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ю. м. никишов 
(Тверь) 

ФИЛОСОФСКИЙ АСПЕКТ ПОСЛАНИЯ ПУШКИНА «К МОРЮ» 
Философская тональность послания Пушкина «К мо

рю» (1824) отчетливо различима; «высокий философ
ский характер» <[1, с. 93] 'стихотворения отметил 
С. А. Фом-ичев и другие 'Исследователи [2]. Расстава
ясь с Одессой и моірем, поэт создал иаредкость про
никновенное произведение. Стихи предельно интимны, 
передают атмосферу свидания один на один, но заду
шевный 'разігоівсір включает гѵшоальные темы отношений 
мира >и человека. 

Адресат послашія — море, но оно — «ты», живое 
соізідание, что проведено последовательно: «свободная 
стихия», «гордою красой», «друіла ропот», «зов», «груст
ный шум», «шум призывіный», «отзывы», «'своенравные 
порывы», «іпріихотью», «неодолимый», «ты ждал, ты 
звал» [3]. СІЛОІВО« мере» вынесено в заглавие и точно 
оібозінач*ает предмет, но в- тексте ано возникает лишь 
в концовке. Может быть, это произошло потому, что 
средний род с л о т несколько меіпает высочайшей сте
пени антропоморфизма. Через метафору «імоей души 
предел желанный» поэт переводит обращение в муж
ской род; позже муіжской род получит подкрепление 
посредством еинониміа «океан». В свою очередь это 
обозначение отсыілает к пушкинской элегии «Погасло 
дневіное светило» («Волнуйся подо мной, угрюмый оке
ан»). Мужской род обращений в полной мере отответ-
ствует серьезному, мужскому характеру разговора. 

Кольцевое оібраміление лирики периода* южной есыіл-
ки элегией «Погасло дніевное светило» и посланием 
«К морю» не раз отмечалось в .пушкиноведении [4, 5]. 
Мне бы хотелось добавить, что оба произведения объ
единены мотивом дороги — не повседневной, привыч
ной, но рубежіной — из прошлого в будущее. «К мо
рю» внешне статично, поскольку не выходит за ріамки 
последнего и .потому трепетного свидания, но мыслям 
поэта нет предела, и тема дороги (дороги жизни) в 
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непосредственном вошющеиии здесь возникает дваж
ды, собственно, и определяя содержание лирических ме
дитаций за рамкам и любовеы'х обращений к мо>рю. 

Первый раз это происходит как воапомина.ние о не-
соістояізшіеміся побеге из отечества; оін назван — «по
этический побег», и формула эта очень ѳмікая: ома мо
жет значить буквальное — побег поэта, но поскошьку 
нобег не состоялся, он остался мечтательным, «поэти
ческим». Моіж>но поразиться той искренности, с кото
рой поэт ведет разговор с оікеаном. Мотив побега раз
рабатывался в лирических на'броская «Завищую тебе, 
питомец моря смелый...» (1823) и «Презрев и голое 
укор'изеы..» (1824), но это бьиліи стихи не дшя печати, 
оставленные в черновиках. «К морю» было 'напечата
но: выходит наружу тайное желание, оно не для чужих 
ушей — в особенности потому, чіто еще и не оставле
но (іпозади лишь морской его вариант). 

Ты жідаш, ты з>вал... я был окован; 
Вотще «рвалась душа моя: 
Моігучей етрастью очарован, 
У беірегш остаілюя я... 

Здесь мыісліь поэта, перегруженная эмоциями, вы
ражена ,неясно и допускает чдвояікое прочтение. Первое: 
я остал'ся у берегов по своей воле, потому что был оча
рован могучей страстью, и она оказалась сильнее, чем 
поры'в к тебе Второе: я быіл очарован могучей стра
стью к тебе, и все же остался у берегов — в силу об
стоятельств, которые не сімог преодолеть. Думается, 
второе прочтение вер'нее, его готовит признание «я был 
ошван». 

Появляясь во второй раз, мотив дороги обретает 
подчеркнуто философский характер. Лирические меди
тации возникают как ответ на серию тревожных воп
росов: 

О чем жалеть? Куды бы ныне 
Я путь бесіпечмый устремил? 

И еще: «Теперь куда же Меня б ты вьшес, океан?» 
Ответ на эти воіпросы драматизируется в евши с обо
стренным ощущением понесенных человечеством утрат: 
ушли из жизіни «вілаістители дум» Иаіпошеон и Байро'н; 
«йпроизведение превратилось в лирическое раздумье о 
судьібе человека апохи Наполеона и Байрона, о жесто
кой власти исторических оібістоятельств над духовш не 
смирившейся личностью» [1, с. 93]. 

Вопросы поэта заданы .в сугубо личной форме, от 
имени «я», но речь ищет имемно о судьібаіх человечест-
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Ва. Личное и общее пересекаются. Поэт на берегу мо- . 
ря с прощальным пріиветом: ему цредстоит путь «в ле
са, в пустыни молчаливы...»; это воспринимается каік 
новый рубеж жизни. Но и человечество без своіих недав
них кумиров тоже на распутье: «Мир опустел...». И мало 
отметить лишь временное совпадение этих этапов: совер
шая предназначенное лично ему, поэт вместе с тем ак
тивно участвует в духовной жизни человечества. 

Взішщц поэта в будущее достаточно міраічені. Тому 
м'ного причин: и крен общественной жизініи в реакцию, 
и тяіжелые личіныіе оібстоятѳлыства; нельзя забывать, 
что еще длится томительная полоса духовного кризи
са Пушкина 1823 — начала- 1826 годов. 

Поэт приходит к суровому выводу: 
Судьба земли повсюду та же: 
Где блаіго, там уже на страже 
Иль просвеще^ье, иль тира«. 

Это 'размышление парадоксально: если негативный 
ареол понятия «тиран» устойчив, то в связке с ним 
встретившееся «чиросвещенье» негативный оттеінок об
ретает ситуативно (Д. Д. Белый отмечает сходные на
строения в одновременно создававшихся «Цыганах»). 

Интересно заметить, что сознашве многих читателей 
•и издателей пушкинский піаірадоікю отторгло: в вариан
тах многочисленных копий и даже публикаций популяр
ного стихотворения пушкинская строка «редактируется, 
параллельное понятие эмоционально уравнивается с 
опорным «тиран»: 

И самовластье и тиран 
Иль са/мююластье, иль тиран 
Иль суеверье иль тира« 
Непросвещенье иль тира'н 
Коварство, злоба иль тиран 

Встречается и вовсе не шэнпушкшюки вялый вариант 
строки, с полныім отсечением паіралілельного понятия: 
«Стоит неистовый тиран» [3, т. 11(2), с. 859]. 

Но Пуш'ки« написал то, что хотел написать: «про-
свещенье» в свдаке с «тираном» — не обмолша. Есть 
и другой авторский вариант, кстати, принятый в «ряде 
изданий, в том числе в «малом» академическом деся
титомнике: 

Где капля блага, та.м на страже 
Уж просвещенье иль тиран [6 с. 181]. 

Тут мысль та же, только выражена еще <резче. 
Пушкинскую мыісль не трудно понять, труднее объ

яснить. Дело в тоім, что са.ма антитеза — с одной сто-
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раны, «свободная стихия», с другой стороны (в одних 
скобках), пірошещенье и (иль) тиран — узнаваема. 
Это всего лишь вариант сентиментального руссоистско
го противопоставления порочной циеиліизаіции естест
венной природе: уже нет »разграничений, что в самой 
цивилизации есть добро/ а что — зшо. Длія чего же 
пюѳт шіатит зшоздаілую и для себя не характерную 
дань идеалам миновавшего века? 

Сразу надо отклонить предположение о настроен-
чеокой случайности: под настроение не пишутся пшмы, 
а в «Цыганах» на самом л^^ в центре герой, презрев
ший «оіковъі п'росве'ще'нья». Но, отмечая сходство поэ
мы и послания, необходимо указать и на существен
ное между ними «различие. В «Цыганах» и «К мор'Ю» 
совладает тема-, но не позиция. Отчаісти причиной тому 
жа»нір. В поѳіме дается всеохватное осмысление проб
лемы: помимо явного противостояния сына цивилиза
ции и детей приіроды конфликтующие стороны (обе!) 
представлены в присущих им собственных диалектиче
ски лонятыіх противоречия«. Не будем ум-алять воз-мож-
ноісти лирики постигать сложнейшие противоречия ми
ра, но учтем и активную тенденцию к эмоциональному 
единству лириіческой медитации. Элегическая печаль 
послания «К моірю» питается несколькими источника
ми, но они легко сопрягаются: боль разлуки — с болью 
утрат, неопределенность л'ичного положения — с не
определенностью духовного «распутья человечества. 
В достаточно сложной гамме чувств можно выделить 
се доминанту, но тогда выяснится, что, несмотря на бес
просветность взгляда поэта в будущее, стихи не остав
ляют гнетущего впечатления: > траты перекрываются 
о5рете<нияіМи, главенствует любовь. 

Прощай же, море! Не забуду 
Твоей торжественной мрасы 
И долго, долго слышать буду 
Твой гул в вечерние часы. 

В леса, в пустыни молчаливы 
Перенесу, тобою полн, 
Твои скалы, твои заливы, 
И блеск, и тень, и говор Бол.н. 

Услышим м-узыку этих чарующих строк. Пластичен 
и гибок их ритм благодаря «разнообразию внутренних 
интонациошыіх пауз. Возымем только заключительное 
двустишие. Сначала симметрично поровну поделенная 
строка (твои скалы —* твои заливы). Затем сдвинутые 
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в начало строки два сильных коротких удара, как уда
ры волн о скалу (и блеск — и тень) — и с ускоре
нном, откатной волной полустишие («и говор волн). Во
истину, лто'бовь поѳта к предмету стихов можно вадеть 
и в любовной отделке стихов. 

Непререкаемое обаяние мощной стихии (и это чув
ство обостряется болью утраты) объясняет эмоциональ
ный тон послания. Тут просто нет и не моіжет быть 
места критическому осмыслению «свободной стихии», 
как не может быть места скетшсу в пылком объясне
нии влюбленного. 

В пушкиноведении обычно отмечаетіся, что для 
Пушкина прощание с морем стало равнозначным про
щанию с романтизмом. В общем виде это верно, одна
ко конкретная ситуация обычно не учитывается: на нее 
накладывается знание о последовавших творческих по
исках Пушкина Поэтому вырисовывается охема: Пуш
кин прощается с -романтизмом и идет к реализму. 
В перспективе так оно и быіло, только в ситуации по
слания «К морю» нет прозрений контура будущего. 
Более тоіго, теряія на какое-то віремія ощущение пер
спективы, поэт делает шаг назаід, к ценностям, кото
рые, ка-заілось бы, уже устарели. Если» это консерва
тизм, это здоровый консерватизм. Пушкину вообще не 
свойственно стремление крушить быілые ценности «до 
основанья»; даже «обломки оамовластья» воспринима
ются годными хотя бы на то, чтобы на них наіписать 
«наши имена». Такая позиция не означает замкнуто
сти в быілыіх ценностях: их переоценка неизбежна, что 
и подтверждают «Цыганы», — но кщ временное при
бежище, как опора, отталкиваясь от которой в нужный 
момент и будет совершен рывок вперед, они плодо
творны 

Поэт находит выход в ситуации, которая представ
ляется безнадежной. Пока не видитоя ничего отрадно
го в лесах, в молчаливы« пустынях. Но есть обретен
ное, нетленное, оно дает духовную крепость. 

За конкретным решением можно видеть и вечный 
завет поэта Если мірак закрывает очи-, если не видно 
путеводной зівезды, не рвись наобум в'олеиую, лучше 
отступи немного, найди надежную опору. Это как Ан
тей, даже опрокинутый навзничь, прикасался к зем
ле — и оібретал новую силу. 

Прощание с романтизмом у Пушкина не конфлик
тно рядом с «прощай» стоит «не забуду» От роман
тизма кое-что берется с собой в новую дорогу: поэт 
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перенимает то, что составляет фундаментальную сущ
ность «романтизма, источник его жизнестойкости — пе
ресоздающую функцию. «Переносу...» Мо>ре в Псков
ской глуши не заіллещет. Но поэтическое воображение 
всесиілыно. Пусть только в душе — но если есть опо
ра, можно противостоять невзгодам жизни. 
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КИНЖАЛ <ЛУВЕЛЯ, ТЕНЬ БЕРТОНА> 
Глава десятая «Евгения Онегина» порождает м'ното 

вопросов. Коміментатоіры уже ггаовятили немало вни
мания стиху «Кинжал Л тень Б» [1, ,с. 520]. 

Пѳреое слово в пушкинском автографе читается 
уверенно, остальные предположительно. 

Относительно второго слова «разногласий как будто 
нет: обыкновенно очитачот, что следует читать «Кин
жал Лувеля». В 1820 г. французский рабочий респуб
ликанец Лувель (Louis Pierre Louvel, 1783—1820) за
колол родственника короля, возможного наследника 
престоша герцога де Беірри (Charles-Ferdinand de 
Bourbon, duc de Berry, 1778—1820). Убийство произо
шло 13 февраля (по старому стилю), а 19—20-го Вязем
ский уже писал об этом А. И. Тургеневу и Пушкину 
из Варшавы [2, с. 13]. В предыдущих стиха.х Пушкин 
говоірит о революционном дв-ижении в Испании, Ита
лии и Греции, так что упоминание в.след за этим фран
цузского революционера представляется віполне умест
ным. Поступок Лувеля произвел на Пушкина такое 
воечатлеиие, что однажды в аіпреле он принес в театр 
и открыто показывая его портрет с надписью «Урок 
царям» [3]. 

О третьеім слове тень мы моіжем сказать, что его 
положение на третьей стоіпе четырехстошоіго ям'ба в 
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