
Е. А. ТОДДЕС 

К И З У Ч Е Н И Ю « М Е Д Н О Г О В С А Д Н И К А » 

В литературе о «загадочном» «Медном всаднике» остается 
неясным еще целый ряд вопросов. Во многом это объясняется 
своеобразием художественной структуры произведения, к ко­
торой с большим или меньшим основанием оказывались при 
ложимы самые различные, иногда прямо противоположные, 
истолкования философского, исторического, социологического 
политического порядка. Предпринятые в последнее время по­
пытки пересмотреть диалектическую в своей основе интерпре­
тацию Белинского1 показали скорее методологическую уязви­
мость и неприемлемость построений, предлагающих «расшиф­
ровать» пушкинский текст или же стремящихся приписать 
поэту «тенденциозный» подход к 'Поднятой проблематике и об­
наружить у «его твердое, однозначное и непротиворечивое ре­
шение изображенного конфликта. Соответствующие выводы, 
с одной стороны, .плохо согласуются с мировоззрением Пушки­
на 30-х годов, а с другой, не подтверждаются анализом самого 
текста. Поэтому, чтобы избежать обеднения и упрощения пуш­
кинского замысла, следует принять те тол-кования, которые ис­
ходят из нерешенности вскрытого в поэме противоречия, из 

1 См.: Мсзеннрв. Поэма Пушки-на «Медный всадник». — «Русская 
литература», '1958, № 2, стр. 57—68; Г. Макогоненко. Исследование о реа­
лизме Пушкина. — «Вопросы литературы», 195ST № 8, стр. 2 3 1 — 2 4 1 , 
M X ар лап. О «Медном всаднике» Пушкина. — «Вопросы литературы». 
І 9 В 1 , - с т р . 87—101; А. Гербстман. О с ю ж е т е и о б р а з а х « М е д н о г о всад­
ника». — «Русская литература», 1963, № 4, стр. 77—88. С выводами М . Хар-
лапа убедительно полемизирует А. М. Рур ери ч >в статье « К спорам о «Мед­
ном всаднике». — «Филологические науки», 1963, № 1, стр. 135—139. 
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отсутствия прямого ответа 2. В этом направлении (т. е. в сто­
рону усложнения, а не простого опровержения) в интерпре­
тацию Белинского действительно должны быть внесены суще­
ственные коррективы. 

Среди вопросов, требующих дальнейшей разработки, — 
на них и сосредоточено внимание в предлагаемой статье -
художественная организация «Медного всадника», специфи 
ческим образом выраженные в ней тенденции позднего исто­
ризма Пушкина, соотношение «петербургской повести» с 
«Езерским», в особенности с точки зрения отражения в этик 
двух произведениях пушкинских взглядов на исторические 
судьбы и политическую роль русского дворянства. 

В качестве исходного тезиса надо подчеркнуть, что «зага­
дочность» мы понимаем ка,к некоторое объективное свойство 
данной художественной структуры, как результат осуществле­
ния определенного авторского задания и, следовательно, как 
средство эстетического воздействия на читателя. Отсюда вы­
текает, что імы не собираемся «расшифровывать» поэму и счи­
таем «загадочность» полноправным стилевым компонентом 
Это компонент не только формы, но важная часть общего ис­
торико-философского содержания; не эффект какого-либо од­
ного «приема», а результат взаимодействия нескольких фак­
торов. 

Вопрос о подлинном смысле «Медного всадника» убира­
ется в соотношение Вступления и повествования, основанное 
на контрасте одического апофеоза Петра и Петербурга и тра­
гического рассказа о несчастном чиновнике. Часть поэмы, на­
званная всего лишь Вступлением, играет самостоятельную 
идейную и композиционную роль. Это равноправная, автоном­
ная, внесюжетная, лирическая часть произведения, развиваю­
щая первостепенный по важности аспект общего идейного за­
мысла. Идейная композиция развернута следующим образом. 
Налѳред задается отношение поэта к Петру и «его творенью», 
выраженное в панегирической и лично-лирической форме Вся 
одическая концепция Вступления последовательна, ясна и ли­
шена какой бы то ни было внутренней сложности. 

Раскрытие противоречий начинается далее. Итоговый 
взгляд, данный в одической части, поверяется событиями 

2 См., /в частности, комментарии С. М. Бсщди к п о э м е ,в кн : А. С. Пуш­
кин. Соібрание оочшѳний в 10-ти томах, т III Гослитиздат, Ni., 1960, 
стр. 517—521 . 

93 



7 ноября 1824 года, и «печальный рассказ» о бедном Евгении 
предстает в качестве своего рода антитезиса Вступления. Бе­
зоговорочно высокой, восторженной оценке Петра и Петер­
бурга противопоставлена картина стихийного бедствия и тра­
гическая судьба героя. Возникает вопрос: может ли повесть 
даже трагического содержания противостоять Вступлению, 
если в ней нет столь же четко сформулированной автооской 
оценки? Для ответа остановимся в нескольких словах на раз­
витии сюжета в повести. 

Герой отличается пассивностью своей роли в сюжетном 
развитии. Он ничего не предпринимает и не .может в данных 
(Ситуациях предпринять. В то же время не действует и его 
будущий антагонист, поскольку таким антагонистом выступа­
ет не живой человек, а статуарное изображение, памятник. 
Оба персонажа, таким образом, <не двигают сюжета, столкно­
вения их интересов не может произойти. До самого момента 
бунта развитие действия идет по сути дела независимо и от 
Евгения, и от «кумира». Но в сцене 'бунта, во-первых, герой' 
неожиданно преодолевает свое пассивное положение жертвы 
и совершает некое активное действие; во-вторых, статуя 
«оживает» и также «действует». Столкновение противников, 
которые здесь только и выявляются как таковые, произошло. 
Теперь сюжетно прояснено и доказано то, что было намечено" 
с самого начала: подлинный двигатель событий в навести, a 
значит виновник несчастья (а затем и гибели) героя — Петр. 
Благодаря этому весь сюжет переводится в план историко-
философский. А в силу того, что повесть приобрела историко-
философский аспект, она по открывшемуся глубокому смыслу 
происшедшего уравнена со Вступлением. То, что во Вступле­
нии было бесспорным и лишенным противоречий, в повество­
вании оказывается спорным и противоречивым. Неизменным 
остается величие Петра. Но если в лирической части оно было 
воспето, то в повествовательной — вызывает эпохальные во­
просы («Куда ты скачешь, гордый конь?..») о конечном исто­
рическом смысле петровских преобразований. Место безуслов­
ного восхищения занимает дилемма: добрая или злая вол-я 
исходила от великого царя? Надо ли восхищаться стремитель­
ным движением «гордого коня» или страшиться за судьбу 
России, вздернутой на дыбы «железной уздой» реформатора? 
При этом имеется возможность искать ответ и в одическом 
Вступлении, и в трагической повести о іпетер-буриском потопе. 



Противостояние Вступления и повествования — это оппо­
зиция действительного факта деятельности Петра, с одной 
стороны, и действительного же факта наводнения 1824 года 
плюс вымышленный художественный факт трагедии и восста­
ния героя, с другой; при этом второй ряд оппозиции рассмат­
ривается как опосредствованное следствие первого. Прямое 
раскрытие соотношения этих фактов было бы равносильно 
разрешению противоречия, но такого раскрытия в тексте 
«Медного всадника» нет. Философская идея Пушкина о глу­
бокой противоречивости исторического процесса композици 
онно выражена именно противопоставлением внесюжетной 
лирической и повествовательной частей поэмы. Вопрос о судь­
бах незаметных, рядовых людей в ходе прогресса, о праваѵ 
отдельной личности поставлен и оставлен открытым. Однако 
имеется более частный, более относительный, но очевидный 
итог, вытекающий из позиции повествователя и поднятый на 
высоту объективно-исторического суждения. Это суждение 
предпослано рассказу: дело Петра для поэта не подлежащая 
сомнению историческая ценность, его «революция» есть для 
России добро, а не зло. Образуется круг: от апофеоза к вскры­
тию противоречий и опять — за ответом — к Вступлению. Но 
теперь оно не равно самому себе, не равнозначно тому, что 
было прочитано перед повестью. Ода обогащена трагическими 
ассоциациями, идущими от повествования. Безусловность па­
негирического содержания расшатана, поколеблена, но основ­
ная мысль не снята и не зачеркнута. Вступление становится и 
идейным заключением, обретая в поэме двойное бытие, двой­
ную идейную функцию. Это и посылка, и вывод, но охваты­
вающий лишь часть поднятой проблематики. 

Гаким образом, в «Медном всаднике» наличествуют два 
идейных итога: общий, философский — констатация глубокого 
противоречия между поступательным движением истории и 
участью единичной личности; более частный, конкретно-исто- . 
рический — утверждение преемственной исторической ценно : 

сти и незыблемости дела Петра. В "свою очередь первый итог 
вступает в противоречие со вторым, поскольку констатирован-
ное общее противоречие распространяется и на частное ут­
верждение, что делает невозможным вычитать в поэме какое-
то компромиссное решение. 

Рассмотренная композиция определенным образом исполь­
зует особые свойства материала, петербургской темы о навод-
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нении, о борьбе русской столицы с враждебной стихией. Под­
заголовок поэмы — не только обозначение, ориентирующее на 
свободный жанр, 'независимый от сложившихся видов с^ихо-
іворного повествования Определение повести — «петероурі-
ская» — указывает на специфику проблематики. Название 
и подзаголовок, уже ведущие к специальному «кругу истериче­
ских представлений, появились в рукописи еще до окончания 
I части 3. Понятие «петербургское» в данном случае охватываеі 
все, что связано <с Петроім, с Россией при императорах, с рас­
цветом русской (Государственности в XVIII веке, наконец, m с 
современностью; это и судьба города. В рождении новой с т о ­
лицы отразились все противоречия деятельности царя-поеоб-
разователя: оплот России на Балтийском море, завоеванное 
в борьбе со Швецией «Оікно ів Европу», доказательство, демон­
страция, символ могущества Петра и успехов его реформатор­
ских усилий — и самовластное перенесение столицы из древ­
ней Москвы в «чухонские болота», гибель тысяч людей при 
постройке города, постоянная опасность наводнений. Карам­
зин, авторитетнейший для Пушкина историк, писал в «Записке 
о древней и новой России»: 

«Утаим ли от себя еще одну блестящую ошибку великого 
Петра? Разумею основание новой столицы на северном крае 
государства, среди зыбей болотных, в местах, осужденных 
природою на бесплодие и недостаток. Еще не имев ни Риги, 
ни Ревеля, он мог бы заложить на берегах Невы купеческий 
город для ввоза и вывоза товаров, но мысль утвердить там 
пребывание наших государей была, есть и будет вредною 
Сколько людей погибло, сколько миллионов и трудов упоірео 
лено для приведения в действие сего намерения! Можно ска­
зать, что Петербург основан на слезах и трупах. < . . . > Че­
ловек не одолеет натуры»*. 

" О С. Соловьева «Езерский» и «Медный всадник» История т е к и а 
Пушкин. Исследования и материалы, т. III И з д . АН С С С Р , M — Л , 196о. 
стр 351 

4 H. М. Карамзин Зашкжа о древней и навой России С П б , 1914, стр 
30—31. Отрицательного мнения о б основании новой .столицы п р и д е р ж и в а й ­
ся не только Карамзин Кн Е. Р Д а ш к о в а ів своих запрещенных записках, 
хорошо известных Пушкину (выписка из них о Р а д и щ е в е опубликована в 
кн Рукою Пушкина. «Academia», 1935, стр. 589—593) , резко о с у ж д а л а 
жестокость и тщеславие Петра, стоившие жизни «тысячам работников». — 
Записки княгини Е. Д а ш к о в о й СПб., 1907, стр. 162. Кн. M. М. Щ е р б а т о в 
сильно критиковавший Петра в произведениях «О п о в р е ж д е н и и нравов в 
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Что касается последнего афоризма, то Пушкин как будто 
прямо опровергает его во Вступлении. Но в повести (и это 
одно из проявлений противопоставления Вступления и повест­
вования) «натура» губит многих жителей столицы, а Алек­
сандр I говорит о бессилии земных царей перед божьей сти­
хией 5. 

На современников трагедия петербургского потопа произ­
вела огромное впечатление и оживила устное предание о ро­
ковой судьбе города и о таинствах, связанных с медным всад­
ником. Что такое предание существовало, доказывает ходив­
ший 'в разных вариантах анекдот о кн. А. Н. Голицыне, майоре 
Батурине и статуе Петра (в другой версии вместо Батурина 
фигурирует по-чт-директор К. Я. Булгаков), рассказанный 
Пушкину М. Ю. Виельюрсікиім6. Этот анекдот традиционно 
считался зерном пушкинской поэмы. 

России» и « Р а с с у ж д е н и е о т о р о к а х «и самовластии Петра Великого», в уто 
этическом сочинении «Путешествие в землю Офнрскую» коснчлся и вотіро 
с а о інавой столице. Дурные стороны перенесения столицы из Москвы в Пе­
тербург он видит в том же , .в чем и Карамзин, но сверх того отмечаеі , что 
цари «знание внутренних обстоятельств < и м п е р и и > потеряли»; вельможи, 
отдаленные от «авюих деревень, «потеряли познание, что может тягостно 
быть .народу и оный налогами стали угнетать»; «вопль народный не дохо­
д и л д о сей столицы» — цит. по кн : В ^ Д ^ у ^ л ь ^ е н б е р г . Щ ^ б а г о в JD Петре 
Валиком. СПб. , 1903, стр. 14—115. В «Прошении Москвы"сГ забвении ее» 

ТЦорібатоів выступает за перенесение столицы в Мооивѵ. И Фейнберг счи­
тает, что Пушкин моіг знать о сочинениях Щербатова от Чаадаева , вн\.ка 
Шлрібатоаа по матери немой липли. — И Феннбарг. Незавершенные работы 
Пушкина. И з д . 4-е. «Советамий пмсаітель», M., 1964, стр. 80. Ср ш\точіное 
послание Вяземского московскому главнокомандующему А. П 'Іо/рмасову 
« И з того света» — П. А. Вяземский Пол woe собрание сочинений, т. IX. 
С П б . , 1884, стр. 3—5 Интересно следующее место в статье о Пушкин»* 
французского литератора Леве -Веймара , помещенной 3 марта 1837 года я 
«Journal des D é b a t s » . «Взгляды Пушкина на основание Петербурга были 
совершенно но>вы и о б н а р у ж и в а л и в нем скорее великого и глубокого исто­
рика, нежели поэта». Ом П. Щеголев . Д у э л ь и омерть Пушкина. И з д 3-е 
М — Л . , 1928, стр. 413—416. 

5 Этому месту «Медного всадника», как известно, соответствуют под­
линные слова ц а р я из его письма Карамзину от 10 ноября 1824 г.. ч Во.ы 
Бюжия; на'м остается 'Преклонить главу пред нею» — Неизданные сочине­
ния и переписка H. М. Карамзина. Часть первая. С П б , 1862, стр 32. См 
также : .Письма H. М. Карамзина к И. И. Дмитриеву . С П б , 1866, стр. 38'о 

6 «Русский .архив», 1877, № 8 , ^ с т р ^ 4 2 4 ^ 4 2 5 ; Здесь ж е П. И. Бар ге пев 
сообщает , чТо он сам~слышал~анекдот отТовременников , в том чис^е о г 
С. А. Соболевского. Ср. сообщение Н. Лернера. — «^сока^^таріиіна», . 1906, 
кн. 1, стр. 117. Op. также в «Старой записной книжке» Вяземского о пред­
полагавшейся в 1812 году эвакуации памятника из Петербурга. — П А . Вя­
земский. Полное собрание сочинений, т\_ѴІ11. СПб. , 1883, стр. 120. 
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После наводнения, по свидетельству Д. И. Завалишина, 
«общее тревожное состояние духа и само порождало и легко 
воспринимало» различные слухи, которым верил не только 
простой народ 7. 

Приведем несколько откликов современников на катастро­
фу 1824 года 8. 

М. П. Погодин записал в дневнике: «Какое ужаснейшее 
несчастие в Петербурге и какие івеліикие следствия» 9. Грибое­
дов приготовил для описания наводнения, которое собирались 
издавать Булгарин и Греч, статью «Частные случаи петер­
бургского наводнения». «Река возвратилась в предписанные 
ей «пределы, — писал он, — душевные силы не так скоро смо­
гут притти в спокойное равновесие» 1 0. Карамзин писал из Цар­
ского Села императрице Елизавете Алексеевне 9 ноябри 
1824 г.: «Судьба удалила меня от зрелища ужасного; но не 
знаю, что больнее: видеть или воображать! Сколько жертв, 
сколько отчаяния! < . . . > видно, что Петербургу назначено 
бедствовать два раза в век от наводнений» 1 1. П. Я. Чаадаев в 
письме к брату от 30 декабря 1824 г. («Я здесь узнал про ужас­
ное бедствие, постигшее Петербург; — волосы у меня стал>і 
дыбом < . . . > . Я плакал, как ребенок, читая газеты».) вспоми­
нает знаменитое лиссабонское землетрясение и осмысляет 
петербургскую катастрофу в духе своих религиозных иска­
ний 1 1 3 . 

Любопытный анекдот о гр. А. П. Толстой (урожд. Прота­
сова) приводит П. А. Вяземский. «Наводнение 1824 года про­
извело на нее такое сильное впечатление и так раздражило 
ее против Петра I, что она еще задолго до славянофильства, 
дала себе удовольствие проехать мимо памятника Петра и 
высунуть пред ним язык» 1 2 . Об этой «мести» Толстой-Прота 

7 «Древняя и новая Рооаия», 1872, ноябрь, стр. 403. 
8 Сводка современных и мемуарных откликов на наводнение 1824 года 

содержится в статье Г Л е н # & щ «К «истории создания « М е д н о г о всадни­
ка» — -в его кн.: История <и литература. «Советский писатель», М., I960, 
стр. 351—387. 

9 Н. Барсуков. Ж ш н ь и труіды M. П. Погодина, кн. 1 СПб. , 1888, 
стр. 289—290. 

1 0 А. С. Грибоедов. Сочинения. Гослитиздат, М.—Л. , 1959, стр. 386. 
1 1 Неизданные сочинения и .переписка H. M. Карамзина, стр . 62 . 
на Сочинения и переписка П. Я. Чаадаева , т. I. М., 1913, ст,р. 38 . 
1 2 А. Вяземский. Полное собрание сочинений, т. V I I I . СПб. , 1883, 

стр. 33Г. ' " ~~ -
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совой Вяземский .вспоминает и в письме к А. И. Тургеневу от 
18 апреля 1828 г. 1 3 (Анекдот о ее муже сенаторе гр. В. В. Тол­
стом послужил основой комического эпизода, исключенного 
Пушкиным из окончательного текста «Медного всадника».) 

С петербургскими наводнениями молва связывала и судь­
бу Александра I. Считалось, что рождение и смерть царя от­
мечены двумя крупнейшими наводнениями — 1777 и 1824 го­
дов 1 4 (в черновиках Пушкин довольно подробно говорит о 
бедствии 1777 года). Так, H. М. Языков, сообщая П. М. Язы­
кову о смерти Александра I в письме от 2 декабря 1825 г.: 
«Государь скончался 19 ноября в 10 часов утра», — тут же 
замечает: «занемог 7 ноября, в день наводнения Петербурга 
< . . . > » 1 3 . 

Из сказанного видно, что молва, окружавшая катастрофу 
1824 года, анекдотика, выросшая на этом специфически петер­
бургском материале, впечатление, оставшееся в памяти сов­
ременников, иридавали теме на-вюднения совершенно особый 
характер местного, городского предания, в котором таинст­
венная судьба города связывалась с именем его основателя, 
создавшего свою столицу на враждебной земле, вдали or ис­
конной России. Естественным олицетворением враждебных 
сил выступала бурная стихия, и часто именно наводнения. 
Литературное закрепление этот мотив получил у поэтов 
XVIII ъ. от Ломоносова до Рубана; ів XIX в. оды Петру и Пе­
тербургу писал Д. И. Хвостов, который был «гипнотически по­
рабощен образом наводнения» 1 6. Ему принадлежит и посла­
ние «К N. N. О наводнении Петроіполя, бывшем 7-го ноября 
1824 года», о котором у Пушкина есть два насмешливых от­
зыва: в письме к Вяземскому от 28 января 1825 г. и в тексте 
«Медного всадника». 

В поэтической традиции в соответствии с общепринятой и 
официальной оценкой основатель Петербурга изображался 
могучим победителем природы. Таким предстает Петр и ѵ, 
«Прогулке в Академию художеств» Батюшкова, одном из ис-

1 3 Аірхиів братьев Тургенев.ы.ОВып. 6. (Переписка А. И. Тургенева с кч. 
П. А . Вяземским' т" 1. ПгГі921, стр. Ж—Т\. 

1 4 См. -работу Г. Ленобля , стр. 378—379. 
1 5 Язьгкшокий аірк.иів. Вып. 1-й. СПб. , 1913, стр. 224. 
1 6 Л . В. Пуімеяяский. «Медный .всадник» и поэтическая традиция XVII ï 

века — Пушюин. Временник Пушкинской комиссии, 4—5. И з д . А Н СССР. 
М . — Л . , 1939, стр. 104—106, 108. 
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точников «Медного всадника», причем автор опирался на бо­
лее чем полувековую одическую традицию 1 7 . Наиболее близ­
ким по времени произведением с этой трактовкой Петра было 
стихотворение Шевырева «Петроград» (1829), напечатанное 
в 1830 т. в «Морковником вестнике» 1 8. 

Иная трактовка легендарного и литературного мотива, при 
которой победа оказывалась на стороне природы, а дело Пет­
ра дискредитировалось и терпело поражение, по цензурным 
причинам не могла поласть в печать. Но она существовала и 
в предании, и в бесцензурной литературе. Наиболее значи­
тельным явлением этой подспудной традиции была поэма 
В. С. Печерина «Торжество Смерти». В ней описывалась ги­
бель тирана Поликрата Самосского и его столицы под удара­
ми разъяренной стихии. Аллегорическое тираноборческое про­
изведение Печерина интересовало Герцена и Огарева и было 
напечатано в «Полярной звезде» на 1861 год и в «Русской 
потаенной литературе» 1 9. В сборнике «Лютня. Потаенная ли­
тература XIX столетия» было помещено стихотворение, припи­
санное Х}мяікоіву, в котором наріишваіна мрачная картина моря 
и дикого берега на месте Петер-бурга. Город лоігиб лод волна­
ми по івоіле бога: «...себе ш в а л он злато, Да железо для дру­
гих». 

В. А. Соллогуб писал в своих «Воспоминаниях»: «Сущест­
вует предсказание, что он <Петербург> когда-нибудь погиб­
нет от воды, и море его зальет». Лермонтов, рассказывает 
В. А. Соллогуб, любил рисовать разъяренное море, из которого 
виден только верх Александровской колонны 0 2. Лермонтову 
приписывали и стихотворение на эту тему («И день настал — 
и истощилось Долготерление судьбы...»). Н. О. Лернер, при-

1 7 Там ж е , стр. 94 
1 8 На это стихотворение как іна источник «Медного всадника» указал 

М. Аровсон. Ом. в кн.: Пушкин. Временник Пушкинской комиссии, 1. И з д . 
А Н СССР, М.—Л. , 1936, стр. 221—226 

1 9 Огарев ів -предисловии к «Русской -потаенной литературе» д а е т крат­
кую характеристику поэмы « е е автора. Сам Огарев использовал радшѵаль 
іный вариант темы лотопа в стихотворении «Памяти Рылеева» (1859) . 
О В. С. Печерине см.: М. Гершензон. Ж и з н ь Печер-ина. M., 1910; ^ ^ о б р о а ^ 
Литература и просвещение в России в XIX в. — Материалы, исследования 
іи заметки. T. IV. Казань, 1902, стр. 3—74; «его ж е — Мелочи из истории 
русской литературы. XV. Тема о наводнении. — «Русский филологический 
вестник», 1908, № № 1—2, стр. 282—286. М. Гершензон д а т и р о в а л поэму 
1833 годом, Е. Бобро-в вслед за Огаревым — 1837—1838 годами. 

2 0 В. А. Соллогуб. Воспоминания. «Academia», 1931, стр. 183. 
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знавая, что «тему свержения тирании двумя соединившимися 
силами возмущенной стихии и возмущенного человеческого ду­
ха» «Лермонтов < . . . > застал уже кристаллизовавшейся в 
«Медном всаднике» Пушкина и вероятно знакомой ему, хо­
дившей <тю рукам іпоѳме В. С. Печерина «Торжество Смерти», 
предположил, однако, авторство А. Одоевского 2 1 на основании 
следующего места из статьи Д. И. Завалишина в «Русском 
вестнике». А. Одоевский и другие «лже-либералы», вспомина 
ет Д. И. Завалишин, .писали «дифирамбы на наводнение t 
1824 году в Петербурге, изъявляя сожаление, зачем оно не 
потопило все царское семейство, наделяя его при этом самыми 
язіВФітельными эпитетaміи»22. 

Итак, наряду с закреплением в одической литературе пе­
тербургская тема, и особенно тема наводнения, осмыслялась 
в плане радикальной .политической аллегории. О каком-либо 
воздействии на Пушкина этой скрытой традиции следует го­
ворить с большой осторожностью и по идеологическим, и по 
хронологическим соображениям; бесспорно значение для него 
лишь одного (нерусского) образца — «Олешкевича» Мицке­
вича, воспринятого в связи с остальными стихотворениям.! 
«Отрывка» из третьей части «Дзядов», прежде всего с «Па­
мятником Петру Велико-му». Все, что мы знаем о мировоззре­
нии Пушкина 30-х годов, не допускает предположения об ис­
пользовании поэтом антимонархической аллегории. Тем не 
менее изучение вопроса об отношении «Медного всадника» к 
двум названным традициям приводит к выводу о том, что ре­
шение Пушкина не было прямолинейным. Если во Вступле­
нии он близок к одической поэзии, то в повести нашла при­
менение и более сложная трактовка темы. Более сложная и 
по отношению к апофеозу Вступления и по сравнению с ти­
раноборческими произведениями. 

2 1 Н. О. Л ордер. Мелочи прошлого. Из прошлого русской революци­
онной тюззіиіи. IV. Стих>и о наводнении. — «'Каторга и ссылка». KJH. 21. M., 
1925, стр . 243—247. Авторство А . Одоевского окончательно не уста-новленс. 
См.: М . К. Азадовский. Затерянные и утраченные произведения декабри­
стов. — « Л и т е р а т у р н о е наследство», т. 59. М., 1954, стр. 702—704. 

2 2 «Русский івестаиік», 1884, № 2, стр. 856—857. Gp. с официозным пись­
мом кн. А. Н. Голицына царю (от 18 ноября 1824 г.), ,в котором речь идоі 
о реакции на действия властей в связи с иа-воіднением: «Мне кажется , я мо­
лу т в е р д о удостоверить Ваше Величество, что не только в обществе, но в 
частности не отзывались 'невыгодно о правительстве». См.: Н. Ф. Д у б р о ­
вин. 'Письма глаівнейішгх деятелей -в царствование императора Александра I. 
СПб. , 1883, стр. 394. 

101 



Сопоставление окончательного текста поэмы с черновыми 
рукописями показывает, что Пушкин отказывался от вариан­
тов, «которые могли быть осмыслены иносказательно. В заклю­
чительной части Вступления вместо призыва к примирению 
(«Да умирится же с тобой И побежденная стихия») первона­
чально был подчеркнут мотив вековой борьбы города со сти­
хией («Но побежденная стихия Врагов доселе видит в нас 
< . . . > » и т. д. — V, 440); волны «потрясали», «колебали», 
«окружали» «гранит подножия Петра». Особенно многозначи­
тельной вырисовывалась сцена «бунта» Невы у памятника 
Петру: намечалось прямое столкновение «кумира» над ужг 
«потопленною скалою» с «Невой мятежной» (V, 466—467). 
Хорошо понимая богатые ассоциативные связи темы, поэт от­
секал те из них, которые тяготели к иносказанию. 

Значит ли это, что наводнение в «Медном всаднике» на­
чисто лишено какого бы то ни было скрытого смысла, лежа­
щего за строго документированным (по книге В. Н. Верха и 
«тогдашним журналам») описанием? Представляется, что 
Пушкин не отказался полностью от использования таинствен­
ного колорита темы. Поэт избегал только того, что могло на­
править восприятие по слишком простому пути. Но в его наме­
рения входила, наоборот, возможность неоднозначного, «ра­
стяжимого» понимания. C J D ^ U1 евырев в рецензии на по­
смертное -издание сочинений Пушкина уловил эту особенность. 
Он, с одной стороны, видит во внутренней связи наводиепи'» 
и безумия героя «главную мысль, зерно и единство произве­
дения», с другой — отмечает «какую-то неопределенноегь»Ч 
Это впечатление соответствует действительным свойствам 
художественной структуры «Медного всадника». Особенно 
ощутимым становится пушкинский замысел потому, что воз­
мущение стихии соотносится в поэме с мятежом Евгения. По­
добно тому, как Вступление приобретает новое содержание 
на фоне повести (которая требует «возврата» к Вступлению 
и переосмысления его), описание потопа получает некоторый 
дополнительный смысл в соотнесении с бунтом Евгения. Если 
в первой части наводнение изображено как имевший место в 
действительности факт стихийного бедствия, а мотив .вековеч­
ной 'вражды города и природы приглушен и выступает в каче­
стве полулитературного, полумифического фона, то после 

2 3 «Москвитянин», 1841, ч. 5, № 9 , стр. 245. 

102 



эпизода бунта появляется возможность осмыслить и навод­
нение как бунт, сблизить два возмущения против Петра — 
стихии и героя. В этом, на наш взгляд, суть пушкинской ху­
дожественной игры на особых тематических свойствах мате­
риала: поэт убирает из текста слова «бунт», «бунтовать», на­
стойчиво повторяющиеся в черновиках, уходит от аллегори­
зма, но оставляет возможность не прямого понимания. 

Тема наводнения вела по пути переплетения прямого и 
символического планов, и Пушкин извлек отсюда определен­
ный художественный эффект. 

Но в еще большей степени его занимало переплетение дру­
гого рода, опять-таки тесно связанное с особенностями самой 
темы, которая заключала в себе потенции расширения, обо­
гащения и, главное, постановки более общих проблем. Ката­
строфа 1824 года воспринималась в ряду наводнений, неодно­
кратно посещавших Петербург в течение XVIII века. По воле 
Петра, создавшего столицу «под морем», наперекор природе, 
жители города были подвержены постоянной опасности. И 
поскольку эпизод основания Петербурга был чрезвычайно ха­
рактерен для деятельности царя-реформатора вообще, по­
стольку повествование о конкретном «несчастьи невских бе­
регов», ограниченное современными рамками, могло расши 
ряться до масштабов исторической концепции, охватывавшей 
весь петербургский период русской истории Это отвечало 
главным тенденциям пушкинского историзма 30-х годов, когда 
«историческая тема < . . . > берется в непосредственном, гене­
тическом отношении к настоящему, а не в той аналогии с сов­
ременными событиями, как это было в 20-х годах» 2 4. Пушкин 
неоднократно применял в лирике исторические обзоры 2 3, свя-
ш в а я образ современника, в том числе автора, с важнейшими 
событиями эпохи 

В послании «К вельможе», в «лицейской годовщине» 
1836 г. такой обзор не выходит за пределы истории новейшей 
Но поэт стремился вскрыть и отдаленные связи, ведущие к 
истокам русской государственности. Направление и характер 
этого рода исканий были обусловлены пушкинским понимани­
ем судеб русского дворянства Не углубляясь сейчас в суще-

2 4 Б . І о м а ш ѳ в с к и й . .Историзм Пушкина — В его кн Пушкин, кн 1і 
И з д . А Н С С С Р , М — Л , 1961, стр. 183. 

? 5 См там ж е , стр 183 - 1 8 4 
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ство хорошо известных (хотя и далеко не достаточно изучен­
ных и объясненных) взглядов Пушкина, важно отметить, чт,, 
они обеспечивали поэту целостное воззрение на всю русскую 
историю от князей до Николая I и, прежде всего, давали кри­
терий оценки политических и социальных процессов примени­
тельно к России императоров. 

В «Моей родословной» обзор начинается с XIII веки, с-> 
времени Александра Невского и доведен до падения Петра III. 
Но самое главное даже не в расширении хронологической 
перспективы, а в осмыслении в свете этой перспективы сего­
дняшнего социального положения автора. «Моя родословная./ 
подготовила родословную «Езерского» и выделенную затем и_, 
неоконченной поэмы «Родословную моего героя». Определил­
ся тип своеобразного генеалогического повествования, кото­
рое выполняет двоякую функцию: выстраивает родословную и 
тем самым характеризует героя (или автора) и в нескольких 
словах дает представление о важнейших этапах русской ис­
тории. Образуется стремительно развивающийся сюжет. От­
правной точкой его служит древнейший генеалогический факт 
(«Мой Езерский происходил от тех вождей < . . . > » ) . Разви­
тие сюжета .воспроизводит ход истории, активными деятппями 
которой выступают представители сменяющихся поколений 
старинной фамилии. Повествование движется к современно­
сти; идейно именно современность, момент рассказывания ро­
дословной является отправным пунктом, сюжетно это конеч­
ный пункт, своего рода развязка: могущество рода подорвано, 
и его современный отпрыск, безвестный маленький человек 
ничем не напоминает своих славных предков. Или в автобио­
графическом варианте: Пушкины сыграли видную роль в рус 
ской истории, а я — «мещанин». 

Объединение исторической и современной проблематики — 
одна из важнейших тенденций творчества Пушкина 30-х го­
дов. Обзоры и родословные были формами связывания, син­
тезирования исторической и современной тем в пределах од-
нош произведения 2 6. Но все случаи реализации этой тенден­
ции в лирике не могли еще в полной мере утвердить новый 
этал пушкинского историзма. 

2 Ср. у Ю. Н. Тынянова об «осовременивании исторического матерча 
ла» в «Родословной моего героя». — В его кн.: Архаисгы и новаторы Из л. 
«Прибой», 1929, стр. 274. 
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Попыткой построить большую повествовательную поэму 
(.в онегинских строфах) на противопоставлении теперешнего 
низкого социального положения героя и прошлого могущества 
его рода был «Езерский». Каким образом это противопостав­
ление было бы реализовано в сюжете, нам неизвестно. Текст 
«Езерского» (а также «Родословной моего героя», напечатан­
ной в III томе «Современника»), в настоящее время хорошо 
изученный 2 7, не дает оснований для «каких-либо предположений 
на этот счет. Можно только с уверенностью сказать, что Пуш­
кин намеревался развернуть любовный сюжет, и вся «генеало­
гическая» проблематика поэтому должна была быть как-то 
вдвинута в него. На той стадии работы, где Пушкин бросил 
поэму, история рода Езерских представляет собой внесюжет-
ную идейную декларацию с большим авторским отступлением. 
По-видимому, поэт неясно представлял себе, как надо разви­
вать задуманную историко-социальную тему, как должен ве­
сти себя герой в жизни, в обществе. Показательно, что вся­
кий раз, когда у Пушкина — в художественном произведе­
нии — заходит речь о старом и новом дворянстве, обнаружи­
вается тяготение к выделению соответствующего эпизода из 
повествования в отдельный пассаж. Таков, например, разго­
вор испанца и русского о русской аристократии в отрывке 
«Гости съезжались на дачу...». 

Выработанный поэтом способ совмещения исторической и 
современной тематики в родословных имеет прямое отноше­
ние -к «Медноіму всаднику». Черновые рукописи показывают, 
что Пушкин и сюда хотел ввести родословную героя и связан­
ное с ней полемическое отступление. Более того, некоторые 
моменты даже усилены. Так, в «Езероком» и «Родословной 
моего героя» говорится о «нашем тереме забытом», в котором 
«растет пустынная трава». Пушкин имеет в виду некую при-

2 7 О тексте «Медного всадника» 'И «Езерского» см. . Н. В. Измайлов 
Из и с т о р и и замысла « создания «Медного .всадника». — «Пушкин и его 
современники», .вып. X X X V I I I — X X X I X . Л. , 1930, стр. 169—190. С. М. Бонди. 
Статья .в изд.: Рукописи А. С. Пушкина. Фототипическое издание. Альбом 
1833—1835 гг. Гослитиздат, М., 1939, Комментарии, стр. 35—51. С. М. Бон­
ди. Н о в ы й -автограф Пушкина. — Записки Отдела «рукописей Г о с у д а р с т в е н 
нюй библиотеки С С С Р им. В. И. Ленина, вып. XI. М., 1950, стр. 134—146. 
О. С. Соловьева. «Езерский» и «Медный всадник». История текста. - -
Пушкин. Исследования и матер-иалы, т. III. Изд . АН СССР, М.—Л. , 1960, 
стр. 268—344 . 
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мету времени — пренебрежение к предкам, забвение старин­
ной славы дворянских родов. В черновике «Медного всадни­
ка» та же мысль и в сходной форме характеризует не совре­
менные нравы вообще, а социальное положение героя: 

< Н е знает он> 
О том, что в тереме забытом 
< В пыли гниют его п р а в а > . 

(V, 463). 
Над этими стихами шла настойчивая работа, поэт перепро­
бовал до десяти вариантов, и в каждом из них есть попран­
ные «іпіраіва», что 'представляется оічень важным для понима­
ния генезиса образа Езерского — Евгения. Так прямо постав­

ленный вопрос о правах обедневшего дворянства нигде боль­
ше у Пушкина не встречается. 

Какое место занимали замыслы родословной в общем за­
мысле «петербургской повести», какую роль они сыграли в 
работе над поэмой? 

При изучении «загадочного» «Медного всадника» надо 
особенно четко различать, анализируем ли мы художествен­
ную организацию данного конкретного произведения или го 
ворим о социальных взглядах Пушкина 30-х годов, которые 
составляют идейный контекст поэмы и комментарий к худо­
жественному тексту. Во втором случае можно без большой 
ошибки отождествить Евгения с Езерским, даже приписать 
ему хорошо известную нам родословную. Лаконичное упоми­
нание о прошлом рода Евгения легко может быть развернуто, 
т. к. точно известно, какое значение придавал Пушкин исто­

рическим изменениям в среде старого дворянства Отсюда, с 
учетом знаменательного варианта о «правах», выводится и 
объяснение бунта. Ход рассуждения в этом случае вполне ло­
гичен: Петр — «революционер на троне» — подорвал могу­
щество старинного дворянства; Евгений — представитель 
обедневшей фамилии; Евгений восстает против Петра. 

Однако подобные построения (неоднократно встречавшие­
ся в литературе), будучи обоснованными с точки зрения пуш­
кинских социальных воззрений и в целом верно передающие 
логику исторических размышлений поэта, не получают доста­
точного подтверждения в тексте поэмы. Дело в том, что в про­

цессе работы над «Медным всадником» ІПушюііГотказался от 
J постановки социально-исторической проблематики в духе сво-
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ей концепции русского дворянства. Он пошел по пути транс­
формации конфликта социально-сословного в обобщенный ис­
торико-философский конфликт. Генеалогия обедневшей фамн 
лии в «Езерском» занимала центральное место, а в «Медном 
всаднике» оказалась низведенной до уровня второстепенной 
детали. «Ничтожество» Езерского контрастирует с величием ' 
ого предков — заурядность Евгения іважна сама по себе, без 
относительно к «забытой старине». Введение генеалогии героя 
в «Езерском», что очень важно, мотивировано и истолковано 
повествователем в его специальном открыто полемическом от- * 
отуплении Евгений «не тужит Ни о почиющей родне, Ни о 
забытой старине», и автор только констатирует это. Тем са­
мым идея поэтической родословной оказывается нейтрализо- . 
ванной. Отпадает возможность интерпретировать героя с точ- ' 
ки зрения исторической социологии Пушкина. Поэтому в худо­
жественной системе «Медного .всадника» в принципе допусти­
мо вовсе не принимать в расчет упоминания о предках Евге­
ния; это упоминание не более чем след первоначального за­
мысла, ясно указывающий на генезис образа, но не объясняю­
щий его. Социальное бытие героя фактически выключено из 
истории. " 

Не противоречит ли данный вывод только что высказаино 
му положению о трансформации сословной проблематики з 
историко-философскую? Противоречие здесь только кажущее­
ся. Лишив характеристику героя исторического объяснения, 
Пушкин упразднил — в пределах «Медного всадника» -
только свою историческую социологию. Взамен выдвинуты 
более общие исторические же, ін»о уже и философские вопросы 
Это различие необходимо иметь в виду, определяя соотношо 
ние «Езерского» и «Медного всадника». В первом случае те­
ма берется в изводе пушкинской исторической социологии, во 
втором — в обобщенном аспекте, в значительном отвлечении 
от .конкретных сословных и социально-политических проблем. 
Если в родословных прошлое было подчинено современному 
социальному бытию героя, то в «петербургской повести» это 
бытие, наоборот, подчинено историко-философскому содер­
жанию. 

Выше говорилось, что в случае выхода за пределы «Мед-
iiQiro всадника», в частности, в вопросе о генезисе образа Евге­
ния, в принципе /возможно отождествить последнего с Езер-
оким. Исходя из этой тождественности можно представить се-
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бе и возникновение нового пушкинского героя — страдатель­
ного лица истории. Поэта интересует своего рода историче­
ский феномен — падение родовитой дворянской фамилии — 
в результате которого потомок занимает на общественной 
иерархической лестнице место, противоположное своим пред­
кам. Они — активные государственные деятели (за что и удо­
стаиваются упоминания в труде Карамзина), он — предельно 
пассивен и испытывает на себе действие неведомых ему сил 
Открытие маленького человека в историческом процессе, т. е 
того, что в писаной истории не являлось предметом изучения 
и фигурировало в качестве нерасчлененной массы, механиче­
ской суммы единиц, было подготовлено «Езерским» и совер­
шилось в «Медном всаднике». Столкновение Евгения с «ку­
миром» раскрывается не как социальный конфликт царя и 
подданного, власть имущего и бесправного, богатого и бед­
ного, а, главным образом, в плане философии истории, ее эти­
ки: великий преобразователь, выразитель объективных инте­
ресов нации и государства с его «железной уздой» и безвест­
ный, массовидный человек, который своими жертвами оплачи­
вает общий прогресс. 

Отвлекаясь несколько в сторону, отметим, что достижения 
историзма определенным образом соотносились с реалисти 
ческими в более узком смысле слова («натуралистически­
ми») исканиями Пушкина в разработке собственно современ­
ной темы. Одним из важных аспектов освоения «низкой» дей­
ствительности в «Домике в Коломне», «Повестях Белкина» 
было введение литературных персонажей, отличных от героев 
южных поэм и романа в стихах Допустить прозаическое лицо 
в историко-философскую поэму значило окончательно уівср-
дить его в качестве эстетически равноправного объекта изо­
бражения. Но Евгений пришел с другой стороны, нежели Сам­
сон Вырин. Образ Езерского—Евгения, как мы видели, возник 
в результате художественного типизирования, связанного с 
исторической социологией Пушкина. Это были две не сливаю­
щихся, но сближающихся линии: «низкие» герои «Домика г> 
Коломне», «Гробовщика», «Станционного смотрителя» и по­
томки старых дворянских родов в «Езерском» и «Медном 
всаднике». Очень характерно стремление к слиянию двух ти­
пов маленьких людей отразилось в черновиках «Езерского» 
Езерский — представитель старинной фамилии — 
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Влюблен 
Он был в Мещанской < ? > по соседству 
В одну лифляночку — Она 
С своею матерью одна 
Жила в домишке — по наследству 
Доставшемся недавно ей 
От дяди Франца. 

(Ѵ,413). 
Это почти автореминисценция из «Домика в Коломне». В од­
ном из -вариантов указана и "профессия дяди — слесарь. Иг* 
рая на сословных различиях, автор заявляет: 

Но от мещанской родословной 
Я вас избавлю — и займусь 
Моею повестью любовной 
Покаместь вновь не занесусь — 

(Ѵ,414). 
С точки зрения традиционной литературной характерологии, 
социальные градации, еще разделявшие новых героев, каза­
лись не существенными, и «непоэтическое» содержание «До­
мика в Коломне» так же нуждалось ,в защите, как и «гражда­
нин столичный» «Езерского». 

В начале 30-х годов Пушкин с разных сторон приходит к 
откгштию маленького человека в истории и в современности, 
что снова указывает на тенденцию к объединению и комплекс­
ному осмыслению исторической и современной проблематики. 
В «Медном всаднике» — в отличие от «Бориса Годунова», 
«Полтавы», «Капитанской дочки» — диалектика прошлого и 
настоящего пронизывает всю структуру произведения. И «сме­
шанная» тема, и поэтический язык в столкновении двух свои< 
элементов — одической струи и прозаической отражают ос­
новной конструктивный и стилеобразующий принцип поэмы — 
синтезирование современной и исторической тем. 

Не меньшее значение для художественной организации 
«петербургской повести» имеет и другой принцип. Речь иіет о 
зысокой степени обобщенности конфликта, о сжатом, схсма-
тичеоком изображении противоборствующих сил Хроники 
Шекспира, подсказавшие Пушкину композицию его трагедии, 
Вальтер Скотт, которому многим обязана «Капитанская доч­
ка», французские историки, чьи труды включали художествен­
ный повествовательный элемент, решали вопросы философии 
истории в обширном сюжете, посредством подробного воспро-
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изведения событий с участием большого количества действи­
тельно существовавших и вымышленных лиц. Реставрацию 
прошлого так или иначе осуществляли продуктивные жанры 
эпохи — историческая поэма и драма и особенно роман с его 
установкой, по примеру «шотландского чародея», на «домаш­
ний» поіказ истории. «Рама обширнейшая происшествия исто­
рического» (говоря славами Пушкина) — таков масштаб изо­
бражаемого. На фоне этих современных норм в е с ь м а знамена­
тельным представляется отказ Пушкина от развернутых исто­
рических картин в произведении, составившем этап его исто­
ризма. 

Принцип обобщенности объясняет одногеройное построе­
ние поэмы и приемы изображения антагонистов. 

Обычно указывают на то, что Евгений есть олицетворение 
массы незаметных, заурядных людей из городских низов. Од­
нако этим несомненно правильным утверждением нельзя ог­
раничиться. На тексте повести можно наблюдать последова­
тельно проведенный композиционный прием разграничения ге-> 
роя и окружающего мира. Вокруг Евгения создана особая ат­
мосфера одиночества, пустоты. В описании наводнения фигура 
руют толпы любопытных на берегу Невы, «народ»; далее наме­
чен, правда .в очень немногих чертах, небогатый петербургский 
люд, те социальные слои, к которым принадлежит Евгении., 
С этой столь близкой ему средой герой нигде не соприкаса­
ется, он отделен, замкнут в собственной сфере. Повествование, 
строится так, чтобы он не сталкивался с другими людьми, не 
вступал в активные отношения с окружающими. Автор попе­
ременно обращается то к Евгению, то к происходящему зно 
его. С одной стороны, такое построение поддерживает идею 
персонификации, в то же время, с другой — возникает конт­
раст между неслиянностью героя со средой и полной его ти­
пичностью для этой среды. Такая «несогласованность» легко 
объяснима. Пушкин преследовал двоякую цель. Во-первых, 
максимально обобщить (и в этом смысле схематизировать) в 
герое одну из сторон конфликта: «кумир» — воплощение идеи 
государственного прогресса, Евгений — олицетворяет массу 
«граждан столичных», настолько он лишен индивидуальным 
отличительных черт, обычен, зауряден. Но во-вторых, поэту 
важно показать действие исторической закономерности не 
только на многих людей, подобных Евгению, но и на отдельно 
взятую личность каждого из них. Поэтому собирательный те;-
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рой подчеркнуто одинок, затем вообще «чужд миру», потомѵ 
что безумен, и, наконец, в своем возмущении встает над об­
ществом и над историей. Кроме того, и очевидное сочувствие 
автора, т. е. конкретное отношение повествователя к конкрет­
ной личности, указывает на то, что понимание образа в каче­
стве персонификации некоего множества людей только, будет 
неполным. Страдательный персонаж истории мыслится Пуш­
киным ка.к живая и обладающая определенными правами ин­
дивидуальность. Именно этим обеспечены ее позиции в конф­
ликте с Петром и оправдано безумное восстание против «ку­
мира». Вина не может быть вменена Евгению и потому, что он 
безумен (реально-ситуационная, сюжетная причина), и пото­
му что автор сочувствует, сопереживает ему (причина эмо­
циональная и психологическая), и потому что бунт представ­
ляет собой выражение неразрешенного исторического проти­
воречия (причина рациональная — историко-философская). 

Равенство антагонистов в системе «Медного всадника» 
свидетельствует об эволюции отношения Пушкина к Петру. 
Четко зафиксированная в «Истории Петра» двойственность 
(«разность между государственными учреждениями Петра Ве­
ликого и временными его указами» — X, 256) распространя­
лась только на личность императора и его действия; вес же 
политические противники реформ не могли быть исторически 
оправданы и потому оценивались отрицательно. Пушкин мог 
осуждать жестокость и деспотизм царя, но врагов его и в 
«Полтаве», и в «Истории Петра» считает объективными вра­
гами общенационального дела. Восстание Евгения носит совер­
шенно иной характер. Дело не в том, что оно происходит сто­
летие спустя после омерти Петра и что угроза адресована 
статуе, а в том, что это не есть в отличие от попыток Мазепы 
или «боярства» политическая или сословная акция. Поэтому 
герой поэмы обретает право на протест: тем самым в истории 
выявляется такой противник великого царя, чье выступление 
расценивается уже как закономерное именно потому, что обо­
сновано не конкретно-историческими антипетроівокими интере­
сами, а ««вечными» категориями гуманности, добра, справед­
ливости. -Сложное отношение к Петру получает дальнейшее 
логическое развитие. Если Пушкин видел и гениального пре­
образователя и деспота, различал огромного значения рефор­
мы и «тиранские указы», «писанные кнутам», то в «Медном 
всаднике» он пришел к сложности и в оценке результатов дея-
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тельности «революционера на троне» (притом отдаленных во 
времени результатов), «и в подходе .к антатанистам Петр,а. 
В этом іпунікте воззрение на конкретную проблему русской ис 
тории (іпроблему Петра), для которого характерна двойствен­
ность суждений, смыкается с более общей двойственностью, 
распространявшейся для Пушкина, in о-'видимому, на всю фи­
лософию истории — с универсальным противоречием м<*жд\ 
интересами государственного .прогресса и судьбой личности 

Чрезвычайно важно не только при рассмотрении образа ге­
роя, но и при анализе структуры поэмы в целом учитывать 
значение мотива безумия. «Прояснение», которое часто пони­
мают как «выздоровление», на самом деле всего лишь момен­
тальное прозрение, припоминание, узнавание, но не выход из 
состояния помешательства. Неосознанная и потому невыра­
зимая «точка зрения» страдательного лица истории осознана 
и выражена сумасшедшим. Безумие — мотивация бунта. 
Здравая, нормальная реакция обрисована так: 

В порядок прежний все вошло 
Уже до улицам свободным 
С своим бесчувствием холодным 
Ходил народ. 

(V, 145). 
Евгений на какой-то момент перестает быть жертвой, по­

тому что он помешан. Здесь в значительной мере и сосредо­
точено наиболее сильнодействующее художественное качество 
«Медного всадника» (которое чисто условно можно обозна­
чить как «таинственность» или «загадочность»), призванное 
выразить нераскрытые законы хода истории. В этом смысле 
мотив безумия является составной частью философского со­
держания поэмы. Для сравнения укажем на тождественный 
мотив в «Полтаве», где помешательство также возникает в ре­
зультате душевного потрясения, но остается чисто сюжетным 
моментом, не имеющим прямого отношения к исторической 
проблематике произведения. В «петербургской повести», бу­
дучи естественным следствием происшедшего, безумие в сцене 
бунта предстает и как функция неразрешенного противоречия. 
В следующем затем эпизоде оживления статуи эта функция 
передана фантастике (на государственно-историческую се­
мантику последней указывают и ее источники, исследованные 
Л. В. Пумпянским 2 8). 

2 8 Л. В Пумпянский Ук о о ч , стр 109—116. 



Мотив безумия и фантастический элемент до известной 
степени вызывают иррационализацию — не поднятой пробле­
мы, но ее трактовки. Рационально обоснованная, понятная и 
доказанная правота Петра, невозможность сойти с определен­
ного им пути дополняются вскрытым, но неразрешенным и в 
силу этого пока иррациональным противоречием. Так снова 
возникает вопрос об общем «загадочном» смысле поэмы. При­
чинно-следственные идейные и сюжетные связи, обычно у 
Пушкина четко объясненные, на этот раз оказываются значи­
тельно осложненными и, как мы сказали, иррационализиро-
ваннымп, не в мистическом смысле, а в смысле отсутствия от­
вета на вопросы о законах поступательного исторического дви­
жения. На этой основе построено подвижное равновесие 
Вступления и рассказа, на этой основе возникает и возмож­
ность символического понимания наводнения. Сюда же надо ' 
отнести богатую изустную и литературную подпочву поэмы, 
петербургскую мифологию и анекдотику — источник внетек-, 
стовых ассоциаций и обертонов. 

В статье о втором томе «Истории русского народа» Поле­
вого Пушкин писал о необходимости для России «другой мыс 
ли, другой формулы, как мысли и формулы, выведенной Ги-
зотоім из истории христианского Запада» (XI, 127). Если -ра­
боты Гизо были проникнуты единой философской идеей чеоб 
ходимой эволюции европейской цивилизации «сквозь темные, 
кровавые, мятежные и, наконец, рассветающие века» к луч­
шему обществу, то Пушкин располагал только историко-социо-
логичеокой, но не историко-философской формулой. Гизо в од­
ном из писем заявлял, что законы, управляющие судьбами 
человечества, для него столь же ясны іи несомненны, как за­
коны, регулирующие восход и заход солнца 2 9. Для Пушкина 
такой ясности іне существовало. Его социологическая схема 
была уже историко-философского задания поэмы. Доброволь­
ный отказ от построения идейной системы «Медного всадника>< 
в соответствии с авторскими воззрениями на русское дворян­
ство имел следствием совершенно сознательное снижение кон­
цептуальной стройности и определенности, что в свою очередь 
повлекло увеличение удельного веса «таинственности», «зага­
дочности», недосказанности, т. е. тех свойств художественной 
структуры, которые отвечали конечной неразрешенности изо­
браженного конфликта. 

2 9 Б. Г. Ремзов. Французская романтическая историография. Изд . Ло-
кдоіграаско-го университета, Л., 1956, стр. 183. 
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