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Москва, 4-го декабря *). 

Не стало нашего дорогаго това
рища Вячеслава Евгеньевича Якуш-
кина. Долго онъ угасалъ—и: угасъ, 
какъ жилъ, такой же тихій, такой 
же простой, такой же ясный... Тяж-
кій, мучительный недугъ прико-
валъ его къ постели тотчасъ же 
вслѣдъ за выходомъ изъ Таган
ской тюрьмы, куда онъ вошелъ 
вмѣстѣ съ Муромцевымъ и другими 
депутатами-первоизбранникамирус-
скаго народа. Вошелъ, оторван
ный отъ дѣятельной жизни, и вы-
шелъ—для невольнаго бездѣйствія, 
для страданія и смерти. Этимъ тер-
новымъ вѣнкомъ была увѣнчана 
жизнь, наполненная поистинѣ не-
прерывнымъ трудомъ на общую 
пользу, согрѣт^я глубокимъ чув-
ствомъ къ родинѣ и къ свободѣ. 

Ушелъ изъ жизни рѣдкій чело-
вѣкъ: всегда и вездѣ онъ былъ 
вѣренъ себѣ, всегда и вездѣ онъ 
шелъ прямымъ путемъ, всегда и 
вез дѣ оставался самимъ собою, все 
тѣмъ же и все такимъ же,—на 
университетской каѳедрѣ, и възем-

*) Статья Владиміра Розенберга. 
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скомъ собраніи, и въ своемъ скром-
номъ редакторскомъ кабинетѣ, н 
на шумномъ митингѣ, и среди про-
славленныхъ ученыхъ и литерато-
ровъ, и въ столовой голодающихъ 
мужиковъ, и на трибунѣ Государ
ственной Думы, и въ тѣсномъ тю-
ремномъ казематѣ, всегда и вездѣ— 
до послѣдней черты. И всюду, куда 
бы судьба ни забрасывала его, 
гдѣ бы ни открывалось для него 
поле общественной дѣятельности, 
онъ вмѣстѣ со своимъ яснымъумомъ, 
широкимъ кругозоромъ, многосто-
роннимъ знаніемъи исключительной 
трудоспособностью, и, быть-можетъ, 
прежде всего несъ свое открытое, 
благородное, любвеобильное сердце. 
Онъ былъ изъ числа тѣхъ немно-
гихъ, про кого сказано: блаженны 
чистые сердцемъ. И въ этомъ се-
кретъ его неотразимаго обаянія, ко
торому покорялся всякій прибли-
жавшійся къ нему. 

Внукъ знаменитаго декабриста 
И. Д. Якушкина и сынъ не менѣе 
знаменитаго ученаго, Нестора рус-
скаго обычнаго права, Е. И. Якуш
кина, только-что ушедшій отъ насъ 
дорогой нашъ другъ, умный, ши
рокообразованный, ученый съ име-
немъ въ наукѣ, литераторъ, заслу
живши почетную извѣстность, влія-
тельный земецъ, одинъ изъ пере-
довыхъ вождей на нашей молодой 
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политической аренѣ, всѣмъ дѣломъ 
своей жизни запечатлѣлъ вѣчную 
память о себѣ въ исторіи русской 
интеллигенции, доблестно борющейся 
въ тсченіе вѣка за свободу мысли 
и за свободу русскаго народа. Но 
память объ его заслугахъ передъ 
родиной и передъ наукой, даже па
мять объ его «каплѣ крови, общей съ 
народомъ»,—той каплѣ,за которую 
прощаются и грѣхи, не должна 
затмить памяти о томъ, что онъ и 
въ пылу борьбы, подъ тяжестью 
труда, и въ самыя горькія минуты 
своихъ страданій и испытаній,— 
вездѣ и всегда сумѣлъ и смогъ со
хранить въ себѣ самомъ чистымъ 
и незапятнаннымъ святѣйшее изъ 
звапій—человѣкъ. Да. человѣкъ онъ 
былъ, въ прекраснѣйшемъ, въ бла-
городнѣйшемъ смыслѣ этого слова, 
—и мы, иережившіе его друзья и 
соратники па любимомъ имъ по-
прищѣ дѣятельности, его товарищи 
но газетѣ, если и находимъ утѣ-
шеніе въ этотъ часъ скорби по 
невознаградимой утратѣ, то только 
—въ сознаніи, что память объ этомъ 
человѣкѣ, жившемъ и работавшемъ 
среди насъ, будетъ такъ же вѣчна, 
какъ вѣчно дѣло истины, свободы 
и братской любви къ людямъ, на 
служеніе которому онъ отдалъ свою 
жизнь. 
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Памяти В. Е. Якушкина. 
Телеграфъ принесъ печальную вѣсть 

о кончинѣ В. Е. Якушкина. Покойный 
болѣлгь Долго, д тяжкій недугъ егопре-
пятствовалъ въ послѣдній годъ видѣть-
ся съ иимъ даже самымъ близкимъ ему 
лэдлмъ. Смерть уноситъ на этотъразъ 
одного изъ убѣждеиніѣйшикъ блашрад-
ныхъ борцовъ за народное дѣло. 

Я узналъ В. Е. въ 1873 году, когда 
онъ бель еще воспитанникомъ ярослав
ской гдмназіл и жилъ съ отцомъ сво-
имъ Е. И., авторомъ извѣстнаго «Обыч-
наго права», который стоялъ весьма 
близко къ только-что открытому юриди
ческому лицею, куда я доступилъ тогда 
дреподавателемъ. Моя связь съ В. Е. 
неизмѣнно поддерживалась съ тѣхъ поръ. 
Высоко одаренный и исключительно доб
ро совѣстный, В. Е. невольно дривлекалъ 
къ себѣ окружающихъ и былъ всегда 
дорогъ имъ, но мнѣ лично онъ становит
ся особенно близокъ съ того времени, ко
гда намъ пришлось въ течешіеі 10-ти 
лѣтъ вплоть до 1895 года бытьвъса-
момъ тѣсномъ единеніи, сотрудничая 
изо дня въ день въ «Русскихъ Вѣдомо-
стяхъ». Работая всегда съ полной предан
ностью дѣлу, съ увлеченіемъ, онъ осо
бенно охотно писалгъ по вопросамъ, ка
савшимся крестьянства и земскаго само-
удравленія, въ которомъ прднималъ уча-
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стіе и самъ. Принадлежа къ дередо-
шмъ земскимъ дѣятелямъ, онъ былъ 
однимъ изъ участвовавшихъ въ созда
нии «Союза Освобожденія», a затѣмъ во
шелъ ивъ составъ 1-й Государственной 
Думы. 

Выдѣляясь въ качествѣ энергичнаго 
истолкователя д защитника народныхъ 
интересовъ, В. Е. былъ однимъ изълуч-
пшхъ украшенійі-й Государственной Ду
мы. Наша страна никогда не забудетъ, 
что онъ былъ первый изъ числа тѣхъ 
42-хъ, которые подписали «заявленіе по 
аграрному вопросу», внесенное въ Госу
дарственную Думу 8-го мая 1906 года. 
Всѣмъ. конечдо, памятно, что двдщисав-
шіе это «заявленіс» исходили изъ того, 
что Государственная Дума въ своемъ 
послѣднемъ засѣданіи признала, что она 
«не исполнила бы своего долга, если бы 
не выработала закона» для удовлетво
рена острой земельной нужды трудова-
го крестьянства. 

Авторы «заявленія» предлагали обез-
дечдть «достаточными количествомъ 
земли в^хъ безземельныхъ, малоземель-
ныхъ и другіе разряды крестьянъ. «Мы 
смотримъ на дѣло земельной реформы,— 
справедливо заявлялъ въ Государствен-
Думѣ В. Е.,—не только какъ на сред
ство устраненія той опасности, которая 
сейчасъ грозитъ странѣ отъ возникшихъ 
и могущихъ возникнуть еще аграрныхъ 
волненій. Это также не есть актъ бла
готворительности. Это еоть широко лю-
ставленная попытка провести коренную 
соціальную реформу». 

lib.pushkinskijdom.ru



Это свое убѣжденіе онъ проводллъ по-
слѣдовательно въ печати и горячо отстаи-
валъ интересы крестьянства въ руково
димой имъ газетѣ «Народное Дѣло».Послѣ 
закрытія послѣдлей онъ пытается продол
жать отстаивать тѣ же мысли въ но-
вомъ органѣ «Народный Путь». Но и 
этотъ лослѣдній постагаетъ та же ре-
чальная судьба. В. Е—чу нечего было 
бы говорить среди измѣнившихся усло-
вій, когда аграрный вопросъ вступилъ въ 
новую фаау и Шѣсто ^асширенія кресть-
янскаго землевладѣнія выдвинулся во
просъ объ отмѣнѣ общиннаго землевла
дения, о созданіи «сильныхъ» хозяевъ 
дзъ крестьянъ, о хуторахъ и т. п., и 
т. л., т. е. обо всемъ томъ, ч?то быліо дро-
ведено въ 3-й Государственной Думѣ въ 
угоду правящаго большинства. 

Возізрѣщя В. Е. были 'дагаи отъ 
госшдствуютцихъ ныдѣ. «Прш'навая ру
ководящие началюмъ земельйом поли
тики передачу земли въ руки трудя-
пгахся», онъ залщщаліъ жизнешіные ин
тересы О'Гр'О'Мнаго большинства 'населе
ния дашей стріаиы, которую йрщнято toa-
зшать «'чужицкимъ царствомъ». 

Отстаивал щиеррш крестьянства. 
В. Е. былъ вѣренъ завѣтамгь лучпшхъ 
Лдей нашей родины, вмѣстѣ <съ Ради
щевым, утверіждавпшмъ : «Кто же івъ 
нивѣ ближайшее таміѣіетъ цріаіво, буде 
нѳ дѣлатель ел!». 

А . Посниковъ. 
Петербурга, 3-го декабря. 
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Памяти товарища. 
Много лѣтъ памъ пришлось работать 

вмѣстѣ, въ дружной семьѣ, за однимъ 
дѣломъ, за общей заботой. Были у 
всѣхъ насъ свѣтлыя впечатлѣнія и боль
ше,—куда больше!—тяжелыхъ. Были 
моменты надеждъ, успѣховъі и долгіе *ча-
сы томительнаго, безнадежнаго стояиія 
передъ несокрушимой, казалось, стѣной 
равнодушія или инертности. Много 
вспоминается общихъ лишеній, общихъ 
потерь, нерѣшительности, колебаній. Но 
когда теперь пытаюсь я воскресить об-
разъ Вячеслава Евгеньевича въ труд-
нѣйшія минуты нашей совімѣстной рабо
ты, я вижу одинъ и утотъ же ясный 
обликъ, не реагировавшій на впѣшнія 
невзгоды ни раздраженіемъ, ни отчая-
ніемъ. Какъ-будто внѣшніе удары бы
ли слишкомъ незначительны въ сравнс-
ніи съ тѣмъ внутреннимъ, высокимъ и 
сильнымъ нѣчто, чему мы обыкновенно 
даемъ названіе идеала, но что у В. Е. 
выходило не пзъ одного- круга идей, 
а изъ всего, такъ сказать, состава его 
природы. Какъ-будто еще отъ дѣда-де-
кабрипа и отца, отпустившаго въ дав-
нія времена своихъ крестъяиъ на волю, 
унаслѣдовалъ онь душевный компасъ, 
стрѣлка котораго при воякихъ пово-
ротахъ неудержимо направлялась въ 
одну сторону и позволяла безошибочно 
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разбираться въ луіапицѣ человѣче-
скихъ отношеній. Я вспоминаю Б. Е. 
въ тотъ день, когда за рѣчь о люби-
чомъ поэАонъ долженъ былъ ПО'КИИу'ІЬ 
Москву. Никогда не могъ бы, вѣроятно, 
дѣдъ-декабристъ представить себѣ, что 
болѣе чѣмъ черезъ семьдесятъ лѣтъ 
послѣ приговора надъ нимъ придется 
его внуку извѣдать ссылку за попытку 
опредѣлить міросозерцаніе Пушкина въ 
послѣдніе годы жизни поэта. И въ 
этЪтѣ день я видѣлъ все тотъ же 
ясный обликъ. все то же ровное, спо
койное отношені е къ людямъ; я помню 
все то же впечатлѣніе незначительности 
внѣшнихъ невзгодъ сравнительно съ тѣ-
ми важными, властными, внутренними 
стимулами, которые не допускали со-
мнѣній и не позволяли уклоняться въ 
сторону. И это впечатлѣніе устойчиво
сти и несокрушимости какъ бы неот-
дѣлимыхъ отъ человѣка идеальныхъ 
побужденій настолько сильно при вос-
поминаніи о В. Е., Ч Т О если бы слова 
Антонія «дѣла людей дурныя пережп-
ваютъ ихъ, а все добро, что сдѣлали 
они при жизни, часто хоронится въ 
могилу съ ихъ костями»,—если бы эти 
слова были справедливы, то, конечно, 
все,—«до малѣйшей подробности все, 
—было бы унесено В. Е. въ могилу и 
намъ не о чемъ было бы вспоминать. 
Но, къ счастью для живыхъ, въэтихъ 
словахъ далеко не всегда таится прав
да. Къ счастью для живыхъ, «есть 
у насъ великія могилы» и [жиц у насъ 
дорогія воспоминанія. Человѣчество,— 
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сказалъ французскій писатель, — въ1 

значительно большей степени составле
но изъ мертвыхъ, чѣмъ изъ жи
выхъ. Конечно, изъ тѣхъ мертвыхъ, 
которые въ теченіе жизни носили 
въ душѣ компасъ, направлявппй ихъ 
шаги къ тому, что они считали благомъ 
людей. Въ самыя трудныя минуты, ли-
цомъ къ лицу съ дорогими покойника
ми, живой думаетъ о живомъ и уло-
ситъ отъ могилы все то лучшее и чи
стое, что можетъ руководить имъ въ 
жизни. 

Отъ гроба В. Е. мы уносимъ для 
жизненнаго руководства весь его чи
стый и свѣтлый образъ. 

И . Игнатову. 
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В, Е. Якушкинъ и его науч
ные труды. 

Университетская каѳедра, газеча, пар
ламента— таковы1 были три этапа, чрезъ 
которые прошла общественная дѣятель-
поеть только-ч'го почившаго Вячесла
ва Евгеньевича Якушкина. О газетной 
и думской дѣятельяоісти покойна™, ко
нечно, разскажуть его ближайшіе со
товарищи по редакціи и по первой 
Государственной Думѣ. Мнѣ съ своей 
стороны хотѣлось бы отмѣтить, на чемъ 
сосредоточивались тѣ научные интере
сы Вячеслава Евгеньевича, которые на
ходили свое выраженіе въ его уче-
ны'хъ историческихъ и иеторико-лите-
ратурныхъ работахъ. Какъ увирмъ, 
эти научные интересы самымъ 'гѣснымъ 
образомъ примыкали ко всему тагу, 
за что онъ боролся и въ яачествѣ 
публициста, и въ качествѣ депуіата 
перваго русскаго парламента. 

П'лодомъ илелЬдовательской работы 
Вячеслава Евгеньевича въ области рус
ской исторіи явилась его книга «Очер
ки по исторіи русской поземельной по
литики. Выпускъ первый. ХТШ вокъ». 
Эта книга чрезвычаійно характерна въ 
томь отношеніи, что въ ней съ шлной 
ясностью обозначился кругъ тѣхъ жиз-
неиіныхъ явленій. къ изученію которыхъ 
преимущественно влеклось вниманіе Вя-
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чослава Евгеньевича. Разсматривая 
исторію поземельное политики руоска-
го правительства ІВ.Ъ ХУП и ХѴШ 
столѣтіяхъ. усошнм историкъ вььдѣ-
лилъ я изслѣдовалъ им-еено тѣ ел 
эпизоды, вь которыхъ проявилось на
чало ограшіченія земельной собствен
ности во имя удовлегаореінія оібіщего-
сударственныхъ задачъ. Въ рядѣ главъ 
названной его книги излагаются госу
дарственный мЬропріятія ХУП и ХТПІ 
столЬтій ограничиваются землевладѣль-
цевь въ пра-вахъ пользоваіпія и распо-
ряженія принадлежащими имъ зешія-
ми или О Т Д Е Л Ь Н Ы М И угодьями входив
шими въ соіставъ ихъ владений. Здѣсь 
съ однол стороны указываются мѣры, 
лшпавшія собственников ь права поль-
зованія никоторыми угодьями. охране-
Hie которыхь вь неприкосновенной цѣ-
лости почиталось особенно важнымъ ©ъ 
точки зрѣнія обіщегосударственныхъ и 
общеиародныхъ интересовгь,—таковы мѣ-
ры. касавшіяся лѣсоохрадатіельноя по
литики государства. Съ другой сто
роны авторъ О'станавливаотея на та-
кихъ мѣропріятіяхъ государственной 
власти, который по огаошенію къ нѣ-
которымь уюдьямъ предоставляли пол
ную свободу эксплоатаціи всѣмъ ж-е-
лающимъ. хотя бы въ предѣлахъ част-
ныхъ владЬни, съ тон цѣлыо, чтобы 
государственное богатство «втунѣ ве 
оставалось», таковы были, напримѣръ, 
постановленія первоія половины XYIII 
столѣтія относительно свободы разра
ботки ііскопаемыхь богатеівъ на всѣхъ 
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земляхъ, хотя бы и принадлежащихъ 
часшымъ владельцами Авторъ олѣ-
дитъ за примененіемъ всѣхъ такихъ 
установлена и за пхъ постепенной от
меной въ теченіе второй половины 
ХУШ столѣтія по мѣрѣ того, какъ въ 
русскомъ законодательстве мотивы об
щегосударственной пользы! стали засло
няться мотивами покровигельства од-
ностороннимъ сословнымъ притязаніямъ 
землевладельческая дворянства. Въ 
дальнМпгемъ пзложеніи Влчеславъ Ев-
геньевичъ выслеживаете :въ поземельной 
политики московскихъ царей и импера-
торскаго правительства ХУШ етолѣтія 
такіе моменты и іакіе мотивы, въ кото-
рыхъ усматривались частичные пробле
ски идеи націонализащп земли. Онъ рас
сматриваете исторію образованія въ jtto-
сковскомь государстве государственнаго 
земельнаго фонда и порядокъ пользова-
нія этимъ офндомъ въ виде такъ-назы-
ваемой поместной сиетеміы. Особая 
глава посвящена разсмотрѣнію различ
и ш ь случаевъ принудительнаі о отчу-
ждещя частновладѣльческихъ земель 
для общегосударственнщъ цѣлей,—во-
енныхъ, колонизаціонныхъ и другихъ. 
Паконецъ, вторая часть книги яредсіга-
вляетъ собой изоледованіе тощ какъ 
въ русскомъ законодательстве ХУШ ісіго-
лЬтія постепенно нарождалось и укре
плялось признаніе права крестьянина на 
определенный земельный наделъ • здесь 
рассматривается порядокъ земельнаго на-
деленія различныхъ видовъ государ
ственный крестьяне, а затемъ авторъ 
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за&отливо собирать тѣ немяогіе слу
чаи, въ которыхъ законодательство ХѴПІ 
столѣтія брало подъ свою защиту и 
крестьяне частновладѣльческигь въ 
смыслѣ признанія за ними права на 
опредѣленныі земельный надѣлъ; здѣсь 
вниманіе автора останавливается на 
опредѣленіи въ законѣ нормы крестьян
ская надѣла на земляхъ. no-жалован-
ныхъ частнымъ владѣльцамъ со спещі. 
альной цЬлью ихъ колонизированія, а 
также на постановлеиіяхъ межевыхъ ин-
струкцій ХУШ столѣтія, въ которыхъ 
размеры такъ - называемой «щріимѣрной» 
земли определялись по числу душго. 
числящихся за каждьшъ владЪльцемъ. 

Таково въ общихъ чертахъ содержа
ще исторической диссертаціи В. Е. 
Якушкина. Второй выпускъ зтой работы, 
по замыслу автора, долженъ былъ кос
нуться XIX сголѣтія. Выдускъ зтотъ 
не появился, но тѣмъ не менѣе только-
что разсмотрѣнная нами работа не оста
лась безъ продолженія. Говоря такъ, 
я имѣю вь виду то обстоятельство, что-
вся послѣдующая политическая дѣя-
тельность В. Е. Якушкина сосредото
чилась главнымъ образо-мъ на разра
ботки тѣхъ ісамыхъ волросовъ, исто
рическому іенезису которыхъ была по
священа его ди-сісертація. Со страницъ 
его историческаго изслѣдованія, — ка-
кихъ бы отдаленныхъ момѳнтовъ нашего 
прошлая ни касались его историческія 
наблюденія,—на насъ уже смотригъ бу
дущей депутате русская перваго пар
ламента настойчиво и неуклонно за-
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щпщавшМ ісъ парламентской трибуны 
необходимость широкой аграрной рефор
мы, основанной на созданіи государ
ственна™ земельнаго фонда путемъ при
нудительная отчужденія часгновладѣль-
ческихь земель. Только въ связи съ 
.іі о л последующей политической де
ятельностью В. Е. Якушкина и самая 
диссертадія его представляется въ пол
ной мере вь ея истинномъ освещеніи; 
становятся поняіными и выборъ оеносв-
но'я темы изследованія, и ходъ раз
работки этой іемы, и даже т е увле-
ченія автора, коюрыя въ свое время 
были отмечены научной криіикой. 
Теперь, когда передъ нами завершился 
кругъ жизненной работы почившаго, 
ясно обрисовывается внутренняя связь 
всехъ ея отдельныхъ моментовъ. Сопо
ставьте диссертацію Вячеслава Евгенье
вича съ его последующими думскими 
выстунленіями, и у васъ не останется 
сомнёнія въ томъ, что въ свою на пер
вый взглядъ сухую и строго - специаль
ную кабіинетно-ученую работу покойный 
историкъ вложилъ и частицу своего 
сердца, частицу своихъ воодушевлен
н ы е заботь о благе роднаго народа. 

Была и еще одна излюбленная тема 
у Вячеслава Евгеньевича, разработке 
которой онъ посвятилъ немалую долю 
кабинетнаго труда. Вячеславъ Евгенье
в и ч рано спеціализировался на из-
ученіи Пушкина. Въ 1899 г. онъ 
собралъ свои работы о Пушкине въ 
одну книгу, которая такъ и называется 
«О Пушкине». Сюда вошли пять статей: 
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«Радищевъ и Пушкинъ», «Кончина Пуш
кина», «Исторія пушкинскаго текста», 
«Сочиненія Пушкина» и «Изъ неиздан-
ныхъ бумагъ Пуінкина». Въ книгу не 
вошла еще одна большая работа В. Е. 
Якушкина,—«Описаніе рукописей Пуш
кина),—напечатанная въ «Русской Ста
рине». Увлекшись изученіемъ Пушкина, 
Вячеглавъ Евгеньевичъ усиленно выдвп-
галъ на первый планъ ту основную 
задачу, беізъ вьшолненія которіой дсто-
рико-литературное изучіеніе творчества' 
Пушкина было бы лишено твердого 
научнаго основанія. Я разумею работы 
Вячеслава Евгеньевича по изученію те
кста! пушкинскихъ произведеній : сюда 
относятся и работы его по анализу 
пушкинскихъ рукописей, и тѣ крижча-
<жіе разборы печатныхъ издащй д сочи-
неній Пушкина, съ которыми Вячеслав 
Евгеньевичъ многократно выступалъ на 
страницахъ періодической прессы. Авто
ритетность Вячеслава Евгеньевича въ 
этоій облаісти получила признаніе 
стороны академіи наукъ : онъ былъ при
влечешь къ учаістію въ редактированы 
монумептальнаго академичеекаго изданія 
сочинепій Пушкина. Въ оцѣ^ку резуль-
таітовъ его ра'ботъ въ этой области я 
входить не буду: это—дѣло спеціали-
стовъ по исторіи литераігуры. Съ сво>ей 
стороны нахожу важнымъ отмѣтить, 
изъ какого источника родился этотъ спе
циальный интересъ Вячеслава Евгеньеви
ча) къ Пушкину. Здѣсь снова всгаегъ 
пе'редъ нами тѣсная связь спеціально 
каібинетныхъ рабогъ дочившаго съ -его 
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общественными симпатіями и стрем ле-
ніями. При чтеніи статей Вячеслава 
Евгеньевича), посвященныхъ Пушкину, 
становится несомнѣщымъ, что онъ, если 
можно Т А выразиться, былъ подведенъ 
къ Пушкину декаібристами. И фамиль-
ныя преданія, и личныя политические 
идеаілы Вячеслава Евгеньевича привле
кали его вниманіе къ исторіи декабри-
етовъ. Это выразилось и въ отдѣдь-
ныхъ стаігьяхъ его (см., напр., статью 
его о Муравьевѣ-Апостолѣ въ «Русской 
Старинѣ» за 1886 г.), и въ изданіи имъ 
мемуа'ровъ своего предку — декабриста 
Якушкина. Тутъ-то, дри изученіи та!й-
ныхъ обществъ эпохи Александра I, 
В. Е. Якушкинъ и натолкнул
ся на сложны! вопросъ объ 
отношеніяхъ дѣятелзеій этихъ об
ществъ къ Пушкину наі почвѣ поли-
тическихъ стремленій. Таікимъ именно 
путемъ Пушкинъ и сдѣлаілся однимъ изъ 
саімыхъ излюбленныхъ сюжетовъ из-
слѣідовадій Вячеслава Евгеньевича... Всѣ 
эти изслѣдоваиія въ конечномъ слетѣ 
были направлены на то, чтобы закрѣ-
пить рядомъ доложителъныхъ а*ргумен-
товъ тотъ тезисъ, что Пушкинъ при 
всѣхъ превратностяхъ своей измѣнчи-
вои судьбы оставался вѣренъ осво-
бодительнымъ етременіямъ своей моло
дости и, несмотря на свое камеръ-
юнкеретво, имѣ!лъ полное' право и поелѣ 
катастрофы съ декабристами сказать про 
СЮІбЯ: 

«На берегъ выброшенъ грозою, 
Я гимны прежнге дою». 
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Въ этихъ статьяхъ В. Е. Якушкина 
чувствуется радость отъ того, что фак
ты даютъ изслѣдователто возможность 
оградить память національнаго генія 
Россіи отъ разнаго рода подозрѣніій въ 
непослѣдовательности и неустойчиво
сти его долигическихъ убѣжденій. В. Е. 
Якушкинъ никогда1 самъ не афиширо-
ваілъ тѣхъ гражданскихъ чувсгвъ, ко
торыми согрѣваілись его ученыя изъ-
искаінія, стиль его статей историческая 
и историко • литературнаю содержанія 
всегда! былъ въ высшей степени спокоенъ 
и, я бы сказалъ, сурово-уравновѣшенъ. 
Но политическія симпаігіи автора не 
ускользаіли тѣмъ не менѣе отъ вниманія 
ни читателей, ни властей, и когда на од-
номъ изъ пушкинскихъ юбилеевъ Вячіе-
сліаівъ Евгеньеівичъ произнссъ рѣ^ъ о 
Пушкинѣ и декабристахъ, онъ былгь 
заі эту рѣчь высланъ изъ Москвы въ 
Яросдаівль. 

Въ жизни онъ былъ таікимъ же, 
какъ и въ своихъ произведеніяхъ,—на 
видъ спокойнымъ инеизмѣнно ураівйовѣ-
шеннымъ,—но это было обманчивое шо-
койствіе, подъ которымъ таіились го-
рячія чувства. Спокойнымъ вышелъ онъ 
наі арену политической борьбы въ ка
чества депутата первой Государственной 
Думы, спокойно послѣдовалъ вмѣстѣ 
со своими товарищами изъ Таврическа-
го дворца въ тюрьму, но... вскорѣ ВЕЕМЬ 
стало ясно, какъ страстно переждаалжь 
пмъ въ глубинѣ души дерипетіи поли
тической борьбы. Когда по выходѣ 
изъ тюрьмы членовъ первой И с у щ -
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ственной Думы мы собрались при-
вѣтствовать игь съ освобожденіемъ, Вя
чеслава Евгеньевича среди нихъ мы 
не увидали. Изъ тюрьмы его провезли 
прямо на его квартиру, и стало из
вестно, что онъ не можетъ прибыть 
на собрате по тяжелому нездоровью. 
Съ тѣхъ поръ тяжелый нервный пе-
дугъ его неуклонно прогрессировалъ. 
За горячую ревность своего сердца къ 
народному благу Вячесдавъ Евгеньевичъ 
заплатилъ несколькими годами мучи-
тельныхъ страданій. 

Сохранимъ же благодарную память 
О'бъ этомъ человѣкѣ, который и на 
поприщѣ литературной дѣятедьности, и 
на поприщѣ политической борьбы до
стойно поддерживалъ честь своего ясто-
рвдаскаго имени. 

А . Кизѳвѳттѳръ. 
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Накануне первой думы. 
Какъ га блшзіка къ йамъ хрогнюлоги-

чески время, непосредственно предше
ствовавшее создау первой Д у ш , іоно 
уже отходнтъ въ область жторііи, и 
понемногу рѣдѣютъ ряды дѣятеліеій той 
эпохи. Нѣтъ С. А. Муромцева, яѣтъ 
Г. Ф. Шершеневича, давно въ момліѣ 
M. Я . Герценштеинъ, А. А. Мухановъ, 
С. В. Сабаппщковъ, кн. С. И. Шахов
ской; теперь смерть унесла іеще одно
го изъ славныхъ ихъ спюрижниковъ, 
Вячеслава Евгеньевича Якушкина. 

В. Е. былъ однимъ изгь наиболее 
дѣйтелъньгхъ члеяовъ Союза Освобожде
ния и группы зещевъ-кояетитуціонали-
стовъ. Въ Союзѣ ОсвобожДенія онъ былъ 
члепомъ московской группы А, самой 
влиятельной изъ отдѣльныхъ груишгъ Со
юза, до окончательная сформирования 
его игравшей до изіьѣстяой стшеяи 
роль центральная комитета всіей орга
низации. Ойъ участвовалъ на треть-
еімъ освобожденчеекомъ съѣадѣ (въ МО
СКВЕ весной 1905 года) и щріедсѣдате-ліь-
ствовалъ на первомъ же «его засЕдайіп; 
онъ участвовалъ въ земіекихъ съѣіздахъ 
1904—1905 гг., и имъ -были составлены 
докладъ и объяснительная записка для 
первая ноябрьская съѣзда земскихъ 
дѣіятелеіі, но протоколы всѣхъ атихъ 
съѣѳдовъ лишь въ слабой стейени да-
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M бы представленье, о крупной ро
ли, сыгранной Вячеіславомъ Евгейые-
вм'смъ въ тстофііи освободительнаго 
движения Онъ не люби ль выступать та 
много людныхъ собраншяхъ, ж его больше 
всіеіго тянуло къ работѣ въ коммнс-
сііяхъ н частных ь предварите льяьіхъ 
совіѣіщанііяхъ, 'созывавшихся освобожден
ными ш земцам илшнститу^оналжтамп 
для разработки отдѣльвыхъ водросювъ 
программы. Вотъ на этихъ-то совѣ-
щаяілхъ В Е. ж бьшь яеізаміѣінимымь 
работникомь Большой Жіитейшй щытъ, 
очіень солидную лодготовтсу онъ умѣлъ 
сочетать сь глубокой преданностью 
дѳмюкратнчесшмъ идеаламъ, и въ 
значительной степени его вліія|нію 
нужно {приписать то, что сюввай'ноаяу 
въ октябріѣ 1905 г учредительному 
съѣзду ковститушонно-демокражческой 
партаи быль представленъ проектъ дей
ствительно демократической проіраммы 

На этомъ съѣздѣ Вячеславъ Евге-
шевичъ вслѣідствіе жіелѣзнодорожиой 
забастовки не могъ присутствовать, 
но это не помѣшало тому, что 
<щъ быль заочно избранъ члеишіъ 
центіральнаго комитета к-д. партии и 
волучилъ при этомъ 39 избирателъныхъ 
записокъ при наличности только 42-хъ 
участниковъ въ голосовании И въ ря-
дахъ к -д. партіи Влчѳславъ Евге-
ніевичъ не ішмѣнилъ прежняго ха-
рактера своей дѣдтельноста. Онъ 
Ьринималъ участіе въ партійяыхъ 
съѣіздахъ ж въ засѣданіяхъ цент
ра льнаго комитета, но ошять-таж дай-
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'большее свое внимание оінъ удѣляль 
коммисеііонной работѣ, ядѣ была глав
ны мъ обіразоме сосредоточена разработ
ка одрограммныхъ вопросовъ. йаиболѣе 
цѣннымъ являлось участіе его ;въ 
аграрной кошисеіи йри центра ліьномъ 
комитета к .-'Д. нартііи. Аграряьгмъ вонро-
сомъ В. Е. интеріесоваліся съ юношеі-
скихъ лѣТъ, ему онъ поевятилъ свою 
магистерскую рссертацію и ему зге 
онъ остался вѣренъ до конца евоихъ 
дней. Несмотря на участие въ ріаботахъ 
коммиесши (ряда первокл'аооныхъ сне-
ціалистовъ, В. Е. занялъ и въ ни 
одно изъ наиболѣе выдающихся міѣстъ. 
Въ /рядахъ охватывавшей довольно раз
нообразные общественные эліемейты к.-д. 
ла<рш В. Е. заниміалъ мѣюто ща край
н е м лѣівомъ флангѣ, быілъ выразите-
лемъ наиболее дшократичоскихъ тече
ний, имѣвшихся въ ларітіи, и съ наи
большей опріедѣленностыо это сказыва
лось именно въ разработки атрарінаго во
проса. В. Е. былъ сторонникомъ йаибо^ 
ліѣѳ люлнаго и кореннаго рѣшейія это-
IX) вопроса, и его не пугала діаже 
ш ^ ь о націонализаціи земли. Оконча
тельная форма, въ которую вылиась 
аграрная программа к.-д. партіи, не 
внолінѣ отвѣчала пожеланшямъ самого 
В. Е. , НО ему все-же многое удалюсь 
сдѣлать для того, чтобы лридатъ ей 
болѣе соотвѣтствующій интересам 
крестьянства характеръ. 

Разработку ирограммныхъ воиросювъ 
Вячеслав ь Евгеньевичъ понималъ очень 
широко не только1 въ ісшслѣ фор*-

lib.pushkinskijdom.ru



— 22 — 

мулировашя извѣстныхъ трѳбоваіеій 
% ложелавій, но и ръ с м е л * от
чет ллвага усвоенія ихъ широкими яру
гами населения. Вслѣдіствіе ЭТОГО ОЁЪ 
явилш однимь изъ наиболѣе дѣіятелъ-
ныхъ участииковъ кружка, грулпшровав-
шагося вокругъ издательства «Народнаго 
Права» и етавившаго сеібѣ задачей 
популяризацію политических^ и эко-
номическихъ зшшій. Велѣдствіе это
го жѳ онъ .сталь однимъ изъ ріедакто-
ровъ газеты «Народное Дѣло», рассчи
танной ілавнымъ об-разомъ йа крестъяд-
скихъ читателей п явившейся чуть не 
первой попыткой создать серьезную поли
тическую газету шмцальню для деревни. 

Вячеслава Евгеніевича можно съ 
полнымъ правомъ назвать однимъ 
изъ основателей к -д. партіи, хо
тя на учрѳдительномъ еъѣздѣ nap-
таи онъ и: не ярисутствовалъ. Но его 
политическая роль гораздо шире ірюаіи 
простаго партийная дѣятелія. Не органи
затор и не атитаторъ, но наітурѣ онъ 
прЕНадлежалъ къ числу тѣхъ, ктофор-
м'нруютъ общественное мінѣінше, направля-
ютъ его въ извѣстное іруслю, даютъ идей
ное содеріжаніс поднявшемуся обществен
ному движенію. Въ этою отношении 
Вячеславъ Евгеншеівнчъ сдѣлалъ большое 
и юрупноѳ дѣло и будушдій историкъ 
Россіи, говоря о годахъ, лредшество-
вавшихъ созыву первой Думы, отведеггъ 
ему среди дѣятелей этой эпохи видае 
и почетное мѣето. 

А . Максимовъ. 
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Памяти старшаго товарища 
В. Е. Якушкина. 

Вновь стоимъ передъ раскрытой мо
гилой! Являемся свидетелями ново и 
жертвы освободительнаго движенія ро
дины! Всю свою эиергію, силу изнаніе 
Вячеславъ Евгеньевичъ о ідаль на слу-
женіе дѣлу освюбожденія страны отъ мо
ральный» и экономическихъ путь. 

Ясно, живо помню крупную фигуру по
койная на трибунѣ первой Государствен
ной Думы 27-го мая 1906 года, когда 
Вячеславъ Евгеньевичъ съ искренней 
убедительностью защищалъ иввѣстное 
предложеніе 42-хъ членовъ Государствен
ной Думы о коренной реформе земель-
ныхъ отношеній. Состоя однимъ изъ 
тшрцовъ аграрной программы партіи 
народной свободы, покойный тогда до
казывала что государство должно прид
ти на помощь въ устраненіи «земель
ной тѣсноты, отъ которой страдаетъ 
русскій народъ». государство должно 
дать дополнительный надѣлъ малоземель-
нымъ и безземельнымъ земледѣльцамъ, 
что н) жно не какъ подачка для устра-
яенія возможныхъ крестьянскихъ вол-
неній и не какъ благотворительный 
актъ, а какъ необходимое условіе для 
правильная развитія экономическихъ 
силъ Россіи. На защищаемое предложеніе 
покойный смотрѣлъ какъ на коренную 
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соціальную реформу, которая должна по
вести къ совершенному обновленію на
шей деревенской жизни, a вмѣстѣ съ 
іѣмъ и къ измѣненію жіизни всего 
государства въ соціальпыхъ и ѳконо-
мическихъ отношеніяхъ. Для осуще-
ствленія этой широкой реформы покой
ный считалъ необходимымъ и возмож-
нымъ образованіе особаго государствен-
наго фонда. При этомъ В. Е. считалъ, 
что предлагаемую реформу наилучшимъ, 
наиболѣе справедливымъ образомъ дастъ 
использовать община.—та самая община, 
противъ которой за поелѣдніе годы 
предпринять такой усиленный походъ 
со стороны правительства и нѣкоторыхъ 
слоевъ -русскаго общества. Съ юноше
ской горячностью тогда защищалъ В. Е. 
выношенную въ своей груди аграрную 
реформу. 

Мнѣ вспоминается и другой мо-
ментъ изъ жизни покойнаго. Маленькій 
дворикъ въ Таганской тюрьмѣ съ не
сколькими чахлыми деревцами и малень
кой дорожкой кругомъ ихъ, до 30-ти 
саж. длины, по которой мы, заключен
ные въ числѣ 13-ти послѣ выборгскаго 
процесса, ежедневно, въ теченіе 90 дней, 
въ 5-мъ часу дня, вмѣстѣ гуляли подъ 
надзоромъ своего «дядьки». Ясно помню 
одну изъ этихъ прогулокъ, когда Вяче-
славъ Евгеньевичъ разсказывалъ намъ, 
какъ ему были доставлены въ камеру 
матеріалы, необходимые для продолжег 
нія порученная ему академіей наукъ 
редактированія полная собранія сочи
нены А. С. Пушкина. Ни на комъ такъ 
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П . Садыринъ. 

тяжело' не отзывалась тюремная жизнь, 
какъ на В. Е., но никогда ни еди
ная слова, ни единаго упрека или 
сожалѣнія не приходилось слышать изъ 
устъ его по поводу тѣхъ лишеній тю
ремной жизни, каковыя чувствительно 
отражались на его уже болѣзпенномъ 
состояніи. Всегда ровный, уравнове
шенный и спокойный, онъ вносилъ 
въ нашу среду бодрость и стойкость. 

Прошло только четыре года съ тѣхъ 
поръ, а мы изъ 13-ти уже хоронимъ 
третьяго: Муромцевъ, Шершеневичъ, 
Якушкинъ, и всѣхъ ихъ несемъ въ 
одно и то же мѣсто—на Донское клад
бище. С. А. Муромцевъ собиралъ насъ 
вокруіъ \аебя не только въ Думѣ и 
тюрьмѣ, но собираетъ насъ и въ сы
рой, холодной землѣ, мѣстѣ вѣчнаго 
упокоенія. 

Дорогой, хорошій старый товарищъ! 
Спи покойно. Ты жилъ не даромъ, свои 
таланты не закрылъ ты въ землю, какъ 
лукавый и л!ѣнивыіі рЦь|, а употребилъ 
ихъ на подготовку почвы для лучшая 
будущая своей страны, на благо своего 
меньшая брата. Да будетъ тебѣ легка 
земля! 
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В. Е. Якушкинъ. 
Смерть Вячеслава Евіеньевича не по

разила никого своею неожиданностью : 
онъ быль тяжко болепъ въ течете нб-
сколькихъ послѣдиихъ лѣтъ. Поразила 
друзей Якушкина та внезапная бо
лезнь которая обрушилась на него вско^ 
рѣ послѣ бурной политической деятель
ности, захватившей его въ 1905—1906 
годахъ: въ Государственной Думѣ онъ 
былъ полонъ силъ и неустанно рабо-
таль въ коммиссіяхъ, а въ 1908 г. 
вмѣюто жизнерадостная и бодраго Якуш
кина мы увидѣли больная, угасающаго 
человѣка. Его друзьямъ было ясно, что 
именно привело Якушкина на широ
кую арену законодательной деятель
ности и оторвало еш отъ литератур-
ныхъ работъ отъ ученыхъ занятій, 
отъ любимая Пушкпна, отъ семьи и 
московская круга друзей и знакомыхъ. 
Якушкинъ пошелъ въ Думу, чтобы от
стаивать Б Ъ ней интересы русскаго 
крестьянства и провести въ жизнь за
ветный мечты о расширеніи кресть
янская землевладенія, объ охранении 
и далыіейшемъ развитіи основныхъ 
укладовъ крестьянская земіельнаго бы
та, о достойномъ завершеніи великой 
реформы 1861 яда 

Да, это были заветныя мечты Якуш
кина, глубоко заложенный въ душе этого 
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чистаго и идейна го человека. Эта мечты 
создались не нодь вліяніемъ тѣхъ или 
иныхъ теоретическихъ воззрѣній, не на 
почвѣ историческая изученія формъ 
крестьянскаго земліевладѣнія и toe въ 
результаііѣ наіблтоденш надъ современ
ными экономическими я іечіями,—мечты 
эти зародились въ Якушкииѣ почти одно 
временно съ началомъ его сознатеяьной 
жизни 

Вліяніе отца, памягнаю въ дѣлѣ из-
учіенія правовая строя русскаго крестьян
ства, Евгенія Ивановича Якушина, влі-
яніе матери, успѣвшей передать сыну 
свою страстную любовь къ народу.— 
вотъ что опредѣлило нравственную лич
ность Вячеслава Евгеньевича и поло
жило осяовашя его цѣлшому и лослѣ-
довательному міровоззрѣнію. Семіейпыя 
традиціи закрѣдили то, что дали ро
дители: дѣдъ Вячеслава Евгеньевича, 
йванъ Дмитріевичъ Якушкияъ, былъ убѣ-
жденньщъ еторойникомъ освобождая 
крестьянъ съ землей, выкупленной у 
помѣщиковъ правительствомъ ; свои убе
ждения дедъ Якушкинъ закрепиліъ стра-
даніями арестованный после декабря 
1825 года, онъ лровелъ десять леть въ 
каторжныхъ работахъ, а после того еще 
двадцать летъ въ Сибири на доселеніи, 
до самаго манифеста 1856 года, озна
менованная и рожденіемъ старшаго віау-
ка И. Д. Якушкина Вячеслава. Шм;ять 
о страданіяхъ деда и объ его борьбе 
за интересы русскаго народа дореіржала 
высокіе идеалы, воспринятые внукомъ. 

Создавшееся при этихъ совершенно 
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иеключительныхъ условіяхъ міровоззрѣ-
ніе Якушкина опредѣлило и всю его 
деятельность: въ университете нача
лись его занятія русской исторіей; ма-
іистерская дисоертація досвящ|ена очерку 
исюріи русской поземельной политики; 
русская литература привлекала късебе 
Якушкина, какъ главный факторъ въ де
ле освобожденія русскаго народа : образъ 
Рарщева переносить Якушкщна въ 
изученіе общественныхъ движеній конца 

XY1II и начала XIX века; Якушкинъ 
подходить естественно къ Пушкину, осо
бенно дорогому для него, какъ вопло-
щеніе русскаго народнаго генія, и кла
дете первыя основанія научному изуче-
нію литературнаго иаследія великаго 
поэта; онъ работаетъ и надъ Грибо
едовым^ издаетъ съ любовью вновь 
найденныя статьи Белинскаго. 

Жизненная натура Якушкида не мюг-
ла удовлетвориться кабинетной работой, 
его тянула къ себе и практическая дея
тельность; въ ней онъ, бытъ-можетъ, 
надеялся скорее осуществить свои идеа
лы. Въ напряженной работе публици
ста, а также земскаго гласнаго онъ 
последовательно защищаетъ жизненные 
интересы крестьянства. Борьба за эти 
интересы привела его, какъ сказано, 
въ Государственную Думу: здесь онъ 
сталь докладчикомь аграрной коммиссіи. 

Сердце не выдержало напряженія: 
впрочемъ Якушкина свалила не рабо
та, а то страшное крушеівйе его на-
деждъ и идеаловъ, которое ему при
шлось испытать. Онъ понялъ, что зе-
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мелькая реформа, проведенная въ жизнь 
послѣ роспуска первой Государственной 
Думы, не дастъ русскому крестьянству 
того, о чемъ мечталъ его дѣдъ, его 
отецъ ІИ самъ онъ въ теченіе всей своей 
трудовой жизни. 

А ПІахматовъ. 
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П а м я т и д р у г а . 
Еще одинъ изъ тѣхъ, «которые наміъ 

свѣтъ присутствіемъ своимъ животво
рили», присоединился въ нашемъ по-
колѣніи къ длинному уже ряду «отошед-
шихъ». Кончина Вяч. Евг. не пред-
ставляетъ собой для близкихъ неожи
данна™ удара. Давно надъ нимъ ви
села угроза смерти, и разсудокъ ве-
литъ но огорчаться тѣмъ, что она 
сбылась: смерть здѣсь явилась осво-
божденіемъ отъ тягости сущсствованія, 
ставшаго бременемъ по винѣ безпощад-
наго недуга. Но сердце не по
винуется голосу разсудка, со страстью 
протестуя противъ такого скорбнаго и 
преждевременная конца такой благой 
и безупречной жизни. 

Я познакомился и сблизился съ В. Е . 
болѣе 30-ти лѣтъ тому назадъ, въ 
самомъ началѣ своего университетска-
го ученья. Въ университета я уже 
не застали, В. Е. Когда я посту пи лъ 
туда, онъ уже кончилъ курсъ и го
товился сдавать магистерский экзаменъ. 
Но въ нашемъ дружномъ студенче-
скомъ товарищескомъ кружкѣ быль 
его младіпій брать Евг Евг. (теперь 
инспекторъ седьмой гимназіи въ Мо
скве), быль близкій родственникъ В. Е. 
по женѣ Ѳ. В. Татариновъ (впослѣд-
ствіи членъ первой и второй Государ-
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ствеяной Думы), былъ Е. H. Щепкияъ 
(ставши ярофессоромь въ Одесса и 
членомъ первой Думы) и кн. С. 
Урусовъ (ставшій въ освободительное 
время товарищемъ министра), семьн ко
торыхъ сюяли въ старыхъ приятель 
скнхъ отношеніяхъ съ якушкииекой 
семьей. Такъ вышло, что и весь доволь
но многочисленный кружокъ налгъ тес
но примкнуль къ В. Е., объявивъ его 
своимъ «енископомъ», себя же—его паст
вой. П В Е. въ самомъ дѣлѣ сталъ 
пастыремъ нашего безпокойнаго и склон-
наго переступать всѣ установленный 
границы стада. Никто изъ насъ не въ 
состояніи, конечно, забыть еженедель
н ы е нашихъ собранй у него въ доме, 
гдѣ рядомъ съ нами, зеленой молодежью, 
бывали и виднейшіе изъ представите
лей тогдашней профессуры, какъ А. И. 
Чупровъ, Ѳ. Е Корпгъ, С. С. Корса-
ковь и др. Иные изъ насъ были отчаян
ные критики склонные заниматься ре-
іпительноіл «переоценкой ценностей», а 
онъ,—природный консерваторъ по бе-
режнему отношейшо ко всякому куль
турному наследію,—насъ слушалъ съ 
легкой, ласковой ироніей и, не вда
ваясь вь споры, только повременамъ 
напоминалъ что за деревьями мы не ви-
димъ часто леса. Пусть въ универси
тете,—а университетъ тот да естествен
но служилъ для нашей критики едва ли 
не главной мишенью, — не все 
идетъ какъ следуетъ, — внушалъ 
онъ намъ, — но университетъ 
какъ учрежденіе всемъ намъ долженъ 
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оставаться дорогъ, и: то почтеніе, кото
рое онъ ниталъ къ университетски» 
идеаламъ, передавалось намъ даже въ 
ту пору, когда мы не желали «ничего 
благословить во всей природѣ». Дей
ствительно какъ праздникъ вотрѣчади 
мы тогда «Татьянинъ день» подъ пред-
сѣдательствомъ такого амфитріона. Но, 
относясь благодушно къ высказыванью 
самыхъ задорныхъ мнѣній и даже къ 
извѣстнымъ дурачествамъ въ поступ-
кахъ, В. Е. въ то же время серьезно 
самъ взялъ всѣхъ насъ на свою душу, 
заботливо слѣдя, чтобы міы въ жизнен-
номъ поведении не допускали прома-
ховъ, послѣдствія которыхъ трудно по
правимы. Его внушенія въ подобныхъ 
случаяхъ были немногословны, но де
лались такимъ проникновеннымъ то-
номъ, что самый ярый бунтовщикъ 
какъ-будто подъ вліяніѳм.ъ гипноза 
имгь уступаліъ почти безъ боя, я д м 
раскаянья потомъ никогда не находи
лось основаній. Такъ, лично у меня въ 
студенческое время сложились съ В. Е. 
такія отношенія, какъ-будто бы онъ 
былъ мнѣ старшимъ братомъ. 

Но, пробѣгая мнслью длинный рядъ 
дѣтъ, который продолжалась эта на за-
ріѣ юности завязавшаяся дружба, пора
жаешься другимъ. Прошли года. Раз
ница въ возрастѣ, игравшая сначала 
такую роль, потеряла прежнее значеніе. 
По степени развитія, по суммѣ жизнеін-
наго опыта мн постепенно съ В. Е. 
сравнялись. Прежній студента и преж
ний матстрадтъ съ теченіемъ времіе-
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ни перешли въ жизни Іна полную товари
щескую ногу. Я все-же всегда для міеіня 
В. Е. оставался старшимъ. То не былъ 
просто пережитокъ болѣіѳ раннихъ отно
шений. Здѣсь было глубокое психологиче
ское основаніе. Не разъ, когда на жиз
ненною пути встрѣчались исключи
тельно трудные вопросы и голова за
путывалась въ опредѣленіи праильна-
го пути, теряясь въ аргум;ентахъ «эа» 
и «дротивъ», являлось влечение снова 
«спроситься» у Вяч. Евг., и самая ко
роткая бесѣда съ нимъ уже у взросла-
го человѣка прекращала коліебанія воли. 
Онъ не вдавался никогда при этомсъ 
въ логическія пренія. Нѣсколько поло-
жеш'й съ характеромъ кантовскаго «ка-
тегорическаго императива», и тамъ, гдѣ 
раньше все было въ туманѣ, воцаря
лась ясность. «Не знаю, какъ все 
это разобрать, но поступить по
рядочному человѣку тутъ мож
но только такъ»,—и получалюсь Іде 
требовавшее никакой аргумейтаціи, са
ми собой становившееся О'бязательнымъ 
[ѣшеніе. Въ этой пепогрѣшимои вѣрно-
сти его нравственнаго чувства, не 
поддававшагося никакшгь соблазнамъ п 
софизмамъ, и заключалась тайна, по
чему среди сверстниковъ онъ все-же 
оставался «старшимъ», способнымъ къ 
руководству. Даръ этотъ ему былъ дань, 
конечно, отъ природы, но изощрился 
благодаря тому, что В. Е., какъ внукъ 
И. Д. Якушкина и сынъ Е. И. Якуш
кина, берегь въ себѣ не только соб
ственную нравственную личность: 
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тутъ формула noblesse oblige давала 
чувствовать свое зпаченіе въ самомъ 
высокомъ сімыслѣ. За- то кто сколь
ко-нибудь зналъ В. Е. , всѣ испол
нялись (в|ъ вопросахъ совѣсти без-
граничнаго къ нему довѣрія. «Куда по-
шелъ В. Е., туда можно идти съ за
крытыми глазами: его присутствіе дѣ-
лаетѣ немыслимымъ даже налетъ чего-
нибудь дурнаго». 

И въ то же время подобное не
укоснительное служеніе нравственному 
долгу нисколько не придавало личности 
В. Е. угрюмаго, аскетическая отпечат
ка. Путь долга не былъ для него тер-
нистъ, онъ шелъ имъ съ яснымъ, бод-
рымъ настроеніемъ духа. Онъ любилъ 
жизнь и при оцѣнкѣ ея явленій ре
шительно былъ склоненъ къ оптимизму : 
недаро'мъ свѣтлый Пушкинъ былъ для 
него * любимѣишимъ поэтюмъ. Та
кая жизнерадостность, свободная отъ 
эгоизма, въ сочетаніи съ готовностью 
во имя выешихъ требованій пожертво
вать безъ ропота всѣмъ, чтобы остаться 
только самому съ собой въ мирѣ, II 
придавала исключительную обаягелѵ 
нрсть его натурѣ. И подъ свинцовымъ 
небомъ реаікціи, во времена господства 
Победоносцева и Плеве, В. Е. не позво^ 
лялъ духу унынія взять наідъ собой 
верхъ. Онъ находйлъ, чѣмъ жить, отда
ваясь культу науки и литературы: онъ 
отечески журилъ и насъ, своихъ «дасо-
мыхъ», если мы ПРОЯВЛЯЛИ СКЛОННОСТЬ 
къ пессимизму. Когдаі же на небѣ заня
лась заря освобожденія, то надо было 
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видѣть В. Е. : таі радость, которой 
прониклось все его внутреннее существе, 
прямо струилась и наружу какимъ-то 
особеннымъ сіяніемъ, шедпшмъ изъ его 
глазъ, всегда дышавшихъ лаской, и 
отъ всей его фигуры. 

Но эта! лихорадка сначала счастья, за-
тѣмъ волнѳнія и ІнегодоваіНіііЯ,—отчаяізъю 
онъ никогда) не поддавался,—которой 
В». Е. былъ охваченъ при освободи-
тельномъ движеніи, въ связи съ огром
ной работой, не знадаей ни отдыха, 
ни срока, и привела его къ безвремен
ной могилѣ. Для человѣкіа! сердца, ка-
кимъ онъ былъ, ийьгя изъ недѣдь и 
даже дней здѣсь шли за годы, и сердце, 
наконецъ, отказалось правильно рабо
тать. Такая гибель избранныхъ людей 
у наісъ въ Россіи—жестокая трагедія, 
къ которой намъ лора было бы цривык-
нуть, если бы душа, упорно требующая 
отъ судьбы хотя мяли справедливости 
въ ея велѣніяхъ, была ца то способна. 

Н . Сперанскій. 
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Къ кончинѣ В. Е. Якушкина. 
Все болѣе и болѣе рѣдѣетъ кругъ 

тѣхъ людей, на которыхъ шесть лѣтъ 
тому назадъ Россія возложила вели
кую и тяжелую задачу быть выра
зителями народныхъ стремленіп къ сво-
бодѣ и справедливости въ первомъ 
русскомъ законодательномъ собра-
ніи. Мноrie изъ нихъ ушли изъ жизни, 
въ томъ числѣ люди столь близкіе 
Москвѣ, какъ M. Я . Герценштейнъ, 
Г. Б. Іоллосъ, С. А. Муромцевъ. Г. Ф. 
Шершеневичъ. Третьяго дня мы узна
ли, что ушелъ вслѣдъ за ними и В. Е. 
Якушкинъ. Извѣстіе это отзовется глу
бокой скорбью въ сердцахъ всѣхъ 
тѣхъ, у кого были однѣ радости и 
горести съ почившимъ и въ незабвен
ную эпоху освободительнаго движгнія, 
и въ послѣдовавшіе за нею тяжелые 
годы безвременья... 

Вячеславъ Евгеньевичъ былъ однимъ 
изъ тѣхъ борцовъ за освобождена и 
обновленіе Россіи, которые стали на ра
боту «съ ранняго утра», «съ перваго 
часа». Онъ принадлежалъ къ числу 
людей, которые еще въ первые годы 
текущаго столѣтія, разбросанные по всей 
Россіи, чувствовали себя товарищами, 
участниками общаго дѣла, тогда 
еще только-что ветупаівшаго изъ обла
сти «мечтаній» въ сферу практически 
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жизненной борьбы, которые начали по
литическую работу въ земскихъ собра-
шяхъ былаго времени и продолжали 
ее на земскихъ съѣз^ахъ, въ па^тіи-
ныхъ организаціяхъ и въ Государствен-
ной Думѣ до тѣхъ поръ, покаі воз
можность активнаго участія въ полити
ческой жизни не была у нихъ отнята 
Мнѣ' лично довелось впервые сойтись 
и сблизиться съ покойнымъ въ гѣіъ 
земскихъ кругахъ, изъ которыхъ вы
шла идея земскихъ съѣздовъ и которые 
составили основное яд*ро этихъ послѣд-
нихъ. В. Е. Якушкинъ въ качествѣ 
одного изъ выдающихся дѣятелей то-
гдашняго курскаго губернскаго земства 
вошелъ въ составъ общеземскаго бюро, 
созвавшаго ноябрьскій земскій съѣздъ 
J 904 года и опредѣлившаго програм
му его занятій. Онъ принимала въ ра-
ботахъ бюро и съѣздовъ дѣятельное 
участіе. Между прочимъ имъ быль на-
писанъ основной докладъ бюро но
ябрьскому съѣізду «по вопросу объ об-
щихъ условіяхъ, необходимыхъ для пра-
вильнаго развптія нашей государствен
ной и общественной жизни»,—тотъ до
кладъ, при которомъ съѣзду были пред
ставлены извѣстные «тезисы» и обсу-
жденіе котораго закончилось первымъ— 
послѣ долгаго времени—открытымъ об-
щественнымъ заявліеяіемъ о Необходимо
сти консжтуціи. 
' Еще въ качества участника земісшхъ 
съѣздовъ В. Е. удѣлялъ особое внима
нье крестьянскому вопросу и въ част
ности земелыному вопріосу. На тоімъ же 
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вопрос* была главнымъ образомъ с>-
средоточена дѣятельноетъ его въ ріядахъ 
нартіи народной свободы и въ Госу
дарственной Думѣ. Ему пришлось бал
лотироваться въ Думу въ Курской гу-
берніи, которая уже тогда лользовашсь 
релутацісй одного изъ главныхъ сріедото-
чій крайнихъ нравыхъ элементовъ. Шан
сы «кадетовъ», выстунавшихъ тамъ, 
представлялись поэтому сомнительными. 
Я помню, какъ передъ выборами при 
одной изъ встрѣ^ъ съ В. Е. я вырзи-
жалъ сожалѣніѳ, что ему приходится 
вести избирательную борьбу въ столь 
иеблагонріятныхъ условіяхъ. Оінъ одна
ко смотрѣлъ на предстоящіе выборы бод
ро и оптимистически, и исходъ ихъ 
олравдалъ его оптимизмъ. Нѣеколь-
кимъ выдающимся земцамъ Курской гу-
бериіи удалось побѣдоносно пройти да
же сквозь землеьладѣльческую кураю,— 
что же касается губернскаго избира-
тельнаго собранія, то въ немъ канди
датура дѣятелей съ образомъ мыслей 
В. Е. Якушкина имѣла уже подъ собой 
твердую' почву, такъ какъ по избира
тельному закону 11-го декабря 1905 г. 
Курская губернія принадлежала къ чис
лу тѣхъ, гдѣ абсолютное большинство въ 
губернскомъ собраніи составляли выбор
щики отъ крестьянъ. Проведенный, 
такимъ образомъ, въ Думу крестьянски
ми голосами, Вячеславъ Евгеньевичъ въ 
полной мѣрѣ оправдалъ тамъ довѣріе 
своихъ избирателей. Его помыслы и за
боты были посвіящены прежде всего 
земельной реформѣ. Онъ былъ виднымъ 
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и дѣятельнымъ членомъ аграрная ком-
чиссіи. Такъ'-называемое «заявігеніе 
42-хъ»,—проектъ аграрной реформы, вне
сенный въ Думу и переданный па раз-
смотрѣніе аграрной коммиссіи,—было 
выработано при его активною участіи, 
и среди подписей подъ этимъ заявлеш-
емъ первымъ значится его имя. В Е. 
стоялъ всегда за самое широкое и иослѣ-
довательиое проведеніе въ жизнь 
тѣхъ началъ, который были по
ложены въ основу аграрной про
граммы к.-д. партіи. Многимъ его 
воззрѣнія въ этой области казались 
слишкомъ радикальными, нему приходи
лось выдерживать немало споровъ. въ 
которыхъ опъ отсіаивалъ со стойко
стью и жаромъ человѣка, твердо убѣ-
жденнаго и Івложившаго въ вопросъ всю 
свою душу. 

Выборгское воззганіе привело В Е. 
Якушкина, какъ и многихъ другихъ 
его сотоварищей, на скамью подсудп-
мыхъ, a затѣаіъ въ одиночную каме
ру московской губернской тюрьмы. Те
ремное заключеніе губительно подей
ствовало на его здоровье. При встрѣ-
чаіхъ съ товарищами на прогулкахъ 
онъ не жаловался на тяжесть тюремна-
го режима, но мы всѣ ясно впДѣли, 
какъ непоправимо разрушительно этотъ 
режимъ дѣйствуетъ на его организмъ. 
Онъ вышелъ изъ тюрьмы съ безповорот-
но подорванными сила'мп, и поелѣдніе 
годы его жизни были годами медленнаго 
угасанія. 

Пусть будеть ему легка земя, та 
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родная земля, которая была такъ тѣсно 
связана въ его мысляхъ ж чувствахъ. 
съ заіботами о судьбѣ русскаго крестьян
ства). 

Ѳ. Кокошкинъ 

lib.pushkinskijdom.ru



Изъ воспоминаній о В . Е. 

Въ первый разъ я увидалъ В. Е. 
25 лѣтъ тому пазадъ па засѣданіи Об
щества любителей россійской словесно
сти: онъ читалъ докладъ о необходи
мости возстановленія текста сочнненій 
Пупікина во веей полнотѣ. 

В. Е. тогда невольно привлекалъ къ 
себѣ вниманіе : молодой, очень красивый, 
цвѣтущаю здоровья, онъ читалъ какъ-
то удивительно просто и убѣждзнно. 
Даіже обаяніе знаменитой рѣчи покой-
наго В. О. Ключевскаго, говорившаго 
въ концѣ засѣданія, не заслонило для 
меня внечамѣнія отъ всей личности 
В. Е. : отъ него вѣяло чѣмъ-го особен
но надежнымъ, простымъ и вѣрнымъ. 

Последующее мое знакомство съ В. Е. 
только углубляло и 'расширяло все то же 
внечатлЬніе вѣрности, моральной чутко^ 
сти, исключительная благородства д 
безконечной доброты Наши всчрЬчи сдѣ-
лались чаще сь гЬхъ поръ, какъ онъ 
довѣрилъ мнѣ обученіе всѣхъ своихъ дѣ-
тсій, и тѣ теперь невольно вспомина
ются нѣкоюрые моменты изъ этихъ 
встрѣчъ. 

Я помню друюй моменть. Мы сидимъ 
сь нимъ въ его скромной рабочей ком
нат ѣ. Мы говоримъ о томъ, какъ из-
мѣнилось правовое положеніе констпту-

lib.pushkinskijdom.ru



— 42 -

шонно - демократической партіи, и онъ 
зачѣчаеты «Да. теперь еобранія бу-
дугь трудны: будуіъ арестовывать». И 
какъ - разъ въ это время ему подаютъ за
писку съ приглашеніемъ немедленно 
нредсѣдательствоваіь на партійномъ со-
браніи въ одной изъ видныхъ москов-
скихъ гостиницъ. В. Е. извинился пе
редо мною; жена принесла ему сюр-
тукъ, на который инь омѣнилъ до-
мапшій пиджакъ. и, какъ-будто от
правляясь въ юсти, застегивая пуго
вицы сюртука, совершенно спокойно 
простился со мною... 

И чѣмъ-то былымъ, бывшимъ около 
ста лѣтъ тому назадъ, повѣяло на 
меня отъ естественности этого спокой-
ствія, отъ все той же вѣрности. 

Судьба,—жестокая въ своей слѣпотѣ 
судьба,—оказалась несправедливой къ 
В. Е. и за нѣсколько лѣтъ до кончины 
сразила его тяжкимъ недугомъ, отняв-
шимъ у него всякую возможность обще
ственной работы. Но ц этотъ тяжелый 
недугъ не могъ сломить того основ-
наго, что было въ самой природѣ В. Е. 

Когда онъ узнавалъ, уже больной, 
о какой-нибудь радостной или, наобо-
ротъ, тяжелой новости изъ нашей об
щественной или моральной жизни, онъ 
уже не могъ отзываться на нее горя-
чимъ поступкомъ или словомъ, какъ 
это бывало прежде, но слезы, бле-
стѣвшія въ его глазахъ, говорили, что 
В. Е. все тотъ же. 

И если действительное человѣческое 
благородство выражается въ полномъ' 
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отсутствіи какой бы то ни было притя
зательности, рисовки, тщеславія и въ 
скромной естественности непосредствен-
наго и неизмѣннаго служенія добру, 
то именно это глубочайшее благород
ство и составляло основу природы 
В. Е. 

И рѣдко-рѣдко жизнь балуеть встрѣ-
чей съ людьми, въ которыхъ природ
ное благородство выражалось бы такъ 
беззавѣтно, въ такой полнотѣ иправдѣ. 

A . А л ф ѳ р о в ъ 

5-го декабря 1912 г. 
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Историко-лигературныя работы 
В. Е. Якушкина. 

Собравшись говорить о литератур-
ныхъ трудахъ В. Е. , объ его работѣ 
въ Обществѣ любителей россійской сло
весности,, невольно останавливаешься 
прежде^ в,сего на его личности. Это 
неизбѣжно для всѣхъ, кто его зналъ 
и съ нимъ соприкасался. Личнымъ эле-
ментомъ проникнуты всѣ появиршіяся 
сообщенія о немъ, какихъ бы сторонъ 
дѣятельностп покойнаю они ни ка
сались. Я зналъ В. Е. на протяженіи 
30-ти слишкомъ лѣтъ, входя въ со-
ставъ товарищескаго кружка, который 
образовался вокругь пего, вся его ли
тературная работа прошла на моихъ 
глазахъ, рядъ лѣтъ мы дѣйствовали 
вмѣстѣ въ Обществѣ любителей сло
весности, и для меня образъ его, 
какъ историка литературы, пераздѣль-
но слитъ съ основными чертами его 
привлекательной личности. И тамъ, и 
здѣсь—одни -и тѣ же свойства; та же 
ясность мысли, чистота и непогрѣши-
мость нравственнаго чувства, та же 
преданность лучшимъ завѣтамъ русска
го просвѣщепія, та же основательность 
сужденій, та же скромность личныхъ 
выступленій и простота языка ирѣчи. 

I. 
В. Е. не сдѣлалъ изъ исторіи литера

туры своей спеціальностд; онъ былъ 
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магистромъ русской исторіи, но наи
большая часть того, что написано имъ, 
лежитъ въ области русской литера
туры, да и въ историческихъ его ра-
ботахъ (исключая диссертацію) инте-
ресъ всегда сосредоточивался вокругъ 
близкихъ литературѣ вонросовъ русска
го просвѣщенія, исторіи цензуры и 
т. п. Съ литературы начались его 
печатные труды 30 лѣтъ назадъ, ей 
по преимуществу были отданы его си
лы въ теченіе длиннаго ряда лѣтъ; 
позднѣе онъ сталь заниматься зем-
скимъ дѣломъ, земельнымъ вопро-
сомъ и лѣтъ 7—8 назадъ значительно 
отдался широкой общественной поли
тической дѣятельности, но и тутъ 
В. Е. не забывалъ дорогой ему лите
ратурной работы: отбывая тюремное 
заключеніе въ 1908 г., уже больной, 
онъ еще продолжалъ готовить къ пе
чати академическое изданіе Пушкина. 
Такимъ образомъ, исторія русской лите
ратуры имЬеть всѣ основанія видѣть въ 
немъ своего постояннаго дѣятеля, при-
томъ давшаго въ нѣкоторыхь вопросахъ 
очень много новаго и важнаго. 

Всего болѣе относятся послѣднія сло
ва, естественно, къ многолѣтнимъ тру-
дамъ В. Е. надъ Пушкинымъ. Съ осени 
1882 г. началъ онъ изслѣдованіс ру
кописей Пушкина, а оставилъ занятія 
любимымъ поэтомъ всего четыре года 
назадъ, уже побѣжденный болѣзнью. 
По близкимъ связямъ Пушкина съ де
кабристами любовь и уваженіе кънему 
издавна жили въ якушкинской семьѣ. 
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Еще дѣдъ В. Е. , познакомившійся съ 
поэтомъ у Чаадаева и проведшій съ 
нимъ нѣсколько времени зимой 1820 г. 
въ Каменкѣ, называетъ его въсвоихъ 
запискахъ «истинно пароднымъ поэтомъ, 
какого не знала прежде Роееія». Сыну де
кабриста Е. И. Якушкину передалось 
это чувство, и онъ любовно копилъ въ 
своей интересной библіотекѣ мате-
ріалы по Пушкину; онъ собралъ много 
списковъ и автографовъ неизданныхъ 
или искаженныхъ цензурой его произве-
деній и снабжалъ этими цѣнными ма-
теріалами извѣстныя «Вибліографиче-
скія Записки» А. H. Аѳанасьева въ 
1859—1860 гг. В. Е. унаслѣдовалъ 
культъ Пушкина отъ отца и сталъ 
однимъ изъ крупныхъ нашихъ пуіикини-
стовъ. Онъ первый научно обслѣдовалъ 
огромный пушкинскій архивъ Ру-
чянцовскаго музея, ера онъ сталъ 
въ 1882 г. доступенъ для изученія. 
Цѣлый томъ составило печатавшееся весь 
1884 годъ въ «Русской Старинѣ» его 
тщательное описаніе рукописей, надъ 
которымъ онъ работалъ непрерывно два 
года. Это описаніе проложило дорогу 
всѣЪіъ научяымъ трудамъ по пушкин
скому тексту и прежде всего—изданію 
Лптературнаго Фонда 1887 г. подь ред. 
П. Морозова, который, исходя пзъ ра
боты В. Е. , провелъ ее дальше. Изда
ние это въ свою очередь явилось, 
такъ сказать, предвѣстникомъ акаде-
мическаго, такъ какъ его программа 
была установлена при участіи академіи 
наукъ. Одновременно В. Е. , продолжая 
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усиленно заниматься Пушкинымъ, чи
тая доклады, печатая статьи, разбирая 
недостатки существующих^ изданій, 
неустанно взывалъ нечатно къ ака-
деміи, указывалъ, что полное кри
тическое изданіе Пушкина составляетъ 
ея прямой долгъ. что она одна 
можетъ достойно выполнить эту зада
чу. Въ результатѣ академія приступила 
къ работамъ; въ нихъ, начиная съ II 
тома, пріинялъ ближайшее участіе самъ 
В. Е., выпустившій I I томъ и пригото-
вившій почти весь ПІ, который вышелъ 
уже въ нынѣшнемъ году. Прибавимъ, 
что В. Е., такъ много поработавшій 
надъ установленіемъ подлиннаго и рол-
наго текста Пушкина и явившійся въ 
извѣстной мѣрѣ иниціаторомъ этого1 

труднаго дѣла, не ограничивался за
ботами о болыпомъ академическомъ из-
даніи; прирожденный ему демокра-
тизмъ побуждалъ его думать при этомъ 
объ интересахъ широкихъ круговъ рус
скаго общества. Въ 1887 г., обозрѣвъ 
въ большой статьѣ исторію пушкинскаго 
текста со времени появленія въ свѣтъ 
первой вещи поэта, онъ привѣтству-
етъ свѣжее извѣстіе о намѣреніи ака
демии издать ісючиненія Пушкина и го
ворить далѣе: «Само собою разумѣ-
етси, что на-ряду съ такимъ роскош-
нымъ изданіемъ должно быть сдѣлано 
изданіе болѣе простое и очень деше
вое,—быть-можетъ, даже потребуется 
нѣсколько разныхъ изданій». Желая 
сколько-нибудь приблизить исполненіе 
своей дорогой -мечты,—дать русскому 
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народу дешеваго и достойно» пзда'зйаго 
Пушкина,—В. Е. тогда же дредложилъ 
Обществу любителей россійской словес
ности выпустить хотя нѣкоторыя круп
ный произведет я въ отдѣльныхъ книж-
кахъ, и Общество издало подъ редак-
ціей В. Е. «Евгенія Онѣгина», «Бориса 
Годунова» и «Полтаву» въ дешеволгь, 
но изящномъ видѣ, съ полнымъ, тща
тельно выработанньшъ текстомъ, ко
торый немедленно же былъ воспринять 
народными изданіями Сытина. 

Изелѣдюваніемъ иушкйнскаго текста 
вѳ ограничивались работы В. Е. Въ 
его книгѣ «О Пушкинѣ» (J899 г.) есть 
нѣсколько статей и!наго характера; сю
да относятся: «Радищевъ и Пушкинъ», 
цѣнная работа 80-хъ годовъ, вызвав
шая много толковъ и не утратившая 
до сихъ поръ своего значенія, затѣмъ 
важны впервые сообщенные новые от
рывки изъ «Дневника» Пушкина. Еъ 
сожалѣнію, сюда не вошла рѣ^ъ В. Е. 
въ засѣданіи Общества любителей рос
сийской словесности 27-го мая 1899 г. 
на праздникѣ столѣтія рожденія Пуш
кина; эта рѣчь «Общественные идеалы 
Пушкина», какъ пзвѣстно, повела за 
собой временную высылку В. Е. изъ 
Москвы. Здѣеь подробнее и съ 'больней 
силой убѣжденія развивались тѣ же 
мысли о направленіи Пушкина въ ни-
колаевскій періодъ, который въ основѣ 
даны статьей «Радищевъ и Пушкинъ». 

Второй крупной работой В. Е. по 
литературѣ слѣдуетъ признать прекрас
ное, внимательное изданіе въ 1903 г. 
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цѣнной рукописи «Горе отъ ума», ис
полненное имъ для московскаго Исто
рическая музея. Эта такъ-называемая 
бѣгичевская рукойись впервые дала 
текстъ знаменитой комедіи на 9/ю 
автографѣ Грибоѣдова, тогда какъ до 
того времени онъ печатался лишь по 
разлдчнымъ спискамъ; это изданіе вмѣ-
стѣ съ появившейся въ нынѣшнемъ 
году (подъ редакціей H. К. Пиксанова) 
жандровской рукописью составляютъ те
перь два краеугольныхъ камня всѣхъ 
будущихъ работъ по «Горю отъ ума». 

Затѣмъ слѣдуетъ назвать редактиро-
ванныя В. Е. вмѣстѣ съ П. А. Ефре-
мовымъ «Семь статей Бѣлинскаго», из-
данныя но подлиннымъ рукописямъ, со 
многими дополненіямп противъ печат-
наго текста; эти статьи составили цѣ-
лук< книжку въ 150 страницъ, и въ 
числѣ ихъ есть такія важныя, какъ 
«Взглядъ на русскую литературу 1846 
года»; онѣ были изданы къ 50-ти лѣ-
тію смерти Бѣлинскаго, и тогда же 
В. Е. сообщилъ въ печати повыя дан
ныя къ біографіи критика. Такое обо-
гащеніе исторіи литературы свѣжимъ 
матеріаломъ нерѣдко наблюдается въ 
статьяхъ В. Е., которыхъ такъ много 
появлялось за 80-е и 90-е годы, всего 
чаще въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ» ; кро-
мѣ указаннаго отмѣтимъ еще «Новые 
материалы къ біографіи M. С. Щеп
кина» въ 1888 г. Но и тамъ, гдѣ 
В. Е. не Давалъ новыхъ матеріаловъ, 
его статьи стояли вполнѣ на высотѣ 
научныхъ требованій, и на нигь всегда 
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можно было положиться. Еругъ писа
телей, которымъ посвящены были его 
статьи, довольно широкъ; онъ писалъ 
о Радищевѣ (прекрасная статья «Судъ 
надъ русскимъ писателемъ» въ «Русск. 
Старинѣ» 1882 г.), Новиковѣ, Грибо-
ѣдовѣ, Лажечниковѣ, Мочаловѣ, По лежа -
евѣ, Бѣлинскомъ, Погодинѣ, Пушкинѣ, 
Гоголѣ, I . Толстомъ; и этотъ списокъ 
вовсе не полонъ. Нельзя забыть так
же его содержательныхъ и серьезныхъ 
обозрѣній напшхъ историческихъ еже-
мѣсячяиковъ, которыя онъ велъ въ 
«Русскихъ Вѣдомостяхъ» на протяженіп 
нѣсколькихъ лѣтъ и гдѣ умѣло отмѣ-
чалъ данныя по культурѣ и быту, по 
литературѣ и просвѣщенію. 

II. 
Въ Обществ Ь лобителеій россМ<ской 

сложности В. Е. появляеітсія съ 1885 
года (изб^анъ въ декабре 1884 г.) 
вмѣстѣ съ новымъ предсѣдателемъ H. С. 
Тихояравоьымъ, который и дривлежъ его 
туда Съ тѣхъ поръ онъ рабоааетъ 
въ Общества 20 лѣтъ (послѣднМ до
клад;, его въ 1904 г. былъ посвя-
щеяь Грибоѣдову), занимая одно вре
мя мѣ^то секретаря. Почіи всѣ свои 
статьи по лйгературѣ В. Е. прочиты-
заль предварительно на засѣданіяхъ въ 
видѣ докладовъ, которыхъ сдѣлано имъ 
околи 20-ти. Но онъ не ограничивал
ся только докладами; имъ въ первый 
же годь своего вступленія въ Обще
ство бііль разработанъ планъ двухъ 
изданій Пушкина, — для образованной 
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публики и для піирокаго слоя чита
телей; плану этому не суждено было 
осуществиться по недосііатку тогда въ 
Обществѣ денежныхъ средствъ. За-
тѣмъ онъ дрирималъ дѣятельнѣйшее учат 
стіе въ цѣломъ рядѣ выставокъ, yöipo-
енныхь Общсствомъ въ 90-хъ годахъ 
въ связи съ различными -литературными 
юбилеяun и поминками. Обладая ин-
теіресомъ и любовью къ книгѣ, хотя 
безъ увлеченія антикваротвомъ, хорошо 
знакомый съ иіодоі^афіеіа лисателіей д 
прекрасно разбираясь въ портретахъ, 
гравюрахъ, онъ сошелся одно время 
съ жившимъ тогда въ Москвѣ пзвѣст-
ны'мъ П. А. Ефремовымъ и убѣдилъ его 
содействовать успѣху этихъ выста
вок ь своими драгоценными коллекція-
ми. При помощп Ефремова д вмЬстѣ 
съ нимъ В. Е. явился однимъ изъ 
главныхь устроителей выставокъ въ па
мять Новикова, Грибоѣдова, императри
цы Екатерины, Бѣлинскаго, Пушкина. 
Эти выставки были тогда новостью и 
возбуждали много интереса въ публи
ки, a двѣ послѣднія, бывшія въ 1898 и 
1899 гг., организованы были по столь 
широкой программе, были такъ разно
образны и богаты, что вызвали изда
ние болынихъ, обильно иллюстриро
ванным альбомовъ-каталоговъ, въ ео>-
ставленіе которыхъ тоже вкладывалъ 
много труда В. Е. Выставка имени 
Бѣлинскаго, долго не закрывавшаяся 
въ Москвѣ, была затѣмъ перевезена въ 
Пензу къ тамошнимъ майеетмъ лразд-
нествамъ и сильно содействовала ихъ 
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успѣху. Въ Дензѣ изъ этихъ тор-
жествъ вытекла мыель объ изданіи 
сборника имени Бѣлинскаго, и орга
низаторы просили редактировать его 
В. Е. 5 Ефремова и пишущаго эти стро
ки. Пушкинская выставка была еще 
грандіознѣе; она занимала рядъ залъ 
Историческаго музея, была открыта едва 
ли не цѣльй мѣсяцъ, привлекая мно
жество публики. Въ устройствѣ ея мнѣ 
и ряду другихь лщь снова пришлось 
работать объ-руку съ В. Е., кото
рый отдался всей душоі большой и 
с ложной задач Ь,—отмѣтиіъ сто лѣтній 
юбилеЭ любимаго своего поэта. Я какъ 
сеіичасъ помню нашу напряженную об
щую работу, неторопливое, по глу
бокое и серьезное увлеченіе В. Е. ; 
среди всѣхъ участниковъ чувствовался, 
поддерживаемый и направляемый имъ 
духовный подъемъ; отъ непрерывна™ 
соприкосновенія съ вещами Пушкина, 
портретами, книгами образъ его какъ-
то приблизился къ намъ, вѣяпіе его 
обаятельной личности словно носи
лось надъ нами во время работы. Я 
передаю свои личныя впечатлѣнія, 
но В. Е., несомнѣнно, чувствовалъ 
и переживалъ съ нами все это 
и, можетъ - быть, въ болѣе силь
ной степени, только онъ не лю-
билъ изліяній словесныхъ, и додъ-
емъ настроенія у него претворялся въ 
работу. Недаромъ однако онъ надпи-
салъ мнѣ на вышедшемъ тогда сборни-
кѣ его статей о Пушшнѣ : «На память о 
работѣ на пушкинской выставкѣ 1899 г.». 
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BtHQHtfonoï и ишодаяЗіюи 'ищрмд фэй 
Пушкинымъ начались май воспомж-

яанія о литературныхъ трудахъ В. Е., 
Пупгкиньшъ и закончились. Какъ для 
всѣхъ изучающихъ его работы, такъ и 
для меня по личному общенію онъ 
навсегда останется овязанъ болѣе всего 
съ нашимъ великимъ пароднымъ і̂ ені-
емъ, съ этимъ необычайно умнымъ, 
иекреннимъ, прямымъ и сердечнымъ че-
ловЬкомъ, котораго такъ знаменатель
но, такъ подетаіь избралъ В. Е. пред
метом своей осо&ой любви и покло-
ненія. 

А . Е . Грузинсвій. 
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В. Е. Якушкинъ какъ изспѣдо-
ватель Грибоедова. 

Въ оощемъ составѣ литературиаго на-
слѣдія покойнаго Вячеслава Евгеньевича 
работы по Грнбоѣдову занимаютъ не 
нервое мѣсто. Авторъ «Горя отъ ума» 
и другіе русскіе поэты меркли въ лу-
чахъ солнца русской поэзіи—Пушкина, 
которому В. Е. Якушкинъ отдалъ наи
большее вниманііе. Но и то немногое, 
что написано имъ о Грибоѣдовѣ, обя-
зываетъ насъ къ теплой признатель
ности; одна же пзъ этихъ раб отъ 
останется навсегда незабвенной не толь
ко въ грибоѣДовской, но и въ общей 
русской литературной исторіографіп. 

Первая значительная статья о Грп-
боѣдовѣ (мелкихъ замѣтокъ до и послѣ 
нея мы не будемъ упоминать) напи
сана В. Е. въ 1890 году: «Горе отъ 
ума» и новое собраніе сочиненій А. С. 
Грибоѣдова» («Русскія Вѣдомости, J890, 
28-го іюля, № 205). Вызванная новымъ 
изданіемъ Грибоѣдова подъ редакціей 
И. А. Шляпкина (Спб., 1889, два тома) 
статья предлагаетъ читателямъ весьма 
обстоятельный и объективный разборъ 
этого изданія. Авторъ благожелательно 
перечислплъ всѣ болыпія достоинства 
его, но не обошелъ молчаніемъ и недо
статков и спорпыхъ вопросовъ. Осо
бенно много возраженій со стороны В. Е. 
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вызвали нріемы установленія текста 
«Горя отъ ума». Очень убѣдительно 
оспаривалъ В. Е. эклектическій, ком
пилятивный методъ и совершенно осно
вательно настаивалъ на систематиче-
скомъ воспроизведена наиболѣе автори
тетной рукописной редакціи. Тогда еще 
В. Е. и не іподозрѣвалъ, что ему самому 
суждено опубликовать въ печати одіщъ 
изъ такихъ текстовъ, именно музейный 
автографъ «Горя отъ ума», да и самая 
эта рукопись еще не была ему извѣст-
«на; но въ его увѣренныхъ. точныхъ, 
методическихъ сужденіяхъ уже сказы
вался знатокъ редакціонной техники. 
Здѣсь же онъ высказалъ справедливое 
сужденіе о важности соблюдать въ пе
чати подлинную грибоѣдовскую пунктуа-
цію, чтобы не исказить настоящаго 
смысла текста. Въ статьѣ разсылано не
мало цѣнныхъ замѣчаній историко-ли-
тературнаго и эстетическаго значенія: 
объ одинокомъ положеніи «Горя отъ 
ума» въ творчествѣ Грибоѣдова, о 
сходствѣ сцены Марины и Руаи въ пуш-
кинскомъ «Борисѣ Годуновѣ» съ діало
гами Софьи и Лизы, о необходимости 
ѳшдежчесішго изданія Грибоѣдова. 

Въ J895 г., когда Россія праздновала 
столѣтіе со дня рожденія Грибоѣдова, 
В. Е. выступи л ъ съ небольшой, но 
цѣнной статьей «Спорные годы въ біо-
графіи Грибоѣдова» («Русскія Вѣдомо-
сти», 1895, 30-го марта, № 88). Здѣсь 
поставленъ былъ на обсужденіе вопросъ, 
который и понынѣ не сходитъ съ оче
реди,—о годѣ рожденія поэта,—и В. Е., 
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дересмотрѣвъ всѣ извѣстные тогда фак
ты и: соображенія, склоняется къ 1794 
или 1795 г., что, дѣйствительно, всего 
вѣроятнѣе. Другой вопросъ, занимавшей 
автора,—вопросъ объ университетскихъ 
годахъ поэта. В. Е. спѣшилъ освѣдомить 
шдрокій кругъ читателей о новыхъ до-
кументальныхъ данныхъ, только-что по
явившихся тогда въ печати и устано-
вивщихъ важную біографическую новин
ку: что Грибоѣдовъ еще въ 1808 г. 
получилъ въ московскомъ университе-
тѣ дипломъ кандидата словесныхъ на-
укъ. Отвергая торопливый выводъ, ч|то 
въ томъ же году Грибоѣдовъ оставилъ 
университетъ, В . Е. высказалъ увѣ-
ренность, что поэтъ продолжалъ свои 
академическія занятія до 1812 года, 
и теперь мы можемъ подтвердить это 
мнѣніе новыми документами. 

Въ тѣ же юбилейные дни В . Е. далъ 
на страницахъ «Русскихъ Вѣдомосгеі» 
( Ж 4-й и 13-й) общій очеркъ «А. С. 
Грибоѣдовъ и его комедія», a) четыріа 
года спустя, къ 70-тилѣЩю со дня смерти 
ГрпбоѣдоЕа. гнъ разсказалъ чптагелямъ 
объ обстоятельствахъ, оюруж&вшихъ 
тегеранскую катастрофу 30-го января 
1829 г. («Русскія ВЕДОМОСТИ», 1899, 
№ ЗО^й: Ъ. Веденѵъевъ. «Кончина! А. С. 
Грибоедова»). Позднѣе, въ 1904 г., эта 
же статья, въ увеличенномъ объемѣ, 
сноваі была напечатана въ «Руоскихъ 
Вѣдомостяхъ» (J6J6 30-й и 34чй) и окаі-
залась лучшимъ опытомъ характерисіги-
ки послѣднихъ лѣтъ жизни Грибоедова!. 
Какъ ИЗВЕСТНО, В. Е. Якушкинъ высту-
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паіъ иногда йъ широкой популярно! ли
тературе; его перу принадлежит^ на-
примѣръ, брошюра «Декабристы, кто 
они были и чего они хотели» (Спи., 
1906, изд. «Народное Право», ц. 5 к.). 
И если бы В. Е. переработала свои 
статъд о Грибоедове въ цѣлую книж
ку, она заняла бы достойное место 
въ общеобразовательной библіотекѣ. 

Но В. Е. Якушкина. ждала другая ра
ботав—не для публики, а, для спеціали-
стовъ. Въ 1902 г. въ московскій Истори
чески! музей поступила) рукопись «Горе 
отъ ума», нѣкогда принадлежавшая дру
гу Грибоедова С. Н. Бѣгпчеву и по-
томъ хранившаяся у наелѣдниковъ его. 
Это былъ драгоцѣінный автографъ само
го аівтора славной комедіи, ранняя 
(1823 г.) редакція пьесы, дающая бо
гатый магеріалъ для творческой и 
текстуальной исторіи «Горя отъ ума». 
Необходимо было издать рукопись, и 
эта ответственная работа была поруче
на В. Е. Якушкину. Лучшаго выбора 
нельзя было сделать. Въ начале де-
вятисогыхъ годовъ В. Е. былъ зрѣлымъ, 
законченяымъ ученьшъ, располагавшимъ 
обширными познаніями въ русской ли
тературе александровскаго времени и 
изощрившимся въ тексгуальныхъ раз-
слѣдованіяхъ ; за нимъ уже былъ длин
ный рядъ превосходныхъ работъ по Пуш
кину, и академія наукъ только-что удо,-
стоила его высокой чести редактировать 
сочпненія Пушкина. При содеійсгвіи 
А. И. Станкевича, давшаго палеографи
ческое описаніе мрейной рукописи, 
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В. Е. замѣчательно быстро приготовилъ 
ее къ печати, и въ 1903 году книга по
явилась въ свѣгъ (Нмператорскіій рос-
сійскш Историческій мрей. Описаше 
памятннковъ. Выпускъ III. Рукопись 
комедін А. €. Грибоѣдоваі «Горе отъ 
ума». Москва. 1903. Съ приложеніемъ 
пяти фоготипическихъ снимковъ). Въ 
обстоягельномъ введеніи и обилъныхъ 
примѣчаніяхъ редакторъ даета разно
стороннюю оцѣнку музепнаго автогра
фа!, сопоставляетъ ею съ другими авто
ризованными рукописями комедіи и съ 
печатными текстами и устанавливаете 
основные моменты въ творческомъ создаі-
ніи «Горя отъ ума». Это разысжаніе, 
небольшое по объему, но обильное но
выми данными, одно могло бы дать 
Якушкину мѣсто среди виднѣйшихъ из-
слѣдователеій Грибоѣдова. Но съ 
нарастаніемъ новыхъ матгріаловъ 
по Грибоѣдову оно начинаете 
ветшать въ СІВОИХЪ частностяхъ, 
и новыя построенія выберугъ изъ 
него все цѣнное. Другое дѣло—саімыйй 
текста музеійнаіго автографа. Такіе те
ксты дваіжды въ печати не воспроизво
дятся, и поэтому для научнаго обихода 
чрезвычайно важно, какъ они редакти
руются въ единсгвенномъ изданіи. И 
редакторскіс пргемы В. Е. достойны вся
кой похвалы. Къ изданію музййнаго 
автографа онъ примѣнилъ всѣ лучшіе 
методы, 'какіе выработала современная 
филологія. Онъ производить текстъ въ 
строжайшей точности, вовсемъ своебра-
зіи авторской орэоірафіии пунктуаціи; 
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автографа тща 'Рльно описываются; му
зейный тексть часто сопоставляется съ 
разночтеніями друг ихъ редакцій. Пи
шущему эти строки, по ходу его соб 
ственгіыхъ занятій Грибоедовыми при
шлось трижды сверять изданіе Вя
чеслава Евгеньевича съ подлинной ру
кописью, съ первой страницы и до по
следней, и онъ долгомъ совѣсти почи-
^аетъ заявить, что погрешностей въ 
печатномъ текстѣ ничтожное количе
ство, и большая часть изъ нихъ—про
стая опечатки. Изданіе необходимо при
знать образцовымъ, и не только ро-
вые очередные издатели Грибоедова, но 
и другіе историки литературы могутъ 
учиться на немъ научной добросовёст 
ности, тщательности и точности въ ре-
дакціонной технике 

После 1904 .года, насколько известно, 
В. Е. Якушкинъ не возвращался более 
къ Грибоедову. Но и того, что онь сде-
лалъ, довольно, чтобы навсегда сохра
нить его имя въ грибоедовской исто-
ріографіи. 

H . Пиксановъ 
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В. Е. Якушкинъ *). . 
(Біогрмфтестя дшиьт). 

Вячеславъ Евгеньевичъ Якушкинъ, 
сынъ Е. И. Якушкина, юриста-этногра
фа, извѣстнаго знатока крестьянскаго 
нрава и изслѣдователя обычнаго пра
ва, и внукъ декабриста И. Д. Якушкина,, 
родился 4-го октября 1856 года. Отещъ 
В. Е., Е. И. Якушкинъ, съ 1859 года 
состоялъ на службѣ въЯрославлѣ сна
чала уп^авляющимъ палатой государ-
ственныхъ имуществъ, a затѣмъ на-
чальникомъ казенной палаты. Дѣтство 
В. Е. лровелъ въ Ярославлѣ, гдѣ учил
ся въ ярославской гимназіи. По окон
чании гимназическаго курса онъ посту-
пилъ въ московскій университетъ на 
историко - филологически факультетъ, 
гдѣ окончилъ курсъ кандидатомъ истори
ческих^ наукъ и былъ оставленъ при 
университете. Таковъ учебный путь, 
пройденный В. Е. Школьные годы В. Е. 
прошли въ усиленныхъ занятіяхъ. Не 
только, конечно, школа развивала и вос
питывала В. Е. Громарое вліяніе имѣла 
семья, исключительная по своей интелли
гентности. Въ лицѣ отца своего В. Е. 
видѣлъ живое олицетвореніе неустаннаго 
труда, научнаго исканія, широкаго ин
тереса и горячей любви къ народу, его 
жизни и быту. Живы были всегда въ 

*) Статья Н. Іорданскаго. 

lib.pushkinskijdom.ru



— 61 — 

семье Якушкиныхъ восшшинанія и ве
лите моральные завѣты дѣда, декабри
ста И. Д. Якушкина. Это были завѣты 
неустаннаго служенія родинѣ, идеалы 
вѣрности долгу, любви и терпимости. 
Такова была моральная атмосфера, ко
торая окружала молодыя поколѣнія въ 
родѣ Якушкиныхъ. И Кша-то воздейство
вала на характеръ и душевный обликъ 
въ юные годы В. Е., на его моральныя 
качества и умственный стремленія. Она 
создала изъ В. Е. ученаго-труженика, 
крупнаго политпческаго и ощественнаго 
дѣятеля, сердечнаго ж высоко-гуманнаго 
человѣка, отца семейства, всегда окру-
женнаго теплой любовью ж неустан
ными заботами. 

По окончаніи университета В. Е. по-
святилъ себя научнымъ занятіямъ. Въ 
1890 году -онъ лолучилъ степень магистра 
русской исторіи за диссертацію «Очер
ки по исторіи русской поземельной по
литики въ Х У Ш и XIX вв.». Въ тече
т е нѣсколькихъ лѣтъ онъ состоялъ 
приватъ-доцептомъ по русской исторіи 
въ московскомъ университете, читая не
обязательные курсы по разноо5разнымъ 
вопросамъ: исторш русскаго просвеще-
нія, исторіи русскихъ университетовъ, 
исторіи русской журналистики, исто
рш внешней долитики въ ХУШ и XIX вв., 
древней русской летописи и пр. Т5ще 
раньше началась литературная дея
тельность В. Е. Статьи его печатались 
въ журналахъ, — въ «Вестнике Евро
пы», Критическомъ Обозрѣніи», «Рус
ской Старипе», въ «Чтеніяхъ Общества 
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Исторіи и Древностей Россійскихъ»,—а 
также въ газетахъ «Русскія Вѣдомости», 
<>Сѣьернын Край», «Курская Газета» н 
ДР» 

Въ «Русскихь Вѣдомостяхь» В. Е. съ 
молодыхъ лѣтъ принималъ самое близ
кое участіе сначала въ качествѣ со
трудника, а потомъ члена редакціи и из-
дательскаго товарищества. Онъ писалъ 
статьи въ «Русскихь Вѣдомостяхъ» по 
разнообразнымъ вопросамъ, исгориче-
скимъ и псторико-литературнымъ (ч&-
сто подъ псевдонимомъ В. Веденѣевъ), 
по политическимъ п акономпческимъ, 
по вопросамъ народнаго просвѣщенія и 
по земскому дѣлу. 

Первая статья В. Е. въ «Русскихь 
Вѣдомостяхъ» 'была о Пушкийѣ. Она 
была помѣщенавъ знаменательный день 
29-го января 1887 года, въ день няти-
десятилѣтія cfo дня смерти русскаго 
поэта. 1-го февраля въ Москвѣ происхо
дило чесгвованіе памяти поэта въ Об-
ществѣ любителей россійской словесно
сти. Въ зтомъ засѣданіи В. Е. былъ 
продотаяь реферата о ПушшЭД. Овъ 
носилъ заглавіе: «Очеркъ исторіи пе-
чатнаго пушкинскаго текста съ 1814 
по 1887 годъ». Являясь однимъ изъ 
лучшихъ знатоковъ и комментаторовъ 
пушкинскаго текста, В. Е. даль об
стоятельный очеркъ цсторіи изданій про-
изведеній Пушкина и отмѣтилъ, какъ 
того страдалъ пушкинскіи текстъ отъ 
цензурныхь иізмѣненій и искаженіи. 
Цензура того времени, — характе-
ризовалъ В. Е. въ своемъ рефератѣ,— 
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была произвольна, придирчива, она обра
щала вниманіе на мелочи, брала на 
себя роль эстетическаго критика. Пуш
кинъ часто въ своихь письмахъ горь
ко жалуется на нее. Мысль о цензу
ре,—говорилъ В. Е.,—вредно отзыва
лась на самомъ творічествѣ позта. Онъ 
измѣнялъ написанное сообразно требо-
ваніямъ цензуры. Въ последующих^ из-
даніяхь Пушкина по смерти поэта так
же вкрадывались опечатки;, искаженія 
текста ж цензурный изміѣінетія. В. Е. 
указалъ въ заключеніе на необходимость 
академическаго изданія Пушкина, такъ 
какъ лишь академія въ состояніи дать 
вполне удовлетворительное нзданіе. 

Это пожеланіе В. Е. сбылось. Акаде
мическое изданіе Пушкина было нача
то, и въ зтои работѣ пришлось позд
нее принять деятельное участіе В. Е. 
После смерти I . II. Майкова акаде-
мія наукъ поручила В. Е. академиче
ское изданіе сочиненій Пушкина, чѣмъ 
онъ и былгь занять несколько летъ. 

Падь Пушкиным!» В. Е. работалъ 
долгіе годы. Въ 1886 году появи
лась статья В. Е. «Радищевъ и Пуш
кинъ» сначала въ «Чтеніяхъ въ 
Обществе Исторіи и Древностей Рос-
сійскихъ», а потомъ была издана от-
дельнымъ отгиско'мъ. Заітемъ следо-
ваілъ р'ядъ другихъ статей о Пушки
не!, которьгя потомъ оыли изданы (въ 
1899 году) £ъ сборнике статей и за-
мбтокъ «О Пушкине». Въ 1887 году 
онъ редактировалъ предпринятый 06-
ществомъ любителей россійской словес-
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ности изданія «Евтенія Онѣігина», «Бо
риса! Годунова» и «Полтавы». В. Е. 
далъ первый опись рукописей Пушкина. 
М^огія произведения Пушкина были впер
вые имъ напечатаны. Онъ разьгскіалъ 
множество черновыхъ раброскрвъ, отно
сившихся и къкрупнымъ, и къ мелкимъ 
произведеніямъ, иразобралъ ихъ. Работы 
В. Е. по изученію пушкинска'го текста 
и по разборкѣ сохранившихся пушкин
скихъ рукописей днесли міного іноваго 
и цѣннаго въ изучеяіе Пушкина и дали 
возможность увидѣть великія творенія 
поэта въ пепскажеппомъ опечатками и 
цензурными измѣіненіями видѣ. Научное 
и литературное значеніе работъ В. Е. 
на|дъ пушкинскимъ текстоѵіъ громадно 
и общепризнано. 

27-го маія 1899 года въ Москівѣ въ 
Колодной залѣ рюсісійскаго Вдагородіна-
го еобранія состоялось торжественное 
заісѣдйніе Общества любителей россііи-
ской словесности, посвященное паіміяти 
Пушкина. Чествовалось столѣтіе со дня 
рожденія поэта. На собраніи В. Е. про-
изнесъ рѣчь «Общественные взгляды 
Пушкина», въ которой высказалъ, что 
поэзія Пушкина и вся его литератур
ная работа были проникнуты вольно
любивыми мечтами, .гуманными чувства
ми, и наішъ великій поэтъ съ силой 
и убѣіжденіемъ служилъ «просвѣщенііо». 
СпашАйея отъ декабрьской бури,—хаг 
ра'ктеризовалъ В. Е. въ сноеій рѣчи 
общественные взгляды доэта, — Пуш
кинъ сохранилъ свои общественные иде
алы, не дамѣнилъ имъ. Онъ постоянно 
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стремился къ создаяіію честной пу
блицистики, какъ необходиѵіаго условія 
правильной общественной жизни. Въ 
лтомъ—великая заслуга Пушкина, до 
сихъ поръ еще не виолнѣ оцѣЁеінвая. 
Ігѣічь В. Е. вызвала горячіе апилоди-
сменты, долю не смолкаізше. За эту 
рѣчь В. Е. по раіопоряженііо министра 
внутреннихъ дѣлъ былъ высланъ адмп-
ниотративнымъ порядкомъ въ Ярославль. 

Научная, литературная и публицисти
ческая дѣятсльносиь далеко пе нсчері-
пьгваетъ всего богатства дарованій В. Е. 
Онъ былъ не только кабинетный ра-
ботникъ, но и энергичный обществіеін-
ный дѣятель. Онъ принималъ дѣятель-
ное участіе въ культурныхъ обществш-
ныхъ оріанизаціяхъ. Онъ стремился къ 
«общественности» во всѣхъ проявлеиі-
яхъ. Известно его широкое и дѣя-
тельнос участіе въ земской раіботѣ. 
Онъ состоялъ гу'бернскимъ глаіснымъ 
курскаго губернокаго земства. Вм&стѣ 
съ друіими прогрессивными гласными 
В. Е. много поработалъ надоь развитішъ 
народиаго обрачЮваінія въ губсрніи и 
падъ созданіемъ культурныхъ и про-
свѣтительныхь начинаній. а коада нъ 
земской жизни начался политический 
подъемъ, В. Е. энергично выступалъ 
вмѣстѣ сь проіресснвной группой во 
всѣ выдающееся политические мо
менты въ жизни курскаго земства, ко
торые создали ему почетное мѣсто въ 
земскомъ лшберальномъ дъюеіиіи рачата 
900-хъ юдовъ. 

Дѣятельную и выдающую^ ріоль 
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В. Е: играль въ томъ общественномъ 
движеніи, которое- вылилось віъ форму 
об^щеземскнхъ съѣздовъ и которое имѣло 
такое громадное зиаченіе въ обіцемъ 
освободителыюмъ движеніи J905—1906 
гг. На ноябрьскомъ общеземскомъ съѣздѣ 
В. Е .высгулилъ съ докладомъ, въ 
которомъ были съ необычайной силой 
и яркостью воспроизведены: вісѣ отри
цательный явленія русской жизнл и 
изложены desiderata, который затѣмъ 
стали лозунгами освободительнаго дви-
женія. Док ладь В. Е. лроизвелъ гро-
марое впечатлѣніе на слушателей, ко
торые единодушно приняли его, найдя 
въ немъ откликъ на всѣ ихъ завѣтные 
думы и помыслы. Имя В. Е. пріобрѣло 
тЬгда широкую популярность ьъ эеы-
СІСИХЪ кругахъ. 

Событія шли СЪ головокружительной 
быстротой. Политическая и обществен
ная жизнь шла ускореиітымъ темломъ. 
Происходить громадный сдвигь въ об-
щественномъ сознапіи. Вставала заря 
политическаго и общественнаго обно-
вленія. Требовались силы, рабочія руки, 
руководители. Новыя теченія захватили 
В. Е., сполна. Заря нозой жизни, зани
мавшаяся на политическомъ горизонтѣ, 
такъ близка была уму и сердцу В. Е. 
В. Е. выступаетъ въ первіыхъ рядахъ 
политическихъ деятелей. Онъ въ числѣ 
организаторовъ конституціонно-демокріа-
тической партіи. Онъ работаетъ надъ 
программой партіи. Онъ занять разра
боткой проектовъ, которые партія на
мерена внести въ парламента, чтобы 
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положить первый прочный фундамеить 
органической законодательной работы по 
переустройству и обновленію государ
ственной и общественной жизни. Онъ 
выступаете на нолигическихъ собра-
ніяхъ, онгь участвуете въ избирательной 
агитаціи. Отъ Курской губерніи В. Е . 
избирается члеяомъ въ первую Госу
дарственную Думу. 

Нублидистическая дѣятельность В. Е. 
этого леріода также пріобрѣла широкую 
интенсивность. Къ этому времіени отно
сится ьозникновеше въ Носки* (народ
ной газеты «Народное Дѣлю», доста
вившей своей задачей распространено 
лрогрессиівныхъ идей въ народной Mac-
ci, редакторомъ которой становится 
В. Е. Газета эта лѣтомъ 1906 года, 
нослѣ нѣсколькихъ мѣсяцевъ изданія, 
была приостановлена по рашоряжеіяію 
московскаго градоначальника. Возникшая 
въ концѣ того же года газета «Народ
ный Нуть» явилась продолженіемъ при
остановленной газеты. Редакторомъ Іно-
вой газеты состоялъ также В. Е. Этому 
дѣлу В. Е. лосвящалъ много труда и 
силъ. Работа въ народной га
зете такъ отвѣчала его пгирокимъ 
нарорическимъ симлатіямъ. Подписчи-
комъ газеты былъ читатель изъ на
рода. Къ нему обращалась газета со 
своимь словомъ fo земельныхъ руждахъ 
крестьянства, объ улучшеиіи правоваго 
устройства деревни, объ уничтоженіи 
административная гнета и опеки. Здѣсь 
нростымъ, доступнымъ для народа язы-
комъ объяснялись полптическія и іоіб-
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щественныл задачи го с уд a ріотвеініаа г о пе
реустройства ж оібновленія, давались ком
ментарии и разъясне'нія ко &сѣмъ дѣй-
ствіямъ и актамъ народааго представи
тельства въ первомъ русскомъ парла
мент^. 

Въ Государствеипой Думѣ В. Е. при
надлежите одно изъ первыхъ мѣстъ. 
Здѣсь онъ преимущественно отдался р.а-
ботѣ надъ проектами аграрной реформы, 
й въ аграрной ком.миссіи к.-д. партіи, и 
въ парламентской к.-д. фракціи, ж йъ 
аграрной комщссіи первой Государствен
ной Думы В. Е. явился горіячимъ 
сторонникомъ идей надѣлеінія кресть-
янъ землей. Онъ много поовятилъ 
труда по разработкѣ цринциловъ ра-
дѣлевія, условій выкупа и далш-
нѣйшаго земельдаго устройства кре-
стьянъ при дополнительномъ надѣленіи. 
В. Е. былъ горячій апологетъ ойпщны, 
и; всѣ его планы въ области крестьян-
скихъ земіельныхъ улучшеній были свя
заны съ сохранейемъ облДннаго строя. 

Провести и осуществить благихъ на-
мѣреній лервымъ избранникамъ народа 
не удалось. Государственная Дум'а пер-
ваго созыва была 8-го і ш л 1906 года рас-
пущена. Депутаты собрались въ Выбор
га и оттуда обратились съ извѣстнымъ 
воззваніемъ. Въ числѣ поднисавпіихъ 
воззваніе быль В. Е. Въ числѣ прочихъ 
депутатоьъ, подписашнихъ «Выборгское 
воззваніе», онъ былгь въ 1908 г. судимъ 
и отбывалъ затѣмъ тюре.мное заключение 
въ теченіе трехъ мѣсіяцевъ. Осужденіе 
до этому дѣлу лишило В'. Е. возм;ож-
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ности принимать пгирокоб участіе въ 
иослѣдующей политической и обще^ 
ственной жизни, такъ какъ «выборж-
цы» были, въ силу толкованія сената, 
лишены политическихъ правъ. 

Это сузило поприще дѣятельности 
В. Е. , НО, конечно^ не прекратило 
его дѣятельной литературной и об
щественной работы. Послѣ роспу
ска Государственной Думы В. Е. 
вернулся въ Москву, къ литератур
ной работѣ въ «Русск. Вѣд.», въ к.-д. 
партіи и въ газетѣ «Народный Путь». 
Аграрпыя новеллы, пздапныя въ между-
думскій періодъ 1906 г., дали В. Е. 
богатый матеріалъ для многочисленныхъ 
статей, предсчавлявшихъ обстоятельную 
критику новой аграрной политики пра
вительства по «землеустройству». Въ 
періодъ второй избирательной кампаніи, 
во время занятій Государственной Ду
мы втораго созыва ивъ послѣдующее 
затѣмъ время третьей избирательной 
кампаніи и первыхъ шаговъ Думы 
3-го іюня В. Е, по преимуществу былъ 
занятъ публицистикой и, стоя на этомъ 
посту, принималъ участіевъ политиче
ской жизни страны. 

Но 'р око вой конецъ уже близился. 
Пребыі аніе въ тюрьмѣ сильноотразилось 

на здоровьѣВ.Е. Наканунѣ заключенія 
В. Е. уже чувствовалъ себя віеісьм<а плохо. 
По выходѣ изъ тюрьмы онъ выгля-
дѣлъ совсѣмъ больнымъ человѣкомъ и 
принужденъ былъ поѣхать лѣчитьсяи 
отдохнуть за границу. Но пребываніе 
тамъ мало улучшило его здоровье. Веко-
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рѣ по возвращении изъ-за границы 
съ нямъ с лучился ударъ, отъ котораго 
онъ однако оправился. В. Е. про до л-
жалъ даже нѣкоторое время работу въ 
редакціи «Русск. Вѣд.». Съ осени 1909 г. 
его состояние стало довольно быстро 
ухудшаться. Онъ долженъ былъ бро
сить всякую литературную и научную 
работу. Съ 1911 года онъ былъ почти 
все время прикованъ къ постели. В . Е . 
страдалъ артеріосклерозомъ. За двѣ 
недѣли до смерти страданіе осложни
лось гриппознымъ воспаленіемъ легкихъ, 
причинявшимъ ему громадныя страда-
нія. Съ четверга 29-го ноября его со
стоите было безнадежно. Роковой ко-
нецъ наступилъ въ воскресенье, 2-го 
декабря, въ 3 часа дня. Послййніе пол
тора года больной В. Е. съ семьей 
находился близъ Москвы, въ Петров-
скомъ паркѣ, гдѣ и умеръ. 
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