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© ІО. В. СТЕННИК 

РОЛЬ ЕКАТЕРИНЫ II 
В РАЗВИТИИ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ XVIII ВЕКА 

К а к б ы н и в о с п р и н и м а т ь п е р и о д п р е б ы в а н и я н а р о с с и й с к о м п р е с т о л е 
Е к а т е р и н ы I I , к а к и е б ы к р и т е р и и н и п р и м е н я т ь к о ц е н к е ее л и ч н о с т и к а к 
Монархини и к а к ч е л о в е к а , о с т а е т с я н е с о м н е н н ы м , ч т о 3 4 - л е т н е е ее ц а р 
с т в о в а н и е (с 1 7 6 2 по 1 7 9 6 год) б ы л о о т м е ч е н о в ы д а ю щ и м и с я у с п е х а м и 
Р о с с и и во в н е ш н е п о л и т и ч е с к о й с ф е р е и з н а ч и т е л ь н ы м и д о с т и ж е н и я м и в 
о б л а с т и к у л ь т у р ы и о б р а з о в а н и я . Д о с т а т о ч н о н а з в а т ь и м е н а Ф о н в и з и н а и 
Д е р ж а в и н а , Р о к о т о в а , Л е в и ц к о г о и Ш у б и н а и л и в с п о м н и т ь а р х и т е к т у р 
н ы е а н с а м б л и Ц а р с к о г о С е л а , о т к р ы т и е А к а д е м и и х у д о ж е с т в , С м о л ь н о г о 
и н с т и т у т а б л а г о р о д н ы х д е в и ц , о р г а н и з а ц и ю с и с т е м ы н а р о д н ы х у ч и л и щ , 
ч т о б ы п р и з н а т ь с п р а в е д л и в ы м и м н е н и я с о в р е м е н н и к о в и б л и ж а й ш и х по
т о м к о в о б л а г о д а т н о с т и п р а в л е н и я Е к а т е р и н ы I I д л я р а с ц в е т а и с к у с с т в а 
и л и т е р а т у р ы , р а с п р о с т р а н е н и я п р о с в е щ е н и я . 

И с т о р и о г р а ф и ч е с к а я т р а д и ц и я с в я з ы в а е т с в р е м е н е м п р а в л е н и я Е к а т е 
р и н ы I I п р е д с т а в л е н и я о к р а т к о м п е р и о д е п р о в е д е н и я в м о н а р х и ч е с к о й 
Р о с б и и п о л и т и к и « п р о с в е щ е н н о г о а б с о л ю т и з м а » . В о п р о с о ф о р м а х и с у щ 
н о с т и э т о й п о л и т и к и и м е е т с а м о с т о я т е л ь н ы й и н т е р е с , и в т р у д а х и с т о р и 
к о в д а н н а я п р о б л е м а в и з в е с т н о й с т е п е н и о с в е щ е н а . 1 Н а с будет и н т е р е с о 
в а т ь в п о л н е о п р е д е л е н н а я с т о р о н а д е я т е л ь н о с т и и м п е р а т р и ц ы — ее р о л ь 
в р а з в и т и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы . Р о л ь э т а , п р и ч е м в е с ь м а с у щ е с т в е н н а я , 
н е , п о д л е ж и т с о м н е н и ю . Н а в с е м п р о т я ж е н и и своего ц а р с т в о в а н и я Е к а т е 
р и н а I I у д е л я л а л и т е р а т у р е п о в ы ш е н н о е в н и м а н и е , в ы с т у п а я и в р о л и 
п и с а т е л я , и к а к и н и ц и а т о р к у л ь т у р н ы х н а ч и н а н и й , о с т а в и в ш и х г л у б о к и й 
с л е д в и с т о р и и о т е ч е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы . П о р о й д е й с т в и я Е к а т е р и н ы I I 
н а п и с а т е л ь с к о м п о п р и щ е в ы з ы в а л и п о с л е д с т в и я , к о т о р ы х и м п е р а т р и ц а 
д а ж е не м о г л а п р е д в и д е т ь . 

В 1 7 8 1 .году о н а с о ч и н я е т д л я своего л ю б и м о г о ч е т ы р е х л е т н е г о в н у к а , 
б у д у щ е г о и м п е р а т о р а А л е к с а н д р а , « С к а з к у о ц а р е в и ч е Х л о р е » . В э т о й 
н е з а т е й л и в о й а л л е г о р и ч е с к о й с к а з о ч к е п о в е с т в о в а л о с ь о п о х и щ е н и и ю н о 
го <царевича Х л о р а и о т о м , к а к д о б р а я д о ч ь к и р г и з с к о г о х а н а , Ф е л и ц а , 
п о м о г л а ц а р е в и ч у в ы п о л н и т ь у с л о в и е его с п а с е н и я и з п л е н а — н а й т и п у т ь 
ка г о р у , где р а с т е т р о з а без ш и п о в , т. е . обитает д о б р о д е т е л ь . С о ч и н е н и е 
Е к а т е р и н ы б ы л о т о г д а ж е о п у б л и к о в а н о . Н о д у м а л а л и и м п е р а т р и ц а , ч т о 
ее с к а з о ч к а п р о б у д и т ф а н т а з и ю Д е р ж а в и н а и что о б р а з Ф е л и ц ы л я ж е т в 
о с н о в у его з н а м е н и т о й о д ы под т е м ж е н а з в а н и е м , п о я в л е н и е к о т о р о й 
п р о и з в е д е т п е р е в о р о т в т р а к т о в к е з а к о н о в о д и ч е с к о г о ж а н р а ! О д а Д е р ж а 
в и н а я в и т с я о д н и м и з с л а г а е м ы х п о с л е д у ю щ е й м и ф о л о г и з а ц и и « в е к а 

1 Дружинин Н. М. Просвещенный абсолютизм в России / / Абсолютизм в России (XVII — 
XVIII вв.). М- f 1964. С. 428—459; Федосов И. А. Просвещенный абсолютизм в России / / Вопро
сы истории. jL970k KQ 9. С. 34 — 55; Иванов П. К. О «просвещенном абсолютизме» в России 60-х 
годов XVIII в е к а / / Вопросы истории. 1950. № 5. С. 85 — 99. 
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4 Ю. В. Стенник 

Е к а т е р и н ы » , и с а м а в т о р в о й д е т в и с т о р и ю о т е ч е с т в е н н о й к у л ь т у р ы п р е ж 
де всего к а к « п е в е ц Ф е л и ц ы » : 

. . .и ты, б у д я твоим п еро м 
П о т о м к о в ото сна , близ севера с т о л и ц ы , 
Ш е п н е ш ь в с л у х с т р а н н и к у , вдали как т и х и й гром: 

« З д е с ь Б о г а ж и л п е в е ц , Ф е л и ц ы » . 2 

Д е р ж а в и н н е о д н о к р а т н о будет о б р а щ а т ь с я к с о з д а н н о м у и м п о э т и ч е с к о 
м у о б р а з у и м п е р а т р и ц ы , и его п р и м е р у будут с л е д о в а т ь д р у г и е п о э т ы . И м я 
Ф е л и ц ы с т а н е т н а р и ц а т е л ь н ы м в л и т е р а т у р е н а м н о г и е д е с я т и л е т и я , 
в п л о т ь до в р е м е н П у ш к и н а . Н о не будем з а б ы в а т ь , ч т о э т о т образ м у д р о й 
ч е л о в е к о л ю б и в о й п р а в и т е л ь н и ц ы б ы л з а д а н с о ч и н е н и е м с а м о й Е к а т е р и 
н ы I I , в п е р в ы е п о я в и в ш и с ь н а свет в у п о м я н у т о й с к а з о ч к е . 

С е й ч а с , к о г д а и с п о л н я е т с я 2 0 0 л е т со д н я с м е р т и Е к а т е р и н ы I I , е с т ь 
все о с н о в а н и я в н о в ь о б р а т и т ь с я к э т о й с т о р о н е д е я т е л ь н о с т и и м п е р а т р и ц ы 
и о ц е н и т ь б е с п р и с т р а с т н о тот в к л а д , к о т о р ы й о н а в н е с л а в д в и ж е н и е 
л и т е р а т у р н о й м ы с л и своего в р е м е н и . В к л а д этот , к а к м ы у ж е з а м е т и л и , 
б ы л в е с ь м а з н а ч и т е л е н . С а н и м п е р а т р и ц ы с о з д а в а л е й и с к л ю ч и т е л ь н о е 
п о л о ж е н и е с р е д и о с т а л ь н ы х р у с с к и х п и с а т е л е й , б л а г о д а р я ч е м у в л и я н и е 
Е к а т е р и н ы н а л и т е р а т у р у в т о р о й п о л о в и н ы X V I I I в е к а п р о я в л я л о с ь м н о 
г о о б р а з н о . О т с ю д а м н о ж е с т в е н н о с т ь а н а л и т и ч е с к и х р а к у р с о в в о з м о ж н о й 
р а з р а б о т к и з а я в л е н н о й т е м ы . О б о з н а ч и м и х . 

П р е ж д е всего Е к а т е р и н а I I в ы с т у п а л а в л и т е р а т у р е к а к п л о д о в и т ы й 
п и с а т е л ь , ч ь и м н о г о ч и с л е н н ы е п р о и з в е д е н и я с о с т а в л я л и н е о т ъ е м л е м у ю 
ч а с т ь л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я в с е й э п о х и . С р е д и р у с с к и х п р а в и т е л е й но
вого в р е м е н и о н а б ы л а , п о ж а л у й , е д и н с т в е н н о й , л и ч н о у ч а с т в о в а в ш е й в 
л и т е р а т у р н о й ж и з н и своего в р е м е н и . О н а п р о я в и л а себя к а к п е р е в о д ч и к , 
к а к п р о з а и к - п у б л и ц и с т , а к т и в н ы й у ч а с т н и к п е р и о д и ч е с к и х и з д а н и й 
1 7 7 0 — 1 7 8 0 - х г од ов , к а к с о з д а т е л ь н р а в о у ч и т е л ь н ы х п о в е с т е й и а л л е г о р и 
ч е с к и х с к а з о к , к а к е д к и й п а р о д и с т , н а к о н е ц , к а к д р а м а т у р г . Я не буду 
к а с а т ь с я здесь ее ю р и д и ч е с к и х , и с т о р и ч е с к и х и л и п о л и т и ч е с к и х с о ч и н е 
н и й , т а к и х , к а к « Н а к а з » , « З а п и с к и к а с а т е л ь н о Р о с с и й с к о й и с т о р и и » и л и 
« А н т и д о т » , о г р а н и ч и в а я с ь ее ч и с т о л и т е р а т у р н ы м т в о р ч е с т в о м . Т о л ь к о 
п е р е ч и с л е н и е всех с о з д а н н ы х и м п е р а т р и ц е й п р о и з в е д е н и й (а и х н е с к о л ь 
к о д е с я т к о в ) з а н я л о б ы не о д н у с т р а н и ц у . О п р е д е л е н и е х у д о ж е с т в е н н о г о 
д о с т о и н с т в а и х о з н а ч а л о б ы о ц е н к у м е с т а Е к а т е р и н ы I I к а к п и с а т е л ь н и ц ы 
в и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м п р о ц е с с е тех л е т . А н а л и з о б с т о я т е л ь с т в в о з н и к 
н о в е н и я з а м ы с л а п р о и з в е д е н и й и м п е р а т р и ц ы , и х и д е й н о г о с о д е р ж а н и я , а 
т а к ж е р а с с м о т р е н и е и х х у д о ж е с т в е н н о г о с т р о я ( с т и л я , к о м п о з и ц и о н н о й 
с т р у к т у р ы ) с о с т а в и л и б ы п е р в ы й , с а м ы й о ч е в и д н ы й а с п е к т р а з р а б о т к и 
и н т е р е с у ю щ е й н а с т е м ы . 

К с т а т и , э т о т а с п е к т у ч а с т и я Е к а т е р и н ы I I в л и т е р а т у р н о й ж и з н и э п о х и 
я в л я е т с я н а и б о л е е о б с л е д о в а н н ы м . Р а б о т ы П . П . П е к а р с к о г о , П . К . Щ е -
б а л ь с к о г о , Я . К . Г р о т а , Е . С. Ш у м и г о р с к о г о , Н . С. Т и х о н р а в о в а , П . М о 
р о з о в а , А . Н . П ы п и н а и д р . 3 , о х в а т ы в а ю т все с т о р о н ы л и т е р а т у р н о й д е я 
т е л ь н о с т и и м п е р а т р и ц ы . И с с л е д о в а н и я н а з в а н н ы х у ч е н ы х п р и х о д я т с я н а 
в т о р у ю п о л о в и н у X I X в е к а , о т р а ж а я р е з к о в о з р о с ш и й и н т е р е с к л и ч н о с т и 
Е к а т е р и н ы - з а к о н о д а т е л ь н и ц ы в свете с о ц и а л ь н ы х п е р е м е н , о б о з н а ч и в 
ш и х с я в р е з у л ь т а т е к р е с т ь я н с к о й р е ф о р м ы 1 8 6 1 г о д а . М н о г о е с д е л а н о и 

2 Державин Г. Р. Сочинения / С объяснительными примечаниями Я. Грота. СПб., 1865. 
Т. II. С. 645. 

"з См.: История русской литературы XVIII века. Библиографический указатель. Л., 1968. 
С. 2 6 5 - 2 6 8 . 
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Роль Екатерины II в развитии русской литературы XVIII века 5 

в и с т о ч н и к о в е д ч е с к о й о б л а с т и . З д е с ь с л е д у е т н а з в а т ь б и б л и о г р а ф и ч е с к и е 
и а р х и в н ы е р а з ы с к а н и я М. Н . Л о н г и н о в а , Г. Н . Г е н н а д и и А . В . С е м е к и 
о т н о с и т е л ь н о д р а м а т у р г и ч е с к о г о н а с л е д и я Е к а т е р и н ы , п у б л и к а ц и и н о в ы х 
м а т е р и а л о в о ж у р н а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и Е к а т е р и н ы в р а б о т а х П . П е к а р 
с к о г о и Я . К . Г р о т а , 4 н а к о н е ц , ц е л ы й р я д с т а т е й , п р о я с н я ю щ и х и с т о ч н и 
к и о т д е л ь н ы х с о ч и н е н и й и м п е р а т р и ц ы и р а с к р ы в а ю щ и х и х с в я з ь с современ
н о с т ь ю , о п р е д е л я ю щ и х п р о т о т и п о в в ы в е д е н н ы х в н и х п е р с о н а ж е й , — р а 
б о т ы А . Г . Б р и к н е р а , В . Р . З о т о в а , А . Е . Г р у з и н с к о г о , А . Ч е б ы ш е в а и д р . 5 

П о с л е 1 9 1 7 г о д а а к т и в н о с т ь и з у ч е н и я н а с л е д и я Е к а т е р и н ы I I по п о н я т 
н ы м п р и ч и н а м р е з к о у п а л а . И з м е н и л с я с а м р а к у р с в о с п р и я т и я м е с т а 
Е к а т е р и н ы I I в к у л ь т у р н о м к о н т е к с т е э п о х и . И м я ее в с п л ы в а е т в т р у д а х 
л и т е р а т у р о в е д о в л и ш ь в р е д к и х с л у ч а я х п р и о б р а щ е н и и к и с с л е д о в а н и ю 
о т д е л ь н ы х э п и з о д о в и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а к о н ц а X V I I I с т о л е 
т и я . Это к а с а е т с я , н а п р и м е р , у я с н е н и я с у д ь б ы т р а г е д и и Я . Б . К н я ж н и н а 
« В а д и м Н о в г о р о д с к и й » и л и р о л и Е к а т е р и н ы в п р о ц е с с е по д е л у А . Н . Р а 
д и щ е в а , а в т о р а з н а м е н и т о й к н и г и « П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в М о с к 
в у » . Особое в н и м а н и е в с о в е т с к о м л и т е р а т у р о в е д е н и и у д е л я л о с ь а н а л и з у 
о т н о ш е н и я и м п е р а т р и ц ы к с а т и р и к у - п р о с в е т и т е л ю Н . И . Н о в и к о в у , неод 
н о к р а т н о с т а н о в и в ш е м у с я о б ъ е к т о м ее п р е с л е д о в а н и й и в к о н ц е к о н ц о в 
з а к л ю ч е н н о м у в 1 7 9 2 году по п р и к а з а н и ю Е к а т е р и н ы I I в Ш л и с с е л ь б у р г -
с к у ю к р е п о с т ь . Р о л ь Е к а т е р и н ы I I в р а з в и т и и л и т е р а т у р ы в р е м е н и ее 
ц а р с т в о в а н и я п р е д с т а в а л а , т а к и м о б р а з о м , о к р а ш е н н о й в с а м ы е м р а ч н ы е 
т о н а . И з м е н е н и е подобного п о л о ж е н и я н а м е т и л о с ь т о л ь к о с к о н ц а 1 9 8 0 - х 
г о д о в , к о г д а в н о в ь с т а л и п у б л и к о в а т ь с я ее с о ч и н е н и я , а т а к ж е м е м у а р н о -
и с т о р и ч е с к и е м а т е р и а л ы , с в я з а н н ы е с о с в е щ е н и е м всего п е р и о д а ц а р с т в о 
в а н и я Е к а т е р и н ы I I и ее л и ч н о с т и . 6 

В о з в р а щ а я с ь к р а с с м о т р е н и ю о б о з н а ч е н н о г о м н о ю в ы ш е а с п е к т а п р о 
б л е м ы , з а к о н о м е р н о п о с т а в и т ь вопрос об о с о з н а н и и с а м о й Е к а т е р и н о й I I 
с в о е г о п и с а т е л ь с к о г о а м п л у а . Ч е м б ы л а л и т е р а т у р а в ж и з н и и м п е р а т р и ц ы 
и к а к о н а р а с ц е н и в а л а с о б с т в е н н о е у в л е ч е н и е с о ч и н и т е л ь с т в о м ? 

М о ж н о с к а з а т ь , ч т о л и т е р а т у р а с о п у т с т в о в а л а Е к а т е р и н е I I н а п р о т я 
ж е н и и в с е й ж и з н и . Е щ е до п р и е з д а б у д у щ е й и м п е р а т р и ц ы в Р о с с и ю ее 
г у в е р н а н т к а , ф р а н ц у ж е н к а « м а м з е л ь К а р д е л ь » , с у м е л а п р и в и т ь е й в к у с 
к ф р а н ц у з с к и м к л а с с и к а м X V I I в е к а , в ч а с т н о с т и к П . К о р н е л ю , о ч е м 
п о з ж е Е к а т е р и н а п р и з н а в а л а с ь в п и с ь м а х к В о л ь т е р у . Д р у г и м ее л ю б и 
м ы м а в т о р о м т о й э п о х и б ы л М о л ь е р , н е о д н о к р а т н о ц и т и р у е м ы й е ю в 
п и с ь м а х . П р и е з д в Р о с с и ю з и м о й 1 7 4 4 г о д а и п о с л е д о в а в ш е е в с к о р е с у п 
р у ж е с т в о с в е л и к и м к н я з е м П е т р о м Ф е д о р о в и ч е м , б у д у щ и м и м п е р а т о р о м 
П е т р о м I I I , н а в с е г д а с в я з а л и ее с у д ь б у с э т о й с т р а н о й . Е щ е до с в а д ь б ы 

4 Там же . 
5 Брикнер А. Г. Комическая опера Екатерины II «Горе-богатырь» / / ЖМНП. 1870. № 12. 

Отд. II. С. 172 — 186; Зотов В. Р. Калиостро, его жизнь и пребывание в России / / Русская ста
рина. 1875. № 1. С. 50—83; Грузинский А. Е. Императрица Екатерина и литературное движе
ние ее эпохи / / Русское богатство. 1896. № 12. С. 202—216; Чебышев А. Источник комедии 
имп. Екатерины «О, время!» / / Русская старина. 1907. № 2. С. 389—409. 

6 В многочисленных исследованиях, посвященных личности Екатерины II западноевро
пейскими славистами, аспект ее писательских интересов затронут недостаточно. Назовем в 
этой связи работу Д. Прохазки (Prochazka D. Die Vorlage zur komodie «О, время!» von Kathari-
n a l l / / Archiv fur slavisch Philologie. Berlin, 1908. Bd XXVII. S. 563—577) и сравнительно не
давнюю статью Э. Кросса (Cross A. G. The great patroness of the North: Catherine IPs role in fos
tering Anglo-Russian cultural contakts / / Oxford Slavonic papers. 1985. New serie. Vol. 18. 
P. 67—82). Общее представление о литературных увлечениях Екатерины II дает также моно
графия Гедвига Фляйшхакера (FleischackerH. Mit Feder und Zepter. Katharina II. als Autorin. 
Stuttgart, 1978), сочетающая в себе черты исторического очерка и хрестоматии. 
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6 Ю. В. Стенник 

о н а п р и н я л а п р а в о с л а в и е и н а ч а л а у с и л е н н о и з у ч а т ь р у с с к и й я з ы к . Суп
р у ж е с т в о не б ы л о д л я Е к а т е р и н ы с ч а с т л и в ы м . О д и н о ч е с т в о и о ч е н ь с к о р о 
в о з н и к ш а я о т ч у ж д е н н о с т ь в о т н о ш е н и я х с м у ж е м с п о с о б с т в о в а л и п р о б у ж 
д е н и ю у б у д у щ е й и м п е р а т р и ц ы п о в ы ш е н н о г о и н т е р е с а к ч т е н и ю , о ч е м 
м ы у з н а е м из ее а в т о б и о г р а ф и ч е с к и х « З а п и с о к » . Е к а т е р и н а у п о м и н а е т в 
н и х о в р е м е н н о м у в л е ч е н и и ф р а н ц у з с к и м и п р е ц и о з н ы м и р о м а н а м и . Т о г д а 
ж е о н а ч и т а е т « Д о н К и х о т а » М. С е р в а н т е с а , « К о м и ч е с к и й р о м а н » 
П . С к а р р о н а , « И с т о р и ю Ж и л ь Б л а з а » А . - Р . Л е с а ж а . В 1 7 4 7 г о д у о н а 
п р о ч и т ы в а е т п и с ь м а м а д а м де С е в и н ь е . Е щ е до ее з а м у ж е с т в а г р а ф Г и л -
л е н б у р г , з а м е т и в ш и й ф и л о с о ф с к и е н а к л о н н о с т и у м а м о л о д о й п р и н ц е с с ы , 
советует Е к а т е р и н е ч и т а т ь П л у т а р х а , Ц и ц е р о н а , М о н т е с к ь е . П о з д н е е э т о т 
к р у г ч т е н и я д о п о л н я е т с я « А н н а л а м и » Т а ц и т а , д и а л о г а м и П л а т о н а . П о с л е 
з а м у ж е с т в а о н а п р о ч и т ы в а е т « О б щ у ю и с т о р и ю Г е р м а н и и » Ж . Б а р р е , « И с 
т о р и ю к о р о л я Г е н р и х а В е л и к о г о » А . де П е р и ф а к с а , « В с е о б щ у ю и с т о р и ю 
п у т е ш е с т в и й » А . - Ф . П р е в о , « Ж и з н е о п и с а н и я » П . Б р а н т о м а , « М е м у а р ы » 
Ф . де Л а р о ш ф у к о . У ж е с т а в и м п е р а т р и ц е й , Е к а т е р и н а будет с у в л е ч е н и е м 
ч и т а т ь « М е м у а р ы » г е р ц о г а С ю л л и , в н и м а т е л ь н о и з у ч а т ь « Ф и л о с о ф с к и й 
с л о в а р ь » П . Б е й л я и « Ф и л о с о ф и ч е с к у ю и п о л и т и ч е с к у ю и с т о р и ю основа 
н и я т о р г о в л и е в р о п е й ц а м и в д в у х И н д и я х » Г. Р е й н а л я , о ч е м м ы у з н а е м 
и з п е р е п и с к и Е к а т е р и н ы с б а р о н о м Г р и м м о м . 

Особенное п о к л о н е н и е у Е к а т е р и н ы I I в ы з ы в а л и В о л ь т е р и М о н т е с к ь е . 
О п у б л и к о в а н н ы е с о ч и н е н и я В о л ь т е р а она з н а л а ч у т ь л и н е н а и з у с т ь , 
б у д у ч и , к с т а т и , о д н о й и з п е р в ы х в Р о с с и и , п р о ч и т а в ш и х его п о э м у «Ор
л е а н с к а я д е в с т в е н н и ц а » . Своего в о с х и щ е н и я с о ч и н е н и я м и этого в л а с т и 
т е л я д у м э п о х и о н а не н а х о д и т н у ж н ы м с к р ы в а т ь д а ж е в п и с ь м а х к н е м у . 
« Н и к т о н и к о г д а не п р е в з о й д е т вас н и в с т и х а х , н и в п р о з е , — з а м е т и т 
Е к а т е р и н а в п и с ь м е к В о л ь т е р у от 3 (14) м а р т а 1 7 7 1 г о д а . — Я п о ч и т а ю 
и х п о с л е д н и м и п р е д е л а м и ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы и у т в е р ж д а ю э т о ; 
п р о ч и т а в ш и в а с , х о ч е т с я п р о ч и т а т ь е щ е , и м е ж д у т е м п о л у ч а е ш ь о т в р а 
щ е н и е ч и т а т ь с о ч и н е н и я д р у г и х » . 7 У ж е п о с л е с м е р т и В о л ь т е р а в о д н о м и з 
п и с е м к б а р о н у Г р и м м у 1 7 9 1 года она п р и з н а е т с я в т о м , ч т о н е о д н о к р а т н о 
п е р е ч и т ы в а л а « Г е н р и а д у » . П е р е п и с к у с В о л ь т е р о м Е к а т е р и н а I I в е л а н а 
п р о т я ж е н и и более 15 л е т и о т к р ы т о н а з ы в а л а с е б я его у ч е н и ц е й . 

З н а к о м с т в о с с о ч и н е н и я м и М о н т е с к ь е п р о и з о ш л о у Е к а т е р и н ы е щ е в 
1 7 4 7 году , к о г д а о н а п р о ч л а « Р а з м ы ш л е н и я о п р и ч и н а х в е л и ч и я и у п а д к а 
Р и м с к о й р е с п у б л и к и » . П о з д н е е л ю б и м о й к н и г о й э т о г о а в т о р а с т а н о в и т с я 
д л я нее т р а к т а т «О д у х е з а к о н о в » , п о л о ж е н н ы й ею в о с н о в у к о н ц е п ц и и 
р а з д е л о в о в л а с т и ее з н а м е н и т о г о « Н а к а з а » . Е щ е до с о с т а в л е н и я « Н а к а з а » 
о н а б ы л а о д н о й и з н а и б о л е е п р и л е ж н ы х ч и т а т е л ь н и ц п е р в ы х т о м о в «Эн
ц и к л о п е д и и » . П о з д н е е , в 1 7 7 0 - е г о д ы , Е к а т е р и н а в с е р ь е з у в л е к а е т с я со
ч и н е н и я м и Ф . А л ь г а р о т т и , о б с у ж д а е т и х в п е р е п и с к е с В о л ь т е р о м , но 
в с к о р е ее к у м и р о м с т а н о в и т с я У . Б л э к с т о н ; п е р в ы е т о м а « К о м м е н т а р и е в 
к а н г л и й с к и м з а к о н а м » о н а , по с о б с т в е н н о м у п р и з н а н и ю в п и с ь м а х к 
Г р и м м у , б у к в а л ь н о ш т у д и р у е т . З а т о к н а и б о л е е р а д и к а л ь н о м у м ы с л и т е л ю 
э п о х и П р о с в е щ е н и я , к Ж . - Ж . Р у с с о , о н а о т н о с и л а с ь с н а с т о р о ж е н н о с т ь ю . 
О н а не п р и н и м а л а и д е и его т р а к т а т а « Э м и л ь , и л и О в о с п и т а н и и » . Н о е щ е 
более ее с м у щ а л и , п о - в и д и м о м у , к о н с т и т у ц и о н н ы е п р о е к т ы ф и л о с о ф а д л я 
П о л ь ш и и его в ы с к а з ы в а н и я о б е с п о л е з н о с т и р е ф о р м П е т р а I в о д н о й и з 
г л а в т р а к т а т а «Об о б щ е с т в е н н о м д о г о в о р е » . 

С о ч и н е н и я в е д у щ и х е в р о п е й с к и х а в т о р о в X V I I I в е к а Е к а т е р и н а з н а л а 
д о с т а т о ч н о х о р о ш о . Н а о с н о в а н и и р а з л и ч н ы х с в и д е т е л ь с т в м ы м о ж е м 

7 Переписка Екатерины Великия с господином Вальтером. M., 1803. Ч. I. С. 188. 
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с у д и т ь о з н а к о м с т в е ее с т в о р ч е с т в о м П. -О . де Б о м а р ш е , Ж . - Ф . Л а г а р п а , 
М. С е д е н а , Г . Ф и л д и н г а , С. Р и ч а р д с о н а , Л . С т е р н а , Р . Ш е р и д а н а , с в о и х 
с о о т е ч е с т в е н н и к о в X . Ф . Г е л л е р т а , Г. В . Р а б е н е р а , а в т о р а к о м и ч е с к и х по
э м М. А . ф о н Т ю м м е л я . Н а 1 7 8 0 - е г о д ы п р и х о д и т с я ее у в л е ч е н и е т в о р ч е 
с т в о м Ш е к с п и р а . Т а к о в ы д о в о л ь н о в н у ш и т е л ь н ы е м а с ш т а б ы з н а к о м с т в а 
Е к а т е р и н ы с е в р о п е й с к о й л и т е р а т у р о й . Р у с с к у ю о н а з н а л а м е н ь ш е , х о т я 
в п о л е м и ч е с к о м « А н т и д о т е » она о б н а р у ж и в а е т х о р о ш у ю о с в е д о м л е н н о с т ь 
в о с н о в н ы х ее д о с т и ж е н и я х з а п е р и о д п о с л е р е ф о р м П е т р а I и д а ж е п ы 
т а е т с я в ы с т у п а т ь в р о л и а р б и т р а п и с а т е л ь с к и х т а л а н т о в . 

П р и т а к о й ш и р о к о й н а ч и т а н н о с т и Е к а т е р и н ы I I не п р и х о д и т с я у д и в 
л я т ь с я , ч т о з а н я т и я л и т е р а т у р о й — будь то ч т е н и е и л и с о ч и н и т е л ь с т в о — 
с о с т а в л я л и н е о б х о д и м у ю ч а с т ь ее п о в с е д н е в н о г о р а с п о р я д к а ж и з н и . Ее 
п и с ь м а к р а з н ы м л ю д я м , особенно к е в р о п е й с к и м к о р р е с п о н д е н т а м , пес 
т р я т о т з ы в а м и о п р о ч и т а н н ы х к н и г а х , в ы с к а з ы в а н и я м и о д о с т о и н с т в а х 
того и л и д р у г о г о а в т о р а , н а к о н е ц , н е в о л ь н ы м и п р и з н а н и я м и в собствен
н ы х п и с а т е л ь с к и х у в л е ч е н и я х . И н о г д а х о д м ы с л и в п и с ь м а х п р я м о с п р о 
е ц и р о в а н н а л и т е р а т у р н ы й к о н т е к с т , в о в л е к а ю щ и й а д р е с а т а в к р у г л и т е 
р а т у р н ы х и н т е р е с о в и м п е р а т р и ц ы . Вот о н а о п и с ы в а е т б а р о н у Г р и м м у с в о и 
в п е ч а т л е н и я от п р е б ы в а н и я в п о д м о с к о в н о й р е з и д е н ц и и , с е л е К о л о м е н 
с к о е , и з а м е ч а е т : « П р о т и в Ц а р с к о г о С е л а К о л о м е н с к о е все р а в н о ч т о 
д р я н н а я п ь е с а в с р а в н е н и и с т р а г е д и е й Л а г а р п а » . 8 А в п и с ь м е от 14 де
к а б р я 1 7 7 7 г о д а о н а с о о б щ а е т Г р и м м у о р о ж д е н и и в н у к а , н а з в а н н о г о 
А л е к с а н д р о м . Т у т ж е с л е д у е т с с ы л к а н а п о в е с т ь В о л ь т е р а « П р о с т о д у ш 
н ы й » , в к о т о р о й ф и г у р и р у е т п е р с о н а ж с п о д о б н ы м и м е н е м , е с т е с т в е н н о , 
у п о м и н а е т с я А л е к с а н д р В е л и к и й , п о я с н я е т с я , ч т о р е б е н о к н а з в а н в ч е с т ь 
с в я т о г о А л е к с а н д р а Н е в с к о г о , и весь этот р а з г о в о р об и м е н а х з а в е р ш а е т с я 
в д у х е Л . С т е р н а с п р я м о й о т с ы л к о й к его р о м а н у : « Ч т о ж т а к о г о особен
ного в ы д е т и з э т о г о м а л ь ч и к а ? Я утешаюсь вместе с Белем и отцом 
Тристрама Шенди, к о т о р ы й п р и д е р ж и в а л с я м н е н и я , что имя предмета 
имеет влияние на предмет, а н а ш е и м я з н а м е н и т о » . 9 

Д о в с т у п л е н и я н а п р е с т о л к л и т е р а т у р н о м у т в о р ч е с т в у Е к а т е р и н а п о ч т и 
не о б р а щ а л а с ь . Это п р о и з о й д е т п о с л е 1 7 6 2 г о д а , к о г д а о н а с т а н е т и м п е 
р а т р и ц е й . И м е н н о с э т о г о в р е м е н и ее л и т е р а т у р н ы е и н т е р е с ы п р и о б р е т а ю т 
ц е л е н а п р а в л е н н ы й х а р а к т е р . И здесь с л е д у е т и м е т ь в в и д у одно в а ж н о е 
о б с т о я т е л ь с т в о . Л и ч н о с т ь Е к а т е р и н ы I I к а к м о н а р х и н и и к а к п и с а т е л ь 
н и ц ы н е л ь з я п о н я т ь , н е у ч и т ы в а я с п е ц и ф и к и о б щ е й и с т о р и ч е с к о й с и т у а 
ц и и , с л о ж и в ш е й с я в Е в р о п е . X V I I I с т о л е т и е в о ш л о в и с т о р и ю к а к э п о х а 
П р о с в е щ е н и я . Ц е н т р о м ф о р м и р о в а н и я п р о с в е т и т е л ь с к о й и д е о л о г и и б ы л а 
Ф р а н ц и я . В л и я н и е и д е й ф р а н ц у з с к и х ф и л о с о ф о в - п р о с в е т и т е л е й н а о бщ ес 
т в е н н о е м н е н и е Е в р о п ы б ы л о о г р о м н ы м . Особое м е с т о в с и с т е м е п о л и т и 
ч е с к и х в о з з р е н и й п р о с в е т и т е л е й з а н и м а л а к о н ц е п ц и я п р о с в е щ е н н о й мо
н а р х и и . П р о с в е т и т е л и в с е р ь е з у п о в а л и н а в о з м о ж н о с т ь с у щ е с т в о в а н и я 
м о н а р х и и , о с н о в а н н о й н а н а ч а л а х р а з у м а и с п р а в е д л и в о с т и , где п о л и т и к у 
п р а в и т е л ь с т в а б у д у т о п р е д е л я т ь з а б о т а об о б щ е м б л а г е , о б е с п е ч е н и е л и ч 
н о й с в о б о д ы и г р а ж д а н с к о г о р а в е н с т в а . Ф и г у р а ф и л о с о ф а н а т р о н е , по
к р о в и т е л ь с т в у ю щ е г о н а у к а м и и с к у с с т в у , о с н о в ы в а ю щ е г о с в о ю в л а с т ь н а 
н а ч а л а х г у м а н и з м а и т е р п и м о с т и , б у к в а л ь н о з а в о р а ж и в а л а е в р о п е й с к и х 
м о н а р х о в н о в о г о п о к о л е н и я — и И о с и ф а I I в А в с т р и и , и п р у с с к о г о к о р о л я 
Ф р и д р и х а I I . Н е о т с т а т ь от д р у г и х с т р е м и л а с ь и Е к а т е р и н а I I , такйЕсе 

8 Письма императрицы Екатерины II к Гримму (1774 — 1796) / Издал Я. Грот. СПб., 1878. 
С. 22. (Пер. с фр.). 

9 Там же. С. 72. (Курсив мой — Ю. С) . 
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8 Ю. В. Стенник 

с д е л а в ш а я с т а в к у на л и б е р а л и з а ц и ю абсолютистского р е ж и м а в л а с т и и н а 
з а в я з ы в а н и е т е с н ы х о т н о ш е н и й с п р о с в е т и т е л я м и . Д л я Е к а т е р и н ы , всту
п и в ш е й на р о с с и й с к и й престол ю р и д и ч е с к и н е з а к о н н о , проведение п о л и т и 
к и п р о с в е щ е н н о г о а б с о л ю т и з м а д о л ж н о б ы л о с л у ж и т ь у б е ж д е н и ю е в р о 
пейского общественного м н е н и я в безусловной правомочности своего пребыва
н и я у власти. Здесь находят свое объяснение ее многолетняя переписка с Вольте
р о м и б а р о н о м Г р и м м о м , ее особые о т н о ш е н и я с Д и д р о , ее п р и г л а ш е н и я 
в Р о с с и ю Д ' А л а м б е р а и , к о н е ч н о ж е , ее р е г у л я р н ы е з а н я т и я л и т е р а т у р о й . 

Ч е м ж е б ы л о п и с а т е л ь с к о е т в о р ч е с т в о в г л а з а х Е к а т е р и н ы I I ? С а м а о н а 
с т р е м и л а с ь п о с т о я н н о д е л а т ь в и д , что не п р и д а е т с е р ь е з н о г о з н а ч е н и я 
с в о и м л и т е р а т у р н ы м з а н я т и я м . Т а к , в п и с ь м е к И . Г. Ц и м м е р м а н у от 
29 я н в а р я 1 7 8 9 г о д а ч и т а е м : « Л ю б л ю х у д о ж е с т в а по о д н о й с к л о н н о с т и . 
С о б с т в е н н ы е м о и с о ч и н е н и я п о ч и т а ю б е з д е л к а м и . Я п и с а л а в р а з н ы х 
р о д а х , и все н а п и с а н н о е м н о ю к а ж е т с я м н е п о с р е д с т в е н н ы м , п о ч е м у и не 
п р и д а в а л а и м н и к а к о й в а ж н о с т и ; ибо о н и с л у ж и л и д л я м е н я т о л ь к о 
з а б а в о ю » . 1 0 З а я в л е н н а я в п и с ь м е п о з и ц и я н а х о д и т , к а з а л о с ь б ы , п о д т в е р ж 
д е н и е и в х а р а к т е р е творчества Е к а т е р и н ы — в т е м а т и ч е с к о м р е п е р т у а р е ее 
п р о и з в е д е н и й , в т я г о т е н и и к о п р е д е л е н н ы м ж а н р а м , в особой, с в о й с т в е н н о й 
ее с о ч и н е н и я м м а н е р е с т и л е в о г о о ф о р м л е н и я р е ч и . Это в б о л ь ш и н с т в е слу 
ч а е в н р а в о у ч и т е л ь н а я п р о з а и л и б ы т о в а я с а т и р а , п о р о й н а г р а н и м и с т и 
ф и к а ц и и , в к о т о р о й н е п р и т я з а т е л ь н а я б о л т о в н я ч е р е д у е т с я с ш у т л и в ы м и 
п о л у н а м е к а м и , р а с с ч и т а н н ы м и на у з к и й к р у г п о с в я щ е н н ы х . Т а к о в ы ее а л л е 
горические^ с к а з о ч к и , нравоописательные эссе, вроде « Б ы л е й и н е б ы л и ц » и л и 
м а т е р и а л о в , п о м е щ а в ш и х с я в р у к о в о д и м о м е ю ж у р н а л е « В с я к а я в с я ч и н а » . 
Т а к о в ы ж е , в с у щ н о с т и , и ее к о м е д и и 1 7 7 0 — 1 7 8 0 - х годов . О с о б н я к о м , 
п р а в д а , с т о я т ее и с т о р и ч е с к и е пьесы, н а п и с а н н ы е в п о д р а ж а н и е Ш е к с п и р у . 

Н а д о з а м е т и т ь , что Е к а т е р и н а I I б ы л а п о л н о с т ь ю л и ш е н а с т и х о т в о р ч е 
с к о г о д а р а , о ч е м о н а о т к р о в е н н о п и с а л а В о л ь т е р у 2 0 ( 3 1 ) м а я 1 7 7 1 г о д а : 
« Ч р е з в ы ч а й н о с о ж а л е ю , что м о г у т о л ь к о п л а т и т ь В а м д у р н о ю п р о з о ю . Во 
в с ю ж и з н ь м о ю я не у м е л а с о ч и н я т ь н и с т и х о в , н и м у з ы к и , о д н а к о не 
л и ш е н а ч у в с т в а , к о т о р о е з а с т а в л я е т у д и в л я т ь с я п р о и з в е д е н и я м в е л и к о г о 
г е н и я » . 1 1 Д а н н о е о б с т о я т е л ь с т в о т о ж е м о г л о с л у ж и т ь о с н о в а н и е м д л я са
м о у н и ч и ж и т е л ь н ы х о т з ы в о в и м п е р а т р и ц ы о с в о е м т в о р ч е с т в е и о т к а з а от 
п р е т е н з и й б ы т ь п р и ч и с л е н н о й к п и с а т е л ь с к о м у с о с л о в и ю . 

П о д ч е р к н у т а я « с к р о м н о с т ь » и м п е р а т р и ц ы в о ц е н к е с в о и х д о с т и ж е н и й 
н а п о п р и щ е л и т е р а т у р ы н а х о д и т , к а з а л о с ь б ы , п о д т в е р ж д е н и е и в п р и н 
ц и п и а л ь н о й а н о н и м н о с т и ее т в о р ч е с т в а . П о ч т и все с о ч и н е н и я Е к а т е р и 
н ы I I в ы х о д и л и без у к а з а н и я а в т о р с т в а . Д л я ш и р о к о г о к р у г а ч и т а т е л е й 
л и т е р а т у р н ы е у в л е ч е н и я и м п е р а т р и ц ы о с т а в а л и с ь н е и з в е с т н ы м и . Э т и м 
о н а к а к б ы о с в о б о ж д а л а себя от к р и т и к и , х о т я г л а в н о е о б ъ я с н е н и е с л е д у е т 
и с к а т ь в особом п о л о ж е н и и Е к а т е р и н ы к а к п и с а т е л ь н и ц ы и п р и н я т о й в 
п р и д в о р н о й с р е д е п р а к т и к е с о к р ы т и я т е х с т о р о н д е я т е л ь н о с т и п р а в и т е 
л е й , к о т о р ы е в ы х о д я т з а р а м к и и х о ф и ц и а л ь н ы х о б я з а н н о с т е й . 

В п р о ч е м , от л ю д е й , м н е н и е м к о т о р ы х о н а д о р о ж и л а , у ч и т ы в а я и х 
в л и я н и е в Е в р о п е , Е к а т е р и н а с в о и х п и с а т е л ь с к и х з а н я т и й не с к р ы в а л а . 
И з в е с т н о , ч т о о н а п о с ы л а л а н е к о т о р ы е с в о и с о ч и н е н и я В о л ь т е р у , Д и д р о , 
б а р о н у М. Г р и м м у , н а к о н е ц , т о м у ж е д о к т о р у Ц и м м е р м а н у и , к о н е ч н о ж е , 
п о л у ч а л а от н е к о т о р ы х из н и х о т з ы в ы . С о х р а н и л с я о т з ы в Д и д р о , к а с а в 
ш и й с я ее к о м е д и и «О, в р е м я ! » . П р и в с е й п о н я т н о й к о м п л и м е н т а р н о с т и 

1 0 Философическая и политическая переписка имп. Екатерины И с доктором Циммерма
ном с 1785 по 1792 год. СПб., 1803. С. 148. (Пер. сфр.) . 

1 1 Переписка Екатерины Великия с господином Вольтером. Ч. II. С. 5. 
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Роль Екатерины II в развитии русской литературы XVIII века 9 

о б щ е й о ц е н к и к о н к р е т н ы е з а м е ч а н и я Д и д р о о х у д о ж е с т в е н н о й с т о р о н е 
о т д е л ь н ы х с ц е н п ь е с ы и м п е р а т р и ц ы б ы л и в е с ь м а с е р ь е з н ы . П р и з н а в а я 
с п р а в е д л и в о с т ь п о д о б н ы х м н е н и й , Е к а т е р и н а I I , к а к у м н а я ж е н щ и н а , 
о т д а в а л а себе о т ч е т в у р о в н е своего п и с а т е л ь с к о г о п р о ф е с с и о н а л и з м а . И 
е й не о с т а в а л о с ь н и ч е г о д р у г о г о , к а к р а з ы г р ы в а т ь п е р е д Ц и м м е р м а н о м 
свое б е з р а з л и ч и е к п и с а т е л ь с к о й с л а в е и к в а л и ф и ц и р о в а т ь с в о и т в о р ч е 
с к и е у с т р е м л е н и я к а к з а п о л н е н и е д о с у г а . 

О д н а к о и с в о е о б р а з н о е « р а в н о д у ш и е » Е к а т е р и н ы II к п и с а т е л ь с к о й и з 
в е с т н о с т и , и н а р о ч и т а я у с т а н о в к а в ее с о ч и н е н и я х н а н е п р и т я з а т е л ь н о е 
б а л а г у р с т в о и б ы т о в у ю н р а в о у ч и т е л ь н о с т ь д а л е к о не о т р а ж а ю т п о д л и н н о 
го о т н о ш е н и я и м п е р а т р и ц ы к л и т е р а т у р е . С о с р е д о т о ч и в а я с ь т о л ь к о н а 
э т о й с т о р о н е ее о б л и к а к а к п и с а т е л ь н и ц ы и п р и н и м а я ее о т к р о в е н и я 
д о к т о р у Ц и м м е р м а н у за ч и с т у ю м о н е т у , м ы р и с к у е м у п у с т и т ь г л а в н о е и з 
т о г о , в ч е м в и д е л а д л я себя Е к а т е р и н а с м ы с л своего п о с т о я н н о г о о б р а щ е 
н и я к л и т е р а т у р е . П р и всем д е к л а р и р у е м о м е ю д е м о к р а т и з м е , и н о г д а 
и с к р е н н е м , но ч а щ е п о к а з н о м , о н а н и к о г д а н е п е р е с т а в а л а о с о з н а в а т ь с е б я 
п р а в и т е л ь н и ц е й Р о с с и и . И все ее д е й с т в и я п р е ж д е всего с о г л а с о в ы в а л и с ь 
с и н т е р е с а м и ее п о л и т и к и . Е к а т е р и н а п о с т о я н н о з а б о т и л а с ь о т о м , ч т о б ы 
не у р о н и т ь с е б я в г л а з а х о б щ е с т в е н н о г о м н е н и я , не д о п у с т и т ь н и ч е г о , 
с п о с о б н о г о з а р о д и т ь х о т ь к а п л ю с о м н е н и я в ее п р а в о м о ч н о с т и п р е б ы в а н и я 
н а р о с с и й с к о м п р е с т о л е . П р и ч и н а подобной о г л я д к и н а о б щ е с т в е н н о е 
м н е н и е л е г к о о б ъ я с н и м а . Вот п о ч е м у л и т е р а т у р а с ее н е о г р а н и ч е н н ы м и 
в о з м о ж н о с т я м и в л и я н и я н а с а м ы е ш и р о к и е с л о и о б щ е с т в а не м о г л а б ы т ь 
о с т а в л е н н о й Е к а т е р и н о й I I без в н и м а н и я . Я н а п о м н ю в ы с к а з ы в а н и е и м 
п е р а т р и ц ы о т е а т р е , к о т о р о е с н и м а е т все с о м н е н и я о т н о с и т е л ь н о п р е к р а с 
н о г о п о н и м а н и я ею с е р ь е з н о й о б щ е с т в е н н о й р о л и этого в и д а и с к у с с т в а : 
« Т е а т р — ш к о л а н а р о д н а я , о н а д о л ж н а б ы т ь н е п р е м е н н о п о д м о и м н а д з о 
р о м . Я с т а р ш и й у ч и т е л ь в э т о й ш к о л е , и з а н р а в ы н а р о д а м о й о т в е т 
Б о г у » . 1 2 С п о л н ы м п р а в о м это в ы с к а з ы в а н и е Е к а т е р и н ы м о ж е т б ы т ь р а с 
п р о с т р а н е н о и н а всю л и т е р а т у р у . 

Т а к м ы п о д х о д и м к д р у г о м у , не м е н е е в а ж н о м у а с п е к т у у я с н е н и я т о й 
р о л и , к а к у ю Е к а т е р и н а I I с ы г р а л а в р а з в и т и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы ее 
в р е м е н и . Е е у ч а с т и е в л и т е р а т у р н о й ж и з н и , б е з о т н о с и т е л ь н о к т о м у , в 
к а к о м к а ч е с т в е е й п р и х о д и л о с ь в ы с т у п а т ь , п о ч т и в с е г д а и м е л о с е р ь е з н ы е 
п о с л е д с т в и я . О д и н и з п р и м е р о в т о м у в ы ш е у ж е б ы л п р и в е д е н . Н о з н а ч и 
т е л ь н о б о л е е г л у б о к и й р е з о н а н с и м е л и те с л у ч а и п р о б у ж д е н и я у Е к а т е р и 
н ы т я г и к т в о р ч е с т в у , к о г д а о н а с о з н а т е л ь н о с т р е м и л а с ь и с п о л ь з о в а т ь 
л и т е р а т у р у в п о л и т и ч е с к и х ц е л я х . Т а к п р о и з о ш л о в п е р и о д и з д а н и я п о д 
ее п р я м ы м п о к р о в и т е л ь с т в о м ж у р н а л а « В с я к а я в с я ч и н а » ( 1 7 6 9 — 1 7 7 0 ) . 
Т а к с л у ч и л о с ь и к о г д а Е к а т е р и н а р е ш и л а в ы с т у п и т ь в р о л и д р а м а т у р г а , 
с н а ч а л а к а к а в т о р к о м е д и й и к о м и ч е с к и х о п е р , а з а т е м к а к с о з д а т е л ь 
и с т о р и ч е с к и х х р о н и к «в п о д р а ж а н и е Ш е к с п и р у » . Я у ж е не г о в о р ю о 
п а м ф л е т н ы х с о ч и н е н и я х и м п е р а т р и ц ы , н а п р а в л е н н ы х п р о т и в м а с о н о в , 
в р о д е ее б р о ш ю р ы « Т а й н а п р о т и в о - н е л е п о г о о б щ е с т в а » ( « L e s e c r e t d e l a 
S o c i e t e a n t i - a b s u r d e » ) , а н т и м а с о н с к и х к о м е д и й « О б о л ь щ е н н ы й » , « Ш а м а н 
С и б и р с к о й » , и л и о в ы ш е д ш е м а н о н и м н о н а ф р а н ц у з с к о м я з ы к е р а з б о р е 
к н и г и ф р а н ц у з с к о г о а с т р о н о м а а б б а т а Ш а п п а д ' О т р о ш а « П у т е ш е с т в и е в 
С и б и р ь » ( « L e v o y a g e en S ibe r i e . . . » ) под н а з в а н и е м « A n t i d o t e » . Н а э т и х 
п р и м е р а х м о ж н о в и д е т ь , ч т о Е к а т е р и н а х о р о ш о о с о з н а в а л а с и л у п е ч а т н о 
го с л о в а и не р а з п р и б е г а л а к л и т е р а т у р е д л я д о с т и ж е н и я ч и с т о п о л и т и 
ч е с к и х ц е л е й . 

12Дризен Н. В. Материалы к истории русского театра. M., 1905. С. 98. 
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10 Ю. В. Стенник 

Д а н н ы й а с п е к т в л и я н и я Е к а т е р и н ы на л и т е р а т у р н ы й п р о ц е с с н е с т о л ь 
к о в ы я в л я е т д о с т о и н с т в а ее к а к п и с а т е л ь н и ц ы , с к о л ь к о р а с к р ы в а е т ме 
х а н и з м ф а к т о р о в , о п р е д е л я в ш и х и с т о р и к о - к у л ь т у р н ы й к о н т е к с т э п о х и в 
ц е л о м . Т в о р ч е с т в о и м п е р а т р и ц ы в ы п о л н я л о ф у н к ц и и с в о е о б р а з н о г о баро
м е т р а , ф и к с и р о в а в ш е г о ж е л а т е л ь н о е д л я о ф и ц и а л ь н о й в л а с т и н а п р а в л е 
н и е у м с т в е н н ы х и н т е р е с о в . Н о , а к т и в и з и р у я т в о р ч е с к у ю и н и ц и а т и в у сво
и х п о д д а н н ы х в н а д е ж д е обрести в их л и ц е н а д е ж н ы х п о м о щ н и к о в , Е к а 
т е р и н а н е р е д к о с т и м у л и р о в а л а п р о ц е с с ы , о б ъ е к т и в н ы й с м ы с л к о т о р ы х 
н и к а к не с о г л а с о в ы в а л с я с ее п е р в о н а ч а л ь н ы м и п л а н а м и . П о л и т и ч е с к а я 
п о д о п л е к а о т д е л ь н ы х л и т е р а т у р н ы х н а ч и н а н и й и м п е р а т р и ц ы , х о т я и 
т щ а т е л ь н о с к р ы в а е м а я , т е м не м е н е е у л а в л и в а л а с ь с о в р е м е н н и к а м и , и это 
п р и в о д и л о к п о с л е д с т в и я м , к о т о р ы х и м п е р а т р и ц а д а ж е не м о г л а п р е д п о 
л а г а т ь . 

О б о з н а ч е н н ы й а с п е к т р а з р а б о т к и и н т е р е с у ю щ е й нас т е м ы я в л я е т с я 
к л ю ч е в ы м д л я п о н и м а н и я п о д л и н н о й р о л и Е к а т е р и н ы I I в ф о р м и р о в а н и и 
и с т о р и к о - к у л ь т у р н о г о к о н т е к с т а в р е м е н и ее ц а р с т в о в а н и я . К р о м е т о г о , он 
п р е д с т а е т в н а у ч н о м о т н о ш е н и и н а и м е н е е о с м ы с л е н н ы м . Н о п р е ж д е ч е м 
с о с р е д о т о ч и т ь с я н а его р а с с м о т р е н и и , с л е д у е т о б о з н а ч и т ь е щ е о д и н р а к у р с 
в о з м о ж н о г о р е ш е н и я о б щ е й п р о б л е м ы , не м е н е е с у щ е с т в е н н ы й , ч е м д в а 
д р у г и х , х о т я и п е р е в о д я щ и й п р е д м е т и с с л е д о в а н и я в и н у ю п л о с к о с т ь . Я 
и м е ю в в и д у то м е с т о , к а к о е Е к а т е р и н а I I к а к р у с с к а я и м п е р а т р и ц а за 
н и м а л а в к у л ь т у р н о м с о з н а н и и э п о х и б е з о т н о с и т е л ь н о к с в о и м л и т е р а т у р 
н ы м у в л е ч е н и я м . 

С п е ц и ф и к а х у д о ж е с т в е н н о г о м и р о в о с п р и я т и я X V I I I в е к а , п р о т е к а в ш е 
го в у с л о в и я х г о с п о д с т в а э с т е т и ч е с к о й д о к т р и н ы к л а с с и ц и з м а , о б у с л о в 
л и в а л а п р и о р и т е т в л и т е р а т у р е ж а н р о в ы х ф о р м , о б р а щ е н н ы х к у т в е р ж 
д е н и ю и д е а л о в м о н а р х и ч е с к о й г о с у д а р с т в е н н о с т и . Т а к и м и ф о р м а м и б ы л и 
п о х в а л ь н а я ода , г е р о и ч е с к а я э п о п е я , ж а н р ы п а н е г и р и ч е с к о й п р о з ы . Ц е н 
т р а л ь н о й ф и г у р о й в п о х в а л ь н ы х одах и п а н е г и р и к а х в ы с т у п а л о б ы ч н о 
ц а р с т в у ю щ и й м о н а р х . В р у с с к о й оде X V I I I в е к а , б л а г о д а р я т р а д и ц и и , 
у с т а н о в л е н н о й Л о м о н о с о в ы м , и с х о д н ы м к р и т е р и е м д л я о ц е н к и з а с л у г 
в е н ц е н о с ц е в с л у ж и л а д е я т е л ь н о с т ь П е т р а I . С в с т у п л е н и е м н а п р е с т о л 
Е к а т е р и н ы I I п о я в л я е т с я з н а ч и т е л ь н о е ч и с л о п р о и з в е д е н и й п а н е г и р и ч е 
с к о г о с о д е р ж а н и я , о т р а ж а в ш и х о ф и ц и а л ь н ы й п о л ю с к у л ь т у р н о й ж и з н и , 
в к о т о р ы х г л а в н ы м д е й с т в у ю щ и м л и ц о м о к а з ы в а е т с я о н а к а к и м п е р а т 
р и ц а . 

П е р и о д е к а т е р и н и н с к о г о ц а р с т в о в а н и я о з н а м е н о в а н о б н о в л е н и е м п р и н 
ц и п о в п а н е г и р и ч е с к о й п о э з и и . К р у п н е й ш и м и а в т о р и т е т а м и в э т о м д е л е 
я в л я л и с ь Г . Р . Д е р ж а в и н и В . П . П е т р о в . О д н а к о с о з д а н н ы й Л о м о н о с о 
в ы м к а н о н о д и ч е с к о г о ж а н р а п р о д о л ж а л с о х р а н я т ь с в о ю ж и в у ч е с т ь в 
т в о р ч е с т в е м н о г о ч и с л е н н ы х п о э т о в - о д о п и с ц е в в т о р о г о р я д а . П р и э т о м п р о 
с в е т и т е л ь с к и й п а ф о с од Л о м о н о с о в а с м е н я е т с я в и х п р о и з в е д е н и я х не
п р и к р ы т ы м в о с х в а л е н и е м п о л и т и к и и м п е р а т р и ц ы . Вот к а к , н а п р и м е р , 
это в ы г л я д и т в оде Н . П . Н и к о л е в а « Н а з а к л ю ч е н и е м и р а с д е р ж а в о ю 
Ш в е д с к о ю . . . » ( 1 7 9 0 ) : 

О МузаІ вопрошать престань 
Исполненным невежества гласом; 
На горней край Олимпа встань 
И целым возгреми Парнасом, 
Да света царства и цари 
От восходящия зари, 
От юга, запада и норда 
Познают, что бессмертный Росс 

lib.pushkinskijdom.tu



Роль Екатерины II в развитии русской литературы XVIII века И 

Вознесся выше, чем колосс, 
Прервав пути стремленья горда. (...) 
Что общих благ и торжества 
Была и есть виной едина, 
Созданье вышня божества, 
Великая Екатерина. 1 3 

П о к а з а т е л ь н о , к а к в т в о р ч е с т в е э т о г о п о э т а с о з д а н н а я Л о м о н о с о в ы м 
т р а д и ц и я п о д в е р г а е т с я с в о е о б р а з н о м у п е р е с м о т р у . П р о с л а в л е н и е з а с л у г 
П е т р а I , д о л ж е н с т в о в а в ш е е в одах с л у ж и т ь н а п о м и н а н и е м в е н ц е н о с ц а м об 
и х м о н а р ш е м д о л г е , под п е р о м Н и к о л е в а п р е в р а щ а е т с я в с р е д с т в о в о з в е 
л и ч е н и я Е к а т е р и н ы I I к а к п р е в з о ш е д ш е й с в о и м и д е я н и я м и в е л и к о г о ца 
р я - р е ф о р м а т о р а : 

Великий Петр, кем Росс устроен 
И к вечной славе зарожден, 
Великий Петр един достоин 
С Екатериной быть сравнен, 
В премудрах замыслах, в заботе; 
Но паки взглянем лишь к щедроте, 
Чем дышит миллион сердец... 
И сей отечества Отец, 
И Первый Петр, кем Росс гордится... 
Вторым перед Второй явится! 1 4 

В о п р о с об о т р а ж е н и и л и ч н о с т и Е к а т е р и н ы I I и ее п о л и т и к и в л и т е р а 
т у р е э п о х и , в ч а с т н о с т и в о д и ч е с к о й п о э з и и , п а н е г и р и ч е с к о й п р о з е и 
п у б л и ц и с т и к е , н а к о н е ц , в с а т и р е , я в л я е т с я , т а к и м о б р а з о м , с а м о с т о я т е л ь 
н ы м а с п е к т о м о б щ е й п р о б л е м ы . З д е с ь и м п е р а т р и ц а о к а з ы в а е т с я у ж е не 
с т о л ь к о с у б ъ е к т о м и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о г о п р о ц е с с а , с к о л ь к о о б ъ е к т о м 
т в о р ч е с к о г о в д о х н о в е н и я д р у г и х а в т о р о в . Л и т е р а т у р а с т а н о в и т с я о д н и м 
и з з в е н ь е в в ц е п и и с т о р и ч е с к о й п а м я т и об ее ц а р с т в о в а н и и , с о з д а в а я , 
р а з у м е е т с я , о б л и к в н е ш н е й , п а р а д н о й с т о р о н ы и с т о р и и . 1 5 В а ж н о е м е с т о в 
п о д о б н о й л и т е р а т у р е , п о м и м о у п о м я н у т ы х п а н е г и р и к о в , з а н и м а ю т п у б л и 
ц и с т и ч е с к и е с о ч и н е н и я , с о д е р ж а в ш и е к а к б ы н е п р е д в з я т ы й в з г л я д н а 
ц а р с т в о в а н и е и л и ч н о с т ь и м п е р а т р и ц ы . К т а к о г о р о д а и с т о ч н и к а м с л е д у е т 
о т н е с т и , н а п р и м е р , и з в е с т н у ю з а п и с к у к н я з я М . М . Щ е р б а т о в а «О по
в р е ж д е н и и н р а в о в в Р о с с и и » и л и а н о н и м н ы й п о л и т и ч е с к и й п а м ф л е т 
« Т е н ь Е к а т е р и н ы I I в Е л и с е й с к и х п о л я х » ( « L ' o m b r e d e C a t h e r i n e I I a u x 
C h a m p s E l y s e e s » ) . Особую с т р а н и ц у в в ы д е л е н н о м а с п е к т е о б щ е й п р о б л е 
м ы м о г б ы с о с т а в и т ь с о п о с т а в и т е л ь н ы й а н а л и з м е м у а р н ы х с в и д е т е л ь с т в , 
с о х р а н и в ш и х о б л и к Е к а т е р и н ы I I , в к л ю ч а я и ее а в т о б и о г р а ф и ч е с к и е « З а 
п и с к и » , а т а к ж е ее п и с ь м а к р а з н ы м л и ц а м . 

Т а к о в ы в о з м о ж н ы е п у т и р е ш е н и я о б щ е й п р о б л е м ы р о л и Е к а т е р и н ы I I 
в р а з в и т и и о т е ч е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы X V I I I в е к а . Р а с с м о т р е т ь и х все в 
п р е д е л а х о д н о й с т а т ь и , к о н е ч н о , н е р е а л ь н о . П р и т а к о м п о л о ж е н и и ц е л е 
с о о б р а з н о о т д а т ь п р е д п о ч т е н и е т о м у , ч т о м е н е е и з у ч е н о , т е м б о л е е ч т о 
с а м о о б щ е с т в е н н о е п о л о ж е н и е Е к а т е р и н ы I I п р е д о п р е д е л я е т в к а ч е с т в е 
у з л о в о г о в о п р о с а и с с л е д о в а н и я к а к р а з р а с к р ы т и е п о л и т и ч е с к и х м о т и в о в 
ее у ч а с т и я в л и т е р а т у р н о й ж и з н и , в с в е т е ч е г о н а первое м е с т о д о л ж н а 
в ы с т у п и т ь п р о б л е м а с в я з и л и т е р а т у р ы и п о л и т и к и — о д н а и з ц е н т р а л ь -

1 3 Николев Н. JT.Творении. М., 1795. Т. II. С. 7 7 - 7 9 . 
1 4 Там же. С. 238. 
1 5 См.: ДашкевичН.П. Литературные изображения имп. Екатерины II и ее царствова

н и я / / Ч т е н и я в Историческом обществе Нестора-летописца. М., 1898. Кн. 12. Отд. И. С. 242 — 
302. 
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н ы х п р о б л е м л и т е р а т у р н о г о с о з н а н и я X V I I I в е к а . П р е д л а г а е м ы й п у т ь 
п р е д с т а в л я е т с я т е м более о п р а в д а н н ы м , что а н а л и з п и с а т е л ь с к о г о н а с л е 
д и я Е к а т е р и н ы I I в ч и с т о м в и д е и на у р о в н е т е к с т о л о г и ч е с к и х р а з ы с к а 
н и й у ж е м н о г о к р а т н о п р и в л е к а л в н и м а н и е у ч е н ы х , к а к у ж е б ы л о о т м е 
ч е н о в ы ш е . В э т о м о т н о ш е н и и н е о ц е н и м в к л а д , в н е с е н н ы й в и с с л е д о в а н и е 
л и т е р а т у р н о г о н а с л е д и я и м п е р а т р и ц ы А . Н . П ы п и н ы м , п о д г о т о в и в ш и м 
а к а д е м и ч е с к о е и з д а н и е с о ч и н е н и й Е к а т е р и н ы I I в 12 т о м а х н а о с н о в а н и и 
п о д л и н н ы х р у к о п и с е й ( 1 9 0 1 — 1 9 0 2 ) . Н е п о с р е д с т в е н н о л и т е р а т у р н ы е с о ч и 
н е н и я и п е р е в о д ы и м п е р а т р и ц ы з а н и м а ю т п е р в ы е п я т ь т о м о в и з д а н и я ; к 
с о ж а л е н и ю , 6-й т о м , к о т о р ы й д о л ж е н б ы л с о д е р ж а т ь т е к с т « Н а к а з а » , в 
с в е т не в ы ш е л . Н а н а с т о я щ и й д е н ь это и з д а н и е п р о д о л ж а е т о с т а в а т ь с я 
н а и б о л е е к о м п е т е н т н ы м и с т о ч н и к о м д л я и с с л е д о в а т е л е й . 

П р и у я с н е н и и р о л и Е к а т е р и н ы II в р а з в и т и и л и т е р а т у р ы с л е д у е т по
с т о я н н о и м е т ь в в и д у ее о б щ е с т в е н н о е п о л о ж е н и е . О б р а щ е н и е и м п е р а т р и 
ц ы к л и т е р а т у р е , к а к я у ж е з а м е т и л в ы ш е , б ы л о д л я нее в б о л ь ш и н с т в е 
с л у ч а е в всего л и ш ь о д н и м и з э л е м е н т о в п р о в е д е н и я е ю п о л и т и к и п р о с в е 
щ е н н о г о а б с о л ю т и з м а . П р и т а к о м п о н и м а н и и п и с а т е л ь с к и х у в л е ч е н и й 
Е к а т е р и н ы I I ч и с т о э с т е т и ч е с к и й п о д х о д к о ц е н к е п о с л е д с т в и й э т и х у в л е 
ч е н и й д о л ж е н о т с т у п и т ь н а в т о р о й п л а н . В о п р о с б л а г о т в о р н о с т и и л и , 
н а о б о р о т , п а г у б н о с т и д л я л и т е р а т у р ы л и ч н ы х и н и ц и а т и в , п р о я в л е н н ы х 
и м п е р а т р и ц е й н а л и т е р а т у р н о м п о п р и щ е , д о л ж е н р е ш а т ь с я , п о - в и д и м о м у , 
и с х о д я и з о б ъ е к т и в н ы х п о с л е д с т в и й этой д е я т е л ь н о с т и . Х о д и с т о р и ч е с к о 
го р а з в и т и я л и т е р а т у р ы н е о т м е н я е м . И п р и х о д и т с я к о н с т а т и р о в а т ь , ч т о 
у ч а с т и е , п р я м о е и л и к о с в е н н о е , Е к а т е р и н ы I I в и с т о р и к о - л и т е р а т у р н о м 
п р о ц е с с е своего в р е м е н и з а ч а с т у ю р е а л ь н о п р е д о п р е д е л я л о н а п р а в л е н и е 
его р а з в и т и я . П р и и с с л е д о в а н и и этого ф е н о м е н а н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р ы 
X V I I I с т о л е т и я в а ж н о н а й т и п р а в и л ь н у ю с о о т н о с и м о с т ь д в у х м о м е н т о в — 
с у б ъ е к т и в н ы х ц е л е й , к а к и е п р е с л е д о в а л а Е к а т е р и н а , о б р а щ а я с ь к л и т е 
р а т у р е , и о б ъ е к т и в н ы х р е з у л ь т а т о в этого о б р а щ е н и я . А р б и т р о м в д а н н о м 
с л у ч а е будет в ы с т у п а т ь с а м а и с т о р и я , тот х о д р а з в и т и я л и т е р а т у р н ы х 
п р о ц е с с о в , к о т о р ы й б у д у т и з б и р а т ь п и с а т е л и п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й . 

Н е с м о т р я н а о т н о с и т е л ь н о е п о с т о я н с т в о , с к а к и м Е к а т е р и н а I I о т д а в а 
л а с ь с о ч и н и т е л ь с т в у , и н т е н с и в н о с т ь ее л и ч н о г о у ч а с т и я в л и т е р а т у р н о м 
п р о ц е с с е э п о х и к о л е б л е т с я . М о ж н о в ы д е л и т ь н е с к о л ь к о п е р и о д о в , к о г д а 
о с о б а я з а и н т е р е с о в а н н о с т ь и м п е р а т р и ц ы в л и т е р а т у р е п р о я в и л а с ь в а к ц и 
я х , о к а з а в ш и х с е р ь е з н о е в л и я н и е на р а с с т а н о в к у с и л в с р е д е д е я т е л е й 
к у л ь т у р ы и н а ее р а з в и т и е . Это п р е ж д е всего э п и з о д и н и ц и и р о в а н и я е ю 
и з д а н и я ж у р н а л а , « В с я к а я в с я ч и н а » в 1 7 6 9 — 1 7 7 0 г о д а х с п о с л е д о в а в ш и м 
в р е з у л ь т а т е э того в с п л е с к о м а к т и в н о с т и с а т и р и ч е с к о й ж у р н а л и с т и к и , 
к а ч е с т в е н н о и з м е н и в ш и м в и т о г е о б щ е с т в е н н ы й с т а т у с л и т е р а т у р ы . Это , 
в о - в т о р ы х , в ы с т у п л е н и е Е к а т е р и н ы II в р о л и д р а м а т у р г а в 1 7 7 2 г о д у , к а к 
а в т о р а ц и к л а к о м е д и й , в н е с ш и х с в е ж у ю с т р у ю в р а з в и т и е н а ц и о н а л ь н о й 
к о м е д и о г р а ф и и . В н е э т о й и н и ц и а т и в ы Е к а т е р и н ы н е л ь з я по с у щ е с т в у 
о ц е н и т ь и с т о к и н о в а т о р с т в а Д . И . Ф о н в и з и н а в его б е с с м е р т н о й к о м е д и и 
« Н е д о р о с л ь » . И н а к о н е ц , г л у б о к и е п о с л е д с т в и я , до с и х п о р , к с т а т и , по 
з а с л у г а м н е о ц е н е н н ы е , и м е л о о б р а щ е н и е Е к а т е р и н ы I I к и с т о р и ч е с к о й 
д р а м а т у р г и и в 1 7 8 6 году , к о г д а она п о п ы т а л а с ь н а м а т е р и а л е н а ц и о н а л ь 
н о й р у с с к о й и с т о р и и с о з д а т ь п е р в ы е о б р а з ц ы д р а м а т и ч е с к и х х р о н и к в 
д у х е Ш е к с п и р а . 

О с т а н о в и м с я н а э т и х э п и з о д а х л и т е р а т у р н о й б и о г р а ф и и Е к а т е р и н ы II 
более подробно . 

В 1 7 6 6 году , з а в е р ш и в р а б о т у над « Н а к а з о м » , Е к а т е р и н а о б ъ я в и л а о 
с о з ы в е К о м и с с и и по с о с т а в л е н и ю нового У л о ж е н и я . К о н е ч н о й ц е л ь ю и м -
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п е р а т р и ц ы б ы л о у п о р я д о ч е н и е с и с т е м ы р о с с и й с к о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а н а 
о с н о в е п р и н ц и п о в , в о с п р и н я т ы х е ю и з с о ч и н е н и й е в р о п е й с к и х м ы с л и т е 
л е й и ю р и с т о в ( М о н т е с к ь е и Ч . Б е к к а р и а ) . Этот п о л и т и ч е с к и й а к т , к о н е ч 
но ж е , п р е д у с м а т р и в а л р е к л а м и р о в а н и е и д е й « Н а к а з а » в Е в р о п е . Л е т о м 
1 7 6 7 г о д а с о з в а н н ы е со всех к о н ц о в Р о с с и и д е п у т а т ы н а ч а л и р а б о т у н а д 
с о с т а в л е н и е м У л о ж е н и я . Б о л е е п о л у г о д а п р о д о л ж а л и с ь з а с е д а н и я р а з л и ч 
н ы х к о м и т е т о в К о м и с с и и , но о ч е н ь с к о р о о б н а р у ж и л о с ь , ч т о н е п р и м и р и 
м ы е р а з н о г л а с и я о т д е л ь н ы х г р у п п д е п у т а т о в д е л а ю т н е в о з м о ж н ы м д о с т и 
ж е н и е к а к и х - л и б о р е з у л ь т а т о в . П о д п р е д л о г о м н а ч а в ш е й с я л е т о м 1 7 6 8 
г о д а в о й н ы с Т у р ц и е й Е к а т е р и н а р а с п у с т и л а К о м и с с и ю , и о н а более не 
с о з ы в а л а с ь . Ш у м н о р а з р е к л а м и р о в а н н а я з а т е я в ы с т у п и т ь в р о л и обнови-
т е л ь н и ц ы р о с с и й с к и х з а к о н о в з а к о н ч и л а с ь п р о в а л о м . Н о и м п е р а т р и ц е 
н у ж н о б ы л о о б ъ я с н и т ь о б щ е с т в е н н о м у м н е н и ю п р и ч и н ы н е у с п е х а з а к о н о 
д а т е л ь н о й К о м и с с и и , а т а к ж е с о х р а н и т ь к о н т р о л ь н а д у м а м и с в о и х под
д а н н ы х . И с я н в а р я 1 7 6 9 г о д а в П е т е р б у р г е н а ч и н а е т в ы х о д и т ь ж у р н а л 
« В с я к а я в с я ч и н а » , и з д а в а в ш и й с я под п о к р о в и т е л ь с т в о м и п р и п р я м о м 
у ч а с т и и Е к а т е р и н ы . О р и е н т и р у я с ь н а а н г л и й с к и е ж у р н а л ы С т и л я и А д -
д и с о н а « З р и т е л ь » и « Б о л т у н » , и м п е р а т р и ц а н а п о л н я л а с в о й ж у р н а л п и с ь 
м а м и м н и м ы х и р е а л ь н ы х к о р р е с п о н д е н т о в , н р а в о у ч и т е л ь н ы м и о ч е р к а 
м и , с а т и р и ч е с к и м и б ы т о в ы м и з а р и с о в к а м и , а з а о д н о м е ж д у с т р о к с т а р а 
л а с ь р а з ъ я с н и т ь ш и р о к о м у ч и т а т е л ю в д о с т у п н о й е м у ф о р м е н е к о т о р ы е 
а с п е к т ы с в о е й в н у т р е н н е й п о л и т и к и . П р и э т о м и з д а т е л и ж у р н а л а « В с я к а я 
в с я ч и н а » п р и з ы в а л и с о о т е ч е с т в е н н и к о в к с о т р у д н и ч е с т в у в д е л е и с п р а в 
л е н и я н е д о с т а т к о в и к р и т и к е с о ц и а л ь н ы х з о л , р а з р е ш и в ж е л а ю щ и м т а к 
ж е и з д а в а т ь а н а л о г и ч н ы е ж у р н а л ы п р а к т и ч е с к и свободно от ц е н з у р ы . 

О ч е н ь с к о р о в П е т е р б у р г е п о я в и л о с ь с р а з у н е с к о л ь к о п е р и о д и ч е с к и х 
и з д а н и й , п о н а ч а л у без ч е т к о в ы р а ж е н н ы х и д е й н ы х п о з и ц и й , в о с н о в н о м 
с л е д о в а в ш и х по п у т и , у к а з а н н о м у « В с я к о й в с я ч и н о й » . Н о н а ч а в ш и й в ы 
х о д и т ь в м а е ж у р н а л Н . И . Н о в и к о в а п о д н а з в а н и е м « Т р у т е н ь » внес в 
а т м о с ф е р у р а з в л е к а т е л ь н о й б о л т о в н и и д о м а ш н е й с а т и р ы , к о т о р ы е н а с а ж 
д а л ж у р н а л и м п е р а т р и ц ы , р е з к и й д и с с о н а н с . В ж у р н а л е Н о в и к о в а с т а л и 
п о я в л я т ь с я о с т р ы е о б л и ч и т е л ь н ы е м а т е р и а л ы , к р и т и к о в а в ш и е п о л и т и к у 
п р а в и т е л ь с т в а , к о р р у п ц и ю в с у д а х , р а с к р ы в а в ш и е т я ж е л о е п о л о ж е н и е 
к р е п о с т н ы х к р е с т ь я н . Н а к о н е ц , Н о в и к о в в с т у п и л в п о л е м и к у со « В с я к о й 
в с я ч и н о й » по в о п р о с а м с а т и р ы , о т с т а и в а я п р а в о п и с а т е л е й н а б е с к о м п р о 
м и с с н у ю к р и т и к у с о ц и а л ь н ы х н е д о с т а т к о в . Вместо о ж и д а в ш е г о с я е ю идео
л о г и ч е с к о г о л и д е р с т в а Е к а т е р и н е I I п р и ш л о с ь з а щ и щ а т ь с я от н а п а д о к 
о с т р о у м н о г о и я з в и т е л ь н о г о п р о т и в н и к а . 

Т а к и м о б р а з о м , п о п ы т к а Е к а т е р и н ы I I в н е д р и т ь н а р у с с к о й п о ч в е т р а 
д и ц и и и м е т о д ы а н г л и й с к о й н р а в о у ч и т е л ь н о й ж у р н а л и с т и к и н е н а ш л а 
п о д д е р ж к и . Н о п о л е м и к а , в ы з в а н н а я с п о р о м Н о в и к о в а со « В с я к о й в с я ч и 
н о й » , о б ъ е к т и в н о с п о с о б с т в о в а л а о ф о р м л е н и ю л и т е р а т у р н о - и д е о л о г и ч е 
с к о й о п п о з и ц и и , к к о т о р о й будут п р и м ы к а т ь п о з д н е е и Д . И . Ф о н в и з и н , 
и м о л о д о й А . Н . Р а д и щ е в , в ы с т у п и в ш и е н а с т р а н и ц а х с л е д у ю щ е г о ж у р 
н а л а Н о в и к о в а « Ж и в о п и с е ц » ( 1 7 7 2 ) . У ж е т о , ч т о ж у р н а л и м п е р а т р и ц ы 
а п е л л и р о в а л к м н е н и ю ш и р о к о г о к р у г а ч и т а т е л е й и с п о с о б с т в о в а л о б с у ж 
д е н и ю н а с т р а н и ц а х п е р и о д и ч е с к о й п е ч а т и з л о б о д н е в н ы х в о п р о с о в с о в р е 
м е н н о й ж и з н и , б ы л о в у с л о в и я х Р о с с и и н о в о с т ь ю , п р е ц е д е н т о в ч е м у р а н е е 
н и к о г д а в с т р а н е не б ы л о . И х о т я в х о д е п о л е м и к и Е к а т е р и н а не с м о г л а 
д о с т и ч ь с в о и х ц е л е й , этот э п и з о д в и с т о р и и р у с с к о й л и т е р а т у р ы и м е л 
г л у б о к и е п о с л е д с т в и я . В п р о ч е м , о т н о с и т е л ь н о х а р а к т е р а э т и х п о с л е д с т 
в и й м н е н и я с п е ц и а л и с т о в р а с х о д я т с я . 

В н а ш е м л и т е р а т у р о в е д е н и и и м е л и м е с т о п о п ы т к и в и д е т ь в с а т и р и ч е -
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14 Ю. В. Стенник 

с к и х ж у р н а л а х 1 7 6 9 — 1 7 7 2 годов с в о е о б р а з н у ю б а з у , п о д г о т о в и в ш у ю ус 
л о в и я с т а н о в л е н и я р у с с к о й п о в е с т в о в а т е л ь н о й п р о з ы п о с л е д у ю щ и х д е с я 
т и л е т и й . З д е с ь с к а з а л о с ь с т р е м л е н и е п е р е н е с т и н а р у с с к у ю п о ч в у о п ы т 
ф о р м и р о в а н и я т р а д и ц и й а н г л и й с к о г о н р а в о о п и с а т е л ь н о г о и ' н р а в о у ч и 
т е л ь н о г о р о м а н а X V I I I в е к а ( Ф и л д и н г , С м о л л е т и д р . ) , д л я к о т о р о г о р а з 
р а б о т а н н ы е С т и л е м и А д д и с о н о м ф о р м ы с а т и р и ч е с к о й э с с е и с т и к и и дове 
д е н н ы е до с о в е р ш е н с т в а п р и е м ы т и п и з а ц и и х а р а к т е р о в в ж а н р е б ы т о в о г о 
о ч е р к а я в и л и с ь р е а л ь н о й ш к о л о й ж и в о п и с а н и я н р а в о в и ж и з н е н н ы х к о л 
л и з и й . Ж у р н а л « В с я к а я в с я ч и н а » д е й с т в и т е л ь н о а к т и в н о и с п о л ь з о в а л 
ф о р м ы с а т и р ы , о т к р ы т ы е и з д а т е л я м и « З р и т е л я » и « Б о л т у н а » , н а ч т о у ж е 
не р а з о б р а щ а л и в н и м а н и е и с с л е д о в а т е л и . 1 6 Н о г о в о р и т ь о т о ж д е с т в е н н о 
с т и т е х п о с л е д с т в и й , к а к и е и м е л а в с р а в н е н и и с А н г л и е й с а т и р и ч е с к а я 
ж у р н а л и с т и к а в Р о с с и и к о н ц а 1 7 6 0 - х годов , в р я д л и , н а м о й в з г л я д , 
о п р а в д а н н о . Д л я с т а н о в л е н и я р у с с к о й р о м а н и с т и к и в тех м а с ш т а б а х , в 
к а к и х это и м е л о место в А н г л и и , не п р и ш л о е щ е в р е м я . К р о м е т о г о , . в 
в ы р а б о т к е п р и е м о в с а т и р и ч е с к о г о о б л и ч е н и я Н о в и к о в , к а к , к с т а т и , и 
Ф . Э м и н , о п и р а л с я не н а т р а д и ц и и а н г л и й с к о й ж у р н а л и с т и к и , а о б р а щ а л 
с я к о п ы т у л и т е р а т у р ы Г е р м а н и и и Ф р а н ц и и по п р е и м у щ е с т в у . 

Г л а в н о е , в ч е м следует видеть з н а ч е н и е ж у р н а л ь н о й п о л е м и к и 1769гГо— 
1 7 7 0 - х г о д о в , — это о т к р ы т о е р а з м е ж е в а н и е л и т е р а т у р н ы х Сил н а иде'Ог 
л о г и ч е с к о й о с н о в е . К о н е ч н ы м р е з у л ь т а т о м его с т а л о ф о р м и р о в а н и е о б щ е 
с т в е н н о г о м н е н и я , н е з а в и с и м о г о от п р а в и т е л ь с т в а , т . е . о б ъ е к т и в н о — 
д е м о к р а т и з а ц и я о б щ е с т в е н н о г о с а м о с о з н а н и я . Л и т е р а т у р а о т н ы н е п е р е 
с т а в а л а з а в и с е т ь от п р а в и т е л ь с т в е н н о й о п е к и и б ы т ь о р г а н о м о ф и ц и а л ь 
н о й и д е о л о г и и . В ж у р н а л а х , п о д о б н ы х « Т р у т н ю » и « Ж и в о п и с ц у » , л и т е 
р а т у р а п р е в р а щ а е т с я в н е з а в и с и м у ю от п р а в и т е л ь с т в а о б щ е с т в е н н у ю с и 
л у . И п р о и с х о д и т э т о , по и р о н и и с у д ь б ы , в р е з у л ь т а т е д е й с т в и й в е р х о в н о й 
в л а с т и , п о с к о л ь к у и н и ц и а т и в а и з д а н и я с а т и р и ч е с к и х ж у р н а л о в и с х о д и л ^ , 
от Е к а т е р и н ы И . 

И м п е р а т р и ц а о к а з а л а с ь н е п о д г о т о в л е н н о й к т о м у , ч т о н а ее п р и з ы в к 
с о т р у д н и ч е с т в у в д е л е к р и т и к и п о р о к о в и и с к о р е н е н и я н е д о с т а т к о в ои-\ 
к л и к н у л и с ь с п о л н о й с е р ь е з н о с т ь ю т а к и е л ю д и , к а к Н о в и к о в . И - о н а б ы л а 
в ы н у ж д е н а с р о ч н о и з м е н и т ь т а к т и к у . В 1 7 7 0 г о д у и з д а н и е « В с я к о й л е я -
ч и н ы » б ы л о п р е к р а щ е н о . Е щ е р а н е е п р е к р а т и л и свое с у щ е с т в о в а н и е * д р у 
г и е ж у р н а л ы , а в с к о р е и « Т р у т е н ь » . Т е п е р ь в н и м а н и е в е н ц е н о с н о г о а в т о р а 
п е р е к л ю ч а е т с я н а д р а м а т у р г и ю . 

В свое в р е м я П . Н . В е р к о в о б р а щ а л в н и м а н и е н а в н е з а п н ы й с п а д , ' х а 
р а к т е р и з о в а в ш и й р а з в и т и е о т е ч е с т в е н н о й к о м е д и о г р а ф и и в н а ч а л е 0L7VOf-x 
г о д о в , к о г д а с м о м е н т а п о я в л е н и я « Б р и г а д и р а » в т е ч е н и е п о ч т и т р е х л е т 
не б ы л о с о з д а н о н и о д н о й о р и г и н а л ь н о й р у с с к о й к о м е д и и . И с с л е д о в а т е л ь 
с в я з ы в а л это с т о й п о л е м и к о й , к о т о р а я р а з г о р е л а с ь м е ж д у с а т и р и ч е с к и м и 
ж у р н а л а м и п о с л е п о я в л е н и я « В с я к о й в с я ч и н ы » . 1 7 У ч а с т и е в н е й н е с о м 
н е н н о о т в л е к л о с и л ы в е д у щ и х а в т о р о в , ибо ж у р н а л ы в з я л и н а с е б я на-
к а к о й - т о м о м е н т в ы п о л н е н и е о б л и ч и т е л ь н ы х , а з а о д н о и р а з в л е к а т е л ь н ы х : 
ф у н к ц и й к о м е д и и . Н о вот в 1 7 7 2 году н а с ц е н е п р и д в о р н о г о 1 т е а т р а в" 
П е т е р б у р г е о д н а з а д р у г о й с т а в я т с я к о м е д и и « н е и з в е с т н о г о а в т о р а » «О, 
в р е м я Ь , « И м е н и н ы г о с п о ж и В о р ч а л к и н о й » , « Г о с п о ж а В е с т ц и к о в а с 

1 6 См,: Солнцев В. «Всякая гёсячина» и «Спектаторж К истории русской сатирической* 
журналистики XVIII века. СПб., 1892; ЛазурскийВ. «The Spectator* и «Всякая всячина,» / / 
Русский библиофил. 1914. № 8. С. 23—27; Левин Ю.Д. Английская просветительская журна
листика в русской литературе XVIII века / / Эпоха Просвещения. Из истории международных 
связей русской литературы. Л., 1967. С. 3 — 109. , ' • 

1 7 Верков П. Н. История русской комедии XVIII в. Л. /1977."С. 133 — 134. 

lib.pushkinskijdom.tu



Роль Екатерины II в развитии русской литературы XVIII века 15 

с е м ь е ю » , « П е р е д н я я з н а т н о г о б о я р и н а » . К о м е д и и в ы з ы в а ю т и н т е р е с в 
о б щ е с т в е . И х о б с у ж д а ю т в л и т е р а т у р н ы х к р у г а х . Ч а с т ь пьес т о г д а ж е 
а н о н и м н о п о я в л я е т с я в п е ч а т и с п р и м е ч а н и е м : «Сочинено в Я р о с л а в л е » . 
А в т о р о м э т и х к о м е д и й б ы л а Е к а т е р и н а И . 

ОѵТОм у ч т о о б р а щ е н и е ее к д р а м а т у р г и и не б ы л о с л у ч а й н ы м , но обду-
м ы в а л о с ь и м п е р а т р и ц е й з а р а н е е , м о ж н о с у д и т ь по к р а с н о р е ч и в о м у п р и 
з н а н и ю , п р о з в у ч а в ш е м у на с т р а н и ц а х « В с я к о й в с я ч и н ы » . В п о с л е д н е м 
н о м е р е ж у р н а л а , п р о щ а я с ь с его ч и т а т е л я м и , Е к а т е р и н а I I в с в о й с т в е н н о й 
е й п о л у ф а м и л ь я р н о й м а н е р е н а м е к н у л а о с в о и х б л и ж а й ш и х н а м е р е н и я х . 
О т м е т и в , ч т о о н а всегда с т р е м и л а с ь с л е д о в а т ь п р а в и л у « г о в о р и т ь р у с с к и м 
о р у с с к и х , а не п р е д с т а в л я т ь и м у м о н а ч е р т а н и й ч у ж е с т р а н н ы х , к о и х о н и 
не з н а ю т » , р е д а к т о р « В с я к о й в с я ч и н ы » д а л е е р а з ъ я с н я л а : «Я д у м а ю , ч т о 
не в о д н и х к н и г а х д о л ж н о д е р ж а т ь с я сего т р е т ь е г о п р а в и л а (...) но и в 
позорищах. И б о М а р к и з н а р у с с к о м т е а т р е у ш и д е р е т , а к о с в а д е б н о м у 
к о н т р а к т у т е т у ш к а м о я и с м ы с л а не п р и в я з ы в а е т . Она х о ч е т в и д е т ь т о , 
ч т о ее е ж е ч а с н о о к р у ж а е т (...) Я н а х о ж у в к у с т е т у ш к и н со з д р а в ы м р а с 
с у д к о м с х о ж и й . . . » 1 8 И п о д в о д я и т о г более ч е м г о д о в о м у о б щ е н и ю « В с я к о й 
в с я ч и н ы » с ч и т а т е л я м и , в е н ц е н о с н ы й р е д а к т о р п р я м о д а е т п о н я т ь о с в о е м 
ж е л а н и и с м е н и т ь ж а н р : «(...) с и ю ( « В с я к у ю в с я ч и н у » . — Ю. С.) о к а н ч и 
в а я , о б ъ я в л ю в а м , что я п р и е м л ю д р у г о е р е м е с л о , где д о с т а н у т с я от м е н я 
м н о г и м щ е д р ы е м и л о с т и » . 1 9 

« М и л о с т и » Е к а т е р и н ы не з а с т а в и л и себя д о л г о ж д а т ь . В 1 7 7 2 г о д у 
п о я в л я ю т с я о д н а з а д р у г о й п е р е ч и с л е н н ы е в ы ш е к о м е д и и . 

Ч т о ж е п р е д с т а в л я л и собой э т и п е р в ы е к о м е д и и и м п е р а т р и ц ы ? В о п р о с 
о и х с о д е р ж а н и и не п р о с т и во в с е й п о л н о т е в н а ш е й н а у к е е щ е не р е ш е н . 
Ф а б у л ь н о е я д р о б о л ь ш и н с т в а пьес с о с т а в л я е т п о л у а н е к д о т и ч е с к а я с и т у а 
ц и я , в ы з в а н н а я с в а т о в с т в о м н е к о е г о м о л о д о г о ч е л о в е к а ( и н о г д а п р е т е н 
д е н т о в н е с к о л ь к о ) к д о ч е р и и л и в н у ч к е х о з я й к и к а к о г о - л и б о д о м а . К л ю 
ч е в ы м и ф и г у р а м и в п ь е с а х Е к а т е р и н ы I I ч а щ е всего я в л я ю т с я н е в е ж е с т 
в е н н ы е ж е н щ и н ы , х о з я й к и д о м а , в о п л о щ а ю щ и е с к у п о с т ь , х а н ж е с т в о , 
с т р а с т ь к с п л е т н я м , с у е в е р и е . О н и н о с я т с о о т в е т с т в у ю щ и е ф а м и л и и — 
Х а н ж а х и н а , В е с т н и к о в а , В о р ч а л к и н а , Ч у д и х и н а . И х о к р у ж а ю т п р о ж е к 
т е р ы , п е т и м е т р ы , с а м о д о в о л ь н ы е с у д ь и , н е в о с п и т а н н ы е г р у б и я н ы . И н о г д а 
п ь е с а п р е д с т а е т п р о с т о в в и д е д р а м а т и ч е с к и о ф о р м л е н н ы х ж а н р о в ы х за 
р и с о в о к с н а т у р ы ( « П е р е д н я я з н а т н о г о б о я р и н а » ) . Все э т и о с о б е н н о с т и 
д а л и о с н о в а н и е и с с л е д о в а т е л я м р а с с м а т р и в а т ь к о м е д и и Е к а т е р и н ы I I к а к 
п р е и м у щ е с т в е н н о б ы т о в у ю с а т и р у , п р о д о л ж а в ш у ю д е л о , н а ч а т о е « В с я к о й 
р с я ч и н о й » . „ Т а к о й т о ч к и з р е н и я п р и д е р ж и в а л с я Г . А . Г у к о в с к и й : « П р е ж 
д е ' в с е г о в э т и х п ь е с а х и з о б р а ж е н ы и в ы с м е я н ы „ о б щ е ч е л о в е ч е с к и е " по 
р о к и , „ в н е с о ц и а л ь н ы е " н е д о с т а т к и л ю д е й (...) Е к а т е р и н а х о т е л а э т о й сто 
р о н о й с в о и х к о м е д и й у к а з а т ь п у т ь с о в р е м е н н о й е й с а т и р е в с т о р о н у от 
о с т р ь і х с о ц и а л ь н ы х п р о б л е м , д а т ь е й о б р а з ц ы в п о л н е м и р н о й и н р а в о у ч и 
т е л ь н о й н а с т р о е н н о с т и в у к о р „ з л ы м " с а т и р и к а м - д р а м а т у р г а м от С у м а р о 
к о в а до Ф о н в и з и н а » . 2 0 

С о х р а н е н и е с в я з и п е р в ы х к о м е д и й Е к а т е р и н ы I I с ее ж у р н а л ь н о й са
т и р о й о ч е в и д н о . О д н а к о о б ъ я с н е н и е в н е з а п н о г о и н т е р е с а и м п е р а т р и ц ы к 
д р а м а т у р г и и т о л ь к о в свете д а н н о г о о б с т о я т е л ь с т в а я в н о н е д о с т а т о ч н о . Н а 
вбём с о д е р ж а н и и ее к о м е д и й л е ж и т г л у б о к о с к р ы т ы й и т е м не м е н е е 
я в н ы й о т п е ч а т о к ее борьбы с в н у т р и д в о р ц о в о й о п п о з и ц и е й , в о з н и к ш е й в 

18 Всякая всячина. СПб , 1770. С. 502. 
і 9 Таэдже . 
2 0 ГукбвскийГ.А. Русская литература XVIII века. М., 1939. С 288. 
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с в я з и с н а с т у п л е н и е м с о в е р ш е н н о л е т и я в е л и к о г о к н я з я П а в л а П е т р о в и ч а . 
П и к э т о й б о р ь б ы п р и х о д и л с я н а 1 7 7 2 год . Х о т я п о л о ж е н и е и м п е р а т р и ц ы 
о б л е г ч а л о с ь о т с у т с т в и е м в Р о с с и и ч е т к о г о з а к о н о д а т е л ь с т в а о п р е с т о л о 
н а с л е д и и , б ы л и л и ц а , н а с т а и в а в ш и е н а п е р е д а ч е в л а с т и П а в л у . Е к а т е р и н а 
н а ш л а в ы х о д и з п о л о ж е н и я в ж е н и т ь б е с ы н а , к о т о р а я с о с т о я л а с ь в сен
т я б р е 1 7 7 3 года ; о д н о в р е м е н н о о т с т р а н е н б ы л от ц е с а р е в и ч а его г л а в н ы й 
в о с п и т а т е л ь Н и к и т а П а н и н , в о з г л а в л я в ш и й о п п о з и ц и ю . С о д е р ж а н и е к о 
м е д и й с о х р а н я е т о т д е л ь н ы е п е р и п е т и и с к р ы т о й п о л и т и ч е с к о й б о р ь б ы . 

Н а с ы щ а я с в о и п ь е с ы б ы т о в ы м и а к с е с с у а р а м и , Е к а т е р и н а с т р е м и л а с ь 
с о з д а т ь в и д и м о с т ь т о г о , ч т о о н и не п р е т е н д у ю т на ч т о - л и б о с е р ь е з н о е , и 
с к р ы т ь от н е п о с в я щ е н н ы х и с т и н н у ю п о д о п л е к у п р о и с х о д и в ш е г о н а с ц е н е . 
О д н а к о в с п л е т н я х и п е р е с у д а х , н а п о л н я ю щ и х ее к о м е д и и , б р о с а е т с я в 
г л а з а п о с т о я н н о е о б с у ж д е н и е в н и х в той и л и и н о й ф о р м е в о п р о с о в , 
к а с а ю щ и х с я ж е н и т ь б ы м о л о д ы х л ю д е й . Этот м о т и в н а все л а д ы о б ы г р ы -
в а е т с я в п е р в ы х т р е х к о м е д и я х , п о д ч а с в о з н и к а я б е з о т н о с и т е л ь н о к ц е н 
т р а л ь н о й ф а б у л е . В к о м е д и и « И м е н и н ы г о с п о ж и В о р ч а л к и н о й » с у д ь я 
Спесов и н е к и й Г е р к у л о в р а с п у с к а ю т с л у х о я к о б ы г о т о в я щ е м с я п р а в и 
т е л ь с т в е н н о м у к а з е з а п р е т и т ь в г о с у д а р с т в е н а д е с я т ь л е т и г р а н и е с в а д е б . 
В п о л н е е с т е с т в е н н о з а д а т ь с я в о п р о с о м : что м о г л о о з н а ч а т ь и з о б р а ж е н и е 
и м п е р а т р и ц е й в п ь е с е , п р е д н а з н а ч е н н о й д л я п р и д в о р н о й с ц е н ы , д в у х и н 
т р и г а н о в , р а с п у с к а ю щ и х с л у х и о н е л е п ы х п л а н а х п р а в и т е л ь с т в а в то 
в р е м я , к о г д а р е ш а л с я вопрос о ж е н и т ь б е ц е с а р е в и ч а ? Н е к о т о р ы е ч е р т ы 
о б р а з а с у д ь и Спесова , одного и з и н т р и г а н о в , д а ю т о с н о в а н и е в и д е т ь в н е м 
н а м е к и н а л и ч н о с т ь Н . П а н и н а . В д р у г о м п е р с о н а ж е , Г е р к у л о в е , я в н о 
п р о г л я д ы в а ю т н а м е к и н а с т а р ш е г о из братьев О р л о в ы х , т а к ж е п е р в о н а 
ч а л ь н о в ы с т у п а в ш и х п р о т и в п л а н о в Е к а т е р и н ы П . 2 1 

В т а к о м свете п р е д с т а е т в н е з а п н о е о б р а щ е н и е и м п е р а т р и ц ы к с о ч и н е 
н и ю к о м е д и й в 1 7 7 2 году . С т а в я вопрос о п о с л е д с т в и я х , к о т о р ы е и м е л а 
д а н н а я и н и ц и а т и в а Е к а т е р и н ы I I д л я р а з в и т и я л и т е р а т у р ы , м ы д о л ж н ы 
у ч и т ы в а т ь всю с о в о к у п н о с т ь ф а к т о р о в , с н е ю с в я з а н н ы х , п о с к о л ь к у с а м и 
д р а м а т у р г и ч е с к и е о п ы т ы и м п е р а т р и ц ы в ы т е к а л и из ее п р е д ш е с т в у ю щ и х 
з а н я т и й ж у р н а л и с т и к о й и в то ж е в р е м я и м е л и э т а п н о е з н а ч е н и е д л я 
о б н о в л е н и я т р а д и ц и й о т е ч е с т в е н н о й к о м е д и о г р а ф и и т е х л е т в ц е л о м . 

Р а с с м о т р е н и е з а т р о н у т о г о в о п р о с а в п о л н о м о б ъ е м е м о г л о б ы с о с т а в и т ь 
п р е д м е т с а м о с т о я т е л ь н о г о д е т а л ь н о г о и с с л е д о в а н и я . В п р е д е л а х д а н н о й 
с т а т ь и я в ы н у ж д е н о г р а н и ч и т ь с я с а м ы м и о б щ и м и с о о б р а ж е н и я м и , к а с а 
ю щ и м и с я у з л о в ы х м о м е н т о в в п о н и м а н и и э т и х п о с л е д с т в и й . Я б ы в ы д е 
л и л д в а м о м е н т а . Это п р е ж д е всего д а л ь н е й ш е е у г л у б л е н и е п р о ц е с с а де
м о к р а т и з а ц и и о т е ч е с т в е н н о й д р а м а т у р г и и в ж а н р е к о м е д и и , п р и к о т о р о м 
ж и в о п и с а н и е н р а в о в с л и в а е т с я в с т р у к т у р е пьес с у с т а н о в к о й н а и н д и в и 
д у а л и з и р у ю щ у ю с а т и р у . Н р а в о у ч и т е л ь н ы й а с п е к т с о д е р ж а н и я к о м е д и й 
Е к а т е р и н ы II п р е д с т а е т р а с т в о р е н н ы м в с о ч н о й б ы т о п и с и и к о л о р и т н о й 
п о р т р е т н о с т и п е р с о н а ж е й , п р и ч е м н о с и т е л я м и а в т о р с к о й т о ч к и з р е н и я 
з а ч а с т у ю в ы с т у п а ю т р е з о н е р с т в у ю щ и е с л у г и . 2 2 

В ч е м - т о в с в о и х р а н н и х к о м е д и я х Е к а т е р и н а в ы с т у п а е т п о с л е д о в а т е л ь 
н и ц е й в з г л я д о в В . И . Л у к и н а с его т е о р и е й « с к л о н е н и я » и н о с т р а н н ы х 
пьес н а н а ш и н р а в ы . Т а к о в а б ы л а , н а п р и м е р , ее п е р в а я к о м е д и я «О, 
в р е м я ! » , я в л я в ш а я с я п е р е д е л к о й п ь е с ы н е м е ц к о г о д р а м а т у р г а X V I I I в е к а 

2 1 Подробнее эти аспекты содержания комедий Екатерины II рассматриваются мною в со
ответствующем разделе труда «История русской драматургии. XVII —первая половина 
XIX века» (Л., 1982. С. 1 3 1 - 1 3 5 ) . 

22 Там же. С. 135. 
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X . Ф . Г е л л е р т а « Б о г о м о л к и » («Die B e t s c h w e s t e r » ) . 2 3 В л и я н и е т е о р и и Л у 
к и н а я в с т в е н н о п р о с т у п а е т и в ц и т и р о в а в ш и х с я в ы ш е п р и з н а н и я х и м п е 
р а т р и ц ы на с т р а н и ц а х п о с л е д н е г о н о м е р а « В с я к о й в с я ч и н ы » , где о н а 
з а я в л я е т о п е р е м е н е своего т в о р ч е с к о г о а м п л у а . О д н а к о в в о с п р о и з в е д е н и и 
о т е ч е с т в е н н о г о к о л о р и т а и в п р и д а н и и б ы т о п и с и ф у н к ц и й н р а в о у ч и т е л ь 
н о й (а в ч е м - т о и п о л и т и ч е с к о й ) с а т и р ы Е к а т е р и н а в с в о и х к о м е д и я х 
о к а з а л а с ь более п о с л е д о в а т е л ь н о й , н е ж е л и Л у к и н . З д е с ь с к а з а л с я о п ы т , 
п р и о б р е т е н н ы й е ю в п р о ц е с с е и з д а н и я « В с я к о й в с я ч и н ы » . Все э т и Х а н -
ж а х и н ы , В о р ч а л к и н ы и Ч у д и х и н ы н е с л и в себе т и п о в ы е ч е р т ы п е р с о н а 
ж е й , в ы в е д е н н ы х р а н е е н а с т р а н и ц а х этого ж у р н а л а . Н о в к о м е д и я х о н и 
о б р е л и н о в у ю ф у н к ц и ю и н о в у ю с о д е р ж а т е л ь н у ю н а п о л н е н н о с т ь . Это ста 
н о в и т с я в и д н о н а ф о н е т е х п р и н ц и п о в т и п и з а ц и и , к а к и е и с п о л ь з о в а л и с ь 
п р е д ш е с т в е н н и к а м и и м п е р а т р и ц ы в к о м е д и й н о м ж а н р е . Д а ж е в ф о н в и -
з и н с к о м « Б р и г а д и р е » с а м способ с т и л е в о й и н д и в и д у а л и з а ц и и п е р с о н а ж е й 
несет в себе ч е р т ы с х е м а т и з м а , ч т о з а к р е п л е н о п о - с в о е м у в н а и м е н о в а н и и 
д е й с т в у ю щ и х л и ц к о м е д и и : с о в е т н и к , б р и г а д и р , с ы н , б р и г а д и р ш а . П е р е д 
н а м и т и п ы , и н д и в и д у а л и з и р о в а н н ы е в м е р у и х с о ц и а л ь н о г о п о л о ж е н и я 
и л и р о д с т в е н н ы х с в я з е й . О с о б н я к о м с т о я т С о ф ь я и Д о б р о л ю б о в , п о л о ж и 
т е л ь н ы е п е р с о н а ж и , в х у д о ж е с т в е н н о м о т н о ш е н и и с о в е р ш е н н о б е с ц в е т 
н ы е . В п ь е с а х Е к а т е р и н ы э т а в н е ш н я я ф и к с и р о в а н н о с т ь п р и к р е п л е н н о с т и 
п е р с о н а ж е й к о п р е д е л е н н о м у с о ц и а л ь н о м у с т а т у с у б ы л а п р е о д о л е н а . 
П р а в д а , ее к о м е д и и , у ч и т ы в а я к а м е р н о с т ь и х с о д е р ж а т е л ь н о й у с т а н о в к и , 
б ы л и л и ш е н ы м а с ш т а б н о с т и с а т и р и ч е с к о г о о б л и ч е н и я . Этого у д а л о с ь д о 
с т и г н у т ь Ф о н в и з и н у в его с л е д у ю щ е й к о м е д и и « Н е д о р о с л ь » , п р и с о з д а н и и 
к о т о р о й а в т о р о п и р а л с я н а о п ы т пьес Е к а т е р и н ы и о д н о в р е м е н н о п о л е м и 
з и р о в а л с н е ю . И м е н н о в к о м е д и я х и м п е р а т р и ц ы о б ъ е к т и в н о б ы л п р е д 
в о с х и щ е н тот п р и н ц и п с а т и р и ч е с к о й т и п и з а ц и и , к о т о р ы й с т а к и м б л е 
с к о м будет р а з в и т Ф о н в и з и н ы м в « Н е д о р о с л е » . И в э т о м с л е д у е т в и д е т ь 
е щ е одно и з п о с л е д с т в и й е к а т е р и н и н с к о й и н и ц и а т и в ы , п р е д п р и н я т о й е ю 
в о б л а с т и д р а м а т у р г и и в 1 7 7 2 году . 

П о в т о р я ю , в п р е д е л а х н а с т о я щ е й с т а т ь и я не и м е ю в о з м о ж н о с т и с о с р е 
д о т о ч и т ь с я н а р а с с м о т р е н и и всех а с п е к т о в д а н н о й п р о б л е м ы , т е м более 
ч т о о н о в а т о р с т в е Ф о н в и з и н а - с а т и р и к а в « Н е д о р о с л е » и о п р е д о п р е д е л е н 
н о с т и с т р у к т у р ы его к о м е д и и п о л е м и к о й с Е к а т е р и н о й I I м н е у ж е п р и х о 
д и л о с ь п и с а т ь р а н е е . 2 4 П о д ч е р к н у л и ш ь г л а в н о е . В н е д р а м а т у р г и ч е с к о г о 
к о н т е к с т а , з а д а н н о г о к о м е д и я м и Е к а т е р и н ы I I 1 7 7 2 г о д а , т а к ж е к а к и 
в н е ее ж у р н а л ь н ы х н а ч и н а н и й , п о д л и н н а я г л у б и н а з а м ы с л а « Н е д о р о с л я » 
не м о ж е т б ы т ь п р а в и л ь н о у я с н е н а . 

Е щ е о д и н э п и з о д и з с е р и и с о ч и н и т е л ь с к и х у в л е ч е н и й Е к а т е р и н ы I I , 
о с т а в и в ш и й г л у б о к и й с л е д в р а з в и т и и о т е ч е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы к о н ц а 
X V I I I — п е р в ы х д е с я т и л е т и й X I X в е к а , с в я з а н с о б р а щ е н и е м и м п е р а т р и ц ы 
к и с т о р и ч е с к о й д р а м а т у р г и и в с е р е д и н е 1 7 8 0 - х г о д о в . Р е ч ь и д е т о п ь е с е , 
к о т о р а я п р и п е р в о й п у б л и к а ц и и и м е л а н а з в а н и е « П о д р а ж а н и е Ш а к е с п и -
р у , и с т о р и ч е с к о е п р е д с т а в л е н и е без с о х р а н е н и я ф е а т р а л ь н ы х о б ы к н о в е н 
н ы х п р а в и л , и з ж и з н и Р ю р и к а » (СПб. , 1 7 8 6 ) . У ж е и з н а з в а н и я с т а н о в и т с я 
я с н о , ч т о в е н ц е н о с н ы й а в т о р освободил себя от с о б л ю д е н и я у с л о в и й , п р и 
н я т ы х в т е а т р е к л а с с и ц и з м а п р и н а п и с а н и и т р а г е д и й . Об э т о м о н а сооб
щ а е т в п и с ь м е к М. Г р и м м у от 2 4 с е н т я б р я 1 7 8 6 г о д а : « И т а к , э т и п о д р а 
ж а н и я Ш е к с п и р у о ч е н ь у д о б н ы , п о т о м у ч т о , не б у д у ч и н и к о м е д и я м и , н и 

2 3 Об отношении екатерининской пьесы к немецкому источнику см. указанную выше 
статью А. Чебышева. 

2 4 СтенникЮ.В.Русская сатираXVIIIвека. Л., 1985. С. 313 — 336. 

2 Русская литература, „Ѵ> 4, 1996 г. lib.pushkinskijdom.tu
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т р а г е д и я м и , о н и не и м е ю т д р у г и х п р а в и л , к р о м е к а к б ы т ь у д о б н ы м и 
з р и т е л ю , и я п о л а г а ю , будут п р е к р а с н о в о с п р и н и м а т ь с я в с е м и ; т о л ь к о б ы 
и з б е ж а т ь с к у к и и б е з в к у с и ц ы » . 2 5 К а к р а з в это в р е м я Е к а т е р и н а I I у в л е 
ч е н н о ч и т а е т Ш е к с п и р а в н е м е ц к о м п е р е в о д е Э ш е н б у р г а , о ч е м о н а сооб
щ а е т Г р и м м у в э т о м ж е п и с ь м е . 

В з я в н а с е б я с м е л о с т ь а к т у а л и з и р о в а т ь н а с ц е н е т р а д и ц и и и с т о р и ч е 
с к и х х р о н и к Ш е к с п и р а , она в н о в ь в ы с т у п а е т н е в о л ь н ы м н о в а т о р о м , со
з д а в а я п р е ц е д е н т п р я м о г о и с п о л ь з о в а н и я д р а м а т у р г и ч е с к о й с и с т е м ы 
Ш е к с п и р а в р а з р а б о т к е и с т о р и ч е с к о й т е м ы . Н а с к о л ь к о д а н н ы й о п ы т Е к а 
т е р и н ы I I б ы л в х у д о ж е с т в е н н о м о т н о ш е н и и у д а ч н ы м , это д р у г о й в о п р о с . 
Р е ш а ю щ у ю р о л ь з д е с ь , к о н е ч н о , с ы г р а л о то о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о , не буду
ч и п р о ф е с с и о н а л ь н ы м д р а м а т у р г о м и к т о м у ж е о р г а н и ч е с к и не с п о с о б н а я 
с о ч и н я т ь с т и х и , и м п е р а т р и ц а в о с п о л ь з о в а л а с ь с т р у к т у р н ы м и п р и н ц и п а 
м и ш е к с п и р о в с к и х х р о н и к д л я о с у щ е с т в л е н и я с в о е й и д е о л о г и ч е с к о й по
л и т и к и . Т е п е р ь о н а о б р а т и л а с ь к р у с с к о й и с т о р и и , к с а м о м у д р е в н е м у ее 
п е р и о д у , с в я з а н н о м у со с т а н о в л е н и е м р у с с к о й г о с у д а р с т в е н н о с т и . Л е т о 
п и с н а я л е г е н д а о п р и з в а н и и в Н о в г о р о д Г о с т о м ы с л о м в а р я ж с к и х к н я з е й 
Р ю р и к а , С и н е у с а и Т р у в о р а и о п о с л е д о в а в ш е м з а э т и м в о с с т а н и и п р о т и в 
Р ю р и к а , к о т о р о е , с о г л а с н о л е т о п и с и , в о з г л а в и л м е с т н ы й к н я з ь В а д и м 
Х р а б р ы й , с о с т а в и л а с ю ж е т н у ю основу п ь е с ы Е к а т е р и н ы . С р а з у в с л е д з а 
н е ю и м п е р а т р и ц а п и ш е т д р у г у ю — « Н а ч а л ь н о е у п р а в л е н и е О л е г а . П о д р а 
ж а н и е Ш а к е с п и р у , без с о х р а н е н и я ф е а т р а л ь н ы х о б ы к н о в е н н ы х п р а 
в и л » — и н а ч и н а е т р а б о т а т ь н а д т р е т ь е й п ь е с о й , п о с в я щ е н н о й И г о р ю , 
к о т о р а я о с т а л а с ь н е з а в е р ш е н н о й . 

З а м ы с е л с о з д а н и я п е р е ч и с л е н н ы х пьес в о з н и к а е т у Е к а т е р и н ы I I н а 
о с н о в а н и и ее з а н я т и й р у с с к о й и с т о р и е й , к к о т о р ы м она о б р а т и л а с ь в 1 7 8 3 
году . Т о г д а ж е в ж у р н а л е «Собеседник л ю б и т е л е й р о с с и й с к о г о с л о в а » 
п у б л и к у ю т с я ее « З а п и с к и к а с а т е л ь н о Р о с с и й с к о й и с т о р и и » . Р е ш е н и е за^ 
н я т ь с я и с т о р и е й п о я в и л о с ь у Е к а т е р и н ы п о с л е т о г о , к а к она о з н а к о м и л а с ь 
с в ы ш е д ш и м и во Ф р а н ц и и в н а ч а л е 1 7 8 0 - х годов к а п и т а л ь н ы м и т р у д а м и 
по и с т о р и и Р о с с и и , п р и н а д л е ж а в ш и м и Н . Л е в е к у и П . - Ш . Л е к л е р к у . 
К н и г и и з о б и л о в а л и о ш и б к а м и и в р я д е с л у ч а е в г р е ш и л и я в н о й п р е д в з я 
т о с т ь ю по о т н о ш е н и ю к р у с с к о й и с т о р и и . П о л е м и к о й с ф р а н ц у з с к и м и 
а в т о р а м и и б ы л о п р о д и к т о в а н о о б р а щ е н и е и м п е р а т р и ц ы к с о ч и н е н и ю е е 
« З а п и с о к . . . » , о ч е м м ы м о ж е м с у д и т ь по п и с ь м у к Г р и м м у от 19 а п р е л я 
1 7 8 3 г о д а : « В ы будете т р е п е т а т ь от с т р а х а , к о г д а у з н а е т е , ч т о д л я в а с 
п е р е в о д и т с я н а н е м е ц к и й я з ы к п е р в а я э п о х а и с т о р и и Р о с с и и , т . е . от 
с о т в о р е н и я м и р а д о 8 6 2 года (...) Это будет п р о т и в о я д и е м н е г о д я я м , у н и 
ч и ж а ю щ и м и с т о р и ю Р о с с и и , т а к и м , к а к в р а ч Л е к л е р к и у ч и т е л ь Л е в е к , 
оба с к о т ы , и , не п р о г н е в а й т е с ь , с к о т ы с к у ч н ы е и г н у с н ы е » . 2 6 

О д н а к о п о л е м и ч е с к а я н а п р а в л е н н о с т ь т р у д а Е к а т е р и н ы I I не о т м е н я л а * 
и с п о л ь з о в а н и я е ю с в о и х з а н я т и й и с т о р и е й д л я о т с т а и в а н и я в н е м в п о л н е 
о п р е д е л е н н ы х и д е о л о г и ч е с к и х п о с т у л а т о в . П о л и т и ч е с к а я п о д о с н о в а т а й 
и с т о р и ч е с к о й к о н ц е п ц и и , к о т о р у ю у т в е р ж д а л а Е к а т е р и н а I I в с в о и х « З а 
п и с к а х . . . » , б ы л а я с н а . И с а м отбор м а т е р и а л а , и т р а к т о в к а л е т о п и с н ы х 
и с т о ч н и к о в д о л ж н ы б ы л и п о д т в е р ж д а т ь и д е ю б л а г о д е т е л ь н о с т и д л я Р о с 
с и и с а м о д е р ж а в н о й ф о р м ы г о с у д а р с т в е н н о й в л а с т и , ее и с к о н н о с т ь н а Р у 
с и . П о - с в о е м у т р а к т у я н р а в ы и образ м ы ш л е н и я п р е д к о в р о с с ц я н , Е к а т е 
р и н а п р е д с т а в л я л а н о р м ы , о т н о ш е н и й н а р о д а и его п р а в и т е л е й в и д е а л ь н о 
п р и у к р а ш е н н о м с в е т е . Все это п е р е ш л о в ее п ь е с у «Из ж и з н и Р ю р и к а » . О 

2 5 Письма императрицы Екатерины II к Гримму (1774 —1796). С. 384. (Пер. сфр ) 
26 Там же. С. 2 7 3 - 2 7 4 . (Пер. сфр.) . 
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Роль Екатерины II в развитии русской литературы XVIII века 19 

с в о е м р е ш е н и и п е р е р а б о т а т ь и с т о р и ч е с к и е з а п и с к и в д р а м у о н а в с п о м и 
н а л а п о з д н е е в п е р е п и с к е с Г р и м м о м , в п р и л о ж е н и и к п и с ь м у от 2 5 м а я 
1 7 9 6 года : «(...) т а к к а к я не о с м е л и л а с ь п о м е с т и т ь в и с т о р и ю с в о и сооб
р а ж е н и я н а с ч е т Р ю р и к а , п о т о м у что Они о с н о в ы в а л и с ь т о л ь к о н а н е с к о л ь 
к и х с л о в а х , в с т р е ч а ю щ и х с я в л е т о п и с и Н е с т о р а , и е щ е н а о д н о м в и с т о р и и 
Ш в е ц и и Д а л и н а , а в это в р е м я я ч и т а л а Ш е к с п и р а п о - н е м е ц к и , то и 
в з д у м а л а в 1 7 8 6 г о д у н а п и с а т ь н а это д р а м у ; д р а м а б ы л а н а п е ч а т а н а . 
Н и к т о т о г д а не о б р а т и л в н и м а н и я н а это с т р а н н о е п р о и з в е д е н и е , к о т о р о е 
н и к о г д а не б ы л о и с п о л н е н о на с ц е н е (. . .}» 2 7 

И в с в о и х « З а п и с к а х . . . » , и в с в о и х п ь е с а х Е к а т е р и н а I I н е р е д к о отсту
п а л а от ф а к т о в , с о о б щ а е м ы х в л е т о п и с я х . О с н о в н ы м о р и е н т и р о м в отборе 
л е т о п и с н ы х с в е д е н и й с л у ж и л а д л я нее , по в с е й в е р о я т н о с т и , « И с т о р и я 
Р о с с и й с к а я » В . Н . Т а т и щ е в а , п е р в ы е т о м а к о т о р о й к т о м у в р е м е н и в ы 
ш л и и з п е ч а т и . Во в т о р о й к н и г е его т р у д а и с о д е р ж а л о с ь о п и с а н и е с о б ы 
т и й , с в я з а н н ы х с п о я в л е н и е м в Н о в г о р о д е Р ю р и к а , и п о с л е д о в а в ш е г о з а 
э т и м в о с с т а н и я В а д и м а , Н о , к а к м о ж н о с у д и т ь и з ее п и с е м , п о м и м о 
л е т о п и с е й ( Т а т и щ е в а о н а не у п о м и н а е т ) Е к а т е р и н а п о л ь з о в а л а с ь и д р у г и 
м и , в ч а с т н о с т и ш в е д с к и м и , и с т о ч н и к а м и . Г л а в н о е , в ч е м Е к а т е р и н а 
п р о я в и л а « с а м о с т о я т е л ь н о с т ь » , к а с а л о с ь и з о б р а ж е н и я В а д и м а и его с у д ь 
б ы . У Т а т и щ е в а т р а к т о в к а э п и з о д а , с в я з а н н о г о с в о с с т а н и е м В а д и м а , 
в о с х о д и т к Н о в г о р о д с к о й л е т о п и с и и и з л о ж е н а п р е д е л ь н о к р а т к о . С о б ы т и е 
д а т и р у е т с я 6 3 7 7 ( 8 6 9 ) г о д о м : «В с и и в р е м я н а с л о в я н е б е ж а л и от Р ю р и к а 
и з Н о в а г о р о д а в К и е в , з а н е у б и л В о д и м а , х р а б р о г о к н я з я с л о в е н с к а г о , 
и ж е не х о т е ш а я к о р а б ы б ы т и в а р я г о м » . 2 8 С о г л а с н о п р и м е ч а н и я м Т а т и 
щ е в а , В а д и м б ы л И з б о р с к и м к н я з е м и и м е л б о л ь ш е п р а в н а с л е д о в а т ь 
в е р х о в н у ю власть, в Н о в г о р о д е , п о с к о л ь к у я в л я л с я с ы н о м с т а р ш е й д о ч е р и 
Г о с т о м ы с л а , «и по т о й в р а ж д е у б и т » . 2 9 Е к а т е р и н а п р и н я л а в о с в е щ е н и и 
этого с о б ы т и я д р у г у ю в е р с и ю . В ее пьесе В а д и м н а з в а н с ы н о м м л а д ш е й 
д о ч е р и Г о с т о м ы с л а , и его п р и т я з а н и я н а в л а с т ь л и ш е н ы о с н о в а н и я . И з 
м е н е н и ю п о д в е р г л о с ь и и з о б р а ж е н и е к о н е ч н о й с у д ь б ы В а д и м а . С о г л а с н о 
л е т о п и с и , п о с л е п о д а в л е н и я в о с с т а н и я Р ю р и к его у б и л . Эта в е р с и я п е р е 
ш л а в т р у д Т а т и щ е в а , ее п р и д е р ж и в а л а с ь в « З а п и с к а х . . . » и с а м а Е к а т е 
р и н а I I . Н о в с в о е й п ь е с е и м п е р а т р и ц а п р е н е б р е г а е т л е т о п и с н ы м и с в и д е 
т е л ь с т в а м и . Е е Р ю р и к в ф и н а л ь н о й с ц е н е м и л о с т и в о п р о щ а е т п о б е ж д е н 
н о г о б у н т а р я . Т а к и д е а л и з а ц и е й о б р а з а о с н о в а т е л я в е л и к о к н я ж е с к о й 
д и н а с т и и н а Р у с и е ю у т в е р ж д а ю т с я и д е и п р о с в е щ е н н о г о а б с о л ю т и з м а . В 
ее пьесе протест В а д и м а и д е о л о г и ч е с к и не обоснован , п о с к о л ь к у в о ж д ь нов
г о р о д с к о г о в о с с т а н и я п р е д с т а в л е н просто ж е р т в о й н е п о м е р н о г о ч е с т о л ю 
б и я и с в о е в о л и я . Р ю р и к ж е в ы в е д е н м у д р ы м и м и л о с т и в ы м п р а в и т е л е м . 

О п п о н е н т о м и м п е р а т р и ц ы в д р а м а т у р г и ч е с к о й р а з р а б о т к е д а н н о г о и с 
т о р и ч е с к о г о с ю ж е т а в ы с т у п и л Я . Б . К н я ж н и н в с в о е й т р а г е д и и « В а д и м 
Н о в г о р о д с к и й » ^ (1789) . Г л а в н ы й г е р о й ее р е с п у б л и к а н е ц , б о р ю щ и й с я з а 
р о с с т а н о в л е н и е и с к о н н ы х п р а в в о л ь н о с т и н о в г о р о д ц е в . Т р а г е д и я К н я ж н и 
н а , н а п и с а н н а я по в с е м к а н о н а м к л а с с и ц и з м а , в о ш л а в и с т о р и ю отечест -
в е н ц о й д р а м а т у р г и и к а к о б р а з е ц т и р а н о б о р ч е с к о й т р а г е д и и . О п у б л и к о 
в а н н а я п о с л е с м е р т и д р а м а т у р г а в р а з г а р с о б ы т и й ф р а н ц у з с к о й б у р ж у а з 
н о й р е в о л ю ц и и , п ь е с а в ы з в а л а гнев Е к а т е р и н ы I I , и о н а п р и к а з а л а и з ъ я т ь 
ресь т и р а ж и у н и ч т о ж и т ь ( И м е н н о й у к а з от 2 4 д е к а б р я 1 7 9 3 г о д а ) . 3 0 Т а к 

2 7 Там же. С. 639. (Цер. с фр.). 
2 8 Та/тші^ев Б. # . История, Российская. М.; Л., 1963 Т 2. С. 34. 
2 9 Там же. С. 208. 
3 0 Более подробно о позиции Княжнина в ее соотнесенности с содержанием пьесы Екате

рины II я писал в монографии «Жанр трагедии в русской литературе» (Л., 1981 С 105—110) 
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20 Ю. В. Стенник 

п о ч т и н а с т о л е т и е п ь е с а К н я ж н и н а о к а з а л а с ь в ы ч е р к н у т о й и з ш и р о к о г о 
ч и т а т е л ь с к о г о в о с п р и я т и я . Б л а г о д а р я во м н о г о м К н я ж н и н у л и ч н о с т ь Ва
д и м а Н о в г о р о д с к о г о с т а л а в р у с с к о й л и т е р а т у р е н а м н о г и е д е с я т и л е т и я 
с и м в о л о м с в о б о д о л ю б и я . Особенно п о п у л я р н а э т а т е м а б ы л а в т в о р ч е с т в е 
д е к а б р и с т о в . Н о , о ц е н и в а я з н а ч е н и е д а н н о г о ф а к т а д л я и с т о р и и р у с с к о й 
л и т е р а т у р ы , м ы не д о л ж н ы з а б ы в а т ь , что з а с л у г а о т к р ы т и я д р а м а т и ч е 
с к о г о с ю ж е т а в ы с т у п л е н и я н о в г о р о д ц е в во г л а в е с м я т е ж н ы м В а д и м о м 
п р о т и в в ы с ш е й в л а с т и п р и н а д л е ж и т и м п е р а т р и ц е — н е з а в и с и м о от к о н е ч 
н ы х п о л и т и ч е с к и х ц е л е й , к а к и е п р е с л е д о в а л а Е к а т е р и н а , о б р а щ а я с ь к его 
р а з р а б о т к е . В н о в ь , с а м а того не п о д о з р е в а я , о н а с т о и т у и с т о к о в т р а д и ц и и , 
н а ш е д ш е й п р о д о л ж е н и е в т в о р ч е с т в е н е с к о л ь к и х п о к о л е н и й р у с с к и х по
э т о в , п р о з а и к о в и д р а м а т у р г о в — от К н я ж н и н а до Л е р м о н т о в а . 

Особую с т р а н и ц у в б и о г р а ф и и Е к а т е р и н ы I I с т о ч к и з р е н и я ее у ч а с т и я 
в л и т е р а т у р н о й ж и з н и э п о х и д о л ж е н с о с т а в и т ь а н а л и з т о й р о л и , к а к у ю 
о н а с ы г р а л а в о т н о ш е н и и Н . И . Н о в и к о в а и А . Н . Р а д и щ е в а . Оба о н и 
о к а з а л и с ь ж е р т в а м и р е п р е с с и й , о б р у ш и в ш и х с я н а п р е д с т а в и т е л е й д в о 
р я н с к о й и н т е л л и г е н ц и и , в к о т о р ы х Е к а т е р и н а I I с т а л а в и д е т ь п р о т и в н и 
к о в с в о е й в л а с т и . С у щ е с т в е н н о п р и э т о м и м е т ь в в и д у , ч т о в с в о и х а к ц и я х 
по с д е р ж и в а н и ю о п п о з и ц и о н н о г о д у х а л и т е р а т у р ы п о с л е 1 7 8 9 г о д а Е к а 
т е р и н а п р е с е к а л а ф а к т и ч е с к и т о , ч т о о н а с а м а ж е н а с а ж д а л а р а н е е . Н а 
п р и м е р , н а и б о л е е р а д и к а л ь н о м ы с л и в ш и й Р а д и щ е в , в с к о р м л е н н ы й и д е я 
м и Г е л ь в е ц и я , Р е й н а л я , Ж . - Ж . Р у с с о , о д н о в р е м е н н о я в л я л с я и п р я м ы м 
п о с л е д о в а т е л е м н а ч и н а н и й Е к а т е р и н ы И . С в о и м « Н а к а з о м » , с о д е р ж а в 
ш и м о т к р ы т о е о с у ж д е н и е р а б с т в а , и м п е р а т р и ц а по с у т и у т в е р ж д а л а п р а 
в о м о ч н о с т ь о б л и ч е н и я к р е п о с т н и ч е с т в а в Р о с с и и . А в е д ь в э т о м и с о с т о я л 
п а ф о с к н и г и Р а д и щ е в а « П у т е ш е с т в и е и з П е т е р б у р г а в М о с к в у » . В 1 7 8 3 
г о д у Е к а т е р и н а и з д а л а у к а з , р а з р е ш а в ш и й з а в о д и т ь ч а с т н ы е т и п о г р а ф и и . 
Э т и м у к а з о м к а к р а з и в о с п о л ь з о в а л с я Р а д и щ е в , о т к р ы в ш и й у с е б я н а 
д о м у т и п о г р а ф и ю , где и б ы л а о т п е ч а т а н а его м я т е ж н а я к н и г а . З а нее он 
б ы л п р и г о в о р е н к - с м е р т н о й к а з н и , з а м е н е н н о й с с ы л к о й в С и б и р ь . 

Т а к и м о б р а з о м , с т и м у л я т о р о м п р о ц е с с о в р а д и к а л и з а ц и и л и т е р а т у р ы в 
Р о с с и и в т о р о й п о л о в и н ы X V I I I в е к а я в л я л а с ь к у л ь т у р н а я п о л и т и к а с а м о й 
Е к а т е р и н ы П . И м е н н о о н а в о з б у ж д а л а и н т е р е с к п р о с в е т и т е л ь с к о й и д е о 
л о г и и , в о с т о р г а л а с ь В о л ь т е р о м , п р и г л а ш а л а в Р о с с и ю Д ' А л а м б е р а и Д и д 
р о , о р г а н и з о в а л а п е р е в о д з а п р е щ е н н о г о во Ф р а н ц и и р о м а н а М а р м о н т е л я 
« В е л и з а р и й » и с а м а в н е м у ч а с т в о в а л а . Н о , у в л е к а я с ь л и б е р а л ь н ы м и 
и д е я м и , з а и г р ы в а я с ф и л о с о ф а м и - п р о с в е т и т е л я м и , Е к а т е р и н а I I к а к м о 
н а р х и н я , о б р а з н о г о в о р я , р ы л а себе я м у . Она о с о з н а л а это т о л ь к о т о г д а , 
к о г д а во Ф р а н ц и и з а п о л ы х а л а р е в о л ю ц и я . И н а и б о л е е р а д и к а л ь н о н а с т р о 
е н н ы е а в т о р ы п о д в е р г л и с ь с ее с т о р о н ы ж е с т о к и м р е п р е с с и я м . Л е г а л и з о 
в а н н ы й е ю ж е л и б е р а л и з м с т а н о в и л с я т е п е р ь о б ъ е к т о м п р е с л е д о в а н и й . 

Т а к в у с л о в и я х с о ц и а л ь н ы х к а т а к л и з м о в в о п р о с ы л и т е р а т у р ы о к а з ы 
в а ю т с я н е р а з р ы в н о с в я з а н н ы м и с в о п р о с а м и п о л и т и к и . Ф и н а л л и т е р а т у р 
н ы х у в л е ч е н и й и м п е р а т р и ц ы б ы л з а к о н о м е р е н . Е к а т е р и н а - п и с а т е л ь неот
д е л и м а от Е к а т е р и н ы - п о л и т и к а . А д л я ч е л о в е к а п о л и т и ч е с к о г о м и р а , к 
к а к о в о м у н е с о м н е н н о п р и н а д л е ж а л а Е к а т е р и н а , у т в е р ж д а е м ы е в с ф е р е 
и с к у с с т в а и ф и л о с о ф и и и д е а л ы с н е и з б е ж н о с т ь ю у т р а ч и в а ю т с в о ю п р и 
в л е к а т е л ь н о с т ь , к о л ь с к о р о н а ч и н а ю т у г р о ж а т ь с т а б и л ь н о с т и в л а с т и . П о 
в е д е н и е Е к а т е р и н ы I I п о с л е д н и х л е т ее ц а р с т в о в а н и я п о д т в е р ж д а е т э т у 
и с т и н у . 

Преследование трагедии Княжнина детально рассмотрено Л. И. Кулаковой (см.: Княж
нин Я. Б. Избр. произв. Л., 1961. С. 729 — 735. (Библиотека поэта. Большая сер.)). 
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ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ «ПУТЕШЕСТВИЯ В АРЗРУМ» 
А. С. ПУШКИНА 

П о с т а н о в к а в о п р о с а 

В п у ш к и н с к о м н а с л е д и и « П у т е ш е с т в и е в А р з р у м » , 1 и з д а н н о е в «Совре
м е н н и к е » ( 1 8 3 6 , № 1) , з а н и м а е т с о в е р ш е н н о особое м е с т о и з - з а с в о е й 
о р и г и н а л ь н о й п о в е с т в о в а т е л ь н о й с т р у к т у р ы , до с и х п о р не в п о л н е п о с т и г 
н у т о й к а к ч и т а т е л я м и , т а к и и с с л е д о в а т е л я м и . Н е п о н и м а н и е т е к с т а на 
ч и н а е т с я п р а к т и ч е с к и с м о м е н т а его п у б л и к а ц и и . Н а и б о л е е п о л н о оно 
о т р а з и л о с ь в и з в е с т н о й р е ц е н з и и Ф . В . Б у л г а р и н а , где о н с н е г о д о в а н и е м 
в о с к л и ц а л : « Е с т ь л и ч т о - н и б у д ь . . . в „ П у т е ш е с т в и и в А р з р у м " ? В и д е н л и 
т у т поэт с п л а м е н н ы м в о о б р а ж е н и е м , с с и л ь н о ю д у ш е ю ? Г д е г е н и а л ь н ы е 
в з г л я д ы , где д и в н ы е к а р т и н ы , где п л а м е н ь ? И в к а к у ю п о р у б ы л а в т о р в 
э т о й ч у д н о й с т р а н е ! Во в р е м я з н а м е н и т о г о п о х о д а ! К а в к а з , А з и я и в о й н а ! 
У ж е в э т и х т р е х с л о в а х е с т ь п о э з и я , а „ П у т е ш е с т в и е в А р з р у м " е с т ь не 
ч т о и н о е , к а к х о л о д н ы е з а п и с к и , в к о т о р ы х н е т и с л е д а п о э з и и » . 2 Б у л г а -
р и н с к и й а п л о м б и с х о д и л и з того , ч т о , не с ч и т а я н у ж н ы м п о с е т и т ь т е а т р 
в о е н н ы х д е й с т в и й , о н в 1 8 3 0 году и з д а л к н и г у « К а р т и н а в о й н ы Р о с с и и с 
Т у р ц и е ю в ц а р с т в о в а н и е и м п е р а т о р а Н и к о л а я I » . 3 

Д л я того ч т о б ы п о н я т ь , к а к о г о р о д а п о э з и ю о ж и д а л Б у л г а р и н от П у ш 
к и н а , п р и в е д е м н е с к о л ь к о ц и т а т и з его с о б с т в е н н о й к н и г и , и з т о й ее 
ч а с т и , к о т о р а я н е п о с р е д с т в е н н о о п и с ы в а е т с о б ы т и я А р з р у м с к о г о п о х о д а : 
« М е ж д у т е м р у с с к и е о р л ы у с т р е м и л и п о л е т с в о й от К а в к а з а и А р а р а т а в 
А з и а т с к у ю Т у р ц и ю , п а л л а д и з м и с л а м и з м а , к р е п ч а й ш и й о п л о т О т т о м а н 
с к о й и м п е р и и » ; « С у в о р о в с к и м м а р ш е м г р а ф П а с к е в и ч - Э р и в а н с к и й п р о 
ш е л ч р е з в ы с о к и е г о р ы , п о к р ы т ы е л е с о м , по н е п р о х о д и м ы м т р о п и н к а м и 
у т е с а м , ч р е з к о т о р ы е с в е л и ч а й ш и м у с и л и е м н а д л е ж а л о с п у с к а т ь и под
н и м а т ь л ю д ь м и о р у д и я и о б о з ы » ; « П о л к о в н и к к н я з ь Б е к о в и ч - Ч е р к а с с к и й 
н а с т и г ч е т ы р е т ы с я ч и т у р о к , г н а в ш и х в т я ж к у ю н е в о л ю ж и т е л е й К а р с к о 
го п а ш а л ы к а , р а з б и л и х и освободил с и х н е с ч а с т н ы х » . 4 П о д о б н ы е п р и м е 
р ы мо^кно б ы л о б ы п р о д о л ж и т ь , но д у м а е т с я , ч т о и п р и в е д е н н ы х в п о л н е 
д о с т а т о ч н о , ч т о б ы п о н я т ь , ч т о т а к и х с т и л и с т и ч е с к и х к р а с о т в п у ш к и н -

1 Мы не затрагиваем вопроса публикации в «Литературной газете» (1830, № 8) пушкин
ского текста под заглавием «Военная грузинская дорога: Извлечено из путевых записок», 
впоследствии ставшего первой главой «Путешествия в Арзрум», так как это предмет отдель
ного исследования. 

2 Северная пчела. 1836. № 129. С. 516. 
3 Булгарин Ф. В. Картина войны России с Турциею в царствование императора Николая I. 

С присовокуплением подробного описания битвы Наваринской, составленного В. Б. Бронев-
ским. С картою театра войны России с Турциею. СПб., 1830. Цензурное разрешение — 
22 июля 1830 года дано цензором О. Сенковским. Книга не входила в поле зрения исследовате
лей, очевидно, потому что, не являясь самостоятельным изданием, была составной частью 
двухтомника Д. П. Бутурлина «Картина войн России с Турциею» (СПб., 1829—1830). 

4 Булгарин Ф. В. Указ. соч. С. 26, 29, 30 — 31. 
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с к о м « П у т е ш е с т в и и в А р з р у м » м ы н е н а й д е м . Т е м не м е н е е б у л г а р и н с к о е 
о п р е д е л е н и е « П у т е ш е с т в и я » к а к « х о л о д н ы х з а п и с о к , в к о т о р ы х н е т и 
с л е д а п о э з и и » н а д о л г о у к о р е н и л о с ь в в о с п р и я т и и т е к с т а не т о л ь к о ч и т а 
т е л я м и , н о и и с с л е д о в а т е л я м и , с т о й л и ш ь р а з н и ц е й , ч т о п о с т е п е н н о 
д а н н а я х а р а к т е р и с т и к а с т а л а в о с п р и н и м а т ь с я со з н а к о м « п л ю с » . Сто л е т 
с п у с т я , в 1 9 3 7 г о д у , в и д н ы й и с с л е д о в а т е л ь п у ш к и н с к о г о с т и л я А . Л е ж 
н е в , о т м е т и в , ч т о П у ш к и н в с в о е м « П у т е ш е с т в и и » «строго ф а к т и ч е н » , 
п и с а л : « А в т о р н и ч е г о не п р и д у м ы в а е т , о н о п и с ы в а е т в и д е н н о е в т о м 
п о р я д к е , в к а к о м в п е ч а т л е н и я и с о б ы т и я с л е д о в а л и д р у г з а д р у г о м . Он 
в е р е н ф а к т а м и с в о е м у в п е ч а т л е н и ю . Это с а м а я п р о с т а я , „ х р о н и к а л ь н а я " 
ф о р м а , к о т о р а я и н ы м н а ш и м о ч е р к и с т а м п о к а ж е т с я , в е р о я т н о , н а и в н о й . 
Н и г д е у П у ш к и н а н е т и п о п ы т к и с ю ж е т н о о ф о р м и т ь с в о и з а п и с и , в в е с т и 
в н и х ф а б у л ь н ы й э л е м е н т . О н не с о ч и н я е т н и р е ч е й , будто б ы е м у с к а з а н 
н ы х , н и л ю д е й , будто б ы и м в с т р е ч е н н ы х в н у ж н ы й м о м е н т . В с ю д у с т р о 
г а я д о с т о в е р н о с т ь ; д а ж е н и о д н а ф а м и л и я не п е р е и н а ч е н а , а т а м , г д е 
п о ч е м у - т о н е у д о б н о б ы л о ее н а з в а т ь , о н а з а м е н е н а и н и ц и а л о м » . 5 

О д н а к о п о с л е д н е е п о л о ж е н и е н е в с т р е т и л о п о д д е р ж к и и с с л е д о в а т е л е й , 
т а к к а к з а ш и ф р о в к а и м е н и н и ц и а л а м и в о с п р и н и м а л а с ь и м и к а к у к а з а н и е 
а в т о р а н а н а л и ч и е в т е к с т е д о п о л н и т е л ь н о й и н ф о р м а ц и и , к о т о р а я с т а н е т 
п о н я т н о й п о с л е р а с к р ы т и я и м е н . И в п о л н е о б о с н о в а н н о с т а л и п о я в л я т ь с я 
р а б о т ы , п о с в я щ е н н ы е ч а с т н ы м в о п р о с а м к о м м е н т и р о в а н и я т е к с т а . 6 Н о 
н а и б о л е е о с т р о э т а п р о б л е м а о щ у щ а л а с ь н а с а м ы х р а н н и х э т а п а х и з у ч е 
н и я п у ш к и н с к о г о « П у т е ш е с т в и я » . 

В в е с ь м а о б ш и р н о й п е р е п и с к е Я . К . Г р о т а и П . А . П л е т н е в а е с т ь л ю б о 
п ы т н ы й э п и з о д . 1 4 м а р т а 1 8 4 9 г о д а Я . К . Г р о т п и с а л П . А . П л е т н е в у : 
« В ч е р а я с б о л ь ш и м н а с л а ж д е н и е м п е р е ч и т а л п у т е ш е с т в и е П у ш к и н а в 
А р з р у м . Х о т я я н е м о г у п р е д п о л а г а т ь , ч т о б ы т ы з н а л все и м е н а , о з н а ч е н 
н ы е у н е г о н а ч а л ь н ы м и б у к в а м и , о д н а к о я , т а к к а к н е к о т о р ы е м о г у т б ы т ь 
и з в е с т н ы т е б е с л у ч а й н о , т о п р и л а г а ю и м с п и с о к » . 19 м а р т а 1 8 4 9 г о д а 
П л е т н е в о т в е т и л с л е д у ю щ е е : « Н а в о п р о с ы т в о и к а с а т е л ь н о п у т е ш е с т в и я 
П у ш к и н а в А р з р у м ( л и с т о к в о з в р а щ а е т с я з д е с ь ) м н е п р и ш л о с ь о т в е т и т ь 
о д н и м с л о в о м : не знаю* ( к у р с и в м о й . — Н. М . ) . 7 

Это п л е т н е в с к о е «не з н а ю » п р а к т и ч е с к и м о ж н о о т н е с т и и к о в с е й п о 
в е с т в о в а т е л ь н о й с т р у к т у р е « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » . К а с а я с ь в о п р о с а о 
н е п о н и м а н и и с о в р е м е н н и к а м и и и с с л е д о в а т е л я м и г е н и а л ь н о г о п р о и з в е д е 
н и я , Ю . М . Л о т м а н п р и ч и н ы этого ф е н о м е н а о п р е д е л я л т а к : « Г е н и и — 
с о з д а т е л и и с к у с с т в а — н е п р е д с к а з у е м ы в с в о е м т в о р ч е с т в е и н е п о д д а ю т с я 
у п р а в л я ю щ е м у в о з д е й с т в и ю к р и т и к и . О д н о в р е м е н н о м е ж д у г е н и е м и ч и 
т а т е л е м — в с е г д а н е к а я (по в ы р а ж е н и ю П у ш к и н а ) „ н е д о с т у п н а я ч е р т а " . 
Непонимание читателем гениального творения — не исключение, а нор
ма. О т с ю д а Б е л и н с к и й д е л а л с м е л ы й в ы в о д : г е н и й , р а б о т а ю щ и й д л я в е ч 
н о с т и и п о т о м с т в а , м о ж е т б ы т ь не т о л ь к о н е п о н я т с о в р е м е н н и к а м и , но 
д а ж е б е с п о л е з е н д л я н и х . Е г о п о л ь з а т а и т с я в и с т о р и ч е с к о й п е р с п е к т и в е . 
(...) Д л я т о г о ч т о б ы б ы т ь о с в о е н н ы м с о в р е м е н н и к а м и , п р о ц е с с д о л ж е н 
и м е т ь п о с т е п е н н ы й х а р а к т е р » . 8 

П у ш к и н с к о е « П у т е ш е с т в и е в А р з р у м » ч и т а т е л ь с к о й а у д и т о р и е й осва -

5 Лежнев А. Пушкин и реальность факта / / Наши достижения. 1937. № 1 . С. 128. 
6 См., например: Цявловская Т. Г. «Поэт Ю.» в «Путешествии в Арзрум» / / Пушкин. Ис

следования и материалы. М.; Л., 1936. Т. 1. С. 351 — 357. 
7 Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым. СПб., 1896. Т. 3 . С. 399, 403. Автографы пи

сем находятся в Рукописном отделе ИР ЛИ (Пушкинский Дом) РАН: Ф. 234. Он. 3. Ед. хр. 200. 
Л. 24; Ф. 234. On. 1. Ед. хр. 109. Л. 26. Упоминаемый листок с вопросами сохранился. 

8ЛотманЮ.М.Культура и взрыв. М., 1992. С. 23(курсив мой. - Я .М. ) . 
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ивалось постепенно и неоднократно подвергалось неверной исследователь
ской интерпретации. На ранних этапах развития пушкиноведения, когда 
первоочередной задачей стала задача написания биографии Пушкина, 
«Путешествие в Арзрум» рассматривалось как текст автобиографический. 

Такому восприятию содействовали два обстоятельства: отсутствие пи
сем Пушкина за этот период, а также неполные и весьма неточные воспо
минания современников, написанные лишь полвека спустя. При стечении 
этих обстоятельств свидетельства самого поэта о его пребывании в Арз
румском походе и на Кавказе воспринимались биографами его как объек
тивная истина, и, начиная с П. Анненкова, фрагменты «Путешествия» 
стали традиционно включаться в биографию поэта наряду с другими 
фактическими материалами. Несколько позже в основном на материале 
текста «Путешествия» были составлены хронологические таблицы его 
перемещения по Кавказу.9 

Понимание пушкинского текста как биографического документа созда
ло предпосылки для определения восприятия им современных историче
ских событий, свидетелем которых он оказался. Подобный аспект изуче
ния текста возник в 30-е годы XX столетия, в весьма суровую эпоху 
сталинских репрессий, и на данном этапе свелся к аргументации идеоло
гического вопроса: является ли «Путешествие в Арзрум» сатирой на поли
тику, проводимую на Кавказе императором Николаем I? С самого начала 
было очевидно, что вопрос этот риторический и ответ на него в данную 
историческую эпоху может быть дан только однозначно: да, является. Но 
особого внимания заслуживает способ аргументации данного «ответа». 

Непосредственным поводом для подобной интерпретации текста послу
жило опровержение Пушкина, высказанное им в «Предисловии» относи
тельно утверждения В. Фонтанье10 о том, что в Арзрумском походе он 
нашел сюжет не поэмы, а сатиры. Досадуя на столь явное непонимание 
своего замысла, Пушкин пишет, что «устыдился бы писать сатиры на 
прославленного полководца» и «что обвинение в неблагодарности не дол
жно быть оставлено без возражения».11 Ю. Н. Тынянов поставил под со
мнение искренность пушкинского опровержения и в своей статье, 1 2 кото
рая долгое время расценивалась как «значительное явление» в литературе 
о «Путешествии»,13 попытался доказать, что всему «Путешествию» свой
ственна «скрытая сатира», наиболее явно проявляющаяся в главах, изо
бражающих ход военных действий.1 4 

Г. П. Макогоненко в своей книге охарактеризовал данное положение 
как одно из слабых мест тыняновской концепции, характерной чертой 

9 Первую хронологическую таблицу составил Е. Г. Вейденбаум (Вейденбаум Е. Г. Кав
казская поминка о Пушкине. Тифлис, 1899. С. 62—65; перепеч.: Русский архив. 1905. Кн. 1. 
С. 675—680), в советскую эпоху эти таблицы были уточнены И. £ . Ениколоповым (Ениколо-
пов И. Е. Пушкин на Кавказе. Тбилиси, 1938. С. 134—135). 

1 0 Voyages en Orient, entrepris par ordre du Gouvernement Frangais, de 1830 a. 1833, par V. 
Fontanier, ancien eleve de ГЁсоІе Normale. Deuxieme voyage en Anatolie. Paris, 1834. Книга 
сохранилась в библиотеке Пушкина, см.: Модзалевский Б.Л. Библиотека Пушкина: Библио
графическое описание. СПб., 1910. № 9 2 0 . С. 233—234. 

1 1 Пушкин. Полн. собр. соч. [Л.,] 1938. Т. ѴПІ. С. 444 . Далее ссылки на это издание в 
тексте. 

1 2 Тынянов Ю. Н. О «Путешествии в Арзрум» / / Пушкин. Временник Пушкинской комис
сии. М.; Л. , 1936. Т. 2. С. 57—73. Позже перепечатано: ТыняновЮ.Н. Пушкин и его совре
менники. М., 1968. С. 192—208. 

1 3 Шкловский В. «Путешествие в Арарум» как преодоление очерка-путешествия / / 
Шкловский В. Повести в прозе: Размышления и разборы. М., 1966. Т. 2 . С. 19. 

1 4 Это положение было доведено до логического абсурда в следующих работах: Ениколо-
пов # . £ . У к а з . соч. С. 125, 121, 127; Степанов Н. Л. Проза Пушкина. М., 1962. С. 85. 
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к о т о р о й я в л я е т с я п а р а д о к с а л ь н о с т ь т о л к о в а н и я т е к с т а « П р е д и с л о в и я » и 
с а м о г о « П у т е ш е с т в и я » . С у щ н о с т ь э т о й п а р а д о к с а л ь н о с т и Г. П . М а к о г о -
н е н к о у в и д е л в т о м , что «с о д н о й с т о р о н ы , у к а з ы в а е т с я : П у ш к и н н а п и с а л 
э т и п р о и з в е д е н и я к а к о п р а в д а н и е в о б в и н е н и и , будто бы он н а п и с а л с а т и 
р у н а П а с к е в и ч а , а с д р у г о й с т о р о н ы — у т в е р ж д а е т с я , ч т о в д е й с т в и т е л ь 
н о с т и н а п и с а л с а т и р у » . Этот л о г и ч е с к и й п а р а д о к с п р и в е д е н и с с л е д о в а т е 
л е м к а к « к л а с с и ч е с к и й п р и м е р н е д о в е р и я к п у ш к и н с к о м у т е к с т у и н а в я 
з ы в а н и е п и с а т е л ю с о б с т в е н н ы х у б е ж д е н и й » , ч т о в к о н е ч н о м с ч е т е 
о б е р н у л о с ь о б в и н е н и е м П у ш к и н а в н е и с к р е н н о с т и . 1 5 

К с о ж а л е н и ю , д а ж е п о с л е в ы с т у п л е н и я Г. П . М а к о г о н е н к о в п е ч а т и 
т ы н я н о в с к а я к о н ц е п ц и я , х о т я и бьлла н е с к о л ь к о п о к о л е б л е н а , но не б ы л а 
п о л н о с т ь ю п р е о д о л е н а . Х а р а к т е р н о , ч т о п р и этом и з у ч е н и е д а н н о г о а с п е к 
т а т е к с т а к а к бы о с т а н о в и л о с ь во в р е м е н и и в д а л ь н е й ш е м и с с л е д о в а т е л и , 
з а т р а г и в а я т е м у « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » , п р е д п о ч и т а л и всего л и ш ь д а т ь 
с с ы л к у н а с т а т ь ю Ю . Н . Т ы н я н о в а . 

С л о ж и в ш а я с я с и т у а ц и я в и з у ч е н и и т е к с т а я в л я е т с я т р е в о ж н ы м с и м п 
т о м о м . П о а н а л о г и ч н о м у п о в о д у Д . С. Л и х а ч е в п и с а л , что « п р а в и л ь н о е 
н а у ч н о е п о с т р о е н и е д о п у с к а е т п о п р а в к и и д о п о л н е н и я ; н е п р а в и л ь н о е по
с т р о е н и е — п л о т н о з а б и т а я с к в а ж и н а » . 1 6 

П о э т о м у , п р и с т у п а я к и з у ч е н и ю т е к с т а « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » , 
п р е ж д е всего с л е д у е т в е р н у т ь с я к о т в е т у на вопрос : я в л я е т с я л и т е к с т 
с а т и р о й н а в о е н н ы е д е й с т в и я ? П о с т а н о в к а этого о б щ е г о в о п р о с а в л е ч е т з а 
с о б о й р а с с м о т р е н и е р я д а ч а с т н ы х : с к а к и х п о з и ц и й о ц е н и в а л П у ш к и н 
в о е н н ы е д е й с т в и я — к а к ч е л о в е к г р а ж д а н с к и й и л и к а к ч е л о в е к в о е н н ы й , 
и н ы м и с л о в а м и , н а с к о л ь к о х о р о ш о он р а з б и р а л с я в в о е н н ы х в о п р о с а х ? 
к а к это о т р а з и л о с ь в т е к с т е ? я в л я е т с я а в т о р - п е р с о н а ж п о л н ы м а н а л о г о м 
с а м о м у П у ш к и н у ? И м е н н о э т и в о п р о с ы и будут п р е д м е т о м и с с л е д о в а н и я 
в с л е д у ю щ е м р а з д е л е р а б о т ы . 

И з о б р а ж е н и е в о е н н ы х д е й с т в и й 

Ч т о к а с а е т с я в о е н н ы х д а р о в а н и й , то П у ш к и н в с е г д а о т р и ц а л в себе 
н а л и ч и е и х . В с а м о м т е к с т е « П у т е ш е с т в и я » он не р а з п о д ч е р к и в а е т н е ж е 
л а н и е д а в а т ь к а к и е - л и б о с т р а т е г и ч е с к и е о ц е н к и п л а н у к а м п а н и и : « Я не 
в м е ш и в а ю с ь в в о е н н ы е с у ж д е н и я . Это не мое д е л о » ; « Ч у ж д ы й в о е н н о м у 
и с к у с с т в у , я не п о д о з р е в а л , что у ч а с т ь п о х о д а р е ш а е т с я в э т у м и н у т у » 
( V I I I , 4 4 3 , 4 6 6 ) . 

О д н а к о в п р о т и в о в е с э т о м у с у щ е с т в у ю т с в и д е т е л ь с т в а в е с ь м а а в т о р и 
т е т н ы х с о в р е м е н н и к о в , к о т о р ы е у т в е р ж д а ю т о б р а т н о е . Н а п р и м е р , 
И . П . Л и п р а н д и , б о л ь ш у ю ч а с т ь ж и з н и п р о с л у ж и в ш и й в в о е н н о й р а з в е д 
к е , 1 7 в с п о м и н а л : « . . . А л е к с а н д р С е р г е е в и ч в с е г д а в о с х и щ а л с я п о д в и г о м , в 
к о т о р о м ж и з н ь с т а в и л а с ь , к а к он в ы р а ж а л с я , н а к а р т у . Он с о с о б е н н ы м 
в н и м а н и е м с л у ш а л р а с с к а з ы о в о е н н ы х э п и з о д а х ; л и ц о его к р а с н е л о и 
и з о б р а ж а л о ж а д н о с т ь у з н а т ь к а к о й - л и б о о с о б е н н ы й с л у ч а й с а м о о т в е р ж е 
н и я ; г л а з а его б л и с т а л и , и в д р у г ліасто он з а д у м ы в а л с я . Н е м о г у с у д и т ь о 

1 5 Макогоненко Г. П. Творчество А. С. Пушкина в 1830-е годы (1833 — 1836). Л., 1982. 
С. 304. Очень резкую оценку Тынянову как ученому дала Л. Я. Гинзбург в опубликованных 
посмертно «Записях 2 0 - 30-х годов. Из неопубликованного» (Новый мир. 1992. ЛЬ 6 С 150— 
169). 

1 6 Лихачев Д. С. Мысли о науке / / Лихачев Д. С. Прошлое — будущему: Статьи и очерки. 
Л., 1985. С. 566. 

1 7 Мясоедова Н. Е. «Вторая программа» пушкинских записок / / Временник Пушкинской 
комиссии. СПб., 1995. Вып. 26. С. 10 — 19. 
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с т е п е н и его с л а в ы в п о э з и и , но м о г у у т в е р д и т е л ь н о с к а з а т ь , ч т о о н с о з д а н 
б ы л д л я п о п р и щ а в о е н н о г о и н а н е м , к о н е ч н о , он б ы л б ы л и ц о м з а м е ч а 
т е л ь н ы м » . 1 8 

А н а л о г и ч н у ю о ц е н к у д а л П у ш к и н у , с о г л а с н о з а п и с и П . И . Б а р т е н е в а , 
Н . В . Н а щ о к и н , к о т о р ы й п о д ч е р к н у л , что « п о п р и щ е с л о в е с н о е б ы л о д л я 
П у ш к и н а л и ш ь с л у ч а й н о с т ь ю , ч т о е с л и бы судьба в е л е л а е м у б ы т ь в о и н о м 
и л и о т в е л а е м у н а д о л ю к а к у ю - л и б о д р у г у ю д е я т е л ь н о с т ь , он в е з д е оста
в и л б ы п о себе с л е д с в о е г о г е н и я » . 1 9 Л ю б о п ы т н о о т м е т и т ь , ч т о к а к 
И . П . Л и п р а н д и , т а к и П . В . Н а щ о к и н , не б е р я с ь с у д и т ь о з н а ч и м о с т и 
П у ш к и н а в о б л а с т и с л о в е с н о с т и , у б е ж д е н ы в т о м , что он м о г б ы б ы т ь , п р и 
о п р е д е л е н н ы х о б с т о я т е л ь с т в а х , п р е к р а с н ы м в о е н н ы м . 

П о с л е д у ю щ и е и с с л е д о в а т е л и не р а з о т м е ч а л и п о р а з и т е л ь н у ю о с в е д о м 
л е н н о с т ь П у ш к и н а в в о е н н ы х в о п р о с а х . А н а л и з и р у я т е к с т « П у т е ш е с т в и я 
в А р з р у м » , Е . Г . В е й д е н б а у м п и с а л , ч т о , х о т я П у ш к и н не р а з п о д ч е р к и 
в а е т с в о е н е в м е ш а т е л ь с т в о в в о е н н ы е с у ж д е н и я , он не м о г не в и д е т ь 
з а к у л и с н у ю с т о р о н у в о й н ы , « ж и в я в п а л а т к е Р а е в с к о г о , б е с е д у я с В о л ь -
х о в с к и м , П у щ и н ы м и д р у г и м и , б л и з к о з н а в ш и м и п о л о ж е н и е д е л » , но 
н е с м о т р я н а с в о ю о с в е д о м л е н н о с т ь , П у ш к и н м н о г о е в « П у т е ш е с т в и и » не 
д о г о в а р и в а е т , «о м н о г о м в и д е н н о м и с л ы ш а н н о м у м а л ч и в а е т и о г р а н и ч и 
в а е т с я б е г л ы м , д а л е к о не п о л н ы м обзором с о б ы т и й , к о т о р ы х б ы л о ч е в и д 
ц е м » . 2 0 С т е о р е т и ч е с к о й т о ч к и з р е н и я д а н н о е с у ж д е н и е е с т ь не ч т о и н о е , 
к а к п р и з н а н и е н а л и ч и я в т е к с т е « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » ч е т к о п р о д у 
м а н н о й ф а б у л ы , о д н а к о э т а м ы с л ь не п о л у ч и л а своего р а з в и т и я н а д а н н о м 
э т а п е . Ч т о к а с а е т с я ф а к т и ч е с к о й с т о р о н ы с у ж д е н и я , то о н а не в ы з ы в а е т 
с о м н е н и й и м о ж е т б ы т ь п р о и л л ю с т р и р о в а н а н е б о л ь ш и м ф р а г м е н т о м и з 
з а п и с о к А . О. С м и р н о в о й - Р о с с е т , в п р и с у т с т в и и к о т о р о й П у ш к и н к а к - т о 
с к а з а л : « В о й н а у ж а с н а я н е о б х о д и м о с т ь , но о н а д а е т п о в о д к в ы с о к и м 
п о д в и г а м , п о д в и г а м х р а б р о с т и , с а м о о т в е р ж е н и я , п а т р и о т и з м а . В э т и 
с т р а ш н ы е ч а с ы в э т и х п о д в и г а х п р о я в л я е т с я ч у в с т в о д о л г а . Я б ы л с в и д е 
т е л е м э т о г о , к о г д а б ы л в Э р з р у м е с П а с к е в и ч е м . Н а ш и с о л д а т ы , н а ш и 
м о л о д ы е о ф и ц е р ы , п е р е м е н а в и х н а с т р о е н и и до и после д е л а , п р о и з в о д и л и 
н а м е н я с и л ь н о е в п е ч а т л е н и е . К о н е ч н о , я в и д е л б и т в ы т о л ь к о и з д а л и , но 
не м о г у с к а з а т ь , до чего т р о г а л и м е н я л и ц а с о л д а т , и д у щ и х н а бой и 
в о з в р а щ а ю щ и х с я о т т у д а , а т а к ж е п о г р е б е н и е . Н и х в а с т о в с т в а , н и ф р а з е р 
с т в а н е т в н а ш и х в о й с к а х » . 2 1 

О д н а к о п о д о б н ы х о т к р о в е н и й н а с т р а н и ц а х « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » 
м ы не в с т р е т и м . В к а к о й - т о с т е п е н и это м о ж н о о б ъ я с н и т ь ц е н з у р н ы м и 
т р е б о в а н и я м и : в о е н н а я ц е н з у р а с т р о г о п р е д п и с ы в а л а а в т о р а м п р и о с в е щ е 
н и и в о е н н ы х д е й с т в и й о с н о в ы в а т ь с я н а п р а в и т е л ь с т в е н н ы х р е л я ц и я х . В 
п р о т и в н о м с л у ч а е с о ч и н е н и е л и б о вовсе не д о п у с к а л о с ь в п е ч а т ь , л и б о 
п е р е д а в а л о с ь н а в ы с о ч а й ш е е р а с с м о т р е н и е . 2 2 А в т о р а м н и ч е г о н е о с т а в а 
л о с ь д е л а т ь , к а к с л е д о в а т ь э т о м у т р е б о в а н и ю , но п р и э т о м способ и с п о л ь 
з о в а н и я р е л я ц и й у б е л л е т р и с т о в в д о с т а т о ч н о й с т е п е н и б ы л р а з л и ч е н . 

1 8 Пушкин в воспоминаниях современников: В 2 т. М., 1985. Т. 1. С. 326. 
1 9 Бартенев П. И. Еще загробный голос Пушкина / / Бартенев П. И. О Пушкине: Страни

цы жизни поэта. Воспоминания современников. М., 1992. С. 289. 
2 0 Вейденбаум Е. Г. Указ. соч. С. 1 0 6 , 1 0 4 . 
2 1 А. С. Пушкин по запискам А. О. Смирновой / / Русский архив. 1899. Кн. 2. С. 339. 
2 2 В «Предписании министру народного просвещения», по высочайшему повелению объ

явленном в сентябре 1827 года, генерал-адъютантом Бенкендорфом указывалось, «чтобы цен
зура с большею осмотрительностию обращала внимание на статьи в публичных листах, кото
рые могут подать повод в политическом отношении к разным нелепым рассуждениям и тол
кам» (РГИАЛ. Ф. 772. On. 1. Д. 56. Л. 1). 
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Н а п р и м е р , в к н и г е П . А . И о в с к о г о 2 3 р е л я ц и и и с п о л ь з о в а н ы в н е с к о л ь к о 
с о к р а щ е н н о м в а р и а н т е . Г е н е р а л В а л е н т и н и в с в о е й к н и г е , п р и д е р ж и в а я с ь 
п р я м о г о ц и т и р о в а н и я р е л я ц и й , г р а н и ч а щ е г о с п л а г и а т о м , с у м е л д о п у 
с т и т ь в и з л о ж е н и и с о б ы т и й м а с с у ф а к т и ч е с к и х о ш и б о к 2 4 и , н е с м о т р я н а 
э т о , к н и г а п р о ш л а ц е н з у р у . Ф . В . Б у л г а р и н в у п о м я н у т о й в ы ш е к н и г е д а л 
в о с т о р ж е н н ы й п е р е с к а з р е л я ц и й от т р е т ь е г о л и ц а . 2 5 Т а к и м о б р а з о м , и с 
п о л ь з о в а н и е р е л я ц и й б ы л о н е п р е м е н н ы м у с л о в и е м п р и в о п л о щ е н и и п у ш 
к и н с к о г о з а м ы с л а . К а к ж е о н и б ы л и и с п о л ь з о в а н ы в « П у т е ш е с т в и и в 
А р з р у м » ? 

П у ш к и н б ы л х о р о ш о з н а к о м с п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и р е л я ц и я м и . С р е д и 
его р у к о п и с е й с о х р а н и л а с ь к о п и я р е л я ц и й П а с к е в и ч а з а 1 6 , 1 7 , 2 3 и 
2 8 и ю н я 1 8 2 9 г о д а . 2 6 П р и э т о м , н е с м о т р я н а то ч т о р е л я ц и и п у б л и к о в а 
л и с ь в п е ч а т и , 2 7 в п у ш к и н с к о м а р х и в е к о п и я р е л я ц и й с д е л а н а от р у к и . 

К а к я в с т в у е т и з « Ж у р н а л а П а с к е в и ч а (от 2 а п р е л я 1 8 2 7 г . по 3 1 д е к а б 
р я 1 8 3 0 г . ) » , 2 3 а в т о р о м р е л я ц и й б ы л В . Д м . В о л ь х о в с к и й . П р и его с о д е й 
с т в и и б ы л и с д е л а н ы к о п и и р е л я ц и й д л я П у ш к и н а , и т о л ь к о т е к с т о л о г и 
ч е с к о е с о п о с т а в л е н и е « Ж у р н а л а » с п у ш к и н с к и м и р е л я ц и я м и о б ъ я с н я е т 
п р и с у т с т в у ю щ и е в п о с л е д н и х в с т а в к и , п р о п у с к и и н е я с н ы е м е с т а . 2 9 

С л е д у я ц е н з у р н ы м т р е б о в а н и я м , П у ш к и н п р е в р а т и л р е л я ц и и в р а з в е р 
н у т ы й в н е т е к с т о в о й к о м м е н т а р и й к « П у т е ш е с т в и ю в А р з р у м » . П р и э т о м 
о н д о с т и г п р е д е л ь н о й к о н ц е н т р а ц и и и н ф о р м а ц и и н а м и н и м а л ь н о м т е к с т о 
в о м о б ъ е м е . 3 0 

Т р е т ь я г л а в а « П у т е ш е с т в и я » н а ч и н а е т с я с к у л ь м и н а ц и и : « Я п р и е х а л 
в о - в р е м я . В т о т ж е д е н ь ( 1 3 и ю н я ) в о й с к о п о л у ч и л о п о в е л е н и е и д т и в п е 
р е д . О б е д а я у Р ( а е в с к о г о ) , с л у ш а л я м о л о д ы х г е н е р а л о в , р а с с у ж д а ю щ и х 
о д в и ж е н и и и м п р е д п и с а н н о м . Г е н е р а л Б у р ц о в о т р я ж е н б ы л в л е в о по 
б о л ь ш о й А р з р у м с к о й д о р о г е п р я м о п р о т и в у т у р е ц к о г о л а г е р я , м е ж д у т е м 
к а к в с е п р о ч е е в о й с к о д о л ж н о б ы л о и д т и п р а в о ю с т о р о н о ю в о б х о д н е п р и 
я т е л ю » ( Ѵ П І , 4 6 6 ) . В с е э т о — к р а т к о е и з л о ж е н и е с т р а т е г и ч е с к о г о п л а н а 
П а с к е в и ч а , п о д р о б н о з а п и с а н н о г о в р е л я ц и и от 1 6 и ю н я . 3 1 П р и э т о м л и ч -

2 3 Иовский П.А- Последняя война с Турциею, заключающая в себе кампанию 1828 и 1829 
годов в Европейской и Азиатской Турции и на Кавказе. СПб., 1830. С. 79—127. 

2 4 Валентини. Обозрение главнейших действий генерал-фельдмаршала князя Варшавско
го графа Паскевича Эриванского против турок в Азии. СПб., 1836. С. 45—70. 

25 Булгарин Ф. В. Указ. соч. С. 86—101. 
2 6 ИР ЛИ. Ф. 244. On. 1. № 1703. Текст реляций из пушкинского архива был опубликован 

в «Летописях Государственного литературного музея» (М., 1936. Т. 1. С. 197—217) с коммен
тариями П. Попова. Однако в тексте реляций и комментарии были допущены неточности. 

2 7 Например, реляция от 23 июня была опубликована в «Русском инвалиде, или Военных 
ведомостях» (17 июля 1829, № 181 , 182), был также отдельный оттиск и еще публикация в 
«Военном журнале» (1829. № 5. С. 214—237; цензурное разрешение — 23 июля 1829 года), но 
с неточной датой: вместо «23 июня» было напечатано «20 июня». При этом обе публикации 
сопровождались «Высочайшим рескриптом Николая I». 

2S РГИАЛ. Ф. 1018. Оп. 3. № 192. Л. 88—99, об. 
2 9 Подробнее см . : МясоедоваН.Е. Друг Пушкина — В. Д. Вольховский / / Временник 

Пушкинской комиссии. СПб., 1996. Т. 27. С. 172—187. 
30 в свое время близкое этому наблюдение сделал В. Шадури, отметив, что «Пушкин сле

дует реляциям главнокомандующего лишь внешне, формально, заимствуя из них только хро
нологическую канву военных событий и отдельные факты. По существу же он создает произ
ведение, диаметрально противоположное официальным документам и официальной точке 
зрения». Однако трудно согласиться с теми выводами, которые сделал исследователь из этого 
наблюдения: «Донесения Паскевича отличались поразительным культом собственной персо
ны. Беспардонную ложь о своих „подвигах" он облекал в пышную форму. Самореклама глав
нокомандующего, его хвастовство были безграничны»; «Всецело разделяя взгляды своих дру
зей декабристов, Пушкин горячо сочувствовал опальному Ермолову и ненавидел Паскевича» 
(Шадури В. Пушкин и грузинская общественность. Тбилиси, 1966. С. 80—81). 

3 1 Ср. в реляции Паскевича: «Все собранные сведения подтвердили, что большой турецкий 
лагерь расположен в Саганлугских лесах по левой стороне Арзрумской дороге, на позиции 
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н о с т ь а в т о р а - п е р с о н а ж а и г р а е т б о л ь ш у ю р о л ь , т а к к а к п о с р е д с т в о м ее 
э м о ц и й ч и т а т е л ь п о з н а е т о к р у ж а ю щ и й ее м и р , к о т о р ы й д л я с у г у б о ш т а т 
с к о г о ч е л о в е к а не т о л ь к о н е п о н я т е н , н о и а б с у р д е н : « Я о с т а л с я о д и н , н е 
з н а я , в к о т о р у ю с т о р о н у е х а т ь и п у с т и л л о ш а д ь н а в о л ю Б о ж и ю . Я в с т р е 
т и л г е н е р а л а Б у р ц о в а , к о т о р ы й з в а л м е н я н а л е в ы й ф л а н г . Ч т о т а к о е 
л е в ы й ф л а н г ? п о д у м а л я , и п о е х а л д а л е е » ( V I I I , 4 6 8 — 4 6 9 ) . П р и э т о м 
п о в е с т в о в а н и е в е д е т с я с в н е ш н е й т о ч к и з р е н и я , а в т о р - п е р с о н а ж , а к ц е н т и 
р у я с в о и в п е ч а т л е н и я , в н о в ь о р и е н т и р у е т с я н а э р у д и ц и ю ч и т а т е л я , к о т о 
р о м у х о р о ш о и з в е с т н ы п р а в и т е л ь с т в е н н ы е р е л я ц и и : « Н а л е в о м ф л а н г е , 
к у д а з в а л м е н я Б у р ц о в , п р о и с х о д и л о ж а р к о е д е л о . П е р е д н а м и ( п р о т и в у 
ц е н т р а ) с к а к а л а т у р е ц к а я к о н н и ц а . Г р а ф п о с л а л п р о т и в н е е г е н е р а л а 
Р а е в с к о г о , к о т о р ы й п о в е л в а т а к у с в о й Н и ж е г о р о д с к и й п о л к . Т у р к и и с 
ч е з л и . (...) Г е н е р а л Р а е в с к и й о с т а н о в и л с я н а к р а ю о в р а г а » ( V I I I , 4 6 9 ) . 
П у ш к и н к р а т о к в и з л о ж е н и и с о б ы т и й , д е т а л ь н о о б с т о я т е л ь с т в а « ж а р к о г о 
д е л а » м ы в н о в ь н а х о д и м в р е л я ц и и П а с к е в и ч а . 3 2 

В п р о ч е м , П у ш к и н ч а с т о п р и б е г а е т к о б р а т н о м у п р и е м у — д е т а л и з а ц и и 
к а р т и н ы п р о и с х о д я щ е г о , д о с т и г а я п р и э т о м б о л ь ш о г о х у д о ж е с т в е н н о г о 
э ф ф е к т а . В к а ч е с т в е п р и м е р а в о з ь м е м э п и з о д с п о д п о л к о в н и к о м Б а с о в ы м : 
« П р о е х а в у щ е л и е , в д р у г у в и д е л и м ы н а с к л о н е н и и п р о т и в у п о л о ж н о й г о р ы 
до 2 0 0 к а з а к о в , в ы с т р о е н н ы х в л а в у , и н а д н и м и о к о л о 5 0 0 т у р к о в . К а з а 
к и н а с т у п а л и м е д л е н н о ; т у р к и н а е з ж а л и с б о л ь ш е ю д е р з о с т и ю , п р и ц е л и 
в а л и с ь в ш а г а х 2 0 , и в ы с т р е л и в , с к а к а л и н а з а д . И х в ы с о к и е ч а л м ы , 
к р а с и в ы е д о л и м а н ы и б л е с т я щ и й убор к о н е й с о с т а в л я л и р е з к у ю п р о т и в у -
п о л о ж н о с т ь с с и н и м и м у н д и р а м и и п р о с т о ю с б р у е й к а з а к о в . Ч е л о в е к 1 5 
н а ш и х б ы л о у ж е р а н е н о . П о д п о л к о в н и к Б а с о в п о с л а л з а п о д м о г о й . В э т о 
в р е м я с а м о н б ы л р а н е н в н о г у . К а з а к и б ы л о с м е ш а л и с ь . Н о Б а с о в о п я т ь 
с е л н а л о ш а д ь и о с т а л с я п р и с в о е й к о м а н д е . П о д к р е п л е н и е п о д о с п е л о . 
Т у р к и , з а м е т и в е г о , т о т ч а с и с ч е з л и , о с т а в я н а г о р е г о л ы й т р у п к а з а к а , 
о б е з г л а в л е н н ы й и о б р у б л е н н ы й . Т у р к и о т с е ч е н н ы е г о л о в ы о т с ы л а ю т в 
К о н с т а н т и н о п о л ь , а к и с т и р у к , о б м а к н у в в к р о в и , о т п е ч а т ы в а ю т н а с в о и х 
з н а м е н а х . В ы с т р е л ы у т и х л и » (ѴПІ, 4 6 7 — 4 6 8 ) . В р е л я ц и и П а с к е в и ч а э т о т 
э п и з о д и з о б р а ж е н б о л е е с у х о и л а к о н и ч н о . 3 3 Е с л и П а с к е в и ч с о с р е д о т о ч и -

весьма крепкой; сия дорога, приближаясь к лагерю, пересекает хребет гор, заросший на 
пространстве 20-ти верст густым лесом и изрытый глубокими и болотистыми оврагами и 
покрытый снегом; Арзрумская дорога, обходящая турецкий лагерь вправо верстах в 10-ти, 
хотя так же сопряжена с величайшими затруднениями для прохода войск, но гораздо 
удобнее. (...) Я решился предпринять мое движение по сей последней, дабы стать на фланге 
неприятеля, или даже зайти оному в тыл... (...) ...дабы скрыть от него мое намерение, я 
признал полезным произвести на другой дороге движение, которым бы привлечь на оную 
все его внимание. С этой целию отрядил я генерал-майора Бурцова с полками...» (Летописи 
Государственного литературного музея. Т. 1. С. 197). 

3 2 Ср. у Паскевича: «Увидев тотчас возможность разрезать неприятельские войска надвое 
и бросить одних влево на крутые горы и овраги к лагерю Гагки-паши, а других вправо на 
возвышение, я оборотил стоявшие в центре четыре полубаталлиона пехоты и 8 орудий артил
лерии в пол-оборота направо и, поставив их лицом к выгнутому неприятельскому центру, 
атаковавшему меня с величайшей запальчивостью, открыл по оному огонь из артиллерии... 
(...) Турки... разделились надвое, склонились одни влево, другие — вправо.- (.-) ...я тотчас раз
делил бывшую при мне кавалерию на два отряда и один под начальством генерал-майора Раев
ского... (...) ...послал вправо атаковать неприятеля и преследовать; другой под начальством 
генерал-майора барона Остен-Сакена... (...) ...послал влево атаковать турецкую кавалерию с 
боку и гнать до лагеря» (Там же . С. 202—203). 

3 3 Ср. у Паскевича: «...в три часа пополудни турки, пробравшись закрытою лощиною, 
начали весьма большой толпой наступать на пикеты Донского Казачьего Басова полка, кото
рые, хотя своевременно подкреплены были Басовым, но при отступлении, ведя перестрелку, 
потеряли убитыми одного казака и раненными одиннадцать, сам Басов получил контузию. Я 
тотчас велел подкрепить подполковника Басова полками Сергеева...» (Там же . С. 199). 
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в а е т особое в н и м а н и е н а д и с л о к а ц и и в о й с к и м о т и в а ц и и с о б с т в е н н ы х 
р е ш е н и й , то П у ш к и н п о с т о я н н о н а п о м и н а е т о ц е н н о с т и ч е л о в е ч е с к о й ж и з 
н и на в о й н е . У П а с к е в и ч а с о о б щ е н и е о п о т е р я х и м е е т х а р а к т е р с у х о й 
с т а т и с т и к и ( о д и н у б и т ы й и 11 р а н е н ы х ) , у П у ш к и н а д а н н ы й ф а к т п р и о б 
р е т а е т з н а ч и м о с т ь х у д о ж е с т в е н н о г о о б р а з а . Н е с л у ч а й н о а в т о р - п е р с о н а ж 
в д р у г н е в о л ь н о о к а з ы в а е т с я в с а м о й г у щ е п р о и с х о д я щ и х с о б ы т и й , у в л е 
ч е н н ы й с т р е м и т е л ь н ы м бегом к о н н и ц ы , п р е с л е д у ю щ е й н е п р и я т е л я : « К о н 
н и ц а н а ш а б ы л а в п е р е д и ; м ы с т а л и с п у с к а т ь с я в о в р а г ; з е м л я о б р ы в а л а с ь 
и с ы п а л а с ь под к о н с к и м и н о г а м и . П о м и н у т н о л о ш а д ь м о я м о г л а у п а с т ь , 
и т о г д а ( с в о д н ы й ) у л а н с к и й п о л к п е р е е х а л б ы ч е р е з м е н я . О д н а к о Б о г 
в ы н е с » (VI I I , 4 6 9 ) . Этот с т р е м и т е л ь н ы й бег п р е р ы в а е т с я « п е р е д т р у п о м 
м о л о д о г о т у р к а , л е ж а в ш и м п о п е р е к д о р о г и » . « Е м у , к а з а л о с ь , б ы л о л е т 
1 8 , б л е д н о е д е в и ч е с к о е л и ц о не б ы л о о б е з о б р а ж е н о . Ч а л м а его в а л я л а с ь 
в п ы л и ; о б р и т ы й з а т ы л о к п р о с т р е л е н б ы л п у л е ю » (VI I I , 4 7 0 ) . У м о л ч а в о 
х о д е с в о и х р а з м ы ш л е н и й , а в т о р - п е р с о н а ж в н о в ь в о з в р а щ а е т с я к в н е ш н е й 
п о з и ц и и , п о д ч е р к и в а я т у д и с т а н ц и ю , к о т о р а я о т д е л я е т его от а б с у р д н о с т и 
п р о и с х о д я щ е г о : «Я п о е х а л ш а г о м . . . » (VI I I , 4 7 0 ) . 3 4 

В р е а л ь н о й ж и з н и П у ш к и н в с е - т а к и у ч а с т в о в а л в о д н о й и з а т а к и д а ж е 
н а о д н о м и з р и с у н к о в и з о б р а з и л с е б я в б у р к е и с п и к о ю н а п е р е в е с . М . П у 
щ и н в е с ь м а ж и в о о п и с ы в а е т у ч а с т и е П у ш к и н а в а т а к е н а т у р о к 14 и ю н я 
1 8 2 9 г о д а : « . . . все б р о с и л и с ь к л о ш а д я м , с у т р а о с е д л а н н ы м . Н е у с п е л я 
в ы е х а т ь , к а к у ж е п о п а л в с х в а т к у к а з а к о в с н а е з д н и к а м и т у р е ц к и м и , и 
т у т ж е в с т р е ч а ю С е м и ч е в а , к о т о р ы й с п р а ш и в а е т м е н я : н е в и д а л л и я 
П у ш к и н а ? В м е с т е с н и м м ы п о с к а к а л и его и с к а т ь и н а ш л и о т д е л и в ш е г о с я 
от ф л а н к и р у ю щ и х д р а г у н и с к а ч у щ е г о , с с а б л е ю н а г о л о , п р о т и в т у р о к , 
н а н е г о л е т я щ и х . П р и б л и ж е н и е н а ш е , а з а н а м и у л а н с Ю з е ф о в и ч е м , 
с к а к а в ш и м н а с в ы р у ч а т ь , з а с т а в и л о т у р о к в э т о м п у н к т е у д а л и т ь с я — и 
П у ш к и н у не у д а л о с ь п о п р о б о в а т ь с в о е й с а б л и н а д т у р е ц к о й б а ш к о й , и он 
х о т я с н е у д о в о л ь с т в и е м , но н а с более не п о к и д а л » . 3 5 К а к т у т н е в с п о м н и т ь 
х а р а к т е р и с т и к у П у ш к и н у , к о т о р у ю д а л И . П . Л и п р а н д и и к о т о р а я п р и 
в е д е н а н а м и в ы ш е . О д н а к о д л я а в т о р а - п е р с о н а ж а « П у т е ш е с т в и я » посту 
п о к подобного р о д а ч у ж д . О ч е в и д н о , д л я П у ш к и н а это не с л у ч а й н о . 

Т е м более л ю б о п ы т н а его р е а к ц и я н а в е с ь м а в о л ь н о е и з л о ж е н и е этого 
э п и з о д а в к н и г е Н . И . У ш а к о в а « И с т о р и я в о е н н ы х д е й с т в и й в А з и а т с к о й 
Т у р ц и и » , к о т о р ы й п и с а л , ч т о П у ш к и н «в п о э т и ч е с к о м п о р ы в е . . . т о т ч а с 
в ы с к о ч и л и з с т а в к и , сел н а л о ш а д ь и м г н о в е н н о о ч у т и л с я н а а в а н п о с т а х . 
О п ы т н ы й м а й о р С е м и ч е в , п о с л а н н ы й г е н е р а л о м Р а е в с к и м в с л е д з а поэ 
т о м , е д в а н а с т и г н у л его и в ы в е л н а с и л ь н о и з п е р е д о в о й ц е п и к а з а к о в , в 
т у м и н у т у , к о г д а П у ш к и н , о д у ш е в л е н н ы й о т в а г о ю , с т о л ь с в о й с т в е н н о й 
н о в о б р а н ц у - в о и н у , с х в а т и в п и к у одного из у б и т ы х к а з а к о в , у с т р е м и л с я 
п р о т и в у н е п р и я т е л ь с к и х в с а д н и к о в . М о ж н о п о в е р и т ь , ч т о д о н ц ы н а ш и 
б ы л и ч р е з в ы ч а й н о и з у м л е н ы , у в и д е в п е р е д собою н е з н а к о м о г о г е р о я в 
к р у г л о й ш л я п е и б у р к е . Это б ы л п е р в ы й и п о с л е д н и й в о е н н ы й д е б ю т 
л ю б и м ц а м у з н а К а в к а з е » . 3 6 К н и г а э т а б ы л а п о д а р е н а П у ш к и н у с д а р с т 
в е н н о й н а д п и с ь ю : « А л е к с а н д р у С е р г е е в и ч у П у ш к и н у п р и н о с и т а в т о р с 
и с к р е н н е й ш и м у в а ж е н и е м . 1 М а я 1 8 3 6 . С. П е т е р б у р г » . 3 7 В о т в е т н о м п и с ь -

3 4 В IV главе «Путешествия» эта тема будет продолжена в эпизоде с раненым пленным 
турком (VIII, 471 - 4 7 2 ) . 

S5 Пущин М. И. Встреча с Пушкиным за Кавказом / / Пущин И. И. Записки о Пушкине. 
Письма. М., 1989. С. 422—423. 

36 Ушаков Н. И. История военных действий в Азиатской Турции. СПб., 1836. Т. 2. С. 305 — 

3 7 См.: Модзалевский Б. Л. Библиотека Пушкина. № 402. С. 109. 
306. 
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ме Н . И . У ш а к о в у , н а п и с а н н о м о к о л о 14 и ю н я 1 8 3 6 года , П у ш к и н д а л 
п о д ч е р к н у т о к о м п л и м е н т а р н у ю о ц е н к у д а н н о г о э п и з о д а : « В о з в р а т и с ь и з 
М о с к в ы , и м е л я ч е с т ь п о л у ч и т ь в а ш у к н и г у — и с ж а д н о с т ь ю ее п р о ч е л . 
Н е б е р у с ь с у д и т ь о н е й к а к о п р о и з в е д е н и и ученого военного человека 
( к у р с и в м о й . — Н. М . ) , но в о с х и щ а ю с ь я с н ы м , к р а с н о р е ч и в ы м и ж и в о 
п и с н ы м и з л о ж е н и е м . О т н ы н е и м я п о к о р и т е л я Э р и в а н и , А р з ( р у м а ) и В ( а р -
ш а в ы ) с о е д и н е н о будет с и м е н ( е м ) его б л е с т я щ е г о и с т о р и к а . С и з у м л е н и е м 
у в и д е л я , ч т о в ы и м н е д а р о в а л и б е с с м е р т и е — о д н о ю ч е р т о ю в а ш е г о п е р а . 
В ы п у с т и л и м е н я в х р а м С л а в ы , к а к н е к о г д а гр (аф) Э р и в а н ( с к и й ) п о з в о л и л 
м н е в ъ е х а т ь в с л е д з а н и м в з а в о е в а н н ы й А р з р у м » ( X V I , 1 2 7 ) . Л е г к и й 
и р о н и ч е с к и й п о д т е к с т п у ш к и н с к о г о п и с ь м а в е с ь м а о щ у т и м : д а р о в а н н о е 
« б е с с м е р т и е » н а х о д и т с я н а п о с л е д н е й с т р а н и ц е п о с л е д н е г о т о м а в п р и м е 
ч а н и и . 

П о м и м о э т о г о , м ы в н о в ь в с т р е ч а е м н е ж е л а н и е П у ш к и н а р а с с м а т р и в а т ь 
с о ч и н е н и е с т о ч к и з р е н и я «военного у ч е н о г о ч е л о в е к а » . О ч е в и д н о , п о т о м у 
ч т о в д а н н о е в р е м я с у щ е с т в о в а л о н а п р а в л е н и е « у ч е н о й в о е н н о й л и т е р а т у 
р ы » , к о т о р о е п у б л и к о в а л о с в о и р а б о т ы в « В о е н н о м ж у р н а л е » , 3 8 к о т о р ы й 
с у щ е с т в о в а л к а к п е ч а т н ы й о р г а н « О б щ е с т в а в о е н н ы х л ю д е й » . 3 9 С р е д и 
п о с т о я н н ы х а в т о р о в ж у р н а л а м о ж н о н а з в а т ь В . Д . В о л ь х о в с к о г о , 
И . Г . Б у р ц о в а , Н . М. М у р а в ь е в а — все о н и у п о м и н а ю т с я П у ш к и н ы м в 
« П у т е ш е с т в и и в А р з р у м » . П о с л е д е к а б р и с т с к о г о в о с с т а н и я « О б щ е с т в о 
в о е н н ы х л ю д е й » б ы л о р е о р г а н и з о в а н о в « В о е н н ы й у ч е н ы й к о м и т е т » , 4 0 

к о т о р ы й в с в о е й п р а к т и к е п р и д е р ж и в а л с я в ж у р н а л е более к о н с е р в а т и в 
ного н а п р а в л е н и я . 

Н е с м о т р я н а э т о , В . Д м . В о л ь х о в с к о м у у д а л о с ь о п у б л и к о в а т ь в н е м 
п о с л е д н и е р а б о т ы И . Г . Б у р ц о в а ( п о с м е р т н о ) : « О п и с а н и е ш т у р м а к р е п о с т и 
А х а л ц и х 1 5 а в г у с т а 1 8 2 8 г о д а » , «Осада к р е п о с т и А х а л ц и х » , « П р и с т у п н а 
к р е п о с т ь А х а л ц и х . ( О к о н ч а н и е ) » . 4 1 Эти п у б л и к а ц и и , н а п и с а н н ы е л ю д ь м и , 
к о т о р ы х П у ш к и н х о р о ш о з н а л , не м о г л и п р о й т и м и м о в н и м а н и я п о э т а . К 
т о м у ж е в н и х б ы л д а н с о в е р ш е н н о н о в ы й п о д х о д к о с в е щ е н и ю в о е н н ы х 
д е й с т в и й : о н и б ы л и в п е р в ы е п о к а з а н ы к а к т я ж е л а я к а ж д о д н е в н а я р а б о т а 
р я д о в ы х у ч а с т н и к о в в о й н ы , с р е д и к о т о р ы х в п е р в ы е п о с л е в о с с т а н и я 1 8 2 5 
г о д а д о б р ы м с л о в о м б ы л и п о м я н у т ы П . П . К о н о в н и ц ы н , М. И . П у щ и н , 
М. И . Б о г д а н о в и ч , А . С. Г а н г е б л о в и д р у г и е с о с л а н н ы е н а К а в к а з д е к а б 
р и с т ы . О д н а к о в и с т о р и и ж у р н а л а п у б л и к а ц и я В . Д м . В о л ь х о в с к о г о б ы л а 
п о с л е д н и м ж и в ы м в с п л е с к о м , р е д а к ц и я ж у р н а л а все д а л е е у в о д и л а его 
т е м а т и к у от р е а л ь н о й ж и з н и в о б л а с т ь с у х о й т е о р и и . 

О д н а к о , п о м и м о «Военного ж у р н а л а » , н а с т р а н и ц а х п е р и о д и ч е с к о й 
п е ч а т и с у щ е с т в о в а л а в о е н н а я л и т е р а т у р а , но о н а б ы л а н е с к о л ь к о б е л л е т 
р и с т и ч е с к и а д а п т и р б в а н а д л я ч и т а т е л я п р и о п и с а н и и д и с л о к а ц и и в о й с к 
и л и в о е н н ы х д е й с т в и й . В к а ч е с т в е п р и м е р а п р и в е д е м д в а ф р а г м е н т а и з 

3 8 О программе журнала см.: Глинка Ф. Краткое начертание «Военного журнала». СПб., 
1816; Прокофьев Е. А. Борьба декабристов за передовое русское военное искусство. М., 1953. 
С. 1 7 4 - 1 7 5 . 

3 9 «Общество военных людей» было организовано по инициативе офицеров Генерального 
штаба, подробнее о составе общества см. в письме И. Г. Бурцова Н. Н. Муравьеву от 24 ноября 
1816 года в кн.: Из эпистолярного наследия декабристов: Письма к Н. Н. Муравьеву-Карско
му. М., 1975. С. 98. 

4 0 См.: Библиография русской периодической печати 1703 — 1900 гг. / Сост. Н. М. Лисов
ский. Пг. , 1915. С. 49, 59, 71. 

4 1 Военный журнал. 1829. № 6 . С. 1 — 16; 1830. № 1. С. 1 5 - 5 5 ; № 2 . С. 1 — 19. В последнем 
номере раскрывались имена автора и издателя: «Подлинное подписал полковник Бурцов. С 
подлинным верно: полковник Вольховский». Сочувственный отзыв об этой публикации дал 
В. К. Кюхельбекер (см.: Тынянов Ю. Н. Пушкин и Кюхельбекер / / Лит. наследство. 1934. 
Т. 1 6 - 1 8 . С. 3 2 8 - 3 2 9 ) . 
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а н о н и м н о й п у б л и к а ц и и п о д з а г л а в и е м « В з я т и е А р з р у м а . ( П и с ь м а и з А р 
м е н и и ) » , 4 2 где о п и с ы в а ю т с я « д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о с т и » , о т м е ч е н н ы е и в 
п у ш к и н с к о м « П у т е ш е с т в и и » . 

П е р в а я с о п о с т а в и т е л ь н а я п а р а — о Г а с с а н - К а л е . 
1) У П у ш к и н а ч и т а е м : « Г а с с а н - К а л е п о ч и т а е т с я к л ю ч е м А р з р у м а . Го

р о д в ы с т р о е н у п о д о ш в ы с к а л ы , у в е н ч а н н о й к р е п о с т ь ю . В н е м н а х о д и л о с ь 
до с т а а р м я н с к и х с е м е й с т в . Л а г е р ь н а ш с т о я л в ш и р о к о й р а в н и н е , р а с 
с т и л а ю щ е й с я п е р е д к р е п о с т и ю » (VI I I , 4 7 3 ) . 

2) В « М о с к о в с к о м т е л е г р а ф е » б е з ы м я н н ы й а в т о р п и ш е т с л е д у ю щ е е : 
« К р е п о с т ь Г а с с а н - К а л е ч р е з в ы ч а й н о к а к л о в к о п о с т а в л е н а д л я з а щ и т ы 
А р з р у м а с в о с т о ч н о й с т о р о н ы . Ц е п ь г о р , до сего и з в и в а ю щ а я с я в п а р а л 
л е л ь б е р е г а А р а к с а , в д р у г у Г а с с а н - К а л е п о в о р а ч и в а е т с я н а с е в е р о - з а п а д 
и о б р а з у е т у г о л с в ы д а в ш и м с я п р е д о н ы м с к а л и с т ы м х о л м о м ; н а п л о с к о й 
п о в е р х н о с т и сего х о л м а п о с т р о е н а ц и т а д е л ь , а к з а п а д у по о т л о г о с т я м 
х о л м а и г о р , с о с т а в л я ю щ и м к а к бы в х о д я щ и й у г о л г л а с с и с а , т я н у т с я 
к р е п о с т н ы е з у б ч а т ы е с т е н ы , в м е щ а ю щ и е в себя г о р о д . П р е д м е с т ь я а м ф и 
т е а т р о м с т е л ю т с я по с к а л а м гор и , н а к о н е ц , в ы ш е , в п о л у г о р е , н е с к о л ь к о 
к р а с и в ы х , о т д е л ь н о с т о я щ и х з а г о р о д н ы х д о м и к о в , о с е н я е м ы х с т р о й н ы м и 
т о п о л я м и , з а с т а в л я ю т п о с м о т р е т ь на себя с у д о в о л ь с т в и е м и з а м а н и в а ю т 
п о б ы в а т ь т а м » (С. 1 6 6 ) . 

В т о р а я с о п о с т а в и т е л ь н а я п а р а — о п о в е д е н и и п л е н н о г о Г а г к и - п а ш и . 
1) У П у ш к и н а : « П а л а т к а г р а ф а П а с к е в и ч а с т о я л а б л и з з е л е н о г о ш а т р а 

Г а к и - п а ш и , в з я т о г о в п л е н н а ш и м и к а з а к а м и . Я п о ш е л к н е м у и н а ш е л 
его о к р у ж е н н о г о н а ш и м и о ф и ц е р а м и . Он с и д е л п о д ж а в под себя н о г и и 
к у р я т р у б к у . Он к а з а л с я л е т с о р о к а . В а ж н о с т ь и г л у б о к о е с п о к о й с т в и е 
и з о б р а ж а л о с ь н а п р е к р а с н о м л и ц е его . О т д а в ш и с ь в п л е н , о н п р о с и л , чтоб 
е м у д а л и ч а ш к у к о ф и ю и ч т о б его и з б а в и л и от вопросов» ( V I I I , 4 7 2 ) . 

2) В « М о с к о в с к о м т е л е г р а ф е » : « Г о в о р я т , что п а ш а н и к а к не х о т е л 
о т д а т ь с а б л и с в о е й в з я в ш е м у его п о д п о л к о в н и к у В е р з и л и н у : „ Я с а м л и ч н о 
о т д а м с а б л ю м о ю в а ш е м у г л а в н о к о м а н д у ю щ е м у ! " — г о в о р и л П а ш а . И 
т о ч н о , б у д у ч и п р е д с т а в л е н п е р е д г р а ф о м Э р и в а н с к и м , о н , о т д а в а я м е ч 
с в о й , с к а з а л : „ Г е н е р а л ! Эту с а б л ю отдает в а м п а ш а , к а к о г о в ы н и к о г д а 
е щ е не и м е л и у с е б я в п л е н у " . Н а с л е д у ю щ е е у т р о я х о д и л в з г л я н у т ь н а 
Г а г к и - П а ш у . О к р у ж е н н ы й с в о и м и , п а ш а с и д е л в н у т р и п а л а т к и , п е р е д 
в х о д о м в о н у ю и с п р и в ы ч н о ю в а ж н о с т ь ю к у р и л т а б а к ; но м р а ч н о с т ь л и ц а 
его и г л у б о к о е г о р е с т н о е б е з м о л в и е его с в и т ы с и л ь н о в ы р а ж а л и с т р а д а н и е 
р а с т е р з а н н о г о с а м о л ю б и я . (...) В н е с к о л ь к и х ш а г а х от з а н и м а е м о й п а ш е й 
п а л а т к и , н а п р е ж н е м м е с т е , с т о я л а его с о б с т в е н н а я о б ш и р н а я з е л е н а я 
п а л а т к а ; но о н а у ж е с л у ж и л а п р и е м н о ю г р а ф у Э р и в а н с к о м у . . . » (С. 1 6 2 — 
1 6 3 ) . П р и э т о м а в т о р « П и с е м » с р а в н и в а е т П а с к е в и ч а с А н н и б а л о м , К а в 
к а з с к и й к о р п у с с к а р ф а г е н с к и м в о й с к о м , а А р з р у м с к и й п о х о д с п о х о д о м 
в К а п у ю (С. 1 4 3 — 1 4 4 ) . 

И з п р и в е д е н н ы х п р и м е р о в в и д н о , ч т о П у ш к и н н а х о д и т с я в о п п о з и ц и и 
к н е с к о л ь к о ц в е т и с т о й в о е н н о й б е л л е т р и с т и к е , 4 3 он не п ы т а е т с я б ы т ь 
п р е д е л ь н о т о ч н ы м д о к у м е н т а л и с т о м , он п р е ж д е всего х у д о ж н и к , к о т о 
р ы й , о т с т у п а я в д е т а л я х , д а е т в е р н у ю о б щ у ю к а р т и н у п р о и с х о д я щ е г о — 
б о л ь ш о е б а т а л ь н о е п о л о т н о . П р и э т о м о щ у щ а е т с я я в н ы й д и с с о н а н с в 

4 2 Московский телеграф. 1830. Ч. 31. С. 141 — 175. Под текстом дата: «Сентября 12. Д829 
года. Арзрум» (далее ссылки в тексте). 

4 3 В русской литературе и обществе к этому времени уже сформировался тип военного 
беллетриста — такого, как Ф. Глинка, А И. Якубович, Д. В. Давыдов, А. А. Бестужев-Мар-
линский и др.; при этом заметим, что, испытав влияние каждого из названных писателей, 
Пушкин преодолел его: художественный аспект был для него более значим, нежели военный/ 
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о ц е н к е р е з у л ь т а т о в А р з р у м с к о г о п о х о д а к а к м е ж д у П у ш к и н ы м и в о е н н ы 
м и б е л л е т р и с т а м и , т а к м е ж д у П у ш к и н ы м и п р а в и т е л ь с т в е н н ы м и р е л я ц и 
я м и П а с к е в и ч а . Н а ч и н а я с ч е т в е р т о й г л а в ы « П у т е ш е с т в и я » в о е н н ы е у д а 
ч и П а с к е в и ч а о т о д в и г а ю т с я П у ш к и н ы м н а в т о р о й п л а н , н а п е р в о м п л а н е 
о с т а ю т с я л и ч н ы е а в т о р с к и е в п е ч а т л е н и я , а о н и б е з р а д о с т н ы : « О т д о х н у в , 
п у с т и л и с ь м ы д а л е е . П о в с е й д о р о г е в а л я л и с ь т е л а . В е р с т а х в 15 н а ш е л я 
Н и ж е г о р о д с к и й п о л к , о с т а н о в и в ш и й с я н а б е р е г у р е ч к и п о с р е д и с к а л . 
П р е с л е д о в а н и е п р о д о л ж а л о с ь е щ е н е с к о л ь к о ч а с о в . К в е ч е р у п р и ш л и м ы 
в д о л и н у , о к р у ж е н н у ю г у с т ы м л е с о м , и н а к о н е ц мог я в ы с п а т ь с я в в о л ю , 
п р о с к а к а в в э т и д в а д н я более о с ь м и д е с я т и верст» ( V I I I , 4 7 2 ) . 

В р е л я ц и я х П а с к е в и ч а а н а л о г и ч н ы й э п и з о д п о д а е т с я в м а ж о р н о м к л ю 
ч е : « М н о г и е о в р а г и н а п у т и б е г с т в а з а в а л е н ы т р у п а м и н е п р и я т е л я ; и х 
п о г и б л о з д е с ь не м е н е е д в у х т ы с я ч ч е л о в е к у б и т ы м и . (...) Т а к и м о б р а з о м 
д в е д о с т о п а м я т н ы е б и т в ы : п е р в а я 19-го ч и с л а п р и с е л е н и и К о т а н л ы с 
а р з р у м с к и м с е р а с к и р о м и в т о р а я п р и у р о ч и щ е М и л л и - Д ю с с Г а г к и - П а -
ш е ю с о в е р ш е н н о р е ш и л и с у д ь б у т у р е ц к о й а р м и и и д о с т о с л а в н ы е в о й с к а 
В а ш е г о И м п е р а т о р с к о г о В е л и ч е с т в а в 25-ть часов в р е м е н и , с о в е р ш и в 55 -ть 
в е р с т , р а з б и л и д в а з н а ч и т е л ь н ы х к о р п у с а . (...) Н е м н о г о м о ж н о н а й т и 
п р и м е р о в с т о л ь п о л н о й и с о в е р ш е н н о й п о б е д ы , к а к у ю в о й с к а В а ш е г о 
И м п е р а т о р с к о г о В е л и ч е с т в а о д е р ж а л и н ы н е в А з и а т с к о й Т у р ц и и » . 4 4 

С у м м и р у я с к а з а н н о е , о т м е т и м , что п р и в с е м ж е л а н и и в п у ш к и н с к о м 
« П у т е ш е с т в и и в А р з р у м » н е л ь з я н а й т и с к р ы т у ю и л и я в н у ю с а т и р у н а 
П а с к е в и ч а и л и А р з р у м с к и й п о х о д , но в ы я в и т ь л и ч н о с т н у ю п о з и ц и ю П у ш 
к и н а по о т н о ш е н и ю к в о й н е , к о т о р у ю м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь к а к о п п о з и 
ц и ю о ф и ц и а л ь н о й т о ч к е з р е н и я в п о л и т и ч е с к о м с м ы с л е и о п п о з и ц и ю 
в о е н н ы м б е л л е т р и с т а м в с м ы с л е х у д о ж е с т в е н н о м , б е з у с л о в н о , м о ж н о . 
П р и в е д е н н ы й м а т е р и а л п о к а з ы в а е т , ч т о П у ш к и н о б л а д а л з н а н и я м и «уче 
ного в о е н н о г о ч е л о в е к а » , но не с т р е м и л с я и х а ф и ш и р о в а т ь , у ж е п о т о м у 
а в т о р - п е р с о н а ж и р е а л ь н ы й П у ш к и н — это д в а , х о т я и во м н о г о м п о х о 
ж и х , но т е м не м е н е е н е а д е к в а т н ы х д р у г д р у г у ч е л о в е к а . 

П р и ч и н о й п р о и з в о л ь н о й и н т е р п р е т а ц и и т е к с т а я в л я е т с я , н а н а ш 
в з г л я д , с а м п у ш к и н с к и й м е т о д — и с п о л ь з о в а н и е р е л я ц и й к а к в н е т е к с т о 
вого к о м м е н т а р и я , ч т о п о з в о л и л о е м у с о з д а т ь с о в е р ш е н н о о с о б у ю х у д о ж е 
с т в е н н у ю с т р у к т у р у п о в е с т в о в а н и я , о с н о в а н н у ю н а р е м и н и с ц е н ц и я х ч и т а 
т е л ь с к о й п а м я т и . О д н а к о , и с ч е з н у в и з с о з н а н и я п о с л е д у ю щ и х п о к о л е н и й 
ч и т а т е л е й , р е л я ц и и п о з в о л и л и и с с л е д о в а т е л я м п р и п и с ы в а т ь п у ш к и н с к о 
м у т е к с т у те с в о й с т в а , к о т о р ы е н е в х о д и л и в с и с т е м у а в т о р с к о г о х у д о ж е 
с т в е н н о г о в и д е н и я . 

Художественная интерпретация факта 
и «чужого слова» 

« В о е н н ы е г л а в ы » « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » с о с т а в л я ю т т о л ь к о п о л о в и 
н у т е к с т а , п о э т о м у , е с л и в ы д е л е н н ы й в н и х п р и н ц и п , о с н о в а н н ы й н а 
р е м и н и с ц е н ц и я х ч и т а т е л ь с к о г о с о з н а н и я , в е р е н , то о н в т о й и л и и н о й 
с т е п е н и д о л ж е н п р о я в и т ь с я и в « м и р н ы х г л а в а х » . Н е с т а в я п е р е д с о б о й 
з а д а ч у в с е с т о р о н н е г о о с в е щ е н и я э т о й п р о б л е м ы , п о с т а р а е м с я л и ш ь в ы 
я в и т ь с а м п р и н ц и п х у д о ж е с т в е н н о г о о с м ы с л е н и я ф а к т а л и б о у б е д и т ь с я в 
т о м , ч т о П у ш к и н ведет п р о с т у ю х р о н и к у в и д е н н о г о и с л ы ш а н н о г о и м в 
п у т е ш е с т в и и с в о е м по К а в к а з у . 

Ц о п р е ж д е ч е м п е р е й т и к н е п о с р е д с т в е н н о м у а н а л и з у т е к с т а , п о з в о л и м 

4 4 Летописи Государственного литературного музея. Т. 1. С. 207. 
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себе н а п о м н и т ь те н е м н о г и е д о ш е д ш и е до нас э п и з о д ы и с п о л ь з о в а н и я 
П у ш к и н ы м в с в о и х п р о и з в е д е н и я х с о в р е м е н н о г о ф а к т а и л и « ч у ж о г о с л о 
в а » . 

20 а в г у с т а 1 8 3 0 г о д а у м е р В а с и л и й Л ь в о в и ч П у ш к и н — д я д я п о э т а . Об 
э т о м п е ч а л ь н о м дне с о х р а н и л о с ь д в а м е м у а р н ы х с в и д е т е л ь с т в а — П . А . В я 
з е м с к о г о и А . С. П у ш к и н а , к о т о р ы е м ы и п о п р о б у е м с о п о с т а в и т ь . 

В о т к а к о п и с а л к о н ч и н у В . Л . П у ш к и н а П . А . В я з е м с к и й : « Б е д н ы й 
В а с и л и й Л ь в о в и ч с к о н ч а л с я 20-го ч и с л а в н а ч а л е т р е т ь е г о ч а с а п о п о л у д 
н и . Я п р и е х а л к н е м у ч а с о в в о д и н н а д ц а т ь . С м е р т ь у ж е б ы л а н а в ы т я н у т о м 
л и ц е и в т я ж е л о м д ы х а н и и е г о . О д н а к о ж е он м е н я у з н а л , п р о т я н у л м н е 
у ж е х о л о д н у ю р у к у и н а в о п р о с А н н ы Н и к о л а е в н ы : р а д л и он м е н я 
в и д е т ь ? (с п р и е з д а м о е г о в П е т е р б у р г я не в и д е л его) о т в е ч а л он с л а б о , но 
д о в о л ь н о в н я т н о : о ч е н ь р а д . П о с л е т о г о , к а ж е т с я , р а з а д в а х о т е л он ч то -то 
с к а з а т ь , но у ж е з в у к о в не б ы л о . Н а л и ц е его н и ч е г о не в ы р а ж а л о с ь , к р о м е 
и з н е м о ж е н и я . И с п у с т и л он д у х с п о к о й н о и б е з б о л е з н е н н о , во в р е м я ч т е 
н и я м о л и т в ы п р и с о б о р о в а н и и м а с л о м . О б р я д а не к о н ч и л и , п о м а з а л и 
т о л ь к о д в а р а з а . Н а к а н у н е б ы л он у ж е совсем и з н е м о г а ю щ и й , но у в и д я 
А л е к с а н д р а , п л е м я н н и к а , с к а з а л е м у : „ к а к с к у ч е н К а т е н и н ! " П е р е д э т и м 
ч и т а л он его в Л и т е р а т у р н о й г а з е т е . П у ш к и н г о в о р и т , ч т о он п р и э т и х 
с л о в а х и в ы ш е л и з к о м н а т ы , ч т о б ы д а т ь д я д е у м е р е т ь и с т о р и ч е с к и . П у ш 
к и н б ы л о д н а к о ж е о ч е н ь т р о н у т всем э т и м з р е л и щ е м и во все в р е м я в е л 
с е б я , к а к н е л ь з я п р и л и ч н е е » . 4 5 

П у ш к и н 9 с е н т я б р я 1 8 3 0 г о д а в п и с ь м е к П . А . П л е т н е в у и з Б о л д и н а 
с о о б щ а е т о д а н н о м с о б ы т и и с л е д у ю щ е е : « Б е д н ы й д я д я В а с и л и й ! з н а е ш ь 
л и е го п о с л е д н и е с л о в а ? п р и е з ж а ю к н е м у , н а х о ж у его в з а б ы т ь и , о ч н у в 
ш и с ь , он у з н а л м е н я , п о г о р е в а л , п о т о м , п о м о л ч а в : как скучны статьи 
Катенинаі и более н и с л о в а . К а к о в о ? вот что з н а ч и т у м е р е т ь ч е с т н ы м 
в о и н о м , н а щ и т е , le c r i d e g u e r r e a la bouche!» (XIV, 1 1 2 ; «с б о е в ы м к л и ч е м 
н а у с т а х » — франц.). 

С о п о с т а в л е н и е п о к а з ы в а е т , что оба м е м у а р и с т а о п и с ы в а ю т р е а л ь н ы й 
ф а к т с р а з л и ч н ы х п о з и ц и й : В я з е м с к и й с т а р а е т с я д а т ь д е т а л ь н о к а р т и н у 
п р о и с х о д я щ е г о , а П у ш к и н д а е т х у д о ж е с т в е н н у ю и н т е р п р е т а ц и ю р е а л ь н о 
го ф а к т а , п р и ч е м не т о л ь к о на у р о в н е с л о в е с н о г о з а к р е п л е н и я , но и 
м о д е л и р у е т ее в р е а л ь н о с т и : п о с л е ф р а з ы В а с и л и я Л ь в о в и ч а о К а т е н и н е 
П у ш к и н в ы х о д и т из к о м н а т ы , ч т о б ы «дать д я д е у м е р е т ь и с т о р и ч е с к и » , а 
в п и с ь м е к П л е т н е в у с о о б щ а е т с я , что после э т о й ф р а з ы д я д я не с к а з а л н и 
с л о в а . В э т о й п у ш к и н с к о й п о з и ц и и п р о я в л я е т с я не п р о с т о с т р е м л е н и е 
« п р е в р а т и т ь р е а л ь н о г о ч е л о в е к а е щ е п р и ж и з н и в л и т е р а т у р н о г о ге 
р о я » , 4 6 ч т о , б е з у с л о в н о , и м е л о место в р о м а н т и ч е с к о й л и т е р а т у р е . З д е с ь 
п р о я в л я е т с я о с о б ы й п у ш к и н с к и й в з г л я д н а д е й с т в и т е л ь н о с т ь , в з г л я д ге
н и а л ь н о г о х у д о ж н и к а , о т к р ы в а ю щ е г о п о э з и ю о б ы д е н н о й ж и з н и . П р и 
э т о м о ч е в и д н о , ч т о ф р а з а о К а т е н и н е , з а п и с а н н а я В я з е м с к и м со с л о в 
П у ш к и н а , в п и с ь м е к П л е т н е в у н е с к о л ь к о и з м е н е н а — и не п о т о м у , что 
В я з е м с к и й ее н е т о ч н о з а п о м н и л , а с к о р е е всего п о т о м у , ч т о б ы л а к а к бы 
ф и н а л ь н о й к н е б о л ь ш о й з а м е т к е « Д я д я м о й о д н а ж д ы з а н е м о г » , я в л я ю 
щ е й с я п р е д и с л о в и е м к « О т р ы в к а м и з п и с е м , м ы с л я м и з а м е ч а н и я м » ( X I , 
5 9 ) , где д я д я « к о р е н н о й к л а с с и к » в ы с т у п и л в ж у р н а л е п р о т и в с т а т ь и 
« р ы ц а р я р о м а н т и з м а » ( К а т е н и н з д е с ь , х о т я и н е н а з в а н , н о в п о л н е у з н а 
в а е м ) . 

А н а л о г и ч н ы й п о д х о д к р е а л ь н о м у ф а к т у и « ч у ж о м у с л о в у » п р о я в и л с я 

Вяземский П.А. Поли. собр. соч. СПб., 1884. Т. 9. С. 137 — 138. 
МихайловаН.И. «Парнасский мой отец». М., 1983. С. 44. 
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п о с л е п у б л и к а ц и и « П и к о в о й д а м ы » , к о г д а в о д н о м из э п и г р а ф о в Д . В . Д а 
в ы д о в у з н а л н е к о г д а с к а з а н н у ю и м ф р а з у . 4 а п р е л я 1 8 3 4 г о д а он п и с а л 
П у ш к и н у : « П о м и л у й ! ч т о з а д ь я в о л ь с к а я п а м я т ь ? — бог з н а е т к о г д а - т о 
н а л е т у я р а с с к а з а л тебе о т в е т м о й М . А . Н а р ы ш к и н о й н а с ч е т les 
s u i v a n t e s q u i s o n t p l u s f r a i c h e s , а т ы слово в слово п о с т а в и л его э п и г р а ф о м 
в о д н о м и з о т д е л е н и й „ П и к о в о й д а м ы " . В о о б р а з и м о е у д и в л е н и е , а е щ е 
более в о с х и щ е н и е м о е ж и т ь в п а м я т и т в о е й , в п а м я т и П у ш к и н а . . . » (XV, 
1 2 3 ; « к а м е р и с т о к , к о т о р ы е более с в е ж и » — франц.).47 В « П и к о в о й д а м е » 
д и а л о г з а к л ю ч е н П у ш к и н ы м в а ф о р и с т и ч е с к у ю ф о р м у с в е т с к о й п и к и р о в 
к и : «II p a r a i t q u e m o n s i e u r e s t d e c i d e m e n t p o u r les s u i v a n t e s . — Q u e 
v o u l e z - v o u s , m a d a m e ? E l l e s s o n t p l u s f r a i c h e s » (VI I I , 2 3 1 ; « В ы , к а ж е т с я , 
р е ш и т е л ь н о п р е д п о ч и т а е т е к а м е р и с т о к . — Ч т о д е л а т ь , м а д а м ? О н и све
ж е е » . — франц.). 

П р и с о п о с т а в л е н и и в а р и а н т о в д и а л о г а с т а н о в и т с я о ч е в и д н ы м , ч т о п у ш 
к и н с к и й в а р и а н т и м е е т д о с т о и н с т в о х у д о ж е с т в е н н о г о о б р а з а . Д а в ы д о в , 
к а к ц е н и т е л ь м е т к о г о с л о в а , не мог этого не ч у в с т в о в а т ь . Н е с к о л ь к о л е т 
р а н е е , в п и с ь м е к П . А . В я з е м с к о м у от 2 0 я н в а р я 1 8 3 0 г о д а он п и с а л : 
« . . . П у ш к и н а в о з ь м и з а б а к е н б а р д у и п о ц а л у й от м е н я в л а н и т у . З н а е ш ь 
л и , ч т о э т о т ч е р т , м о ж е т не д у м а я , с к а з а л п р о ш е д ш е е л е т о з а с т о л о м у 
К и с е л е в а одно с л о в о , к о т о р о е н е о б ы к н о в е н н о п о л ь с т и л о м о е с а м о л ю б и е ? 
он м о ж е т б ы т ь о т о м з а б ы л , а я п о м н ю , и - в е с ь м а п о м н ю . О н , х в а л я с т и х и 
м о и , с к а з а л , ч т о в м о л о д о с т и с в о е й от с т и х о в м о и х с т а л п и с а т ь с в о и к р у ч е 
и п р и н о р а в л и в а т ь с я к о б о р о т а м м о и м , что п о т о м в о ш л о е м у в п р и в ы ч к у . . . 
(...) . . . слова э т и о т о з в а л и с ь во м н е и по сие в р е м я м е н я р а д у ю т » . 4 8 Д а н н о е 
с в и д е т е л ь с т в о , н е о д н о к р а т н о п р и в о д и м о е и с с л е д о в а т е л я м и л и т е р а т у р ы 
п р и с о п о с т а в л е н и и с т и х о т в о р н ы х м е т о д о в П у ш к и н а и Д а в ы д о в а , в а ж н о 
д л я н а с п р е ж д е всего т е м , ч т о п о д т в е р ж д а е т н а ш е п р е д п о л о ж е н и е о вос
п р и и м ч и в о с т и П у ш к и н а и Д а в ы д о в а к ж и в о м у с л о в у и у м е н и и П у ш к и н а 
и с п о л ь з о в а т ь его в к а ч е с т в е х у д о ж е с т в е н н о й д е т а л и (в р а з г о в о р е с К и с е 
л е в ы м и л и в х у д о ж е с т в е н н о й п р о з е ) . П р и э т о м о т м е т и м , ч т о р а з г о в о р с 
К и с е л е в ы м п р о и з о ш е л л е т о м 1 8 2 9 г о д а п о с л е в о з в р а щ е н и я П у ш к и н а и з 
А р з р у м с к о г о п о х о д а . 

К а к и з в е с т н о , во в р е м я своего п у т е ш е с т в и я н а К а в к а з П у ш к и н вел 
д н е в н и к , 4 9 в к о т о р о м под д а т о й « 1 5 м а я Г е о р г и е в с к » н а х о д и т с я з а п и с ь , 
о т с у т с т в у ю щ а я в п е ч а т н о м т е к с т е « П у т е ш е с т в и я » , где о с т а л с я л и ш ь под
с т у п к э т о м у э п и з о д у : « И з М о с к в ы п о е х а л я н а К а л у г у , Б е л е в и О р е л , и 
с д е л а л т а к и м о б р а з о м д в е с т и в е р с т л и ш н и х ; з а т о у в и д е л * * * » ( V I I I , 4 4 5 , 
1 1 1 7 ) . Т р и з в е з д о ч к и с к р ы в а л и и м я б ы в ш е г о п р о к о н с у л а К а в к а з а А л е к с е я 
П е т р о в и ч а Е р м о л о в а . В п е р в ы е п о л н ы й т е к с т э п и з о д а б ы л о п у б л и к о в а н 
П . И . Б а р т е н е в ы м , 5 0 и в м е с т е с п у б л и к а ц и е й в о з н и к в о п р о с о п р и ч и н а х 

4 7 В этот же день Д. В. Давыдов повторил этот эпизод в письме к Н. М. Языкову: «...Что за 
память в этом человеке! Бог знает когда-то я рассказал ему, что, волочась за одной suivante 
Марья Антоновна Нарышкина сказала мне: Davidoff est pour les suivantes, а я ей отвечал: que 
voulez-vous, madame, elles sont plus fraiches, а он это поставил эпиграфом» (Давыдов Д. В. Со
чинения. СПб., 1895. Т. 3 . С. 194; «Давыдов за камеристок. — Что делать, мадам, они све
жее» . — франц.). Еще раз этот сюжет появится в письме Давыдова к П. А. Вяземскому 30 апре
ля 1834 года: «...поцалуй его (Пушкина. — Н.М.) за эпиграф к „Пиковой даме" отдела 11-го, 
он меня утешил воспоминаниями обо мне» (Старина и новизна. 1917. Кн. 22. С. 58). 

4 8 Старина и новизна. Кн. 22. С. 58. 
4 9 ЛевковичЯ. Л. 1) Кавказский дневник Пушкина / / Пушкин. Исследования и материа

лы. Л. , 1983. Т. 11. С. 5 — 27; 2) Автобиографическая проза и письма Пушкина. Л., 1988. 
С. 115 — 148; ПушкинА.С. Дневники. Записки / Изд. подг. Я. Л. Левкович. СПб., 1995. 
С. 1 6 - 2 5 . 

5 0 Русский архив. 1863. № 5 — 6 . 
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и з ъ я т и я ф р а г м е н т а и з о к о н ч а т е л ь н о й р е д а к ц и и т е к с т а . Он п р и о б р е л осо
бую з н а ч и м о с т ь к а к в т е к с т о л о г и ч е с к о м п л а н е , т а к и в п л а н е и н т е р п р е 
т а ц и и а в т о р с к о г о з а м ы с л а « П у т е ш е с т в и я » . 5 1 

П р е ж д е всего п о п ы т а е м с я о т в е т и т ь н а вопрос : что я в и л о с ь п о б у д и т е л ь 
н о й п р и ч и н о й д л я в с т р е ч и с Е р м о л о в ы м ? Р а з у м е е т с я , п р е ж д е всего — 
с а м а л и ч н о с т ь п р о к о н с у л а К а в к а з а , его о с в е д о м л е н н о с т ь в п о л и т и ч е с к и х 
и в о е н н ы х в о п р о с а х , б л и з о с т ь к т о л ь к о что п о г и б ш е м у в Т е г е р а н е Грибо
едову , с о ч у в с т в и е к с о с л а н н ы м д е к а б р и с т а м . Н о п о м и м о п е р е ч и с л е н н ы х , 
б ы л а е щ е о д н а п р и ч и н а . М ы у ж е у п о м и н а л и к н и г у В . Ф о н т а н ь е , в ы с к а 
з ы в а н и е из в т о р о й ч а с т и к о т о р о й П у ш к и н о п р о в е р г а е т в « П р е д и с л о в и и » 
к « П у т е ш е с т в и ю в А р з р у м » , но и п е р в а я ч а с т ь к н и г и б ы л а известнаг 
П у ш к и н у и с о х р а н и л а с ь в его б и б л и о т е к е . 5 2 

В п р е д и с л о в и и к п е р в о й ч а с т и « П у т е ш е с т в и я на В о с т о к » В . Ф о н т а н ь е 
в ы р а ж а е т б л а г о д а р н о с т ь л ю д я м , о к а з а в ш и м е м у п о м о щ ь в сборе м а т е р и 
а л а д л я к н и г и , в ч а с т н о с т и ф р а н ц у з с к и м к о н с у л а м в Одессе — Ш а л л е и 
Г а м б а , г р а ф у Л а н ж е р о н у и « о п а л ь н о м у г е н е р а л у Е р м о л о в у » , н а х о д я щ е 
м у с я , по с л о в а м Ф о н т а н ь е , «в о т р ы в е от н а р о д а , к о т о р ы й он х о т е л ц и в и - р 

л и з о в а т ь » . В П е р с и и п о м о щ ь по сбору и н ф о р м а ц и и о к а з а л и Ф о н т а н ь е 
с о т р у д н и к и а н г л и й с к о й м и с с и и в Т а в р и з е — Г е н р и У и л л о к , п о л к о в н и к 
С т а н н у с , к а п и т а н М о н т и с и Т е й л о р , д о к т о р К о р м и к и М а к н и л ь . 5 3 Из 
с л у ж а щ и х р о с с и й с к о й и м п е р а т о р с к о й м и с с и и в Т а в р и з е Ф о н т а н ь е в ы р а 
ж а е т б л а г о д а р н о с т ь « п о л к о в н и к у М а з а р о в и ч у и г о с п о д и н у А м б у р г е р у » 
(С. X I I — X I I I ) . 

П у ш к и н , о т п р а в л я я с ь н а В о с т о к , не м о г , р а з у м е е т с я , р а с с ч и т ы в а т ь на, 
с т о л ь д е й с т в е н н о е с о т р у д н и ч е с т в о с д и п л о м а т и ч е с к и м и м и с с и я м и А н г л и и 
и Р о с с и и . С. И . М а з а р о в и ч б ы л ч е л о в е к о м А . П . Е р м о л о в а и п о к и н у л 
К а в к а з п о ч т и о д н о в р е м е н н о с н и м . П у ш к и н мог в с т р е ч а т ь с я с н и м в* 
П е т е р б у р г е . Г р и б о е д о в б ы л у б и т в Т е г е р а н е п р и п о п у с т и т е л ь с т в е сотруд
н и к о в а н г л и й с к о й м и с с и и , в р я д л и о н и з а х о т е л и бы в о й т и в к о н т а к т с* 
к е м - л и б о и з п и ш у щ и х л ю д е й Р о с с и и . Е д и н с т в е н н ы м и , к т о к м о м е н т у 
о т ъ е з д а П у ш к и н а из М о с к в ы на К а в к а з мог б ы о к а з а т ь е м у п о м о щ ь в 
сборе и н ф о р м а ц и и , б ы л и Е р м о л о в в Орле и А м б у р г е р в Н а х и ч е в а н и , но 
п о с л е д н и й б ы л з а н я т п р о б л е м о й т р а н с п о р т и р о в к и т е л а у б и т о г о в Т е г е р а н е 
Г р и б о е д о в а . И т а к , о с т а е т с я о д и н А . П . Е р м о л о в , к о т о р о г о П у ш к и н и ш ь 
с е т и л в 1 8 2 9 году . 

Т р а д и ц и о н н о с ч и т а е т с я , ч т о р а з Е р м о л о в н а х о д и л с я в о п а л е , то у п о м и 
н а н и е его и м е н и б ы л о о п а с н о д л я а в т о р а . О д н а к о в п о в е с т и А . А . Бесту-
ж е в а - М а р л и н с к о г о « А м м а л а т - Б е к » (1832 ) о д н и м и з г л а в н ы х г е р о е в выве
д е н А . П . Е р м о л о в , п р и э т о м е м у д а н а в е с ь м а в о с т о р ж е н н а я х а р а к т е р и 
с т и к а : «Кто не з н а е т его л и ц а по п о р т р е т у ? — Н о тот вовсе не знает 
Е р м о л о в а , к т о с т а н е т с у д и т ь о н е м по м е р т в о м у п о р т р е т у . М н е к а ж е т с я , 

5 1 Имеются в виду границы цензурного вторжения в текст и, следовательно, границы его 
реконструкции. Традиционно текст «Путешествия» публикуется с дополнением ермоловско 
го эпизода из «Кавказского дневника». Однако существует и другая точки зрения, которая 
нам представляется наиболее верной, а именно: исключение эпизода произошло по инициати 
ве самого Пушкина, восстановление его в тексте — нарушение авторской воли. Впервые об 
этом написал Л. Майков (см.: Майков Л. О поездке Пушкина на Кавказ в 1829 году / / Май 
ков Л. Пушкин: Биографические материалы и историко-литературные очерки. СПб., 1899 
С. 381). С этих позиций опубликован текст С. А. Фомичевым (см.: Пушкин А. Дневники. Ав 
тобиографическая проза. М., 1989. С. 235). 

5 2 FontanierV. Voyages en Orient, entrepris par ordre du Gouvernement FranQais, de Гаппее 
1821 а Гаппее 1829. Paris, 1829. См.: Модзалевский Б. Л. Библиотека Пушкина. № 919. С. 233 

5 3 Подробнее см.: Шостакович С. В. Дипломатическая деятельность А С. Грибоедова. М 
1960. 
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н и одно л и ц о н е о д а р е н о т а к о ю б е г л о с т и ю в ы р а ж е н и я , к а к его! Г л я д я н а 
э т и ч е р т ы , в ы л и т ы е в и с п о л и н с к у ю ф о р м у с т а р и н ы , н е в о л ь н о п е р е н о 
с и ш ь с я к о в р е м е н и р и м с к о г о в е л и ч и я . . . » 5 4 В « К а в к а з с к о м д н е в н и к е » П у ш 
к и н а т о ж е е с т ь п о р т р е т н а я х а р а к т е р и с т и к а А . П . Е р м о л о в а : « Е р м о л о в 
п р и н я л м е н я с о б ы к н о в е н н о й с в о е й л ю б е з н о с т и ю . С п е р в о г о в з г л я д а я не 
н а ш е л в н е м н и м а л е й ш е г о с х о д с т в а с его п о р т р е т а м и , п и с а н н ы м и о б ы к 
н о в е н н о п р о ф и л е м . Л и ц о к р у г л о е , о г н е н н ы е , с е р ы е г л а з а , с е д ы е в о л о с ы 
д ы б о м . Г о л о в а т и г р а н а Г е р к у л е с о в о м т о р с е . У л ы б к а не п р и я т н а я , п о т о м у 
что не е с т е с т в е н н а . К о г д а ж е он з а д у м ы в а е т с я и х м у р и т с я , то он с т а н о 
в и т с я п р е к р а с е н и р а з и т е л ь н о н а п о м и н а е т п о э т и ч е с к и й п о р т р е т , п и с а н 
н ы й Д о в о м » ( V I I I , 4 4 5 ) . К а з а л о с ь б ы , п у ш к и н с к а я х а р а к т е р и с т и к а не 
с т о л ь к о в о з в е л и ч и в а е т , с к о л ь к о р а з в е н ч и в а е т Е р м о л о в а , ч т о , б е з у с л о в н о , 
не м о г л о б ы не и м п о н и р о в а т ь ц е н з у р е . К т о м у ж е в п и с ь м е к Ф . И . Т о л 
с т о м у ( А м е р и к а н ц у ) , н а п и с а н н о м в п е р и о д м е ж д у 2 7 м а я и 10 и ю н я 1 8 2 9 
года П у ш к и н в ы р а з и л с я е щ е более р е з к о : « Х о т ь т ы его не о ч е н ь ж а л у е ш ь , 
п р и н у ж д ( е н ) я тебе с к а з а т ь , что я н а ш е л в н е м р а з и т е л ь н о е с х о д с т в о с 
тобою не т о л ь к о в обороте м ы с л е й и во м н е н и я х , но д а ж е и в ч е р т а х л и ц а 
и в и х в ы р а ж е ( н и и ) . Он б ы л до к р а й н о с т и м и л » ( X I V , 4 6 ) . С х о д с т в о , 
п о д м е ч е н н о е П у ш к и н ы м , в р я д л и б ы л о л е с т н о д л я Е р м о л о в а : с к а н д а л ь н а я 
б и о г р а ф и я Ф . И . Т о л с т о г о 5 5 б ы л а х о р о ш о и з в е с т н а в о б щ е с т в е и п о с л у ж и 
л а п р е д м е т о м н е с к о л ь к и х э п и г р а м м . 

С о х р а н и л а с ь т а к ж е и р е а к ц и я А . П . Е р м о л о в а н а в с т р е ч у с П у ш к и н ы м , 
к о т о р у ю в к а ч е с т в е ц и т а т ы п р и в о д и т Д . В . Д а в ы д о в в п и с ь м е к П . А . В я 
з е м с к о м у от 3 0 д е к а б р я 1 8 2 9 года : « Б ы л у м е н я П у ш к и н . Я в п е р в ы й р а з 
в и д е л его и , к а к м о ж е ш ь себе в о о б р а з и т ь , с м о т р е л н а него с ж и в е й ш и м 
л ю б о п ы т с т в о м . В п е р в ы й р а з не з н а к о м я т с я к о р о т к о . Н о к а к а я в л а с т ь 
в ы с о к о г о т а л а н т а ! Я н а ш е л в себе ч у в с т в о , к р о м е н е в о л ь н о г о у в а ж е н и я . 
Е м у т а к ж е , я п о л а г а ю , н е о б ы к н о в е н н ы м п о к а з а л с я п р о с т о й п р и е м , к 
к а к о в ы м ж и з н ь в с т о л и ц е его в е р н о не п р и у ч и л а » . Ч у т ь н и ж е , х в а л я 
п о э т и ч е с к и й д а р П у ш к и н а , Е р м о л о в в о с к л и ц а е т : «Вот это п о э з и я ! Это не 
с т и х и н а ш е г о з н а к о м о г о Грибоеда, о т ж е в а н и я к о т о р ы х скулы болят»56 

( р а з р я д к а — Е р м о л о в а , к у р с и в м о й . — Н. М . ) . С о п о с т а в и м п о с л е д н и й 
ф р а г м е н т с з а п и с ь ю в п у ш к и н с к о м « К а в к а з с к о м д н е в н и к е » : «О с т и х а х 
Г р и б о е д о в а г о в о р и т он , ч т о от их чтения — скулы болят»51 ( к у р с и в 
м о й . — Н. М.). 

И т а к , П у ш к и н п о ч т и д о с л о в н о п о в т о р и л е р м о л о в с к у ю ф р а з у о Г р и б о е 
д о в е , а у с е ч е н н у ю ф а м и л и ю «Грибоед» и с п о л ь з о в а л в « П у т е ш е с т в и и в 
А р з р у м » : « Д в а в о л а в п р я ж е н н ы е в а р б у п о д ы м а л и с ь н а к р у т у ю г о р у . 
Н е с к о л ь к о г р у з и н с о п р о в о ж д а л и арбу . „ О т к у д а в ы ? " — с п р о с и л я и х . — 
„ И з Т е г е р а н а " . — „ Ч т о в ы в е з е т е ? " — „Грибоеда". — Это б ы л о т е л о у б и 
того Г р и б о е д о в а , к о т о р о е п р е п р о в о ж д а л и в Т и ф л и с » (VI I I , 4 6 0 ) . 

О б р а з н о с т ь р е ч и Е р м о л о в а не р а з о т м е ч а л а с ь с о в р е м е н н и к а м и , д а ж е 
Г р и б о е д о в п о н а ч а л у о т д а л д а н ь его к р а с н о р е ч и ю . 30 я н в а р я 1 8 1 9 г о д а он 
п и с а л С Н . Б е г и ч е в у : « М а л о т о г о , ч т о умен . . . (...) П р и т о м т ь м а к р а с н о р е 
ч и я , и н е н ы н е ш н е е , о т р ы в ч а т о е , н е с в я з н о е , н а п о л е о н о в с к о е р и т о р с т в о : 
его слова хоть сейчас положить на бумагу»58 ( к у р с и в м о й . — Н. М.). И 

5 4 Вестужев-Марлинский А.А. Второе полн. собр. соч. 4-е изд. СПб., 1847. Т. 2. Ч. V. 
С. 6 7 - 6 8 . 

5 5 Подробнее о Ф. И. Толстом см.: БондиС.М. Письмо к Ф. И. Толстому-Американцу / / 
БондиС. М. Черновики Пушкина. М., 1978. С. 63 — 72. Там же основная литература вопроса. 

5 6 Старина и новизна. Кн 22. С. 38 — 39. 
5 7 Левкович Я. Л. Кавказский дневник Пушкина. С. 19. 
5 8 Грибоедов А. С. Сочинения М., 1988. С. 391. 
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7 д е к а б р я 1 8 2 5 г о д а в п и с ь м е к С. Н . Б е г и ч е в у Г р и б о е д о в в н о в ь о т м е ч а е т , 
ч т о Е р м о л о в «за у ж и н о м и п о с л е до г л у б о к о й н о ч и р а з г о в о р ч и в , о р и г и н а 
л е н и необыкновенно приятен»59 ( к у р с и в м о й . — Н. М.; с р а в н и с п у ш к и н 
с к и м : «Он б ы л до к р а й н о с т и м и л » ) . 

О д н а к о п о с л е п о р а ж е н и я в о с с т а н и я д е к а б р и с т о в в о с п р и я т и е Г р и б о е д о 
в ы м Е р м о л о в а и з м е н и т с я : в его к р а с н о р е ч и и он у в и д и т н е г а т и в н ы е о т т е н 
к и и т а к ж е , к а к п о з ж е П у ш к и н , н а й д е т е м у д о с т о й н о е с р а в н е н и е . О п и 
с ы в а я с в о ю а у д и е н ц и ю с Н и к о л а е м I на К а м е н н о м острове ( п о с л е о с в о б о ж 
д е н и я в 1 8 2 6 г о д у ) , Г р и б о е д о в о т м е т и т : « Н и к о л а й I б ы л н е о б ы к н о в е н н о с 
н а м и у м е н и милостив, ловок до чрезвычайности, а говорит так мас
терски, как я кроме А. П. Ермолова еще никого не слыхивал»60 ( к у р с и в 
м о й . — Н. М . ) . 

К м о м е н т у п у б л и к а ц и и « П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » о ц е н к а П у ш к и н ы м 
л и ч н о с т и А . П . Е р м о л о в а р а з и т е л ь н о у х у д ш и л а с ь , в с в о е м « Д н е в н и к е 
1 8 3 3 — 1 8 3 5 гг .» он н а з в а л его « в е л и к и м ш а р л а т а н о м » ( X I I , 3 3 0 ) . Т а к и м 
о б р а з о м , у П у ш к и н а б ы л и все о с н о в а н и я д л я и с к л ю ч е н и я « е р м о л о в с к о г о 
э п и з о д а » из т е к с т а « П у т е ш е с т в и я » и п о м и м о ц е н з у р н о г о в м е ш а т е л ь с т в а . 

Р а з г о в а р и в а я с Е р м о л о в ы м , П у ш к и н , к а к и в с л у ч а е с Д . В . Д а в ы д о 
в ы м , в ы х в а т ы в а е т и з о б щ е г о к о н т е к с т а р а з г о в о р а и с к л ю ч и т е л ь н о в ы р а 
з и т е л ь н о е с л о в о — у с е ч е н н у ю ф а м и л и ю «Грибоед» — и с т а в и т его в ц е н т р 
р е а л ь н о й с и т у а ц и и , о т к р ы в а ю щ е й « г р и б о е д о в с к и й э п и з о д » , ч е м д о б и в а е т 
с я п о р а з и т е л ь н о г о х у д о ж е с т в е н н о г о э ф ф е к т а : « ч у ж о е слово» п р о и з в о д и т 
н а ч и т а т е л я о ш е л о м л я ю щ е е д е й с т в и е . М е ж д у тем в ы д е л и т ь в х у д о ж е с т 
в е н н о й т к а н и « П у т е ш е с т в и я » « ч у ж и е слова» к а к о с к о л к и р е а л ь н о й дей
с т в и т е л ь н о с т и , б л е с н у в ш е й в т в о р ч е с к о й п а м я т и П у ш к и н а , д л я и с с л е д о 
в а т е л я ч р е з в ы ч а й н о т р у д н о : этот м а т е р и а л просто и с ч е з а е т с у х о д о м л ю 
д е й и э п о х и . 

И с с л е д о в а т е л и о т м е ч а л и , что « г р и б о е д о в с к и й э п и з о д » в « П у т е ш е с т в и и » 
о к а й м л е н д в у м я с ц е н а м и : е м у п р е д ш е с т в у е т о п и с а н и е о с е т и н с к и х п о х о 
р о н — ф р а г м е н т д о с т а т о ч н о и з у ч е н н ы й в л и т е р а т у р е в о п р о с а , 6 1 з а «гри-
б о е д о в с к и м э п и з о д о м » с л е д у е т в с т р е ч а п у т е ш е с т в е н н и к а ( а в т о р а - п е р с о н а 
ж а ) с и с к у п и т е л ь н о й м и с с и е й Х о с р о в - М и р з ы ( н а п р а в л я ю щ е й с я в П е т е р 
б у р г д л я п р и н е с е н и я и з в и н е н и й по с л у ч а ю г и б е л и Г р и б о е д о в а ) , на 
к о т о р у ю в с к о р е п о с л е в с т р е ч и н а п а д а ю т г о р ц ы . 

П о с т а р а е м с я п р о а н а л и з и р о в а т ь этот э п и з о д . П р е ж д е всего в о с п р о и з в е 
д е м его т а к , к а к он з а п и с а н в п у ш к и н с к о й р у к о п и с и : «В П а й с а н а у р е 
о с т а н о в и л с я я д л я п е р е м е н ы л о ш а д е й . Т у т я в с т р е т и л р у с с к о г о о ф и ц е р а , 
п р о в о ж а ю щ е г о п е р с и д с к о г о п р и н ц а . (...) и в п о л в е р с т е от А н а н у р а , на 
п о в о р о т е д о р о г и , в с т р е т и л Х о з р е в - М и р з у . Э к и п а ж и его с т о я л и . С а м он 
в ы г л я н у л и з с в о е й к о л я с к и и к и в н у л м н е г о л о в о ю . [ П о с л е у з н а л я , что] 
Н е с к о л ь к о ч а с о в п о с л е н а ш е й в с т р е ч и , н а п р и н ц а н а п а л и г о р ц ы . У с л ы ш а 
с в и с т п у л ь , Х о з р е в в ы с к о ч и л из с в о е й к о л я с к и , сел на л о ш а д ь и у с к а к а л . 
Р у с с к и е , б ы в ш и е п р и н е м , у д и в и л и с ь его с м е л о с т и . Д е л о в т о м , ч т о мо
л о д о й а з и а т е ц , не п р и в ы к ш и й к к о л я с к е , в и д е л в н е й с к о р е е з а п а д н ю , 
н е ж е л и у б е ж и щ е » (VI I I , 4 5 4 ) . 

П р и с т и л и с т и ч е с к о й о б р а б о т к е т е к с т а П у ш к и н с н я л ф р а з у : «После 
у з н а л я , ч т о » , — что у с и л и в а л о п р и с у т с т в и е а в т о р а - п е р с о н а ж а п р и опи-

5 9 Там же. С. 525. 
60 Звенья. М.; Л., 1932. Т. 1. С. 35. 
61 Фесенко Ю. П. Пушкин и Грибоедов (Два эпизода творческих взаимоотношений) / /Вре 

менник Пушкинской комиссии. 1980. Л., 1983. С. 1 0 7 - 108; Левин Ю.Д. О русском поэтичес
ком переводе в эпоху романтизма / / Ранние романтические веяния. Л., 1972. С. 248. 
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с ы в а е м ы х с о б ы т и я х . М е ж д у т е м в ы ч е р к н у т а я ф р а з а с в и д е т е л ь с т в у е т о 
т о м , ч т о э т о т э п и з о д в о с х о д и т к р а с с к а з у т р е т ь е г о л и ц а , т. е. п е р е д н а м и 
в н о в ь р е м и н и с ц е н ц и я « ч у ж о г о слова» в п у ш к и н с к о м т е к с т е . 

И н ц и д е н т с Х о с р о в - м и р з о й н а ш е л свое о т р а ж е н и е в р а п о р т е с о п р о в о ж 
д а в ш е г о его р у с с к о г о о ф и ц е р а и б ы л в н е с е н в « Ж у р н а л д о н е с е н и й П а с к е 
в и ч а » . Эта з а п и с ь п о з в о л я е т в о с с т а н о в и т ь х о д р е а л ь н о п р о и с ш е д ш и х со
б ы т и й : «6 и ю н я 1 8 2 9 г. г е н е р а л - м а й о р Р е н н е н к а м п ф , с о п р о в о ж д а ю щ и й 
п р и н ц а Х о с р о в - М и р з у в С а н к т - П е т е р б у р г , д о н о с и т : „ Д л я о б е с п е ч е н и я п р о 
е з д а Е г о В ы с о ч е с т в а от К о т и н с к о г о п о с т а к Л а р с у , он в з я л с собой одно 
о р у д и е и с к о л ь к о м о ж н о б ы л о п е х о т ы и к а з а к о в , п р и к а з а в и з Л а р с а 
в ы с л а т ь т о ж е к о м а н д у д л я з а н я т и я одного м е с т а по с и ю с т о р о н у Д а р ь я л а , 
п р о т и в к о е г о х и щ н и к и , у к р ы в а я с ь з а у т е с а м и в г у с т о м л е с у , н е с к о л ь к о 
р а з у ж е с т р е л я л и по п р о е з ж а ю щ и м . 28 -го м а я з а К а з б е к о м г е н е р а л - м а й о р 
Р е н н е н к а м п ф и з в е с т и л с я , ч т о ш е д ш и й к н е м у н а в с т р е ч у с к о м а н д о ю пе
х о т ы , к а з а к о в и о д н и м о р у д и е м к а п и т а н К а р а б а н о в с к и й н а т р е т ь е й в е р с т е 
от Д а р ь я л а , у в и д е в х и щ н и к о в , з а с е в ш и х н а п р а в о й с т о р о н е Т е р е к а и 
с т р е л я в ш и х по п р о х о д и в ш е й р е к р у т с к о й п а р т и и , о т к р ы л о г о н ь и з своего 
о р у д и я , но по п р и ч и н е г у с т о г о л е с а не м о г ш и и х с и м в ы т е с н и т ь , п р и к а з а л 
ч а с т и п е х о т ы п е р е п р а в и т ь с я ч е р е з Т е р е к , ч т о о н а я , н е с м о т р я н а б ы с т р о т у 
р е к и , и с п о л н и л а с в е л и ч а й ш и м м у ж е с т в о м и з а с т а в и л а х и щ н и к о в в о в с е 
у д а л и т ь с я . П о л а г а я п р о е з д у ж е б е з о п а с н ы м , г е н е р а л - м а й о р Р е н н е н к а м п ф 
п р о д о л ж а л с л е д о в а т ь : но по п р и б л и ж е н и и к Д а р ь я л у с н о в а п о к а з а л а с ь 
д р у г а я х и щ н и ч е с к а я п а р т и я и н а ч а л а с т р е л я т ь по с в и т е п р и н ц а . Г е н е р а л -
м а й о р Р е н н е н к а м п ф п р и к а з а л с о п р о в о ж д а в ш е м у Его В ы с о ч е с т в о п о д п о л 
к о в н и к у О г а р е в у о т к р ы т ь н е м е д л е н н о о г о н ь и з о р у д и я по э т о м у м е с т у , 
о т к у д а б ы л и с д е л а н ы в ы с т р е л ы , в м е с т е с т е м с в и т е п р и н ц а в е л е л п о с п е ш 
нее п р о е з ж а т ь , но н е с м о т р я н а с и е х и щ н и к а м у д а л о с ь р а н и т ь о д н о г о 
п е р с и я н и н а , в е д ш е г о з а в о д н у ю л о ш а д ь п е р е д э к и п а ж е м п р и н ц а . Е г о В ы 
с о ч е с т в о , не в н и м а я у с и л е н н ы м п р о с ь б а м г е н е р а л - м а й о р а Р е н н е н к а м п ф а , 
с а м в ы ш е л и з к о л я с к и и , сев н а л о ш а д ь , к а к м о ж н о с к о р е е п у с т и л с я с 
к о н н ы м к о н в о е м по д о р о г е к Л а р с у , к у д а и п р и б ы л со в с е ю с в и т о ю без 
д а л ь н е й ш и х п р о и с ш е с т в и й . П о д п о л к о в н и к О г а р е в с к о м а н д о ю о с т а в а л с я 
н а м е с т е п е р е с т р е л к и , п о к у д а п р о ш л и все э к и п а ж и и в ь ю к и » . 6 2 

П р е ж д е всего о т м е т и м , ч т о н е п о с р е д с т в е н н ы м с в и д е т е л е м и у ч а с т н и к о м 
и н ц и д е н т а я в л я е т с я Н и к о л а й Г а в р и л о в и ч О г а р е в , п о д п о л к о в н и к , н а ч а л ь 
н и к В о е н н о - Г р у з и н с к о й д о р о г и , х о р о ш и й з н а к о м ы й А . С Г р и б о е д о в а и 
А . С. П у ш к и н а . Он у п о м я н у т П у ш к и н ы м в « П у т е ш е с т в и и в А р з р у м » не
с к о л ь к о р а н е е о п и с ы в а е м о г о э п и з о д а с Х о с р о в - м и р з о й : «...я п о е х а л с п о л 
к о в н и к о м О г а р е в ы м , о с м а т р и в а ю щ и м з д е ш н и е д о р о г и . (...) В это в р е м я 
у с л ы ш а л я г л у х о й г р о х о т . „Это о б в а л " , — с к а з а л м н е г . О г а р е в » ( V I I I , 
4 5 8 ) . Т а к и м о б р а з о м , в о з н и к а е т « н е т о ч н о с т ь » : О г а р е в к а к б ы п р и с у т с т в у е т 
в т е к с т е « П у т е ш е с т в и я » , но не в т о й с и т у а ц и и , в к а к о й он н а х о д и л с я в 
это в р е м я в р е а л ь н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и . С о п о с т а в л е н и е д а т п о к а з ы в а е т , 
ч т о р е а л ь н о п р о и с ш е с т в и е п р о и з о ш л о 28 м а я 1 8 2 9 г о д а , П у ш к и н ж е с 
27 м а я по 10 и ю н я н а х о д и л с я в Т и ф л и с е . С л е д о в а т е л ь н о , в « П у т е ш е с т 
в и и » он « с д в и г а е т » д а т у и н ц и д е н т а в г о р а х и и з м е н я е т м е с т о п р о и с ш е с т 
в и я : А н а н у р и П а с с а н а у р у к а з ы в а ю т с я и м в м е с т о о к р е с т н о с т е й Л а р с а по 
н а п р а в л е н и ю к Д а р ь я л ь с к о м у у щ е л ь ю . К т о м у ж е н е т о ч н о д а е т с я м о т и в а 
ц и я п о в е д е н и я п р и н ц а : он в с к о ч и л н а л о ш а д ь п о с л е т о г о , к а к « п е р с и а н и н , 
в е д ш и й з а в о д н у ю л о ш а д ь п е р е д э к и п а ж е м п р и н ц а , б ы л р а н е н » , т . е. э к и 
п а ж д а л ь ш е п р о д в и г а т ь с я не м о г . 

62РГИАЛ. Ф. 1018. Оп. 3. Д. 194. Л. 132, о б . - 1 3 3 . 
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Все э т и н е т о ч н о с т и с в и д е т е л ь с т в у ю т о т о м , что д а н н ы й э п и з о д н а п и с а н 
П у ш к и н ы м со слов п о д п о л к о в н и к а О г а р е в а и в э т о м с м ы с л е т а к ж е я в л я 
е т с я « ч у ж и м с л о в о м » в п о в е с т в о в а н и и . 

Р а с с м о т р и м е щ е о д и н п р и м е р . В п е р в о й г л а в е « П у т е ш е с т в и я » П у ш к и н 
п и ш е т : « К р е п о с т и , д о с т а т о ч н ы е д л я з д е ш н е г о к р а я , со р в о м , к о т о р ы й 
к а ж д ы й и з нас п е р е п р ы г н у л бы в с т а р и н у не р а з б е г а я с ь , с з а р ж а в ы м и 
п у ш к а м и , не с т р е л я в ш и м и со в р е м е н г р а ф а Гудовича . . . » ( V I I I , 4 4 8 ) . В э т о м 
н е б о л ь ш о м ф р а г м е н т е о щ у щ а е т с я р а з г о в о р н а я и н т о н а ц и я и с о п о с т а в л е н и е 
в р е м е н : н а с т о я щ е г о с д а в н о п р о ш е д ш и м , с в я з а н н ы м с и м е н е м г р а ф а Гудо
в и ч а , г е н е р а л - ф е л ь д м а р ш а л а , н а з н а ч е н н о г о к о м а н д у ю щ и м К а в к а з с к о й 
л и н и е й в 1 7 9 7 году . Г о д ы ж и з н и г р а ф а И в а н а В а с и л ь е в и ч а Г у д о в и ч а 
( 1 7 4 1 — 1 8 2 0 ) и П у ш к и н а с о в п а д а ю т л и ш ь ч а с т и ч н о , и ч т о с а м о е в а ж н о е , 
ч т о н а К а в к а з е в п е р и о д 1 7 9 7 — 1 8 1 2 годов о н и в с т р е т и т ь с я не м о г л и . З д е с ь 
х о д п у ш к и н с к о й а с с о ц и а т и в н о й м ы с л и и м е е т более с л о ж н у ю о р г а н и з а 
ц и ю . Ч у т ь в ы ш е в т е к с т е , п р и о п и с а н и и К а в к а з с к и х в о д , у п о м и н а е т с я 
А . Р а е в с к и й : «Я е х а л б е р е г о м П о д к у м к а . З д е с ь б ы в а л о с и ж и в а л со м н о ю 
А . Р ( а е в с к и й ) , п р и с л у ш и в а я с ь к м е л о д и и вод» (VI I I , 4 4 7 ) . Н а п о м н и м об
с т о я т е л ь с т в а п у т е ш е с т в и я П у ш к и н а на К а в к а з с с е м ь е ю Н . Н . Р а е в с к о г о -
с т а р ш е г о , к о т о р ы й е х а л н а в о д ы с м л а д ш и м с ы н о м Н и к о л а е м и д в у м я 
д о ч е р ь м и — М а р и е й и С о ф ь е й , к о т о р ы х с о п р о в о ж д а л и а н г л и ч а н к а п р и 
б а р ы ш н я х , к о м п а н ь о н к а А н н а И в а н о в н а и д о к т о р Р у д ы к о в с к и й . В Е к а т е -
р и н о с л а в л е Н и к о л а й Р а е в с к и й - м л а д ш и й в с т р е т и л с л е д у ю щ е г о в К и ш и н е в 
б о л ь н о г о П у ш к и н а и у г о в о р и л о т ц а в з я т ь его с собой. В с т р е ч а с А л е к с а н 
д р о м Р а е в с к и м п р о и з о ш л а н а К а в к а з е . В о о б щ е К а в к а з в с у д ь б е с е м ь и 
Р а е в с к и х з а н и м а л особое м е с т о . З д е с ь н а ч и н а л а с ь в о е н н а я к а р ь е р а гене 
р а л а Р а е в с к о г о - с т а р ш е г о , и здесь ж е п р о х о д и л и его п е р в ы е г о д ы с е м е й н о й 
ж и з н и q С о ф ь е й А л е к с е е в н о й ( р о ж д . К о н с т а н т и н о в о й ) , к о т о р а я с л е д о в а л а 
з а м у ж е м — в то в р е м я к о м а н д и р о м 44-го д р а г у н с к о г о Н и ж е г о р о д с к о г о 
п о л к а , в е д ш е г о в о е н н ы е д е й с т в и я с г о р ц а м и и п е р с и я н а м и . Н а К а в к а з е 
р о д и л и с ь и х с т а р ш и е д е т и : А л е к с а н д р р о д и л с я в Г е о р г и е в с к е 16 с е н т я б р я 
1 7 9 5 года , а Е к а т е р и н а — «под с т е н а м и Д е р б е н т а » 10 а п р е л я 1 7 9 7 го
д а . 6 3 В о е н н а я к а р ь е р а А л е к с а н д р а Р а е в с к о г о н а ч а л а с ь с 15 л е т , к о г д а он 
в с т у п и л в с л у ж б у в С и м б и р с к и й г р е н а д е р с к и й п о л к п о д п р а п о р щ и к о м 
(16 м а р т а 1 8 1 0 г о д а ) . И с р а з у ж е п р и н я л у ч а с т и е в в о е н н ы х д е й с т в и я х в 
Е в р о п е й с к о й Т у р ц и и , с 2 3 по 3 0 м а я б ы л п р и осаде С и л л и с т р и и , а в 
с е р е д и н е и ю л я ( 1 1 — 12 и ю л я ) у ч а с т в о в а л п р и ш т у р м е Ш у м л ы . С 10 а п р е 
л я 1 8 1 3 г о д а он с о с т о я л а д ъ ю т а н т о м п р и г р а ф е М. С. В о р о н ц о в е , с к о т о 
р ы м б ы л в п р е к р а с н ы х о т н о ш е н и я х , с е р ь е з н о о м р а ч и в ш и х с я п о с л е ж е 
н и т ь б ы п о с л е д н е г о 20 а п р е л я 1 8 1 9 года на Е л и з а в е т е К с а в е р ь е в н е Б р а н и ц -
к о й . Р о в н о ч е р е з н е д е л ю п о с л е и х с в а д ь б ы А . Н . Р а е в с к и й б ы л у в о л е н «до 
и з л е ч е н и я к К а в к а з с к и м м и н е р а л ь н ы м в о д а м и н а х о д и л с я п р и к о м а н д и 
р о в а н н ы м к К а в к а з с к о м у о т д е л ь н о м у к о р п у с у » в к р е п о с т и В н е з а п н о й , где 
он п о я в и л с я у ж е 3 0 с е н т я б р я 1 8 1 9 г о д а . 6 4 Т а к и м о б р а з о м , в т и х и х беседах 
на берегу П о д к у м к а р е ч ь м о г л а в е с т и с ь о м н о г о м , к т о м у ж е Г е о р г и е в с к 
б ы л р о д и н о й А . Н . Р а е в с к о г о . Н а п о м н и м , ч т о н а п у т и с л е д о в а н и я с е м ь и 
Р а е в с к и х м е с т н ы е ж и т е л и в с т р е ч а л и Н . Н . Р а е в с к о г о - с т а р ш е г о «с поче
т о м , в ы х о д я с х л е б о м - с о л ь ю » , 6 5 п а м я т у я его в о е н н ы е з а с л у г и н е т о л ь к о в 

6 3 Архив Раевских. СПб., 1908. Т. 1. С. 7; БорисевичА. Г. Генерал от кавалерии Н. Н. Раев
ский: Историко-биографический очерк. СПб., 1912. С. 97. 123; Потто В. История 44-го дра
гунского Нижегородского полка. СПб., 1893. Т. 2. С. 21—24. 

6 4 Архив Раевских. Т. 1. С. 99, 202. 
6 5 Цявловский М.А. Летопись жизни и творчества А. С.Пушкина. 1799—1826. Л 1991. 
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О т е ч е с т в е н н у ю в о й н у 1 8 1 2 года , но и н а К а в к а з е . Г е н е р а л Р а е в с к и й , 
о ч е в и д н о , м н о г о е м о г р а с с к а з а т ь о том в р е м е н и , к о г д а , б у д у ч и в П о л ь ш е 
под н а ч а л о м А . В . С у в о р о в а и М. И . К у т у з о в а , он п о л у ч и л с в о ю п е р в у ю 
боевую н а г р а д у , о р д е н С в я т о г о Г е о р г и я 4 -й с т е п е н и ( 2 8 и ю н я 1 7 9 2 г о д а ) , 
и в с к о р е о к а з а л с я н а К а в к а з е , в у с л о в и я х в е д е н и я в о е н н ы х д е й с т в и й 
в е с ь м а с п е ц и ф и ч е с к и м о б р а з о м . Р е к о н с т р у и р о в а т ь р а з г о в о р ы , ш е д ш и е в 
с е м ь е Р а е в с к и х во в р е м я п у т е ш е с т в и я , р а з у м е е т с я , н е в о з м о ж н о , о д н а к о 
п и с ь м о Р а е в с к о г о - с т а р ш е г о , н а п и с а н н о е с ы н у Н и к о л а ю п о с л е о п р е д е л е 
н и я п о с л е д н е г о в 1 8 2 6 году с л у ж и т ь на К а в к а з е , м о ж е т п о д т в е р д и т ь н а ш и 
п р е д п о л о ж е н и я . П р и в е д е м н е б о л ь ш о й ф р а г м е н т этого п и с ь м а : «В т о м 
к р а ю с и л а д р а г у н в т о м с о с т о и т , чтоб в н у ж д е с к о р о с п е ш и т ь с я и и м е т ь 
и с п р а в н о е р у ж ь е . (...) Н а п о х о д е , н а л а г е р е в с я к и й к у с т , в с я к а я я м а 
д о л ж н ы б ы т ь о с м а т р и в а е м ы — п е р с и я н е п о л ь з у ю т с я в с е м , з а л я ж е т с к и н 
ж а л о м и п о о д и н о ч к е х в а т а ю т л ю д е й и л и у б и в а ю т . Н и на ш а г от л а г е р я 
д р а г у н а без р у ж ь я и л и в о о р у ж е н н о г о п р и к р ы т и я , будь т в е р д , т е р п е л и в , 
не т о р о п л и в , а у ж е о б д у м а в , и с п о л н я й р е ш и т е л ь н о — в с е г д а и м е й с и л ь 
н ы й р е з е р в к а к д л я н а н е с е н и я р е ш и т е л ь н о г о у д а р а , т а к и своего с о х р а н е 
н и я » . 6 6 

К с к а з а н н о м у с л е д у е т д о б а в и т ь , ч т о Н . Н . Р а е в с к и й - с т а р ш и й и 
И . В . Г у д о в и ч б ы л и з н а к о м ы и с о с т о я л и в д р у ж е с к и х о т н о ш е н и я х . 
4 и ю л я 1 7 9 7 г о д а И . В . Г у д о в и ч в п и с ь м е к д я д е Н . Р а е в с к о г о А . Н . Са
м о й л о в у по п о в о д у о т с т а в к и Н . Р а е в с к о г о п и с а л : «Мне с а м о м у с о в е р ш е н н о 
н е и з в е с т н о , з а ч т о о н и з с л у ж б ы и с к л ю ч е н , к а к и в в ы с о ч а й ш е м п р и к а з е 
( П а в л а I . — Н. М.) не с к а з а н о . А ж а л е ю о т о м и с к р е н н о , з н а в ш и его 
в с е г д а д о с т о й н ы м о ф и ц е р о м . (...) С к о л ь к о м н е в о з м о ж н о с т ь будет , я п о м о 
г а т ь е м у г о т о в » . 6 7 

П у ш к и н в « Т а Ы е - t a l k » о с т а в и л д о в о л ь н о л ю б о п ы т н у ю з а п и с ь м е т к и х 
с л о в , о б р о н е н н ы х н е к о г д а Р а е в с к и м - с т а р ш и м , к о т о р у ю п р и в е д е м п о л н о 
с т ь ю : « Г е н е р а л Р а е в с к и й б ы л н а с м е ш л и в и ж е л ч е н . Во в р е м я т у р е ц к о й 
в о й н ы , о б е д а я у г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о г р а ф а К а м е н с к о г о , он з а м е т и л , ч т о 
к о н д и т о р в з д у м а л в ы с т а в и т ь г р а ф с к и й в е н з е л ь н а к р ы л и я х м е л ь н и ц ы и з 
с а х а р а , и с к а з а л г р а ф у к а к у ю - т о к о л к у ю ш у т к у . В тот ж е д е н ь Р а е в с к и й 
б ы л в ы с л а н и з г л а в н о й к в а р т и р ы . Он с к а з ы в а л м н е , ч т о К а м е н с к и й б ы л 
трус и не м о г х л а д н о к р о в н о с л ы ш а т ь я д р а ; о д н а к о под к а к о ю - т о к р е п о -
с т и ю он в и д е л К а м е н с к о г о , в д а в ш е г о с я в о п а с н о с т ь . О д и н и з н а ш и х г е н е 
р а л о в , не п о л ь з у ю щ и й с я б л и с т а т е л ь н о й с л а в о ю , в 1 8 1 2 году в з я л н е с к о л ь 
к о п у ш е к , б р о ш е н н ы х н е п р и я т е л е м , и в ы м а н и л себе з а то н а г р а ж д е н и е . 
В с т р е т я с ь с г ( е н е р а л о м ) Р а е в с к и м и б о я с ь его ш у т о к , он , д а б ы и х п р е д у п 
р е д и т ь , б р о с и л с я б ы л о его о б н и м а т ь ; Р а е в с к и й о т с т у п и л и с к а з а л е м у с 
у л ы б к о ю : „ К а ж е т с я , В а ш е п р е в о с х о д и т е л ь с т в о п р и н и м а е т м е н я з а п у ш к у 
без п р и к р ы т и я " . Р а е в с к и й г о в о р и л об о д н о м бедном м а й о р е , ж и в ш е м у 
него в у п р а в и т е л я х , что он б ы л з а с л у ж е н н ы й о ф и ц е р , о т с т а в л е н н ы й з а 
о т л и ч и я с м у н д и р о м без ш т а н о в » ( X I I , 1 6 6 ) . 

Т а к и м о б р а з о м , т а р а з г о в о р н а я и н т о н а ц и я с в е с ь м а и р о н и ч е с к и м о т т е н 
к о м , к о т о р а я о щ у щ а е т с я в п р и в е д е н н о й в ы ш е ц и т а т е и з п у ш к и н с к о г о 
« П у т е ш е с т в и я в А р з р у м » , я в л я е т с я о т г о л о с к о м « ч у ж о г о с л о в а » , в о с х о д я 
щ е г о к Н . Н . Р а е в с к о м у - с т а р ш е м у . Х о т я с л е д у е т з а м е т и т ь , ч т о , по с р а в 
н е н и ю с в ы ш е п р и в е д е н н ы м и п р и м е р а м и , в д а н н о м с л у ч а е и х о д а с с о ц и а 
т и в н о й м ы с л и П у ш к и н а более с л о ж е н , и с т е п е н ь р е д у к ц и и « ч у ж о г о с л о в а » 
с и л ь н е е . 

6 6 Архив Раевских. Т. 1. С. 284. 
б? Там же. С. 15. 
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П р и всем р а з н о о б р а з и и п р е д с т а в л е н н ы х н а м и п р и м е р о в , м е ж д у н и м и 
м о ж н о у с т а н о в и т ь о б щ и й п р и н ц и п и с п о л ь з о в а н и я — это аллюзия. О б ы ч н о 
с у т ь ее с в о д и т с я к н а м е к у н а р е а л ь н ы й о б щ е и з в е с т н ы й и с т о р и ч е с к и й и л и 
л и т е р а т у р н ы й ф а к т 6 8 ( н а п р и м е р , п р а в и т е л ь с т в е н н ы е р е л я ц и и , о к о т о р ы х 
м ы п и с а л и в ы ш е ) . Н о в д а н н о м с л у ч а е П у ш к и н р а с ш и р я е т в о з м о ж н о с т и 
а л л ю з и и , п о д в о д я под ее в о з д е й с т в и е ж и в о е р а з г о в о р н о е с л о в о и л и « ч у ж о е 
с л о в о » . 

О ч е в и д н о , с т о л ь ш и р о к и е в о з м о ж н о с т и , з а л о ж е н н ы е в о с н о в е этого 
п р и е м а , б ы л и п о д с к а з а н ы П у ш к и н у не т о л ь к о н а л и ч и е м п р е к р а с н ы х р а с 
с к а з ч и к о в , но и к н и г о й Ш а р л я Н о д ь е « Q u e s t i o n d e L i t t e r a t u r e l e g a l e » 6 9 

( « В о п р о с ы л и т е р а т у р н о й з а к о н н о с т и » ) , в к о т о р о й есть г л а в к а «Об а л л ю 
з и и » , где , в ч а с т н о с т и , г о в о р и т с я : « Н а м е к , и л и а л л ю з и я , — е с т ь у м е н и е 
к м е с т у п р и в е с т и ц и т а т у , п р и д а в е й с м ы с л , к о т о р о г о о н а п е р в о н а ч а л ь н о 
не и м е л а . А в т о р и с к у с н о в п л е т а е т в свою р е ч ь ч у ж у ю м ы с л ь , к о т о р а я 
х о р о ш о з н а к о м а к а ж д о м у и не н у ж д а е т с я в п о д п и с и , с т р е м я с ь не с т о л ь к о 
п о д к р е п и т ь с в о е м н е н и е с с ы л к о й н а а в т о р и т е т , с к о л ь к о п р и з в а т ь н а по
м о щ ь п а м я т ь ч и т а т е л я и о б р а т и т ь его в н и м а н и е н а с х о д с т в о н о в о й с и т у 
а ц и и со с т а р о й . . . (...) . . .для а л л ю з и и г о д я т с я л и ш ь п р е к р а с н е й ш и е и всем 
п а м я т н ы е с т р о к и , и н а ч е с х о д с т в о , о к о т о р о м г о в о р и л о с ь в ы ш е , у с к о л ь з н е т 
от в н и м а н и я ч и т а т е л я . (...) Т а к и м о б р а з о м , а л л ю з и я не с ч и т а е т с я п л а г и 
а т о м , н о , н а п р о т и в , д е л а е т ч е с т ь и з о б р е т а т е л ь н о м у у м у т о г о , к т о в л а д е е т 
ее и с к у с с т в о м . Ц и т а т а в с о б с т в е н н о м с м ы с л е с л о в а с в и д е т е л ь с т в у е т л и ш ь 
о н а л и ч и и о б ы ч н ы х и л е г к о д о с т у п н ы х п о з н а н и й , м е ж т е м к а к удачная 
аллюзия обличает гений» ( к у р с и в м о й . — Н. М . ) . 7 0 

И с п о л ь з о в а н и е П у ш к и н ы м а л л ю з и и в « П у т е ш е с т в и и в А р з р у м » , к о г д а 
в о с н о в е ее л е ж а л и а с с о ц и а ц и и с л о в , и з в е с т н ы х т о л ь к о у з к о м у к р у г у л и ц , 
о ч е в и д н о , и я в и л о с ь п р и ч и н о й п о с л е д у ю щ е г о н е п о н и м а н и я ч и т а т е л я м и 
п у ш к и н с к о г о т е к с т а . О д н а к о з а м е т и м , что п р о б л е м а п о н и м а н и я — это 
п р о б л е м а ч и т а т е л я , а в т о р ж е , по с л о в а м Ш а р л я Н о д ь е , п о с т у п а е т , к а к 
М о л ь е р , к о г д а в с т а в и в в « П р о д е л к и С к а п е н а » «две о с т р о у м н ы е с ц е н ы , 
к о т о р ы м и о д н а ж д ы у ж е р а с с м е ш и л п а р и ж а н С и р а н о , с к а з а л в с в о е о п р а в 
д а н и е , ч т о в с я к и й в п р а в е б р а т ь свое добро т а м , где его н а х о д и т » . 7 1 Это 
б ы л о о т м е ч е н о и П у ш к и н ы м , з а п и с а в ш и м в « К а в к а з с к о м д н е в н и к е » : «Ис
т и н а , к а к добро М о л и е р а , т а м и б е р е т с я , где п о п а д а е т с я » ( V I I I , 1 0 3 6 ) . 

З а в е р ш а я с т а т ь ю , в о з д е р ж и м с я от о к о н ч а т е л ь н ы х в ы в о д о в о п у ш к и н 
с к о м з а м ы с л е , о с т а в и в его д л я м о н о г р а ф и и . В з а д а ч у ж е д а н н о й с т а т ь и 
в х о д и л о л и ш ь одно — д а т ь в о з м о ж н ы е н а п р а в л е н и я и з у ч е н и я п у ш к и н с к о 
го т е к с т а , п о п у т н о о т м е т и в , ч т о это — не е д и н с т в е н н ы й п у т ь его а н а л и з а . 

6 8 Словарь современного русского языка: В 20 т. М., 1991. Т. 1. С. 138. 
6 9 Второе издание этой книги (за 1828 год) сохранилось в библиотеке Пушкина (см.: Мод 

залевский Б.Л. Библиотека Пушкина. № 1221, С. 301). Первое издание книги вышло в 1812 
году. 

7 0 Цит. по: Нодье Шарль. Читайте старые книги. М., 1989. Т. 1. С. 92 — 93; там же см. 
статью В. А. Мильчиной «Несколько слов о восприятии Нодье в России» (С. 137—140). 

7 1 Там же. С. 88. Первоисточником известного выражения: « Je prends mon bien partout ou 
je le trouve*, — является испанская пьеса, которую играла труппа Мольера; сама мысль восхо
дит к римскому праву, одно из положений которого гласило: «Ubi rem meam invenio, ibi 
vendico*. 
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ПРОБЛЕМА МИЛОСТИ В «КАПИТАНСКОЙ ДОЧКЕ» 

И д е й н о е с о д е р ж а н и е « К а п и т а н с к о й д о ч к и » и , в ч а с т н о с т и , п р о б л е м а 
с о о т н о ш е н и я м и л о с т и и п р а в о с у д и я н е о д н о к р а т н о с т а н о в и л и с ь о б ъ е к т о м 
в н и м а н и я и с с л е д о в а т е л е й . 1 К а к п р а в и л о , и д е й н а я с т р у к т у р а этого п р о и з 
в е д е н и я р а с с м а т р и в а л а с ь на о б ш и р н о м и д е о л о г и ч е с к о м и и с т о р и ч е с к о м 
ф о н е , п р и ч е м в з а в и с и м о с т и от с о ц и а л ь н о - и с т о р и ч е с к и х в о з з р е н и й П у ш 
к и н а и и х э в о л ю ц и и , 2 ч т о п о з в о л и л о в к л ю ч и т ь п о в е с т ь в ш и р о к и й и с т о 
р и к о - к у л ь т у р н ы й и и с т о р и к о - ф и л о с о ф с к и й к о н т е к с т . О д н а к о д а н н о е на 
п р а в л е н и е и м е е т с в о й н е д о с т а т о к : особенности п о э т и к и и с п е ц и ф и к а ху
д о ж е с т в е н н о г о т е к с т а н е с к о л ь к о о т х о д я т в с т о р о н у . В м е с т е с т е м э т и д в а 
а с п е к т а не я в л я ю т с я н е з а в и с и м ы м и : п р и в с е й о ч е в и д н о й з н а ч и м о с т и в не 
т е к с т о в ы х с в я з е й х у д о ж е с т в е н н ы й т е к с т в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и о с т а е т с я 
а в т о н о м н ы м , с а м о с т о я т е л ь н ы м , п о с т р о е н н ы м по с в о и м с о б с т в е н н ы м з а к о 
н а м . И х у д о ж е с т в е н н а я и д е я , в о п л о щ е н н а я в п р о и з в е д е н и и , не м о ж е т 
б ы т ь п о н я т а в о т р ы в е от его с т р у к т у р ы . 3 

С к а з а н н о е с л у ж и т д о с т а т о ч н о й м о т и в и р о в к о й д л я п о с т а н о в к и с л е д у ю 
щ е й з а д а ч и : в ы я в и т ь р е а л ь н о е с о д е р ж а н и е п о н я т и я « м и л о с т ь » в п у ш к и н 
с к о м п р о и з в е д е н и и , о п и р а я с ь в о с н о в н о м н а в н у т р и т е к с т о в о й а н а л и з . Т а 
к и м о б р а з о м , м ы с т а в и м з а в е д о м о более у з к у ю з а д а ч у , ч е м б о л ь ш и н с т в о 
а в т о р о в п р е д ш е с т в о в а в ш и х работ , з а т р а г и в а в ш и х э т у т е м у , но з а т о а п е л 
л и р у е м н е п о с р е д с т в е н н о к т е к с т у х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я к а к на
иболее д о с т о в е р н о м у и с т о ч н и к у и н ф о р м а ц и и о п о д л и н н ы х в з г л я д а х его 
а в т о р а . Н а к о н е ц , п о с к о л ь к у « К а п и т а н с к а я д о ч к а » — х у д о ж е с т в е н н о е п р о 
и з в е д е н и е , и з у ч е н и е л ю б ы х вопросов — в т о м ч и с л е и и д е й н о г о с о д е р ж а 
н и я — е с т е с т в е н н о н а ч и н а т ь с в н и м а т е л ь н о г о ч т е н и я ее т е к с т а . 4 

* # # 

Т е м а м и л о с т и в « К а п и т а н с к о й д о ч к е » я в л я е т с я о д н о й и з ц е н т р а л ь н ы х . 
В п р о и з в е д е н и и п р е д с т а в л е н а ц е л а я ц е п ь м и л о с т е й ; т а к , П у г а ч е в и Е к а 
т е р и н а м и л у ю т Г р и н е в а , к о т о р ы й р а н е е с а м м и л о с т и в о о б о ш е л с я с в о ж а -

1 Сравнительно недавно эти вопросы вновь были рассмотрены в работе Ю. М. Лотмана 
«Идейная структура „Капитанской дочки"» (в кн.: Лотман Ю.М. В школе поэтического сло
ва. Пушкин. Лермонтов. Гоголь. М.: Просвещение, 1988. С. 107 — 124). 

2 Прежде всего здесь следует выделить работы Ю. Г. Оксмана. 
3 Более того, поскольку художественный текст представляет собой данность, оторвавшу

юся от творца, необходимо различать идейное содержание произведения, обусловленное его 
структурой, и внехудожественные высказывания автора на ту же тему, соотношение между 
которыми может быть самым разным. Кроме того, взгляды автора могут вообще оказаться не 
эксплицированными за пределами художественного текста. 

4 Необходимость изучения «Капитанской дочки» как художественного произведения спе
циально подчеркивал И. М. Тойбин, справедливо указавший, что «Капитанская дочка» — не 
историческая монография и к ней нельзя подходить с такими же мерками, как к «Истории 
Пугачева». См.: Тойбин И.М. Пушкин. Творчество 1830-х годов и вопросы историзма. Воро
неж: Изд. ВГУ, 1976. С. 198 — 202. Там же обсуждается тема милости (С. 265, 266). 
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т ы м , п о д а р и в е м у т у л у п ч и к , и т. д . П о п р о б у е м в ы я с н и т ь , п о ч е м у г е р о я м 
п о в е с т и н е о д н о к р а т н о у д а в а л о с ь д о б и т ь с я м и л о с т и и с ч е м с в я з а н о ее 
о к а з а н и е ? Н е т л и здесь с и с т е м ы , и е с л и есть , то в ч е м и м е н н о о н а с о с т о и т ? 
П р о с л е д и м з а п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь ю с л у ч а е в о к а з а н и я м и л о с т и в « К а п и 
т а н с к о й д о ч к е » , а т а к ж е з а у п о м и н а н и е м с а м о г о с л о в а « м и л о с т ь » и род
с т в е н н ы х е м у ( за и с к л ю ч е н и е м т р а ф а р е т н ы х в ы р а ж е н и й т и п а « м и л о с т и 
п р о с и м » ) и п о п ы т а е м с я о п р е д е л и т ь т а к и м о б р а з о м р е а л ь н о е с о д е р ж а н и е 
п о н я т и я « м и л о с т ь » в к о н т е к с т е п о в е с т и . 

Слово « м и л о с т ь » п о я в л я е т с я у ж е во в т о р о м а б з а ц е : « М а т у ш к а б ы л а е щ е 
м н о ю б р ю х а т а , к а к у ж е я б ы л з а п и с а н в С е м е н о в с к и й п о л к с е р ж а н т о м , 
по м и л о с т и м а й о р а г в а р д и и к н я з я Б . , б л и з к о г о н а ш е г о р о д с т в е н н и к а » . 
М и л о с т ь к н я з я о б о р а ч и в а е т с я д л я Г р и н е в а н е о б х о д и м о с т ь ю п о д ч и н е н и я 
ч у ж о м у р е ш е н и ю — его о т п р а в л я ю т в г л у ш ь . «Но с п о р и т ь б ы л о н е ч е г о » . 

С л е д у ю щ и й с л у ч а й о к а з а н и я м и л о с т и , б л а г о д е я н и я — э п и з о д с т у л у 
п о м . В ответ в о ж а т ы й - П у г а ч е в о б е щ а е т : «Век не з а б у д у в а ш и х м и л о с т е й » . 
З д е с ь « м и л о с т ь » я в л я е т с я п л а т о й з а у с л у г у и ( к а к о к а з ы в а е т с я в д а л ь 
н е й ш е м ) п о д г о т а в л и в а е т в о з м о ж н о с т ь н о в о й , в с т р е ч н о й « м и л о с т и » . В бла
г о д а р н о с т ь з а у с л у г у Г р и н е в а П у г а ч е в с о х р а н я е т е м у ж и з н ь ( « „ Б а т ю ш к а 
н а ш т е б я м и л у е т " , — г о в о р и л и м н е » . ) и^затем о т п у с к а е т его — « м и л о в а т ь 
т а к м и л о в а т ь » . 

П о с л е д н е е р е ш е н и е б ы л о п р и н я т о п о с л е с л о в Г р и н е в а , о к о т о р ы х тот 
с о о б щ а е т : « М о я и с к р е н н о с т ь п о р а з и л а П у г а ч е в а » . П о с м о т р и м , о д н а к о , в 
ч е м ж е з а к л ю ч а л а с ь э т а и с к р е н н о с т ь . «Сам з н а е ш ь , не м о я в о л я : в е л я т 
и д т и п р о т и в т е б я — п о й д у , д е л а т ь н е ч е г о . Т ы т е п е р ь с а м н а ч а л ь н и к ; с а м 
т р е б у е ш ь п о в и н о в е н и я от с в о и х . Н а что это будет п о х о ж е , е с л и я от 
с л у ж б ы о т к а ж у с ь ? » Г р и н е в с с ы л а е т с я н а с в о ю з а в и с и м о с т ь , о б у с л о в л е н 
н у ю в д а н н о м с л у ч а е в о и н с к и м д о л г о м , — и м е н н о о н а о к а з а л а с ь в э т о м 
э п и з о д е н е о б х о д и м ы м у с л о в и е м д л я о к а з а н и я м и л о с т и . Д а л е е Г р и ц е в под
ч е р к и в а е т у ж е н е п о с р е д с т в е н н у ю с в о ю з а в и с и м о с т ь от т о г о , у к о г о он 
н а х о д и т с я в р у к а х : « Г о л о в а м о я в т в о е й в л а с т и : о т п у с т и ш ь м е н я — спа
с и б о ; к а з н и ш ь — бог тебе с у д ь я ; а я с к а з а л тебе п р а в д у » . И м е н н о после 
э т и х с л о в П у г а ч е в п р и н и м а е т свое р е ш е н и е . 

Р а с с м о т р и м т е п е р ь с ю ж е т н ы й у з е л , в к о т о р о м т е м а м и л о с т и и , ш и р е , 
о к а з а н н о й у с л у г и у с и л е н а б л а г о д а р я п о с т у п к а м с р а з у т р е х п е р с о н а ж е й . 
Р е ч ь и д е т о п о л у ч е н и и Г р и н е в ы м п и с ь м а от н е в е с т ы . Е г о с р и с к о м д л я 
ж и з н и п е р е д а л у р я д н и к , в о е в а в ш и й на с т о р о н е П у г а ч е в а . У с л у г у , к о т о р у ю 
у р я д н и к о к а з а л Г р и н е в у , м о ж н о б ы л о бы н а з в а т ь н е о ц е н и м о й , е с л и б ы не 
одно о б с т о я т е л ь с т в о — у е з ж а я и з Б е л о г о р с к о й к р е п о с т и , Г р и н е в о т к а з а л 
с я в п о л ь з у у р я д н и к а от п о ж а л о в а н н о й е м у П у г а ч е в ы м п о л т и н ы : «Очень 
б л а г о д а р е н , в а ш е б л а г о р о д и е , — о т в е ч а л он , п о в о р а ч и в а я с в о ю л о ш а д ь , — 
в е ч н о з а вас буду бога м о л и т ь » . К а к и в с л у ч а е с т у л у п о м ( к о г д а , к с т а т и , 
т а к ж е п р е д п о л а г а л о с ь в н а ч а л е д а т ь в о ж а т о м у п о л т и н у н а в о д к у ) , о к а з а л 
с я с п а с и т е л ь н ы м а к т д а р е н и я , с о з д а в ш и й с и т у а ц и ю н е о п л а ч е н н о г о д о л г а . 
И т а к : 1) Г р и н е в и П у г а ч е в о к а з ы в а ю т д р у г д р у г у в з а и м н ы е у с л у г и во 
в р е м я п у т е ш е с т в и я в О р е н б у р г ; 2) П у г а ч е в в о с п р о и з в о д и т у с л у г у Г р и н е в а ; 
3) Г р и н е в в н о в ь о к а з ы в а е т у с л у г у того ж е т и п а по о т н о ш е н и ю к п о д ч и 
н е н н о м у П у г а ч е в а ; 4) тот о к а з ы в а е т у с л у г у Г р и н е в у . 

В е р н е м с я к э п и з о д у с п и с ь м о м . В п и с ь м е с о о б щ а е т с я , ч т о Ш в а б р и н 
п р и н у ж д а е т М а ш у в ы й т и з а него з а м у ж . П р и э т о м в ы д в и г а е т с я с л е д у ю 
щ и й а р г у м е н т : «Он г о в о р и т , что спас м н е ж и з н ь , п о т о м у ч т о п р и к р ы л 
о б м а н А к у л и н ы П а м ф и л о в н ы , к о т о р а я с к а з а л а з л о д е я м , будто б ы я ее 
п л е м я н н и ц а » . Т . е . Ш в а б р и н с с ы л а е т с я на о к а з а н н у ю у с л у г у и т р е б у е т за 
нее п л а т ы . 
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Р а с с м о т р и м т е п е р ь с л у ч и в ш е е с я в Б е р д с к о й с л о б о д е . В о т о ч е м г о в о р и т 
Г р и н е в П у г а ч е в у в к р и т и ч е с к и х о б с т о я т е л ь с т в а х : «Я с п о к о й н о о т в е ч а л , 
что я н а х о ж у с ь в его в л а с т и и что он в о л е н п о с т у п а т ь со м н о ю к а к е м у 
будет у г о д н о » . П р и ч е м это г о в о р и т с я п о с л е т о г о , к а к Г р и н е в о в л а д е л 
собой: ^ Н а с м е ш к а П у г а ч е в а в о з в р а т и л а м н е б о д р о с т ь » . В з я в себя в р у к и , 
г е р о й в ы с к а з а л в е с ь м а р а з у м н у ю в д а н н ы х у с л о в и я х м ы с л ь : п о д ч е р к н у л 
свою з а в и с и м о с т ь от т о г о , в ч ь е й в л а с т и н а х о д и л с я . Это с р а з у ж е д а е т 
р е з у л ь т а т — р а з г о в о р п е р е х о д и т с л и ч н о с т и д о п р а ш и в а е м о г о н а д р у г у ю , 
менее о п а с н у ю д л я него т е м у . Вот что п р е д п р и н и м а е т Г р и н е в , к о г д а т у ч и 
в н о в ь н а ч и н а ю т с г у щ а т ь с я н а д н и м : «Я у в и д е л н е о б х о д и м о с т ь п е р е м е н и т ь 
р а з г о в о р , к о т о р ы й м о г к о н ч и т ь с я д л я м е н я о ч е н ь н е в ы г о д н ы м о б р а з о м , 
и , о б р а т я с ь к П у г а ч е в у , с к а з а л е м у с в е с е л ы м в и д о м : „ А х ! я б ы л о и з а б ы л 
б л а г о д а р и т ь т е б я з а л о ш а д ь и т у л у п . Б е з т е б я я не д о б р а л с я б ы до г о р о д а 
и з а м е р з б ы н а д о р о г е " . У л о в к а м о я у д а л а с ь . П у г а ч е в р а з в е с е л и л с я . „ Д о л г 
п л а т е ж о м к р а с е н " , — с к а з а л он , м и г а я и п р и щ у р и в а я с ь » . В н о в ь т у л у п 
с ы г р а л б л а г о д е т е л ь н у ю р о л ь в судьбе Г р и н е в а . П р и ч е м по с р а в н е н и ю со 
с л у ч а е м н а п л о щ а д и , к о г д а П у г а ч е в п о м и л о в а л е г о , з д е с ь более с л о ж н а я 
с и т у а ц и я . Т а м П у г а ч е в , о к а з ы в а я у с л у г у , о п л а ч и в а л д о л г . С е й ч а с он у ж е 
« р а с с ч и т а л с я » с Г р и н е в ы м , и тот н а п о м и н а е т не о с в о е й у с л у г е , не о т о м , 
ч т о П у г а ч е в е м у о б я з а н , а наоборот , ч т о он , Г р и н е в , о б я з а н П у г а ч е в у . 
С п а с и т е л ь н о й м о ж е т о к а з а т ь с я не т о л ь к о « з а д о л ж е н н о с т ь » в н е ш н е й с и л ы , 
от к о т о р о й з а в и с и т г е р о й , но и с в о я з а д о л ж е н н о с т ь е й . 

В и с т о р и и с в ы з в о л е н и е м М а ш и М и р о н о в о й Г р и н е в е щ е н е с к о л ь к о р а з 
п о д ч е р к и в а е т с в о ю з а в и с и м о с т ь от П у г а ч е в а : « Я о ф и ц е р и д в о р я н и н ; в ч е р а 
е щ е д р а л с я п р о т и в у т е б я , а с е г о д н я еду с тобой в о д н о й к и б и т к е , и с ч а с т и е 
всей м о е й ж и з н и з а в и с и т от т е б я » ; «Я о т в е ч а л , ч т о , б ы в о д н а ж д ы у ж е и м 
п о м и л о в а н , я н а д е я л с я не т о л ь к о н а его п о щ а д у , но д а ж е и н а п о м о щ ь . 
„ И т ы п р а в , е й - б о г у п р а в ! " — с к а з а л с а м о з в а н е ц » . Д а л е е П у г а ч е в т а к 
о б ъ я с н я е т , п о ч е м у о н в о с п р о т и в и л с я н а с т о я н и я м Б е л о б о р о д о в а п о в е с и т ь 
Г р и н е в а : «...но я не с о г л а с и л с я , — п р и б а в и л о н , п о н и з и в г о л о с , ч т о б ы 
С а в е л ь и ч и т а т а р и н не м о г л и его у с л ы ш а т ь , — п о м н я т в о й с т а к а н в и н а и 
з а я ч и й т у л у п » . В н о в ь о т к р ы т о п о д ч е р к и в а е т с я , ч т о п о м и л о в а н и е — п л а т а 
з а у с л у г у , п р и ч е м д а н н о е в ы с к а з ы в а н и е я в л я е т с я п с и х о л о г и ч е с к и д о с т о 
в е р н ы м с в и д е т е л ь с т в о м о м о т и в а х м и л у ю щ е г о . 

В Б е л о г о р с к о й к р е п о с т и р а с к р ы в а е т с я о б м а н Ш в а б р и н а , к о т о р ы й п р и 
э т о м п о п а д а е т в о п а с н о е п о л о ж е н и е . С п а с а е т ж е его с а м о у н и ч и ж е н и е : 
« Ш в а б р и н у п а л н а к о л е н и . . . » , « П у г а ч е в с м я г ч и л с я . „ М и л у ю т е б я н а с е й 
р а з " , — с к а з а л о н Ш в а б р и н у » . П р и в с е й р а з н и ц е п о в е д е н и я у н и ж а ю щ е 
г о с я Ш в а б р и н а и д е р ж а щ е г о с я с д о с т о и н с т в о м Г р и н е в а з д е с ь е с т ь т и п о л о 
г и ч е с к и с х о д н ы е э л е м е н т ы в с т р а т е г и и у с п е х а : з а в и с и м ы й ч е л о в е к с о з н а 
т е л ь н о о т д а е т с е б я во в л а с т ь с и л ь н е й ш е м у . 

Ч т о к а с а е т с я п о д ч е р к и в а н и я с в о е й з а в и с и м о с т и , то это р а с п р о с т р а н я 
е т с я и н а с ф е р у м о р а л и . О к о н ч а т е л ь н о г о о с в о б о ж д е н и я н е в е с т ы Г р и н е в 
д о с т и г а е т , в ы р а з и в П у г а ч е в у с в о ю б л а г о д а р н о с т ь , п р и ч е м п р и з н а в ш и с ь 
п р и э т о м , ч т о н а х о д и т с я п е р е д н и м в н е о п л а т н о м д о л г у : «Но бог в и д и т , 
ч т о ж и з н и ю м о е й р а д я з а п л а т и т ь тебе з а то , ч т о т ы д л я м е н я с д е л а л » . 
Р е з у л ь т а т не з а м е д л и л с к а з а т ь с я : « К а з а л о с ь , с у р о в а я д у ш а П у г а ч е в а б ы л а 
т р о н у т а . „ И н б ы т ь п о - т в о е м у ! " — с к а з а л о н . „ К а з н и т ь т а к к а з н и т ь , ж а л о 
в а т ь т а к ж а л о в а т ь : т а к о в м о й о б ы ч а й " » . П у г а ч е в у ж е у п о м и н а л об э т о м 
своем о б ы ч а е в Б е л о г о р с к о й к р е п о с т и , о д н а к о оба р а з а с л е д у е т е м у не по 
с о б с т в е н н о й и н и ц и а т и в е , а т о л ь к о п о с л е с л о в Г р и н е в а , в к о т о р ы х тот 
о б н а р у ж и в а е т т е м и л и и н ы м о б р а з о м с в о ю з а в и с и м о с т ь от н е г о . 

Д а л е е о м и л о с т и г о в о р и т с я в г л а в е « А р е с т » : « Ш а й к и р а з б о й н и к о в 
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з л о д е й с т в о в а л и п о в с ю д у ; н а ч а л ь н и к и с п е ц и а л ь н ы х о т р я д о в с а м о в л а с т н о 
н а к а з ы в а л и и м и л о в а л и ; с о с т о я н и е всего о б ш и р н о г о к р а я , где с в и р е п с т 
в о в а л п о ж а р , б ы л о ужасно . . . » Этот п р и м е р особенно и н т е р е с е н т е м , что 
з д е с ь о т к р ы т о п о с т а в л е н ы р я д о м ( е д и н с т в е н н ы й р а з в п о в е с т и ) п о н я т и я 
« м и л о с т ь » и « с а м о в л а с т ь е » . 

* * * 

До с и х пор м ы о б с у ж д а л и р о л ь м и л о с т и во в з а и м о о т н о ш е н и я х г е р о я с 
П у г а ч е в ы м и его л а г е р е м . П о с м о т р и м т е п е р ь н а д е й с т в и я Е к а т е р и н ы , 
с о в е р ш и в ш е й по о т н о ш е н и ю к Г р и н е в у м и л о с т ь д в а ж д ы . П е р в ы й с л у ч а й 
( з а м е н а « п р и м е р н о й » к а з н и с с ы л к о й в С и б и р ь ) д о с т а т о ч н о я с е н , т о г д а к а к 
в т о р о й ( п о л н о е о п р а в д а н и е Г р и н е в а в р е з у л ь т а т е з а с т у п н и ч е с т в а М а ш и 
М и р о н о в о й ) в ы з ы в а е т р я д в о п р о с о в : п о ч е м у м и с с и я М и р о н о в о й у д а л а с ь и 
к а к с л е д у е т о ц е н и в а т ь п о с т у п о к Е к а т е р и н ы ? 

П р и н ц и п и а л ь н о е з н а ч е н и е и м е е т здесь то , у з н а н а л и и м п е р а т р и ц а п р о 
с и т е л ь н и ц е й . Е с л и н е т , то у с п е х п р е д п р и я т и я о к а з ы в а е т с я в з н а ч и т е л ь н о й 
м е р е с л у ч а й н ы м . Т о ч н е е г о в о р я , он о п р е д е л я е т с я ц е л и к о м о д н и м и з д в у х 
п е р с о н а ж е й — Е к а т е р и н о й ( тогда к а к р о л ь М и р о н о в о й с т а н о в и т с я ч и с т о 
в с п о м о г а т е л ь н о й ) ; р е ч ь п р и э т о м и д е т о п р и н я т и и и м п е р а т р и ц е й р е ш е н и я 
п р о с т о н а о с н о в а н и и с т а в ш и х ей и з в е с т н ы м и н о в ы х ф а к т о в . С и т у а ц и я 
с т а н о в и т с я п р и н ц и п и а л ь н о и н о й , е с л и п р о с и т е л ь н и ц а з н а е т , ч т о г о в о р и т 
с и м п е р а т р и ц е й , но не п о к а з ы в а е т в и д а : в э т о м с л у ч а е е с т е с т в е н н о о ж и 
д а т ь , ч т о в р а з г о в о р е к а к и м - т о о б р а з о м п р о и с х о д и т н е з а м е т н о е в о з д е й с т 
в и е ее н а Е к а т е р и н у , с в я з а н н о е с у ч е т о м особенностей п с и х о л о г и и в л а с т и 
т е л я . 

Р я д а р г у м е н т о в в п о л ь з у т о г о , ч т о Е к а т е р и н а б ы л а у з н а н а , п р и в е л 
М . С. А л ь т м а н : «...я п о л а г а ю , что М а р ь я И в а н о в н а у ж е с п е р в о г о м о м е н т а 
в с т р е ч и с д а м о й , прогуливавшейся в ц а р с к о с е л ь с к о м с а д у , д о г а д а л а с ь , что 
э то — г о с у д а р ы н я : в е д ь н а к а н у н е А н н а В л а с ь е в н а е й р а с с к а з а л а со всеми 
подробностями, „в к о т о р о м ч а с у г о с у д а р ы н я о б ы к н о в е н н о п р о с ы п а л а с ь , 
к у ш а л а к о ф е , прогуливалась". И э т о т р а с с к а з А н н ы В л а с ь е в н ы , с ч и т а е т 
н у ж н ы м с о о б щ и т ь П у ш к и н , „ М а р ь я И в а н о в н а с л у ш а л а со в н и м а н и е м " . 
И м е н н о п о э т о м у , у ч и т ы в а я в о з м о ж н о с т ь в с т р е ч и с г о с у д а р ы н е й , М а р ь я 
И в а н о в н а о т п р а в и л а с ь в с а д к а к р а з в то в р е м я , к о г д а т а м о б ы ч н о п р о г у 
л и в а л а с ь г о с у д а р ы н я . И и м е н н о п о э т о м у она з а х в а т и л а с с о б о й з а г о т о в 
л е н н о е е ю п р о ш е н и е г о с у д а р ы н е : к т о ж е р а н о у т р о м , о т п р а в л я я с ь по-до
м а ш н е м у о д е т о й н а п р о г у л к у , берет с собой п р о ш е н и е ? » 5 

К п р и в е д е н н ы м М. А л ь т м а н о м а р г у м е н т а м м о ж н о д о б а в и т ь с л е д у ю щ е е . 
М а ш а с т р а н н ы м о б р а з о м с т о л ь п р и с т а л ь н о с л е д и т з а в ы р а ж е н и е м л и ц а 
н е з н а к о м о й , к а з а л о с ь б ы , д а м ы и п у г а е т с я его п е р е м е н е , к а к будто з а р а 
н е е я с н о , ч т о и м е н н о э т а д а м а д о л ж н а с ы г р а т ь р е ш а ю щ у ю р о л ь в судьбе 
Г р и н е в а ; о б р а т и м т а к ж е в н и м а н и е , к а к т о р о п и т с я М а ш а р а с с к а з а т ь собе
с е д н и ц е всю п р а в д у : «Я з н а ю все , я все в а м р а с с к а ж у » . О с о б ы й с м ы с л в 
э т о й с в я з и п р и о б р е т а е т з а м е ч а н и е п о в е с т в о в а т е л я : « с л о в о м , р а з г о в о р А н 
н ы В л а с ь е в н ы с т о и л н е с к о л ь к и х с т р а н и ц и с т о р и ч е с к и х з а п и с о к и б ы л бы 
д р а г о ц е н е н д л я п о т о м с т в а » , а « п о х в а л ы у м у и с е р д ц у д о ч е р и к а п и т а н а 
М и р о н о в а » со с т о р о н ы Е к а т е р и н ы , не р а з г а д а в ш е й з а м ы с е л с о б е с е д н и ц ы , 
н е о ж и д а н н о о б н а р у ж и в а ю т в к о н т е к с т е п р о и з в е д е н и я и р о н и ч е с к о е з в у ч а 
н и е . 

5 Альтман М. С. Читая Пушкина / / Поэтика и стилистика русской литературы. Л • Нау
ка, 1971. С. 117 — 118. 
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М. А л ь т м а н с т а в и т в о п р о с , п о ч е м у ж е М а р ь я И в а н о в н а с о ч л а н у ж н ы м 
с к р ы т ь от и м п е р а т р и ц ы , ч т о у з н а л а ее , и п р е д л а г а е т т а к о й о т в е т : « Д а 
п о т о м у , ч т о и н а ч е м е ж д у н и м и не м о г л а бы с о с т о я т ь с я т а к а я н е п р и н у ж 
д е н н а я и „ ч а с т н а я " б е с е д а . К р о м е т о г о , т а к о е п о в е д е н и е с о о т в е т с т в у е т 
х а р а к т е р у М а р ь и И в а н о в н ы , к о т о р а я „в в ы с ш е й с т е п е н и б ы л а о д а р е н а 
с к р о м н о с т ь ю и с д е р ж а н н о с т ь ю " » . О д н а к о ф р а з ы с о б и л и е м е р с о в в р е ч и 
М и р о н о в о й ( « Т о ч н о т а к - с : я в ч е р а т о л ь к о п р и е х а л а из п р о в и н ц и и » , « Н и 
к а к нет -с . Я п р и е х а л а о д н а » , «У м е н я нет н и о т ц а , н и м а т е р и » , « Т о ч н о 
т а к - с . Я п р и е х а л а п о д а т ь п р о с ь б у г о с у д а р ы н е » , « Н и к а к н е т - с . Я п р и е х а л а 
п р о с и т ь м и л о с т и , а н е п р а в о с у д и я » , «Точно т а к - с » ) , п р е д с т а в л я ю щ и е со
бой л и ш ь о т в е т ы н а п о с т а в л е н н ы е в о п р о с ы в а н к е т н о м с т и л е , н е п о х о ж и 
на « н е п р и н у ж д е н н у ю » беседу . (Сам х а р а к т е р М а ш и н ы х р е п л и к я в л я е т с я 
е щ е о д н и м , к о с в е н н ы м а р г у м е н т о м в п о л ь з у т о г о , ч т о и м п е р а т р и ц а е ю 
у з н а н а . ) 

Е с л и у ч е с т ь , ч т о и м п е р а т р и ц а у з н а н а , к л ю ч е в ы м м о м е н т о м в р а з г о в о р е 
с т а н о в и т с я ф р а з а М и р о н о в о й « Я п р и е х а л а п р о с и т ь м и л о с т и , а н е п р а в о 
с у д и я » . П о с л е д у ю щ и й р а с с к а з не м о г не п о к а з а т ь , ч т о р е ч ь и д е т по с у щ е 
с т в у п р о с т о о н е о б х о д и м о с т и у с т р а н и т ь н е с п р а в е д л и в о с т ь ; с а м а Е к а т е р и н а 
п о з д н е е с к а ж е т : « Я у б е ж д е н а в н е в и н н о с т и в а ш е г о ж е н и х а » . Т о , ч т о 
у с т р а н е н и е н е с п р а в е д л и в о с т и п р е п о д н о с и т с я к а к м и л о с т ь , г л у б о к о з н а м е 
н а т е л ь н о . К а к Г р и н е в П у г а ч е в у , М и р о н о в а п е р е д о в е р я е т Е к а т е р и н е п о л н о е 
п р а в о к а з н и т ь и л и м и л о в а т ь , в о з н о с я щ е е с я в ы ш е п о н я т и я с п р а в е д л и в о с т и 
и п р а в о с у д и я . И , к а к в п р е д ы д у щ и х с о б ы т и я х п о в е с т и , т а к о е п о д ч е р к и 
в а н и е с в о е й з а в и с и м о с т и от в л а с т и т е л я к а к к о н е ч н о й и н с т а н ц и и п о л н о 
с т ь ю с р а б а т ы в а е т . 6 

П р и н ц и п и а л ь н о е з н а ч е н и е и м е л о здесь то , ч т о М а ш а не п о д а л а в и д у , 
ч т о у з н а л а и м п е р а т р и ц у . Т е м с а м ы м п р о с ь б а о м и л о с т и в ы г л я д и т н е к а к 
ж е с т о т ч а я н и я х о д а т а я п е р е д л и ц о м в ы с ш е й в л а с т и , а (с п о м о щ ь ю я к о б ы 
н е в о л ь н ы х п р и з н а н и й н е з н а к о м о й собеседнице) к а к а к т с в о б о д н о г о в ы б о 
р а ч е л о в е к а , и с к р е н н е у б е ж д е н н о г о в п р а в е э т о й в л а с т и б ы т ь в ы ш е с п р а 
в е д л и в о с т и и п р а в о с у д и я . П е р е д и м п е р а т р и ц е й о к а з ы в а е т с я п о д д а н н а я , 
п р и н и м а ю щ а я с о ц и а л ь н о е у с т р о й с т в о и с в о й с т в е н н ы е е м у ч е л о в е ч е с к и е 
о т н о ш е н и я по в е л е н и ю д у ш и , а не з а я в л я ю щ а я об э т о м по н е о б х о д и м о с т и 
и л и и з с т р а х а . 

П о с у т и д е л а М и р о н о в а с о в е р ш и л а о ч е н ь т о н к и й х о д , о с н о в а н н ы й н а 
г л у б о к о м и н т у и т и в н о м п о н и м а н и и п с и х о л о г и и в л а с т и т е л я . 

И з л о ж е н н а я к о н ц е п ц и я м и л о с т и , к а к о н а п р е д с т а е т в п р о и з в е д е н и и в 
ц е л о м , п о з в о л я е т т а к ж е в ы с к а з а т ь о п р е д е л е н н ы е с о о б р а ж е н и я о п е р е р а 
б о т к е П у ш к и н ы м т е к с т а X I г л а в ы ( « М я т е ж н а я с л о б о д а » ) в б е л о в и к е ру 
к о п и с и . П о м н е н и ю Т о м а ш е в с к о г о , П у ш к и н с д е л а л это « я в н о и з с т р е м л е 
н и я к а к м о ж н о б о л е е у д о в л е т в о р и т ь т р е б о в а н и я м ц е н з у р ы » . 7 О д н а к о п р и 
а н а л и з е т в о р ч е с к о й и с т о р и и х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е д е н и я (а п у ш к и н 
с к о г о в о с о б е н н о с т и ) п р е д с т а в л я е т с я е с т е с т в е н н ы м п р е ж д е всего о п и р а т ь 
с я на а р г у м е н т ы , о с н о в а н н ы е н а и з у ч е н и и п о э т и к и и и д е й н о й с т р у к т у р ы 
п р о и з в е д е н и я . 

6 Заметим, что, оказывая милость, Екатерина упомянула, что «она в долгу у дочери капи
тана Миронова». Вновь совершение милости оказалось мотивированной формой уплаты дол
га. Рассматривая проблему милости, И. М. Тойбин противопоставлял ситуации Гринев — Пу
гачев и Миронова — Екатерина на том основании, что Екатерина действует в соответствии с 
нормами дворянского правосудия, тогда как Пугачев «меньше всего думает (...) о формально-
юридической стороне дела» (Тойбин И. М. Указ. соч. С. 265, 266). Однако на фоне такого раз
личия еще больше проступает сходство в тех психологических импульсах, которые обуслови
ли принятие властителем желаемого для просителя решения. 

7 Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В Ют. Л., 1978. Т. VI. С. 537. 
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В а ж н о е р а с х о ж д е н и е м е ж д у б е л о в и к о м р у к о п и с и и о п у б л и к о в а н н ы м 
в а р и а н т о м з а к л ю ч а е т с я в т о м , что в н и х п о - р а з н о м у р е ш а е т с я в о п р о с о 
в и н о в н о с т и / н е в и н о в н о с т и Г р и н е в а . «По б е л о в о й р у к о п и с и г л а в ы , — пи
ш е т Ю . М. Л о т м а н , — Г р и н е в во в р е м я в о е н н ы х д е й с т в и й с а м о в о л ь н о 
оставлял свой пост и добровольно отправлялся в лагерь врага ( « Я н а п р а 
в и л п у т ь к Б е р д с к о й слободе , п р и с т а н и щ у П у г а ч е в а » , V I I I , I , 3 4 5 ) , а не 
б ы л н а с и л ь н о з а х в а ч е н п у г а ч е в ц а м и во в р е м я п о п ы т к и п р о б и т ь с я в Б е л о -
г о р с к у ю к р е п о с т ь . Это , б е с с п о р н о , п р е с т у п л е н и е с т о ч к и з р е н и я военного 
с у д а » . 8 П о м н е н и ю Л о т м а н а , в с л у ч а е н е в и н о в н о с т и Г р и н е в а « с л о в а М а ш и 
М и р о н о в о й о т о м , ч т о она и щ е т „ м и л о с т и , а не п р а в о с у д и я " , т е р я ю т 
в с я к и й с м ы с л . В е д ь е с л и Г р и н е в не с к а з а л с у д у в с е й п р а в д ы , к о т о р а я 
м о г л а его с о в е р ш е н н о о б е л и т ь , п о с к о л ь к у б о я л с я в п у т а т ь М а ш у , то у нее 
с а м о й в р а з г о в о р е с и м п е р а т р и ц е й т а к и х п о б у ж д е н и й б ы т ь не м о г л о , и, 
с л е д о в а т е л ь н о , е й н и ч е г о не с т о и л о в о с с т а н о в и т ь п р а в о с у д и е , е с л и оно 
б ы л о н а р у ш е н о » . 9 О д н а к о , к а к м ы п ы т а л и с ь п о к а з а т ь , и м е н н о несоответ 
с т в и е с л о в М а ш и и с т и н н о м у п о л о ж е н и ю д е л и с о с т а в л я е т с а м у ю с о л ь ее 
з а м ы с л а : в м и р е , в к о т о р о м ж и в у т г е р о и , д л я у с п е х а с п а с и т е л ь н о й м и с с и и 
н е о б х о д и м о п о с т а в и т ь ее о б ъ е к т в п о л о ж е н и е ч е л о в е к а , к о т о р о м у о к а з ы 
в а ю т м и л о с т ь . Е с л и б ы Г р и н е в ( к а к это б ы л о в р у к о п и с и ) д е й с т в и т е л ь н о 
с о в е р ш и л в о и н с к о е п р е с т у п л е н и е , а п е л л я ц и я М и р о н о в о й к м и л о с т и б ы л а 
б ы п р о с т о в ы н у ж д е н н ы м п о с т у п к о м , не и м е ю щ и м н и к а к о г о о т н о ш е н и я к 
х у д о ж е с т в е н н о й идее п о в е с т и . И м е н н о з н а ч и м о е н е с о о т в е т с т в и е м е ж д у ' 
с л о в о м и д е л о м и с о з д а е т х у д о ж е с т в е н н ы й э ф ф е к т . 

Т а к и м о б р а з о м , д а ж е е с л и п р и н я т ь , что т о л ч к о м д л я и з м е н е н и й в, 
п о в е с т и п о с л у ж и л и ц е н з у р н ы е с о о б р а ж е н и я , к о н е ч н ы й р е з у л ь т а т э т и х 
и з м е н е н и й и м е е т х у д о ж е с т в е н н о е з н а ч е й и е . 

К о н ц е п ц и я м и л о с т и , п р е д с т а ю щ а я в « К а п и т а н с к о й д о ч к е » , п о з в о л я е т , 
в о з м о ж н о , п р о л и т ь с в е т н а е щ е о д и н э п и з о д и з т в о р ч е с к о й и с т о р и и п р о : 

и з в е д е н и я . В ы ш е м ы не р а з у б е ж д а л и с ь в т о м , ч т о м и л о с т ь т а к и л и и н а ч е 
с в я з а н а в н е м с з а в и с и м о с т ь ю и л и у п л а т о й д о л г а и не о к а з ы в а е т с я цо 
с в о б о д н о м у в о л е и з ъ я в л е н и ю . Т е м более п о к а з а т е л ь н ы д в а и с к л ю ч е н и я из 
э т о г о п р а в и л а . Одно и з н и х — п е р в о н а ч а л ь н о е и з м е н е н и е Е к а т е р и н о й 
т я ж е с т и п р и г о в о р а . Д р у г о й п р и м е р о т н о с и т с я к г л а в е , к о т о р а я не в о ш л а 
в п о в е с т ь , — « П р о п у щ е н н о й г л а в е » . Оба с л у ч а я п о д т в е р ж д а ю т , ч т о обыч
н о е , по с в о б о д н о м у в о л е и з ъ я в л е н и ю п р о я в л е н и е м и л о с т и п р и в о д и т к не
п о л н о м у , д е ф е к т н о м у р е з у л ь т а т у и л и в о о б щ е н е с о в м е с т и м о с х у д о ж е с т 
в е н н ы м м и р о м « К а п и т а н с к о й д о ч к и » . 

В э п и з о д е с б у н т о м в « П р о п у щ е н н о й г л а в е » с е м ь я Г р и н е в а ( Б у л а н и н а ) 
и его н е в е с т а п о п а д а ю т в с и т у а ц и ю , где и х ж и з н ь с у щ е с т в е н н о з а в и с и т от 
д е й с т в и й Ш в а б р и н а . О д н а к о по с р а в н е н и ю с д р у г и м и п о д о б н ы м и м о м е н 
т а м и в п о в е с т и д а н н а я с и т у а ц и я в ы г л я д и т у п р о щ е н н о , т а к к а к п р и н ц и 
п и а л ь н о не м о ж е т б ы т ь р а з р е ш е н а д е й с т в и я м и , с в я з а н н ы м и с п о л у ч е н и е м 
и л и о к а з а н и е м м и л о с т и : п о в е д е н и е Ш в а б р и н а о д н о з н а ч н о и п р е д с к а з у е м о . 
К о г д а ж е б у н т о в щ и к и п о п а д а ю т во в л а с т ь с т а р ш е г о Г р и н е в а ( Б у л а н и н а ) , 
с л е д у е т о к а з а н и е м и л о с т и в « ч и с т о м в и д е » , без х а р а к т е р н о г о д л я повести 
а к ц е н т а на с о б с т в е н н о й з а в и с и м о с т и с о и с к а т е л е й м и л о с т и от в о л и о к а з ы 
в а ю щ е г о ее ( п р и з н а н и е м у ж и к о в « В и н о в а т ы , г о с у д а р ь т ы н а ш » носит 

8 ЛотманЮ.М. Идейная структура «Капитанской дочки». С. 120. Как и Томашевский, 
Лотман связывает изменения в тексте исключительно с влиянием цензуры: «Показательно, 
что даже 60 лет спустя такой сюжет невозможно было надеяться провести сквозь цензуру 
Однако именно он отражает подлинный замысел Пушкина, и лишь он полностью объясняет 
дальнейшее развитие событий» (Там же). 

э Там же. С. 119. 
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х а р а к т е р а в т о м а т и з и р о в а н н о г о п о в е д е н и я , о с н о в а н н о г о на п а т р и а р х а л ь 
н ы х н о р м а х ; з н а ч и м а я в с л у ч а е Г р и н е в а и его н е в е с т ы п р о б л е м а н а х о ж 
д е н и я п р а в и л ь н о г о п о в е д е н и я перед л и ц о м в л а с т и т е л я здесь не с т о и т ) . 
П о л у ч и л о с ь , что в « П р о п у щ е н н о й г л а в е » п р о б л е м а м и л о с т и п о д в е р г л а с ь 
д в о й н о м у у п р о щ е н и ю : с о д н о й с т о р о н ы — п е р с о н а ж , от к о т о р о г о н и п р и 
к а к и х у с л о в и я х н е л ь з я ж д а т ь м и л о с т и , с д р у г о й — п е р с о н а ж , к о т о р ы й 
о к а з ы в а е т м и л о с т ь « п р о с т о т а к » , от ч и с т о г о с е р д ц а . 

То о б с т о я т е л ь с т в о , ч т о д а н н а я г л а в а не в о ш л а в т е к с т п о в е с т и , о б ы ч н о 
о б ъ я с н я е т с я в н е ш н и м и по о т н о ш е н и ю к т в о р ч е с т в у с о о б р а ж е н и я м и ( к а к 
и п е р е р а б о т к а с ю ж е т а в X I г л а в е ) . О д н а к о , к а к м ы в и д е л и , в обоих слу
ч а я х у П у ш к и н а м о г л и б ы т ь г л у б о к и е о с н о в а н и я ч и с т о х у д о ж е с т в е н н о г о 
х а р а к т е р а , п р и ч е м и м е ю щ и е е д и н у ю п р и р о д у . 1 0 

П р о б л е м а м и л о с т и в п у ш к и н с к о м п р о и з в е д е н и и в с т а е т в о с н о в н о м в 
с и т у а ц и я х в ы б о р а , ч р е в а т ы х т р а г и ч е с к и м и с х о д о м . О д н а к о м о ж н о у к а 
з а т ь на с х о д н о е п р о я в л е н и е к о н ц е п ц и и м и л о с т и т а к ж е и в с и т у а ц и и с к о 
рее к о м и ч е с к о й . С а в е л ь и ч в п е р в ы х ж е с т р о к а х с в о е г о п и с ь м а Г р и н е в у -
с т а р ш е м у у п о м и н а е т с л о в о « м и л о с т и в ы й » : « Г о с у д а р ь А н д р е й П е т р о в и ч , 
отец н а ш м и л о с т и в ы й ! М и л о с т и в о е п и с а н и е в а ш е я п о л у ч и л » . Д а л е е под
ч е р к и в а е т с я , ч т о о н , С а в е л ь и ч , — в е р н ы й с л у г а и р а б . В к о н ц е п и с ь м а 
с н о в а г о в о р и т с я о з а в и с и м о с т и : «А и з в о л и т е в ы п и с а т ь , ч т о с о ш л е т е м е н я 
с в и н е й п а с т и , и н а то в а ш а б о я р с к а я в о л я . З а с и м к л а н я ю с ь р а б с к и . 
В е р н ы й х о л о п в а ш А р х и п С а в е л ь е в » . И з с о д е р ж а н и я п и с ь м а с о в е р ш е н н о 
я с н а н е с п р а в е д л и в о с т ь у п р е к о в б а р и н а ; и р о н и ч е с к и й т о н п о с л а н и я о ч е в и 
ден . Ф о р м а л ь н о С а в е л ь и ч д е й с т в у е т т а к ж е , к а к М и р о н о в а в р а з г о в о р е с 
Е к а т е р и н о й : в ы с ш е й с и л е с о о б щ а ю т с я с в е д е н и я , и з к о т о р ы х с л е д у е т , ч т о 
ее гнев б ы л н е с п р а в е д л и в ( т а к что р е ч ь , к а з а л о с ь б ы , д о л ж н а и д т и об 
у с т р а н е н и и н е с п р а в е д л и в о с т и ) , и о д н о в р е м е н н о п о д ч е р к и в а е т с я п о л н о е 
п р а в о в ы с ш е й с и л ы п о с т у п а т ь по с в о е м у у с м о т р е н и ю . В э т о м с м ы с л е 
э п и з о д с п и с ь м о м о к а з ы в а е т с я п а р о д и е й на э п и з о д в с т р е ч и М а ш и с Е к а 
т е р и н о й . П о д ч е р к н е м , ч т о п р и с у т с т в и е д в у х р а з л и ч н ы х в а р и а н т о в ( т р а г и 
ч е с к о г о и к о м и ч е с к о г о ) л и ш н и й р а з у к а з ы в а е т н а н а л и ч и е о б щ е й , и н в а 
р и а н т н о й с т р у к т у р ы , с в я з а н н о й с к о н ц е п ц и е й м и л о с т и в п р о и з в е д е н и и . 

С о г л а с н о с д е л а н н ы м н а б л ю д е н и я м , в п о в е с т и в ы р и с о в ы в а е т с я с л е д у ю 
щ а я с и с т е м а о к а з а н и я и п о л у ч е н и я м и л о с т и от в ы с ш е й с и л ы . 

1) М и л о с т ь не о к а з ы в а е т с я по с в о б о д н о м у в о л е и з ъ я в л е н и ю , о н а с в я з а н а 
с у п л а т о й д о л г а ( з н а ч и м ы е и с к л ю ч е н и я из э т о г о п р а в и л а о б с у ж д а л и с ь ) , 
т. е. з а в и с и м о с т ь ю д о л ж н и к а от к р е д и т о р а . П о э т о м у о к а з ы в а е т с я в ы г о д 
н ы м б ы т ь к р е д и т о р о м . 

2) Н у ж н о д а т ь п о ч у в с т в о в а т ь в ы с ш е й с и л е з а в и с и м о с т ь от нее , ч т о б ы 
с п а с т и с ь ее м и л о с т ь ю . П о э т о м у в ы г о д н о б ы т ь н е т о л ь к о к р е д и т о р о м э т о й 
с и л ы , но и ее д о л ж н и к о м . 

Эти в а р и а н т ы н е р а в н о ц е н н ы с т о ч к и з р е н и я а к т и в н о с т и г е р о е в : е с л и 
п е р в ы й в а р и а н т , к а к п р а в и л о , р е а л и з у е т с я с п о н т а н н о , то в т о р о й о к а з ы 
в а е т с я р е з у л ь т а т о м ц е л е н а п р а в л е н н ы х ( х о т я , в о з м о ж н о , н е до к о н ц а осоз
н а н н ы х ) у с и л и й . 

1 0 С другой точки зрения на возможную роль мотивов милости в содержании «Пропущен
ной главы» и творческой истории «Капитанской дочки» посмотрел В. С. Листов в работе 
«„Пропущенная глава" в контексте двух редакций романа» (в кн.: Пушкин. Исследования и 
материалы. Л., 1991. Т. 14. С. 246 — 252). 
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О с т а н о в и м с я н а к у л ь т у р н о - т и п о л о г и ч е с к о м а с п е к т е п р о б л е м ы соотно
ш е н и я м е ж д у м и л о с т ь ю и п р а в о с у д и е м в « К а п и т а н с к о й д о ч к е » . А и м е н н о , 
п о в е д е н и е героев в п о в о р о т н ы е м о м е н т ы и х ж и з н и , с в я з а н н о е со в т о р ы м 
из у к а з а н н ы х в ы ш е в а р и а н т о в , м о ж е т б ы т ь о п и с а н о а р х а и ч е с к о й мо
д е л ь ю , о с н о в а н н о й н а « в р у ч е н и и с е б я » . П р и э т о м «одна с т о р о н а о т д а е т 
себя д р у г о й без т о г о , ч т о б ы с о п р о в о ж д а т ь этот а к т к а к и м и - л и б о у с л о в и я 
м и , к р о м е т о г о , что п о л у ч а ю щ а я с т о р о н а п р и з н а е т с я н о с и т е л ь н и ц е й в ы с 
ш е й м о щ и » . 1 1 То о б с т о я т е л ь с т в о , что в п о в е с т и п р о и с х о д и т ц е л а я ц е п ь 
в з а и м н ы х у с л у г и д а р е н и й , к о т о р ы е , к а з а л о с ь б ы , д о л ж н ы о ц е н и в а т ь с я 
к а к « д о г о в о р » , л и ш ь п о д ч е р к и в а е т а б с о л ю т н о е д о м и н и р о в а н и е « в р у ч е н и я 
себя» н а д «договором» ( м и л о с т и над п р а в о с у д и е м ) в т о м , ч т о к а с а е т с я 
с о ц и а л ь н о о с о з н а н н о г о п о в е д е н и я ч е л о в е к а . 

Ч т о к а с а е т с я п е р в о г о и з у к а з а н н ы х в ы ш е в а р и а н т о в , то он не в п и с ы 
в а е т с я в с х е м у «д оговора» по д в у м п р и ч и н а м . В о - п е р в ы х , это с в я з а н о со 
с п о н т а н н о с т ь ю д е й с т в и й г е р о я , к о т о р ы е о б о р а ч и в а ю т с я в п о с л е д с т в и и спа 
с е н и е м и л и о т в е т н о й у с л у г о й н е о ж и д а н н ы м , н е п р е д с к а з у е м ы м о б р а з о м , 
на ч т о г е р о й с п е ц и а л ь н о не р а с с ч и т ы в а л . 1 2 В о - в т о р ы х , и это с л е д у е т под
ч е р к н у т ь , г е р о й в п р и н ц и п е л и ш е н с а м о й в о з м о ж н о с т и п р е д л а г а т ь в ы 
с ш е й с и л е к а к и е б ы то н и б ы л о у с л о в и я и д а ж е н а п о м и н а т ь о с в о е й у с л у г е . 
Р е ш е н и е об « у п л а т е д о л г а » п р и н и м а е т с я в ы с ш е й с и л о й в о д н о с т о р о н н е м 
п о р я д к е . 

П о с а м о м у с в о е м у с м ы с л у п о н я т и е « м и л о с т ь » тесно с в я з а н о с н е р а в е н 
с т в о м : в ы с ш и й о к а з ы в а е т ее н и з ш е м у , н а х о д я щ е м у с я от него в з а в и с и м о 
с т и . В т а к и х у с л о в и я х м о ж н о в ы д е л и т ь т р и в а р и а н т а п о в е д е н и я ч е л о в е к а , 
п о п а в ш е г о в н у т р ь с и с т е м ы , где и н д и в и д у а л ь н а я с в о б о д а с и л ь н о о г р а н и ч е 
н а . П е р в ы й и з н и х — п р о и г н о р и р о в а т ь э т у с и с т е м у ( к а к это д е л а е т о т е ц 
Г р и н е в а ) , в т о р о й — к а к это д е л а е т П у г а ч е в — и з м е н и т ь с а м у с и с т е м у и л и 
свое м е с т о в н е й , п о д н я в ш и с ь н а н а и в ы с ш у ю и е р а р х и ч е с к у ю с т у п е н ь к у . 
П е р в ы й в а р и а н т о б о р а ч и в а е т с я о т с т р а н е н и е м от д е л ( с о ц и а л ь н о й с м е р т ь ю 
г е р о я ) , т о г д а к а к в т о р о й — р е а л ь н о й г и б е л ь ю . Г р и н е в и его нев ( еста в ы 
б и р а ю т т р е т и й п у т ь ; о н и с п а с а ю т свою (и д р у г д р у г а ) ж и з н ь и свободу , 
и с п о л ь з у я с в о й с т в а с у щ е с т в у ю щ е й с и с т е м ы : к о л ь с к о р о м и л о с т ь — необ
х о д и м ы й э л е м е н т с п а с е н и я , о н и п р о в о ц и р у ю т ее о к а з а н и е . 

В м и р е , п р е д с т а ю щ е м в п о в е с т и , т р у д н о в ы ж и т ь . З а в н е ш н е й п р о с т о т о й 
п у ш к и н с к о г о р а с с к а з а о т о м , к а к в р е з у л ь т а т е ц е п и б л а г о д е я н и й и м и л о 
с т е й с о б ы т и я п р и в е л и к б л а г о п о л у ч н о м у к о н ц у , с к р ы в а ю т с я г л у б и н н ы е 
к о р н и я в л е н и й , в ы р а ж а ю щ и е и х и с т и н н у ю п р и р о д у . В с л о ж н ы х у с л о в и я х 
г е р о и , и н т у и т и в н о л и , с о з н а т е л ь н о л и , н а х о д я т в е р н у ю л и н и ю п о в е д е н и я , 
к о т о р а я и х с п а с а е т . В с и т у а ц и и , к о г д а к а ж д а я о ш и б к а ч р е в а т а к а т а с т р о 
ф о й , в с е м о г л о к о н ч и т ь с я и и н а ч е . З д е с ь у м е с т н о п р и в е с т и с л о в а 
В . С. У з и н а , с к а з а н н ы е и м по д р у г о м у пово ду (о к о н ц о в к а х в « П о в е с т я х 
Б е л к и н а » ) : «.. .под в н е ш н и м п о к р о в о м и з о б р а ж е н н ы х в „ П о в е с т я х " с о б ы 
т и й т а я т с я р о к о в ы е в о з м о ж н о с т и . . . И п у с т ь все в и д и м о к о н ч а е т с я х о р о ш о : 
это м о ж е т с л у ж и т ь у т е ш е н и е м М и т р о ф а н у ш к е ; о д н а в о з м о ж н о с т ь и н о г о 

1 1 Лотман Ю. М. «Договор» и «вручение себя» как архетипические модели культуры / / 
Учен. зап. Тартуск. ун-та. 1981. Вып. 513. С. 3 — 16. 

1 2 Однако в том, что эти действия приводят к успеху, есть своя логика судьбы, которая 
предстает в произведении не как жесткая предопределенность, а в значительной мере как 
результат проявления воли и характера человека. См. об этом: ШмидВ. Проза как поэзия. 
Статьи о повествовании в русской литературе. СПб., 1994. С. 89—99. В этой же работе показа
но, что большая часть ключевых поступков героев может быть понята как развертывание ре
чевых клише, одним из которых является «Долг платежом красен», что имеет прямое отноше
ние к обсуждавшимся нами условиям оказания милости. 

lib.pushkinskijdom.tu



Проблема милости в «Капитанской дочке» 49 

р е ш е н и я п р е и с п о л н я е т нас у ж а с о м » . 1 ^ В о б с т о я т е л ь с т в а х , к о г д а ж и з н ь и 
свобода з а в и с я т от в о з м о ж н о с т и п о л у ч е н и я м и л о с т и , с у д ь б а ч е л о в е к а не
у с т о й ч и в а . З д е с ь о б ъ е к т и в н о с у щ е с т в у ю т д в а и с т о ч н и к а н а д е ж д ы — у т о 
п и ч е с к о е у п о в а н и е н а л и ч н ы е д о с т о и н с т в а в ы с ш е й с и л ы 1 4 и л и о п о р а н а 
собственное п о н и м а н и е этого м и р а и у м е н и е д е й с т в о в а т ь в н е б л а г о п р и я т 
ной о б с т а н о в к е , о б р а т и в себе на п о л ь з у д а ж е п о р о к и с у щ е с т в у ю щ е й с и с 
т е м ы , ч т о и д е м о н с т р и р у ю т г е р о и « К а п и т а н с к о й д о ч к и » . 1 5 

В м и р е , и з о б р а ж е н н о м в п о в е с т и , особенно т р у д н о в ы ж и т ь , с о х р а н и в 
д о с т о и н с т в о : з а к о н ы э т о г о м и р а требуют п о д ч и н е н и я — б е з р о п о т н о г о и л и 
п р и т в о р н о г о . Т о , ч т о Г р и н е в у и его невесте у д а е т с я с п а с т и с ь , н и р а з у не 
п о с т у п и в ш и с ь с о б с т в е н н ы м д о с т о и н с т в о м , — и х н е с о м н е н н а я з а с л у г а , на
п о л н я ю щ а я о с о б ы м с м ы с л о м э п и г р а ф к п о в е с т и : « Б е р е г и ч е с т ь с м о л о д у » . 

П о л у ч е н и е м и л о с т и п о з в о л я е т г е р о я м « К а п и т а н с к о й д о ч к и » д о б и т ь с я 
в к о н ц е к о н ц о в и х г л а в н о й ( п о м и м о ж и з н и и с в о б о д ы ) ц е л и — д о с т и ж е н и я 
л и ч н о г о с ч а с т ь я . П о с к о л ь к у м и л о с т ь о к а з ы в а е т с я п р и э т о м со с т о р о н ы 
н о с и т е л е й в ы с ш е й в л а с т и , это д е л а е т з н а ч и м ы м в п о в е с т и п р о т и в о п о с т а в 
л е н и е и н т и м н о г о , с е м е й н о г о и с о ц и а л ь н о г о , г о с у д а р с т в е н н о г о . Г о с у д а р с т 
венное з д е с ь п о с т о я н н о в т о р г а е т с я и м е н н о в ту с ф е р у ч е л о в е ч е с к о й ж и з н и , 
к о т о р а я н о с и т н а и б о л е е л и ч н ы й х а р а к т е р и где в т о р ж е н и е и з в н е п р о т и 
в о п о к а з а н о в н а и б о л ь ш е й с т е п е н и , — р е а л и з а ц и я ч а с т н о й ж и з н и о к а з ы 
в а е т с я в о з м о ж н о й т о л ь к о б л а г о д а р я с о д е й с т в и ю с о о т в е т с т в у ю щ и м обра
зом н а п р а в л е н н ы х с о ц и а л ь н ы х с и л . Б о л е е т о г о , н а п р о т я ж е н и и всего 
п р о и з в е д е н и я п р о и с х о д и т п е р е п л е т е н и е м о т и в о в с е м ь и и г о с у д а р с т в а . Р а с 
с м о т р и м это п о д р о б н е е . 

Г р и н е в н а п р а в л я е т с я н а в о е н н у ю , государственную с л у ж б у в п р о в и н 
ц и ю в о п р е к и е го ж е л а н и ю , п р и ч е м в к а ч е с т в е п р и н у д и т е л я в ы с т у п а е т его 
с о б с т в е н н ы й отец. Т е м а о т ц а з а т р а г и в а е т с я в п р о и з в е д е н и и е щ е р а н ь 
ш е — в э п и г р а ф е и з К н я ж н и н а , где р е ч ь т а к ж е и д е т о г о с у д а р с т в е н н о й 
с л у ж б е . Б о л е е т о г о , Г р и н е в с о о б щ а е т : « М а т у ш к а б ы л а е щ е м н о ю б р ю х а т а , 
к а к у ж е я б ы л з а п и с а н в С е м е н о в с к и й п о л к с е р ж а н т о м , по м и л о с т и 
м а й о р а г в а р д и и к н я з я Б . , б л и з к о г о н а ш е г о р о д с т в е н н и к а » . Т е м с а м ы м 
о к а з ы в а е т с я , ч т о г о с у д а р с т в е н н о е в т о р г а е т с я в н у т р ь с е м е й н о г о е д в а л и не 
б у к в а л ь н о , п р о н и к а я в у т р о б у м а т е р и е щ е не р о ж д е н н о г о г е р о я . П р и ч е м 
с п о с о б с т в о в а л т а к о й п р о ц е д у р е родственник, майор гвардии — о д н о в р е 
м е н н о у к а з а н ы и н а л и ч и е р о д с т в е н н о й с в я з и , и ч и н н а г о с у д а р с т в е н н о й 
с л у ж б е . 

1 3 Узин В. С. О «Повестях Белкина». Из комментариев читателя. Пг.: Аквилон, 1924. 
С. 18. 

1 4 См.: Лотман Ю. М. «Договор» и «вручение себя»... 
1 5 Согласно концепции Лотмана, в произведении Пушкина бесчеловечности общественно-

политических систем противопоставлена гуманная человеческая воля тех, кто стоит во главе 
обоих лагерей — Пугачева и Екатерины. При этом оказание милости предстает так, что «люди 
политики, вопреки своим убеждениям и „законным интересам", возвышаются до простых 
человеческих душевных движений». «В основе авторской позиции, — утверждает ученый, — 
лежит стремление к политике, которая возводит человечность в государственный принцип, 
не заменяющий человеческие отношения политическими, а превращающий политику в чело
вечность» (Там же. С. 120). Это позволяет Лотману выявить наличие утопических мотивов в 
произведении. Однако все эти рассуждения не учитывают психологическую структуру ситуа
ции, в которой оказание милости становится возможным и которая связана с актуализацией 
отношений зависимости. По нашему мнению, в «Капитанской дочке» как раз подчеркнута 
неустойчивость мира, построенного на столь шатких основаниях, как личные качества носи
теля верховной власти. 

4 Русская литература, № 4, 1996 г. lib.pushkinskijdom.tu
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К о г д а Г р и н е в с т р е м и т с я освободить с в о ю невесту п о с л е п о л у ч е н и я ее 
п и с ь м а , о р г а н и з а ц и я п о м о щ и з а в и с и т от р е ш е н и я его начальника по 
службе, к к о т о р о м у он о б р а щ а е т с я , и с п о л ь з у я семейную т е р м и н о л о г и ю : 
« В а ш е п р е в о с х о д и т е л ь с т в о , — с к а з а л я е м у , — п р и б е г а ю к в а м , к а к к 
о т ц у р о д н о м у » . 

Х а р а к т е р н о , ч т о п о д о б н а я т е р м и н о л о г и я и с п о л ь з у е т с я в п о в е с т и не 
т о л ь к о п р и о б р а щ е н и и к « с в о и м » , но и к « ч у ж и м » , в п л о т ь до о б р а щ е н и я 
к з а в е д о м о м у в р а г у перед н е м и н у е м о й г и б е л ь ю : « Т ы н а м не г о с у д а р ь , — 
о т в е ч а л И в а н И г н а т ь и ч , п о в т о р я я с л о в а своего к а п и т а н а . — Т ы , д я д ю ш 
к а , вор и с а м о з в а н е ц ! » З д е с ь « д я д ю ш к а » м о ж е т б ы т ь и н т е р п р е т и р о в а н о 
к а к и р о н и ч е с к о е р а з о б л а ч е н и е л о ж н ы х п р и т я з а н и й с а м о з в а н ц а н а р о л ь 
« о т ц а р о д н о г о » , т. е. г о с у д а р я , к а к о в ы м он я в л я е т с я д л я п у г а ч е в ц е в ( « Б а 
т ю ш к а н а ш т е б я м и л у е т , — г о в о р и л и м н е » ) . К т о й ж е т е р м и н о л о г и и , но 
в п р я м о м , не с н и ж е н н о м в а р и а н т е п р и б е г а е т С а в е л ь и ч , ж е л а ю щ и й с п а с т и 
Г р и н е в а : «Отец р о д н о й ! — г о в о р и л б е д н ы й д я д ь к а . — Ч т о тебе в с м е р т и 
б а р с к о г о д и т я т и ? » О б р а т и м в н и м а н и е , ч т о с е м е й н о - р о д с т в е н н а я т е р м и н о 
л о г и я з н а ч и м а з д е с ь не т о л ь к о п р и о б р а щ е н и и к а д р е с а т у , но и в о п р е д е 
л е н и и о б ъ е к т а п р о с ь б ы ( у п о м и н а н и е « б а р с к о г о д и т я т и » ) . К о н т е к с т а к т у -
а л и з у е т р а з л и ч н ы е о т т е н к и с м ы с л а с л о в а « д я д ь к а » : С а в е л ь и ч не т о л ь к о 
я в л я е т с я с л у г о й ( « д я д ь к о й » ) , но , в ы с т у п а я к а к с п а с и т е л ь и с а м о о т в е р 
ж е н н ы й з а с т у п н и к Г р и н е в а , п р о я в л я е т себя к а к ч л е н его с е м ь и . Е с л и в 
у с т а х И в а н а И г н а т ь и ч а « д я д ю ш к а » о з н а ч а л о р а з о б л а ч е н и е л о ж н ы х «се
м е й н ы х » с в я з е й , то здесь « д я д ь к а » н е о ж и д а н н о о б н а р у ж и в а е т г и п е р т р о 
ф и ю р о д с т в е н н о г о . Т а к и м о б р а з о м , к о н т е к с т а к т у а л и з у е т с л о в о ф о р м у «дя 
д я » в ц е л о м , по о т н о ш е н и ю к к о т о р о й оба р а с с м о т р е н н ы х с л у ч а я о к а з ы 
в а ю т с я в а р и а н т а м и , п р и ч е м ф о р м а л ь н о л а с к о в о е « д я д ю ш к а » и с п о л ь 
з у е т с я д л я и н в е к т и в в р а г у , а г р у б о в а т о е « д я д ь к а » х а р а к т е р и з у е т б л и з к о г о 
ч е л о в е к а ( с т и л е в о й о т т е н о к в п о с л е д н е м с л у ч а е с т а н о в и т с я о щ у т и м т о л ь к о 
б л а г о д а р я к о н т е к с т у ; с а м о по себе слово « д я д ь к а » к а к «слуга» и м , есте 
с т в е н н о , не о б л а д а е т ) . В э т о й ж е с ц е н е С а в е л ь и ч о б р а щ а е т с я к Г р и н е в у 
к а к к « б а т ю ш к е » : « Б а т ю ш к а П е т р А н д р е и ч ! — ш е п т а л Савельич . . . » 

П е р е п л е т е н и е с е м е й н ы х и с о ц и а л ь н ы х м о т и в о в с в о й с т в е н н о т а к ж е с н у 
Г р и н е в а . Н а м е с т е его о т ц а о к а з ы в а е т с я ч е р н о б о р о д ы й м у ж и к , « л а с к о в о » 
п р е д л а г а ю щ и й « б л а г о с л о в е н и е » , ч т о м о ж е т б ы т ь и н т е р п р е т и р о в а н о к а к 
р а з р у ш е н и е с е м ь и в р а ж д е б н ы м и с о ц и а л ь н ы м и с и л а м и . П р е т е н д у я н а р о л ь 
о т ц а , с т р а ш н ы й м у ж и к с о з д а е т у г р о з у р а з р ы в а и л и д е ф о р м а ц и и с е м е й н ы х 
с в я з е й с р а з у по д в у м н а п р а в л е н и я м . С о д н о й с т о р о н ы , это з а т р а г и в а е т 
о т н о ш е н и я Г р и н е в а и его р о д и т е л е й , с д р у г о й — о б р а з о в а н и е н о в о й с е м ь и . 
С о б ы т и я п о в е с т и п о д т в е р д и л и и то и д р у г о е : Г р и н е в - с т а р ш и й б ы л готов 
с ч е с т ь с ы н а и з м е н н и к о м и з - з а его в ы н у ж д е н н ы х к о н т а к т о в с П у г а ч е в ы м , 
от к о т о р о г о во м н о г о м з а в и с е л а в о з м о ж н о с т ь Г р и н е в а - м л а д ш е г о у с т р о и т ь 
свое л и ч н о е с ч а с т ь е . 

З н а ч и т , с о н Г р и н е в а о к а з ы в а е т с я в е щ и м не т о л ь к о в о т н о ш е н и и т е х 
и л и и н ы х к о н к р е т н ы х с о б ы т и й — с о з н а н и е Г р и н е в а с у м е л о «в н е я с н ы х 
в и д е н и я х п е р в о с о н и я » у л о в и т ь с а м у ю с у т ь п р о и с х о д я щ е г о : в т о р ж е н и е 
г о с у д а р с т в а и с о ц и у м а в н у т р ь с у д ь б ы ч е л о в е к а , его ч а с т н о й ж и з н и . 1 6 Д л я 

1 6 Гершензон, рассмотревший структуру сна Гринева в работе «Сны Пушкина» (в кн.: 
Гершензон М. О. Статьи о Пушкине. М., 1919. С. 96 — 110), был склонен считать вещей лишь ту 
часть сна, которая предвещала бунт. Появление же мотивов семьи он объяснял следствием 
переживаний Гринева, вспоминавшего своего строгого отца после крупного проигрыша в пья
ном виде. Однако сопоставление структуры сна со структурой произведения как целого позво
ляет нам заключить, что вопреки соображениям Гершензона сон является вещим целиком, 
причем предметом невольного предсказания становятся не только и не столько события сами 
по себе, сколько связанные с ними отношения между людьми. 
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н е й т р а л и з а ц и и т а к о г о в м е ш а т е л ь с т в а и н е о б х о д и м о и с к у с н о с п р о в о ц и р о 
в а т ь в ы с ш и х н о с и т е л е й э т и х в р а ж д е б н ы х с и л н а « м и л о с т ь » с п о м о щ ь ю 
п о д х о д я щ и м о б р а з о м п о д ч е р к н у т о г о « в р у ч е н и я себя во в л а с т ь » ( к а к это 
о б с у ж д а л о с ь в ы ш е ) : т е м а м и л о с т и п е р е п л е т а е т с я с т е м о й с е м ь и . 

Г е р о и п о в е с т и н а х о д я т с я в с и т у а ц и и , к о г д а ч е л о в е к л и ш е н п о л н о й 
свободы п о в е д е н и я и з - з а о б р у ш и в ш е й с я н а него с о ц и а л ь н о й с т и х и и . В 
з а в и с и м о с т и от р а с п о л о ж е н и я в ы с ш и х с и л , у п р а в л я ю щ и х с у д ь б о й ч е л о 
в е к а , в о з м о ж е н с а м ы й р а з н ы й и с х о д . С о о т в е т с т в е н н о э т о м у н о с и т е л ь в ы 
с ш е й в л а с т и п р и о б р е т а е т п р о т и в о р е ч и в ы е ч е р т ы з л о д е я и б л а г о д е т е л я по 
о т н о ш е н и ю к о д н о м у и т о м у ж е ч е л о в е к у (по в и н е П у г а ч е в а п о г и б л и 
р о д и т е л и М а ш и М и р о н о в о й , но он ж е и з б а в и л ее от д о м о г а т е л ь с т в Ш в а б -
р и н а и с д е л а л в о з м о ж н ы м ее б р а к с Г р и н е в ы м ) . 

В то в р е м я к а к д л я Г р и н е в а (и его н е в е с т ы ) в м е ш а т е л ь с т в о с о ц и а л ь н ы х 
с и л в ч а с т н у ю ж и з н ь я в л я е т с я з л о м , п о д л е ж а щ и м н е й т р а л и з а ц и и ( т а к ч т о 
о б р а щ е н и е к с о о т в е т с т в у ю щ е й с и л е н о с и т в ы н у ж д е н н ы й х а р а к т е р ) , е го 
а н т и п о д Ш в а б р и н , н а п р о т и в , п ы т а е т с я а п е л л и р о в а т ь к э т и м с и л а м с п е ц и 
а л ь н о д л я у с т р о й с т в а с в о е й ч а с т н о й ж и з н и . М а р ь я М и р о н о в а п и ш е т в 
п и с ь м е Г р и н е в у о Ш в а б р и н е : «Он о б х о д и т с я со м н о ю о ч е н ь ж е с т о к о и 
г р о з и т с я , к о л и не о д у м а ю с ь и не с о г л а ш у с ь , то п р и в е з е т м е н я в л а г е р ь к 
з л о д е ю , и с в а м и - д е то ж е будет , что с Л и з а в е т о й Х а р л о в о й » . П р и осво
б о ж д е н и и М и р о н о в о й Ш в а б р и н п р я м о о б р а щ а е т с я к П у г а ч е в у , н а з ы в а я 
его государем и о д н о в р е м е н н о р а с к р ы в а я семейное п о л о ж е н и е М а ш и к а к 
д о ч е р и к а з н е н н о г о к а п и т а н а . 

П о д ч е р к н е м , ч т о в с а м о м н а з в а н и и п р о и з в е д е н и я р е а л и з о в а н а т е м а 
с в я з и с о ц и а л ь н о г о и с е м е й н о г о : « к а п и т а н с к а я » о т н о с и т с я к с ф е р е госу
д а р с т в е н н о г о , « д о ч к а » — к с ф е р е с е м е й н о г о . С у ч е т о м р а с с м а т р и в а е м о г о 
к о н т е к с т а з д е с ь м о ж н о у в и д е т ь е щ е о д и н п р и м е р с т о л ь х а р а к т е р н ы х д л я 
П у ш к и н а о к с ю м о р о н н ы х н а з в а н и й . 1 7 

П е р е п л е т е н и е м о т и в о в с е м ь и и г о с у д а р с т в а п р о я в л я е т с я т а к ж е в в ы б о р е 
и м е н г е р о е в . Г р и н е в - м л а д ш и й н о с и т то ж е и м я , ч т о и его дед , п р и ч е м это 
и м я — П е т р . П у г а ч е в ж е в ы с т у п а л под и м е н е м П е т р а I I I , н о с и в ш е г о то 
ж е и м я , что и его дед — а к т и в н ы й с т р о и т е л ь р о с с и й с к о г о г о с у д а р с т в а 
ц а р ь П е т р I . В т а к о м к о н т е к с т е с а м о з в а н с т в о П у г а ч е в а у д в а и в а е т с я : з н а 
ч и м о й с т а н о в и т с я л о ж н о с т ь п р и т я з а н и й не ѵголько в г о с у д а р с т в е н н о й , но 
и с е м е й н о й с ф е р е . С о о т в е т с т в е н н о о с о б ы й с м ы с л п р и о б р е т а е т и з а к о н о м е р 
н ы й д в о й н о й к р а х П у г а ч е в а — л о ж н о г о ц а р я и л о ж н о г о в н у к а П е т р а I . В 
то ж е в р е м я н е и з б е ж н о м у р а с п а д у э ф е м е р н ы х с в я з е й , о т н о с я щ и х с я к 
П у г а ч е в у , п р о т и в о п о с т а в л е н а п о д л и н н а я с в я з ь п о к о л е н и й в с е м ь е Г р и н е 
в ы х . В к о н ц е п о в е с т и « и з д а т е л е м » с о о б щ а е т с я , что р у к о п и с ь б ы л а д о с т а в 
л е н а о д н и м и з в н у к о в Г р и н е в а ; и с т о р и я с о з д а н и я ( н е с м о т р я н а п р е п я т с т 
в и я ) с е м ь и с т а л а и з в е с т н о й б л а г о д а р я о д н о м у и з п о т о м к о в . П о д ч е р к н е м 
е щ е р а з , ч т о с о п о с т а в л е н и е с е м ь и Г р и н е в ы х и П у г а ч е в а в у к а з а н н о м 
с м ы с л е о к а з ы в а е т с я в о з м о ж н ы м б л а г о д а р я н а л и ч и ю д в у х п а р с и м е н е м 
« П е т р » . 1 8 

1 7 См.: Якобсон Р. О. Статуя в поэтической мифологии Пушкина / / Якобсон Р. О. Работы 
по поэтике. М.: Прогресс, 1987. С. 145 — 180. 

1 8 В неоконченном романе Лермонтова «Вадим», действие которого, как и в «Капитанской 
дочке», происходит во время восстания Пугачева, встречается аналогичное двойное воспроиз
ведение того же имени: отчество Палицына — Петрович, сына солдатки зовут Петр. Есть осно
вания полагать, что это — не случайное совпадение и что в произведении происходит перепле
тение мотивов семейного и социального, реализованное при помощи того же приема, что и в 
«Капитанской дочке». (Этот вопрос рассмотрен нами в другой работе — «Роль темы отца в 
замысле „Вадима"»). По существу совпадение имен двух государей — деда и внука, в сочета
нии с феноменом самозванчества и связанным с ним восстанием, создало в самой истории 
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В з а к л ю ч и т е л ь н о м а б з а ц е , п р и н а д л е ж а щ е м « и з д а т е л ю » , у п о м и н а е т с я 
и м я Е к а т е р и н ы I I . Х о т я это и м я ( к а к и и м я П е т р а ) — и с т о р и ч е с к а я 
д а н н о с т ь , р а с с м а т р и в а е м ы й к о н т е к с т и в н е м а к т у а л и з у е т с о о т в е т с т в у ю 
щ и е о т т е н к и с м ы с л а , с в я з а н н ы е с т е м о й р а з н ы х п о к о л е н и й и с о о т н о ш е н и я 
г о с у д а р с т в е н н о г о и с е м е й н о г о . А и м е н н о , ч и с л о «два» в д а н н о м с л у ч а е 
о з н а ч а е т л и ш ь , ч т о с р е д и п р е д ш е с т в е н н и к о в Е к а т е р и н ы по т р о н у у ж е 
б ы л а о д н а Е к а т е р и н а : в о п л о щ е н н а я в и м е н и с в я з ь н о с и т ч и с т о г о с у д а р с т 
в е н н ы й , а не с е м е й н ы й х а р а к т е р . ( З а м е т и м , ч т о х о т я , к а к у к а з ы в а е т 
« и з д а т е л ь » , в о п у б л и к о в а н н о й р у к о п и с и п е р е м е н е н ы « н е к о т о р ы е собст
в е н н ы е и м е н а » , э то не о т р а з и л о с ь на с в я з а н н о й с и м е н а м и с м ы с л о в о й 
с т р у к т у р е . ) 

Е к а т е р и н а I I , П у г а ч е в и Г р и н е в р е а л и з у ю т с о о т в е т с т в е н н о т р и т и п а 
г е н е т и ч е с к и х с в я з е й , з н а ч и м о с т ь к о т о р ы х п о д ч е р к н у т а с п о м о щ ь ю и м е н : 
г о с у д а р с т в е н н у ю , л о ж н о - г о с у д а р с т в е н н у ю в с о ч е т а н и и с л о ж н о - с е м е й н о й 
и , н а к о н е ц , п р о с т о с е м е й н у ю — н а и б о л е е е с т е с т в е н н у ю , п о д л и н н у ю ч е л о 
в е ч е с к у ю с в я з ь . 

П о д в е д е м и т о г и . П р о д е л а н н ы й н а м и а н а л и з с в и д е т е л ь с т в у е т в п о л ь з у 
т о г о , ч т о « г о с у д а р с т в е н н о е » и «личное» я в л я ю т с я в х у д о ж е с т в е н н о м м и р е 
п р о и з в е д е н и я а н т о н и м а м и . 1 9 О к а з а н и е м и л о с т и ч е л о в е к у со с т о р о н ы в ы 
с ш е й в л а с т и г о в о р и т не с т о л ь к о об и м е ю щ и х у т о п и ч е с к и й о т т е н о к н а д е ж 
д а х П у ш к и н а н а о т д е л е н и е л и ч н о с т и в л а с т и т е л я от г о с у д а р с т в е н н о й ма 
ш и н ы , 2 0 с к о л ь к о о п р и н ц и п и а л ь н о м н е с о в е р ш е н с т в е и д а ж е в р а ж д е б н о с т и 
ч е л о в е к у м и р а , в к о т о р о м т а к о е о к а з а н и е м и л о с т и н е о б х о д и м о д л я уст 
р о й с т в а л и ч н о г о с ч а с т ь я . Ч т о к а с а е т с я н а д е ж д , в ы р а ж е н н ы х П у ш к и н ы м 
в э т о м п р о и з в е д е н и и , то о н и , с к о р е е , с в я з а н ы с в о з м о ж н о с т я м и о т д е л ь н о й 
л и ч н о с т и , с п о с о б н о й п р о т и в о п о с т а в и т ь э т о м у м и р у д л я р е а л и з а ц и и с в о е й 
с у д ь б ы д е й с т в и я , о с н о в а н н ы е н а п о н и м а н и и его з а к о н о в . П р и т а к о м по
н и м а н и и с с ы л к а н а у т о п и з м д е л а е т с я и з л и ш н е й и х у д о ж е с т в е н н а я м о щ ь 
п р о и з в е д е н и я п р о я в л я е т себя в п о л н о й м е р е . 

естественную предпосылку для появления литературного сюжета, основанного на перепле
тении семейной и государственной линий", сама реальность оказалась сюжетопорождающим 
механизмом. В работе Ю. И. Левина «Зеркало как потенциальный семиотический объект» 
(Труды по знаковым системам. Тарту, 1988. Т. 22. С. 6—24) был поставлен вопрос о воз
можности вывода семиотических свойств объекта непосредственно из его материальной 
природы. В нашем случае мы сталкиваемся с любопытным примером как раз подобного 
рода, когда роль первичной семиотизируемой реальности выполняют не материальные 
свойства объекта, а исторические факты, уже содержащие в себе (на первичном уровне) 
определенные семиотические отношения, связанные с именами царской династии. 

1 9 Сделанные наблюдения позволяют также взглянуть под соответствующим углом зре
ния на некоторые обстоятельства биографии Пушкина. 16 апреля 1830 года Пушкин пишет 
Бенкендорфу в связи с предстоящей женитьбой и опасениями матери невесты (она «боится 
отдать дочь за человека, который на дурном счету у государя») о возможной роли государя в 
своей личной жизни: «Счастье мое зависит от одного благосклонного слова того, к кому я и так 
уже питаю искреннюю и безграничную преданность и благодарность». В ответном письме от 
28 апреля 1830 года Бенкендорф сообщает о «чисто отеческом » благоволении царя. 7 мая 1830 
года Пушкин сам пишет о «чисто отеческой благожелательности» государя. Перед женитьбой 
определенные хлопоты Пушкину доставила, как известно, медная статуя Екатерины, принад
лежавшая Гончарову. За разрешением расплавить эту статую Пушкин был вынужден вновь 
обратиться к Бенкендорфу. Причем статую императрицы (кстати, той самой, от которой 
столь зависело счастье героев его будущей книги) Пушкин в ряде писем называл бабушкой, 
используя, таким образом, семейную терминологию. История со статуей вписывается в 
«скульптурный миф» Пушкина (Якобсон Р. О. Указ. соч.), сам по себе связанный с губитель
ным воздействием высших сил на личную жизнь персонажей и имеющий биографические 
параллели. 

2 0 Лотман Ю. М. «Договор» и «вручение себя»... 

lib.pushkinskijdom.tu



© А. А. ФОМУШКИН 

ЯЗЫК ЭМОЦИЙ ПЕРСОНАЖЕЙ М. А. ШОЛОХОВА 
И Ф. Д. КРЮКОВА 

(К ПРОБЛЕМЕ АВТОРСТВА РОМАНА «ТИХИЙ ДОН») 

Со м н о г и м и п е р и п е т и я м и и з в е с т н о й н а п р о т я ж е н и и п о с л е д н и х 6 0 л е т 
л и т е р а т у р н о й д и с к у с с и и по поводу « Т и х о г о Д о н а » м ы , к а ж е т с я , д о с т а т о ч 
но з н а к о м ы . З а э то в р е м я р а с с м о т р е н о п о л т о р а д е с я т к а р а з л и ч н ы х в е р с и й 
н а п и с а н и я р о м а н а , о д н а к о с м а л о п р о д у к т и в н ы м и р е з у л ь т а т а м и : ч а с т ь 
в е р с и й п р и о б р е л а т у п и к о в ы й х а р а к т е р , а с р е д и « п р е т е н д е н т о в » н е т н и 
одного с у б е д и т е л ь н о д о к а з а н н ы м и а в т о р с к и м и п р а в а м и . 

В х о д е д и с к у с с и и н е м а л о б ы л о с к а з а н о о д о с т о и н с т в а х с а м о й п о л е м и к и , 
п о з в о л и в ш е й в ы с в е т и т ь н о в ы е г р а н и м а с т е р с т в а в е л и к о г о р у с с к о г о п и с а 
т е л я , но м н о г о б ы л о с л о м а н о к о п и й и по по в о ду у т р а т ы ч и с т о т ы л и т е р а 
т у р о в е д ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я и з - з а п р и в н е с е н н ы х и д е о л о г и ч е с к и х а к ц е н 
тов , и з л и ш н е й э м о ц и о н а л ь н о с т и в с у ж д е н и я х н е к о т о р ы х д и с к у т а н т о в . 

В м е с т е с т е м , к а к н а м к а ж е т с я , в с т о л ь п р о д о л ж и т е л ь н о м д и с п у т е н е 
б ы л и р е а л и з о в а н ы в о з м о ж н о с т и к о м п л е к с н о г о о б ъ е к т и в н о г о и с с л е д о в а 
н и я в ц е л я х о т ы с к а н и я и с т и н ы . Об э т о м и п о й д е т р е ч ь в н а ш е й с т а т ь е , 
где о б ъ е к т о м а н а л и з а я в и т с я ш и р о к о и з в е с т н а я к р ю к о в с к а я в е р с и я н а п и 
с а н и я р о м а н а . П р и э т о м в к а ч е с т в е и д е н т и ф и к а ц и о н н о г о ф а к т о р а будет 
р а с с м а т р и в а т ь с я о с т а в а в ш и й с я до с и х пор в т е н и эмоционально-личност
ный аспект поведения персонажа в конфликтных ситуациях. К а к п р е д 
с т а в л я е т с я , о ц е н к а о с о б е н н о с т е й о т о б р а ж е н и я а в т о р о м х у д о ж е с т в е н н о г о 
п р о и з в е д е н и я в н е ш н е г о в ы р а ж е н и я э к с п р е с с и и с в о и х героев в э м о ц и о г е н -
н ы х ( с т р е с с о в ы х ) с и т у а ц и я х я в л я е т с я н е о т ъ е м л е м о й с о с т а в н о й ч а с т ь ю 
л и н г в и с т и ч е с к о г о а н а л и з а т е к с т а в ц е л я х его в е р и ф и к а ц и и . 

С р е д и р е в н о с т н ы х с т о р о н н и к о в к р ю к о в с к о й в е р с и и , к а к и з в е с т н о , особо 
в ы д е л я л с я с в о е й ж е с т к о й н е п р и м и р и м о с т ь ю А . С о л ж е н и ц ы н , я в л я в ш и й 
ся п у б л и к а т о р о м и , к а к с ч и т а ю т л и т е р а т у р о в е д ы , с о а в т о р о м к н и г и «Стре
м я „ Т и х о г о Д о н а " . З а г а д к и р о м а н а » ( П а р и ж , 1 9 7 4 ) . И з д а н и е м э т о й я в н о 
н е з а в е р ш е н н о й И . Т о м а ш е в с к о й - М е д в е д е в о й к н и г и , в к о т о р о й т е м н е м е 
нее по с у щ е с т в у у т в е р ж д а е т с я п р и о р и т е т Ф . К р ю к о в а в н а п и с а н и и р о м а 
на, и з в е с т н ы й п и с а т е л ь не о г р а н и ч и л с я . Свои с у ж д е н и я он п р о д о л ж а е т 
р а з в и в а т ь у ж е в с о б с т в е н н ы х п р о и з в е д е н и я х . Т а к , в р о м а н е « К р а с н о е 
Колесо» с о д е р ж и т с я п р я м а я п о п ы т к а о т о ж д е с т в и т ь образ п е р с о н а ж а — 
« о ч е р к и с т а » Ф . К о в ы н е в а — с д о н с к и м п и с а т е л е м Ф . К р ю к о в ы м . Ч т о б ы 
убедить в э т о м ч и т а т е л я , а в т о р с о о б щ а е т н е к о т о р ы е д а н н ы е и з ж и з н и 
п е р с о н а ж а , и м е ю щ и е с х о д с т в о с б и о г р а ф и е й К р ю к о в а , п о д к р е п л я я э т о , в 
ч а с т н о с т и , ф р а г м е н т а м и из р а с с к а з а п о с л е д н е г о « О ф и ц е р ш а » . Б о л е е т о г о , 
нас п о с в я щ а ю т в т в о р ч е с к и е п л а н ы К о в ы н е в а : «И вот у ж е в п о с л е д н и е 
годы ч т о - т о , к у б ы т ь , п е р е л и в а е т с я из з а г о т о в о к в ф о р м ы : г л а в н ы е л и ц а , 
и э п и з о д ы , и ц е л ы е г л а в ы — т а к л и ? Х о р о ш о л и ? Г р а н и ц ы т о ч н о й нет , 
все к о л ы ш е т с я , не з а с т ы н е т : р о м а н , не р о м а н , а м о ж е т , п о э м а в п р о з е и 
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с н а з в а н и е м , н а в е р н о , с а м ы м п р о с т ы м — „ Т и х и й Дон" . . . Д а п е р в а я ч а с т ь 
и г о т о в а 

Т а к по в о л е а в т о р а « К р а с н о г о К о л е с а » п е р с о н а ж Ф . К о в ы н е в ( ч и т а й : 
Ф . К р ю к о в ) с т а н о в и т с я с о з д а т е л е м э п и ч е с к о г о р о м а н а . О д н а к о этот з а м ы 
с е л - в е р с и ю р а з р у ш и л и з р а и л ь с к и й л и н г в и с т З е е в Б а р - С е л а , к о т о р ы й вме 
сте с М . К а г а н с к о й п р о в е л т е к с т о л о г и ч е с к и й а н а л и з п р о з ы М. Ш о л о х о в а 
и а р г у м е н т и р о в а н н о и с к л ю ч и л в с я к у ю р о л ь Ф . К р ю к о в а в н а п и с а н и и 
р о м а н а . 

П р а в д а , п р и э т о м « в ы ч и с л и л с я » д р у г о й п р е т е н д е н т , 2 но он н у ж д а е т с я 
в о т д е л ь н о м р а з г о в о р е . З д е с ь ж е в а ж н о о т м е т и т ь , ч т о с з а к л ю ч е н и е м 
л и н г в и с т а , п е р е ч е р к и в а ю щ и м т щ а т е л ь н о о б д у м а н н у ю б у д у щ н о с т ь о б р а з а 
Ф . К о в ы н е в а , н е о ж и д а н н о , б ы с т р о с о г л а ш а е т с я А . С о л ж е н и ц ы н : «(...) 
о ч е н ь у б е д и т е л ь н ы й т е к с т о л о г и ч е с к и й а н а л и з . То с а м о е , что о ж и д а л о с ь 
д а в н о » . 3 

А к а к с е б я в е д у т в э то в р е м я д р у г и е а к т и в н ы е с т о р о н н и к и к р ю к о в с к о й 
в е р с и и , л и ш и в ш и е с я м о щ н о й п о д д е р ж к и п и с а т е л я , — М. М е з е н ц е в , ж у р 
н а л и с т ы В . П р а в д ю к и С. Ш о л о х о в , о к а з а в ш и й с я по з л о й и р о н и и с у д ь б ы 
о д н о ф а м и л ь ц е м а в т о р а р о м а н а ? Оба ж у р н а л и с т а и з в е с т н ы по с в о и м з а л 
п о в ы м в ы с т у п л е н и я м н а л е н и н г р а д с к о м т е л е в и д е н и и , в к о т о р ы х о т к р о 
в е н н о п р о с л е ж и в а л с я п о и с к с е н с а ц и и , п р а в и л и б а л х л е с т к а я ф р а з а и 
н е к о р р е к т н о е о т н о ш е н и е к о п п о н е н т у . Эти п о к а « н е р а з о р у ж и в ш и е с я » сто
р о н н и к и к р ю к о в с к о й в е р с и и п р е д п о ч и т а ю т х р а н и т ь м о л ч а н и е . 

Р а з у м е е т с я , все в ы ш е с к а з а н н о е н и к а к н е м о ж е т б р о с и т ь т е н ь н а перс 
п е к т и в н о с т ь д а л ь н е й ш и х л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х и з ы с к а н и й : о н и , к а к у ж е 
о т м е ч а л о с ь , д а л и н е м а л о п о з н а в а т е л ь н о г о и и н т е р е с н о г о м а т е р и а л а о п р о 
зе М . Ш о л о х о в а . В о п р о с с о с т о и т л и ш ь в т о м , ч т о д л я п р о в е д е н и я п о л н о г о 
и о б ъ е к т и в н о г о а н а л и з а т в о р ч е с т в а п и с а т е л я с м и р о в ы м и м е н е м в ц е л я х 
в е р и ф и к а ц и и т е к с т о в н е к о т о р ы х его п р о и з в е д е н и й с о в е р ш е н н о н е о б х о д и 
мо д е й с т в е н н о е о б ъ е д и н е н и е у с и л и й с п е ц и а л и с т о в н а у к и и л и т е р а т у р ы . 
Об э т о м , к с т а т и , в ы с к а з ы в а л и с ь и с а м и у ч а с т н и к и д и с к у с с и и . 

Т а к , и с т о р и к Р . М е д в е д е в у т в е р ж д а л , ч т о « р е ш е н и е п р о б л е м ы а в т о р с т 
ва „ Т и х о г о Д о н а " д о л ж н о б ы т ь н а й д е н о р а з и н а в с е г д а с п о м о щ ь ю т е к с т у 
а л ь н о г о к о м п ь ю т е р н о г о а н а л и з а » . 4 У п о м и н а в ш а я с я н а м и в ы ш е л и т е р а т у 
р о в е д И . Т о м а ш е в с к а я - М е д в е д е в а п и с а л а : «(...) в о п р о с о с о а в т о р с т в е ( здесь 
т а к и м е н у е т с я р о л ь М, Ш о л о х о в а . — А. Ф.) с л о ж е н и требует в с е с т о р о н 
него а н а л и з а » . 5 А р г у м е н т о в в п о л ь з у и м е н н о т а к о г о а н а л и з а м о ж н о б ы л о 
бы п р и в е с т и н е м а л о . 

О д н а к о н е л ь з я не о б р а т и т ь в н и м а н и я н а т о , ч т о в п л о т ь до к о н ц а 7 0 - х го
дов и с с л е д о в а н и е п р о з ы М . Ш о л о х о в а и с р а в н и в а е м ы х с н и м а в т о р о в 
в е л о с ь с п о м о щ ь ю е д и н с т в е н н о г о , т а к н а з ы в а е м о г о к а ч е с т в е н н о г о м е т о д а . 
Он и м е н у е т с я е щ е н е т о ч н ы м , ибо о п и р а е т с я н а л и т е р а т у р о в е д ч е с к у ю т р а 
д и ц и ю , о п ы т , и н т у и ц и ю . 

В то ж е в р е м я к в а н т и т а т и в н ы е ( к о л и ч е с т в е н н ы е ) м е т о д ы и с с л е д о в а н и я , 
и с п о л ь з у ю щ и е л о г и к о - м а т е м а т и ч е с к и е , т е о р е т и к о - и н ф о р м а ц и о н н ы е , л и н -
г в о с т а т и с т и ч е с к и е д и с ц и п л и н ы и с о в р е м е н н у ю в ы ч и с л и т е л ь н у ю т е х н и к у , 
о с т а в а л и с ь в н е п о л я з р е н и я и с с л е д о в а т е л е й . И это н е с м о т р я н а н а у ч н у ю 

і Солженицын А. И. Октябрь шестнадцатого г о д а / / Наш современник. 1990. № 2. С. 128. 
2 С м . : Даугава. 1990. № 12. 
3 Солженицын А И. Бодался теленок с дубом / / Новый мир. 1991. Кя 12. С. 75. 
4 Цит. по: ХъетсоГ., ГуставсонС, БекманБ., ГилС. Кто написал «Тихий Дон»? М 

1989. С. 53. м 

5 «Д» [Томашевская-МедведеваИ.]. Стремя «Тихого Дона». Загадки романа. Париж, 
1974. С. 25. 
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строгость и м а т е м а т и ч е с к у ю о п р а в д а н н о с т ь э т и х м е т о д о в , о б е с п е ч и в а ю 
щ и х с у щ е с т в е н н у ю п о м о щ ь в д о с т и ж е н и и н а и б о л е е п о л н ы х и о б ъ е к т и в 
н ы х р е з у л ь т а т о в р а б о т ы . 6 

П е р в ы м , к т о о т в а ж и л с я на к о м п ь ю т е р н у ю о б р а б о т к у т е к с т о в Ш о л о х о в а 
и К р ю к о в а , б ы л , к а к и з в е с т н о , н о р в е ж с к и й у ч е н ы й Г. Х ь е т с о с его ш в е д 
с к и м и к о л л е г а м и . М е т о д и к а и х л и н г в и с т и ч е с к о г о а н а л и з а б ы л а о с н о в а н а 
на строго о п р е д е л е н н ы х к р и т е р и я х : д л и н а п р е д л о ж е н и й и ее р а с п р е д е л е 
ние по к о л и ч е с т в у с л о в ; с л о в а р н ы й с о с т а в ; р а с п р е д е л е н и е и с о ч е т а н и е 
ч а с т е й р е ч и в н а ч а л е и в к о н ц е п р е д л о ж е н и й . К р о м е т о г о , п р е д у с м а т р и 
валось р а с п о з н а в а н и е т а к и х л и н г в и с т и ч е с к и х п о н я т и й , к а к с л о г и , с л о в о 
ф о р м ы , л е к с е м ы , к л а с с ы с л о в , з н а к и п р е п и н а н и я , а т а к ж е п р о в е д е н и е 
с в я з а н н ы х с э т и м и п о н я т и я м и р а с ч е т о в . 

Об о ш и б к а х м е т о д и к и Г. Х ь е т с о г о в о р и л о с ь н е м а л о . М ы с ч и т а е м , одна
к о , у м е с т н ы м у к а з а т ь н а то , что с а м у ч е н ы й д о п у с к а л в о з м о ж н о с т ь п р о 
счетов в с в о е м и с с л е д о в а н и и . Т а к , н а п р и м е р , с о о б щ а л о с ь : «( . . . ) п о с л е 
п р о в е д е н и я л е к с и ч е с к о г о а н а л и з а с т а л о о ч е в и д н о — к о э ф ф и ц и е н т с л о в а р 
ного с о с т а в а и л е к с и ч е с к и е с п е к т р ы п о к а з а л и с о в е р ш е н н о р а з н у ю с л о в а р 
ную с т р у к т у р у т е к с т о в Ш о л о х о в а и К р ю к о в а . (...) О д н а к о в с л е д с т в и е т о г о , 
что п р и ц е л е в ы х и с с л е д о в а н и я х и с п о л ь з о в а л и с ь о т н о с и т е л ь н о н е б о л ь ш и е 
о б р а з ц ы т е к с т о в , р е з у л ь т а т ы и х м о г у т б ы т ь и н е в е р н ы . Т о л ь к о к о м п ь ю 
т е р н ы й а н а л и з з н а ч и т е л ь н о б о л ь ш е г о по о б ъ е м у м а т е р и а л а м о ж е т п о к а 
з а т ь , н а с к о л ь к о о б о с н о в а н н ы м и я в л я ю т с я с д е л а н н ы е в ы в о д ы » . 7 

М ы в с в о ю о ч е р е д ь п о д ч е р к н е м , что с п о з и ц и и и д е н т и ф и к а ц и о н н о й 
з н а ч и м о с т и у п о м я н у т ы х в ы ш е п а р а м е т р о в и с п о л ь з о в а н и е и с с л е д о в а т е л я 
м и г р у п п о в ы х и д е н т и ф и к а ц и о н н ы х п р и з н а к о в п и с ь м е н н о й р е ч и о с у щ е с т 
в л я л о с ь в у щ е р б и н д и в и д у а л ь н ы м . Это, к о н е ч н о , не м о г л о не с к а з а т ь с я 
о т р и ц а т е л ь н о н а о б ъ е к т и в н о с т и р а б о т ы Г . Х ь е т с о . 

Т е м не м е н е е с п е ц и а л и с т ы д а ю т п о з и т и в н у ю о ц е н к у р е з у л ь т а т о в п р о 
веденного и с с л е д о в а н и я . Т а к , а м е р и к а н с к и й п р о ф е с с о р Г . Е р м о л а е в отно 
сит и х к к а т е г о р и и д о п о л н и т е л ь н ы х с в и д е т е л ь с т в п р о т и в п р е д п о л а г а е м о г о 
а в т о р с т в а Ф . К р ю к о в а . 8 

С у ч е т о м э т о й и д р у г и х п о д о б н ы х о ц е н о к с л е д о в а л о б ы более т е р п и м о 
о т н е с т и с ь к п р о с ч е т а м у ч е н о г о и не д е л а т ь п о с п е ш н ы х в ы в о д о в об э т о м 
б о л ь ш о м по з а м ы с л у и о б ъ е м у т р у д е . Ч т о ж е к а с а е т с я п р и о р и т е т н о с т и в 
и с п о л ь з о в а н и и Г . Х ь е т с о г р у п п о в ы х и д е н т и ф и к а ц и о н н ы х п р и з н а к о в , а не 
и н д и в и д у а л ь н ы х , н а и б о л е е з н а ч и м ы х , то с л е д у е т о т м е т и т ь т а к у ю ж е о ш и 
бочность п о д х о д а и в н е к о т о р ы х д р у г и х л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х р а б о т а х . 

Т а к , с о м н е в а ю щ и й с я в т о ч н ы х м е т о д а х и с с л е д о в а н и я М . М е з е н ц е в , 
с е т у ю щ и й н а « з а в о р а ж и в а ю щ и й э ф ф е к т к о м п ь ю т е р а в у щ е р б д в и ж е н и ю 
т в о р ч е с к о й м ы с л и л и т е р а т у р о в е д о в » , 9 у т в е р ж д а е т , ч т о о б н а р у ж и л в р о м а 
не и в п р о и з в е д е н и я х Ф . К р ю к о в а до д в у х с о т с о в п а д е н и й о т д е л ь н ы х э п и 
зодов , о б р а з н ы х с р а в н е н и й и п р . 

К н а и б о л е е х а р а к т е р н ы м с о в п а д е н и я м он о т н о с и т и т а к и е : 
— ч а с т а я в с т р е ч а е м о с т ь ф а м и л и и « М е л е х о в » , и м е н и « А к с и н ь я » , а т а к 

ж е у п о м и н а н и е о г р у п п о в ы х ф о т о с н и м к а х ч у б а т ы х к а з а к о в с о б н а ж е н н ы 
м и к л и н к а м и ; 

— Л и з а М о х о в а , т а й н о с о б р а в ш а я с я н а р ы б а л к у с М и т ь к о й К о р ш у н о -

6 Лукьяненков К. Ф. Об одном способе автоматического выявления лексической однород
ности текста / / Сборник теоретических статей. Минск, 1973. 

7 Хьетсо Г. и др. Указ. соч. С. 79. 
8 Ермолаев Г. С. О книге Р. А. Медведева «Кто написал „Тихий Дон"?» (Париж, 1975) / / 

Вопросы литературы. 1989. № 9. С. 177 — 198. 
9 Мезенцев М. Судьба романа / / Вопросы литературы. 1991. № 2. С. 11—14, 30. 
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в ы м , в ы п р ы г и в а е т и з о к н а . В п о х о ж е й с и т у а ц и и т а к о й ж е м а н е в р с о в е р 
ш а е т г е р о и н я р а с с к а з а « О ф и ц е р ш а » ; 

— с х о д с т в о о б л и к а к у п ц а М о х о в а и з р о м а н а и его к о л л е г и Р в а н к и н а 
и з п о в е с т и « З ы б ь » . ( Е д и н с т в е н н ы й э л е м е н т этого с х о д с т в а — с т р е м л е н и е 
к р о с т о в щ и ч е с т в у . ) И п р . 

В р я д л и н у ж н ы к о м м е н т а р и и к п о д о б н ы м « и н д и в и д у а л ь н ы м » п р и з н а 
к а м , не п р и д а ю щ и м веса а р г у м е н т а м д и с к у т а н т а . 

С т о ч к и з р е н и я д о п у с т и м о с т и п р о с ч е т о в и с с л е д о в а т е л е й на п е р в о м э т а 
пе р а б о т ы м о ж н о с к а з а т ь , ч т о д а л е к о не в с е г д а у ч е н ы е б ы л и в с о с т о я н и и 
к в а л и ф и ц и р о в а н н о о х в а т и т ь весь к о м п л е к с в з а и м о с в я з а н н ы х и з у ч а е м ы х 
в о п р о с о в . О д н а к о в и с т о р и и н а у к и н е м а л о с л у ч а е в , к о г д а э т и в р е м е н н ы е 
н е у д а ч и о б о р а ч и в а л и с ь ф е н о м е н а л ь н ы м и у с п е х а м и на з а в е р ш а ю щ е й ф а з е 
и с с л е д о в а н и я . 

В о з ь м е м , н а п р и м е р , с л у ч а й с м е т о д и к о й а м е р и к а н с к о г о и с с л е д о в а т е л я 
« о т п е ч а т к о в г о л о с а » ( с п е к т р о г р а м м ) д о к т о р а Л о у р е н с а Д ж . К е р с т а , к о т о 
р ы й ш и р о к о в е щ а т е л ь н о о б ъ я в и л в 50 -х г о д а х э т у м е т о д и к у т а к о й ж е 
в е р н о й и т о ч н о й , к а к и д а к т и л о с к о п и р о в а н и е в к р и м и н а л и с т и к е . К р у п 
н е й ш и е у ч е н ы е Г. Ф а н т и К . С т и в е н е д о к а з а л и н а у ч н у ю н е а р г у м е н т и р о 
в а н н о с т ь э т и х в ы в о д о в н а д а н н о м э т а п е . Т е м не м е н е е р а б о т а К е р с т а 
о к а з а л а о п р е д е л е н н о е в л и я н и е н а З а п а д е н а р а з в и т и е ф о н о с к о п и и . В д а л ь 
н е й ш е м его м е т о д и к а о с в о б о д и л а с ь от о ш и б о к , м о д и ф и ц и р о в а л а с ь и а к 
т и в н о и с п о л ь з о в а л а с ь в с у д о п р о и з в о д с т в е С Ш А . Т а к , в 1 9 7 7 г о д у подобное 
э к с п е р т н о е и с с л е д о в а н и е у с т н о й р е ч и в ц е л я х и д е н т и ф и к а ц и и л и ч н о с т и 
п о д о з р е в а е м о г о и с п о л ь з о в а л о с ь в с у д а х 2 5 ш т а т о в С Ш А . 

М о ж н о п р и в е с т и и д р у г о й х а р а к т е р н ы й п р и м е р , где ф и г у р и р у е т , к с т а 
т и , п е р с о н а ж р о м а н а А . С о л ж е н и ц ы н а «В к р у г е пер в о м» ф и л о л о г Р у б и н . 
П о с л е д н и й , к а к м ы п о м н и м , п ы т а л с я и д е н т и ф и ц и р о в а т ь л и ч н о с т ь п о д о 
з р е в а е м о г о п у т е м а п п а р а т у р н о - л и н г в и с т и ч е с к о г о а н а л и з а з а п и с е й т е л е 
ф о н н ы х р а з г о в о р о в . Е с л и о п у с т и т ь здесь т е х н и ч е с к и е п о д р о б н о с т и э т о й 
р а б о т ы , то к р а т к о о ш и б к и Р у б и н а м о ж н о с в е с т и к п е р е о ц е н к е и д е н т и ф и 
к а ц и о н н о й з н а ч и м о с т и о т д е л ь н ы х х а р а к т е р и с т и к г о л о с а и р е ч и , ч т о на 
р у ш и л о п р и н ц и п о б ъ е к т и в н о г о к о м п л е к с н о г о п о д х о д а к р е ш е н и ю п о с т а в 
л е н н о й з а д а ч и . О д н а к о м ы п о м н и м , ч т о Р у б и н вел э т у р а б о т у в к о н ц е 
4 0 - х г о д о в , в у с л о в и я х а р е с т а н т с к о й « ш а р а ш к и » . П о э т о м у , с п р а в е д л и в о 
с т и р а д и , с п о з и ц и и с о в р е м е н н о г о в и д е н и я п р о б л е м ы м о ж н о к о н с т а т и р о 
в а т ь , ч т о у п о м я н у т о е и с с л е д о в а н и е все ж е з н а м е н о в а л о з а р о ж д е н и е о т е ч е 
с т в е н н о й ф о н о с к о п и и , н ы н е я в л я ю щ е й с я , ч т о о б щ е п р и з н а н о , о б ъ е к т и в н о й 
и в ы с о к о т о ч н о й н а у к о й . 

А в т о р д а н н о й с т а т ь и с п е ц и а л и з и р у е т с я по р о д у з а н я т и й н а в о п р о с а х 
ф о н о с к о п и и и с о з н а т е л ь н о д о п у с т и л э к с т р а п о л я ц и ю п р и н ц и п а р а б о т ы 
К е р с т а — Р у б и н а н а р е з у л ь т а т ы а н а л и з а Г. Х ь е т с о . Это с о о т в е т с т в у е т 
о д н о й и з ц е л е й д а н н о й п у б л и к а ц и и — о с м ы с л е н и ю с о п о с т а в и м о с т и м е т о 
д и к и л и н г в и с т и ч е с к и х и с с л е д о в а н и й у с т н о й и п и с ь м е н н о й р е ч и д л я и д е н 
т и ф и к а ц и и л и ч н о с т и п и с а т е л я и в е р и ф и к а ц и и т е к с т о в его п р о и з в е д е н и й . 

К о н к р е т н ы е п о я с н е н и я к э т о м у п о л о ж е н и ю д а ю т с я н и ж е в о п и с а н и и 
м е т о д и к и п р о в е д е н н о г о н а м и и с с л е д о в а н и я . 

В р я д л и н у ж н о с е й ч а с в о з в р а щ а т ь с я более подробно к о ш и б к а м в р а б о т е 
Г. Х ь е т с о : о н и п р о ф е с с и о н а л ь н о р а с с м о т р е н ы ф и л о л о г а м и и с п е ц и а л и с т а 
м и в о б л а с т и м а т е м а т и ч е с к о г о о б е с п е ч е н и я ЭВМ Е . В е р т е л е м и 3 . А к с е н о 
в о й . В ы д е л и м л и ш ь о д и н д о п у щ е н н ы й п р о с ч е т , а н а л и з к о т о р о г о и м е е т 
о т н о ш е н и е к ц е л я м и з а д а ч а м н а ш е й с т а т ь и , — н а р у ш е н и е п р и н ц и п а 
о т б о р а и с х о д н о г о м а т е р и а л а д л я к о м п ь ю т е р н о й о б р а б о т к и т е к с т о в . 

Е . В е р т е л ь и 3 . А к с е н о в а у к а з ы в а ю т , что « б ы л и и с к л ю ч е н ы все абза -

lib.pushkinskijdom.tu



Язык эмоций персонажей М.А. Шолохова и Ф.Д. Крюкова 57 

ц ы , с о д е р ж а щ и е п р я м у ю р е ч ь , м ы с л и г е р о е в и в о п р о с ы » . П р а в и л ь н о с т ь 
этого п о д х о д а с т а в и т с я под с о м н е н и е , ибо , к а к с о о б щ а е т с я д а л е е , « и м е н н о 
в п р я м о й р е ч и о т о б р а ж а е т с я с в о е о б р а з и е р е ч и г е р о е в , а з н а ч и т и а в т о р о в , 
к о т о р ы е я в л я ю т с я п е р в и ч н ы м и г е н е р а т о р а м и э т и х т е к с т о в » . 1 0 Р а з д е л я я 
эту т о ч к у з р е н и я , м ы с ч и т а е м , что в ц е л я х более п о л н о г о и о б ъ е к т и в н о г о 
л и н г в и с т и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я п р я м о й р е ч и п е р с о н а ж е й с л е д о в а л о б ы 
у ч и т ы в а т ь т а к ж е и э м о ц и о н а л ь н ы е ее к о м п о н е н т ы , ибо в с я к а я р а з г о в о р 
н а я р е ч ь п р е ж д е всего о к р а ш е н а э м о ц и о н а л ь н о с т ь ю . 1 1 

И з в е с т н о т а к ж е , ч т о п р и в е д у щ е й р о л и в е р б а л ь н о г о о б щ е н и я л ю д е й 
в ы р а ж е н н о с т ь э м о ц и и в р е ч е в ы х х а р а к т е р и с т и к а х г о в о р я щ е г о п р и о б р е т а 
ет особое з н а ч е н и е д л я р а з в и т и я п р о ц е с с а к о м м у н и к а ц и и . В и д н ы е о т е ч е 
с т в е н н ы е п с и х о л о г и у к а з ы в а л и , что в р е ч и п р о я в л я е т с я весь п с и х о л о г и 
ч е с к и й о б л и к л и ч н о с т и , в т о м ч и с л е и ее э м о ц и о н а л ь н ы й с к л а д . 1 2 

С л е д у е т т а к ж е н а п о м н и т ь , что э м о ц и о н а л ь н о с т ь — о д н а и з в а ж н е й ш и х 
у с т о й ч и в ы х х а р а к т е р и с т и к ч е л о в е ч е с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и , ч т о в н а ш е м 
с л у ч а е и м е е т з н а ч е н и е не с т о л ь к о д л я у г л у б л е н н о г о ф о р м и р о в а н и я о б р а з а 
п е р с о н а ж а , с к о л ь к о д л я о ц е н к и с т и л я а в т о р а . 

В о з в р а щ а я с ь к п о н я т и ю э м о ц и о н а л ь н о о к р а ш е н н о й р е ч и , о п р е д е л я ю 
щ е й в н у т р е н н е е с о с т о я н и е ч е л о в е к а , с т е п е н ь его в з в о л н о в а н н о с т и , и с т и н 
н ы е ч у в с т в а по о т н о ш е н и ю к п р е д м е т у в ы с к а з ы в а н и я и п р . , с л е д у е т на 
п о м н и т ь с л е д у ю щ е е . 

С о д е р ж а н и е э м о ц и о н а л ь н о й р е ч и , к а к и з в е с т н о , п е р е д а е т с я л е к с и к о й 
( м о д а л ь н ы е , о ц е н о ч н ы е с л о в а ) , а т а к ж е м е ж д о м е т и я м и , в ы р а ж а ю щ и м и 
п р е ж д е всего э м о ц и и г о в о р я щ е г о , а не с м ы с л с о о б щ е н и я . Б о л ь ш о й э к с 
п р е с с и в н о й с и л о й о б л а д а ю т д и а л е к т и з м ы . В н а ш е м с л у ч а е это о с о б е н н о с т и 
говора д о н с к и х к а з а к о в . 

Э м о ц и о н а л ь н о - э к с п р е с с и в н а я ( в ы р а з и т е л ь н а я ) л е к с и к а и г р а е т с у щ е с т 
венную р о л ь и в ч и с л е р е ч е в ы х средств п и с а т е л я д л я с о з д а н и я т и п и ч е с к и х 
х а р а к т е р о в с в о и х г е р о е в . У п и с а т е л е й - к л а с с и к о в з а н и м и з р и м о , р е л ь е ф н о 
стоят ж и в ы е л ю д и с п р и с у щ е й и м я р к о й и н д и в и д у а л ь н о с т ь ю , н е с у щ е й , в 
свою о ч е р е д ь , п е ч а т ь и н д и в и д у а л ь н о г о а в т о р с к о г о т в о р ч е с т в а . О ц е н и в а я 
р а з л и ч н ы е п с и х о л о г и ч е с к и е с о с т о я н и я с в о и х г е р о е в с п о м о щ ь ю а р с е н а л а 
м е т к и х и о б р а з н ы х с л о в с я р к о о к р а ш е н н о й э м о ц и о н а л ь н о с т ь ю , а в т о р 
в н у ш а е т ч и т а т е л ю свое собственное о т н о ш е н и е к с о з д а н н ы м его т в о р ч е 
с к и м в о о б р а ж е н и е м о б р а з а м . 1 3 

О д н а к о , к а к с п р а в е д л и в о г о в о р и т М. К н е б е л ь в к н и г е « П о э з и я п е д а г о 
г и к и » , « н а ш и м ы с л и , к о т о р ы е з а к о р о т к о е в р е м я в н а ш е м с о з н а н и и п р о 
н о с я т с я д е с я т к а м и , а в с е р д ц е с м е н я е т с я ц е л а я г а м м а ч у в с т в » , д а л е к о не 
и с ч е р п ы в а ю т с я п р о и з н о с и м ы м и с л о в а м и , и х с е м а н т и к о й . Н а р я д у с п р е 
д е л ь н о й в н у т р е н н е й с м ы с л о в о й н а п о л н е н н о с т ь ю с л о в о н и п р и о б р е т а ю т 
« м а г и ч е с к у ю » з н а ч и м о с т ь (по в ы р а ж е н и ю А . Ф р а н с а ) и з а счет в н е ш н е г о 
и н т о н а ц и о н н о - э м о ц и о н а л ь н о г о о ф о р м л е н и я . Т а к , н а п р и м е р , е с л и н а б л ю 
д а ю т с я в р е ч и п о л о ж и т е л ь н ы е э м о ц и и , то у д л и н я е т с я у д а р н ы й г л а с н ы й 
з в у к : д о - о - б р ы й , о т з ы - в ч и в ы й , в е л и к о - д у ш н ы й . П р и о т р и ц а т е л ь н ы х э м о 
ц и я х , н а о б о р о т , у д а р н ы й г л а с н ы й з в у ч и т к о р о т к о , о т р ы в и с т о ; п р е д ш е с т 
в у ю щ и й е м у с о г л а с н ы й з в у к у д в а и в а е т с я : г г а д к о , п п о д л о , м м е р з к о . В е с ь 
слог п р о и з н о с и т с я с б о л ь ш е й и н т е н с и в н о с т ь ю . Д л я э м о ц и о н а л ь н о г о под-

1 0 Вертель Е., Аксенова 3. Письмо Г. Хьетсо и др. авторам монографии «Кто написал „Ти
хий Дон"? » / / В о п р о с ы литературы. 1991. № 2 . С. 6 8 - 9 1 . 

1 1 См.: Моль А. Теория информации и эстетическое восприятие. М., 1966. 
12Рубинштейн СЛ. Основы общей психологии. М., 1946. С. 403—441. 
1 3 Ефимов А. И. О языке художественных произведений. М., 1954. С. 154. 
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ч е р к и в а н и я в ы д е л я е м о г о с л о в а его и н о г д а п р о и з н о с я т по с л о г а м : не мо-гу! 
не хо-чу! у - е х а л ? о -бо -жа-ю! 

К а к п о к а з а л и и с с л е д о в а н и я о т е ч е с т в е н н ы х у ч е н ы х В . И . Г а л у н о в а , 
Л . Р . З и н д е р а , В . X . М а н е р о в а , В . П . М о р о з о в а , Э. Л . Н о с е н к о , в з а в и с и 
м о с т и от х а р а к т е р а и г л у б и н ы и с п ы т ы в а е м о г о ч у в с т в а , с о с т о я н и я э м о ц и 
о н а л ь н о й с ф е р ы и от н е к о т о р ы х л и ч н о с т н ы х к а ч е с т в г о в о р я щ е г о голос 
м о ж е т м е н я т ь с я в з в у ч а н и и и ш и р о ч а й ш е м д и а п а з о н е . Г о л о с м о ж е т с т а т ь 
х р и п л ы м , с и п л ы м , г л у х и м , ч у ж и м , д р о ж а щ и м , с р ы в а ю щ и м с я ( с т р а х ) ; 
в з в и н ч е н н ы м , п р о н з и т е л ь н ы м , с к р е ж е щ у щ и м , м е т а л л и ч е с к и м ( г н е в ) ; 
у п а в ш и м , с д а в л е н н ы м , м р а ч н ы м , о с е в ш и м , с т р а д а ю щ и м , п л а ч у щ и м (го
ре ) ; я с н ы м , з в о н к и м , ж и в ы м , т е п л ы м , в з в о л н о в а н н ы м , г р о м к и м , л и к у ю 
щ и м , т о р ж е с т в у ю щ и м ( р а д о с т ь ) . К о н е ч н о , э м о ц и о н а л ь н ы й а к к о м п а н е 
м е н т п р и этом с о з д а е т с я и з а счет д р у г и х , н е я з ы к о в ы х к о м п о н е н т о в ф и 
з и о л о г и ч е с к о г о п р о и с х о ж д е н и я ( с м е х , п л а ч , к а ш е л ь , в ы р а з и т е л ь н о е 
д ы х а н и е ) . 

О п р е д е л е н н ы е и у с т о й ч и в ы е и з м е н е н и я н а б л ю д а ю т с я в р а з л и ч н ы х э м о 
ц и о н а л ь н ы х с о с т о я н и я х и в р е ч и . Т а к , п р и в ы р а ж е н и и р а д о с т и п о м и м о 
в ы с о к о г о р е г и с т р а , б о л ь ш о й з в у к о в ы с о т н о й а м п л и т у д ы х а р а к т е р е н быст 
р ы й т е м п . Н а п р о т и в , п р и э м о ц и я х п е ч а л и , где з в у к и п р о и з н о с я т с я в 
н и з к о м р е г и с т р е и не о ч е н ь о т л и ч а ю т с я по в ы с о т е д р у г от д р у г а , т е м п 
р е ч и м е д л е н н ы й , и п р . 

И т а к , э м о ц и о н а л ь н а я р е ч ь с ее т о н к о й н ю а н с и р о в к о й всех о т т е н к о в 
н е д о в е р и я , п о д о з р и т е л ь н о с т и , н е п р и я з н и , а т а к ж е в е р ы , с и м п а т и и , д р у ж 
б ы с л у ж и т в с в о и х х а р а к т е р и с т и к а х р е л ь е ф н о й ф о р м о й п р о я в л е н и я э м о 
ц и о н а л ь н о г о с о с т о я н и я . О т о б р а ж е н и е э т и х н ю а н с о в в п и с ь м е н н о й р е ч и 
д о с т и г а е т с я , к а к и з в е с т н о , с п о м о щ ь ю л е к с и к и и с р е д с т в с и н т а к с и ч е с к о й 
ф о н е т и к и , к о т о р ы е в а к у с т и ч е с к о м о т н о ш е н и и р а з н о о б р а з н ы : 

1. П о в ы ш е н и е и п о н и ж е н и е т о н а г о л о с а ( м е л о д и к а ) . 
2 . С и л а з в у ч а н и я ( р а з н ы е с т е п е н и у д а р н о с т и ) . 
3 . П е р е р ы в в з в у ч а н и и ( п а у з а ) . 
4 . О б щ и й т е м п р е ч и и о т н о с и т е л ь н а я д л и т е л ь н о с т ь о т д е л ь н ы х э л е м е н 

т о в . 
5 . Т е м б р р е ч и . 
Н а и б о л е е в а ж н у ю р о л ь п р и в ы р а ж е н и и в с е в о з м о ж н ы х э м о ц и о н а л ь н ы х 

о т т е н к о в («гнев в голосе» и л и «с р а д о с т ь ю в голосе» и п р . ) и г р а ю т м е л о 
д и к а и особенно т е м б р . Э т и ф о н е т и ч е с к и е с р е д с т в а , о б о з н а ч а е м ы е о д н и м 
т е р м и н о м « и н т о н а ц и я » , т есно п е р е п л е т а ю т с я м е ж д у собой , т а к ж е к а к и 
с м ы с л о в ы е , л о г и ч е с к и е и э м о ц и о н а л ь н ы е о т т е н к и в ы с к а з ы в а н и я . 1 4 

С п е ц и а л и с т ы в о б л а с т и к о м п ь ю т е р н о г о а н а л и з а , о б р а щ а я н а ш е в н и м а 
н и е на н е о б х о д и м о с т ь л и н г в и с т и ч е с к о г о и с с л е д о в а н и я п р я м о й р е ч и в т е к 
с т а х М . Ш о л о х о в а и Ф . К р ю к о в а , не у к а з ы в а ю т , о д н а к о , что с о д е р ж а н и е 
и и с к у с с т в о д и а л о г а д а л е к о не и с ч е р п ы в а ю т с я р е ч е в ы м и х а р а к т е р и с т и к а 
м и п е р с о н а ж е й . 

О к о н ч а т е л ь н ы й ж е п с и х о л о г и ч е с к и й к р и т е р и й п о в е д е н и я и п о с т у п к о в 
п е р с о н а ж е й — это в ы р а з и т е л ь н ы е д в и ж е н и я ( м и м и к а , о с а н к а , ж е с т ы , 
п о х о д к а ) , т . е. все т о , ч ю п о с т о я н н о о к р у ж а е т т е с н ы м к о л ь ц о м , со
п р о в о ж д а е т р а з г о в о р н у ю р е ч ь . Ведь н е л ь з я о с п о р и т ь а ф о р и з м и з в е с т 
ного ф р а н ц у з с к о г о п и с а т е л я - м о р а л и с т а Ф . Л а р о ш ф у к о , к о т о р ы й е щ е в 
X V I I в е к е , п о д в е р г а я т о ч н о м у п с и х о л о г и ч е с к о м у а н а л и з у н р а в ы ф р а н ц у з 
с к о й а р и с т о к р а т и и , у т в е р ж д а л , что «в з в у к е г о л о с а , в г л а з а х и во всем 

1 4 Зиндер Л. Р. Общая фонетика. Л. , 1960. С. 287. 
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о б л и к е г о в о р я щ е г о з а к л ю ч а е т с я не м е н ь ш е к р а с н о р е ч и я , ч е м в в ы б о р е 
с л о в » . 

О з н а ч и м о с т и в ы р а з и т е л ь н ы х д в и ж е н и й в н е п о с р е д с т в е н н о м о б щ е н и и 
г о в о р и л у п о м и н а в ш и й с я н а м и п с и х о л о г С. Л . Р у б и н ш т е й н : « Ч е р е з в ы р а 
з и т е л ь н ы е д в и ж е н и я с у б ъ е к т и в н о е , в н у т р е н н е е , и д е а л ь н о е с т а н о в и т с я 
о с я з а е м ы м , в и д и м ы м , о щ у щ а е м ы м . В ы р а з и т е л ь н ы е д в и ж е н и я и в ы р а з и 
т е л ь н ы е д е й с т в и я с о з д а ю т образ д е й с т в у ю щ е г о л и ц а , р а с к р ы в а я его в н у т 
реннее с о д е р ж а н и е по в н е ш н и м д е й с т в и я м » . 1 5 В р а м к а х с т а т ь и у м е с т н о 
т а к ж е в н о в ь п р и в л е ч ь в н и м а н и е к особой а к ц е н т и р о в к е и с с л е д о в а т е л я м и 
и н д и в и д у а л ь н о г о х а р а к т е р а в ы р а з и т е л ь н ы х д в и ж е н и й , к о т о р ы й п р о я в л я 
ется в к о н к р е т н о й л и ч н о с т н о й о к р а с к е э т и х д в и ж е н и й . 1 6 

И т а к , с о е д и н е н и е л и н г в и с т и ч е с к и х и п а р а л и н г в и с т и ч е с к и х с р е д с т в об
щ е н и я н а и б о л е е п о л н о м о ж е т х а р а к т е р и з о в а т ь с а м о п о н я т и е « д и а л о г » в 
х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и . П о н а ш е м у п р е д с т а в л е н и ю , у м е с т н а с л е 
д у ю щ а я х а р а к т е р и с т и к а этого п о н я т и я : « Д и а л о г — м н о г о к р а с о ч н ы й и 
п о д в и ж н ы й с п л а в я з ы к о в ы х , и н т о н а ц и о н н ы х , м и м и к о - п а н т о м и м и ч е с к и х 
средств в ы р а ж е н и я э м о ц и й и ч у в с т в его у ч а с т н и к о в , и х л и ч н о г о о т н о ш е 
н и я к с о д е р ж а н и ю с о б с т в е н н ы х с л о в и в ы с к а з ы в а н и я м с о б е с е д н и к о в » . 

И л л ю с т р а ц и е й к с к а з а н н о м у м о ж е т с л у ж и т ь с ц е н а о б ъ я с н е н и я П а н т е -
л е я П р о к о ф ь е в и ч а М е л е х о в а с з а м у ж н е й с о с е д к о й А к с и н ь е й А с т а х о в о й по 
поводу ее л ю б о в н о й с в я з и с его н е ж е н а т ы м с ы н о м . Т а к а я с в я з ь в к а з а ч ь е м 
б ы т у , к а к и в е з д е , в е с ь м а о с у ж д а е м а , и п о н я т н о , ч т о о т е ц Г р и г о р и я , 
к о т о р о г о п р и л ю д н о о с к о р б и л п о д о б н ы м и з в е с т и е м к у п е ц М о х о в , с п е ш и т 
л и ч н о у б е д и т ь с я в д о с т о в е р н о с т и у с л ы ш а н н о г о и с о о т в е т с т в е н н о р е а г и р у 
ет, « п о - б ы ч ь и у г н у в г о л о в у , с ж и м а я с в я з к у ж и л и с т ы х п а л ь ц е в в к у л а к , 
з а м е т н е й п р и п а д а я н а х р о м у ю н о г у » . 

Д а л е е ч и т а е м , к а к у с и л и в а л с я д и н а м и з м в ы р а з и т е л ь н ы х д в и ж е н и й 
с о б е с е д н и к о в , п р е д ш е с т в у ю щ и х и х в ы с к а з ы в а н и я м : « П а н т е л е й П р о к о ф ь -
евич ч е р т о м п о п е р в к а л и т к у (...) ш в а р к н у л к о т а об л а в к у (тот п о д о ш е л 
п о л а с т и т ь с я ) и , г л я д я А к с и н ь е в б р о в и , к р и к н у л : — Т ы что ж е это? (...) 
А? Н е о с т ы л е щ е м у ж н и н с л е д , а т ы у ж е х в о с т н а б о к (...)» Т а к ж е в е д е т 
себя и А к с и н ь я : «(...) с у з и в г л а з а , с л у ш а л а . И вдруг( . . . ) г р у д ь ю п о ш л а н а 
него , к р и в я с ь и с к а л я з у б ы . — Т ы ч т о м н е с в е к о р , а? (...) Я т е б я , д ь я в о л а 
х р о м о г о , к у л ь т я п о г о , в у п о р не вижу( . . . ) А к с и н ь я н а п и р а л а на о р о б е в ш е г о 
П а н т е л е я П р о к о ф ь е в и ч а (...) ж г л а его п о л ы м е м ч е р н ы х г л а з , с ы п а л а с л о 
ва — одно д р у г о г о с т р а ш н е й и б е с с т ы д н е й . П а н т е л е й П р о к о ф ь е в и ч , в з д р а 
г и в а я б р о в я м и , о т с т у п а л к в ы х о д у » . 

В р о м а н е е с т ь э п и з о д ы , к о г д а в о л е ю о б с т о я т е л ь с т в п е р с о н а ж о к а з ы в а 
ется о д и н о к и м в с т р е с с о в о й с и т у а ц и и и в ы н у ж д е н с а м и с к а т ь в ы х о д 
п е р е п о л н я ю щ и м его ч у в с т в а м и э м о ц и я м з л о б ы , я р о с т и , н е н а в и с т и и 
т о с к и в н е в е р б а л ь н ы х в ы р а з и т е л ь н ы х д в и ж е н и я х . И м е н н о т а к и с л у ч и 
лось со С т е п а н о м А с т а х о в ы м , к о г д а он п о з д н о н о ч ь ю в е р н у л с я д о м о й 
после и г р ы в к а р т ы . П р и ш е л и у в и д е л р а с к р ы т ы й с у н д у к , где х р а н и л а с ь 
о д е ж д а ж е н ы , р а з б р о с а н н ы е по п о л у в е щ и — с л е д ы ее п о с п е ш н о г о б е г с т в а 
с Г р и г о р и е м . И в о т к а к о п и с ы в а е т а в т о р п а н т о м и м и к у : « Ш в ы р к о м к и н у л 
л а м п у , не о т д а в а я я с н о г о о т ч е т а , р в а н у л со с т е н ы ш а ш к у , с ж а л э ф е с до 
ч е р н ы х о т е к о в в п а л ь ц а х , — п о д н я в н а н о с к е ш а ш к и г о л у б е н ь к у ю , в 
п а л е в ы х ц в е т о ч к а х , п о з а б ы т у ю ж е н и н у к о ф т е н к у , п о д к и н у л к в е р х у и н а 
лету , к о р о т к и м в з м а х о м р а з р у б и л ее п о п о л а м . П о с е р е в ш и й , д и к и й , в 

1 5 Рубинштейн С. Л. Указ. соч. С. 409. 
1 6 РамишвилиД. К природе некоторых видов выразительных движений. Тбилиси, 1976. 
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в о л ч ь е й с в о е й т о с к е п о д к и д ы в а л к п о т о л к у г о л у б е н ь к и е и с к р о м с а н н ы е 
ш м а т о ч к и : п о в и з г и в а ю щ а я о т т о ч е н н а я с т а л ь р а з р у б а л а и х н а л е т у . П о 
т о м , о б о р в а в т е м л я к , к и н у л ш а ш к у в у г о л , у ш е л н а к у х н ю и сел з а с т о л . 
И з б о ч и в г о л о в у , д о л г о г л а д и л д р о ж а щ и м и ж е л е з н ы м и п а л ь ц а м и н е в ы -
м ы т у ю к р ы ш к у с т о л а » . 

Е с т ь и д р у г и е с т р а н и ц ы р о м а н а , где п р е в а л и р у ю т п а н т о м и м и ч е с к и е 
в ы р а з и т е л ь н ы е с р е д с т в а с р а з у у м н о г и х п е р с о н а ж е й в с т р е с с о в ы х с и т у а 
ц и я х . 

Вот , н а п р и м е р , о д и н и з ф р о н т о в ы х э п и з о д о в п е р в о й м и р о в о й в о й н ы . 
К а з а ч и й п о с т , в составе к о т о р о г о б ы л с т а в ш и й п о т о м л е г е н д о й К у з ь м а 
К р ю ч к о в , с т а л к и в а е т с я н е о ж и д а н н о с н е м е ц к и м д р а г у н с к и м р а з ъ е з д о м . 
Д р а г у н в ч е т в е р о б о л ь ш е , и о н и о р г а н и з у ю т п р е с л е д о в а н и е к а з а к о в . С к о 
р о т е ч н о с т ь с м е р т е л ь н о й с х в а т к и , ее о ж е с т о ч е н н о с т ь и с к л ю ч а ю т п р о с т р а н 
ное и с п о л ь з о в а н и е р е ч е в ы х с р е д с т в , к р о м е к о р о т к и х п р и з ы в о в о п о м о щ и . 
П о э т о м у а в т о р а к т и в н о п р и м е н я е т п а р а л и н г в и с т и к у : « Н е м ц ы ш л и И в а н -
к о в у н а п е р е р е з . Н а с т и г а л и его с д и к о в и н н о й б ы с т р о т о й . Он х л е с т а л к о н я 
п л е т ь ю , о г л я д ы в а л с я . К р и в ы е с у д о р о г и с в о д и л и е м у п о с е р е в ш е е л и ц о , 
в ы д а в л и в а л и и з орбит г л а з а » . Е г о д о г н а л р о с л ы й р ы ж е в а т ы й н е м е ц , 
п и к о й п ы р н у л его в с п и н у (спас к а з а к а р е м е н н ы й п о я с . — А. Ф.) (. . .) — 
Б р а т ц ы , вертайтесь ! ! ! — о б е з у м е в , . к р и к н у л И в а н к о в и в ы д е р н у л и з н о ж е н 
ш а ш к у . Он о т в е л в т о р о й у д а р (...) и , п р и в с т а в , р у б н у л по с п и н е с к а к а в 
ш е г о р я д о м с н и м н е м ц а (...) П е р в ы м п о д с к а к а л А с т а х о в (...) Он о т м а х и 
в а л с я ш а ш к о й , в ь ю н о м в е р т е л с я в с е д л е , о с к а л е н н ы й , и з м е н и в ш и й с я в 
л и ц е , к а к м е р т в е ц (...) Д р о ж а о т в и с ш е й ч е л ю с т ь ю , н е м е ц б е с т о л к о в о ш и 
р я л п а л а ш о м , н о р о в я п о п а с т ь И в а н к о в у в г р у д ь (...) ч е р е з л о ш а д ь его 
д о с т а л п и к о й К р ю ч к о в (...) (у н е м ц а б ы л и ч а с т о м и г а ю щ и е , и с п у г а н н ы е 
к о р и ч н е в ы е г л а з а ) ( . . . ) В с т о р о н е ч е л о в е к в о с е м ь д р а г у н о г а р ц е в а л и К р ю ч 
к о в а . Е г о х о т е л и в з я т ь ж и в ы м , но он , п о д н я в на д ы б ы к о н я , в и х л я я с ь 
всем т е л о м , о т б и в а л с я ш а ш к о й ( . . . ) » 

В в о д я в с ф е р у и д е н т и ф и к а ц и и т а к о й о б ъ е к т а н а л и з а , к а к д и а л о г в 
х у д о ж е с т в е н н о м п р о и з в е д е н и и , м ы н е м и н у е м о в е р н е м с я о п я т ь к п о н я т и ю 
с т и л я п и с а т е л я . Л и т е р а т у р о в е д ы с ч и т а ю т , что и м е н н о с т и л ь я в л я е т с я 
к л ю ч о м к р а с ш и ф р о в к е л ю б ы х л и т е р а т у р н ы х з а г а д о к и « т а й н » . Об э т о м , 
н а п р и м е р , г о в о р и т и з в е с т н ы й п о л ь с к и й п и с а т е л ь Я н П а р а н д о в с к и й : « Ч е р 
т ы , х а р а к т е р н ы е д л я п и с а т е л я к а к х у д о ж н и к а с л о в а , надо и с к а т ь в его 
ф а н т а з и и , в д о х н о в е н и и , в г л у б о к о ч е л о в е ч е с к о м п о н и м а н и и м и р а , в з а б о т е 
о в ы б о р е х у д о ж е с т в е н н ы х с р е д с т в , к а к и м и н а и б о л е е п о л н о м о ж н о в ы з в а т ь 
з а д у м а н н о е и м в п е ч а т л е н и е — э с т е т и ч е с к и й э ф ф е к т , э м о ц и о н а л ь н ы й , и н 
т е л л е к т у а л ь н ы й , — и , н а к о н е ц , а м о ж е т б ы т ь , п р е ж д е всего н а д о и с к а т ь 
в его с о б с т в е н н о м с т и л е » . 1 7 

О д н о й и з п р и н я т ы х т р а к т о в о к п о н я т и я «стиль» я в л я е т с я т а к а я : «Сис
т е м а , в о з н и к а ю щ а я и з р е а л ь н о г о м н о г о о б р а з и я р а з н ы х п р и з н а к о в , с т и л е 
в ы х э л е м е н т о в , о т н о с я щ и х с я к а к к п л а н у с о д е р ж а н и я , т а к и к п л а н у 
в ы р а ж е н и я а н а л и з и р у е м о г о т е к с т а » . 1 8 

У м е с т н о п р и э т о м в с п о м н и т ь и с л о в а р о с с и й с к о г о п и с а т е л я К . Ф е д и н а , 
ч т о « я з ы к — это к о р о л ь н а ш а х м а т н о й д о с к е с т и л я » . С у ч е т о м э т о г о , а 
р а в н о и с о д е р ж а щ е й с я в н а ш е й р а б о т е и н ф о р м а ц и и о я з ы к е э м о ц и й п е р 
с о н а ж е й о с м е л и в а е м с я с ф о р м у л и р о в а т ь с л е д у ю щ е е п о л о ж е н и е : «Особен
н о с т и о т о б р а ж е н и я п и с а т е л е м э м о ц и о н а л ь н о о к р а ш е н н о й р е ч и , в к л ю ч а я 

1 7 Парандовский Я . Алхимия слова. 1990. С. 217. 
1 8 Мальцева Г. Ф. Некоторые количественные приемы описания индивидуального автор

ского стиля / / Сборник теоретических статей. С. 206. 
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ее н е в е р б а л ь н ы е х а р а к т е р и с т и к и в м е с т е с и х п а р а л и н г в и с т и ч е с к и м о ф о р 
м л е н и е м , а т а к ж е п с и х о л о г и ч е с к о е и х и с т о л к о в а н и е в ц е л я х у г л у б л е н и я , 
у с и л е н и я в ы р а з и т е л ь н о с т и о б р а з а и п о в е д е н и я п е р с о н а ж е й , я в л я ю т с я со
с т а в н о й и н е о т ъ е м л е м о й ч а с т ь ю с т и л я а в т о р а х у д о ж е с т в е н н о г о п р о и з в е 
д е н и я » . 

И з у ч е н и е я з ы к а э м о ц и й , о т о б р а ж а е м о г о , в ч а с т н о с т и , в а в т о р с к и х ре 
м а р к а х , к о т о р ы е , н е с о м н е н н о , т и п и ч н о и н д и в и д у а л ь н ы , п р е д с т а в л я е т , 
к а к н а м к а ж е т с я , д о п о л н и т е л ь н у ю в о з м о ж н о с т ь х а р а к т е р и з о в а т ь т в о р ч е 
с к и й с т и л ь п и с а т е л я . Об э т о м есть с в и д е т е л ь с т в о и п с и х о л о г о в : «В п р о 
цессе п с и х о л о г и ч е с к о г о а н а л и з а п и с а т е л я м и в н е ш н и х в ы р а з и т е л ь н ы х 
п р и з н а к о в п с и х и ч е с к о г о с о с т о я н и я п е р с о н а ж е й , и х н ю а н с и р о в к и ч е р т , 
п р и в ы ч е к и э м о ц и о н а л ь н ы х с в о й с т в х а р а к т е р а п р о я в л я е т с я т а к ж е и свое 
о б р а з и е т в о р ч е с к о г о м ы ш л е н и я п и с а т е л я , его п р о ф е с с и о н а л ь н о - х у д о ж е с т 
в е н н а я н а б л ю д а т е л ь н о с т ь , о с т р о т а в о с п р и я т и я и в к о н е ч н о м в и д е — 
с т и л ь » . 1 9 

Н а ш и с п е ц и а л и с т ы п р е д л о ж и л и Г. Х ь е т с о с о в м е с т н о п р о в е с т и н о в о е , 
более п о л н о е т е к с т у а л ь н о е и с с л е д о в а н и е р о м а н а с у ч е т о м и м е ю щ и х с я 
з а м е ч а н и й и п р е д л о ж е н и й . А в т о р н а с т о я щ е й с т а т ь и в е р и т , ч т о т а к о е 
з н а ч и т е л ь н о е по м а с ш т а б а м и в а ж н о с т и и с с л е д о в а н и е с о с т о и т с я и в н е м , 
в о з м о ж н о , н а й д е т с я м е с т о и д л я я з ы к а э м о ц и й . 

С е г о д н я у ж е н е л ь з я с к а т е г о р и ч н о с т ь ю , с в о й с т в е н н о й н е к о т о р ы м л и т е 
р а т у р о в е д а м , о т в е р г а т ь н е п о н я т н у ю и м к о м п ь ю т е р и з а ц и ю . И м е ю щ а я с я 
б о г а т е й ш а я п р а к т и ч е с к а я и э к с п е р и м е н т а л ь н а я б а з а в э т о й о б л а с т и п о з в о 
л я е т п р о в е р и т ь все с о м н е н и я , и м е ю щ и е с я в ш о л о х о в е д е н и и , в т о м ч и с л е 
и в о т н о ш е н и и к р ю к о в с к о й в е р с и и (тем более ч т о о ф и ц и а л ь н ы й о т к а з от 
нее , к а к у ж е у к а з ы в а л о с ь , не п у б л и к о в а л с я ) . 

И м е н н о и з л о ж е н н ы е с о о б р а ж е н и я и л е г л и в о с н о в у з а д а ч , п о с т а в л е н 
н ы х н а м и в н е б о л ь ш о м п р е д в а р и т е л ь н о м и с с л е д о в а н и и . П р и с т у п а я к не 
му , а в т о р и с х о д и л и з в о з м о ж н о с т е й с о п о с т а в л е н и я п и с ь м е н н о й и у с т н о й 
р е ч и п е р с о н а ж е й , и с п о л ь з у я к а к т р а д и ц и о н н ы й л и н г в и с т и ч е с к и й а н а л и з 
т е к с т а п р о и з в е д е н и я , т а к и м е т о д э к с п е р т н ы х о ц е н о к , п р и м е н я е м ы й в 
ф о н о с к о п и и д л я и с с л е д о в а н и я у с т н о й р е ч и ( ф о н о г р а м м ) . Это с о п о с т а в л е 
н и е о б у с л о в л е н о о с о б е н н о с т ь ю х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р ы , к о т о р а я в в о 
д и т с п е ц и ф и ч е с к и е п р и е м ы в ы р а з и т е л ь н о с т и и т а к и м о б р а з о м п о з в о л я е т 
п и с ь м е н н о й р е ч и с о д е р ж а т ь х а р а к т е р и с т и к и , а н а л о г и ч н ы е у с т н о й р е ч и . 
П и с а т е л и - к л а с с и к и , в ы р а ж а я в т о й и л и и н о й с т е п е н и свое м и р о о щ у щ е 
н и е , и с п о л ь з у ю т и д е н т и ф и к а ц и ю ч у в с т в и п е р е ж и в а н и й г е р о я с ч у в с т в а м и 
ч и т а т е л я , ч т о с п о с о б с т в у е т , в с в о ю о ч е р е д ь , р а с ш и р е н и ю а л ф а в и т а э м о ц и 
о н а л ь н ы х п е р е ж и в а н и й . 2 0 

М ы у ч и т ы в а л и , е с т е с т в е н н о , и п р е д у п р е ж д е н и я и с с л е д о в а т е л е й э м о ц и 
о н а л ь н о о к р а ш е н н о й р е ч и о з н а ч и т е л ь н ы х т р у д н о с т я х а д е к в а т н о г о вос
п р и я т и я э к с п р е с с и в н ы х п р и з н а к о в и о п р е д е л е н и я по н и м э м о ц и о н а л ь н о г о 
с о с т о я н и я . Б о л ь ш и н с т в о ' с п е ц и а л и с т о в у к а з ы в а ю т , н а п р и м е р , н а н е о д н о 
з н а ч н о с т ь о т в е т о в в п р о ц е с с е д и а г н о с т и р о в а н и я ч е л о в е к а , а п о д ч а с и н а 
их п р о т и в о р е ч и в о с т ь . В ч а с т н о с т и , у с т а н о в л е н о , ч т о о п р е д е л е н и е в и д а 
п е р е ж и в а е м ы х г о в о р я щ и м э м о ц и й а у д и т о р а м и по а к у с т и к о - ф о н е т и ч е с к и м 
п р и з н а к а м о с у щ е с т в л я е т с я м е н е е у с п е ш н о , ч е м о п р е д е л е н и е с т е п е н и э м о 
ц и о н а л ь н о г о в о з б у ж д е н и я . О б ъ я с н я л о с ь это п р е ж д е всего о т с у т с т в и е м 
п р и з н а к о в , н а д е ж н о д и ф ф е р е н ц и р у ю щ и х в и д с о с т о я н и я . 2 1 И с с л е д о в а н и я , 

1 9 Страхов И. В. Формы психологического анализа в художественных произведениях / / 
Материалы III Всесоюзного съезда Общества психологов. М., 1968. Т. 3. Вып. 1. С. 171 — 172. 

2 0 Гозман Л. Я. Психология эмоциональных отношений. М., 1989. С. 139. 
2 1 См., например: Манеров В. X. Исследование речевого сигнала для определения эмоцио-
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и м е в ш и е ц е л ь ю о п р е д е л е н и е э м о ц и о н а л ь н о г о с о с т о я н и я по в ы р а ж е н и ю 
л и ц а , т а к ж е к о н с т а т и р о в а л и р а з н о е в о с п р и я т и е р а з л и ч н ы х э м о ц и й . В ы 
х о д и з э т о г о т у п и к а и с с л е д о в а т е л и в и д я т в ф о р м и р о в а н и и ц е л о с т н о г о 
о б р а з а , о с н о в а н н о г о на к о м п л е к с е в з а и м о с в я з е й всех в ы р а з и т е л ь н ы х к о м -

99 
п о н е н т о в , х а р а к т е р и з у ю щ и х это с о с т о я н и е . " 

Этого п р и н ц и п а в и с с л е д о в а н и и п р и д е р ж и в а л и с ь и м ы , с о в м е щ а я с р а в 
н и т е л ь н ы й а н а л и з д а н н ы х л и н г в и с т и ч е с к о г о и п а р а л и н г в и с т и ч е с к о г о к а 
н а л о в и н ф о р м а ц и и . К с ч а с т ь ю , м ы не н а б л ю д а л и у п о м я н у т ы х т р у д н о с т е й , 
ибо х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е и м е е т , к а к и з в е с т н о , в а ж н ы е с в о й с т в а 
к о н с т а н т н о с т и и д о с т у п н о с т и д л я и з у ч е н и я , ч т о д е л а е т его ч р е з в ы ч а й н о 
у д о б н ы м о б ъ е к т о м а н а л и з а . Д е й с т в и т е л ь н о , з о р к и й г л а з и ч у т к о е у х о 
п и с а т е л я , ф и к с и р у я р а з л и ч н ы е э м о ц и и и ч у в с т в а п е р с о н а ж е й , ф о р м и р у ю т 
п р е д е л ь н о в ы в е р е н н ы е о ц е н к и э т и х э к с п р е с с и и . Н а м о с т а в а л о с ь л и ш ь 
с р а в н и т ь о с о б е н н о с т и и х о т о б р а ж е н и я в р е ч и и н е в е р б а л ь н о м п о в е д е н и и 
р а з л и ч н ы м и а в т о р а м и . 

Методика исследования 

В с в я з и с о т с у т с т в и е м в о з м о ж н о с т и и с п о л ь з о в а т ь к о л л е к т и в н ы е ф о р м ы 
р а б о т ы о ц е н о ч н ы й а н а л и з п р о в о д и л с я н а базе о г р а н и ч е н н о г о о б ъ е м а ав 
т о р с к и х т е к с т о в . П о э т о м у н е л ь з я б ы л о о п р е д е л и т ь т о ч н ы е к о л и ч е с т в е н 
н ы е о т н о ш е н и я р а с с м а т р и в а е м ы х п а р а м е т р о в . Это з а д а ч а д а л ь н е й ш и х 
и с с л е д о в а н и й . 

П о д в е р г а л с я а н а л и з у я з ы к э м о ц и й п е р с о н а ж е й с л е д у ю щ и х п р о и з в е д е 
н и й : 

1. М . Ш о л о х о в — « Л а з о р е в а я степь» ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) , « Ж е р е б е 
н о к » , « П у т ь - д о р о ж е н ь к а » , « Б а х ч е в н и к » , « С м е р т н ы й в р а г » , « К о л о в е р т ь » , 
« Ч у ж а я к р о в ь » . М . , 1 9 2 3 — 1 9 2 5 . В р а с с к а з а х всего 32 9 0 7 с л о в . 

2 . М . Ш о л о х о в — « Т и х и й Д о н » . Ж у р н а л « О к т я б р ь » . 1 9 2 8 . № 1—4 
( п е р в а я к н и г а , 1—3 ч а с т и ) . Всего 1 2 1 8 0 0 с л о в . 

3 . Р а с с к а з ы Ф . К р ю к о в а : « К а з а ч к а » ( К а з а ц к и е м о т и в ы . О ч е р к и и р а с 
с к а з ы . С П б . , 1 9 0 7 ) , « О ф и ц е р ш а » , « Ш а г н а м е с т е » , «Из д н е в н и к а у ч и т е л я 
В а с ю х и н а » , « Н а р е ч к е Л а з о р е в о й » . К р а с н о д а р , 1 9 9 0 . Всего 70 7 0 0 с л о в . 

Отбор и с х о д н о г о м а т е р и а л а д л я а н а л и з а п р о и з в о д и л с я на основе с л е д у 
ю щ и х с о о б р а ж е н и й . В о - п е р в ы х , н и к т о и з у ч а с т н и к о в д и с к у с с и и не оспа 
р и в а е т а в т о р с т в а М . Ш о л о х о в а в его « Д о н с к и х р а с с к а з а х » , к о т о р ы е , к а к 
с ч и т а е т с я , п р е д ш е с т в у ю т н а п и с а н и ю р о м а н а . О т о б р а н н ы е р а с с к а з ы ш и р о 
к о и з в е с т н ы ( п о в е с т ь « П у т ь - д о р о ж е н ь к а » и с с л е д о в а л а с ь Г. Х ь е т с о ) . М а л о 
ч и с л е н н о с т ь и н е п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь д и а л о г о в в р а с с к а з а х к о м п е н с и р у е т 
с я и х в ы р а з и т е л ь н о с т ь ю , а р а в н о о б и л и е м с т р е с с о в ы х с и т у а ц и й и , к а к 
с л е д с т в и е , я р к и м и э к с п р е с с и в н ы м и р е а к ц и я м и . 

В о - в т о р ы х , а в т о р с т в о Ш о л о х о в а в « Т и х о м Доне» о с п а р и в а е т с я н е к о т о 
р ы м и д и с к у т а н т а м и и м е н н о по п е р в о й к н и г е р о м а н а . Т а к , Р . М е д в е д е в 
п и ш е т : « Я п р о д о л ж а ю д у м а т ь , что б о л ь ш а я ч а с т ь первого т о м а „ Т и х о г о 
Д о н а " и н е к о т о р а я ч а с т ь в т о р о й и т р е т ь е й к н и г и этого р о м а н а с о з д а н а не 
Ш о л о х о в ы м , х о т я д о к а з а т ь это с а б с о л ю т н о й т о ч н о с т ь ю я не м о г у » . 2 3 

нального состояния человека. Автореф. канд. дис. Л., 1975; Витт Р. В. Эмоциональная 
регуляция речевого поведения / / Вопросы психологии. 1981. № 4. С. 64. 

2 2 См., например: ФетисоваЕ.Ф. К вопросу о воспитании и определении эмоционального 
состояния по выразительным движениям / / Психологический журнал. 1981. № 2. С. 143; Ба
рабанщиков В. А., Малкова Т. Я . Исследование восприятия эмоционального состояния чело
века по выражению лица / / Теоретические и прикладные проблемы психологии познания 
людьми друг друга. Краснодар, 1975. С. 132. 

2 3 Медведев Р. Загадок становится все больше / / Вопросы литературы. 1989. № 8. С. 213. 
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П о э т о м у и з у ч е н и е я з ы к а э м о ц и й п р о в о д и л о с ь по п е р в о й к н и г е р о м а н а 
( 1 — 3 ч а с т и ) в ее п е р в о й р е д а к ц и и . 

Н а к о н е ц , отбор т е к с т о в , п р и н а д л е ж а щ и х Ф . К р ю к о в у , п р о и з в о д и л с я из 
ч и с л а и з в е с т н ы х его п р о и з в е д е н и й д о р е в о л ю ц и о н н о г о п е р и о д а . Одно и з 
н и х с о д е р ж и т б о л ь ш у ю и н ф о р м а ц и ю об э м о ц и о н а л ь н ы х с и т у а ц и я х в с в я з и 
с б е с п о р я д к а м и в к а з а ч ь е м п о л к у , о т к а з а в ш е м с я е х а т ь «на у с м и р е н и е » в 
Р о с с и ю ( « Ш а г н а месте» т а к ж е о б ъ е к т а н а л и з а н о р в е ж с к о г о у ч е н о г о ) . 
Р а с с к а з ы « К а з а ч к а » , « О ф и ц е р ш а » п о в е с т в у ю т о м н о г о ч и с л е н н ы х ж и з н е н 
н ы х к о н ф л и к т а х и с в я з а н н ы х с н и м и п е р е ж и в а н и я х п е р с о н а ж е й . 

Н а первом этапе р а б о т ы и з т е к с т о в в ы б и р а л и с ь все п р и л а г а т е л ь н ы е , 
г л а г о л ы , о т о б р а ж а ю щ и е э к с п р е с с и в н ы е р е а к ц и и в в и д е а к у с т и к о - ф о н е т и -
ч е с к и х и м и м и к о - п а н т о м и м и ч е с к и х д в и ж е н и й . Особо в ы д е л я л и с ь о р и г и 
н а л ь н ы е с л о ж н ы е п р и л а г а т е л ь н ы е , с л о в о с о ч е т а н и я , с в и д е т е л ь с т в у ю щ и е 
об а в т о р с к о й и н д и в и д у а л ь н о с т и . П р и э т о м а к у с т и к о - ф о н е т и ч е с к и м сред 
с т в а м в ы р а ж е н и я э м о ц и й и м и м и к о - п а н т о м и м и ч е с к и м э к с п р е с с и в н ы м 
д в и ж е н и я м о т д а в а л с я п р и о р и т е т по о т н о ш е н и ю к э м о ц и о н а л ь н о й л е к с и к е . 

П р и н я т и е т а к о г о р е ш е н и я о б у с л о в л е н о с л е д у ю щ и м : 
1. О б л а с т ь э м о ц и о н а л ь н о - э к с п р е с с и в н о й л е к с и к и , и г р а ю щ е й в а ж н у ю 

р о л ь с р е д и р е ч е в ы х с р е д с т в п и с а т е л я , с а м а по себе я в л я е т с я ч р е з в ы ч а й н о 
о б ъ е м н о й и т р е б у е т о т д е л ь н о г о и с с л е д о в а н и я . 

2 . И з в е с т н ы д а н н ы е , у к а з ы в а ю щ и е н а н е к о т о р о е о г р а н и ч е н и е р о л и с л о в 
в к о м м у н и к а ц и и по с р а в н е н и ю с д р у г и м и р е ч е в ы м и с р е д с т в а м и . Т а к , по 
н е к о т о р ы м с в е д е н и я м , н а д о л ю с л о в п р и х о д и т с я л и ш ь 7 % , з в у к о в и 
и н т о н а ц и й — 3 8 % , на з н а к и н е в е р б а л ь н о г о о б щ е н и я — 5 5 % . По д р у г и м 
д а н н ы м , в е р б а л ь н ы й к о м п о н е н т р а з г о в о р а з а н и м а е т 3 5 % , а н е в е р б а л ь 
н ы й — 6 5 % . 

3 . И з в е с т н о , ч т о с т и л и с т и ч е с к и о к р а ш е н н а я л е к с и к а и л и о п о с р е д о в а н 
ное м ы с л ь ю п р о я в л е н и е ч у в с т в к а к ф о р м а я з ы к о в о й э к с п р е с с и и о т л и ч а 
ю т с я в ы с о к о й с о з н а т е л ь н о с т ь ю и п р о и з в о л ь н о с т ь ю , ч т о с п о с о б с т в у е т по
я в л е н и ю и с к у с с т в е н н о й н а р о ч и т о с т и и ф а л ь ш и . Э т и х н е д о с т а т к о в л и ш е н а 
в т о р а я ф о р м а я з ы к о в о й э к с п р е с с и и , о б н а р у ж и в а ю щ е й н е п о с р е д с т в е н н о е 
п е р е ж и в а н и е в г о л о с е , э м о ц и о н а л ь н ы х и н т о н а ц и я х ( э м о с ц е н а х ) . Эта ф о р 
м а в м а к с и м а л ь н о й с т е п е н и п о д с о з н а т е л ь н а и н е п р о и з в о л ь н а и в соответ 
с т в и и с э т о й о с о б е н н о с т ь ю к а к б ы « ч и щ е и п р я м е е » р а с к р ы в а е т с а м у 
н а т у р у г о в о р я щ е г о . 2 4 

4 . С р е д и с п е ц и а л и с т о в с у щ е с т в у ю т р а з н о г л а с и я в т о л к о в а н и и с м ы с л а 
э м о ц и о н а л ь н о й н а г р у з к и с л о в . И . В . А р н о л ь д не о т н о с и т к э м о ц и о н а л ь н о й 
л е к с и к е с л о в а « с м е р т ь » , « с л е з ы » и п р . В . П . Б е р к о в п о д о б н у ю т о ч к у 
з р е н и я р а с п р о с т р а н я е т н а с л о в а « л ю б о в ь » , « в о с х и щ е н и е » , « г н у с н о с т ь » и 
др . С. С. Х и д е к е л ь и Г. Г . К о ш е л ь о т р и ц а ю т п р и с у т с т в и е э м о ц и о н а л ь н ы х 
х а р а к т е р и с т и к в с л о в а х « л г у н » , « п р е с т у п н и к » . В то ж е в р е м я Е . Ю . М я г 
к о в а п р и х о д и т к п р о т и в о п о л о ж н ы м в ы в о д а м и п о д в е р г а е т к р и т и к е с о м н и 
т е л ь н у ю ц е л е с о о б р а з н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я в и с с л е д о в а н и я х не к о м п л е к с а 
п а р а м е т р о в э м о ц и о н а л ь н о й н а г р у з к и с л о в а , а л и ш ь н е к о т о р ы х из н и х . 2 5 

О с у щ е с т в у ю щ е й р а з н о н а п р а в л е н н о с т и р е з у л ь т а т о в и с с л е д о в а н и я вос
п р и я т и я э м о ц и о н а л ь н ы х компонентов р е ч и свидетельствует работа Э. А . Кос-
т а н д о в а — с о т р у д н и к а И н с т и т у т а с у д е б н о й п с и х и а т р и и и м . С е р б с к о г о . 
Т а к , п р и и з у ч е н и и р е а к ц и и и с п ы т у е м ы х н а о т р и ц а т е л ь н ы е э м о ц и и , в 

2 4 Сазонтьев Б. А. Роль языковой и вокальной экспрессии оратора в познании его аудито
рией / / Теоретические и прикладные проблемы психологии познания людьми друг друга. 
С. 5 4 - 5 5 . 

2 5 См.: Мягкова Е. Ю. О комплексном характере эмоциональной нагрузки слова / / Обще
ние: структура, процесс. М., 1982. 
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ч а с т н о с т и н а с л о в а , в ы з ы в а ю щ и е э м о ц и о н а л ь н о е в о з б у ж д е н и е ( б р а н н ы е 
с л о в а и л и с л о в а «табу») , з а р е г и с т р и р о в а н ы р а з л и ч н ы е ф о р м ы э т о й р е а к 
ц и и . Н а п р и м е р , у ж е л е з н о д о р о ж н и к а по п р о ф е с с и и ( р е в н о в а л ж е н у к 
с о с е д у - м а ш и н и с т у ) п о с л е с л о в а « м а ш и н и с т » п р о и с х о д и л а с и л ь н а я э м о ц и 
о н а л ь н а я р е а к ц и я . В м е с т е с т ем н е к о т о р ы е с л о в а , б л и з к и е к д а н н о й си 
т у а ц и и и с ч и т а ю щ и е с я к о н ф л и к т н ы м и ( « т ю р ь м а » , « ж е н а » , « л ю б о в н и к » ) , 
не в ы з ы в а л и ч е т к о г о э м о ц и о н а л ь н о г о р е а г и р о в а н и я . 2 6 П о д о б н ы х п р и м е р о в 
в и с с л е д о в а н и и н е с к о л ь к о . 

Отбор н а м и м а т е р и а л а д л я с р а в н и т е л ь н о г о а н а л и з а з а к л ю ч а л с я в в ы 
ч л е н е н и и о п и с а н и й с л у х о в о г о в о с п р и я т и я голосов и р е ч и л ю д е й , н а х о д я 
щ и х с я в р а з л и ч н ы х э м о ц и о н а л ь н ы х с о с т о я н и я х , а т а к ж е о т д е л ь н ы х к о м 
п о н е н т о в их в ы с к а з ы в а н и й : г р о м к о с т ь ( к р и к , ш е п о т ) ; т е м б р ; в ы с о т а го
л о с а ; т е м п о р и т м ( б ы с т р ы й , м е д л е н н ы й , п л а в н ы й , з а п и н а ю щ и й с я ) ; пау-
з а ц и я : д е ф е к т н о с т ь р е ч и и г о л о с а ( х р и п л о с т ь , з а и к а н и е и п р . ) . 

Ф и к с а ц и я у к а з а н н ы х п р и з н а к о в э к с п р е с с и и , к а к п р и н я т о в и с с л е д о в а 
н и я х , в е л а с ь по о с н о в н ы м г р у п п а м э м о ц и й ч е т ы р е х м о д а л ь н о с т е й — р а 
д о с т ь , г н е в , с т р а х , п е ч а л ь ( ш к а л а И . Г. Т о р с у е в о й ) . Группа гнева: Н е д о 
в о л ь с т в о («с е рд ит о» и п р . ) . Р а з д р а ж е н и е . В о з м у щ е н и е . Я р о с т ь . Группа 
радости: У д о в л е т в о р е н и е . У д о в о л ь с т в и е . Р а д о с т ь . Л и к о в а н и е . В о с х и щ е 
н и е . В о с т о р г . 

У ч и т ы в а л о с ь т а к ж е м н е н и е и с с л е д о в а т е л е й , у к а з ы в а ю щ и х , ч т о в у с л о 
в и я х с т р е с с а и з м е н я е т с я с а м а с т р у к т у р а э к с п р е с с и в н ы х д в и ж е н и й , у м е н ь 
ш а е т с я и х к о л и ч е с т в о п р и о д н о в р е м е н н о м у в е л и ч е н и и в е г е т а т и в н ы х и 
р е ч е в ы х р е а к ц и й . 2 7 

О п р е д е л е н н ы м и о р и е н т и р а м и в н а ш е й р а б о т е я в л я л и с ь р е з у л ь т а т ы ис
с л е д о в а н и й в а р и а б е л ь н о с т и х а р а к т е р и с т и к г о л о с а и р е ч и В . И . Г а л у н о в а , 
В . X . М а н е р о в а , о п у б л и к о в а н н ы е в м а т е р и а л а х л е н и н г р а д с к и х с и м п о з и у 
м о в « Р е ч ь и э м о ц и и » ( 1 9 7 5 — 1 9 7 8 ) . И с п о л ь з о в а л и с ь т а к ж е м а т е р и а л ы 
и с с л е д о в а н и й Э. Л . Н о с е н к о ( 1 9 7 5 ) , В . П . М о р о з о в а ( 1 9 7 7 — 1 9 8 3 ) и у ч е 
н ы х М Г У , а н а л и з и р о в а в ш и х х у д о ж е с т в е н н ы е т е к с т ы . 2 8 

О п и с а н и е п а р а л и н г в и с т и ч е с к и х средств в ы р а ж е н и я э м о ц и й в о с н о в н о м 
д и ф ф е р е н ц и р о в а л о с ь в с о о т в е т с т в и и со ш к а л о й а м е р и к а н с к о г о п с и х о л о г а 
К . И з а р д а . 2 9 В ч а с т н о с т и , м и м и ч е с к и е р е а к ц и и ф и к с и р о в а л и с ь к а к н а 
л и ц е в ц е л о м ( д в и ж е н и е л и ц е в ы х м ы ш ц , в е г е т а т и в н ы е р е а к ц и и ) , т а к и 
р а з д е л ь н о н а т р е х его ч а с т я х : н и ж н я я з о н а (рот , г у б ы ) , в е р х н я я (лоб , 
б р о в и ) , с р е д н я я ( г л а з а , в е к и ) . 

О п р е д е л е н н ы м о р и е н т и р о м в э т о й ч а с т и р а б о т ы с л у ж и л и и с с л е д о в а н и я 
п с и х о л о г а м и э к с п р е с с и и ч е л о в е к а , ее в о с п р и я т и я и и н т е р п р е т а ц и и . Н а 
п р и м е р , а в т о р ы с т а т ь и « О п и с а н и е л и ц а в х у д о ж е с т в е н н о й л и т е р а т у р е к а к 
п р о б л е м а в о с п р и я т и я ч е л о в е к а ч е л о в е к о м » и с п о л ь з о в а л и к о н т е н т - а н а л и з 
т е к с т о в д в а д ц а т и р у с с к и х и с о в е т с к и х п и с а т е л е й ( Л . Т о л с т о й , Ф . Д о с т о 
е в с к и й , М . Ш о л о х о в и д р . ) . 3 0 О д н о й из и х з а д а ч б ы л о и з у ч е н и е и н д и в и 
д у а л ь н о с т и а в т о р с к и х в а р и а ц и й о п и с а н и я л и ц а п е р с о н а ж е й , в т о м ч и с л е 

2 6 Костандов Э.А. Восприятие и эмоции. М., 1977. 
2 7 Розе Н.А., Галовей Л. А. Некоторые особенности экспрессии поведения в различных си

туациях / / Теоретические и прикладные проблемы психологии познания людьми друг друга. 
С. 9 7 - 9 9 . 

2 8 Кузнецов В .Б . , Жаромский B.C. Экспериментальное исследование структуры семанти
ческого поля, описывающего слуховое восприятие человека / / Вестник МГУ. 1979. ЛЬ 1. Се
рия 9. Филология. С. 61 — 67. 

2 9 См.: Изард Кэррол. Эмоции человека. М., 1980. 
3 0 Бажин Е. Ф., Танина Я. А., Корнева Т. В. Описание лица в художественной литературе 

как проблема восприятия человека человеком / / Вопросы психологии. 1984. ЛЬ 2. С. 142-
147. 
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с и с п о л ь з о в а н и е м э м о ц и о н а л ь н ы х х а р а к т е р и с т и к , ч т о п р я м о с о о т н о с и т с я 
с т е м о й н а ш е й р а б о т ы . Н а й д е н н ы е а в т о р а м и п о к а з а т е л и способов и з о б р а 
ж е н и я э м о ц и й н а л и ц е М. Ш о л о х о в ы м ч а с т и ч н о с о о т в е т с т в у ю т и р е з у л ь 
т а т а м , п о л у ч е н н ы м н а м и . 

П р е д с т а в л я л о т а к ж е и н т е р е с и с с л е д о в а н и е п и с а т е л ь с к о й м а н е р ы а р 
м я н с к о г о к л а с с и к а к о н ц а X I X — н а ч а л а X X в е к а А . Ш и р в а н з а д е . 3 1 В его 
п р о и з в е д е н и я х и с с л е д о в а т е л и о т м е ч а ю т о г р о м н ы й з а п а с з н а н и й о в ы р а з и 
т е л ь н ы х д в и ж е н и я х , п о з в о л я ю щ и х я р к о и д о х о д ч и в о п е р е д а в а т ь д у ш е в 
ное с о с т о я н и е п е р с о н а ж е й . В у к а з а н н о й работе а н а л и з у п о д в е р г а л и с ь осо
б е н н о с т и п е р е д а ч и э к с п р е с с и и ч е р е з р е ч е в у ю м и м и к у , ж е с т ы , п о х о д к у , 
д в и ж е н и е л и ц е в ы х м ы ш ц , х а р а к т е р и с т и к и в з г л я д а . 

П о л у ч е н н ы е н а м и д а н н ы е по т р е м и з у ч а е м ы м т е к с т а м с в е д е н ы в в о с е м ь 
т а б л и ц , р а з д е л ь н о д л я к а ж д о й и з у к а з а н н ы х г р у п п э м о ц и й по х а р а к т е р и 
с т и к а м г о л о с а , р е ч и и м и м и к о - п а н т о м и м и ч е с к и м п р и з н а к а м . 

Н а втором этапе р а б о т ы р а с с м а т р и в а л и с ь и с о п о с т а в л я л и с ь с л е д у ю 
щ и е д а н н ы е : 

а) с о о т н о ш е н и е к о р о т к и х и м н о г о к о м п о н е н т н ы х о п и с а н и й э к с п р е с с и в 
н ы х р е а к ц и й у р а з л и ч н ы х а в т о р о в ; 

б) с о о т н о ш е н и е э м о ц и о н а л ь н ы х х а р а к т е р и с т и к п р я м ы х (т . е. п р я м о на 
з ы в а ю щ и х э м о ц и ю — « г л а з а т р е в о ж н ы е » ) , м е т а ф о р и ч е с к и х ( л и ц о «зве
р и н о е » ) , к о с в е н н о с в и д е т е л ь с т в у ю щ и х о н а л и ч и и э м о ц и о н а л ь н ы х п е р е ж и 
в а н и й п у т е м о п и с а н и я м о т о р и к и л и ц а и л и в е г е т а т и в н ы х п р о я в л е н и й ( « л и 
цо п о з е л е н е л о » ) ; 

в) о с о б е н н о с т и с л о в е с н о г о о п и с а н и я а в т о р а м и э м о ц и о н а л ь н ы х с о с т о я 
н и й п е р с о н а ж е й в у с л о в и я х к о н ф л и к т н ы х и с т р е с с о в ы х с и т у а ц и й в ц е л я х 
б о л ь ш е й о с т р о т ы , р е л ь е ф н о с т и в о с п р и я т и я . Ч а с т о т а в с т р е ч а е м о с т и э т и х 
а в т о р с к и х х а р а к т е р и с т и к ; с о о т н о ш е н и е п р и м а т а п а р а л и н г в и с т и к и — 
л и н г в и с т и к и в о т о б р а ж е н и и э к с п р е с с и и ; п р е д п о ч т е н и е , о т д а н н о е о п р е д е 
л е н н ы м с л о в о ф о р м а м , м е т а ф о р а м ; 

г) в ы д е л е н и е а в т о р а м и н а и б о л е е и н ф о р м а т и в н ы х х а р а к т е р и с т и к г о л о 
са и р е ч и , а т а к ж е з о н л и ц а и т е л а п р и э к с п р е с с и в н ы х р е а к ц и я х ; 

д) у ч е т ч а с т о т ы в с т р е ч а е м о с т и о т д е л ь н ы х о п р е д е л е н и й , г р у п п с л о в и 
п о р я д к а в ы п о л н е н и я д в и ж е н и й ( п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь , р о д с т в е н н о с т ь ) . 

С р а в н е н и е в н е ш н и х в ы р а з и т е л ь н ы х д в и ж е н и й п е р с о н а ж е й в ф о н о в о й и 
с т р е с с о в о й с и т у а ц и и не п р о в о д и л о с ь . 

Третий этап р а б о т ы — о б о б щ е н и е р е з у л ь т а т о в и в ы в о д ы . С р а в н и т е л ь 
н ы й а н а л и з к о л и ч е с т в е н н ы х п р и з н а к о в э к с п р е с с и и в ы я в и л н е к о т о р ы е 
к о л е б а н и я а в т о р с к и х о ц е н о к во всех ч е т ы р е х г р у п п а х э м о ц и й , ч т о о б ъ я с 
н я е т с я с р а в н и т е л ь н о н е б о л ь ш и м о б ъ е м о м и с с л е д у е м ы х т е к с т о в . В м е с т е с 
тем и з у ч е н и е к а ч е с т в е н н ы х с о о т н о ш е н и й э т и х п р и з н а к о в п о з в о л и л о п р и й 
ти к в ы в о д а м , и з л о ж е н н ы м н и ж е . 

Особенности отображения экспрессивных реакций 
в «Донских рассказах» 

О т л и ч и т е л ь н о й о с о б е н н о с т ь ю « Д о н с к и х р а с с к а з о в » , к а к у ж е о т м е ч а 
лось , я в л я е т с я м а л а я д и а л о г и ч н о с т ь и о г р а н и ч е н н а я и н ф о р м а т и в н о с т ь 
т е к с т а д л я а н а л и з а э м о ц и й р а д о с т и и г о р я . 

П о г р у п п а м «гнев , с т р а х , с д е р ж а н н о с т ь » э м о ц и о н а л ь н о - л е к с и ч е с к и е и 

3 1 Мелкумян М.А.у Мазманян М.А., ТалъянЯ.Ш. Экспрессия как выражение внутрен
него состояния / / Теоретические и прикладные проблемы психологии познания людьми друг 
друга. С. 303 — 304. 

5 Русская литература, № 4, 1996 г lib.pushkinskijdom.tu
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а к у с т и к о - ф о н е т и ч е с к и е с р е д с т в а а в т о р с к о г о о п и с а н и я ч у в с т в с о с е д с т в у ю т 
с п а н т о м и м и ч е с к и м и в ы р а з и т е л ь н ы м и д в и ж е н и я м и п е р с о н а ж е й . 

О т м е ч а е т с я ч е т к а я а в т о р с к а я п р и в е р ж е н н о с т ь к у с и л е н н о м у о т о б р а ж е 
н и ю э к с п р е с с и в н ы х р е а к ц и й . Т а к , слово « к р и к » д о п о л н е н о о п р е д е л е н и я 
м и : лающий, рвущийся, осипший, хриплый, дико-хриплый ( гнев ) ; стону
щий, надрывный, рыдающий, плачущий, истошный ( с т р а х ) . 

В т и х о й р е ч и ш е п о т п е р е д а е т с я с л о в а м и : придушенный, сиплый. Х а 
р а к т е р н о д в у х - , т р е х с л о в н о е о п и с а н и е п р и з н а к о в э м о ц и о н а л ь н о г о с о с т о я 
н и я : судорожное дыхание*, судорожно переводя дух; зубами скрипел. Д л я 
о п и с а н и я н е р е ч е в ы х с р е д с т в в ы р а ж е н и я э м о ц и о н а л ь н о г о с о с т о я н и я ч а с т о 
у п о т р е б л я ю т с я м е т а ф о р ы : со звериным сопением стонал; валом вставало 
глухое рыданье и п р . А к т и в н о и с п о л ь з у ю т с я о р и г и н а л ь н ы е ф р а з ы т и п а : 
крикнул, как плюнул в ехидное, бородатое лицо. 

П о г р у п п е э м о ц и й р а д о с т и т р и ч е т в е р т и к о м п о н е н т о в з а н и м а е т с м е х . 
А в т о р с к а я п а л и т р а п р и э т о м не о ч е н ь р а з н о о б р а з н а : захлебываясь, сып
лет бодрящим смешком; поперхнулся {захлебнулся) смехом; кто-то хи
хикнул; долго раскатисто ржал. 

М и м и к а . Г л а в н ы м к о м п о н е н т о м э м о ц и й в р а с с м а т р и в а е м о й г р у п п е 
я в л я е т с я , к а к и з в е с т н о , у л ы б к а . А к а д е м и ч е с к и с т р о г а я х а р а к т е р и с т и к а 
м е х а н и з м а ее о б р а з о в а н и я п р е д л о ж е н а К . И з а р д о м : « О т т я г и в а н и е у г о л к о в 
губ , к о т о р ы е не и с к р и в л я ю т с я , а т а к ж е с о б и р а н и е м о р щ и н у г л а з » . 3 2 К а к 
о т о б р а ж а е т а в т о р у л ы б к у в свете в ы с к а з а н н о г о п о л о ж е н и я в с в о и х «неу
л ы б ч и в ы х » р а с с к а з а х ? 

Н а и б о л е е ч а с т о ( о д н а т р е т ь и з ч и с л а всех у п о м и н а н и й об у л ы б к е ) ис
п о л ь з у е т с я г л а г о л « м о р щ и т ь с я » : губы морщились от сдерживаемой улыб
ки. У п о т р е б л я ю т с я и м е т а ф о р ы : губы по-заячьи ежились в улыбку; улыб
ка ползет по губам; замаслился улыбкой. Ч т о ж е к а с а е т с я и з а р д о в с к о г о 
о п и с а н и я р о л и м о р щ и н в у л ы б к е , то у а в т о р а « Д о н с к и х р а с с к а з о в » это 
и з о б р а ж а е т с я , н а п р и м е р , т а к : улыбнулся... на щеках, залохмативших 
серой щетиной, вылегли гнутые черные борозды ( « П у т ь - д о р о ж е н ь к а » ) . 

И л л ю с т р а ц и е й н е к о т о р о г о п р и о р и т е т а п а р а л и н г в и с т и ч е с к и х с р е д с т в в 
о п и с а н и и п о в е д е н и я п е р с о н а ж а в э м о ц и о г е н н о й с и т у а ц и и м о ж е т с л у ж и т ь 
с ц е н а и з т о й ж е п о в е с т и « П у т ь - д о р о ж е н ь к а » . П р е д с и т у а ц и я ее т а к о в а : 
п о с т о в а л К р е м н е в и его с ы н П е т ь к а ц е л ы й год к а т а л и в а л е н к и , ч т о б ы 
о б е с п е ч и т ь себе с у щ е с т в о в а н и е . Н е о ж и д а н н о п о я в л я е т с я о ф и ц е р с к а з а к о м 
и з а я в л я е т о к о н ф и с к а ц и и т о в а р а д л я н у ж д ф р о н т а . С т а р ш и й К р е м н е в 
г о в о р и т , ч т о «они п о д о х н у т с г о л о д у » , и г р у д ь ю з а с л о н я е т с в о е д о б р о . И 
т о г д а « п у н ц о в о й я р о с т ь ю в с п у х х о р у н ж и й : р о н я я с т р я с у щ и х с я губ теп
л ы е б р ы з г и с л ю н ы , но с д е р ж и в а я с ь , прохрипел( . . . ) ( у г р о ж а л в о е н н о - п о л е 
в ы м с у д о м . — А. Ф.) (...) в ы в е р н у л к р о в ь ю д у р н о й н а л и т ы е г л а з а , п о д с к о 
ч и л к с т а р о м у п о с т о в а л у , з в о н к о х л е с т н у л его по щ е к е (...) б и л с т а р и к а 
х л ы с т о м , х р и п л о , о т р ы в и с т о р у г а л с я (...)» В э т о й с ц е н е с м и н и м а л ь н ы м 
о б ъ е м о м р е ч е в о г о м а т е р и а л а о с н о в н у ю н а г р у з к у несут п а р а л и н г в и с т и ч е -
с к и е с р е д с т в а , в к о т о р ы х с п л а в л е н ы п р е з р е н и е , з л о б а и с т р а х . 

Р а н е е у к а з ы в а л о с ь н а а в т о р с к у ю п р и в е р ж е н н о с т ь к р е м а р к а м , у с и л и 
в а ю щ и м п р и з н а к и э к с п р е с с и в н ы х р е а к ц и й . Это особенно н а г л я д н о в и д н о 
в с о п о с т а в л е н и и с о п и с а н и е м К . И з а р д о м р е а к ц и й н а л и ц е в с о с т о я н и и 
г н е в а : «(...) м ы ш ц ы л б а с д в и г а ю т с я в н у т р ь и в н и з , с о з д а в а я н а х м у р е н н о е 
и у г р о ж а ю щ е е в ы р а ж е н и е г л а з , ф и к с и р у ю щ и х с я н а о б ъ е к т е г н е в а . Н о з д 
р и р а с ш и р я ю т с я и к р ы л ь я носа п р и п о д н и м а ю т с я . Г у б ы р а з д в и г а ю т с я и 
о т т я г и в а ю т с я н а з а д , п р и н и м а я п р я м о у г о л ь н у ю ф о р м у и о б н а ж а я с т и с н у -

3 2 ИзардКэррол. Указ. соч. С. 243. 
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т ы е з у б ы . Л и ц о ч а с т о к р а с н е е т » . 3 3 ( М о ж н о п о н я т ь у ч е н о г о - э к с п е р и м е н т а 
тора , он с а м с е т у е т н а т р у д н о с т и в е р б а л ь н о г о о п и с а н и я п е р е ж и в а е м ы х 
ч е л о в е к о м ч у в с т в . ) 

К а к ж е с п р а в л я е т с я с э т о й д е й с т в и т е л ь н о а р х и с л о ж н о й з а д а ч е й а в т о р 
« Д о н с к и х р а с с к а з о в » ? 

З д б с ь п и с а т е л ь с к и е н а б л ю д е н и я в ы г о д н о о т л и ч а ю т с я с в о е й р е л ь е ф н о 
стью, о с т р о т о й , о с я з а е м о с т ь ю п е р е ж и в а н и й . Е с л и в с о о б щ е н и и у ч е н о г о 
г о в о р и т с я , ч т о « л и ц о ч а с т о к р а с н е е т » , то у М. Ш о л о х о в а ч и т а е м : багровый 
и страшный; наливаясь кровью; пунцовой яростью вспух хорунжий. Е с л и 
у К . И з а р д а ф и к с и р у е т с я п р и г н е в е р а з д в и ж е н и е губ , о б н а ж е н и е с т и с н у 
т ы х з у б о в , то у п и с а т е л я : судорожно кривился рот, хищно поблескивая 
губами; углы губ слюняво свисали. 

П о и с т и н е в л и ц е п и с а т е л е й у ч е н ы е и м е ю т в е р н ы х п о м о щ н и к о в - э к с п е р 
тов по ч а с т и о т о б р а ж е н и я э к с п р е с с и в н ы х р е а к ц и й , в о с с о з д а в а е м ы х н а и 
более п о л н о , ж и з н е н н о н а г л я д н о и в то ж е в р е м я п р о н з и т е л ь н о и н д и в и 
д у а л ь н о . 

Х а р а к т е р н ы е а в т о р с к и е особенности в о т о б р а ж е н и и м и м и к и м ы н а х о 
д и м и в г р у п п е э м о ц и й с т р а х а . Т а к , м н о г о ц в е т н о о п и с ы в а ю т с я в е г е т а т и в 
н ы е р е а к ц и и л и ц а ( б л е д н о с т ь ; с е р ы й н а л е т ; б а г р о в о с т ь ; з е л е н о е л и ц о ) . 

Б о л ь ш а я о б о с т р е н н о с т ь е с т ь и в о т о б р а ж е н и и с т р а х а в г л а з а х по с р а в 
н е н и ю со с п о к о й н о й к о н с т а т а ц и е й К . И з а р д а : «(...) г л а з а п р и с т р а х е р а с 
к р ы т ы более ш и р о к о , ч е м в н о р м а л ь н о м с о с т о я н и и {...)» 3 4 У а в т о р а «Дон
с к и х р а с с к а з о в » : выпученными глазами глядел. И с п о л ь з у е т с я и д р у г а я 
г л а г о л ь н а я ф о р м а о п и с а н и я : сверлили друг друга тяжелыми, чужими 
глазами ( « П у т ь - д о р о ж е н ь к а » ) . 

Н е о б х о д и м о о т м е т и т ь и б о л ь ш и й д и н а м и з м в м е х а н и з м е в ы п о л н е н и я 
т р а д и ц и о н н ы х (по К . И з а р д у ) д в и ж е н и й губ и д р у г и х ч а с т е й н и ж н е й з о н ы 
л и ц а п р и с т р а х е : прыгнули губы; челюсть нижняя запрыгала; зубы свело 
( п а р а л и ч . — А. Ф.). О д н а к о в н о в ь о т м е т и м , ч т о п и с а т е л ь в н и ж н е й з о н е 
л и ц а в и д и т п о ч т и в т р о е б о л ь ш е э м о ц и о н а л ь н ы х р е а к ц и й , ч е м в о с т а л ь н ы х 
зонах . Н е з а м е ч а е т о н и з а р д о в с к о й п р я м и з н ы и п р и п о д н я т о с т и б р о в е й , 
так ж е к а к и « п о я в л е н и я г о р и з о н т а л ь н ы х м о р щ и н н а 2 / 3 и л и 3 / 4 л б а » . 

П а н т о м и м и к а . Одно из н а и б о л е е х а р а к т е р н ы х о т о б р а ж е н и й п е р е ж и 
ваемого ч у в с т в а в т е л о д в и ж е н и я х п е р с о н а ж е й с л е д у ю щ е е : спиной прижал
ся к печке, прижался крепко-накрепко ( « Ч е р в о т о ч и н а » ) . И л и : «(...) х о д и т 
И г н а т по д в о р у , будто в о л к н а п р и в я з и , н о г у , п р и к л а д о м п е р е б и т у ю , 
в о л о ч и т и т е л ь ц е м а л е н ь к о е , щ у п л о е к г р у д и ж м е т , ж м е т , ж м е т » ( « К о л о 
в е р т ь » ) . 

З а п о м и н а ю т с я и д р у г и е д и н а м и ч н ы е ж е с т о в ы е и и н ы е т е л о д в и ж е н и я : 
разодрав у ворота рубаху; повернулся круто, угнувшись вперед. 

В о п и с а н и я х э к с п р е с с и в н ы х ж е с т о в ы х д в и ж е н и й п р е в а л и р у ю т т а к и е : 
хрустнули пальцы, стиснутые в кулак; судорожно дергая головой; стис
нул кулаки, почти ногти въелись в тело. В г р у п п е э м о ц и й г о р я н а р я д у 
с т а к и м и д и н а м и ч е с к и м и ж е с т о в ы м и д в и ж е н и я м и , к а к « п р о т я н у л т р я с у 
щ и е с я р у к и » , м ы н а б л ю д а е м и с т а т и ч е с к и е п р и з н а к и э к с п р е с с и и : руками 
окаменевшими к проволоке пристыла ( « К о л о в е р т ь » ) . 

Т а к о в в к р а т ц е п е р е ч е н ь э м о ц и о н а л ь н ы х р е а к ц и й п е р с о н а ж е й « Д о н с к и х 
р а с с к а з о в » по ч е т ы р е м г р у п п а м э м о ц и й н а о с н о в е х а р а к т е р и с т и к г о л о с а , 
речи , м и м и к и и п а н т о м и м и к и . 

33 Там же. С. 2 9 0 - 2 9 1 . 
34 Там же. С. 321. 
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О с о б е н н о с т и о т о б р а ж е н и я э к с п р е с с и в н ы х р е а к ц и й 
в р о м а н е « Т и х и й Д о н » 

П р и о п и с а н и и а в т о р о м э м о ц и й г н е в а , с т р а х а и д р у г и х ч у в с т в х а р а к т е р 
но д о п о л н и т е л ь н о е с л о в е с н о е у с и л е н и е н а б л ю д а е м ы х р е а к ц и й . Р а с с м о т 
р и м это по о т д е л ь н ы м к о м п о н е н т а м . 

1. Г р о м к о с т ь г о л о с а : обезумев, крикнул; крикнул нечеловечески-дико; 
крикнул дурным голосом. З а п о м и н а е т с я и с п о л ь з о в а н и е г л а г о л а «свер
л и т ь » : тонкий вскрик просверлил рев голосов ( с ц е н а с а м о с у д а о з в е р е л о й 
т о л п ы н а д т у р ч а н к о й - ж е н о й П р о к о ф и я М е л е х о в а . — А. Ф.) ; тонкий, поч
ти детский стенящий крик сверлился изо рта ( с м е р т е л ь н о е р а н е н и е н а 
ф р о н т е Г е о р г и я Ж а р к о в а . — А. Ф. ) . Х а р а к т е р н ы м е т а ф о р и ч е с к и е отобра
ж е н и я т и п а : чей-то крик взлетел высоко... как взвихренная нитка пау
тины; пухнул, выпирая из дверей, крик. 

2. Ш е п о т . Э м о ц и о н а л ь н а я о к р а с к а у с и л е н а : давилась горячим шепо
том; опалила яростным шепотом. 

3 . Д р у г и е н е р е ч е в ы е ( з в у к о в ы е ) р е а к ц и и . В п о л о в и н е всех о т о б р а ж е н и й 
п р и с у т с т в у е т с т р е м л е н и е у с и л и т ь э м о ц и о н а л ь н о е н а п р я ж е н и е : беснова
лась, роняя злые слова; заикаясь от злобы, рассказывал; едко засмея
лась; досадливо покашливал. 

4 . Т е м п о р и т м . Н а б л ю д а е т с я м н о г о к о м п о н е н т н о е о т о б р а ж е н и е у с и л е н 
ного э м о ц и о н а л ь н о г о н а к а л а , п о в т о р ы н е к о т о р ы х с л о в : сыпала перекипав
ший шлак слов; в сердцах он, не разжимая зубов, быстро кидал слова; 
сыпала слова — одно другого страшней и бесстыжей. В м е с т е с т е м п р и 
м е р н о 40 % всех т е м п о р и т м и ч е с к и х о п и с а н и й п р и х о д и т с я на з а м е д л е н 
н у ю р е ч ь : медленно растягивал слова; стиснула зубы, и слова, как 
дождевые капли на камень, ложились скупо. 

По г р у п п е э м о ц и й г о р я , р а д о с т и м а т е р и а л м а л о и н ф о р м а т и в е н . Т а к , 
всего одно и н т о н а ц и о н н о е о т о б р а ж е н и е : в голосе... нескрываемое торже
ство. Л и ш ь о д и н п р и з н а к э м о ц и о н а л ь н о с т и по з в у к о в ы с о т н о м у с п е к т р у 
г о л о с а : высоким рвущимся голосом зазвенела Наталья. О к о л о 40 % у п о 
м и н а е м ы х « г о р е с т н ы х » о т о б р а ж е н и й п а д а е т н а н е р е ч е в ы е ( з в у к о в ы е ) ре 
а к ц и и : «— У ш е л он , — г л о т а я с у х м е н ь р ы д а н и й , и к н у л а Н а т а л ь я » . 

М и м и к а . П о г р у п п е э м о ц и й г н е в а н а и б о л ь ш е е к о л и ч е с т в о в ы р а з и т е л ь 
н ы х д в и ж е н и й ( 4 7 % ) п р и х о д и т с я на н и ж н ю ю ч а с т ь л и ц а : щерилась вер-
хняя губа; дрожал посеревшей нижней челюстью и д р . 

В ы р а ж е н и е г л а з п е р с о н а ж е й з а н и м а е т в т о р о е м е с т о по а к т и в н о с т и ото
б р а ж е н и я э м о ц и о н а л ь н ы х р е а к ц и й ( п о с л е н и ж н е й з о н ы л и ц а ) : жгла его 
полымем черных глаз; закатил набухшие от крови и слез глаза. 

Ц в е т о в а я г а м м а от в е г е т а т и в н ы х р е а к ц и й р а с п р е д е л я е т с я п о р о в н у по 
п о к а з а т е л я м : бледный, посеревший, известковый побуревший, багровый. 

По г р у п п е э м о ц и й г о р я н а и б о л ь ш е е ч и с л о э м о ц и о н а л ь н ы х о т о б р а ж е 
н и й — во в з г л я д е . Особо в ы р а з и т е л ь н ы г л а з а н а и б о л е е «горестного» пер
с о н а ж а — Н а т а л ь и К о р ш у н о в о й : в глазах появилось что-то новое, жал
кое... в расширенных зрачках загнанным зверьком таилась тоска и 
испуг; перехватывала каждый невольный взгляд мужа (на с о с е д н и й ак -
с и н ь и н д в о р . — А. Ф.) своим тоскующим ревнивым взглядом. 

В о п и с а н и я х в ы р а ж е н и я г л а з п р е в а л и р у е т м н о г о к о м п о н е н т н о с т ь ; л и ш ь 
20 % о т о б р а ж е н и й д в у х с л о в н ы : глядела ненасытно; моляще взглядывая. 
Ц в е т о в а я к а р т и н а в е г е т а т и в н ы х р е а к ц и й п о м и м о т р а д и ц и о н н ы х б л е д н ы х , 
ж е л т ы х , к р а с н ы х тонов д о п о л н я е т с я ч е р н о т о й : обуглился, почернел; чу-
гунно-почерневший. 

П о - п р е ж н е м у х а р а к т е р н а м н о г о к о м п о н е н т н о с т ь о п и с а н и я : выпитое 
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бледностью лицо; серая усталость, пустота испепеляли степаново ли
цо; на пожелтевших щеках ее, как на осеннем листке, чахнул неяркий 
румянец. 

П о г р у п п е э м о ц и й с т р а х а х а р а к т е р н а а в т о р с к а я п р и в е р ж е н н о с т ь к до
п о л н и т е л ь н о м у с л о в е с н о - м е т а ф о р и ч е с к о м у у с и л е н и ю э м о ц и о н а л ь н о г о со
с т о я н и я п е р с о н а ж е й . Об э т о м , к с т а т и , с в и д е т е л ь с т в у ю т л и т е р а т у р о в е д ы , 
у к а з ы в а я , что в ш о л о х о в с к о м п с и х о л о г и з м е м е т а ф о р ы и с и м в о л ы г л а в 
н ы м о б р а з о м с о з д а ю т о ц е н о ч н ы й а с п е к т и о т р а ж а ю т н а к а л с т р а с т е й и 
р а з м а х с о б ы т и й . 3 5 Н а п р и м е р : в глазах, присыпанных пеплом страха, 
чуть приметно тлел уголек, оставшийся от зажженного Гришкой по
жара. 

Н а р е ч и е « м е р т в о » , п р и л а г а т е л ь н о е « с м е р т н ы й » в с т р е ч а ю т с я ч а с т о , т а к 
ж е к а к и г л а г о л ы « м и г а т ь » , « м е т н у т ь » {метнула пугливый взгляд). 

В о п и с а н и я х м и м и к и р т а , губ н а л и ч е с т в у е т м н о г о к о м п о н е н т н о с т ь и 
о б н а ж е н н а я о с т р о т а : часто шевеля пепельными губами; губы... жалко и 
принужденно улыбались; в прорези мученически оскаленных зубов ее 
ворочался искусанный язык. Т а ж е м н о г о к о м п о н е н т н о с т ь н а б л ю д а е т с я и 
в о п и с а н и я х э м о ц и й н а л и ц е (в о б щ е м п л а н е ) : на лице комкалась судорога; 
изменившийся в лице, как мертвец. 

Н а р я д у с э т и м и п р и з н а к а м и э м о ц и о н а л ь н о г о н а п р я ж е н и я а в т о р не 
з а б ы в а е т и с р е д с т в а о т о б р а ж е н и я в е г е т а т и в н ы х р е а к ц и й , у с и л е н н ы х з а 
счет к о н т р а с т н о с т и : лицо ее мелово-бледное, но красные чуть вывернутые 
губы уже смеялись; квадратное, удлиненное страхом лицо австрийца 
чугунно-чернело. 

Г р у п п а э м о ц и й р а д о с т и — н а и б о л е е и н ф о р м а т и в н ы й р а з д е л по с р а в н е 
н и ю с д р у г и м и . С а м а я а к т и в н а я в о т о б р а ж е н и и э м о ц и й — н и ж н я я л и ц е 
в а я з о н а ( п о ч т и п о л о в и н а от всех о с т а л ь н ы х р е а к ц и й ) . Н а в т о р о м м е с т е — 
в е р х н я я ч а с т ь л и ц а ( д в и ж е н и я б р о в е й , щ е к ) , а т а к ж е р у м я н е ц . Л и ш ь н а 
2 % у с т у п а ю т по а к т и в н о с т и г л а з а . 

П р и о т о б р а ж е н и и у л ы б к и п р е в а л и р у ю т м н о г о к о м п о н е н т н ы е , м е т а ф о р и 
ч е с к и е о п и с а н и я и з ч и с л а з а р е г и с т р и р о в а н н ы х д в а д ц а т и ее в и д о в . 3 6 Н а 
п р и м е р : ослепил белизною своих волчьих зубов; улыбка жиганула Мить
ку крапивным укусом; тонкая малиновая усмешка... отточенная с лу
кавцем улыбка; на губах ее, порочно жадных... дрожала радостная, 
налитая сбывшимся счастьем улыбка. 

Л а к о н и ч н ы е о т о б р а ж е н и я у л ы б к и о т м е ч а ю т с я п р и о п р е д е л е н н о й с т е п е 
ни п е р е ж и в а е м о г о ч у в с т в а , с л о ж и в ш е й с я с и т у а ц и и и с о о б р а з н о х а р а к т е р у 
п е р с о н а ж а . Т о г д а у л ы б к а м о ж е т б ы т ь : мучительная; скупая; примиряю
щая; глупая; непонятная и короткая; сквозь слезную муть; спокойная. 
В с т р е ч а е т с я и « к р и в о е п о д о б и е у л ы б к и н а у г р ю м о м л и ц е » . И , н а к о н е ц , 
п о с л е д н е е а в т о р с к о е н е о б ы ч н о е о т о б р а ж е н и е е д и н с т в е н н о й в с в о е м р о д е 
« п о п е р е ч н о й (...) но п р и я т н о й у л ы б к и » у с т а р о г о к о н ю х а д е д а С а ш к и . 
Н е о б ы ч н о с т ь э того о п и с а н и я п р о и с т е к а л а и з - з а « к о с м е т и ч е с к и х » д е ф е к 
тов л и ц а э т о г о б о л ь ш о г о л ю б и т е л я а л к о г о л я — ш р а м а , « с т е к а в ш е г о и з 
п р а в о г о у г л а р т а » : « У л ы б к а в ы т а н ц о в ы в а л а с ь у него н а и с к о с ь всего л и ц а , 
от п р и ж м у р е н н о г о л е в о г о г л а з а до розового ш р а м а » . 

С р е д и о т о б р а ж е н и й в з г л я д а о б р а щ а е т на себя в н и м а н и е ф р а з а : «Она 
л ю б о в н о и ж а д н о , п о - с о б а ч ь и , з а г л я д ы в а л а е м у в г л а з а » . Этой ф р а з о й 

3 5 БритиковА.Ф. Метафоры и символы в концепции «Тихого Дона» / / Творчество Шоло
хова. Сб. статей, сообщений. Л., 1975. С. 229 — 232. 

3 6 По данным психолога К. Платонова, во всех произведениях Л. Н. Толстого содержится 
97 видов улыбки. В нашем случае приводятся данные из 1 — 3 частей первой книги романа. В 
семи «Донских рассказах» учтено десять видов улыбки. 
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а в т о р х а р а к т е р и з у е т А к с и н ь ю , ее э м о ц и о н а л ь н о е с о с т о я н и е , к о г д а она , 
с л е д у я к а з а ч ь е й т р а д и ц и и , п р о в о ж а е т своего с л у ж и в о г о в п о л к . 

В в е р х н е й л и ц е в о й з о н е п р е в а л и р у ю т ц в е т о в ы е о п и с а н и я , с о д е р ж а щ и е 
э м о ц и о н а л ь н ы й н а к а л : испепеляя щеки, сжигал ее беспокойный румянец; 
жаром осыпала кровь виски; стыд и радость выжигали ее щеки. З н а ч и 
т е л ь н о м е н ь ш е о т о б р а ж е н и й з а счет м ы ш е ч н о г о д в и ж е н и я щ е к : дергал 
розоватые щеки смешок. 

П а н т о м и м и к а . Е с л и с у м м и р о в а т ь в ы в о д ы об о с о б е н н о с т я х а в т о р с к о 
го о т о б р а ж е н и я по в с е м ч е т ы р е м г р у п п а м э м о ц и й , то м о ж н о с к а з а т ь 
с л е д у ю щ е е . 

Ж е с т о в ы е д в и ж е н и я п р е д с т а в л е н ы м е н ь ш е , ч е м о п и с а н и я о с а н к и , по
х о д к и . П о - п р е ж н е м у с о х р а н я е т с я а в т о р с к а я п р и в е р ж е н н о с т ь к у с и л е н н о й 
д и н а м и к е э т и х д в и ж е н и й , о п и с а н и я к о т о р ы х п р и с т р е с с а х н е с у т п р е д е л ь 
но н а п р я ж е н н у ю н а г р у з к у . Вот , н а п р и м е р , н а и б о л е е х а р а к т е р н ы е и з н и х : 
сучил сухонькие кулаки; хрустнул мослаками пальцев; исступленно за
тряс головой; паралично дергая головой; по-лошадиному стукнул ногой; 
крутнулся на пискнувших каблуках. 

Т о т ж е д и н а м и з м и в о п и с а н и я х о с а н к и , п о х о д к и : шел, по-бычьи угнув 
голову; чертом попер в калитку; упала перед отцом на колени... посту
кивая коленными чашечками, быстро переползла к сундуку; ползавшая 
в корчах Дуняшка; Пантелей Прокофьевич х р о м а е т суетливо и обрадо-
ванно. 

З а п о м и н а е т с я ф и н а л ь н а я с ц е н а и з в е с т н о й в с т р е ч и Г р и г о р и я и А к с и н ь и 
н а берегу Д о н а , к о г д а р а д о с т ь к о р о т к о г о с в и д а н и я з а в е р ш а е т с я « к о л д о в 
с к и м » о б р я д о м . А к с и н ь я п о с л е у х о д а своего л ю б и м о г о з а м е ч а е т н а м о к р о м 
п р и б р е ж н о м п е с к е о т п е ч а т о к от т р и ш к и н о г о ч и р и к а и т о г д а , « в о р о в а т о 
о г л я н у в ш и с ь , н а г н у л а с ь и п р и к р ы л а л а д о н ь ю с л е д » . 

Т а к о в ы н е к о т о р ы е ч е р т ы э м о ц и о н а л ь н о - я з ы к о в о г о с т и л я а в т о р а ро 
м а н а . 

О с о б е н н о с т и о т о б р а ж е н и я я з ы к а э м о ц и й 
в п р о и з в е д е н и я х Ф . К р ю к о в а 

С о х р а н я я и з б р а н н ы й п о р я д о к с р а в н е н и я п о к а з а т е л е й , р а с с м а т р и в а е м 
и х р а з д е л ь н о . 

Г р о м к о с т ь . Этот п о к а з а т е л ь в р а с с к а з а х К р ю к о в а н е с к о л ь к о в ы ш е 
(более 50 % от о б щ е г о ч и с л а о т м е ч е н н ы х э к с п р е с с и в н ы х п р и з н а к о в ) . В 
о п р е д е л е н н о й м е р е это о б ъ я с н я е т с я п о в ы ш е н н о й и н ф о р м а т и в н о с т ь ю в 
г р о м к о м р е ч е п р о и з н е с е н и и в р а с с к а з е « Ш а г на м е с т е » , где п о д р о б н о опи
с а н ы с ц е н ы н е с к о л ь к и х п о г р о м о в и д р у г и х б е с ч и н с т в в ы ш е д ш е г о из по
в и н о в е н и я к а з а ч ь е г о п о л к а . 

И в р а с с к а з е « О ф и ц е р ш а » н е м а л о с т р а н и ц , где г р о м к о и ч а с т о в ы я с н я 
ю т с я о т н о ш е н и я в с е м ь е Ю л ю х и н ы х . Особенностью а в т о р с к о г о о т о б р а ж е 
н и я э к с п р е с с и и к р и к о м и н д и в и д у у м о в я в л я е т с я , к а к п р а в и л о , к о р о т 
к а я р е м а р к а и ч а с т а я п о в т о р я е м о с т ь о т д е л ь н ы х с л о в . Т а к , н а и б о л е е упот
р е б и т е л ь н ы в ы р а ж е н и я : сердито крикнула; раздраженно; угрожающе и 
п р . 

Одна ч е т в е р т ь и з о б щ е г о ч и с л а г о л о с о в ы х о к р а с о к в ы р а ж е н а с л о в о м 
« с е р д и т о » , 16 % п о в т о р о в п р и х о д и т с я на «злобно» и « р а з д р а ж е н н о » . 

Х а р а к т е р н а м н о г о к о м п о н е н т н о с т ь о п и с а н и я и н а с ы щ е н н о с т ь его мета 
ф о р а м и . Н а п р и м е р : « К р и к этот : — До-до-мой! Ш т у р м у й ! Б-бей! У р р а а - а ! 
и з у м л я л с в о е й о ж е с т о ч е н н о с т ь ю , н е п о н я т н ы м у в л е ч е н и е м и д и к о с т ь ю » . 
И л и : « И н ы е з в у к и с х р и п е н и е м , с в и с т о м в ы р ы в а л и с ь и з г о р л а , д р у г и е 

lib.pushkinskijdom.tu



Язык эмоций персонажей М.А. Шолохова и Ф.Д. Крюкова 71 

п р о т я ж н о в ы л и , р е в е л и , и н ы е б ы л и к о р о т к и и з в у ч н ы , к а к в ы с т р е л ы , к а к 
у д а р ы к и р п и ч е й в с т е н ы в а г о н о в » . 

Т е м б р . М а л о м н о г о к о м п о н е н т н ы х о т о б р а ж е н и й , нет п р о с т о р е ч н ы х ок 
р а с о к : негодующий тон; с комическим озлоблением заговорил. 

По г р у п п е э м о ц и й г о р я о б р а щ а е т на себя в н и м а н и е в ы с о к и й к о э ф ф и 
ц и е н т и н т о н а ц и о н н ы х и з м е н е н и й (66 % ) . П о - п р е ж н е м у х а р а к т е р н а а в т о р 
с к а я т е н д е н ц и я и з б е г а т ь п р о с т о р е ч н ы х оборотов в р е ч и п е р с о н а ж е й , не 
о т н о с я щ и х с я к к а т е г о р и и с е л ь с к о й и н т е л л и г е н ц и и . Н а п р и м е р : звучит 
грусть бессилия и фатальной покорности; послышалось что-то напуск
ное и фальшивое. Н а б л ю д а ю т с я п о в т о р ы п р и л а г а т е л ь н о г о « г о р ь к и й » . 

Т е м п о р и т м . М е д л е н н а я р е ч ь и д л и т е л ь н ы е п а у з ы п р е в а л и р у ю т . От
м е ч е н а е д и н с т в е н н а я у с к о р е н н о с т ь р е ч е п р о и з н е с е н и я : заговорила тороп
ливо. 

По г р у п п е э м о ц и й с т р а х а х а р а к т е р н а п о в т о р я е м о с т ь с л о в а « и с п у г а н 
ный» ( 5 0 % ) и о т с у т с т в и е м н о г о к о м п о н е н т н ы х о п и с а н и й . 

П о ч т и п о л о в и н у н е р е ч е в ы х р е а к ц и й з а н и м а е т п л а ч . В г р о м к о м к р и к е 
ж е н щ и н т а к ж е х а р а к т е р н а п л а ч у щ а я и н т о н а ц и я . В ш е п о т н о й р е ч и н а и 
более у п о т р е б и т е л ь н ы с л о в а « у п а в ш и й голос» и « р о б к о , ч у т ь с л ы ш н о » . 

О т м е ч е н о е д и н с т в е н н о е п р о с т о р е ч н о е о п и с а н и е : « И г о л о с а - т о н е т от 
с т р а х у — ч у т ь - ч у т ь м у з ю к а е т » . 

Г р у п п а э м о ц и й р а д о с т и , в о т л и ч и е от т р е х д р у г и х ш к а л ( г н е в , г о р е , 
с т р а х ) , п р е д с т а в л е н а в д и н а м и ч н о й , м н о г о о б р а з н о й ф о р м е . И с п о л ь з у е т с я 
а в т о р о м ш и р о к а я г а м м а к р а с о к в е с е л ь я — от с д е р ж а н н о г о с м е х а до о г л у 
ш и т е л ь н о г о х о х о т а , от « п е р е с ы п ч а т о г о » ж е н с к о г о с м е х а и в и з г а до « ф ы р 
к а н ь я » и « п р ы с к а н ь я » , от г о г о т а н и я и р ж а н и я в к о н н о м с т р о ю до « в з р ы 
вов» с м е х а , х и х и к а н ь я и п р . П о д ч а с с м е х п р е д с т а в л е н р е л ь е ф н о и м н о г о 
к о м п о н е н т н о п р и о т о б р а ж е н и и с ц е н в е с е л ь я в н е б о л ь ш о й г р у п п е . 

Вот , н а п р и м е р , к а к это в ы г л я д и т в р а с с к а з е « Ш а г н а м е с т е » , где 
п р о и з о ш л о с л е д у ю щ е е . П и с а р ь с т а н и ч н о г о п р а в л е н и я С у д о р г и н , п о л ь з о 
в а в ш и й с я с л а в о й п е р в о г о ш е л ь м ы и з у б о с к а л а , л о в к о р а з ы г р а л н а п о т е х у 
всем н а х о д я щ и м с я в п о м е щ е н и и п р а в л е н и я т у п о в а т о г о п о м о щ н и к а а т а м а 
на. С а м в и н о в н и к в е с е л ь я с м е е т с я н е о б ы ч н о , з а р а ж а я в е с е л ь е м и всех 
о с т а л ь н ы х : « Д о л г о е с д е р ж и в а е м о е н а п р я ж е н и е с м е х о м п р о р в а л о с ь с т р а н 
н ы м п р ы г а ю щ и м т р е с к о м . З в о н к о з а х о х о т а л , с т о я в д в е р я х , п о д п и с ч и к 
Т а р а с к а . Г л у х о з а х и х и к а л д л и н н ы й к а з а к — ч а с о в о й у д е н е ж н о г о я щ и к а . 
С т о р о ж С е м е н ы ч (...) с у д и в л е н и е м п о с м о т р е л н а х о х о ч у щ у ю п у б л и к у и 
з а ш и п е л , н е п о н и м а я н и ч е г о , е д и н с т в е н н о л и ш ь р а д и в е с е л о й к о м п а н и и » . 
Это о т о б р а ж е н и е в е с е л ь я л и н г в и с т и ч е с к и м и с р е д с т в а м и а в т о р у с и л и в а е т 
п а р а л и н г в и с т и к о й : «Смех т а к и д р о ж а л (...) во всех м у с к у л а х л и ц а (...) от 
восторга он в е с ь з а д е р г а л с я , з а х о д и л х о д у н о м , то п р и г и б а я с ь к к о л е н я м , 
то т о п а я н о г а м и » . 

В а в т о р с к и х и н т о н а ц и о н н ы х р е м а р к а х х а р а к т е р н ы п о в т о р ы с л о в «тор
ж е с т в е н н о » и « в о с т о р ж е н н о » . 

П р и г р о м к о м р е ч е п р о и з н е с е н и и , особенно в м а с с о в ы х с ц е н а х , ч а с т о 
в с т р е ч а е т с я к р и к « т о р ж е с т в у ю щ и й » , « р а д о с т н ы й » . С р е д и о р и г и н а л ь н ы х 
фраз в ы ч л е н е н ы , н а п р и м е р , т а к и е : произнес... молодцевато-громким, ра
достным голосом, каким нижние чины приветствуют начальство. И л и : 
общий восторженно-изумленный крик, каким затерявшиеся мореплава
тели приветствовали землю. 

М и м и к а . П о г р у п п е э м о ц и й р а д о с т и х а р а к т е р н о с т р е м л е н и е а в т о р а 
дать в н е ш н е е о п и с а н и е у л ы б к и . Ч а с т о у п о т р е б л я е т с я п р и л а г а т е л ь н о е 
« ш и р о к и й » : широко улыбнулся, улыбка его расплылась во всю ширину 
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лица; улыбаясь широко и ободрительно; улыбаясь широчайшей улыбкой. 
К а ж д а я п я т а я у л ы б к а — широкая. 

М а л о м н о г о с л о в н ы х о п и с а н и й (10 % ) , о д н а к о а к т и в н о у п о т р е б л я ю т с я 
« о р и г и н а л ь н ы е » ф р а з ы т и п а : победно, благодарно и любовно улыбаются 
серые глаза. 

П а н т о м и м и к а . В п р о и з в е д е н и я х Ф . К р ю к о в а п а н т о м и м и к а м е н е е 
и н ф о р м а т и в н а по с р а в н е н и ю с м и м и к о й . В г р у п п е э м о ц и й с т р а х а , н а п р и 
м е р , в о о б щ е н е т д а н н ы х по ж е с т а м , т е л о д в и ж е н и я м , п о х о д к е . - В г р у п п е 
э м о ц и й г н е в а п а н т о м и м и к а п р е д с т а в л е н а т о л ь к о в ж е с т о в о й и н т е р п р е т а 
ц и и . 

О б щ и м о т л и ч и е м а в т о р с к и х о т о б р а ж е н и й э к с п р е с с и и в п а н т о м и м и к е 
я в л я е т с я п о - п р е ж н е м у с д е р ж а н н о с т ь : отмахивалась старуха; замахнув
шись костылем. Ж е с т ы п е р с о н а ж е й здесь д а ж е в о с т р о к о н ф л и к т н ы х си
т у а ц и я х не н о с я т р е з к о г о , з а к о н ч е н н о г о д е й с т в и я : схватил сына за воло
сы и слегка таскал; ухватил сына за рубаху возле горла ( « О ф и ц е р ш а » ) . 

По г р у п п е э м о ц и й г н е в а о т д а е т с я п р е д п о ч т е н и е в ы р а ж е н и ю г л а з , в з г л я 
д у . Н а в т о р о м и т р е т ь е м м е с т а х по и н ф о р м а т и в н о с т и н а х о д я т с я н и ж н я я 
з о н а л и ц а и все л и ц о в ц е л о м . Х а р а к т е р н о о т о б р а ж е н и е «злобно с ж а т ы х » 
( с т и с н у т ы х ) з у б о в , о д н а ч е т в е р т ь р е а к ц и й п а д а е т н а «злобно п е р е к о с и в 
ш и е с я с ж а т ы е з у б ы » , ч е т в е р т ь о т д а н а « я д о в и т о й у с м е ш к е » . 

Е с л и р а с с м о т р е т ь к а ч е с т в е н н ы е п о к а з а т е л и , то в н и х п р е в а л и р у ю т 
д в у х с л о в н ы е о п и с а н и я э к с п р е с с и и : сверкающие глаза; раздраженный 
взгляд; недружелюбно посмотрел и п р . 

В с т р е т и л о с ь одно м н о г о к о м п о н е н т н о е о п и с а н и е : почти враждебный 
взгляд из-под сердито нахмуренных бровей. И з ч и с л а к о р о т к и х о т о б р а ж е 
н и й о т м е ч е н а л и ш ь одна м е т а ф о р а : зверем глядела. 

П о г р у п п е э м о ц и й г о р я н а и б о л е е и н ф о р м а т и в н ы г л а з а ( 4 7 % ) . В ы р а з и 
т е л ь н ы е о т о б р а ж е н и я н а н и ж н е й и в е р х н е й ч а с т я х л и ц а , а р а в н о н а л и ц е 
в ц е л о м р а с п р е д е л и л и с ь п р и м е р н о п о р о в н у . 

В о т л и ч и е от о п и с а н и й э к с п р е с с и и в п р е д ы д у щ е й г р у п п е э м о ц и й , а к 
т и в н о и с п о л ь з у е т с я и х м н о г о к о м п о н е н т н о с т ь . Т а к , н а п р и м е р : она горест
но собрала губы в кучку и стала утирать глаза концом завески. С р е д и 
н е м н о г о ч и с л е н н ы х к о р о т к и х о п и с а н и й у п о м я н у т ы : скорбный взгляд 
( т р и ж д ы п о в т о р я е т с я ) ; мрачен, как туча. 

П о г р у п п е э м о ц и й с т р а х а в с я и н ф о р м а ц и я о т о б р а ж е н а т о л ь к о н а л и ц е 
без з о н а л ь н о й к о н к р е т и з а ц и и . О т с у т с т в у ю т п о л н о с т ь ю д а н н ы е о в ы р а з и 
т е л ь н ы х д в и ж е н и я х , п р о я в л я ю щ и х с я в о с а н к е , п о х о д к е . 

В ы в о д ы 

С р а в н и т е л ь н ы й а н а л и з я з ы к а э м о ц и й п е р с о н а ж е й , и х э к с п р е с с и в н ы х 
р е а к ц и й в о с т р о к о н ф л и к т н ы х с и т у а ц и я х в р о м а н е и « Д о н с к и х р а с с к а з а х » , 
а т а к ж е в п р о и з в е д е н и я х Ф . К р ю к о в а д а е т о с н о в а н и е с ф о р м у л и р о в а т ь 
с л е д у ю щ и е п о л о ж е н и я . 

1. А в т о р с к и й с т и л ь о т о б р а ж е н и я э м о ц и о н а л ь н о й н а п р я ж е н н о с т и в ро
м а н е и « Д о н с к и х р а с с к а з а х » т о ж д е с т в е н . Этот в ы в о д о б о с н о в ы в а е т с я к о н 
к р е т н о с л е д у ю щ и м и р е з у л ь т а т а м и с о п о с т а в л е н и я . 

П о л и н г в и с т и ч е с к о м у к а н а л у и н ф о р м а ц и и : 
а) В о д и н а к о в о й м е р е х а р а к т е р н а а в т о р с к а я т е н д е н ц и я о т о б р а ж а т ь обо

с т р е н н о , о с я з а е м о п е р е ж и в а е м ы е э м о ц и и и ч у в с т в а . Это ф и к с и р у е т с я в 
о б л а с т и г р о м к о г о г о в о р е н и я , ш е п о т н о й р е ч и и особенно в н е р е ч е в ы х (зву
к о в ы х ) р е а к ц и я х . П р и ч е м в р о м а н е о т м е ч а е т с я д а л ь н е й ш е е у с и л е н и е ос
т р о т ы о т о б р а ж е н и я , э к с п р е с с и и в э м о ц и о г е н н ы х с и т у а ц и я х . Н а п р и м е р , 
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чувство г н е в а в т и х о й р е ч и о ц е н и в а е т с я в « Д о н с к и х р а с с к а з а х » к а к «сип
л ы й , п р и д у ш е н н ы й ш е п о т » . В р о м а н е : давилась горячим шепотом, опа
лила яростным шепотом. 

б) О т м е ч а е т с я у с т о й ч и в а я а в т о р с к а я п р и в е р ж е н н о с т ь к м н о г о к о м п о н е н 
т н о м у м е т а ф о р и ч е с к о м у о п и с а н и ю э м о ц и о н а л ь н о г о с о с т о я н и я . Н а п р и м е р : 
валом вставало глухое рыдание ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) ; чей-то крик взле
тел высоко, как взвихренная нитка паутины ( « Т и х и й Д о н » ) , 

в) Ч а с т о у п о т р е б л я ю т с я о р и г и н а л ь н ы е с л о ж н ы е п р и л а г а т е л ь н ы е , г л а 
г о л ы и ф р а з ы , я в л я ю щ и е с я а в т о р с к и м и о б р а з о в а н и я м и . Н а п р и м е р : крик
нул, как плюнул в ехидное, бородатое лицо ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) . И л и : 
стиснула зубы, и слова, как дождевые капли на камень, ложились скупо 
( « Т и х и й Д о н » ) . 

Н а б л ю д а ю т с я п о в т о р ы г л а г о л а « с в е р л и т ь » д л я о т о б р а ж е н и я ч у в с т в а 
с т р а х а . В « Т и х о м Доне» он в с т р е ч а е т с я д в а ж д ы : тонкий вскрик просвер
лил рев голосов; тонкий, почти детский крик сверлился изо рта. В 
р а с с к а з е « П у т ь - д о р о ж е н ь к а » этот г л а г о л у п о т р е б л е н в с т р е с с о в о й с и т у а 
ц и и д л я х а р а к т е р и с т и к и в з г л я д а : сверлили друг друга тяжелыми, чужи
ми глазами. 

г) К о р р е л и р у ю т д а н н ы е по ч а с т о т е в с т р е ч а е м о с т и р я д а л и н г в и с т и ч е 
с к и х п р и з н а к о в э к с п р е с с и и по н е к о т о р ы м ш к а л а м , н а п р и м е р д а н н ы е по 
н е р е ч е в ы м р е а к ц и я м ( р а д о с т ь , с т р а х ) , по у р о в н ю г р о м к о с т и ( с т р а х , г н е в ) , 
по т е м б р у ( г н е в ) . 

П о п а р а л и н г в и с т и ч е с к о м у к а н а л у и н ф о р м а ц и и : 
а) П р и в е р ж е н н о с т ь а в т о р а к о б о с т р е н н ы м о п и с а н и я м в е г е т а т и в н ы х , 

м ы ш е ч н ы х и и н ы х п р и з н а к о в э к с п р е с с и и . Н а п р и м е р , п р и з н а к и г н е в а : 
п о с и н е н и е , б а г р о в о с т ь ; пунцовая ярость ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) ; странно 
косилось побуревшее лицо; багровея от приступившего бешенства ( « Т и 
х и й Д о н » ) . 

Х а р а к т е р н ы и м ы ш е ч н ы е д в и ж е н и я в н и ж н е й з о н е л и ц а : судорожно 
кривился рот; хищно поблескивая зубами ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) ; оскалив 
по-волчьи зубы; пенная злоба поводила его губы и т . д . 

б) С о х р а н я е т с я у с т о й ч и в о й п р и в е р ж е н н о с т ь к м н о г о к о м п о н е н т н ы м о п и 
с а н и я м . Н а п р и м е р : в глубоких глазницах тускло, как угольки под золою, 
тлели слегка раскосые, черные глаза. Взгляд их был злобно-голоден и 
умоляющ ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) ; в глазах, присыпанных пеплом страха, 
чуть приметно тлел уголек, оставшийся от зажженного Гришкой пожа
ра ( « Т и х и й Д о н » ) . 

в) О т м е ч а е т с я п о в т о р е н и е о п и с а н и й о т д е л ь н ы х в н е ш н е п о х о ж и х и о д и 
н а к о в ы х по м е х а н и з м у и с п о л н е н и я ж е с т о в и т е л о д в и ж е н и й ( с ц е н ы и з б и 
е н и я с о т н и к а Л и с т н и ц к о г о в р о м а н е и у б и й с т в а б а т р а к а П р о х о р а в р а с 
с к а з е « Ч е р в о т о ч и н а » ) . М н о г о к р а т н о п о в т о р я ю т с я р а з л и ч н ы е ч а с т и р е ч и в 
ц е л я х у с и л е н и я э м о ц и о н а л ь н о г о в о с п р и я т и я . Н а п р и м е р : « Э ш е л о н ы . . . 
Э ш е л о н ы . . . Э ш е л о н ы . . . Э ш е л о н ы н е с ч е т н о . . . П о ж е л е з н ы м п у т я м г о н и т 
в з б а л а м у ч е н н а я Р о с с и я с е р о ш и н е л ь н у ю к р о в ь (.. .)» ( « Т и х и й Д о н » ) . 

г) Н а л и ч и е в « Д о н с к и х р а с с к а з а х » и « Т и х о м Доне» э м о ц и о г е н н ы х 
э п и з о д о в , где о с н о в н у ю э м о ц и о н а л ь н у ю н а г р у з к у н е с у т н е в е р б а л ь н ы е в ы 
р а з и т е л ь н ы е д в и ж е н и я . 

д) К о р р е л и р у ю т д а н н ы е по ч а с т о т е в с т р е ч а е м о с т и м и м и ч е с к и х п р и з н а 
ков э к с п р е с с и и в р а з л и ч н ы х з о н а х л и ц а . Это о т н о с и т с я в п е р в у ю о ч е р е д ь 
к в ы р а ж е н и ю г л а з по ш к а л а м «гнев» , « г о р е » , « с т р а х » , к м ы ш е ч н ы м 
д в и ж е н и я м в н и ж н е й и в е р х н е й зоне л и ц а ( р а д о с т ь , с т р а х ) . 

2 . А в т о р с к и й с т и л ь в о т о б р а ж е н и и э к с п р е с с и в н ы х р е а к ц и й М. Ш о л о -
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х о в ы м и Ф . К р ю к о в ы м не м о ж е т б ы т ь п р и з н а н т о ж д е с т в е н н ы м по с л е д у 
ю щ и м о с н о в а н и я м . 

П о л и н г в и с т и ч е с к о м у к а н а л у и н ф о р м а ц и и : 
а) О п и с а н и я п р и з н а к о в и с п ы т ы в а е м о г о э м о ц и о н а л ь н о г о н а п р я ж е н и я у 

Ф . К р ю к о в а б о л е е с т а т и ч н ы по т р е м ш к а л а м ( гнев , горе , с т р а х ) , ч е м в 
« Т и х о м Д о н е » и « Д о н с к и х р а с с к а з а х » . И с к л ю ч е н и е с о с т а в л я ю т с л у ч а и 
в ы р а ж е н и я ч у в с т в в м а с с е л ю д е й , в т о л п е , а т а к ж е п о к а з а т е л и ш к а л ы 
р а д о с т и , где и с п о л ь з у е т с я ш и р о к а я г а м м а з в у к о в ы х к р а с о к в е с е л ь я . Ч е м 
о б ъ я с н я е т с я п о я в л е н и е здесь той с и л ы э к с п р е с с и и , к о т о р о й я в н о н е д о с т а 
ет в б о л ь ш и н с т в е э м о ц и о г е н н ы х с ц е н в р а с с к а з а х К р ю к о в а ? П р и ч и н а 
э т о г о , к а к н а м к а ж е т с я , в ж а н р о в о й р а з н и ц е и с с л е д у е м ы х и с т о ч н и к о в . 
Р а с с к а з ы ( о ч е р к и ) по с р а в н е н и ю с м н о г о п л а н о в ы м р о м а н о м п р е д о с т а в л я 
ют б о л е е ш и р о к и е р а м к и д л я о т о б р а ж е н и я ю м о р а , в е с е л ь я . Ч т о ж е к а с а 
е т с я « Д о н с к и х р а с с к а з о в » , то , к а к у ж е г о в о р и л о с ь , а в т о р з а п р о г р а м м и р о 
в а л в н и х « с у р о в у ю с д е р ж а н н о с т ь ч у в с т в » . 

б) О т о б р а ж е н и е э к с п р е с с и и в р а с с к а з а х К р ю к о в а по ш к а л а м « г н е в » , 
« с т р а х » у с т у п а е т к о л и ч е с т в е н н о в м н о г о к о м п о н е н т н о с т и с л о в е с н о г о о п и 
с а н и я . 

в) В р а с с к а з а х К р ю к о в а м н о г о п о в т о р е н и й : сердито; раздраженно; уг
рожающе ( г н е в ) . И з о б щ е г о ч и с л а т а к и х о к р а с о к о д н а ч е т в е р т ь п р и х о д и т 
с я н а с л о в о « с е р д и т о » , по 16 % — на «злобно» и « р а з д р а ж е н н о » ; н е с к о л ь 
к о п о в т о р о в с л о в а « г о р ь к и й » (горе) . Х а р а к т е р н а п о в т о р я е м о с т ь с л о в а 
« и с п у г а н н ы й » (50 % и з ч и с л а д р у г и х в ш к а л е « с т р а х » ) ; п о в т о р я ю т с я 
с л о в а « т о р ж е с т в у ю щ и й » , « р а д о с т н ы й » . Н а л и ч е с т в у ю т п о в т о р е н и я и в р а з 
д е л е « М и м и к а » ( т р и ж д ы у п о м и н а е т с я « с к о р б н ы й в з г л я д » ) . В « Д о н с к и х 
р а с с к а з а х » и « Т и х о м Доне» п о в т о р е н и й п о ч т и не о т м е ч е н о , 

г) В р а с с к а з а х К р ю к о в а о г р а н и ч е н о а в т о р с к о е у п о т р е б л е н и е п р о с т о р е ч 
н ы х о п и с а н и й э к с п р е с с и и , к о т о р ы е з а м е н е н ы с л о в а м и и з л е к с и к о н а с е л ь 
с к и х у ч и т е л е й , в р а ч е й . М. Ш о л о х о в ж е г о в о р и т с п е р с о н а ж а м и н а р а в 
н ы х , н а о д н о м я з ы к е . 

д) В р а с с к а з а х К р ю к о в а , в о т л и ч и е от « Д о н с к и х р а с с к а з о в » и « Т и х о г о 
Д о н а » , п р и о п и с а н и и с ц е н м и р н о й ж и з н и к а з а к о в з а м е т н а и н т е л л и г е н т 
н о - щ а д я щ а я , о к р у г л а я м а н е р а п е р е д а ч и и н в е к т и в ы , с о п у т с т в у ю щ е й р а з 
л и ч н ы м ж и з н е н н ы м к о н ф л и к т а м . В р а с с к а з а х К р ю к о в а б р а н н а я л е к с и к а 
п р е д с т а в л е н а а к т и в н о в с ц е н а х , где в ы п л е с к и в а е т с я н а р у ж у в с е о б щ а я 
о з л о б л е н н о с т ь , в ы з в а н н а я в р е м е н н о с л о ж и в ш и м и с я т я ж е л ы м и у с л о в и я м и 
б ы т а к а з а к о в . Х а р а к т е р и з у я эту с и т у а ц и ю , о д и н и з п е р с о н а ж е й г о в о р и т : 
« Р у г а ю т с я — м у х а не пролетит!» И под с т а т ь э т о м у а в т о р с к и е р е м а р к и 
т и п а : ругался самыми отборными словами; громко и скверно ругался; 
ввернул трехэтажное слово. 

В с п о к о й н о й , м и р н о й о б с т а н о в к е к а з а к и , к о н е ч н о , п р о д о л ж а ю т у с н а 
щ а т ь с в о ю р е ч ь р у г а т е л ь с т в а м и , но а в т о р с к и е о ц е н к и здесь д а ю т с я в 
м я г к о й ф о р м е . Н а п р и м е р , к а з а к К о н д р а т П о п о в , ч е л о в е к р е ш и т е л ь н ы й , 
р е з к и й , с м е л о в с т у п а е т в к о н ф л и к т с п о м о щ н и к о м с т а н и ч н о г о а т а м а н а , и 
в о о б щ е , ч т о н а з ы в а е т с я , за с л о в о м в к а р м а н не л е з е т . Н о а в т о р в е с ь м а 
с д е р ж а н в п е р е д а ч е к о л о р и т а б р а н н о й р е ч и П о п о в а : «(...) р у г а л с я а р т и с т и 
ч е с к и , ч е т к о , е д к о и д а ж е о с т р о у м н о (...) З а г н у л очень с л о ж н о е с л о в о . Оно 
б ы л о п р о и з н е с е н о без особого н е г о д о в а н и я и в ы р а ж а л о с к о р е е п р е з р е н и е 
к особе з а с е д а т е л я ; — А без попа. . . — он в в е р н у л о п я т ь а р т и с т и ч е с к и 
п о с т р о е н н о е п р я н о е с л о в о » . Ч и т а е ш ь это и о щ у щ а е ш ь д и с т а н ц и ю м е ж д у 
п е р с о н а ж е м и а в т о р о м , чего нет в « Д о н с к и х р а с с к а з а х » и « Т и х о м Д о н е » . 

По п а р а л и н г в и с т и ч е с к о м у к а н а л у и н ф о р м а ц и и ( м и м и к а ) : 
а) В « Д о н с к и х р а с с к а з а х » и « Т и х о м Доне» обостренно и н т е р п р е т и р у -
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ются п р и з н а к и э м о ц и о н а л ь н о г о н а п р я ж е н и я . В р а с с к а з а х К р ю к о в а н а л и 
ч е с т в у ю т б о л е е с д е р ж а н н ы е о ц е н к и . Т а к , н а п р и м е р , по ш к а л е « г н е в » : на 
посиневших щеках прыгали живчики ( « Д о н с к и е р а с с к а з ы » ) ; выправляя 
мускул щеки, сведенный судорогой ( « Т и х и й Д о н » ) ; правая щека его нервно 
задрожала ( р а с с к а з ы К р ю к о в а ) . 

Н е с о п о с т а в и м ы э м о ц и о н а л ь н о о б о с т р е н н ы е о ц е н к и э к с п р е с с и и по ш к а 
ле « с т р а х » у М . Ш о л о х о в а и э т и н а и м е н е е и н ф о р м а т и в н ы е п о к а з а т е л и у 
Ф. К р ю к о в а . 

По ш к а л е р а д о с т и з а м е т н о о б щ е е д л я а в т о р о в с т р е м л е н и е к а к т и в н о м у 
о т о б р а ж е н и ю у л ы б к и , но и здесь б р о с а е т с я в г л а з а р а з н и ц а м е ж д у м а н е 
рой Ш о л о х о в а я р к о и н а п р я ж е н н о о т о б р а ж а т ь э к с п р е с с и ю и более м я г к и 
м и , л и р и ч е с к и м и к р а с к а м и Ф . К р ю к о в а . 

б) Р а з н я т с я у а в т о р о в а к ц е н т ы з о н и н ф о р м а ц и и н а л и ц е п е р с о н а ж а . 
Т а к , у М . Ш о л о х о в а н а и б о л е е и н ф о р м а т и в н ы г л а з а ( горе , с т р а х ) и н и ж н я я 
зона л и ц а ( р а д о с т ь , г н е в ) . У Ф . К р ю к о в а по б о л ь ш и н с т в у ш к а л п р и о р и т е т 
и н ф о р м а т и в н о с т и о т д а е т с я в з г л я д у , а по ш к а л е « с т р а х » ф у н к ц и о н и р у е т 
л и ш ь одно л и ц о (без д е т а л е й ) . 

Х а р а к т е р н о , ч т о д л я п е р с о н а ж е й « Д о н с к и х р а с с к а з о в » и « Т и х о г о Д о н а » 
полем д е й с т в и я у л ы б к и с л у ж а т г у б ы . В р а с с к а з а х К р ю к о в а ф и к с и р у е т с я 
не м е с т о ф о р м и р о в а н и я у л ы б к и , а ее в н е ш н е е о п и с а н и е ( ш и р о к а я , с а м о 
д о в о л ь н а я , о б о д р и т е л ь н а я и п р . ) . 

в) В п р о и з в е д е н и я х М. Ш о л о х о в а с о д е р ж и т с я р а з н о о б р а з н ы й ц в е т о в о й 
с п е к т р о к р а с к и л и ц а п е р с о н а ж е й п р и п е р е ж и в а е м ы х э м о ц и я х . Н а п р и м е р , 
чувство с т р а х а в ы р а ж а е т с я г а м м о й от белого ц в е т а до ч у г у н н о - ч е р н о г о , в 
« Д о н с к и х р а с с к а з а х » в с т р е ч а ю т с я т а к ж е з е л е н ы й и б а г р о в ы й . В р а с с к а 
зах К р ю к о в а е с т ь т о л ь к о б е л ы й ц в е т . 

г) З а м е т н ы а в т о р с к и е р а з л и ч и я в о п и с а н и и э к с п р е с с и и с п о м о щ ь ю 
п а н т о м и м и к и . В « Д о н с к и х р а с с к а з а х » и « Т и х о м Доне» с о о т н о ш е н и я м е ж 
ду э м о ц и о н а л ь н ы м и ж е с т а м и и п о х о д к о й , о с а н к о й п о ч т и во всех ч е т ы р е х 
ш к а л а х р а в н о з н а ч н ы . П о д ч е р к н у т а и н д и в и д у а л ь н о с т ь п р о я в л е н и я э м о 
ц и й : Григорий трясся в беззвучном хохоте; Пантелей Прокофъевич хро
мал суетливо и обрадованно. В р а с с к а з а х К р ю к о в а д о м и н и р у ю т ж е с т о в ы е 
д в и ж е н и я ( г н е в ) . В ш к а л е «страх» п а н т о м и м и ч е с к и е п о к а з а т е л и в о о б щ е 
о т с у т с т в у ю т . В ш к а л е «радость» нет д а н н ы х по п о х о д к е . 

Т а к и м о б р а з о м , р е з у л ь т а т ы с о п о с т а в л е н и я а к у с т и к о - ф о н е т и ч е с к и х х а 
р а к т е р и с т и к э м о ц и о н а л ь н о й р е ч и п е р с о н а ж е й , и х э к с п р е с с и в н ы х м и м и -
к о - п а н т о м и м и ч е с к и х д в и ж е н и й п о к а з а л и р а з н у ю с т р у к т у р у я з ы к а э м о ц и й 
в т е к с т а х М . Ш о л о х о в а и Ф . К р ю к о в а . 

Е с л и к р а т к о о б о б щ и т ь все п р и в е д е н н ы е в ы ш е а р г у м е н т ы в п о л ь з у э т о г о 
в ы в о д а , то м о ж н о с к а з а т ь с л е д у ю щ е е : 

1. В р о м а н е « Т и х и й Дон» и в « Д о н с к и х р а с с к а з а х » я з ы к э м о ц и й п е р 
с о н а ж е й в с т р е с с о в ы х с и т у а ц и я х п р е д е л ь н о д и н а м и ч е н , о б н а ж е н , р е л ь е -
фен и в то ж е в р е м я ж и з н е н н о п р о с т и п о н я т е н д л я м а с с о в о г о ч и т а т е л я . 

2 . В р а с с к а з а х Ф . К р ю к о в а я з ы к э м о ц и й ( г р у п п ы « г о р е » , « г н е в » , 
«страх» ) б о л е е с т а т и ч е н , с д е р ж а н . Б о л ь ш и н с т в о а в т о р с к и х р е м а р о к , ото
б р а ж а ю щ и х о с о б е н н о с т и этого я з ы к а , а д р е с о в а н ы не к с а м и м г е р о я м 
п р о и з в е д е н и й — р я д о в ы м т р у ж е н и к а м - к а з а к а м , а к более п о д г о т о в л е н н о 
му ч и т а т е л ю . 

К а к у ж е у к а з ы в а л о с ь , э т и о с н о в н ы е в ы в о д ы н а ш е й р а б о т ы б е з у с л о в н о 
следует с ч и т а т ь п р е д в а р и т е л ь н ы м и ( д и с к у с с и о н н ы м и ) . 

В з а к л ю ч е н и е с к а ж е м , что и с т о р и я м и р о в о й л и т е р а т у р ы б е р е ж н о х р а 
нит и м е н а к л а с с и к о в , с о з д а в ш и х б е с с м е р т н ы е ш е д е в р ы . О д н а к о с у д ь б е 
угодно , ч т о б ы р я д о м с г е н и я м и н а х о д и л о с ь и з л о . Г о м е р , Ш е к с п и р , Б а л ь -
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з а к , Л . Т о л с т о й и д р у г и е по воле р о к а н е з а с л у ж е н н о н е с л и б р е м я п л а г и 
ата . Н е м и н о в а л а ч а ш а с и я и великого русского х у д о ж н и к а слова М . А . Ш о 
л о х о в а , н а ш у н а ц и о н а л ь н у ю г о р д о с т ь . 

В с п о м и н а ю т с я с л о в а п и с а т е л я С. С а р т а к о в а , п р и с о е д и н и в ш е г о с в о й го
л о с с к о р б и к д р у г и м в д е н ь к о н ч и н ы М . А . Ш о л о х о в а 2 1 ф е в р а л я 1 9 8 4 го
д а : «(. . .} его к н и г и не п о д д а ю т с я х о л о д н о м у п р о ф е с с и о н а л ь н о м у а н а л и 
зу — и м п р о с т о в е р и ш ь » . Это, к о н е ч н о , с п р а в е д л и в о с к а з а н о , но п р и х о 
д и т с я , к с о ж а л е н и ю , с ч и т а т ь с я и с м н е н и я м и п р о т и в о п о л о ж н о г о т о л к а . 
Н е л ь з я о с т а в и т ь без в н и м а н и я и тот ф а к т , ч т о в ходе м н о г о л е т н е й д и с 
к у с с и и по п р о б л е м е т а к н а з ы в а е м о г о а в т о р с т в а роміана доброе и м я п и с а 
т е л я , его т в о р ч е с т в о с л у ж и л и о б ъ е к т о м в и в е с е к ц и и н е к о т о р ы х п о л и т о л о 
г о в - ф и л о л о г о в . 

И м е н н о п о э т о м у , к а к п о л а г а е м , н е л ь з я и з б е ж а т ь п р о ф е с с и о н а л ь н о г о 
к о м п л е к с н о г о л и н г в и с т и ч е с к о г о а н а л и з а с и с п о л ь з о в а н и е м м е т о д а э к с п е р 
т н ы х о ц е н о к . Н е о б х о д и м о это е щ е и п о т о м у , ч т о н е к о т о р ы е д и с к у т а н т ы 
у п о р н о и г н о р и р у ю т и з в е с т н о е з а м е ч а н и е а н г л и й с к о г о п и с а т е л я Г. К . Ч е 
с т е р т о н а , к о т о р ы й с о в е т о в а л : « П е р е с т а н ь т е х о т ь н а в р е м я ч и т а т ь т о , ч т о 
п и ш у т ж и в ы е о м е р т в ы х , ч и т а й т е то , что п и с а л и о ж и в ы х д а в н о у м е р ш и е 
л ю д и » . 
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«ЧИСЕЛ НЕ СТАВИМ, С ЧИСЛОМ БУМАГА СТАНЕТ 
НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНОЙ...» 1 

(МНИМЫЙ АНТИХРИСТ У ЛЬВА ТОЛСТОГО И МИХАИЛА БУЛГАКОВА) 

1 

« Б е л у ю г в а р д и ю » , п е р в ы й р о м а н М и х а и л а Б у л г а к о в а , у ж е р а н н и е его 
к р и т и к и в с е р е д и н е 1 9 2 0 - х годов , к о г д а б ы л и о п у б л и к о в а н ы л и ш ь д в е 
т р е т и е г о , с р а в н и в а л и с р о м а н о м Л ь в а Т о л с т о г о « В о й н а и м и р » . 2 З а т е м , в 
к о н ц е 1 9 2 0 - х , к о г д а в П а р и ж е р о м а н б ы л о п у б л и к о в а н п о л н о с т ь ю , т а к и е 
ж е с р а в н е н и я п о я в и л и с ь в р у с с к о й э м и г р а н т с к о й п р е с с е . 3 « Б е л у ю г в а р 
дию» и по с и ю п о р у н е к о т о р ы е к р и т и к и с ч и т а ю т э т а к о й « В о й н о й и м и 
ром» в м и н и а т ю р е , 4 д р у г и е п р о с т о не у с т а ю т п р о в о д и т ь п а р а л л е л и м е ж д у 
э т и м и п р о и з в е д е н и я м и . С о п о с т а в л е н и я т а к о г о р о д а н е б е з о с н о в а т е л ь н ы . 
Р о м а н Б у л г а к о в а с о д е р ж и т м н о ж е с т в о а л л ю з и й н а т е к с т э п о п е и Т о л с т о г о . 
Т о л ь к о о д н о й и з н и х у д е л я е т с я в н и м а н и е в д а н н о й с т а т ь е . Л и н и я , с в я з у 
ю щ а я П е т л ю р у — П э т у р р у « Б е л о й г в а р д и и » с Н а п о л е о н о м р о м а н а Т о л с т о 
го , н а п е р в ы й в з г л я д к а ж у щ а я с я п р е р ы в и с т о й и т о н к о й , н а п о в е р к у 
о к а з ы в а е т с я д о в о л ь н о п р о ч н о й . 

Р а з у м е е т с я , а в т о р « Б е л о й г в а р д и и » не м о г не в и д е т ь р а з н о м а с ш т а б н о -
сти т а к и х ф и г у р , к а к и с т о р и ч е с к и й Н а п о л е о н и и с т о р и ч е с к и й ж е П е т л ю -
ра . Н о в е д ь и Н а п о л е о н у Т о л с т о г о не в п о л н е и с т о р и ч е н . А Б у л г а к о в 
и з о б р а ж а е т П е т л ю р у , с о х р а н я я п р и э т о м и с т о р и ч е с к и д о с т о в е р н ы е ч е р т ы , 
о с о б ы м и , л ю б и м ы м и и м м и с т и ч е с к и м и к р а с к а м и . Он н а д е л я е т его п о л 
у р е а л ь н о й - п о л у м и ф и ч е с к о й б и о г р а ф и е й , в н о с и т в нее н а м е р е н н о н е л е п ы е 
д е т а л и , п о х о ж и е , о д н а к о , н а п р а в д у , н а к о т о р ы х п о т о м и и г р а е т . А в т о р 
« В о й н ы и м и р а » б ы л д а л е к от т о г о , ч т о б ы мифологизировать с в о е г о 
г е р о я , к а к - т о н а д е л я я его и н ф е р н а л ь н ы м и п р и з н а к а м и , ч т о б ы п о д ч е р к 
нуть его з л о й г е н и й , х о т я н е к о т о р ы е г е р о и р о м а н а и н а з ы в а ю т Н а п о л е о н а 
« в р а г о м ч е л о в е ч е с т в а » . 

В е с ь р о м а н М . Б у л г а к о в а в ы д е р ж а н в а п о к а л и п т и ч е с к о й т о н а л ь н о с т и , 
п р о х о д и т п о д з н а к о м А п о к а л и п с и с а , э п и г р а ф и з к о т о р о г о и п р е д в а р я е т 
п о в е с т в о в а н и е . И н е у д и в и т е л ь н о , ч т о п о в е с т в о в а т е л ь с о б ы т и й , р а з в о р а ч и 
в а ю щ и х с я в Г о р о д е ( м и ф о л о г и з и р о в а н н о м К и е в е ) 5 в д е к а б р е 1 9 1 8 — ф е в -

1 Слова кота Бегемота в главе 24 романа М. Булгакова «Мастер и Маргарита* (Булга
ковы. А. Собр. соч.: В 5 т. М м 1992. Т. 5. С. 283. Далее ссылки на это издание приводятся в 
тексте с указанием тома и страницы). 

2 См. статью-послесловие Я. С. Лурье к роману «Белая гвардия» (1, 568). 
3 Я[нгиров] Р. Эмиграция читает Михаила Булгакова / / Русская мысль. Париж, 1994. 

3 - 9 ноября. № 4 0 5 1 . С. 11; 1 0 - 1 6 ноября. № 4052. С. 11 — 12. 
4 Wright Colin A. Mikhail Bulgakov: Life and Interpretations. Toronto; Buffalo; London: 

University of Toronto Press, 1978. P. 71. 
5 Петровский M. Мифологическое городоведение Михаила Булгакова / / Театр. 1991. 

№ 5 . С. 1 4 - 3 2 . 
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р а л е 1 9 1 9 г о д а , в ы с т у п а е т в р о л и т а й н о з р и т е л я , к а к с в . И о а н н Б о г о с л о в 
в О т к р о в е н и и — п о с л е д н е й к н и г е Н о в о г о З а в е т а . 

П е т л ю р а с о б с т в е н н о й п е р с о н о й н и р а з у не п о я в л я е т с я н а с т р а н и ц а х 
р о м а н а . Этот п р и е м Б у л г а к о в , к а к м ы з н а е м , л ю б и л , и у д и в л я т ь с я э т о м у 
не п р и х о д и т с я . П о в е с т в о в а н и е построено Б у л г а к о в ы м т а к , ч т о и особой 
н е о б х о д и м о с т и я в л е н и я П е т л ю р ы ч и т а т е л ю не в о з н и к л о . Этого н е к о р о н о 
в а н н о г о к о р о л я у с п е ш н о с ы г р а л а его с в и т а — все э т и Б о л б о т у н ы , Т о р о п -
ц ы , Н е м о л я к и , К и р п а т ы е . . . 

Т а й н о з р и т е л ь - п о в е с т в о в а т е л ь п р о и с х о д я щ е г о с о о б щ а е т н а м : « Н и к т о , 
н и о д и н ч е л о в е к не з н а л , ч т о , с о б с т в е н н о , х о ч е т у с т р о и т ь э т о т П э т у р р а на 
У к р а и н е , н о р е ш и т е л ь н о все у ж е з н а л и , что он таинственный и безли
кий» ( 1 , 2 3 9 . К у р с и в з д е с ь и д а л е е м о й . — Ф. Б . ) . М и с т и ч н о с т ь , м и ф и ч 
н о с т ь , б е з л и к о с т ь этого п е р с о н а ж а а к ц е н т и р у ю т с я а в т о р о м от п е р в ы х до 
п о с л е д н и х г л а в р о м а н а . В с а м о м его н а ч а л е , р а в н я я с ь н а т е к с т О т к р о в е н и я 
с в . И о а н н а , Б у л г а к о в о п и с ы в а е т ч е р е д у з н а м е н и й , п р е д ш е с т в у ю щ и х д о л 
ж е н с т в у ю щ и м б ы т ь с о б ы т и я м . О н и не т о л ь к о к о м п о з и ц и о н н о , но и с о д е р 
ж а т е л ь н о с о з в у ч н ы н о в о з а в е т н ы м , что у л о в и т ь совсем н е т р у д н о , и т о л ь к о 
к о л и ч е с т в е н н о у с т у п а ю т п о с л е д н и м . З а т е м г р я д е т первое « у ж е н е з н а м е 
н и е , а с а м о с о б ы т и е » ( 1 , 2 2 8 ) . В ы р а ж а л о с ь оно в т о м , что «в г о р о д с к у ю 
т ю р ь м у о д н а ж д ы с в е т л ы м с е н т я б р ь с к и м в е ч е р о м п р и ш л а п о д п и с а н н а я 
с о о т в е т с т в у ю щ и м и г е т м а н с к и м и в л а с т я м и б у м а г а , к о е й п р е д п и с ы в а л о с ь 
в ы п у с т и т ь и з к а м е р ы № 6 6 6 с о д е р ж а щ е г о с я в о з н а ч е н н о й к а м е р е п р е с т у п 
н и к а » ( т а м ж е ) . П о с л е этого « о т к р о в е н и я » м ы и у з н а е м м и ф о л о г и з и р о 
в а н н у ю б и о г р а ф и ю « у з н и к а , в ы п у щ е н н о г о н а в о л ю » , к о т о р ы й « н о с и л 
с а м о е п р о с т о е и н е з н а ч и т е л ь н о е н а и м е н о в а н и е — Семен В а с и л ь е в и ч П е т 
л ю р а » и к о т о р ы й с а м с е б я , а в с л е д з а т е м и г а з е т ы « н а з ы в а л и н а ф р а н 
ц у з с к и й н е с к о л ь к о м а н е р — Симон» ( т а м ж е ) . 

У ж е н а с л е д у ю щ е й с т р а н и ц е т а й н о з р и т е л ь с о б ы т и й о б е с к у р а ж и в а ю щ е 
з а я в л я е т : « Н у , т а к вот ч т о я в а м с к а ж у : не б ы л о . Н е б ы л о ! Н е б ы л о э т о г о 
С и м о н а вовсе н а с в е т е . (...) П р о с т о м и ф , п о р о ж д е н н ы й на У к р а и н е в т у м а н е 
с т р а ш н о г о 18-го года» ( 1 , 2 2 9 ) . З а т е м н а с т о й ч и в о п о в т о р я е т всего ч е р е з 
н е с к о л ь к о а б з а ц е в : « Т у р о к , з е м г у с а р , С и м о н . Д а не б ы л о е г о . Н е б ы л о . 
Т а к , ч е п у х а , л е г е н д а , м и р а ж » ( 1 , 2 3 1 ) . И ч е р е з н е с к о л ь к о с т р о к н а з ы в а е т 
е го « м и ф и ч е с к и м ч е л о в е к о м » ( 1 , 2 3 2 ) . 

П р о с в е щ е н н ы й ч и т а т е л ь , к о н е ч н о ж е , с р а з у д о г а д ы в а е т с я , ч т о н е с п р о 
с т а а в т о р р о м а н а о т с ы л а е т его к 1 8 - м у с т и х у 1 3 - й г л а в ы А п о к а л и п с и с а , 
п о м е щ а я « м и ф и ч е с к о г о ч е л о в е к а » в к а м е р у ( в е р н е е , в ы п у с к а я и з н е е н а 
в о л ю ) с н о м е р о м , д у б л и р у ю щ и м « з в е р и н о е ч и с л о » , н а з в а н н о е в э т о м с а м о м 
с т и х е к а к з а к о д и р о в а н н о е и м я а н т и х р и с т а . К о м м е н т а т о р ы р о м а н а Б у л г а 
к о в а о б ы ч н о добросовестно п о д д е р ж и в а ю т ч и т а т е л я в его д о г а д к е , у к а з ы 
в а я и м е н н о э т и с т р о к и О т к р о в е н и я , но не п о я с н я ю т , е с т ь л и о д н о з н а ч н о е 
с о о т в е т с т в и е « н а и м е н о в а н и я » в ы п у щ е н н о г о из т ю р е м н о й к а м е р ы у з н и к а 
ее н о м е р у , м и с т и ч е с к и с о в п а в ш е м у с ч и с л о м - и м е н е м а п о к а л и п т и ч е с к о г о 
з в е р я - а н т и х р и с т а . 

У с т а н о в и т ь ж е это с о о т в е т с т в и е , е с л и оно б ы л о в а р с е н а л е л и т е р а т у р 
н ы х п р и е м о в а в т о р а « Б е л о й г в а р д и и » , м о ж н о , л и ш ь п р и н я в во в н и м а н и е 
д р у г у ю и р о н и ч н у ю п а р а л л е л ь , п р о в е д е н н у ю М. Б у л г а к о в ы м , — м е ж д у 
П е т л ю р о й и Н а п о л е о н о м : « М и ф . М и ф П е т л ю р а . Его не б ы л о в о в с е . Это 
м и ф , с т о л ь ж е з а м е ч а т е л ь н ы й , к а к м и ф о н и к о г д а не с у щ е с т в о в а в ш е м 
Н а п о л е о н е , но г о р а з д о м е н е е к р а с и в ы й » ( 1 , 2 3 8 ) . 

З д е с ь , е с т е с т в е н н о , в о з н и к а е т , е с л и и м е т ь в в и д у Н а п о л е о н а и з р о м а н а 
Л . Т о л с т о г о , л е г к о е н е д о у м е н и е : р а з в е Л е в Н и к о л а е в и ч н а з ы в а л Н а п о л е 
о н а « н и к о г д а не с у щ е с т в о в а в ш и м » , р а з в е г о в о р и л , что Н а п о л е о н — «че-
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п у х а , л е г е н д а , м и р а ж » , к а к Б у л г а к о в п о л в е к а с п у с т я о П е т л ю р е ? ! Н е т , 
и с т о ч н и к э т и х о п р е д е л е н и й д р у г о й — п а р о д и я ф р а н ц у з с к о г о у ч е н о г о Ж а 
н а - Б а т и с т а П е р е с а н а м е т о д ы и н т е р п р е т а ц и и а н т и ч н ы х м и ф о в , п р и м е н я в 
ш и е с я а с т р а л ь н о - с о л я р н о й м и ф о л о г и ч е с к о й ш к о л о й Д ю п ю и , и з д а н н а я н а 
р у с с к о м я з ы к е к 1 0 0 - л е т и ю О т е ч е с т в е н н о й в о й н ы (во Ф р а н ц и и п е р в о е ее 
и з д а н и е п о я в и л о с ь в 1 8 2 7 г о д у ) . 6 П о л н о е ее н а з в а н и е — « П о ч е м у Наполе
она никогда не существовало, и л и В е л и к а я о ш и б к а , и с т о ч н и к б е с к о н е ч 
ного ч и с л а о ш и б о к , к о т о р ы е с л е д у е т о т м е т и т ь в и с т о р и и X I X в е к а » . Это 
н а з в а н и е б ы л о п р и в е д е н о н а т и т у л е р у с с к о г о и з д а н и я . А на о б л о ж к е б ы л о 
к о р о ч е и п р о щ е : «О т о м , ч т о Наполеона никогда на существовало*. 

Т е м не м е н е е п а р а л л е л ь л и н и и П е т л ю р ы « Б е л о й г в а р д и и » и м е е т с я и в 
р о м а н е Л . Т о л с т о г о , и з к о т о р о г о в р о м а н М. Б у л г а к о в а п о п а л а и « д у б и н а 
н а р о д н о й в о й н ы » , т р а н с ф о р м и р о в а в ш и с ь в « в е л и к у ю д у б и н у , без к о т о р о й 
не о б х о д и т с я н и к а к о е н а ч и н а н и е н а Р у с и » ( 1 , 2 3 7 ) . О д н а к о и в р о м а н е 
Т о л с т о г о « н а р о д н а я д у б и н а » м е н я е т ф о р м ы . К о г д а П ь е р Б е з у х о в о щ у т и л 
свое н е р а з р ы в н о е р о д с т в о с н а р о д о м , он р е ш а е т с я п о д н я т ь н а Н а п о л е о н а 
свою, д в о р я н с к у ю «дубину» — с н а ч а л а п и с т о л е т , к о т о р ы й , к а к н а г р е х , 
о к а з а л с я н е з а р я ж е н н ы м , п о т о м к и н ж а л . 

Э т о м у с о б ы т и ю в ж и з н и П ь е р а п р е д ш е с т в о в а л , о д н а к о , п о м н и т с я , т о ч 
н ы й р а с ч е т . . . 

2 

В ы ч и с л е н и я , к о т о р ы м и з а н я л с я П ь е р , Л е в Т о л с т о й п р и в о д и т н а и п о д -
р о б н е й ш е в X I X г л а в е 1-й ч а с т и 3-го т о м а своего р о м а н а . В о б щ и х ч е р т а х 
они п а м я т н ы в с е м . Н о в н и м а н и е , к о т о р о г о о н и з а с л у ж и в а ю т и до с и х п о р 
не п о л у ч а л и , в ы н у ж д а е т п р и б е г н у т ь к п р о с т р а н н о м у ц и т и р о в а н и ю без 
п р о п у с к а д е т а л е й . И н а ч е будет н е в о з м о ж н о д о с т и ч ь к о р р е к т н о г о р е з у л ь 
т а т а . 

« П ь е р у б ы л о о т к р ы т о о д н и м и з б р а т ь е в - м а с о н о в , с л е д у ю щ е е , в ы в е д е н 
ное и з А п о к а л и п с и с а И о а н н а Б о г о с л о в а , п р о р о ч е с т в о о т н о с и т е л ь н о Н а п о 
л е о н а . 

В А п о к а л и п с и с е , г л а в е т р и н а д ц а т о й , с т и х е в о с е м н а д ц а т о м с к а з а н о : 
„ З д е м у д р о с т ь е с т ь ; и ж е и м а т ь ум д а с о ч т е т ч и с л о з в е р и н о : ч и с л о б о 
ч е л о в е ч е с к о е с т ь и ч и с л о е г о ш е с т ь с о т ш е с т ь д е с я т ш е с т ь " . И т о й ж е г л а в ы 
в с т и х е п я т о м : „И д а н ы б ы ш а е м у у с т а г л а г о л ю щ а в е л и к а и х у л ь н а ; и 
д а н а б ы с т ь е м у о б л а с т ь т в о р и т и м е с я ц ч е т ы р е - д е с я т ь д в а " . 

Ф р а н ц у з с к и е б у к в ы , подобно е в р е й с к о м у ч и с л о - и з о б р а ж е н и ю , по к о т о 
р о м у п е р в ы м и д е с я т ь ю б у к в а м и о з н а ч а ю т с я е д и н и ц ы , а п р о ч и м и д е с я т к и , 
и м е ю т с л е д у ю щ е е з н а ч е н и е : 

a b c d ' e f g h i k l m n o p q r s t u v w x 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 

У z 
150 160 

Н а п и с а в по э т о й а з б у к е ц и ф р а м и с л о в а L ' e m p e r e u r N a p o l e o n , в ы х о д и т , 
что с у м м а э т и х ч и с е л р а в н а 6 6 6 - т и , и ч т о п о э т о м у Н а п о л е о н е с т ь тот з в е р ь , 

6 См. \БалоновФ. 1) А был ли Наполеон? / /Петербургский литератор. 1992. 22окт .С . 6, 8; 
2) Послесловие к публикации текста Ж.-Б. П е р е с а / / Нева. 1993. № 1. С. 274. 
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о к о т о р о м п р е д с к а з а н о в А п о к а л и п с и с е . К р о м е того , н а п и с а в по э т о й ж е 
а з б у к е с л о в а q u a r a n t e d e u x , т. е. п р е д е л , к о т о р ы й б ы л п о л о ж е н з в е р ю 
г л а г о л а т и в е л и к а и х у л ь н а , с у м м а э т и х ч и с е л , и з о б р а ж а ю щ и х q u a r a n t e 
d e u x , о п я т ь р а в н а 6 6 6 - т и , и з чего в ы х о д и т , что п р е д е л в л а с т и Н а п о л е о н а 
н а с т у п и л в 1 8 1 2 - м году , в к о т о р о м ф р а н ц у з с к о м у и м п е р а т о р у м и н у л о 
4 2 г о д а . П р е д с к а з а н и е это очень п о р а з и л о П ь е р а , и он ч а с т о з а д а в а л себе 
в о п р о с о т о м , ч т о и м е н н о п о л о ж и т п р е д е л в л а с т и з в е р я , т . е. Н а п о л е о н а , 
и , н а о с н о в а н и и тех ж е и з о б р а ж е н и й с л о в ц и ф р а м и и в ы ч и с л е н и я м и , 
с т а р а л с я н а й т и ответ н а з а н и м а в ш и й его в о п р о с . П ь е р н а п и с а л в о т в е т н а 
э тот в о п р о с : L ' e m p e r e u r A l e x a n d r e ? L a n a t i o n R u s s e ? Он с ч е л б у к в ы , но 
с у м м а ц и ф р в ы х о д и л а г о р а з д о б о л ь ш е и л и м е н ь ш е 6 6 6 - т и . О д и н р а з , 
з а н и м а я с ь э т и м и в ы ч и с л е н и я м и , он н а п и с а л свое и м я — C o m t e P i e r r e 
B e s o u h o f f ; с у м м а ц и ф р т о ж е д а л е к о не в ы ш л а . Он, и з м е н и в о р ф о г р а ф и ю , 
п о с т а в и л z в м е с т о s, п р и б а в и л d e , п р и б а в и л a r t i c l e 1е и все не п о л у ч а л 
ж е л а е м о г о р е з у л ь т а т а . Т о г д а е м у п р и ш л о в г о л о в у , ч т о е ж е л и б ы о т в е т на 
и с к о м ы й вопрос и з а к л ю ч а л с я в его и м е н и , то в ответе н е п р е м е н н о б ы л а 
б ы н а з в а н а его н а ц и о н а л ь н о с т ь . Он н а п и с а л Le R u s s e B e s u h o f и с о ч т я 
ц и ф р ы , п о л у ч и л 6 7 1 . Т о л ь к о 5 б ы л о л и ш н и х ; 5 о з н а ч а е т „е" , то с а м о е „е" , 
к о т о р о е б ы л о о т к и н у т о в a r t i c l e перед с л о в о м Г е т р е г е и г . О т к и н у в т о ч н о 
т а к ж е х о т я и н е п р а в и л ь н о „е" , П ь е р п о л у ч и л и с к о м ы й ответ T R u s s e 
B e s u h o f , р а в н о е 6 6 6 - т и . О т к р ы т и е это в з в о л н о в а л о е г о » . 7 

В ы ч и с л е н и я , к о т о р ы м и з а н и м а л с я П ь е р , и н т е р е с н ы не с т о л ь к о в м и с 
т и ч е с к о м , т е м более не в м а с о н с к о м , а с п е к т е , а п р е ж д е всего т е м , ч т о к а к 
р а з с э т о г о м о м е н т а Л . Т о л с т о й с д е л а л о к о н ч а т е л ь н ы й в ы б о р м е ж д у р а з 
л и ч н ы м и н а п и с а н и я м и ф а м и л и и П ь е р а в п р е д ш е с т в у ю щ и х г л а в а х р о м а 
н а , а т а к ж е о к о н ч а т е л ь н о р е ш и л и м е н о в а т ь своего г е р о я т и т у л о м « г р а ф » . 
Это н а б л ю д е н и е б ы л о с д е л а н о е щ е в 1 9 2 8 году В . Б . Ш к л о в с к и м 8 и п о з д 
нее п о в т о р е н о в к р а т ц е Б . М . Э й х е н б а у м о м . 9 В с а м о м д е л е , до X I X г л а в ы 
3-го т о м а П ь е р н о с и л ф а м и л и ю то « Б е з у х и й » , то « Б е з у х о й » , а т и т у л — 
то г р а ф а , то к н я з я . О д н а к о , к а к п о к а з а л В . Ш к л о в с к и й , с у ф ф и к с ы «-ой» 
И Л И «-им» в ф а м и л и и , п р и п е р е в о д е ее по п р и в е д е н н о й Л . Т о л с т ы м с х е м е 
в ч и с л о в о й р я д , д а в а л и б ы в с у м м е с о с т а л ь н ы м и б у к в а м и ф р а з ы ч и с л о , 
п р е в ы ш а ю щ е е 6 6 6 , т а к к а к ф р а н ц у з с к а я б у к в а «у» , п е р е д а ю щ а я р у с с к и е 
«ий» и л и « й » , и м е е т ч и с л о в о е з н а ч е н и е 1 5 0 . Это и в ы н у д и л о Т о л с т о г о , по 
а р г у м е н т а ц и и Ш к л о в с к о г о , в ы б р а т ь д л я ф а м и л и и П ь е р а с у ф ф и к с «-oe» . 
Д о п о л н я я э т и н а б л ю д е н и я , о т м е т и м : т и т у л « p r i n c e » ( ф р а н ц у з с к и й а н а л о г 
р у с с к о г о « к н я з ь » ) д а е т в ч и с л о в о м п е р е л о ж е н и и по т о й ж е с х е м е 1 9 7 , в 
то в р е м я к а к «comte» ( « г р а ф » ) — 1 8 8 . 

В п р о ч е м , все э т и с о о б р а ж е н и я и м е ю т с м ы с л т о л ь к о т о г д а , к о г д а п р и 
м е н я е т с я та с х е м а с ч и с л е н и я , к о т о р а я и с п о л ь з у е т с я в р о м а н е . О н а , к а к 
д а в н о з а м е ч е н о и с с л е д о в а т е л я м и , б ы л а п о з а и м с т в о в а н а в г о т о в о м в и д е из 
к н и г и и с т о р и к а М . И . Б о г д а н о в и ч а . 1 0 О б с т о я т е л ь с т в а э того з а и м с т в о в а 
н и я и д о п у щ е н н ы е Л . Т о л с т ы м п р и э т о м п р о м а ш к и будут п о д р о б н е е осве
щ е н ы н и ж е . А п о к а с д е л а е м э к с к у р с в о б л а с т ь а л ф а в и т н ы х ц и ф р о в ы х 
с и с т е м и п о с т а р а е м с я п о к а з а т ь , что Л . Н . Т о л с т о й не мог не п о н и м а т ь 
п р о и з в о л ь н о с т и и с м е х о т в о р н о с т и п о з а и м с т в о в а н н о й у Б о г д а н о в и ч а с и с -

7 ТолстойЛ.Н. Поли. собр. соч.: В 90 т. М.; Л., 1932. Т. 11. С. 77 — 78. Далее ссылки на 
это издание в тексте с указанием тома и страницы. 

8 ШкловскийВ. Матерьял и стиль в романе Толстого «Войнаимир». М., 1928. С. 117. 
9 Эйхенбаум Б.М. [Комментарии] / / Толстой Л. Н. Война и мир. 3-е изд. Л.: Худож. 

лит., 1936. Т. 3 - 4 . С. 6 9 0 - 6 9 1 . 
1 0 Богданович М. Я . История Отечественной войны 1812 года по достоверным источни

кам. СПб., 1859. С. 92 и прим. 24 на С. 434—435. 
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т е м ы , от н а ч а л а и до к о н ц а п р е д с т а в л я ю щ е й собою ц е п о ч к у н а т я ж е к и 
п о д т а с о в о к . 

О с н о в а н и е д л я т а к о г о у т в е р ж д е н и я д а е т п р е ж д е всего т о , ч т о с а м Т о л 
стой б ы л с о з д а т е л е м з н а м е н и т о й « А з б у к и » — п о с о б и я , к а к б ы с к а з а л и 
с е г о д н я , д л я ш к о л ь н ы х у ч и т е л е й и у ч а щ и х с я . В ч а с т и 4 к н и г и 1 «Азбу
к и » , н а з ы в а ю щ е й с я « С ч е т » , и м п р и в о д и т с я т а б л и ц а ч е т ы р е х с ч и с л е н и й : 
с л а в я н с к о г о , р и м с к о г о , а р а б с к о г о и н а с ч е т а х ( 2 2 , 142 — 1 5 8 ) . Д а л е е и з л а 
г а ю т с я о с о б е н н о с т и п р и е м о в с ч е т а с л а в я н с к и м и ц и ф р а м и ( 2 2 , 1 5 9 ) , р и м 
с к и м и ( 2 2 , 1 6 0 — 1 6 3 ) , а р а б с к и м и и н а с ч е т а х ( 2 2 , 1 6 3 — 1 6 5 ) . 

Ч т о ж е собой п р е д с т а в л я л и э т и н е в е д о м ы е « с л а в я н с к и е ц и ф р ы » ? С т р о 
го г о в о р я , это не б ы л и к а к и е - т о с п е ц и а л ь н ы е з н а к и , к а к , н а п р и м е р , 
ц и ф р ы « а р а б с к и е » . Это б ы л и о б ы ч н ы е б у к в ы с л а в я н с к о г о а л ф а в и т а ( к и 
р и л л и ц ы ) . К о г д а и х и с п о л ь з о в а л и в к а ч е с т в е ц и ф р , б у к в у , о б о з н а ч а ю щ у ю 
не з в у к , а ч и с л о , в ы д е л я л и т о ч к а м и , п о с т а в л е н н ы м и р я д о м с н е й с л е в а и 
с п р а в а , а н а д б у к в о й с т а в и л а с ь и з о г н у т а я ч е р т а — т и т л о . Этот способ 
и с п о л ь з о в а н и я б у к в в к а ч е с т в е ц и ф р п о я в и л с я в к и р и л л и ц е к а к н а с л е д 
с т в е н н а я ч е р т а г р е ч е с к о г о п и с ь м а , от к о т о р о г о п р о и с х о д и т ф о р м а б о л ь 
ш и н с т в а б у к в с л а в я н с к о г о а л ф а в и т а . Г р е ч е с к о е ж е п и с ь м о у н а с л е д о в а л о 
этот п р и н ц и п от е в р е й с к о г о ( а р а м е й с к о г о ) . Т о л ь к о т а м б у к в ы , с л у ж и в ш и е 
ц и ф р а м и , м а р к и р о в а л и с ь н е с к о л ь к о и н а ч е : к о с ы м ш т р и х о м , п о с т а в л е н 
н ы м л и б о в в е р х у , с п р а в а от б у к в ы , е с л и о н а и с п о л ь з о в а л а с ь в р а з р я д е 
е д и н и ц и д е с я т к о в , и л и в н и з у с л е в а , е с л и з н а к б ы л и з р а з р я д а т ы с я ч . В 
к и р и л л и ц е д л я о б о з н а ч е н и я р а з р я д а т ы с я ч с у щ е с т в о в а л о с о б ы й з н а к , 
д е в я т ь б у к в и с п о л ь з о в а л и с ь д л я п е р е д а ч и р а з р я д а е д и н и ц ( и х , к с л о в у , 
и м е н н о д е в я т ь , а не д е с я т ь , к а к в я к о б ы м а с о н с к о й с и с т е м е , и с п о л ь з о в а н 
ной Б е з у х о в ы м ) , д е в я т ь д р у г и х — д л я о б о з н а ч е н и я д е с я т к о в и е щ е д е 
в я т ь — д л я с о т е н . С л о ж н ы е ч и с л а п е р е д а в а л и с ь с п о м о щ ь ю к о м б и н а ц и и 
б у к в . О д н а к о не все б у к в ы к и р и л л и ц ы и с п о л ь з о в а л и с ь д л я о б о з н а ч е н и я 
ч и с е л , а т о л ь к о т е , ч т о г е н е т и ч е с к и в о с х о д и л и к ' г р е ч е с к и м и л и е в р е й 
с к и м . Г е н е з и с ж е с л а в я н с к о г о а л ф а в и т а «повинен» в т о м , ч т о н е к о т о р ы е 
б у к в ы его не и м е л и ч и с л о в о г о з н а ч е н и я . Это б у к в ы , с о з д а н н ы е с п е ц и а л ь н о 
д л я п е р е д а ч и з в у к о в с л а в я н с к о й ( р у с с к о й ) р е ч и . К н и м о т н о с я т с я , в ч а с т 
н о с т и , « б у к и » , «ук» и « е р ь » , не и м е ю щ и е г р е ч е с к и х п р о т о т и п о в . 1 1 И м е н н о 
э т и б у к в ы в х о д я т в ф а м и л и ю и и м я т о л с т о в с к о г о м и с т и ч е с к о г о в ы ч и с л и 
т е л я . Т а к ч т о , в з д у м а й его с о з д а т е л ь п е р е в е с т и ф р а з у « г р а ф / к н я з ь П ь е р 
Б е з у х о в / Б е з у х и й , Б е з у х о й » на я з ы к ч и с е л , он б ы п о т е р п е л ф и а с к о , не 
н а й д я с о о т в е т с т в у ю щ и х з н а ч е н и й . Н а д о у ч е с т ь е щ е , ч т о к а ж д о е и з т р е х 
с л о в , с о г л а с н о о р ф о г р а ф и и X I X в е к а , о к а н ч и в а л о с ь « е р о м » , т а к ж е не 
и м е в ш и м ч и с л о в о г о с о о т в е т с т в и я . 

Л . Н . Т о л с т о м у , е с л и т о л ь к о он ж е л а л н е п р е м е н н о п о к а з а т ь м и с т и ч е 
с к о е н а с т р о е н и е П ь е р а , не о с т а в а л о с ь н и ч е г о д р у г о г о , к а к н а й т и и н у ю 
а л ф а в и т н у ю ц и ф р о в у ю с и с т е м у . О н а с ч а с т л и в о и о б н а р у ж и л а с ь в к н и г е 
М. Б о г д а н о в и ч а , о т к у д а Т о л с т о й ч е р п а л и и н ы е с в е д е н и я об О т е ч е с т в е н 
н о й в о й н е . Н о э т о м у , о ч е н ь в е р о я т н о , п р е д ш е с т в о в а л о з н а к о м с т в о с о п и 
с а н и я м и п о д о б н ы х ж е с ч и с л е н и й , о т н о с я щ и х с я к а к р а з к и м е н и а н т и х р и 
ста . П о я в и л и с ь о н и в п е ч а т и ч у т ь р а н ь ш е к н и г и Б о г д а н о в и ч а , в 1 8 5 6 — 
1 8 5 7 г о д а х . 

1 1 БобынинВ.В. Нумерация / / Энцикл. словарь / Брокгауз и Ефрон. СПб., 1897. Т. 21 . 
С. 420—424; Леффлер Е. Цифры и цифровые системы культурных народов в древности и в 
новое время. Одесса, 1913. С. 46—47; Депман И.Я. Возникновение системы мер и способов 
измерения числительных. М., 1956; Истрин В.А. Возникновение и развитие письма. М., 
1965. С. 4 1 2 - 4 1 3 , 516, 518. Рис. 117 ,148 . 

6 Русская литература, № 4, 1996 г. lib.pushkinskijdom.tu
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3 
Это б ы л и « Г у б е р н с к и е о ч е р к и » М . Е . С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а . П о с л е д н и й 

и х р а з д е л н а з ы в а л с я « К а з у с н ы е о б с т о я т е л ь с т в а » , п о с к о л ь к у м а т е р и а л о м 
д л я с о с т а в л я в ш и х его т р е х о ч е р к о в п о с л у ж и л о п ы т р а с с л е д о в а н и я по д е л у 
о р а с к о л ь н и к а х , в к о т о р о м а в т о р п р и н и м а л у ч а с т и е в 1 8 5 4 — 1 8 5 5 г о д а х в 
В я т к е . 

В о ч е р к е «Старец» и с п о л ь з о в а н ы п о к а з а н и я одного и з п о д с л е д с т в е н н ы х 
р а с к о л ь н и к о в - п у с т ы н н и к о в ( « о с о б н и к а » , к а к он с а м с е б я н а з ы в а л ) . Н а д о 
у ч е с т ь , ч т о п о д о б н ы е с в е д е н и я с о д е р ж а т с я и в собственно р а с к о л ь н и ч е 
с к о й л и т е р а т у р е того в р е м е н и , и в а н т и р а с к о л ь н и ч е с к и х с о ч и н е н и я х . 1 2 

П о в е с т в о в а н и е в е д е т с я от л и ц а « с т а р ц а » , т. е. п р е д с т а в и т е л я « с т а р о й » 
в е р ы . Р а с с к а з ы в а я , к а к он б ы л и н о к о м в « п у с т ы н е » у с т а р ц а А с а ф а , э т о т , 
п о з д н е е р а с к а я в ш и й с я р а с к о л ь н и к , к р и т и ч е с к и и з л а г а л , ч е м з а н и м а л с я 
с а м А с а ф и его и н о к и : «Говорил он о ч е н ь с к л а д н о , особливо п р о а н т и х р и 
с т о в о п р и ш е с т в и е . Он и в ы к л а д к и т а к и е д е л а л , и в ы х о д и л о , ч т о б ы т ь т о м у 
в с к о р о с т и , о д н а к о вот и до с е й п о р ы не д о ж д а л и с ь . 

Н а с ч е т а н т и х р и с т а , д о л о ж у я в а м , в е щ ь э т а п о д л и н н о л ю б о п ы т н а я . У 
„ о с о б н и к о в " в с я к о е п о ч е с т ь слово а н т и х р и с т в ы х о д и т , п о т о м у ч т о в с я э т а 
м е х а н и к а , м о ж н о с к а з а т ь , у него в р у к а х . Н е д о с т а е т у него в с л о в е ч и с л а , 
он тебе п р и б а в и т б у к в у , к а к у ю е м у н у ж н о ; л и ш н я я е с т ь б у к в а , он и 
о т с е ч е т , н е з а д у м а е т с я . А не то в о з ь м е т , п р и м е р н о , х о т ь р у с с к о е с л о в о ; не 
в ы х о д и т оно п о в ы к л а д к е , о н п о - г р е ч е с к и п е р е в е д е т , и о п я т ь в ч и с л а . 
Б ы в а е т , ч т о и т а к не в ы х о д и т — он т и т л у п р и б а в и т : г о с п о д и н , и л и граф, 
и л и князь, и л и д у х т ь м ы . До тех п о р э т а к д е й с т в у е т , п о к у д а и п о д л и н н о 
а н т и х р и с т не в ы д е т » . 1 3 И з л о ж е н о это т а к , будто г е р о й Щ е д р и н а п е р е с к а 
з ы в а е т в с е те у х и щ р е н и я , к к о т о р ы м п р и б е г а л , п р о и з в о д я с в о и в ы ч и с л е 
н и я , П ь е р Б е з у х о в . 

В с л е д у ю щ е м о ч е р к е , « М а т у ш к а М а р ф а К у з ь м о в н а » , п р и в о д и т с я п и с ь 
м о одного р а с к о л ь н и к а к его е д и н о в е р и ц е . В н е м , в ч а с т н о с т и , с о о б щ а 
л о с ь : «А у н а с н а М о с к в е г о р ш е п р е ж н е г о ; с т а р е ц н е к и й и з д а л е к и х с т р а н 
с ю д а п р и х о д и л и с к а з ы в а л : в и д е л и в е г и п е т с к о й с т р а н е з в е з д у н е о б ы ч 
н у ю — к р а с н а я к о к р о в ь и х в о с т в е л и к . И т а м о ш н и й е г и п е т с к и й с у л т а н 
с з в е з д о ч е т ы з е л о т а к о в о м у ч у д у д и в л я х у с я . . . У ж и п о д л и н н о , м а т у ш к а , 
не б ы т ь л и в с к о р о с т и в т о р о м у п р и ш е с т в и ю ! » 1 4 

В р я д л и е с т ь н е о б х о д и м о с т ь н а п о м и н а т ь , что в р о м а н е « В о й н а и м и р » 
в ы ч и с л е н и я м П ь е р а п р е д ш е с т в у е т н а б л ю д е н и е и м к о м е т ы н а д П р е ч и с т е н 
к о й . К о н е ч н о , м ы не с т а н е м у т в е р ж д а т ь , ч т о это а с т р о н о м и ч е с к о е я в л е н и е 
в ы м ы ш л е н о Т о л с т ы м и л и п о з а и м с т в о в а н о и м у Щ е д р и н а д л я в с т а в к и в 
с в о й р о м а н . К о м е т а б ы л а н а с а м о м д е л е , и а с т р о н о м ы м о г у т у к а з а т ь т о ч н о 
к о г д а , н е т о л ь к о д н и , но ч а с ы и м и н у т ы ( к с т а т и , не 1 8 1 2 - г о , а 1 8 1 1 г о д а ) . 
С х о д с т в о , о б н а р у ж и в а е м о е в т е к с т а х Щ е д р и н а и Т о л с т о г о , п о р а ж а е т д а ж е 
не т е м , ч т о в обоих с л у ч а я х п о я в л е н и е к о м е т ы р а с с м а т р и в а е т с я г е р о я м и 
о б о и х п о в е с т в о в а н и й к а к з н а м е н и е г р я д у щ е г о второго п р и ш е с т в и я , к о е м у , 
по А п о к а л и п с и с у , будет п р е д ш е с т в о в а т ь п о я в л е н и е а н т и х р и с т а . Это т о ж е 

1 2 См., например: Нильский И. Об антихристе против раскольников: В 2 ч. СПб., 1859. 
С. 358—359, прим. 584; Беляев А. О безбожии и антихристе. Сергиев Посад, 1898. Т. 1. С 145, 
169. 

ізСалтыков-ЩедринМ.Е . Собр. соч.: В Ют. М., 1988. Т. 1. С. 423. 
1 4 Там же. С. 478—479. Есть основания полагать, что Толстой читал эти очерки в «Русской 

старине». В его дневниковой записи от 2 августа 1857 года («Дома, читаю, Салтыков талант, 
серьезный* — 47, 450) исследователи предполагают знакомство с «Губернскими очерками» 
(47 ,491) . 
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т и п и ч н а я ч е р т а п р и и з о б р а ж е н и и н а с т р о е н и й « к о н ц а с в е т а » . В г л а з а б ь е т 
другое : к о р р е л я ц и я м е ж д у т а к и м « з н а м е н и е м н е б е с н ы м » , к а к к о м е т а , и 
в ы ч и с л е н и е м и м е н и а н т и х р и с т а , т . е . д е ш и ф р о в к а « ч и с л а з в е р и н о г о » с 
с о в е р ш е н н о о д и н а к о в ы м и п о д т а с о в к а м и , в к л ю ч а я и с п о л ь з о в а н и е т и т у л о в 
«граф» и « к н я з ь » . И е с л и у Т о л с т о г о в к о н ц е 2-го т о м а р о м а н а к о м е т а 
еще «не в о з б у ж д а л а н и к а к о г о с т р а ш н о г о ч у в с т в а » у н а б л ю д а ю щ е г о ее 
П ь е р а , то в 3-м т о м е о н а в о с п р и н и м а е т с я Б е з у х о в ы м и н а ч е : к т о м у в р е 
м е н и он у ж е з н а л с о к р о в е н н ы й с м ы с л « з в е р и н о г о ч и с л а » . И н а ч е г о в о р я , 
Т о л с т о й не у п у с т и л с л у ч а я п о с т а в и т ь к о м е т у в т у ж е с е м а н т и ч е с к у ю 
п о з и ц и ю , ч т о и в о ч е р к а х Щ е д р и н а : п о с л е в ы ч и с л е н и й и м е н и а н т и х р и с т а . 

П р а в д а , м о ж н о з а м е т и т ь , что « с т а р е ц » у С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а , р е ш а я 
п р о б л е м у с ч и с л е н и я , п е р е в о д и т р у с с к о е с л о в о п о - г р е ч е с к и . К о н е ч н о , П ь е р 
не м о г п о с т у п а т ь т а к , х о т я б ы п о т о м у , что в ы ч и с л я л , о т т а л к и в а я с ь от 
ф р а н ц у з с к о г о н а п и с а н и я т и т у л а и и м е н и Б о н а п а р т а . И с в о и т и т у л и 
ф а м и л и ю о н в ы н у ж д е н б ы л п е р е в о д и т ь н а ф р а н ц у з с к и й ж е . И з - з а э т о г о 
ему и п р и ш л о с ь п р и б е г н у т ь к б у к в а м л а т и н с к о г о а л ф а в и т а , и г р а ю щ и м 
р о л ь ц и ф р . Э т о - т о е щ е б о л е е а к ц е н т и р у е т ф а л ь с и ф и к а ц и ю . В е д ь 
Л . Н . Т о л с т о й , к а к я в с т в у е т и з его « А з б у к и » , п р е к р а с н о з н а л , ч т о л и ш ь 
н е к о т о р ы е б у к в ы л а т и н с к о г о а л ф а в и т а и с п о л ь з о в а л и с ь в к а ч е с т в е з н а к о в 
д л я о б о з н а ч е н и я ч и с е л и н а з ы в а л и с ь « р и м с к и м и ц и ф р а м и » : С, D , I , L , М , 
V, X . С т р о г о г о в о р я , в э т о м р я д у ф о р м а т о л ь к о С и М г е н е т и ч е с к и в о с х о д и т 
к г р а ф е м а м п е р в ы х б у к в с л о в , о б о з н а ч а в ш и х п о - л а т и н с к и «сто» и « т ы с я 
чу» . П р о и с х о ж д е н и е о с т а л ь н ы х и н о е . 1 5 

Л ю б о й о б р а з о в а н н ы й ч е л о в е к X I X в е к а з н а л , что о с т а л ь н ы е б у к в ы 
л а т и н с к о г о а л ф а в и т а н и в о д н о м е в р о п е й с к о м я з ы к е , п о л ь з у ю щ е м с я и м , 
не и с п о л ь з о в а л и с ь к а к ц и ф р ы . Д а в э т о м и не б ы л о н и к а к о й н е о б х о д и 
мости к а к р а з п о т о м у , ч т о с у щ е с т в о в а л и р и м с к и е ц и ф р ы . О н и с т а л и 
в ы х о д и т ь и з у п о т р е б л е н и я в е в р о п е й с к и х к у л ь т у р а х н а ч и н а я с X в е к а , 
к о г д а а р а б ы п р и н е с л и ( п е р в о н а ч а л ь н о в И с п а н и ю ) и н д и й с к и е ц и ф р ы , 
с о з д а н н ы е о к о л о V в е к а . Счет с и х п о м о щ ь ю более удобен , п о э т о м у о н и , 
быстро р а с п р о с т р а н и в ш и с ь по в с е й Е в р о п е , п о л у ч и в н а з в а н и е « а р а б с к и х » , 
в ы т е с н и л и р и м с к у ю ц и ф р о в у ю с и с т е м у н а п е р и ф е р и ю у п о т р е б л е н и я . 1 6 В 
Р о с с и ю ж е « а р а б с к и е » ц и ф р ы п р и ш л и п о з д н е е , п о э т о м у з д е с ь , к а к о т м е 
чено в ы ш е , в к а ч е с т в е ц и ф р е щ е д о л г о и с п о л ь з о в а л и к и р и л л и ц у . Б у д ь 
Пьер Б е з у х о в п е д а н т и ч н ы м к а б б а л и с т о м > он д о л ж е н б ы л б ы , н а о б о р о т , 
п е р е в о д и т ь ф р а н ц у з с к и е с л о в а н а р у с с к и й . Н о он и к а б б а л и с т о м не б ы л , 
и, о т т а л к и в а я с ь от к и р и л л и ц ы , не с м о г б ы «почесть» в и м е н и Б о н а п а р т а 
« з в е р и н о е ч и с л о » . 

4 

З д е с ь м ы в н о в ь о б р а т и м с я к т р у д у М . И . Б о г д а н о в и ч а и о д н о м у и з е го 
и с т о ч н и к о в , у п у щ е н н о м у по н е п о н я т н о й н а м п р и ч и н е к о м м е н т а т о р а м и 
р о м а н а « В о й н а и м и р » . П р и ч и н а э т а в с а м о м деле с т р а н н а : и с т о ч н и к , 
к о т о р ы м п о л ь з о в а л с я и к о т о р ы й п о ч т и п о л н о с т ь ю п р о ц и т и р о в а л Б о г д а н о 
вич , б ы л н а з в а н в с к о р е п о с л е п е р в ы х т р е х и з д а н и й р о м а н а — в 1 8 7 5 г о д у . 

В п е р в ы е а в т о р а п р и в е д е н н о г о Б о г д а н о в и ч е м « с ч и с л е н и я » н а з в а л Н и к о 
л а й Н е в з о р о в , п р а в д а , не у п о м я н у в , ч т о и м е н н о этот т е к с т б ы л и с п о л ь з о 
ван Б о г д а н о в и ч е м и Т о л с т ы м . 1 7 О т с ы л к а к к н и г е Н е в з о р о в а и м е л а с ь в 

1 5 Истрин В. А. Указ. соч. С. 514. 
16 Там же. С. 516. 
1 7 Невзоров Н. Исторический опыт управления духовенством военного ведомства в Рос-

6* 
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с л о в а р е Б р о к г а у з а и Е ф р о н а . 1 8 В с л е д з а Н е в з о р о в ы м тот ж е т е к с т б ы л 
в о с п р о и з в е д е н с в а р и а ц и я м и в « Р у с с к о й с т а р и н е » . 1 9 Н а к о н е ц , в н а ч а л е 
X X в е к а К . В о е н с к и й д а л ее а н н о т а ц и ю в своем б и б л и о г р а ф и ч е с к о м у к а 
з а т е л е . 2 0 И с т о р и я ж е этого т е к с т а « а н т и х р и с т о в а с ч и с л е н и я » , о с о б е н н о с т и 
ф о р м ы , о р ф о г р а ф и и и п у н к т у а ц и и его , т а к ж е к а к ф и г у р а с а м о г о а в т о р а 
с ч и с л е н и я , и н т е р е с н ы не т о л ь к о с а м и по себе, но особенно в с в я з и с 
о т р а ж е н и е м и х в р о м а н е Л . Н . Т о л с т о г о . 

П е р в ы м в Р о с с и и ч е л о в е к о м , у з н а в ш и м , что п р и х о д Н а п о л е о н а Б о н а 
п а р т а в Р о с с и ю , где е м у с у ж д е н о б ы л о п о т е р п е т ь ф и а с к о , б ы л я к о б ы 
п р е д у г а д а н е щ е в I в е к е а п о с т о л о м И о а н н о м Б о г о с л о в о м , о к а з а л с я Б а р к 
л а й де Т о л л и . Н е у с п е л Н а п о л е о н е щ е п е р е п р а в и т ь с я ч е р е з Н е м а н , а 
к о л л е ж с к и й с о в е т н и к и п р о ф е с с о р Д е р п т с к о г о у н и в е р с и т е т а В и л ь г е л ь м 
Ф р и д р и х Гецель у ж е н а п и с а л и о т п р а в и л на и м я г л а в н о к о м а н д у ю щ е г о рус
с к о й а р м и е й п и с ь м о об о т к р ы в ш е й с я е м у и с т и н е в О т к р о в е н и и с в . И о а н н а . 
В п е р в о й ч а с т и своего п о с л а н и я Б а р к л а ю де Т о л л и Г е ц е л ь п и с а л : 

« В а ш е В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в о ! Е с л и бы м о ж н о б ы л о в с е л и т ь в И м 
п е р а т о р с к о е р о с с и й с к о е в о и н с т в о то у в е р е н и е , что оно П р о в и д е н и е м из 
б р а н о к п р е к р а щ е н и ю в н ы н е ш н е м 1 8 1 2 г . тех б е д с т в и й , к о и Н а п о л е о н 
н а в л е к н а в с ю Е в р о п у , то с и е у с у г у б и л о бы бодрость д у х а и о б л е г ч и л о бы 
о д е р ж а н и е п о б е д ы . 

Т а к о в о е у в е р е н и е м о ж е т п р о и з в е д е н о б ы т ь в д е й с т в и е ч р е з п р и л а г а е м о е 
п р и с е м к а б б а л и с т и ч ( е с к о е ) и з ъ я с н е н и е д в у х мест А п о к а л и п с и с а с в . апо
с т о л а И о а н н а , т . е. г л а в ы 1 3 , с т и х о в 18-го и 5-го, е с л и п о л к о в ы е с в я щ е н 
н и к и б л а г о р а з у м н о р а з г л а с я т о н о е . 

А к а к и м о б р а з о м с и е в с я ч е с к и д о с т о п а м я т н о е и з ъ я с н е н и е д ( о л ж н о ) 
б ( ы т ь ) в в о й с к а х р а з г л а ш е н о — р а з д а ч е ю л и п е ч а т н ы х л и с т о в н а россий
с к о м ) я з ы к е , — и л и т о л ь к о и з у с т н ы м от д у х о в е н с т в а в н у ш е н и е м , то пред
с т а в л я ю В а ш е м у б л а г о у с м о т р е н и ю . 

Н а в с я к и й с л у ч а й п р о ш у В а ш е В ы с о к о п р е в о с х о д и т е л ь с т в о б ы т ь у в е р е н 
н ы м , ч т о м о е н а м е р е н и е е с т ь б л а г о е и п а т р и о т и ч е с к о е , к о е о с м е л и л с я я 
п р е д с т а в и т ь в у п о в а н и и ч т о н е будет о с у ж д е н о н и от Е г о И м п ( е р а т о р с к о г о ) 
В е л и ч е с т в а , н и от В а ш е г о В ы с о ч е с т в а . 

И м е ю ч е с т ь б ы т ь с г л у б о ч а й ш и м п о ч т е н и е м . 
П о д л и н н о е п о д п и с а л : В и л ь г е л ь м е н Ф р и д р и х Г е ц е л ь » . 2 1 

Д а л е е с л е д о в а л а в т о р а я ч а с т ь , о з а г л а в л е н н а я «Самое о б ъ я с н е н и е » , н а м 
и з в е с т н а я п о ч т и слово в с л о в о по р о м а н у Л . Т о л с т о г о . В п е р в о м и в т о р о м 
и з д а н и я х « В о й н ы и м и р а » ( 1 8 6 8 ) п о в т о р е н ы б ы л и д а ж е о р ф о г р а ф и ч е с к и е 
о ш и б к и В . Г е ц е л я , у с т р а н е н н ы е л и ш ь в т р е т ь е м и з д а н и и ( 1 8 7 3 ) . Т а к , в 
ч е т в е р т о м а б з а ц е вместо « п е р в ы м и д е с я т ь ю б у к в а м и » б ы л о « д е с я т ь ю пер
в ы х б у к в » ( 1 1 , 4 1 8 — 4 1 9 ) (дело не в т о м , что д о п у щ е н а и н в е р с и я , а в т о м , 

сии. СПб., 1875. С. 94 — 96. Первым, кто указал на труд М. И. Богдановича как на источник 
романа Л. Н. Толстого, был, по-видимому, К. В. Покровский (Источники романа «Война 
и мир» / / Война и мир. Сб. / Под ред. В. П. Обнинского и Т. И. Полнера. М.: Задруга, 
1912. С. 113 — 128). Им же указан и другой источник романа: И[лъя] Р[адожицкий]. 
Походные записки артиллериста, с 1812 по 1816 год. М., 1835. 

1 8 [Б. п.] Звериное число / / Энцикл. словарь / Брокгауз и Ефрон. СПб., 1894. Т. 12. С. 370. 
1 9 [Б. п.] Наполеон I и Апокалипсис / / Русская старина. 1883. Т. 40. Дек. С. 651 — 652. 
2 0 Военский К. Отечественная война в русской журналистике. Библиографический сбор

ник статей, относящихся к 1812 году. СПб., 1906. С. 71—72. Пользуясь случаем, приношу 
благодарность библиографу РНБ Н. Л. Елисееву за неоценимую помощь в разыскании матери
алов, указанных в прим. 20 — 21. 

2 1 Неясно, каким источником пользовался Н. Невзоров, приведя первое имя Гецеля в та
ком написании. Во всех доступных нам источниках имя это и на русском, и на немецком 
приводится иначе — Вильгельм. В публикации Невзорова допущены сокращения и искаже
ния некоторых слов, чего не было в оригинале (см. ниже). 
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что в м е с т о п о л а г а ю щ е г о с я з д е с ь т в о р и т е л ь н о г о п а д е ж а и с п о л ь з о в а н б ы л 
р о д и т е л ь н ы й ) . Л . Н . Т о л с т о й я в н о н е к р и т и ч е с к и о т н е с с я к т е к с т у , п р и в е 
д е н н о м у М. И . Б о г д а н о в и ч е м . В ы ш е п р и в е д е н н а я о ш и б к а в р у с с к о й ч а с т и 
т е к с т а в п о л н е п о н я т н а и д а ж е т и п и ч н а б ы л а д л я н е м ц а , но Т о л с т о й , 
в и д и м о , т а к б ы л п о г р у ж е н в с о д е р ж а т е л ь н у ю ч а с т ь , ч т о ф о р м а л ь н ы х 
о г р е х о в не з а м е т и л . Т а к ж е т о ч н о он не з а м е т и л , ч т о ф р а н ц у з с к и е с л о в а 
и ф р а з ы б ы л и н а п и с а н ы с л и ш к о м п р а в и л ь н о т а м , где д о л ж н а б ы л а б ы т ь 
н а м е р е н н а я о ш и б к а ( н а т я ж к а ) , ч т о б ы б у к в ы , с о с т а в л я ю щ и е « Ь ' е т р е -
г е и г » , п е р е с ч и т а н н ы е в ц и ф р ы , д а л и в с у м м е 6 6 6 . В н а с т о я щ е м в и д е о н и 
с у м м а р н о д а ю т т о л ь к о 6 6 1 : с у м м а б у к в в с л о в е « Г е т р е г е и г » р а в н а 3 9 5 и 
в и м е н и N a p o l e o n — 2 6 6 . В в ы ч и с л е н и я х П ь е р а « т о л ь к о 5 б ы л о л и ш н и х » 
и, п о с к о л ь к у «5 о з н а ч а е т „е" , то с а м о е „е", к о т о р о е б ы л о о т к и н у т о в a r t i c l e 
п е р е д с л о в о м „ Г е т р е г е и г " » , П ь е р з а м е н и л «е» н а а п о с т р о ф , « х о т я и не
п р а в и л ь н о » , в а р т и к л е к слову «Russe» . Само собой н а п р а ш и в а е т с я , что в ори
г и н а л е « е т р е г е и г » д о л ж н о б ы л о б ы т ь н а п и с а н о , « х о т я и н е п р а в и л ь н о » , с 
«е» в а р т и к л е . С в е р и в ш и с ь с о р и г и н а л о м , о б н а р у ж и м и м е н н о э т о . 2 2 

С о б с т в е н н о , в о ш и б к е Л . Т о л с т о г о «повинен» б ы л М . Б о г д а н о в и ч . В 
к о н ц е п р и в о д и м о г о и м т е к с т а , п о с л е ф р а з ы : « А и з того в ы х о д и т с л е д у ю 
щ е е » , — р а с п о л о ж е н ы по в е р т и к а л и , к а к в о р и г и н а л е , б у к в ы , с о с т а в л я 
ю щ и е обе ф р а н ц у з с к и е ф р а з ы , п р о т и в к а ж д о й и з к о т о р ы х п р и в е д е н о ее 
ч и с л о в о е з н а ч е н и е ( о ч е в и д н о , д л я у д о б с т в а с л о ж е н и я ч и с е л «в с т о л б и к » ) 
с и т о г о м , р а в н ы м 6 6 6 . 2 3 З д е с ь оно в е р н о , т а к к а к а р т и к л ь п е р е д т и т у л о м 
Н а п о л е о н а с о д е р ж и т «е» . В и д и м о , п е р е п и с ы в а я т е к с т о р и г и н а л а д л я с в о е й 
к н и г и , М . И . Б о г д а н о в и ч , к а к ч е л о в е к в с о в е р ш е н с т в е в л а д е ю щ и й ф р а н 
ц у з с к и м , ч и с т о м а ш и н а л ь н о н а п и с а л « Г е т р е г е и г » п р а в и л ь н о , а н е т а к , 
к а к б ы л о у Г е ц е л я . 

М о ж н о п о д у м а т ь , ч т о н е м е ц Г е ц е л ь , п и с а в ш и й с о ш и б к а м и п о - р у с с к и , 
т о ч н о т а к ж е м о г о ш и б а т ь с я и во ф р а н ц у з с к о м . Н о это и с к л ю ч е н о : в ч и с л е 
его т р у д о в б ы л о н е с к о л ь к о и з д а н и й учебников , ф р а н ц у з с к о г о я з ы к а . 

В и л ь г е л ь м Ф р и д р и х Г е ц е л ь ( W i l h e l m F r i e d r i c h H e z e l ) р о д и л с я во Ф р а н 
к о н и и в г . К е н и г с б е р г е 1 6 м а я 1 7 5 4 года . У м е р в Д е р п т е 12 и ю н я 1 8 2 4 го
да . Н а б о г о с л о в с к о м ф а к у л ь т е т е Д е р п т с к о г о у н и в е р с и т е т а Г е ц е л ь п р о р а 
б о т а л с 1 8 0 2 г о д а до у в о л ь н е н и я н а п е н с и ю в 1 8 2 0 г о д у . О д н а к о п о с л е д н и е 
ш е с т ь л е т он п р е п о д а в а л т а м т о л ь к о в о с т о ч н ы е я з ы к и : с с е р е д и н ы д е к а б р я 
1 8 1 3 г о д а е м у б ы л о з а п р е щ е н о п р е п о д а в а н и е б о г о с л о в с к и х д и с ц и п л и н — 
п р е ж д е всего т о л к о в а н и е С в я щ е н н о г о П и с а н и я . Т о м у б ы л и в е с к и е , по 
т о г д а ш н и м м е р к а м , п р и ч и н ы . 

В 1 8 0 9 г о д у о д н о в р е м е н н о в Д е р п т е и Л е й п ц и г е Г е ц е л е м б ы л и и з д а н ы 
на н е м е ц к о м я з ы к е « К н и г и Н о в о г о З а в е т а » в его п е р е в о д е и с е го ж е 
к о м м е н т а р и я м и . Г е ц е л е в с к о е н е м е ц к о е и з д а н и е Н о в о г о З а в е т а п о п а л о с ь 
на г л а з а п р е з и д е н т у Б и б л е й с к о г о о б щ е с т в а и о д н о в р е м е н н о г л а в н о м у д и 
р е к т о р у д у х о в н ы х д е л и н о с т р а н н ы х и с п о в е д а н и й к н я з ю А . Г о л и ц ы н у . 4 
а п р е л я 1 8 1 3 года он о б р а т и л с я к м и н и с т р у н а р о д н о г о п р о с в е щ е н и я г р а ф у 
Р а з у м о в с к о м у с п р е д л о ж е н и е м з а п р е т и т ь п р о ф е с с о р у б о г о с л о в с к о г о ф а 
к у л ь т е т а Д е р п т с к о г о у н и в е р с и т е т а п р е п о д а в а т ь , в в и д у т о г о , ч т о в и з д а н 
ном Г е ц е л е м Н о в о м З а в е т е « м н о г и е м е с т а и з м е н е н ы п р о и з в о л ь н о , п р и с о 
в о к у п л е н о м н о г о п р и м е ч а н и й , не т о л ь к о о т с т у п а ю щ и х от и с т и н н о г о с м ы с 
л а С в . П и с а н и я , но и п р я м о п р о т и в о р е ч а щ и х е м у , и д а ж е о т в е р г н у т ы 
н е к о т о р ы е д о г м а т ы в е р ы » . 2 4 М а л о того , Г о л и ц ы н п р о с и л Р а з у м о в с к о г о 

22 0 Р Р Н Б . Ф. 859. К. 7. № 1. Л. 39, об. - 41, об. 
2 3 Богданович М. И. Указ. соч. С. 435. 
2 4 О Гецеле см.: ReckeJ.F., Napiersky К. Е. Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten / / Le-

xikonder ProvinzenLivland,EstlandundKurland. Mitau, 1829. Bd2 . S. 289—292; Обзор деятель-
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р а с п о р я д и т ь с я не д о з в о л я т ь п е ч а т а н и е второго и з д а н и я к н и г и Г е ц е л я в 
Р о с с и и . О с т а в ш и е с я э к з е м п л я р ы д е р п т с к о г о и з д а н и я б ы л и к о н ф и с к о в а 
н ы . Совет у н и в е р с и т е т а , его п о п е ч и т е л ь и ф а к у л ь т е т з а щ и т и л и Г е ц е л я , и 
он б ы л о с т а в л е н п р е п о д а в а т е л е м б о г о с л о в и я . В с к о р е , о д н а к о , к н . Г о л и 
ц ы н , з а н я в пост м и н и с т р а н а р о д н о г о о б р а з о в а н и я в м е с т о Р а з у м о в с к о г о , 
в с п о м н и л о Г е ц е л е . Е г о р е с к р и п т о м от 12 д е к а б р я 1 8 1 3 г о д а Г е ц е л ю б ы л о 
с т р о ж а й ш е з а п р е щ е н о в п р е д ь о б ъ я с н я т ь с т у д е н т а м С в я щ е н н о е П и с а н и е . 
Н е п о м о г л и и п р о ш л ы е его з а с л у г и : А л е к с а н д р I п о ж а л о в а л Г е ц е л ю б р и л 
л и а н т о в ы й п е р с т е н ь з а и з о б р е т е н и е м а ш и н ы , с п о м о щ ь ю к о т о р о й м о ж н о 
б ы л о н а л а д и т ь м а с с о в о е п р о и з в о д с т в о г л и н о б и т н ы х к и р п и ч е й д л я б ы с т 
р о г о в о з в е д е н и я и р е м о н т а п р о с т ы х ж и л и щ н ы х п о с т р о е к . 

С у д я по н е к о т о р ы м с о х р а н и в ш и м с я с л е д а м , Г е ц е л ь п о д г о т о в и л к п е ч а 
т а н и ю в Л е й п ц и г е « п р о с т р а н н о е и и с п р а в л е н н о е » с ч и с л е н и е , 2 5 к р а т к и м 
в а р и а н т о м к о т о р о г о и б ы л о , о ч е в и д н о , то , что а в т о р о т п р а в и л г л а в н о к о 
м а н д у ю щ е м у р у с с к о й а р м и е й . П о б у д и т е л ь н ы м м о т и в о м к о т п р а в к е э т о г о 
п и с ь м а Б а р к л а ю я в и л а с ь , о ч е в и д н о , не п р о ш е д ш а я м и м о в н и м а н и я Г е ц е 
л я м о б и л и з а ц и я в д е й с т в у ю щ у ю а р м и ю д в у х п р о ф е с с о р о в Д е р п т с к о г о 
у н и в е р с и т е т а — А . С. К а й с а р о в а и Ф . Э. Р а м б а х а — д л я о р г а н и з а ц и и и 
н а п р а в л е н и я д е я т е л ь н о с т и п о л е в ы х т и п о г р а ф и й . Собственно , с а м а и д е я 
с о з д а н и я т а к и х п о х о д н ы х т и п о г р а ф и й д л я п е ч а т а н и я п р о п а г а н д и с т с к и х 
м а т е р и а л о в в х о д е в о е н н ы х д е й с т в и й и м и п р и н а д л е ж а л а . 2 6 

Д р у г а я в о з м о ж н а я п р и ч и н а , п о д в и г н у в ш а я В . Г е ц е л я к о б р а щ е н и ю , 
а д р е с о в а н н о м у с т о л ь в ы с о к о п о с т а в л е н н о м у л и ц у , с п р я т а н а , н а м о й 
в з г л я д , г л у б ж е . П о - в и д и м о м у , Г е ц е л ь с т а л о щ у щ а т ь в о з м о ж н о с т ь г о н е н и й 
н а себя з а к о м м е н т а р и и к Н о в о м у З а в е т у н е с к о л ь к о р а н ь ш е , ч е м н а него 
о б р у ш и л с я з а это г н е в к н я з я Г о л и ц ы н а . П р е д п о л а г а я , и не без о с н о в а н и й , 
ч т о Б а р к л а й де Т о л л и — л и ц о того р а н г а , к о т о р о е м о г л о б ы в с т у п и т ь с я 
з а него перед и м п е р а т о р о м , Г е ц е л ь в своем п и с ь м е , с о п р о в о ж д а ю щ е м 
« и з ъ я с н е н и е » , в ы п о л н е н н о е в т о м ж е д у х е , что и его б и б л е й с к и й к о м м е н 
т а р и й , в с я ч е с к и а к ц е н т и р о в а л с в о й п а т р и о т и з м и б л а г и е н а м е р е н и я . П о 
его р а з у м е н и ю , о н и д о л ж н ы б ы л и с т а т ь о п р а в д а н и е м не т о л ь к о п р и л а г а 
е м о г о к п и с ь м у м и с т и ч е с к о г о « и з ъ я с н е н и я » , но и т а к о в ы х ж е и з д а н н ы х 
и м в 1 8 0 9 году . 

Б а р к л а й де Т о л л и н е п р и н я л н и к а к о г о р е ш е н и я по п и с ь м у Г е ц е л я , и 
в с к о р е п о с л е с о е д и н е н и я п о д С м о л е н с к о м его а р м и и с а р м и е й Б а г р а т и о н а 
он о т п р а в и л г л а в н о к о м а н д у ю щ е м у 2-й З а п а д н о й а р м и е й п и с ь м о с л е д у ю 
щ е г о с о д е р ж а н и я : « Д о ш е д ш е е к о м н е от п р о ф е с с о р а Д е р п т с к о г о у н и в е р 
с и т е т а , к о л л е ж с к о г о с о в е т н и к а Г е ц е л я , п и с ь м о с и з ъ я с н е н и е м д в у х м е с т 

•из А п о к а л и п с и с а , * и м е ю ч е с т ь п р е п р о в о д и т ь в к о п и и к В . С , д л я т а к о г о 
у п о т р е б л е н и я , к а к о е п о л е в о й о б е р - с в я щ е н н и к а р м и и , в а м в в е р е н н о й , ру -

ности Императорского Дерптского университета. На память о 1802—1865 годах. Составлен 
по отчетам и донесениям, представленным попечителю Дерптского учебного округа. Дерпт, 
1866. С. 159 — 160; Биографический словарь профессоров и преподавателей Императорского 
Юрьевского, бывшего Дерптского, университета за 100 лет его существования (1802 — 
1902). Юрьев, 1902. Т. 1. С. 81 и сл. 

25 ОР РНБ. Ф. 859. Кн. 6. № 6. Л. 34—35 (Тождественность Наполеона и антихриста). 
2 6 ТартаковскийА.Г. Военная публицистика 1812 года. М., 1967. С. 13. Как установлено 

А. Г. Тартаковским, отзыв двух профессоров Дерптского университета в распоряжение дейст
вующей армии содержался в письме, посланном Барклаем де Толли с фельдъегерем из Вильны 
в Дерпт на имя правления Дерптского университета. Видимо, об этом отзыве оказался осве
домлен В. Гецель, и не исключено, что его письмо Барклаю с «изъяснением» «тождества Напо
леона и антихриста» было отправлено главнокомандующему с той же оказией — Кайсаровым 
и Рамбахом, чем только и можно объяснить то, что письмо Гецеля датировано днем, когда 
войска Наполеона еще не форсировали Неман. 
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к о в о д с т в у я с ь в н у ш е н и е м р е л и г и и и б л а г о р а з у м и е м с в о и м , п р и з н а е т п р и 
л и ч н ы м . 

П о д п и с а л : В о е н н ы й М и н и с т р 
Б а р к л а й де Т о л л и 
№ 1 1 5 9 
2 6 . И ю л я 1 8 1 2 

* П и с ь м о с и е р а в н о и с а м о е с о ч и н е н и е о с т а в л е н о к н . Б а г р а т и о н о м без 
в с я к о г о у п о т р е б л е н и я » . 2 7 

5 
П р и м е ч а н и е , с д е л а н н о е к п и с ь м у Б а р к л а я де Т о л л и Б а г р а т и о н у , в е с ь м а 

к р а с н о р е ч и в о , р а в н о к а к и т о н а л ь н о с т ь с а м о г о п и с ь м а о д н о г о г е н е р а л а 
д р у г о м у . Д о с т а т о ч н о о б р а т и т ь в н и м а н и е н а т о , ч т о Б а р к л а й з а в у а л и р о в а н 
но н а м е к а е т Б а г р а т и о н у , ч т о он с а м с ч и т а е т « и з ъ я с н е н и е » Г е ц е л я не 
т о л ь к о н е б л а г о р а з у м н ы м , но и н е п р и л и ч н ы м . Н е и з в е с т н о , о з н а к о м и л л и 
Б а г р а т и о н с э т и м п и с ь м о м и л и п р и л о ж е н н ы м к н е м у « и з ъ я с н е н и е м » 
полевог о о б е р - с в я щ е н н и к а с в о е й а р м и и . С к о р е е в с е г о , нет . К а к и Б а р к л а й , 
он , д о л ж н о б ы т ь , с ч е л п р и с л а н н о е е м у « о т к р о в е н и е » д е р п т с к о г о п р о ф е с 
сора , с а м о е м а л о е , н е у м н о й в ы х о д к о й . О т н о ш е н и е р у с с к о г о г е н е р а л и т е т а 
к Н а п о л е о н у б ы л о с о в с е м и н о г о т о л к а , д а л е к и м от к а к о г о б ы то н и б ы л о 
м и с т и ц и з м а , т е м более р а с к о л ь н и ч е с к о г о , а з н а ч и т , е р е т и ч е с к о г о с в о й с т 
ва . О т о м , к а к о в о б ы л о это о т н о ш е н и е , с в и д е т е л ь с т в у ю т в о с п о м и н а н и я 
А . М и х а й л о в с к о г о - Д а н и л е в с к о г о и и н ы е ф а к т ы , о т м е ч е н н ы е А . Г . Т а р т а -
к о в с к и м : « А р м е й с к и е ж е и з д а н и я о т д а в а л и Н а п о л е о н у д о л ж н о е . . . (...) . . .это 
в о е н а ч а л ь н и к , п о л к о в о д е ц о п ы т н ы й и к о в а р н ы й , „ г о р д ы й н е п р и я т е л ь " . 
С и л а его а р м и и , ее с л а в а и м о г у щ е с т в о н и ч у т ь не п р и у м е н ь ш а л и с ь , ч т о 
е щ е более о т т е н я л о г р о м а д н у ю з н а ч и м о с т ь у с п е х о в р у с с к о г о о р у ж и я . Д л я 
о т н о ш е н и я а р м е й с к о й п у б л и ц и с т и к и к Н а п о л е о н у п о к а з а т е л е н э п и з о д , 
р а с с к а з а н н ы й А . М и х а й л о в с к и м - Д а н и л е в с к и м , ч и с л и в ш и м с я в 1 8 1 2 г . 
п р и р у с с к о м ш т а б е . П р о с м а т р и в а я т е к с т о д н о й и з с о с т а в л е н н ы х и м л и с 
т о в о к , К у т у з о в в е л е л с м я г ч и т ь о с к о р б и т е л ь н ы е в ы п а д ы п р о т и в п р е д в о д и 
т е л я ф р а н ц у з с к о й а р м и и . „Молодой ч е л о в е к , — в ы г о в а р и в а л он А . Д а н и 
л е в с к о м у , — к т о тебе д а л п р а в о и з д е в а т ь с я н а д о д н и м и з в е л и ч а й ш и х 
г е н е р а л о в ? " » 2 8 

С у д я по р е а к ц и и М . И . К у т у з о в а , и Б а р к л а й , и Б а г р а т и о н д о л ж н ы 
б ы л и п р о р е а г и р о в а т ь н а п р е д л о ж е н н о е Г е ц е л е м « и з ъ я с н е н и е » п р и м е р н о 
т а к ж е . П о э т и м п р и ч и н а м « о т к р о в е н и е » Г е ц е л я н е м о г л о п о л у ч и т ь р а с 
п р о с т р а н е н и я в р у с с к о й а р м и и , и т ем п а ч е более ш и р о к о — «в с р е д е 
д в о р я н с к о г о о б щ е с т в а » , к а к к о м м е н т и р у ю т Б . И . К а н д и е в и Г . В . К р а с 
нов , д а к т о м у ж е е щ е «в п р е д в о е н н ы й п е р и о д » . 2 9 Оба у п о м я н у т ы х а в т о р а 
в о с п р о и з в о д я т к о м м е н т а р и й Н . Н . А п о с т о л о в а , в к о т о р о м без п р и в е д е н и я 
ф а к т о в д е к л а р и р о в а н о , ч т о « п р е д с т а в л е н и е о Н а п о л е о н е , к а к об а н т и х р и -

2 7 Примечание к письму Барклая Багратиону, имеющееся в копии архивного списка (см. 
примеч. 23), воспроизведено и в публикации журнала «Русская старина* (Т. 40. Дек. С. 651). 

2* ТартаковскийА.Г. Указ. соч. С. 65; ОР РЫБ. Ф. 488. № б. Л. 103 — 105. 
2 9 Кандиев Б. И. Роман-эпопея Л. Н. Толстого «Война и мир»: Комментарий. М., 1967. 

С. 198; Краснов Г. В. Комментарии / / Толстой Л. Н. Собр. соч.: В 22 т. М.: Худож. лит., 1980. 
Т. 6. С. 425. 
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сте , з а р о д и л о с ь в н е в е ж е с т в е н н ы х м а с с а х не т о л ь к о Р о с с и и , но и Е в р о п ы 
з а д о л г о до 1 8 1 2 г о д а » . 3 0 

А п о с т о л о в в п о л н е о б о с н о в а н н о с с ы л а л с я на то , что в р о м а н е Т о л с т о г о , 
е щ е в п е р в о й его ч а с т и , д е й с т в и е к о т о р о й р а з в о р а ч и в а е т с я в 1 8 0 5 году , 
А н н а П а в л о в н а Ш е р е р п о л у ш у т я - п о л у с е р ь е з н о в е р и л а в то , что Н а п о л е 
он — а н т и х р и с т . У п о м и н а л он и в о с п о м и н а н и я И л ь и Р а д о ж и ц к о г о , с в и 
д е т е л ь с т в о в а в ш и е об э т о м . Н о здесь он б ы л п р а в л и ш ь о т ч а с т и . 

В р о м а н е Т о л с т о г о А н н а П а в л о в н а не п о я с н я е т , п о ч е м у с ч и т а е т Н а п о 
л е о н а а н т и х р и с т о м . Н о и с т о ч н и к ее с у е в е р и я я в н о не т о т , ч т о п о т о м 
о к а ж е т с я в р а с п о р я ж е н и и П ь е р а Б е з у х о в а . О с н о в а н и е д л я ее с у ж д е н и я , 
с к о р е е , к а к р а з т о , к о т о р о е о т м е ч е н о И . Р а д о ж и ц к и м : « Н а п о л е о н , с в ы 
с о т ы п р е с т о л а с в о е й в о и н с т в е н н о й м о н а р х и и , р а с с е в а л у ж а с по в с е й Е в 
р о п е . И м я его п р и в о д и л о в т р е п е т не т о л ь к о н е м е ц к у ю ч е р н ь , но и р у с 
с к у ю , к о т о р а я не и н а ч е о н е м р а з у м е л а , к а к об а н т и х р и с т е по с х о д с т в у 
и м е н и его с а п о к а л и п с и ч е с к и м А п о л л и о н о м . Оно б ы л о к а м н е м п р е т к н о 
в е н и я д л я р у с с к и х м у д р е ц о в » . 3 1 Т о ч н о т а к ж е , о п и р а я с ь на с х о д с т в о э т и х 
и м е н , н а з ы в а л Н а п о л е о н а а н т и х р и с т о м н е к и й н е с т р о е в о й о ф и ц е р N в 
д р у г о м м е с т е « З а п и с о к » И л ь и Р а д о ж и ц к о г о . Н о п р и э т о м с с ы л а л с я не на 
1 3 - ю , к а к Г е ц е л ь , а «на д е в я т у ю г л а в у А п о к а л и п с и с а , где и м е н н о с к а з а н о 
о Н а п о л е о н е , к а к о п р е д в о д и т е л е с т р а ш н о г о в о и н с т в а со л ь в и н ы м и зуба
м и , в ж е л е з н ы х л а т а х , и с х в о с т а м и , п о д о б н ы м и с к о р п и о н о в ы м » . 3 2 Р а д о -
ж и ц к и й п р и э т о м з а м е ч а л , что N б ы л « ч е л о в е к о м , с о в е р ш е н н о в у м е 
р а с с т р о е н н ы м » , и «не о д и н N " н а ш н а х о д и л с я т о г д а в п о д о б н о м п о м р а ч е 
н и и у м а » . А д а л е е Р а д о ж и ц к и й в с п о м и н а л : « П р и т о г д а ш н и х о б с т о я т е л ь 
с т в а х и м я Б а г р а т и о н а д л я р у с с к и х з а к л ю ч а л о в себе к а к о е - т о т а и н с т в е н 
ное з н а м е н о в а н и е п р о т и в а п о к а л и п с и ч е с к о г о и м е н и Н а п о л е о н а , к а к до
брого г е н и я п р о т и в д е м о н а , т а к к а к в а р м и и с ч и т а л и : „ Б о г ъ — р а т и — 
О н ъ с н а м и " » . 3 3 

П р и м е р н о т а к ж е , без в с я к о г о ч и с л о в о г о « и з ъ я с н е н и я » , в о с п р и н и м а л и 
Н а п о л е о н а к а к д ь я в о л а , с а т а н у , ч е р т а , д е м о н а и в среде м о с к о в с к о г о 
д в о р я н с т в а , п р и ч е м п о с л е у х о д а ф р а н ц у з о в из М о с к в ы , с у д я по п и с ь м а м 
М. И . Р и м с к о й - К о р с а к о в о й , б е з у с л о в н о п о д п а в ш е й под в л и я н и е р а з н у з 
д а н н ы х р о с т о п ч и н с к и х « а ф и ш е к » . 3 4 В М о с к в е , к а к я в с т в у е т и з ее п и с е м , 
ц и р к у л и р о в а л и с л у х и о т о м , что Н а п о л е о н у б и т , а к о г д а р а с к о п а л и его 
м о г и л у , то о б н а р у ж и л и у него то л и д в а с е р д ц а , то л и д в а « к р а н а » ( т а к , 
э в ф е м и с т и ч е с к и н а з ы в а л и , п о - в и д и м о м у , п о л о в о й о р г а н ) . О т с ю д а д е л а л и 
в ы в о д , ч т о о н , с т а л о б ы т ь , а н т и х р и с т . 

Н и к о г о не с м у щ а л о т о , что А п о л л и о н , . по А п о к а л и п с и с у , вовсе не 
а н т и х р и с т , а а н г е л б е з д н ы , н а с т о я щ е е и м я к о т о р о г о А в а д д о н . А п о л л и о н 
ж е — г р е ч е с к и й , а вовсе не ф р а н ц у з с к и й перевод этого и м е н и . Г л а в н ы м , 
к о н е ч н о ж е , о к а з ы в а л о с ь то , что п о - р у с с к и оно о з н а ч а л о « г у б и т е л ь » . Все 
это п о н я т н о : с у е в е р и е г л у х о к р е з о н а м р а з у м а . 

О д н а к о н и к о м у не у д а л о с ь п р и в е с т и н и одного ф а к т а в п о л ь з у т о г о , ч т о 
до 1 8 5 9 г о д а , в р е м е н и в ы х о д а в свет т р у д а М. И . Б о г д а н о в и ч а , а з а т е м 
( 1 8 6 8 ) р о м а н а Л . Т о л с т о г о « В о й н а и м и р » (3-го т о м а ) , х о т ь с к о л ь к о - н и -

3 0 Апостолов Н. Н. Лев Толстой над страницами истории: Историко-литературное наблю
дение. М., 1928. С. 139 — 140. Источниками суждений Н. Н. Апостолову послужили сочине
ния, указанные К. В. Покровским, — М. Богдановича и И. Радожицкого, неадекватно им ин
терпретированные. 

3 1 И[лья] Р[адожицкий]. Походные записки... С. 13. 
52 Там же. С. 17. 
3 3 Там же. С. 101. 
3 4 Гершензон М. О. Грибоедовская Москва. 3-е изд. М., 1928. С. 50, 68—70. 

lib.pushkinskijdom.tu



«Чисел не ставим, с числом бумага станет недействительной...» 89 

будь б ы л о р а с п р о с т р а н е н о « и з ъ я с н е н и е » а н т и х р и с т о в о й с у щ н о с т и Н а п о 
леона с п о м о щ ь ю « ч и с л о и з о б р а ж е н и я » , проделанного с о г л я д к о й на 13-ю гла
ву А п о к а л и п с и с а . 

М. И . Б о г д а н о в и ч , п р е д в а р я я п р и м е р ч и с л о в о г о « и з ъ я с н е н и я » , п и с а л , 
что «в с а м о м и м е н и Н а п о л е о н а , п е р е л о ж е н н о м в ц и ф р ы по е в р е й с к о м у 
с ч и с л е н и ю , м н и л и о т ы с к а т ь з в е р я ( а н т и х р и с т а ) , о з н а ч е н н о г о в А п о к а л и п 
сисе ч и с л о м 6 6 6 » , 3 5 у п о т р е б л я я г л а г о л « м н и т ь » во м н о ж е с т в е н н о м ч и с л е . 
С ч и т а т ь э т о , к а к д е л а л и н е к о т о р ы е к о м м е н т а т о р ы р о м а н а Т о л с т о г о , з а 
у к а з а н и е на то , ч т о многие л ю д и з а н и м а л и с ь т а к и м и « и з ъ я с н е н и я м и » , 
в р я д л и п р а в и л ь н о . С к о р е е , а в т о р , не п о ж е л а в по к а к о й - т о п р и ч и н е на
з в а т ь и с т о ч н и к п р и в о д и м о г о и м п р и м е р а , у п о т р е б и л н е о п р е д е л е н н о - л и ч 
ную ф о р м у г л а г о л а , не более т о г о . Н а д о у ч е с т ь и т о , ч т о п р и в е д е н н ы м в 
ц и т а т е с л о в а м п р е д ш е с т в о в а л о н е с к о л ь к о п р е д л о ж е н и й , в к о т о р ы х б ы л а 
у п о т р е б л е н а т а ж е г л а г о л ь н а я ф о р м а : «рассказывали о н е б е с н ы х з н а м е 
н и я х . . . » , «полагали, что . . . » . 

П о д в о д я и т о г и э т о й и с т о р и и с « и з ъ я с н е н и е м » и м е н и Н а п о л е о н а с по
м о щ ь ю а п о к а л и п т и ч е с к и х п р о р о ч е с т в , с у м м и р у е м все н а т я ж к и и п о д т а 
с о в к и , п р о д е л а н н ы е В . Ф . Г е ц е л е м , у с у г у б л е н н ы е М. И . Б о г д а н о в и ч е м , не 
з а м е ч е н н ы е Л . Н . Т о л с т ы м и к о м м е н т а т о р а м и его р о м а н а . 

1. Н и к а к о г о о т н о ш е н и я к « е в р е й с к о м у с ч и с л е н и ю » и з о б р е т е н н а я Геце 
лем с и с т е м а не и м е е т . 2 . Л а т и н с к и й а л ф а в и т н е п р а в о м о ч н о и с п о л ь з о в а т ь 
д л я п е р е в о д а с л о в е с н о г о т е к с т а я з ы к о м ц и ф р . 3 . Г е ц е л ь п р о и г н о р и р о в а л 
в л а т и н с к о м а л ф а в и т е б у к в у «j» , о к а з а в ш у ю с я д л я него л и ш н е й . 4 . Д л я 
о с у щ е с т в л е н и я своего з а м ы с л а он п о ш е л н а н а р у ш е н и е ф р а н ц у з с к о г о п р а 
в о п и с а н и я , у п о т р е б и в п о л н ы й , а не р е д у ц и р о в а н н ы й а р т и к л ь п е р е д с л о 
вом, н а ч и н а ю щ и м с я с г л а с н о й . 5 . В А п о к а л и п с и с е ( 1 3 : 5) ч и с л о 42 о з н а 
чает п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь с р о к а , в т е ч е н и е к о т о р о г о а н т и х р и с т у « д а н а 
бысть (...) о б л а с т ь т в о р и т и » , в ы р а ж е н н о г о в м е с я ц а х , а н е в о з р а с т а н т и 
х р и с т а , и с ч и с л я е м ы й в г о д а х . 6 . Н а п о л е о н у в 1 8 1 2 г о д у и с п о л н я л о с ь 
(15 а в г у с т а ) не 4 2 , а 4 3 г о д а , т а к к а к он р о д и л с я в 1 7 6 9 году , ч т о , в п р о 
чем , без к о м м е н т а р и е в о т м е т и л е щ е Б о г д а н о в и ч . 7 . Б о г д а н о в и ч , и с п р а в и в 
с о в е р ш е н н о в е р н о н а п и с а н и е а р т и к л я , у с т р а н и в и з него б у к в у «е» , тем 
с а м ы м н е в о л ь н о у м е н ь ш и л на 5 всю с у м м у г е ц е л е в с к о г о с ч и с л е н и я , в 
итоге ч е г о в т о м в а р и а н т е н а п и с а н и я ф р а з ы « І / е т р е г е и г N a p o l e o n » , к о 
торое и и с п о л ь з о в а н о в р о м а н е Л . Т о л с т о г о , п о л у ч а е т с я не 6 6 6 , а 6 6 1 . 

П о п у т н о и м е е т с м ы с л о т м е т и т ь , что и м е ю т с я и н е к о т о р ы е м е л к и е р а с 
х о ж д е н и я м е ж д у в а р и а н т а м и « и з ъ я с н е н и я » Г е ц е л я , п р и в е д е н н ы м и М. Бог
д а н о в и ч е м , Н . Н е в з о р о в ы м , « Р у с с к о й с т а р и н о й » и а р х и в н о й к о п и е й . О р и 
г и н а л п и с ь м а Г е ц е л я Б а р к л а ю де Т о л л и н а м , к с о ж а л е н и ю , о к а з а л с я 
н е д о с т у п е н . 

С ч и т а е м н е о б х о д и м ы м о б р а т и т ь в н и м а н и е на т о , ч т о в р а з л и ч н ы х и з 
д а н и я х р о м а н а « В о й н а и м и р » слово « ч и с л о и з о б р а ж е н и е » п е ч а т а е т с я не
о д и н а к о в о : то ч е р е з д е ф и с , р а з д е л я ю щ и й д в а с о с т а в л я ю щ и х это с л о в о 
с у щ е с т в и т е л ь н ы х , то с л и т н о . Н а н а ш в з г л я д , п р а в и л ь н о н а п и с а н и е с л и т 
ное, и вот п о ч е м у . Этого с л о в а нет н и в одном и з с л о в а р е й р у с с к о г о я з ы к а 
X I X в е к а . Н е и з в е с т н о оно б ы л о и р а н е е . Это, б е з у с л о в н о , н е о л о г и з м Геце
л я , п е р е ш е д ш и й ч е р е з п о с р е д с т в о Б о г д а н о в и ч а к Т о л с т о м у . К с т а т и , в 
к н и г е Б о г д а н о в и ч а оно п и ш е т с я с л и т н о . Т а к о й с л о в е с н ы й м о н с т р , неор 
г а н и ч н ы й р у с с к о м у я з ы к у , с о в е р ш е н н о естествен в н е м е ц к о м , где он д о л 
ж е н б ы л и м е т ь в и д : Z a h l s c h i l d e r u n g . В и д и м о , Г е ц е л ь просто с д е л а л н е у к 
л ю ж у ю и к о р я в у ю к а л ь к у с н е м е ц к о г о . С л и т н о это с л о в о п и ш е т с я и в 

3 5 Богданович М. И. Указ. соч. С. 92. 
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3-м и з д а н и и р о м а н а « В о й н а и м и р » ( 1 8 7 3 ) . Д е ф и с в с л о в е п о я в и л с я , 
о ч е в и д н о , в р е з у л ь т а т е т о г о , что к а к о й - т о н а б о р щ и к о д н а ж д ы , к о г д а это 
с л о в о п е р е н о с и л о с ь со с т р о к и н а с т р о к у , в о с п р и н я л з н а к п е р е н о с а к а к 
д е ф и с . 

В П о л н о м с о б р а н и и с о ч и н е н и й Л . Н . Т о л с т о г о д о п у щ е н а т а к ж е о п е ч а т 
к а , п е р е к о ч е в а в ш а я во м н о г и е о т д е л ь н ы е и з д а н и я р о м а н а , в ы п о л н е н н ы е 
по т е к с т у П С С : в п е р в о й ц и т а т е и з А п о к а л и п с и с а с л е д у е т в м е с т о « и ж е 
и м а т ь у м д а сочтет» ч и т а т ь « и ж е и м а т ь у м д а почтет». И м е н н о ф о р м а 
«почтет» с в о й с т в е н н а с т а р о с л а в я н с к о м у т е к с т у . 3 6 Е щ е л у ч ш е б ы л о б ы 
и с п о л ь з о в а н н ы е Л . Т о л с т ы м ц и т а т ы и з А п о к а л и п с и с а п р и в о д и т ь на ста 
р о с л а в я н с к о м со в с е м и его о с о б е н н о с т я м и : е р а м и , я т я м и , «и» д е с я т и р и ч 
н ы м и , т а к к а к в 1 9 1 8 г о д у б ы л а п р о в е д е н а р е ф о р м а п р а в о п и с а н и я р у с с к о 
г о , а не с т а р о с л а в я н с к о г о я з ы к а . 

6 

В ы я с н и в п р и р о д у о ш и б к и Л ь в а Т о л с т о г о и его г е р о я , в е р н е м с я к р о м а 
н у М и х а и л а Б у л г а к о в а « Б е л а я г в а р д и я » . 

З а д а в ш и с ь в о п р о с о м , не п ы т а л с я л и М. А . Б у л г а к о в п р о в е с т и б о л е е 
п р о ч н у ю л и н и ю с в я з и м е ж д у н о м е р о м к а м е р ы в г о р о д с к о й т ю р ь м е , к у д а 
б ы л з а т о ч е н С е м е н ( С и м о н ) П е т л ю р а , и его « н а и м е н о в а н и е м » , м ы о к а з ы 
в а л и с ь в т у п и к е , к а к т о л ь к о п ы т а л и с ь п р и м е н и т ь п р а в и л ь н у ю с и с т е м у 
с ч и с л е н и я , т. е . п о д л и н н ы е ч и с л о в ы е з н а ч е н и я б у к в к и р и л л и ц ы — те 
с а м ы е « с л а в я н с к и е ц и ф р ы » , к о т о р ы е п р и в е л в с в о е й « А з б у к е » Л . Н . Т о л 
с т о й . Е с л и ж е а в т о р « Б е л о й г в а р д и и » и с п о л ь з о в а л к а к у ю - т о и н у ю н е п р а 
в и л ь н у ю с и с т е м у , т о , д а ж е н а т к н у в ш и с ь н а н е е , н е л ь з я б ы л о б ы у в е р е н н о 
г о в о р и т ь , ч т о и м е н н о т а к о й п у т ь п р о ш е л и он . 

К о г д а ж е п р и н и м а е т с я в р а с ч е т с и с т е м а , и с п о л ь з о в а н н а я г е р о е м р о м а н а 
Л . Т о л с т о г о , д о с т а т о ч н о п о п р о б о в а т ь п р и м е н и т ь ее со в с е м и п р и с у щ и м и 
е й и з д е р ж к а м и . Это з н а ч и т , что п р е ж д е всего М. Б у л г а к о в у надо б ы л о 
« н а и м е н о в а н и е » с в о е г о м и ф и ч е с к о г о п е р с о н а ж а т р а н с к р и б и р о в а т ь б у к в а 
м и л а т и н и ц ы , п е р е д а в о т ч е с т в о (второе и м я ) , к а к это п р и н я т о во м н о г и х 
е в р о п е й с к и х к у л ь т у р а х , л и ш ь о д н о й , н а ч а л ь н о й его б у к в о й : 

S e m e n V. P e t l u r a 
90 5 30 5 40, + 120 + 60 5 100 20 110 80 1 

170 + 376 ' 
' ~666 " ' 

Н о , в и д и м о , не с л у ч а й н о М. Б у л г а к о в в в е л у т о ч н е н и е о т о м , ч т о с а м 
себя П е т л ю р а и д р у г и е « н а з ы в а л и на ф р а н ц у з с к и й н е с к о л ь к о м а н е р — 
С и м о н » ( 1 , 2 2 8 ) . В ы п и ш е м т е п е р ь п о - р у с с к и этот в а р и а н т и м е н и в к у п е с 
ф а м и л и е й . З а т е м п р о в е д е м о п е р а ц и ю « ч и с л о и з о б р а ж е н и я » п р и м е н и т е л ь 
но к р у с с к о м у а л ф а в и т у в т о м его в и д е , к а к о й он п р и о б р е л к о в р е м е н и 
н а п и с а н и я р о м а н а (он б ы л и н а п и с а н , и о п у б л и к о в а н по п р а в и л а м н о в о й 

3 6 Библия, или Книги Священнаго Писания Ветхаго и Новаго Завета. СПб., 1872. В этом 
издании тексты приводятся только на старославянском, еще без русского их перевода. Паги
нация в нем дана «славянскими цифрами» — буквами кириллицы, помещенными только на 
одной, правой, стороне каждого листа. 
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о р ф о г р а ф и и ) . Д л я э т о г о надо и с к л ю ч и т ь м н о г и е « с л а в я н с к и е ц и ф р ы » 
т о л с т о в с к о й « А з б у к и » , а к р о м е т о г о , с л е д у я з а Т о л с т ы м / Г е ц е л е м , н а д о 
и с к л ю ч и т ь и з а л ф а в и т а « й » , к а к во ф р а н ц у з с к о м а л ф а в и т е это б ы л о 
с д е л а н о с « j» . Т о г д а « р у с с к и е ц и ф р ы » п р и о б р е т а ю т с л е д у ю щ е е а з б у ч н о е 
с о о т в е т с т в и е : 

а б в г д е ж з и к л м н о п р с т у ф х ц 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 
ч ш щ ъ ы ь э ю я 

140 150 160 170 180 190 200 210 220 

П о д с т а в и м п о л у ч е н н ы е « р у с с к и е ц и ф р ы » п о д б у к в ы и м е н и и ф а м и л и и : 

С и м о н П е т л ю р а 
. 80 9 30 50 40^ 60 6 90 20 210 70 1 

' 209 + Ѵ 4^7 =666 

С у м м а ц и ф р э т о г о , г о в о р я с л о в а м и Б у л г а к о в а , « с а м о г о простого и н е з н а 
ч и т е л ь н о г о н а и м е н о в а н и я » с к л а д ы в а е т с я и з с у м м и м е н и (209) и ф а м и л и и 
(457) и р а в н а 6 6 6 . Т а к и м о б р а з о м , и п о - р у с с к и ( « н а ф р а н ц у з с к и й н е с к о л ь 
ко м а н е р » ) , и п о - ф р а н ц у з с к и (на м а н е р р у с с к и й ) о д и н а к о в о п о л у ч а л о с ь 
« з в е р и н о е ч и с л о » . 

У ч и т ы в а я о р и е н т и р о в а н н о с т ь м и ф о л о г и ч е с к о г о м и с т и ц и з м а б у л г а к о в -
с к о й « Б е л о й г в а р д и и » н а «Войну и м и р » Т о л с т о г о , с л е д о в а л о бы о ж и д а т ь , 
что будет с д е л а н и в т о р о й ш а г : з а д е й с т в о в а н о и у в я з а н о с « а н т и х р и с т о м » 
другое а п о к а л и п т и ч е с к о е ч и с л о — 4 2 . Н о оно в п о с л е д у ю щ е м т е к с т е р о 
м а н а не в с т р е ч а е т с я . П р а в д а , в р а н н е й в е р с и и к о н ц о в к и « Б е л о й г в а р д и и » , 
п о д г о т о в л е н н о й , п о - в и д и м о м у , д л я п у б л и к а ц и и в ж у р н а л е « Р о с с и я » , е го 
м о ж н о о б н а р у ж и т ь в и м п л и ц и т н о м в и д е , в ы ч и с л и в о д и н в р е м е н н о й и н 
т е р в а л . З д е с ь А л е к с е й Т у р б и н , о п р а в и в ш и с ь п о с л е р а н е н и я и т и ф а , в о з 
о б н о в л я е т п р и е м п а ц и е н т о в 24 я н в а р я ( 1 , 5 3 3 ) . Т а к к а к р а н е н он б ы л 
14 д е к а б р я , в д е н ь в с т у п л е н и я в город п е т л ю р о в ц е в , то п р и п о д с ч е т е 
п о л у ч а е т с я , ч т о п р о ш л о 4 2 д н я . 

О д н а к о д л и т е л ь н о с т ь б о л е з н и Т у р б и н а н и к а к н е к о р р е л и р о в а л а с в о з 
р а с т о м « а н т и х р и с т а » , к а к это б ы л о в р о м а н е Т о л с т о г о . В и д и м о , по э т о й 
п р и ч и н е в н о в о й р е д а к ц и и к о н ц о в к и р о м а н а , у в и д е в ш е й свет в П а р и ж е в 
1929 году , у ж е н е т н и к а к о г о у п о м и н а н и я д н я 24 я н в а р я , а « в о с к р е с ш и й 
Турбин» в п е р в ы е п о с л е б о л е з н и п р о ш е л с я по к в а р т и р е 2 ф е в р а л я ( 1 , 4 1 3 ) . 
П р и э т о м а в т о р д е л а е т о т с ы л к у ко в р е м е н и , п р е д ш е с т в о в а в ш е м у р а н е н и ю 
Т у р б и н а , — « с о р о к с е м ь д н е й т о м у н а з а д » , с в я з ы в а я н а п р я м у ю э т о т в р е 
м е н н о й и н т е р в а л с п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ю в л а с т и « а н т и х р и с т а » : « П э т у р р а . 
Б ы л о его ж и т и я в Г о р о д е с о р о к с е м ь дней» ( т а м ж е ) . 

Б и б л е й с к и й с л о г п о с л е д н е й ф р а з ы не о с т а в л я е т с о м н е н и й в т о м , ч т о и 
здесь М. Б у л г а к о в п р и д е р ж и в а е т с я о р и е н т а ц и и н а А п о к а л и п с и с , в к о т о 
р о м , о д н а к о , ч и с л о 4 7 не ф и г у р и р у е т вовсе . И е с л и , п р о в е д я п о д с ч е т ы , 
м ы о б н а р у ж и в а е м , ч т о с 14 д е к а б р я 1 9 1 8 г о д а , к о г д а п е т л ю р о в ц ы в о ш л и 
в Город , до 2 ф е в р а л я 1 9 1 9 года п р о ш л о не 4 7 д н е й , а 5 1 ( 1 8 д н е й д е к а б р я 
плюс 3 1 в я н в а р е п л ю с 2 ф е в р а л ь с к и х д н я ) , не н а д о д у м а т ь , что М. Б у л 
г а к о в о ш и б с я в с ч е т е . Д е л о , в и д и м о , в д р у г о м . 
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Б у л г а к о в а б с о л ю т н о т о ч е н в х р о н о л о г и и с о б ы т и й , к о г д а у к а з ы в а е т и 
д а т у в с т у п л е н и я в Г о р о д П е т л ю р ы , и п е т л ю р о в с к и й п а р а д н а С о ф и й с к о й 
п л о щ а д и . Н о , в о - п е р в ы х , д л я него б ы л а ч е м - т о в а ж н а д а т а 2 ф е в р а л я , 
к о т о р а я в с т р е ч а е т с я и в д р у г и х его п р о и з в е д е н и я х , п р и м ы к а ю щ и х с ю ж е т -
но и с е м а н т и ч е с к и к « Б е л о й г в а р д и и » , в о - в т о р ы х , он не м о г о ш и б и т ь с я в 
т а к о м п р о с т о м с ч е т е . Е м у , п е р е ж и в ш е м у п е т л ю р о в щ и н у в К и е в е , к о н е ч н о , 
б ы л о п а м я т н о , ч т о г о р о д б ы л з а н я т в о й с к а м и У к р а и н с к о й с о в е т с к о й а р 
м и и в с о с т а в е Б о г у н с к о г о и Т а р а щ а н с к о г о п о л к о в в д в а д н я : 5—6 ф е в р а л я 
1 9 1 9 г о д а . Н о бегство п е т л ю р о в ц е в из г о р о д а н а ч и н а е т с я е щ е 3 ф е в р а л я . 
И м е н н о «в н о ч ь н а 3-е ч и с л о » , к а к н а з ы в а е т с я о д и н и з р а с с к а з о в п и с а т е 
л я , с а м Б у л г а к о в б ы л м о б и л и з о в а н п е т л ю р о в ц а м и в к а ч е с т в е в о е н в р а ч а и 
т о г д а ж е с б е ж а л от н и х . 3 7 А 47 м и ф и ч е с к и х д н е й в л а с т и « м и ф и ч е с к о г о 
ч е л о в е к а » П э т у р р ы с к о р е е всего д о л ж н ы у к а з ы в а т ь н а в о з р а с т « а н т и х р и 
с т а » , к а к и ч и с л о 42 у к а з ы в а л о на в о з р а с т д р у г о г о « а н т и х р и с т а » , Н а п о 
л е о н а , в в ы ч и с л е н и я х П ь е р а Б е з у х о в а . 

О б р а т и в ш и с ь к б и о г р а ф и и С. В . П е т л ю р ы , м ы о б н а р у ж и м , ч т о он ро
д и л с я 5 (17 ) м а я 1 8 7 9 года . З н а ч и т , ко 2 ф е в р а л я 1 9 1 9 года е м у б ы л о , 
и с ч и с л я я п о л н ы м и г о д а м и , 3 9 л е т , о к р у г л е н н о ж е — 4 0 . Д о 4 7 я в н о 
д а л е к о . Н о к о г д а 2 6 м а я 1 9 2 6 года П е т л ю р а б ы л з а с т р е л е н в П а р и ж е 
Ш в а р ц б а р д о м , е м у к а к р а з б ы л о ч 47 л е т . З н а ч и т л и э т о , ч т о Б у л г а к о в 
« н а п р о р о ч и л » е м у и м е н н о т а к у ю п р о д о л ж и т е л ь н о с т ь ж и з н и ? Н е т , з д е с ь 
а в т о р « Б е л о й г в а р д и и » в ы с т у п и л в р о л и « п р о р о к а , п р е д с к а з ы в а ю щ е г о 
н а з а д » , т. е. и с т о р и к а . Н е о б х о д и м о у ч е с т ь , ч т о ф р а з ы о 4 7 д н я х « ж и т и я » 
н е б ы л о в р а н н и х р е д а к ц и я х р о м а н а . В п е р в ы е о н а п о я в л я е т с я во в т о р о м 
т о м е п а р и ж с к о г о и з д а н и я , д л я к о т о р о г о М. А . Б у л г а к о в с д е л а л к о н ц о в к у , 
с и л ь н о о т л и ч н у ю от п е р в о н а ч а л ь н о й р е д а к ц и и . К т о м у в р е м е н и у б и й с т в о 
П е т л ю р ы , а з н а ч и т , и к о н е ч н о е ч и с л о л е т его б ы л о у ж е ф а к т о м с а м о о ч е 
в и д н ы м . Это и п о з в о л и л о Б у л г а к о в у с д е л а т ь в т о р о й ш а г , и д я по с л е д у 
П ь е р а Б е з у х о в а . 

Н е б е р е м с я у т в е р ж д а т ь , что и м е н н о п о с л е п р о и з в е д е н н ы х в ы ч и с л е н и й 
М . Б у л г а к о в р е ш и л весь с в о й р о м а н п о с т р о и т ь под з н а к о м А п о к а л и п с и с а . 
Р а в н о не б у д е м у т в е р ж д а т ь и обратного : что и м е н н о а п о к а л и п т и ч е с к и й 
с ю ж е т и с т р у к т у р а р о м а н а п о д в и г л и его а в т о р а н а в ы ч и с л е н и я м и с т и ч е 
с к о г о с в о й с т в а . Д л я л ю б о г о из э т и х у т в е р ж д е н и й п о к а ч т о н е д о с т а е т 
ф а к т о в . 

О д н а к о я с н о , ч т о М . А . Б у л г а к о в и м п л и ц и т н о п о д ч е р к и в а л з д е с ь з н а 
ч и м о с т ь ф и г у р ы п р е ж д е всего самого Л . Т о л с т о г о в о т е ч е с т в е н н о й л и т е 
р а т у р е , к у л ь т у р е , ф и л о с о ф и и и с т о р и и и ф и л о с о ф и и ж и з н и . П о з ж е он 
д е к л а р и р у е т э т у з н а ч и м о с т ь Л . Н . Т о л с т о г о о т к р ы т о : « С о в е р ш е н н о у б е ж 
д е н , ч т о к а ж д а я с т р о к а Л ь в а Н и к о л а е в и ч а — н а с т о я щ е е ч у д о . И п р о й д е т 
е щ е п я т ь д е с я т л е т , сто л е т , п я т ь с о т , а все р а в н о Т о л с т о г о л ю д и будут 
в о с п р и н и м а т ь к а к ч у д о ! (...) . . . с амый ф а к т с у щ е с т в о в а н и я в н а ш е й л и т е 
р а т у р е Т о л с т о г о б ы л ф а к т о м , о б я з ы в а ю щ и м л ю б о г о п и с а т е л я . . . к совер 
ш е н н о й п р а в д е м ы с л и и с л о в а . (...) К и с к р е н н о с т и до д н а . К т о м у , ч т о б ы 
з н а т ь , ч е м у , к а к о м у добру п о с л у ж и т то , что т ы п и ш е ш ь ! К б е с п о щ а д н о й 
н е т е р п и м о с т и к о в с я к о й н е п р а в д е в с о б с т в е н н ы х с о ч и н е н и я х ! В о т к ч е м у 
о б я з ы в а е т т о , ч т о в Р о с с и и б ы л Л е в Т о л с т о й ! » 3 8 

3 7 КиселъгофТ.Н. Годы молодости / / Воспоминания о Михаиле Булгакове. М.. 1988. 
С. 118. 

^Миндлин Э. Молодой Булгаков / / Т а м же. С. 155—156. 
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© АЛИЦИЯ РОМАНОВИЧ (Италия) 

ПРОБЛЕМА ЖИЗНИ И СМЕРТИ 
В «ОСВОБОЖДЕНИИ ТОЛСТОГО» БУНИНА 

В к н и г е в о с п о м и н а н и й об И в а н е А л е к с е е в и ч е Б у н и н е « Б у н и н в х а л а т е » 
А л е к с а н д р Б а х р а х п р и в о д и т ц е л ы й р я д о ч е н ь л ю б о п ы т н ы х п о д р о б н о с т е й , 
и м е ю щ и х с а м о е н е п о с р е д с т в е н н о е о т н о ш е н и е к п о д с п у д н о й п с и х о л о г и ч е 
ской м о т и в и р о в к е « О с в о б о ж д е н и я » . Н а ч а в с н е и з б е ж н о г о : «В б у н и н с к о й 
б и о г р а ф и и с в о е г о р о д а к у л ь т Т о л с т о г о ф а к т д о с т а т о ч н о и з в е с т н ы й » , он 
о с т а н а в л и в а е т с я н а т о м , что «в б у н и н с к о м п о к л о н е н и и Т о л с т о м у б ы л а , 
к р о м е в с е г о , е щ е о д н а ч е р т о ч к а , к о т о р а я м о г л а у с к о л ь з н у т ь от о б щ е г о 
в н и м а н и я . О н а п р и о т к р ы л а с ь м н е п о ч т и с л у ч а й н о , к о г д а я с н я л со с в о е й 
к н и ж н о й п о л к и к н и г у П о л н е р а „ Т о л с т о й и его ж е н а " , к о т о р у ю к о г д а - т о 
И в а н А л е к с е е в и ч с с у д и л м н е » . 1 

По с в и д е т е л ь с т в у а в т о р а , к н и г а э т а б ы л а б у к в а л ь н о и с п е щ р е н а б у н и н -
с к и м и n o t a b e n e . В п о л н е р о в с к о й к н и г е Б у н и н а «особенно п р и т я г и в а л и и 
в ы з ы в а л и и н т е р е с (...) те ф а к т ы , к о т о р ы е , к а к е м у п р е д с т а в л я л о с ь , п о к а 
з ы в а л и н а его — х о т я б ы п р е д е л ь н о о т д а л е н н у ю — с х о ж е с т ь с Т о л с т ы м -
ч е л о в е к о м . Б у н и н а п р и в л е к а л и ( м о ж е т б ы т ь , б е с с о з н а т е л ь н о ) те з а м е ч а 
н и я и л и н а б л ю д е н и я , к к о т о р ы м он способен б ы л п р и п и с а т ь : „ а я ? " » 2 

О ч е м - т о о ч е н ь п о х о ж е м п и ш е т в с в о и х « В о с п о м и н а н и я х » Г. А д а м о в и ч , 
б л и з к о и х о р о ш о з н а в ш и й Б у н и н а : «О Т о л с т о м он г о в о р и л п о с т о я н н о » , 3 

с ч и т а л , ч т о те с т р а н и ц ы в « А н н е К а р е н и н о й » , где В р о н с к и й н о ч ь ю , н а 
з а н е с е н н о й с н е г о м с т а н ц и и , н е о ж и д а н н о п о д х о д и т к А н н е и в п е р в ы й р а з 
говорит о с в о е й л ю б в и , — « с а м ы е п о э т и ч е с к и е в р у с с к о й л и т е р а т у р е (...) 
„А в е д ь н а х о д я т с я л ю д и , к о т о р ы е с р а в н и в а ю т это со в с я к и м и т а м Сонеч
к а м и , Г р у ш е н ь к а м и и Н а с т а с ь я м и Ф и л и п п о в н а м и " » . 4 

Т о м у ж е А д а м о в и ч у , у п р е к н у в ш е м у его о д н а ж д ы «в б е с с м ы с л е н н о й 
н е о с т о р о ж н о с т и » к р и т и ч е с к и х в ы с к а з ы в а н и й , во в с е у с л ы ш а н и е , в воен
ное в р е м я , о « д в у х х о л у я х » — Г и т л е р е и М у с с о л и н и , Б у н и н о т в е т и л : «Это 
вы — т и х о н я , а я не м о г у м о л ч а т ь » . И , л у к а в о у л ы б н у в ш и с ь , будто с а м 
над с о б о й н а с м е х а я с ь , д о б а в и л : « К а к Л е в Н и к о л а е в и ч » . 5 

Л о г и к а в н у т р е н н е й о р г а н и з а ц и и « О с в о б о ж д е н и я Т о л с т о г о » в ы т е к а е т и з 
о п р е д е л е н н о й а в т о р с к о й к о н ц е п ц и и : о с м ы с л и т ь с е б я ч е р е з и з о б р а ж е н и е 
ж и з н е н н о г о и т в о р ч е с к о г о п у т и Т о л с т о г о . Д у ш е в н а я ф о р м а ц и я Б у н и н а , 
ч е л о в е к а и х у д о ж н и к а , р а с к р ы в а е т с я в с л о ж н о м п е р е п л е т е н и и м н е н и й и 
в о с п о м и н а н и й с а м о г о а в т о р а и д р у г и х , в м о н т и р о в а н н ы х в т е к с т т а к , к а к 
умел д е л а т ь т о л ь к о Б у н и н . И с т о р и я д у х о в н о г о р а з в и т и я Т о л с т о г о воссоз 
д а е т с я п у т е м с о о т н е с е н и я о б р а з а а в т о р а и о б р а з а г е р о я , п р и ч е м а к ц е н т 

1 Бахрах Александр. Бунин в халате. Товарищество зарубежных писателей (США), 1979. 
С. 47. 

2 Там же. С. 48. 
3 Адамович Г. Бунин. Воспоминания / / Новый журнал (Нью-Йорк). 1971. № 105. С. 119. 
4 Там же. С. 127. 
5 Там же. С. 130. 

lib.pushkinskijdom.tu



94 Алиция Романович 

п о с т а в л е н н а с х о ж е с т и . Это не и с к л ю ч а е т п р и з н а н и я в ы с ш е г о а в т о р и т е т а 
Л ь в а Н и к о л а е в и ч а : Б у н и н о б р а щ а е т с я к н е м у , к а к с а м Т о л с т о й о б р а щ а л с я 
к Б у д д е и л и к ц а р ю С о л о м о н у , — в н а д е ж д е н а й т и ответ на с а м ы е в а ж н ы е 
в о п р о с ы б ы т и я . О п р е д е л я я а в т о р с к у к ) п о з и ц и ю Б у н и н а в р о м а н е « Ж и з н ь 
А р с е н ь е в а » , Г. Б . К у р л я н д с к а я с п р а в е д л и в о п и ш е т о т о м , ч т о « с о д е р ж а 
н и е и д е й н о - э с т е т и ч е с к о й п о з и ц и и Б у н и н а м ы п о й м е м с б о л ь ш е й г л у б и н о й 
и о п р е д е л е н н о с т ь ю , е с л и в с п о м н и м „ п р и в ы ч к у " Б у н и н а в ы р а ж а т ь себя 
ч е р е з Т о л с т о г о , п о л ь з о в а т ь с я его ф и л о с о ф с к о й т е р м и н о л о г и е й » . 6 Т о ж е 
с а м о е м о ж н о с к а з а т ь и об « О с в о б о ж д е н и и » , где х а р а к т е р а в т о р с к о й субъ
е к т и в н о с т и р а с к р ы в а е т с я к а к в ф о р м е п о в е с т в о в а н и я , т а к и в подборе 
ф а к т о в и в к о м м е н т а р и я х к н и м . 

П о м н е н и ю П . Б и ц и л л и , « О с в о б о ж д е н и е Т о л с т о г о » — « л е г е н д а — то, 
ч т о во все в е к а н а д о ч и т а т ь о т о м , к т о о с т а в и л по себе п о и с т и н е в е ч н у ю 
п а м я т ь » ; 7 О. М и х а й л о в н а з ы в а е т его « с л о в о м » ; О. А . Б е р д н и к о в а г о в о р и т 
о к н и г е «в п е р в о н а ч а л ь н о м , в ы с о к о м з н а ч е н и и этого с л о в а » , в к о т о р о й 
« п о в е с т в у е т с я , к а к в Е в а н г е л и я х и л и С у т р а х , о с у щ н о с т н о м б ы т и и л ю д е й 
и о ч е л о в е к е , к о т о р ы й в с и л у особых с в о й с т в н а т у р ы и особого п р е д н а з 
н а ч е н и я п о д н и м а е т с я над л ю д ь м и , — ведь Т о л с т о й с т а в и т с я а в т о р о м в 
о д и н р я д с п р о р о к а м и , с в я т ы м и и с о з д а т е л я м и м и р о в ы х р е л и г и й » , — а 
о с н о в у к н и г и с о с т а в л я е т « о б р е ч е н н о с т ь Т о л с т о г о на у х о д и з ж и з н и » , в 
ч е м - т о с о з в у ч н ы й «уходу Х р и с т а и особенно Б у д д ы » . 8 Ч т о - т о о ч е н ь б л и з 
к о е п и ш е т н а э т у т е м у В . С т р а д а : «(...) с м е р т ь Т о л с т о г о — это в е л и к а я 
с м е р т ь , о з а р я ю щ а я в е л и к у ю ж и з н ь . С м е р т ь С о к р а т а . С м е р т ь Т о л с т о г о . 
Е с л и б ы н е з в у ч а л о п р о ф а н а ц и е й , м о ж н о б ы л о б ы д о б а в и т ь : с м е р т ь Х р и 
с т а . Т о л с т о й , к о т о р ы й п р и ж и з н и у п о д о б и л себя до т а к о й с т е п е н и Х р и с т у , 
ч т о н и з в е л е го до п о л о ж е н и я ч е л о в е к а с р е д и л ю д е й , д о л ж е н б ы л в к р н ц е 
п у т и н а й т и с в о ю Г о л г о ф у » . 9 

Ж а н р « О с в о б о ж д е н и я » м о ж н о б ы л о бы т а к ж е о п р е д е л и т ь к а к « ж и т и е » , 
х о т я н е в т о м , к о н е ч н о , с м ы с л е , к о т о р ы й п р и д а е т э т о м у с л о в у М . Г о р ь к и й , 
к о г д а п и ш е т : « К о г д а он у ш е л , я о ч е н ь о б о з л и л с я — м н е н е о д о л и м о в р а ж 
д е б н а б ы л а э т а п о п ы т к а о с у щ е с т в и т ь , н а к о н е ц , д а в н е е и д е с п о т и ч е с к о е 
ж е л а н и е „ п о с т р а д а т ь " д л я того , ч т о б ы из ж и з н и г р а ф а Л . Н . Т о л с т о г о 
с д е л а т ь „ Ж и т и е и ж е во с в я т ы х о т ц а н а ш е г о б л а ж е н н о г о б о л я р и н а 
Л ь в а " » . 1 0 М н е н и е , к а к и з в е с т н о , в ы з в а в ш е е н е г о д о в а н и е Б у н и н а , с ч и т а в 
ш е г о , ч т о з а « л ж и в о с т ь » , з а « т о п о р н у ю б р е х н ю » э т и х с л о в о Т о л с т о м 
Г о р ь к и й д о с т о и н б ы л « р в а н ы х н о з д р е й и к а т о р г и » . 1 1 

У х о д Т о л с т о г о из Я с н о й П о л я н ы — ц е н т р а л ь н о е с о б ы т и е «Освобожде
н и я » . А в т о р н а с т о й ч и в о в о з в р а щ а е т с я к н е м у , с т а р а я с ь к а к м о ж н о г л у б ж е 
п о н я т ь и о б ъ я с н и т ь п р и ч и н ы этого ш а г а . « Д у м а я о с т о л ь д о л г о й и с т о л ь 
во в с е м у д и в и т е л ь н о й ж и з н и , в ы с ш у ю и все р а з ъ я с н я ю щ у ю т о ч к у ее 
в и д и ш ь к а к р а з т у т , в его бегстве из Я с н о й П о л я н ы » . 1 2 

Ч т о и м е н н о « п е р е п о л н и л о ч а ш у т е р п е н и я » Л ь в а Н и к о л а е в и ч а , з а с т а в и в 
его б е ж а т ь с р е д и н о ч и из д о м а ? По м н е н и ю В . Ш к л о в с к о г о , « Т о л с т о й всю 

6 Курляндская Г. Б. Авторская позиция И. А. Бунина в романе «Жизнь Арсеньева» / / 
Бунинский сборник. Орел» 1974. С. 38. 

7 Бицилли П. Иван Бунин — Освобождение Толстого / / Русские записки (Париж). 1938. 
№ 4 . С. 198. 

8 Бердникова О. А. Личность творца в книге И. А. Бунина «Освобождение Толстого» / / 
Царственная свобода. О творчестве Бунина. Воронеж, 1995. С. 80. 

9 StradaV. Crisi della cultura е culturadellacrisi . Tolstoj oggi. Milano, 1980. P. 53 — 54. 
юГорьковские чтения. M., 1959. Т. 8. С. 53 — 54. 
1 1 Письма И. Бунина к Г. Адамовичу / / Новый журнал (Нью-Йорк). 1973. № 110. С. 164. 
1 2 Бунин И. А. Освобождение Толстого. Париж, 1937. С. 51. Далее ссылки на это издание 

даются в тексте. 
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ж и з н ь х о т е л о с в о б о д и т ь с я ; е м у н у ж н а б ы л а свобода (...) л ю д и , к о т о р ы е его 
л ю б и л и — ж е н а , с ы н о в ь я , д р у з ь я , р о д с т в е н н и к и , з н а к о м ы е , б л и з к и е — 
с п е л е н ы в а л и е г о . Он в ы к р у ч и в а л с я и з с в и в а л ь н и к о в » . 1 3 С о в с е м и н а ч е 
с м о т р и т н а э т о т в о п р о с П . Б и ц и л л и , н а п и с а в ш и й р е ц е н з и ю н а к н и г у Б у 
нина «по г о р я ч и м с л е д а м » . « О с в о б о ж д е н и е от ч е г о ? От я с н о п о л я н с к о й 
о б с т а н о в к и , от с е м е й н ы х н е л а д о в ? От всего т о г о , что с о с т а в л я е т г л а в н ы й 
п р е д м е т п с и х о л о г и з и р у ю щ и х и л и м о р а л и з и р у ю щ и х б и о г р а ф о в ? Н е т , от 
С м е р т и » . 1 4 П о м н е н и ю к р и т и к а , «если в ч и т а т ь с я в п р о н и к н о в е н н е й ш у ю и 
п р а в д и в е й ш у ю к н и г у Б у н и н а , с т а н е т о ч е в и д н о , что к „ о с в о б о ж д е н и ю " 
Т о л с т о й в л е к с я в с ю с в о ю д о л г у ю ж и з н ь , что в с я о н а б ы л а с п л о ш н о й ц е п ь ю 
„ у х о д о в " и ч т о к а ж д ы й р а з он о с т а н а в л и в а л с я н а п е р е п у т ь е : о д и н и з п у т е й 
этих б ы л п у т ь Б у д д ы , д р у г о й св . Ф р а н ц и с к а . Б у н и н н а з ы в а е т р а з е щ е 
одно и м я — Ш о п е н г а у э р а » . 1 5 

М ы с л и П . Б и ц и л л и г л у б о к о с о з в у ч н ы п а ф о с у п о в е с т в о в а н и я Б у н и н а и 
дают в е р н ы й к л ю ч д л я и н т е р п р е т а ц и и о с н о в н о й т е м ы к н и г и . С д р у г о й 
с т о р о н ы , с а м а в т о р з а б о т и т с я об э т о м : п е р в ы е с т р а н и ц ы « О с в о б о ж д е н и я 
Толстого» с о д е р ж а т все г л а в н ы е у к а з а н и я на то , о ч е м п о й д е т р е ч ь : о 
п о и с к а х с о в е р ш е н с т в а , о т е х , к т о к н е м у п р и б л и з и л с я и л и д о с т и г е г о , о 
п р о с т р а н с т в е , в р е м е н и и п р и ч и н н о с т и к а к ф о р м а х м ы ш л е н и я , о н а ш е м к 
ним о т н о ш е н и и , о п о д ч и н е н и и и м и об о с в о б о ж д е н и и от н и х . Н е д а р о м 
з а ч и н к н и г и з в у ч и т к а к з а к л я т и е : « О т в е р з и т е у ш и в а ш и : о с в о б о ж д е н и е 
от с м е р т и н а й д е н о » (С. 7) . 

О с в о б о ж д е н и е — с л о в о и д е л о . М и ш е л ь М о н т е н ь , л ю б и м ы й и Б у н и н ы м 
и Т о л с т ы м , п и ш е т : « Ц и ц е р о н г о в о р и т , что ф и л о с о ф с т в о в а т ь — з н а ч и т 
г о т о в и т ь с я к с м е р т и . Это п р о и с х о д и т оттого , ч т о р а з м ы ш л е н и е и с о з е р ц а 
ние и з в л е к а ю т в к а к о й - т о м е р е н а ш у д у ш у и з нас и в х о д я т в нее , осво
б о ж д а я н а с от п л о т и . Р е ч ь и д е т о п о д г о т о в к е к с м е р т и и л и о ч е м - т о 
подобном: в с я м у д р о с т ь и все р а с с у ж д е н и я м и р а с в о д я т с я к т о м у , ч т о б ы 
н а у ч и т ь н а с н е б о я т ь с я с м е р т и » . 1 6 

К т о н а у ч и л с я у м и р а т ь , тот п р и о б р е л свободу , п р и н я в м ы с л ь о т о м , ч т о 
с м е р т ь н е и з б е ж н а . В о п р о с в т о м , к а к п р и у ч и т ь себя к э т о й и д е е . Б у н и н 
т о ж е в с п о м и н а е т об э т о м и п р и в о д и т с л о в а М а р к а А в р е л и я , к о т о р ы е ч а с т о 
п о в т о р я л Т о л с т о й : « В ы с ш е е н а з н а ч е н и е н а ш е — г о т о в и т ь с я к с м е р т и » . 
Т а к Т о л с т о й п и с а л и с а м : « П о с т о я н н о г о т о в и ш ь с я у м и р а т ь . У ч и ш ь с я 
п о л у ч ш е у м и р а т ь » (С. 7 — 8 ) . 

В с в о е м ф и л о с о ф с к о м эссе «Смерть» В л а д и м и р Я н к е л е в и ч г о в о р и т о 
с м е р т и к а к об э к у м е н и ч е с к о м я в л е н и и , « э к у м е н и ч е с к о м п о т о м у , ч т о о н а 
п р и с у т с т в у е т в к а ж д о м у г о л к е и в ц е л о м м и р е , с о х р а н я я , н е и з ъ я с н и м ы м 
о б р а з о м , и н т и м н ы й и л и ч н ы й х а р а к т е р , л и ш е н н ы й с м ы с л а д л я в с е х , 
к р о м е п р я м о з а и н т е р е с о в а н н ы х ; э т а э к у м е н и ч е с к а я с у д ь б а о с т а е т с я н е п о 
н я т н о п о ч е м у л и ч н ы м н е с ч а с т ь е м (...) „ В ы все , л и ш е н н ы е и м е н и , в ы , 
у м е р ш и е до м е н я , п о м о г и т е м н е , — у м о л я е т у м и р а ю щ и й к о р о л ь Э ж е н а 
И о н е с к о . — С к а ж и т е м н е , что в ы с д е л а л и , ч т о б ы у м е р е т ь . Н а у ч и т е м е н я 
этому . П у с т ь в а ш п р и м е р у т е ш и т м е н я , ч т о б ы я с м о г о п е р е т ь с я н а в а с , 
к а к н а к о с т ы л и , к а к на б р а т с к и е р у к и . П о м о г и т е м н е п р о й т и ч е р е з д в е р ь , 
за к о т о р у ю в ы у ш л и . В о з в р а т и т е с ь на м и н у т к у на э т у с т о р о н у , ч т о б ы 
п о д д е р ж а т ь м е н я (...) к а к надо с д е л а т ь , ч т о б ы п р о й т и т у д а ? " » 1 7 

Это и м е н н о т а д в е р ь , к о т о р а я м е ш а л а Н а т а ш е Р о с т о в о й , с т а р а в ш е й с я 

1 3 Шкловский В. Лев Толстой. М., 1963. С. 18. 
1 4 Бицилли П. Указ. соч. С. 198. 
1 5 Там же. С. 199. 
1 6 Montaigne Michel de. Saggi. Milano, 1970. V. I. P. 102. 
17 Jankelevitch Vladimir. Lamort. Paris, 1977. P. 28. 
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п р о н и к н у т ь в т а й н у о т ч у ж д е н и я от з е м н о й ж и з н и , м а л о - п о м а л у з а в л а д е в 
ш е г о к н я з е м А н д р е е м . Д в е р ь , к о т о р у ю в и д и т во сне с а м к н я з ь А н д р е й , 
с л ы ш и т , к а к о н а о т в о р я е т с я с т р е с к о м , и п о н и м а е т , что в него в о ш л а 
с м е р т ь . «Образ д в е р и — м е т а ф о р а п р е г р а д ы м е ж Д у ж и з н ь ю и с м е р т ь ю ( « я 
е с м ь д в е р ь » ) , с м е р т ь — п р о б у ж д е н и е , т ело — „ б л и ж а й ш е е в о с п о м и н а 
н и е " » ; 1 8 э тот о б р а з о ч е н ь в а ж е н д л я п о н и м а н и я п у т и к « о с в о б о ж д е н и ю » 
Т о л с т о г о . Ж е л а н и е з а г л я н у т ь за к р а й ж и з н и т и п и ч н о и д л я Б у н и н а : его 
м е т а ф о р а — з е р к а л о , з а к о т о р о е он н а п р а с н о п ы т а е т с я з а г л я н у т ь в дет
с т в е . 

Б у н и н г о в о р и т о Т о л с т о м , что его н е о т в я з н а я д у м а о с м е р т и р о ж д е н а 
его ж и з н е л ю б и е м . То ж е с а м о е он ч у в с т в у е т в себе , к о г д а , в о с х и щ а я с ь 
к р а с о т о й м и р а , о д н о в р е м е н н о у ж а с а е т с я от н е о б х о д и м о с т и р а с с т а т ь с я с 
н е й : «(...) н е у ж е л и в н е к и й д е н ь все э т о , м н е у ж е с т о л ь б л и з к о е , п р и в ы ч 
ное , д о р о г о е , будет с р а з у у м е н я о т н я т о , — с р а з у и у ж е н а в с е г д а , н а в е к и , 
с к о л ь к о б ы т ы с я ч е л е т и й н и б ы л о е щ е н а з е м л е ? К а к э т о м у п о в е р и т ь , к а к 
с э т и м п р и м и р и т ь с я ? К а к п о с т и г н у т ь в с ю п о т р я с а ю щ у ю ж е с т о к о с т ь и 
н е л е п о с т ь э т о г о ? Н и е д и н а я д у ш а , н е в з и р а я н и н а ч т о , в т а й н е не в е р и т 
э т о м у . Н о о т к у д а ж е т о г д а т а б о л ь , ч т о н е о т с т у п н о п р е с л е д у е т н а с всю 
ж и з н ь , б о л ь з а к а ж д ы й б е з в о з в р а т н о у х о д я щ и й д е н ь , час и м и г ? » 1 9 

То ж е п и ш е т Я н к е л е в и ч , о п р е д е л я я р а с п р о с т р а н е н н о е о т н о ш е н и е к 
с м е р т и к а к «что -то , ч т о п р о и с х о д и т с д р у г и м и » , т. е. «я з н а ю , ч т о д о л ж е н 
у м е р е т ь , но л и ч н о я в это не в е р ю » , 2 0 и п р и в о д я в п о д д е р ж к у с в о и м с л о в а м 
и с т о р и ю ж и з н и и с м е р т и т о л с т о в с к о г о И в а н а И л ь и ч а . 

Т о л ь к о с м е р т ь о ч е н ь б л и з к о г о ч е л о в е к а о т к р ы в а е т н а м т р а г и ч е с к у ю 
н е и з б е ж н о с т ь к о н ч и н ы . П о м ы с л и Я н к е л е в и ч а , п р о и с х о д и т п с и х о л о г и ч е 
с к и й с д в и г в с о з н а н и и ч е л о в е к а , р е з к о е с м е щ е н и е с у р о в н я «они» на 
у р о в е н ь « т ы » . Он ц и т и р у е т то место из « Ж и з н и А р с е н ь е в а » , к о г д а г е р о й 
р о м а н а п е р е ж и в а е т с м е р т ь м л а д ш е й с е с т р ы Н а д и : «Смерть Н а д и , п е р в а я , 
к о т о р у ю я в и д е л в о о ч и ю , н а д о л г о л и ш и л а м е н я ч у в с т в а ж и з н и — ж и з н и , 
к о т о р у ю я т о л ь к о у з н а л . Я в д р у г п о н я л , ч т о и я с м е р т е н , что и со м н о й 
к а ж д у ю м и н у т у м о ж е т с л у ч и т ь с я то д и к о е , у ж а с н о е , что с л у ч и л о с ь с 
Н а д е й , и ч т о в о о б щ е все з е м н о е , все ж и в о е , в е щ е с т в е н н о е , т е л е с н о е н е п р е 
м е н н о п о д л е ж и т г и б е л и , т л е н и ю , т о й л и л о в о й ч е р н о т е , к о т о р о й п о к р ы 
л и с ь г у б к и Н а д и к в ы н о с у ее и з д о м а » . 2 1 

Р е ч ь и д е т о м о м е н т е п е р е х о д а с о п о с р е д о в а н н о г о в о с п р и я т и я с м е р т и на 
н е п о с р е д с т в е н н о е . С м е р т ь о ч е н ь б л и з к о г о ч е л о в е к а в о с п р и н и м а е т с я н а м и 
п о ч т и к а к н а ш а с о б с т в е н н а я , q u a s i m o r b e m p r o p r i a m . В с е м и з в е с т н о , что 
п о д о б н у ю к о л л и з и ю п е р е ж и л и Т о л с т о й . Она о п р е д е л и л а о ч е н ь р а н о у 
о б о и х п и с а т е л е й п с и х о л о г и ч е с к и й к о л о р и т о т н о ш е н и я к с м е р т и : н а у р о в н е 
« я » . О т к р ы т и е с е к р е т а П у л ь ч и н е л л ы , к о т о р о м у Т о л с т о й п р и д а е т в «Смер
т и И в а н а И л ь и ч а » ф о р м у с и л л о г и з м а , м е н я е т р а д и к а л ь н о ж и з н ь п о з н а в 
ш е г о : с э т о г о м о м е н т а она п о й д е т под з н а к о м с м е р т и . С д р у г о й с т о р о н ы , 
это н е и з б е ж н о : « И д е я с м е р т и н а м н о г о о б г о н я е т с а м о е с м е р т ь . О н а с т а н о 
в и т с я к а к б ы з е р к а л о м ж и з н и , с т о й т о л ь к о п о п р а в к о й , что о т р а ж е н и е 
з д е с ь н е п а с с и в н о ( . . . )» 2 2 

У л ю д е й т и п а Т о л с т о г о и Б у н и н а все э т о , к о н е ч н о , у с у г у б л е н о , обост-

18 Цит. по: Л. Н. Толстой. Из неопубликованного / / Новый мир. 1991. № 7. С. 7 (коммен
тарий Н. П. Великановой). 

1 9 Устами Буниных: Дневники Ивана Алексеевича и Веры Николаевны и другие архивные 
материалы: В 3 т. Франкфурт-на-Майне, 1977. Т. 1. С. 97—98. 

2 0 Jankelevitch Vladimir. Op. cit. P. 12. 
2* БунинИ.А. Собр. соч.: В 9т . М., 1966. Т. 6. С. 44. 
22Лотман Ю. М. Беседы о русской культуре. СПб., 1994. С. 210. 
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рено . « Я и м е н н о и з т е х , к о т о р ы е , в и д я к о л ы б е л ь , не м о г у т не в с п о м н и т ь 
о м о г и л е . П о м и н у т н о д у м а ю : что за с т р а н н а я и с т р а ш н а я ж и з н ь н а ш е 
с у щ е с т в о в а н и е — к а ж д у ю с е к у н д у в и с и ш ь н а в о л о с к е ! Вот я ж и в , з д о р о в , 
а к т о з н а е т , ч т о будет ч е р е з с е к у н д у с м о и м с е р д ц е м , к о т о р о е , к а к и в с я к о е 
ч е л о в е ч е с к о е с е р д ц е , есть нечто т а к о е , ч е м у нет р а в н о г о во всем т в о р е н и и 
по т а и н с т в е н н о с т и и т о н к о с т и ? » 2 3 И Т о л с т о й в п р е к л о н н о м в о з р а с т е , в 
к о т о р ы й у ж е р а з , п и ш е т о том ж е с а м о м : «Я в ы р о с , с о с т а р е л с я и о г л я 
н у л с я н а с в о ю ж и з н ь . Р а д о с т и п р е х о д я щ и , и х м а л о , с к о р б и м н о г о , и 
в п е р е д и с т р а д а н и я , с м е р т ь . П о к а я рос т е л о м и у м о м , я не з а м е ч а л э т о г о . 
О т р и н у в без у с и л и я и б о р ь б ы , к а к н е н у ж н у ю ш е л у х у , веру , в к о т о р о й я 
в о с п и т а н , я д е л а л то , что д е л а л и все в о к р у г м е н я , п о т в о р с т в о в а л с в о и м 
п о х о т я м и г о в о р и л , что все это х о р о ш о , ч т о все в м и р е р а з в и в а е т с я и я 
р а з в и в а ю с ь в м е с т е с м и р о м и что это х о р о ш о . Н о к о г д а я у в и д а л , ч т о я 
б о л ь ш е не р а з в и в а ю с ь и с с ы х а ю с ь , то я п о н я л , что это вовсе не х о р о ш о и 
стал д у м а т ь и п о н я л , что С а к и я - М у н и , и С о л о м о н , и Ш о п е н г а у э р д у м а л и 
о том ж е , и д у м а л и х о р о ш о и п о н я л и , что ж и з н ь — зло — г л у п а я ш у т 
к а » . 2 4 

Д у м а т ь о с м е р т и н е в ы н о с и м о , но не д у м а т ь о н е й н е в о з м о ж н о . Е с л и 
« н е к о т о р ы е ж и в у т , не з а м е ч а я своего с у щ е с т в о в а н и я » , и и х о ч е н ь м н о г о , 
« с т о л ь к о ж е , с к о л ь к о н а з е м л е к о м а р о в и о л е н е й » , то Б у н и н и Т о л с т о й 
б ы л и « и з т е х , что с л и ш к о м з а м е ч а ю т » (С. 4 5 ) . М о н т е н ь п и ш е т о т о м , ч т о 
не з а м е ч а т ь с м е р т и и не д у м а т ь о н е й — « р е ц е п т п л ебеев . И з к а к о й 
с к о т с к о й г л у п о с т и п р о и с х о д и т п о д о б н а я с л е п о т а ? » 2 5 « П о т о м у ч т о н е в и 
деть э т о , — п и ш е т Т о л с т о й , — м о ж н о т о л ь к о т о г д а , к о г д а м о л о д и л и 
нарочно з а с л о н я е ш ь от себя э ту ж е с т о к у ю и с т и н у , и л и о ч е н ь м а л о д у ш е н . 
Есть с т а р ы е л ю д и , д л я к о т о р ы х и с т и н а э т а з а с л о н е н а п о х о т я м и , а е с т ь 
т а к и е , к о т о р ы е не в и д я т этого от м а л о у м и я . Е с т ь т а к и е л ю д и » . 2 6 

К а к н а й т и в ы х о д и з этого « о т ч а я н н о г о п о л о ж е н и я , в к о т о р о м м ы все 
н а х о д и м с я » ? 2 7 В п о с т о я н н о м п о и с к е с м ы с л а ж и з н и : « И л и я н а й д у с п а 
сенье, с м ы с л ж и з н и , и л и п е т л ю на ш е ю , а не п е т л ю , т а к то ж е с а м о е — 
д о ж и в а т ь без с м ы с л а до того , к а к л о п н е т к а к о й - н и б у д ь сосуд в с е р д 
ц е » . 2 8 Ч т о б ы с у м е т ь п р и у ч и т ь себя к с м е р т и , н у ж н о п о с т и ч ь в ы с ш и й 
с м ы с л с у щ е с т в о в а н и я . Б у н и н п р и в о д и т в « О с в о б о ж д е н и и » ц и т а т у и з « П е р 
вых в о с п о м и н а н и й » Т о л с т о г о : «От п я т и л е т н е г о р е б е н к а до м е н я — т о л ь к о 
шаг . От н о в о р о ж д е н н о г о до п я т и л е т н е г о — с т р а ш н о е р а с с т о я н и е . От з а р о 
д ы ш а до н о в о р о ж д е н н о г о — п у ч и н а . А от н е с у щ е с т в о в а н и я до з а р о д ы ш а 
отделяет у ж е не п у ч и н а , а н е п о с т и ж и м о е . М а л о т о г о , что п р о с т р а н с т в о , и 
в р е м я , и п р и ч и н а с у т ь ф о р м ы м ы ш л е н и я , и ч т о с у щ н о с т ь ж и з н и в н е э т и х 
форм, но в с я ж и з н ь н а ш а есть все б о л ь ш е е и б о л ь ш е е п о д ч и н е н и е с е б я 
этим ф о р м а м и п о т о м о п я т ь о с в о б о ж д е н и е от них. . .» (С. 6 3 ) . О себе с а м о м 
Б у н и н п и ш е т : « П е ч а л ь п р о с т р а н с т в а , , в р е м е н и , ф о р м ы п р е с л е д у е т м е н я 
всю ж и з н ь . И в с ю ж и з н ь , с о з н а т е л ь н о и б е с с о з н а т е л ь н о , то и д е л о я 
п р е о д о л е в а ю и х . Н о н а р а д о с т ь л и ? И да и нет . Я ж а ж д у ж и т ь и ж и в у не 
только с в о и м н а с т о я щ и м , но и своей п р о ш л о й ж и з н ь ю и т ы с я ч а м и ч у ж и х 
ж и з н е й , с о в р е м е н н ы м м н е и п р о ш л ы м » . 2 9 

От о с т р о с у б ъ е к т и в н о г о о щ у щ е н и я своего б ы т и я Б у н и н с т р е м и т с я к 

2 3 Устами Буниных. Т. 1. С. 98. 
2 4 Л. Н. Толстой. Из неопубликованного. С. 9. 
2 5 Montaigne Michel de. Op. cit. P. 105. 
2 6 Л. H. Толстой. Из неопубликованного. С. 11. 
2? Там же. С. 9. 
2 а Т а м ж е . С. 11. 
2 9 Лит. наследство. 1973. Т. 84. Кн. 1. С. 386. 

7 Русская литература, № 4, 1996 г. lib.pushkinskijdom.tu
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В с е б ы т и ю . Д л я этого н у ж н о в ы й т и из п о д ч и н е н и я з е м н ы м у д о в о л ь с т в и я м , 
но н а это не все с п о с о б н ы : «Этот о с н о в н о й с м ы с л ж и з н и д о с т у п е н т о л ь к о 
т о м у , к т о с о г л а с е н и з м е н и т ь свою ж и з н ь и п о м о ч ь в э т о м д р у г и м » . 3 0 Р е ч ь 
и д е т об о с о б е н н ы х л ю д я х — Б у д д е , С о л о м о н е , Т о л с т о м , л ю д я х , к о т о р ы е 
в и д я т и с т о ч н и к з л а в э г о и з м е с у щ е с т в о в а н и я , п о с к о л ь к у о с н о в н а я п р и ч и 
н а ч е л о в е ч е с к о г о с т р а д а н и я — ж а ж д а ч у в с т в е н н о й ж и з н и . Е с л и б л а г о д а т ь 
т р а н с ц е н д е н т н а , то « п о д ч и н е н и е » о з н а ч а е т победу ч е л о в е к а н а д с т р а д а н и 
е м и н а д с т р а х о м . С о з н а т е л ь н а я п р а к т и к а « п о д ч и н е н и я » п р о х о д и т ч е р е з 
« р а з о р е н и е » , и Б у н и н п и ш е т о т о м , к а к « Т о л с т о й с а м себя р а з о р я л д е с я 
т и л е т и я м и и н а к о н е ц р а з о р и л себя п о л н о с т ь ю » (С. 5 0 ) . В к а к о й - т о м е р е 
о щ у щ а л свое « р а з о р е н и е » и Б у н и н п о ч т и н а п о р о г е с м е р т и . В н о ч ь с 27 
н а 28 я н в а р я 1 9 5 3 года Б у н и н , у ж е и з м е н и в ш и м с я п о ч е р к о м , з а п и с а л на 
л и с т к е , в ы р в а н н о м и з т е т р а д и : « З а м е ч а т е л ь н о ! Все о п р о ш л о м , о п р о ш л о м 
д у м а е ш ь , и ч а щ е всего все об о д н о м и т о м ж е в п р о ш л о м : об у т е р я н н о м , 
п р о п у щ е н н о м , с ч а с т л и в о м н е о ц е н е н н о м , о н е п о п р а в и м ы х п о с т у п к а х сво
и х , г л у п ы х и д а ж е б е з у м н ы х , об о с к о р б л е н и я х , и с п ы т а н н ы х по п р и ч и н е 
с в о и х с л а б о с т е й , с в о е й б е с х а р а к т е р н о с т и , н е д а л ь н о в и д н о с т и и о не-
о т м щ е н н о с т и з а э т и о с к о р б л е н и я , о т о м , ч т о с л и ш к о м м н о г о е п р о щ а л , не 
б ы л з л о п а м я т е н , д а и до с и х пор т а к о в . А ведь вот -вот все , все п о г л о т и т 
м о г и л а ! » 3 1 

Н е ч е г о и г о в о р и т ь о с т е п е н и его м а т е р и а л ь н о г о р а з о р е н и я : об э т о м 
р а с с к а з ы в а ю т его д н е в н и к о в ы е з а п и с и , п и с ь м а к с т а р ы м д р у з ь я м с п р о с ь 
бой о п о м о щ и , где я в н о с л ы ш и т с я с т ы д з а свою « п о з о р н у ю с т а р о с т ь » . И 
п р и всем э т о м н е и с ч е з а ю щ и й с т р а х п е р е д н а д в и г а ю щ е й с я с м е р т ь ю . Б у н и н 
у м е р 7 н о я б р я 1 9 5 3 года , и Б а х р а х , п р о в е д ш и й с н и м , по п р о с ь б е В е р ы 
Н и к о л а е в н ы , н е с к о л ь к о ч а с о в , в с п о м и н а е т : « П р и м о е м п о я в л е н и и о н п р и 
о т к р ы л в е к и , п о в о р о ч а л с я , х о т я б ы л о з а м е т н о , ч т о м а л е й ш е е д в и ж е н и е 
с т о и т е м у б о л ь ш и х у с и л и й , о т к а ш л я л с я и з а т е м с р а з у ж е — с н а р а с т а в 
ш е й п о с т е п е н н о в з в о л н о в а н н о с т ь ю — с т а л г о в о р и т ь о б е с с м ы с л е н н о с т и 
с м е р т и , о т о м , ч т о он не м о ж е т н и у р а з у м е т ь , н и п р и н я т ь , к а к это м о ж е т 
с т а т ь с я , ч т о вот б ы л ч е л о в е к и вот его б о л ь ш е н е с т а л о . Где г р а н и ц а м е ж д у 
э т и м и д в у м я с о с т о я н и я м и ? К т о ее о п р е д е л я е т ? Все он мог , по его с л о в а м , 
в о о б р а з и т ь , все п о н я т ь , все п о ч у в с т в о в а т ь , д а ж е все о п р а в д а т ь , к р о м е 
одного — „ н е с у щ е с т в о в а н и я " » . 3 2 

В п о с л е д н и й п е р и о д ж и з н и Б у н и н а особенно о т ч е т л и в о п р о я в л я е т с я 
с п е ц и ф и ч н о с т ь его к о н ц е п ц и и с м е р т и и б е с с м е р т и я . В « Ж и з н и А р с е н ь е в а » 
он п и ш е т о т о м , что в е р а в Б о г а с о ч е т а е т с я в н е м с п о н я т и е м о с м е р т и : 
« С о е д и н е н о с Н и м б ы л о и б е с с м е р т и е (...) Н о все ж е с м е р т ь о с т а в а л а с ь 
с м е р т ь ю (.. .)». В е р а в Б о г а а с с о ц и и р у е т с я в с о з н а н и и А р с е н ь е в а , но т а к ж е 
и Б у н и н а , и «с л а м п а д к о й , с ч е р н ы м и и к о н а м и в с е р е б р я н ы х и в ы з о л о 
ч е н н ы х р и з а х в с п а л ь н е м а т е р и » , 3 3 т . е . о н а в н е м — более в ы р а ж е н и е 
п р и н а д л е ж н о с т и к о п р е д е л е н н о й к у л ь т у р н о - с о с л о в н о й т р а д и ц и и , ч е м ка
ч е с т в о л и ч н о й д у х о в н о й ж и з н и . В э т о м о т д а в а л а себе отчет В е р а Н и к о л а 
е в н а , к о т о р а я з а п и с ы в а е т в своем д н е в н и к е : « Я н в о с х и щ а е т с я , к а к у м и р а л 
Т о л с т о й , к а к он все х о т е л п о н я т ь с м е р т ь , а м н е это ж е л а н и е к а ж е т с я 
б е с п о м о щ н ы м . И е с л и что п о т р я с а е т , т а к это и м е н н о его с л а б о с т ь , беспо
м о щ н о с т ь всех э т и х д е й с т в и й и п о с т у п к о в » . 3 4 

Г о в о р я об э с т е т и ч е с к о - ф и л о с о ф с к о й к о н ц е п ц и и Б у н и н а , О. В . С л и в и ц -

3 0 Pierce sari Bori. Tolstoj. San-Domenico de Fiesole, 1991. P. 20. 
3 1 Устами Буниных. Т. 3. С. 207. 
3 2 Бахрах Александр. Указ. соч. С. 160. 
3 3 Бунин И. А. Собр. соч.: В 9 т. Т. 6. С. 26. 
3 4 Устами Буниных. Т. 2. С. 286. 
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к а я п и ш е т , ч т о «те э м о ц и и , к о т о р ы е и с п ы т ы в а е т г е р о й Б у н и н а , п с и х о л о г и 
н а з ы в а ю т „ ф у н д а м е н т а л ь н ы м и " . „ Ф у н д а м е н т а л ь н ы е э м о ц и и " с т о л ь г р а н 
д и о з н ы и в ы р а ж е н ы с т о л ь и н т е н с и в н о , ч т о все о с т а л ь н о е , б е з м е р н о у с т у 
п а я в м а с ш т а б е , о т т е с н я е т с я н а п е р и ф е р и ю д у ш е в н о й ж и з н и . У Б у н и н а 
г о с п о д с т в у ю т э м о ц и и , п о р о ж д е н н ы е п р е б ы в а н и е м ч е л о в е к а в к о с м о с е , а 
не п р е б ы в а н и е м его в с о ц и у м е » . 3 5 

Б у н и н п р и з н а е т в а ж н о с т ь ч у в с т в о в а н и я и « д е л а н и я » ч е л о в е к а в онто 
л о г и ч е с к о м п л а н е и с ч и т а е т х а р а к т е р н о й ч е р т о й т в о р ч е с к о й л и ч н о с т и 
с т р е м л е н и е к п р е о д о л е н и ю с в о е й о г р а н и ч е н н о с т и в р е м е н е м и п р о с т р а н с т 
вом, ж а ж д у р а с т в о р е н и я в б е с к о н е ч н о с т и . П о э т о м у д л я него о р г а н и ч е с к и 
ч у ж д а с у щ н о с т ь п о д ч и н е н и я Х р и с т а в о л е его О т ц а : в о й т и в п р о с т р а н с т в о 
и в р е м я , п р и о б щ и т ь с я и с т о р и и ч е л о в е к а , с т а т ь , х о т ь и в р е м е н н о , о д н и м 
из м н о г и х . О т н о ш е н и е Т о л с т о г о к х р и с т и а н с к о й вере н е о д н о з н а ч н о и 
п р о б л е м а т и ч н о . Его п о т р е б н о с т ь « р а з у м е н и я » всего по п р и р о д е с в о е й не
д о г м а т и ч н а , и это н е и з б е ж н о п р и в о д и т к н е п р и я т и ю т е о л о г и ч е с к о й с у щ 
ности х р и с т и а н с т в а : « С у щ н о с т ь в е р ы , то , ч т о есть Б о г , к о т о р ы й в д р у г 
в з д у м а л с о т в о р и т ь м и р . П о г у б и л л ю д е й и п о с л а л своего с ы н а п о п р а в л я т ь 
и с п о р ч е н н ы х л ю д е й , и о д н и г о в о р я т , ч т о надо в е р и т ь , ч т о он с в о е й с м е р 
тью с п а с н а с , и т о г д а все будет х о р о ш о , а д р у г и е г о в о р я т , е с т ь е щ е 
у г о д н и к и , з а н а с м о л я т с я , и м н а д о с т а в и т ь с в е ч к и и х о д и т ь п е ш к о м . И то 
и д р у г о е не м о г л о в о й т и в м о ю г о л о в у , к а к не м о ж е т в о й т и н и в к а к у ю 
голову , не л и ш е н н у ю р а с с у д к а » . 3 6 

Р е л и г и о з н а я п р а к т и к а Т о л с т о г о о с н о в а н а н а с т р е м л е н и и к у н и в е р с а 
л и з м у , н а в к л ю ч е н и и в к р у г р а з м ы ш л е н и й н а д с м ы с л о м ж и з н и р е л и г и 
о з н ы х , э т и ч е с к и х и ф и л о с о ф с к и х т р а д и ц и й и т е о р и й . В б у н и н с к о м Т о л 
стом с и л ь н е е всего о щ у щ а е т с я б у д д и з м , то , что Б . З а й ц е в н а з ы в а л « а з и -
а т с к о - б у д д и й с к и м о т т е н к о м » . Э т и ч е с к и й э к у м е н и з м Т о л с т о г о Б у н и н у 
б е з р а з л и ч е н , его о т н о ш е н и е к Л ь в у Н и к о л а е в и ч у о с н о в а н о н а « с и н о н и м и з -
ме»: он в ы д е л я е т и п р и н и м а е т в н е м т о , о ч е м м о ж н о с к а з а т ь « м ы » . 
Х р и с т и а н с к а я р е л и г и я с ч и т а е т з е м н у ю ж и з н ь ч е м - т о м а л о з н а ч а щ и м по 
с р а в н е н и ю с в е ч н о й ж и з н ь ю . С м е р т ь — п р е д д в е р и е н а с т о я щ е й ж и з н и . 
11 о к т я б р я 1 9 0 9 года Т о л с т о й п и ш е т : « С м е р т ь — это р а з р у ш е н и е о р г а 
нов, к о т о р ы е в о с п р о и з в о д я т в нас и д е ю в р е м е н и . Т а к что н е в е р н о с в я з ы 
вать и д е ю б у д у щ е й ж и з н и с и д е е й с м е р т и » . И в тот ж е д е н ь : « С м е р т ь — 
это у с л о в и е ж и з н и . Е с л и ж и з н ь — это б л а г о , с м е р т ь д о л ж н а б ы т ь т о ж е 
и м » . 3 7 

Н о к а к м о ж н о с ч и т а т ь б л а г о м ж и з н ь , к о т о р а я к о н ч а е т с я с м е р т ь ю ? Д л я 
того ч т о б ы п р и н я т ь с м е р т ь , надо п р и м и р и т ь с я с т е м , ч т о « ж и з н ь з л о и 
к а к а я - т о н а с м е ш к а » , 3 8 и л и у в и д е т ь в з е м н о м с у щ е с т в о в а н и и д р у г о й , в ы 
с ш и й с м ы с л . 

В о к т я б р е того ж е 1 9 0 9 года Т о л с т о й о т п р а в л я е т одно из* с в о и х п о с л е д 
них п и с е м с е с т р е М а р и и Н и к о л а е в н е , м о н а х и н е : « П и с а т ь м н е тебе , м и л а я 
сестра (...) и л и с л и ш к о м м н о г о , е с л и и з л и т ь все то , ч е м ж и в у , п р и б л и ж а 
ясь к с м е р т и , к о т о р у ю н а д е ю с ь в с т р е т и т ь с б л а г о д а р н о с т ь ю Б о г у з а д а н 
ную м н е ж и з н ь и с п о л н о й у в е р е н н о с т ь ю в т о м , что Б о г е с т ь л ю б о в ь и ч т о 
потому и с м е р т ь — т а к о е ж е б л а г о , к а к и ж и з н ь » . 3 9 

О к а к о м Б о г е идет р е ч ь ? К к а к о м у Б о г у о б р а щ е н ы с л о в а Т о л с т о г о , 

3 5 Сливицкая О. В. Космос и душа человека (о психологизме позднего Бунина) / / Царст
венная свобода. С. 21. 

3 6 Л. Н. Толстой. Из неопубликованного. С. 10. 
3 7 Там же . С. 18. 
3 8 Там же. Письмо SQ 7. 
ээ Там же . С. 8. 
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п о м е щ е н н ы е в к о н ц е « О с в о б о ж д е н и я » : «От Т е б я п р и ш е л , к Тебе в е р н у с ь , 
п р и м и м е н я , Господи. . .» (С. 2 5 5 ) . К Б о г у , в е р у в к о т о р о г о он н а д е я л с я 
п е р е н я т ь у о п т и н с к и х с т а р ц е в , и л и к б е з л и ч н о м у Б о г у В с е б ы т и я ? По 
м н е н и ю П . Б и ц и л л и , Т о л с т о й не н а х о д и т ответа н а м у ч и в ш и е е го в с ю 
ж и з н ь в о п р о с ы , е м у не у д а е т с я п о п ы т к а « р а з у м н о г о п р и м и р е н и я » несов
м е с т и м ы х к о н ц е п ц и й , п о с к о л ь к у н е о б х о д и м в ы б о р : « И л и „ м и р к а к в о л я 
и п р е д с т а в л е н и е " , и л и „ и с п о в е д а н и е в е р ы с а в о й с к о г о в и к а р и я " . И л и „ни
р в а н а " , р а с т в о р е н и е „ я " во В с е е д и н о м , т. е. о т р и ц а н и е л и ч н о г о б е с с м е р 
т и я , и л и а в г у с т и н о - д а н т о в с к и й г р а д Б о ж и й , е д и н е н и е ч и с т ы х д у ш в их 
л ю б в и к л и ч н о м у Б о г у . Р а з у м н о е п р и м и р е н и е одного с д р у г и м и с к л ю ч а 
е т с я » . 4 0 

В п и с ь м е от 2 7 д е к а б р я 1 9 0 8 г о д а Т о л с т о й д е л и т с я с о д н и м и з с в о и х 
м н о г о ч и с л е н н ы х п о с л е д о в а т е л е й , а н г л и й с к и м т е о с о ф о м Д . У а й т о м , с л е д у 
ю щ и м и р а з м ы ш л е н и я м и : « Д л я м е н я м е т а ф и з и ч е с к а я о с н о в а в с е г о есть 
с о з н а н и е о т д е л е н н о с т и к а ж д о г о и з н а с . М ы о с о з н а е м с е б я о т д е л ь н ы м и 
п р о я в л е н и я м и Б о г а . Д л я т о г о , ч т о б ы с о з н а в а т ь себя и Б о г о м , и о т д е л е н 
н ы м от Н е г о , т . е . о г р а н и ч е н н ы м , н е о б х о д и м ы п о н я т и я п р о с т р а н с т в а , 
н а п о л н е н н о г о в е щ е с т в о м , и в р е м е н и с н е п р е с т а ю щ и м д в и ж е н и е м » . 4 1 В 
с в е т е э т и х с л о в м о ж н о п о н я т ь з н а ч е н и е , к о т о р о е п р и д а е т Б у н и н т о м у , что 
Т о л с т о й , « у м и р а я , в бреду , н е с в я з н о в н е ш н е , но с о в е р ш е н н о т о ч н о внут -
р е н н о с к а з а л (...) ч и с т о и н д у с с к и е с л о в а : — Все Я . . . все п р о я в л е н и я . . . 
д о в о л ь н о п р о я в л е н и й . . . » (С. 2 0 ) . 

Е г о Т о л с т о й у х о д и т к в с е е д и н о м у н а ч а л у , р а с т в о р я е т с я в п о т о к е Все
б ы т и я . Ч т о он ч у в с т в о в а л в тот м о м е н т , н а м не д а н о з н а т ь : и з «Освобож
д е н и я » м ы в ы н о с и м в п е ч а т л е н и е , ч т о е с л и ж е л а н н о е п р и м и р е н и е с ж и з 
н ь ю и п р и ш л о в р о к о в у ю м и н у т у н е в о з в р а т н о г о у х о д а , то « г о т о в и т ь с я 
у м е р е т ь д л я т о г о , ч т о б ы п о с л е с м е р т и р а с т в о р и т ь с я , ч т о б ы в л и т ь с я к а п л е й 
в о к е а н б е з л и ч н о г о „я" , с о е д и н я я с ь с т о л с т о в с к и м б у д д и й с к и м б о г о м » , 4 2 

б ы л о м у ч и т е л ь н о т р у д н о д л я о б о и х . 

4 0 Бицилли П. Указ. соч. С. 199. 
4 1 Л. Н. Толстой. Из неопубликованного. С. 17. 
4 2 Лит. наследство. Т. 84. Кн. 1. С. 672. 
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© КЛЕР ОШАР (Франция) 

«ОКАЯННЫЕ ДНИ» КАК НАЧАЛО НОВОГО ПЕРИОДА 
В ТВОРЧЕСТВЕ БУНИНА 

« О к а я н н ы е д н и » с т о я т о с о б н я к о м в т в о р ч е с т в е Б у н и н а , д а и в р у с с к о й 
л и т е р а т у р е X X в е к а в о о б щ е . У этого п р о и з в е д е н и я , н а п и с а н н о г о под не
п о с р е д с т в е н н ы м в п е ч а т л е н и е м с о б ы т и й 1 9 1 7 — 1 9 2 0 го до в , б ы л а с т р а н н а я 
с у д ь б а . Н а р о д и н е п и с а т е л я « О к а я н н ы е д н и » не п у б л и к о в а л и с ь , ч т о о б ъ 
я с н и м о п р и ч и н а м и и д е о л о г и ч е с к и м и , но и во Ф р а н ц и и о н и не п е р е в о д и 
л и с ь , ч т о о т ч а с т и т о ж е о б ъ я с н я е т с я , к а к н и п а р а д о к с а л ь н о , и д е о л о г и е й . 
Д в е с т р а н ы , Р о с с и я и Ф р а н ц и я , т е с н е й ш и м о б р а з о м с в я з а н н ы е с ж и з н ь ю 
Б у н и н а , и з д а ю т в п е р в ы е « О к а я н н ы е д н и » п р а к т и ч е с к и о д н о в р е м е н н о . 
Ф р а н ц у з с к и й п е р е в о д « О к а я н н ы х дней» в ы ш е л в П а р и ж е в 1 9 8 8 году , у ж е 
во в р е м я п е р е с т р о й к и , х о т я р у с с к о е и з д а н и е п о я в и л о с ь во Ф р а н ц и и на 
п о л в е к а р а н ь ш е . Д е л о в т о м , что п о л и т и ч е с к и й к о н т е к с т ф р а н ц у з с к о й 
к у л ь т у р н о й ж и з н и п е р в о й п о л о в и н ы X X в е к а не б л а г о п р и я т с т в о в а л пуб
л и к а ц и я м а н т и р е в о л ю ц и о н н о г о х а р а к т е р а , п р и ч е м р е ч ь и д е т не т о л ь к о о 
р у с с к о й б е л о й э м и г р а ц и и , о т н о ш е н и е к к о т о р о й у ф р а н ц у з с к о й и н т е л л и 
г е н ц и и б ы л о н а с т о р о ж е н н ы м , но и о ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и 1 7 8 9 г о д а 
т о ж е . Я не с л у ч а й н о у п о м и н а ю ф р а н ц у з с к у ю р е в о л ю ц и ю в с в я з и с Б у н и 
н ы м , п о с к о л ь к у с а м а в т о р « О к а я н н ы х дней» п р о в о д и т п а р а л л е л ь м е ж д у 
д в у м я р е в о л ю ц и я м и . К в о п р о с у о ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и в ее с о п о с т а в 
л е н и и с р у с с к о й м ы е щ е в е р н е м с я . 

« О к а я н н ы е д н и » з а н и м а ю т , н а н а ш в з г л я д , к л ю ч е в о е м е с т о в т в о р ч е 
с к о й б и о г р а ф и и п и с а т е л я , м о ж н о с к а з а т ь , что это б ы л о э т а п н о е п р о и з в е 
д е н и е , н а ч и н а я с к о т о р о г о к р у т о и з м е н и л а с ь т в о р ч е с к а я и л и ч н а я с у д ь б а 
Б у н и н а . Это о б с т о я т е л ь с т в о не б ы л о д о с т а т о ч н о о с в е щ е н о в с о в е т с к о й и 
з а п а д н о й л и т е р а т у р н о й к р и т и к е , о т в о д и в ш е й « О к а я н н ы м д н я м » в т о р о с т е 
п е н н о е м е с т о — м е ж д у б у н и н с к о й п у б л и ц и с т и к о й и в о с п о м и н а н и я м и . Д о 
н е д а в н е г о в р е м е н и р у с с к о - с о в е т с к а я к р и т и к а , г о в о р я об « О к а я н н ы х 
д н я х » , о п р е д е л я л а это п р о и з в е д е н и е к а к а в т о р с к у ю н е у д а ч у . Т а к , А . Н и -
нов в с в о е й к н и г е «М. Г о р ь к и й и И в . Б у н и н . И с т о р и я о т н о ш е н и й , п р о б л е 
м ы т в о р ч е с т в а » п и с а л : «Его к ц и г а „ О к а я н н ы е д н и " , с о с т а в л е н н а я и з д н е в 
н и к о в ы х з а п и с е й 1 9 1 7 — 1 9 1 9 г о д о в , д а е т п о ч т и к л и н и ч е с к у ю к а р т и н у 
р а з р у ш и т е л ь н о й в н у т р е н н е й л о м к и , п е р е ж и т о й и м в то в р е м я . С х у д о ж е 
с т в е н н о й с т о р о н ы э т а к н и г а не и м е е т н и к а к о й ц е н н о с т и . З д е с ь Б у н и н а 
о с т а в л я е т не т о л ь к о и с т о р и ч е с к и й р а з у м , но и т а л а н т » . 1 С х о д н у ю т о ч к у 
з р е н и я в ы с к а з ы в а л А . Б а б о р е к о , к о т о р ы й о т н о с и л « О к а я н н ы е д н и » к 
р а з р я д у п у б л и ц и с т и к и и не п р и з н а в а л за н и м и л и т е р а т у р н ы х д о с т о и н с т в . 
А м е р и к а н с к и й б у н и н о в е д С. К р ы ж и т с к и й в п р е д и с л о в и и к к а н а д с к о м у 
и з д а н и ю « О к а я н н ы х дней» о п р е д е л я е т это п р о и з в е д е н и е т о л ь к о к а к «за
м е ч а т е л ь н ы й во м н о г и х о т н о ш е н и я х д н е в н и к » . 2 

1 Никое А. А. М. Горький и Ив. Бунин. История отношений, проблемы творчества. Л. , 
1973. С .535 . 

2 Бунин И. А. Окаянные дни. 5-е изд. Изд. «Заря» (Канада), 1984. С. V. 
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Н и к т о и з н а з в а н н ы х к р и т и к о в не а н а л и з и р у е т л и т е р а т у р н ы й г е н е з и с 
э того п р о и з в е д е н и я , к о т о р о е р а з и н а в с е г д а отнесено к д н е в н и к о в о м у 
ж а н р у и не п р е д п о л а г а е т х у д о ж е с т в е н н о г о р а з б о р а . В с и л у э т о г о у д и в и 
т е л ь н о е и о р и г и н а л ь н о е по ф о р м е п р о и з в е д е н и е о с т а е т с я вне с ф е р ы л и т е 
р а т у р о в е д ч е с к о г о и з у ч е н и я б у н и н о в е д о в . М ы п о п ы т а е м с я о т в е т и т ь н а воп
рос , я в л я ю т с я л и « О к а я н н ы е дни» д н е в н и к о м ( п у с т ь и л и т е р а т у р н ы м ) в 
п р я м о м с м ы с л е этого с л о в а и л и это о р и г и н а л ь н о е п р о и з в е д е н и е в ф о р м е 
д н е в н и к а . 

П р и п е р в о м ч т е н и и м о ж е т п о к а з а т ь с я , что « О к а я н н ы е д н и » — это 
е ж е д н е в н ы е з а п и с и п и с а т е л я , но п р и в н и м а т е л ь н о м и з у ч е н и и с т а н о в и т с я 
я с н ы м , что м е ж д у н а с т о я щ и м д н е в н и к о м ( к о т о р ы й х р а н и т с я в Л и д с к о м 
а р х и в е ) и « О к а я н н ы м и д н я м и » с у щ е с т в у ю т з н а ч и т е л ь н ы е р а з л и ч и я . Д н е в 
н и к , к о т о р ы й Б у н и н в е л в п е р и о д р е в о л ю ц и и и г р а ж д а н с к о й в о й н ы , не 
н а ч и н а е т с я в 1 9 1 8 г о д у и не о б р ы в а е т с я в 1 9 2 0 - м . К р о м е т о г о , с о д е р ж а н и е 
д н е в н и к а и « О к а я н н ы х д н е й » не о б я з а т е л ь н о с о в п а д а е т х р о н о л о г и ч е с к и . 
К о н е ч н о , о с н о в о й д л я « О к а я н н ы х дней» п о с л у ж и л и з а п и с и б у н и н с к о г о 
д н е в н и к а . И х н а ч а л о п р и х о д и т с я н а п е р в ы е д н и р е в о л ю ц и и в М о с к в е 
( я н в а р ь 1 9 1 8 г о д а ) , и о н и о б р ы в а ю т с я , по с л о в а м а в т о р а , 20 и ю л я 1 9 1 9 
г о д а : « Т у т о б р ы в а ю т с я м о и о д е с с к и е з а м е т к и . Л и с т к и , с л е д у ю щ и е за 
э т и м и , я т а к х о р о ш о з а к о п а л в одном месте в з е м л ю , ч т о п е р е д б е г с т в о м 
и з О д е с с ы , в к о н ц е я н в а р я 1 9 2 0 года , н и к а к не мог н а й т и и х » . 3 Д е л о в 
т о м , ч т о н а с т о я щ и е д н е в н и к о в ы е з а п и с и не о б р ы в а ю т с я 20 и ю л я , а п р о 
д о л ж а ю т с я до н а ч а л а а в г у с т а 1 9 1 9 года . Этот п о с т с к р и п т у м — о д и н из 
п р и з н а к о в л и т е р а т у р н о й п е р е р а б о т к и д н е в н и к о в ы х в п е ч а т л е н и й , к о т о р ы й 
и п о с л у ж и л т о л ч к о м д л я а н а л и з а этого п р о и з в е д е н и я . 

« О к а я н н ы е д н и » с о с т о я т и з д в у х ч а с т е й ( М о с к в а 1 9 1 8 г о д а и Одесса 
1 9 1 9 г о д а ) , и х м о ж н о н а з в а т ь д в у м я г л а в а м и , к а ж д а я и з к о т о р ы х и м е е т 
с о б с т в е н н у ю с т р у к т у р у и т о н а л ь н о с т ь . 

В п е р в о й , м о с к о в с к о й ч а с т и п р е о б л а д а ю т з а р и с о в к и у л и ч н ы х с ц е н , 
о б р ы в к и д и а л о г о в , с л у х о в , г а з е т н ы х с о о б щ е н и й . Это м и к р о з а р и с о в к и , 
н а п и с а н н ы е м и н и а т ю р и с т о м Б у н и н ы м . З д е с ь м ы не с л ы ш и м г о л о с а авто 
р а : «Во „ В л а с т и н а р о д а " п е р е д о в а я : „ Н а с т а л г р о з н ы й ч а с — г и б н е т Р о с с и я 
и Р е в о л ю ц и я " (...) Н а С т р а с т н о й н а к л е и в а ю т а ф и ш у о б е н е ф и с е Я в о р с к о й . 
Т о л с т а я , р о з о в о - р ы ж а я баба , з л а я и н а х а л ь н а я , с к а з а л а : — И ш ь , р а с к л е 
и в а ю т ! А к т о будет с т е н ы м ы т ь ? А б у р ж у и будут х о д и т ь по т е а т р а м ? И м 
з а п р е т и т ь надо х о д и т ь по т е а т р а м . М ы вот не х о д и м (...)» (С. 6 8 ) . У д и в и 
т е л ь н а п е р е к л и ч к а с п о э м о й « Д в е н а д ц а т ь » Б л о к а , к о т о р о г о Б у н и н , по его 
с л о в а м , не в ы н о с и л : 

От здания к зданию 
Протянут канат. 
На канате — плакат: 
«Вся власть Учредительному Собранию.» 
Старушка убивается — плачет, 
Никак не поймет, что значит, 
На что такой плакат, 
Такой огромный лоскут? 
Сколько бы вышло портянок для ребят, 
А всякий — раздет, разут... 

П е р е д н а м и , к а к и в « Д в е н а д ц а т и » , п р о х о д я т с о л д а т ы , р а б о ч и е , ста
р у ш к и , п р о с т и т у т к и и т . д . 

3 Бунин И. А. Окаянные дни. М., 1990. С. 170. Далее ссылки на это издание даются в тек
сте. 
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Во в т о р о й , о д е с с к о й ч а с т и « О к а я н н ы х дней» п р о и с х о д и т р е з к а я с м е н а 
т о н а л ь н о с т и и с т и л я . М ы с л ы ш и м голос с а м о г о а в т о р а , он р а с с к а з ы в а е т 
н а м о с в о и х р а з м ы ш л е н и я х о с у д ь б а х Р о с с и и , о л и ч н ы х п е р е ж и в а н и я х , 
с н а х , в о с п о м и н а н и я х : «Перед тем к а к п р о с н у т ь с я н ы н ч е у т р о м , в и д е л , ч т о 
к т о - т о у м и р а е т , у м е р . Очень ч а с т о в и ж у т е п е р ь во сне смерти . . . » (С. 9 0 ) ; 
«Видел себя во сне в м о р е , б л е д н о - м о л о ч н о й , г о л у б о й н о ч ь ю , в и д е л блед
н о - р о з о в ы е о г н и к а к о г о - т о парохода . . . » (С. 130 ) . 

Б у н и н п р и с у т с т в у е т н а м н о г о ч и с л е н н ы х п о х о р о н а х . 24 а п р е л я 1 9 1 9 
года о н в с п о м и н а е т весну и П а с х у 1 9 1 7 года , н а с т у п и в ш у ю в с л е д з а 
ф е в р а л ь с к о й р е в о л ю ц и е й , но не п р и н е с ш у ю в о с к р е с е н и я Р о с с и и : « П е р е д 
о т ъ е з д о м б ы л я в П е т р о п а в л о в с к о м соборе . Все б ы л о н а с т е ж ь — и к р е п о 
с т н ы е в о р о т а , и с о б о р н ы е д в е р и . И в с ю д у б р о д и л п р а з д н ы й н а р о д , п о с м а т 
р и в а я и п о п л е в ы в а я с е м е ч к а м и . П о х о д и л и я по собору , п о с м о т р е л н а 
ц а р с к и е г р о б н и ц ы , з е м н ы м п о к л о н о м п р о с т и л с я с н и м и , а в ы й д я н а 
п а п е р т ь , д о л г о с т о я л в о ц е п е н е н и и : в с я б е з г р а н и ч н а я в е с е н н я я Р о с с и я 
р а з в е р н у л а с ь п е р е д м о и м у м с т в е н н ы м в з г л я д о м . Весна , п а с х а л ь н ы е к о л о 
к о л а з в а л и к ч у в с т в а м р а д о с т н ы м , в о с к р е с н ы м . Н о з и я л а в м и р е н е о б ъ 
я т н а я м о г и л а . С м е р т ь б ы л а в э т о й весне , п о с л е д н е е ц е л о в а н и е . . . » (С. 1 1 4 ) . 

Обе ч а с т и п р о н и з а н ы т е м о й с м е р т и и у м и р а н и я , х о т я с о б ы т и я р а з в о р а 
ч и в а ю т с я в е с н о й . П о с л е д н я я з а п и с ь « О к а я н н ы х дней» т о ж е п о с в я щ е н а 
п о х о р о н а м , и с р а з у з а н е й а в т о р г о в о р и т о з а к а п ы в а н и и с в о и х д н е в н и к о в , 
с о п о с т а в и м о м с п р е д а н и е м т е л а з е м л е . 

Н а р я д у с т е м о й с м е р т и в т о р о й по з н а ч е н и ю в ы с т у п а е т т е м а в и н ы и 
с м е р т е л ь н о г о г р е х а . П и с а т е л ь с о т в р а щ е н и е м в с п о м и н а е т и н т е л л и г е н т 
с к и е к р у г и , в к о т о р ы х он в р а щ а л с я со с в о и м б р а т о м Ю л и е м . Эта р у с с к а я 
и н т е л л и г е н ц и я , с о г р е ш и в ш а я з а б в е н и е м и с т и н н ы х ц е н н о с т е й , н а в л е к л а 
на с т р а н у и ее н а р о д Б о ж ь ю к а р у . С а т а н и н с к а я т ь м а н а с т у п а е т к а к с л е д 
с т в и е и н т е л л и г е н т с к о г о о с л е п л е н и я . Б и б л е й с к а я т е м а А в е л я и К а и н а и 
б р а т о у б и й с т в е н н о й в о й н ы я в л я е т с я л е й т м о т и в о м « К а и н о в ы х д н е й » : « К а 
ин Р о с с и и , с р а д о с т н о - б е з у м н ы м о с т е р в е н е н и е м б р о с и в ш и й з а т р и д ц а т ь 
с р е б р е н и к о в в с ю с в о ю д у ш у под н о г и д ь я в о л а , в о с т о р ж е с т в о в а л п о л н о 
стью» (С. 1 6 5 ) . 

С а м а а р х и т е к т о н и к а « О к а я н н ы х д н е й » , п о с т р о е н н ы х в о к р у г т е м ы с м е р 
ти и п о к а я н и я , с л у ж и т д о к а з а т е л ь с т в о м л и т е р а т у р н о с т и э т и х « п о д е н н ы х 
з а п и с е й » . 

Н о е с т ь и д р у г и е о с н о в а н и я д л я у т в е р ж д е н и я о л и т е р а т у р н о м х а р а к т е р е 
этого п р о и з в е д е н и я . Я и м е ю в в и д у п о з д н и е « в с т а в к и » , к о т о р ы е н а х о д я т с я 
в « О к а я н н ы х д н я х » и к о т о р ы е м о г л и б ы т ь д о б а в л е н ы т о л ь к о в э м и г р а ц и и , 
во Ф р а н ц и и . Т а к и м и в с т а в к а м и я в л я ю т с я о т р ы в к и б у н и н с к и х с т а т е й и з 
э м и г р а н т с к о й п р е с с ы , в ы п и с к и и з его р а с с к а з о в э м и г р а н т с к о г о п е р и о д а , 
а т а к ж е ц и т а т ы и з к н и г и ф р а н ц у з с к о г о и с т о р и к а Л е н о т р а , в ы ш е д ш е й в 
П а р и ж е в 1 9 2 0 году . 

Т а к , н а п р и м е р , г а з е т н ы е с т а т ь и « С а м о г о н к а и ш а м п а н с к о е » , « С т р а н а 
н е о г р а н и ч е н н ы х в о з м о ж н о с т е й » , «О п и с а т е л ь с к и х о б я з а н н о с т я х » , о п у б л и 
к о в а н н ы е в « Р у л е » в м а е 1 9 2 1 года , в «Огнях» в а в г у с т е 1 9 2 1 г о д а и в 
«Сыне о т е ч е с т в а » в и ю н е 1 9 2 1 года , в о ш л и ф р а г м е н т а м и в « О к а я н н ы е 
д н и » . 

С о п о с т а в л е н и я с ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и е й м о г л и п о я в и т ь с я у Б у н и н а 
т о л ь к о в П а р и ж е , п р и ч т е н и и к н и г и Л е н о т р а « С т а р ы е д о м а , с т а р ы е б у м а 
г и » . К н и г а э т а б ы л а п е р е и з д а н а в П а р и ж е в 1 9 2 0 г о д у . 4 (Ее п е р в о е и з д а н и е 
о т н о с и т с я к 1 9 0 9 году и в р я д л и б ы л о доступно Б у н и н у в Р о с с и и . С о м н и -

4 Lenotre Georges. Paris-Revolutionnaire. Vieilles maisons, vieux papiers. Paris, 1920. 
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т е л ь н о т а к ж е , ч т о б ы в 1 9 1 9 г о д у в Одессе , в х а о с е г р а ж д а н с к о й в о й н ы , у 
Б у н и н а б ы л а в о з м о ж н о с т ь ч и т а т ь п о - ф р а н ц у з с к и . ) Е с л и в п е р в о м и з д а н и и 
1 9 2 5 г о д а Б у н и н п е р е с к а з ы в а е т м н о г и е м е с т а и з к н и г и Л е н о т р а , то в 
с л е д у ю щ е м и з д а н и и 1 9 3 5 года он о г р а н и ч и в а е т с я о д н и м с ю ж е т о м о ч л е н е 
р е в о л ю ц и о н н о г о т р и б у н а л а К у т о н е . К р о м е т о г о , в 1 9 2 4 — 1 9 2 5 г о д а х Б у н и н 
п и ш е т р а с с к а з « Б о г и н я р а з у м а » , с ю ж е т к о т о р о г о он т а к ж е п о з а и м с т в о в а л 
у Л е н о т р а , ч т о л и ш н и й р а з д о к а з ы в а е т его з н а к о м с т в о с Л е н о т р о м у ж е во 
Ф р а н ц и и . В с о б р а н и е с о ч и н е н и й не в о ш л и р а с с к а з ы « А н д р е Ш е н ь е » , 
« К а м и л ь Д е м у л е н » , с ю ж е т ы к о т о р ы х т о ж е б ы л и п о д с к а з а н ы Б у н и н у Л е 
н о т р о м . О т р ы в о к , п о с в я щ е н н ы й Л е н о т р у , к о т о р ы й б ы л с н я т из о к о н ч а 
т е л ь н о й р е д а к ц и и « О к а я н н ы х д н е й » , з в у ч а л т а к : « Ч и т а ю Л е н о т р а . З а м е 
ч а т е л ь н ы й и с т о р и к , з а м е ч а т е л ь н ы й п и с а т е л ь , ч е л о в е к , в с ю ж и з н ь о т д а в 
ш и й и з у ч е н и ю ф р а н ц у з с к о й р е в о л ю ц и и , и з к о т о р о й сто л е т т в о р и л и с т о л ь 
в р е д о н о с н у ю л е г е н д у , и о с в е щ а ю щ и й ее с о в е р ш е н н о н о в ы м с в е т о м , ч е л о 
в е к , к о т о р о м у п р и ж и з н и н у ж н о п о с т а в и т ь п а м я т н и к , а к т о его з н а л и 
з н а е т в Р о с с и и , где п о д о б н ы е к н и г и д а ж е п р а в и т е л ь с т в о д о л ж н о б ы л о 
и з д а в а т ь и р а с п р о с т р а н я т ь в с о т н я х т ы с я ч э к з е м п л я р о в . Т о л ь к о ч т о п р о 
ч е л о С е н - Ж ю с т е . И вот т о л ь к о с е й ч а с , в п е р в ы е , п о н я л до к о н ц а , в п о л н о й 
м е р е , ч т о з а ф и г у р а б ы л э т о т „ в е л и к и й д р у г ч е л о в е ч е с т в а , о д и н и з в е л и 
ч а й ш и х р е в о л ю ц и о н е р о в м и р а " , с а м о д е р ж а в н о п р а в и в ш и й Ф р а н ц и е й и 
з а л и в а в ш и й ее к р о в ь ю в м е с т е с э т о й б е з н о г о й е х и д н о й К у т о н о м и к р е т и 
н о м Р о б е с п ь е р о м » . 5 

З д е с ь я п о з в о л ю себе н е б о л ь ш о е о т с т у п л е н и е в с в я з и с с у д ь б о й « О к а я н 
н ы х д н е й » во Ф р а н ц и и . Д е л о в т о м , ч т о ф р а н ц у з с к а я р е в о л ю ц и я и ее 
т е р р о р до с и х п о р я в л я ю т с я б о л ь н о й т е м о й , с о с т а в л я я г л а в н ы й о с н о в о п о 
л а г а ю щ и й м и ф н а ц и о н а л ь н о й и с т о р и и . О р е в о л ю ц и и , Р о б е с п ь е р е , Сен-
Ж ю с т е , К у т о н е м о ж н о г о в о р и т ь и л и х о р о ш о , и л и н и ч е г о , п о э т о м у к н и г а 
Л е н о т р а б ы л а и о с т а е т с я и с к л ю ч е н и е м и в свое в р е м я п о д в е р г а л а с ь на
п а д к а м . Н е з д е с ь л и п р и ч и н а о т с у т с т в и я и н т е р е с а к « О к а я н н ы м д н я м » во 
Ф р а н ц и и ? 

В о з в р а щ а я с ь к в с т а в к а м , к о т о р ы е и м е ю т с я в « О к а я н н ы х д н я х » , н у ж н о 
о т м е т и т ь , ч т о о т д е л ь н ы е ф р а г м е н т ы 2-й ч а с т и т е к с т у а л ь н о с о в п а д а ю т с 
н е о п у б л и к о в а н н ы м н а б р о с к о м без н а з в а н и я из « к о п и л к и » ( Л и д с к и й а р 
х и в ) («(...) К а к т о т с т а р и к - м у ж и к , ч т о п р и м н е к у п и л себе н а я р м а р к е о ч к и 
т а к о й с и л ы , ч т о у него от н и х с л е з ы г р а д о м б р ы з н у л и . — М а к а р , д а т ы 
с у м а с о ш е л ! В е д ь т ы о с л е п н е ш ь , ведь о н и тебе с о в с е м н е по г л а з а м ! — 
К т о , б а р и н ? О ч к и - т о ? Н и ч е г о , о н и о г л я д я т с я (...)») и с р а с с к а з о м «Свя
т и т е л ь » , з а к о н ч е н н ы м 7 м а я 1 9 2 4 года . 

П р и в е д е н н ы е п р и м е р ы п о к а з ы в а ю т , ч т о « О к а я н н ы е д н и » п р е д с т а в л я ю т 
с о б о й не с ы р о й д н е в н и к о в ы й м а т е р и а л , а с т р о г о п о с т р о е н н о е л и т е р а т у р н о е 
п р о и з в е д е н и е , р а б о т а н а д к о т о р ы м п р о д о л ж а л а с ь б о л ь ш е 10 л е т (в п у б л и 
к а ц и ю 1 9 3 5 г о д а а в т о р в н о с и т н о в ы е и з м е н е н и я ) . Б у н и н п р о д о л ж а е т п р а 
в и т ь т е к с т в п л о т ь до с в о е й с м е р т и . И с х о д я и з в ы ш е с к а з а н н о г о , м ы п о л а 
г а е м , ч т о « О к а я н н ы е д н и » с л е д у е т р а с с м а т р и в а т ь к а к о р и г и н а л ь н о е по 
ф о р м е х у д о ж е с т в е н н о е п р о и з в е д е н и е , с р е д и п р е д ш е с т в е н н и к о в к о т о р о г о 
м о ж н о н а з в а т ь « Б ы л о е и д у м ы » Г е р ц е н а . 

П о э т о м у н е п р а в ы с о с т а в и т е л и с о б р а н и й с о ч и н е н и й Б у н и н а , к о т о р ы е 
п о м е щ а ю т « О к а я н н ы е д н и » в р а з д е л п у б л и ц и с т и к и и в о с п о м и н а н и й , тем 
б о л е е ч т о с а м п и с а т е л ь в к л ю ч и л « О к а я н н ы е д н и » в с о б р а н и е с в о и х сочи
н е н и й , н а п е ч а т а н н о е в и з д а т е л ь с т в е « П е т р о п о л и с » в 1 9 3 5 г о д у . 

Е с л и « О к а я н н ы е дни» не н а с т о я щ и й д н е в н и к , то в о з н и к а е т в о п р о с , 

5 Возрождение. 1925. 12 авг. № 71. 
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п о ч е м у Б у н и н у п о т р е б о в а л а с ь д н е в н и к о в а я ф о р м а д л я и х с о з д а н и я . Ответ 
на э т о т в о п р о с м ы н а х о д и м в з а п и с я х с а м о г о а в т о р а з а 1 9 1 6 год : « Д н е в 
н и к — о д н а и з с а м ы х п р е к р а с н ы х л и т е р а т у р н ы х ф о р м . Д у м а ю , что в 
н е д а л е к о м б у д у щ е м э т а ф о р м а в ы т е с н и т все п р о ч и е » . 6 К а к в и д н о из э т о й 
з а п и с и , е щ е до н а ч а л а р е в о л ю ц и и Б у н и н д у м а е т о д н е в н и к о в о й ф о р м е и 
п р е д с к а з ы в а е т е й б о л ь ш о й у с п е х . Д н е в н и к п р е д п о л а г а е т ф р а г м е н т а р н о с т ь 
з а р и с о в о к , к о т о р ы е ч е р е д у ю т с я к а к в с п ы ш к и с о з н а н и я во т ь м е п а м я т и . 
Х о р о ш о и з в е с т н а л ю б о в ь Б у н и н а к л и т е р а т у р н о й м и н и а т ю р е , к о т о р а я 
способна с м а к с и м а л ь н о й с и л о й в ы р а з и т ь э м о ц и ю . Д о 1 9 2 5 года Б у н и н 
н а п и с а л т о л ь к о т р и к р у п н ы х р а с с к а з а — « А н т о н о в с к и е я б л о к и » , «Дерев 
ня» и « С у х о д о л » . В « О к а я н н ы х д н я х » к а ж д ы й д е н ь п р е д с т а в л е н м а л е н ь 
к и м р а с с к а з о м . З д е с ь м о ж н о в с п о м н и т ь совет , д а н н ы й Ч е х о в ы м м о л о д о м у 
Б у н и н у : « П о - м о е м у , н а п и с а в р а с с к а з , с л е д у е т в ы ч е р к и в а т ь его н а ч а л о и 
к о н е ц . Т у т м ы , б е л л е т р и с т ы , б о л ь ш е всего в р е м » . 7 Д н е в н и к к а к р а з и 
п о з в о л я е т о т б р о с и т ь н а ч а л о и к о н е ц . Д н е в н и к о в а я ф о р м а , р а з р а б о т а н н а я 
Б у н и н ы м , п о д д е р ж и в а е т в ы с о к о е э м о ц и о н а л ь н о е н а п р я ж е н и е б л а г о д а р я 
п у л ь с и р у ю щ е й ф р а г м е н т а р н о с т и . В « О к а я н н ы х д н я х » Б у н и н р а з р у ш а е т 
э к р а н м е ж д у п и с а т е л е м и п о в е с т в о в а т е л е м и « и з л и в а е т д у ш у » , по его 
с о б с т в е н н о м у в ы р а ж е н и ю . Ф р а н ц у з с к и й л и т е р а т у р о в е д Ж о р ж Г ю с д о р ф , 
р а з р а б а т ы в а в ш и й т е м у а в т о р с к о г о « я » , о с т р о у м н о з а м е т и л : « Н а ч а л о п и 
с а т е л ь с т в а от п е р в о г о л и ц а всегда соответствует* к р и з и с у л и ч н о с т и , к о г д а 
а в т о р с к а я с а м о о ц е н к а т е р я е т п р е ж н и й с м ы с л . А в т о р о б н а р у ж и в а е т , ч т о 
п р о ш л а я ж и з н ь б ы л а о ш и б к о й . У х о д в себя ( с а м о и з л и я н и е ) я в л я е т с я 
о т в е т о м н а р а з р у ш е н и е с о ц и у м а » . 8 И м е н н о в т а к о й с и т у а ц и и р а з р у ш е н и я 
п р и в ы ч н о г о с о ц и у м а и о к а з а л с я Б у н и н в п е р и о д р е в о л ю ц и и и э м и г р а ц и и . 
« О к а я н н ы е д н и » б ы л и п е р в о й п о п ы т к о й с а м о в о с с т а н о в л е н и я п о с л е п е р е 
ж и т о г о п о т р я с е н и я . С л е д у ю щ и м ш а г о м в э т о м н а п р а в л е н и и , к о г д а Б у н и н 
п е р е о ц е н и т п р о ш л о е , с т а н е т р о м а н « Ж и з н ь А р с е н ь е в а » . В э м и г р а ц и и Б у 
н и н п р о к л и н а е т свое и н т е л л и г е н т с к о е п р о ш л о е и к а е т с я в з а б л у ж д е н и я х 
э п о х и , к о т о р ы е он р а з д е л я л с н а р о д н и к а м и , з н а н ь е в ц а м и и д р у г и м и и д о 
л а м и и н т е л л и г е н ц и и : « Ч т о это б ы л о ? Г л у п о с т ь , н е в е ж е с т в о , п р о и с х о д и в 
шее н е т о л ь к о от н е з н а н и я н а р о д а , но и от н е ж е л а н и я з н а т ь его? Все б ы л о . 
Да б ы л а и п р и в ы ч н а я к о р ы с т ь л ж и , з а к о т о р у ю т а к и л и и н а ч е н а г р а ж д а 
л и . „Я в е р ю в р у с с к и й народ! " З а это р у к о п л е с к а л и » (С. 1 0 0 ) . 

В д н е в н и к е В . Н . М у р о м ц е в о й ( м а р т 1 9 1 9 года) м ы н а х о д и м с л е д у ю щ е е 
в ы с к а з ы в а н и е Б у н и н а : « М о и п р е д к и К а з а н ь б р а л и , р у с с к о е г о с у д а р с т в о 
с о з и д а л и , а т е п е р ь н а м о и х г л а з а х его р а з р у ш а ю т , и к т о ж е ? С в е р д л о в ы ? 
Во м н е о т р ы г н у л а с ь к р о в ь м о и х п р е д к о в , и я ч у в с т в у ю , ч т о я не д о л ж е н 
б ы л б ы т ь п и с а т е л е м , а д о л ж е н п р и н и м а т ь у ч а с т и е в п р а в и т е л ь с т в е » . 9 

П р о и с х о д и т п е р е р о ж д е н и е т о л с т о в ц а и з н а н ь е в ц а Б у н и н а в р у с с к о г о 
д в о р я н и н а , к о т о р ы й в с п о м и н а е т о с в о и х п р е д к а х . « О к а я н н ы е дни» б ы л и 
п е р в ы м ш а г о м к п е р е о с м ы с л е н и ю своей л и ч н о с т и и всего т в о р ч е с т в а у 
Б у н и н а . О т н ы н е , в э м и г р а н т с к и й п е р и о д , Б у н и н в о с с т а н а в л и в а е т т о , ч т о 
было р а з р у ш е н о его д р у з ь я м и - и н т е л л и г е н т а м и . Я з а к о н ч у у ж е ц и т и р о в а н 
н ы м Г ю с д о р ф о м : « Р а с с к а з а т ь с в о ю ж и з н ь — з н а ч и т и з м е н и т ь е е » . 

6 Устами Буниных: Дневники Ивана Алексеевича и Веры Николаевны и другие архивные 
материалы: В 3 т. / Под ред. М. Грин. Франкфурт-на-Майне, 1977. Т. 1. С. 149. 

7 Бунин И. А. Собр. соч.: В 6 т. М., 1988. Т. 6. С. 155. 
8 Gusdorf Georges. Les Ecritures du Moi. Paris, 1990. P. 23. 
9 Устами Буниных. Т. 1. С. 215. 
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ОБРАЗ АВТОРА В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ДНЕВНИКЕ 
БУНИНА «ОКАЯННЫЕ ДНИ» 

Д н е в н и к а м , т. е . д н е в н и к о в ы м з а п и с я м Б у н и н а и х у д о ж е с т в е н н о м у 
д н е в н и к у « О к а я н н ы е д н и » , не б ы л о у д е л е н о особого в н и м а н и я до п о с л е д 
него в р е м е н и . И з с о ц и а л и с т и ч е с к о г о н а с л е д с т в а о н и б ы л и и с к л ю ч е н ы по 
п о л и т и ч е с к и м с о о б р а ж е н и я м : с л и ш к о м о б н а ж е н н о в н и х в ы д е л я ю т с я по
л и т и ч е с к и е и э с т е т и ч е с к и е в з г л я д ы а в т о р а , и х н е с о в м е с т и м о с т ь с п р е д 
с т а в л е н и я м и о с о ц р е а л и з м е . Д н е в н и к и , к а к и м е м у а р ы и л и т е р а т у р н о -
к р и т и ч е с к а я п у б л и ц и с т и к а , п р и н а д л е ж а т к т о й ч а с т и т в о р ч е с т в а , к о т о р а я 
м е ш а л а п о л н о й и н т е г р а ц и и Б у н и н а в с о ц и а л и с т и ч е с к о е л и т е р а т у р н о е на 
с л е д с т в о . Н ы н е н а ч а л а с ь р а б о т а по н а в е р с т ы в а н и ю у п у щ е н н о г о . И з д а н ы 
на р о д и н е Б у н и н а д н е в н и к и и а в т о б и о г р а ф и ч е с к а я п р о з а . 1 

Б о л ь ш у ю р а б о т у п р о д е л а л а в 6 0 - е г о д ы М и л и ц а Г р и н , с о с т а в л я я с в о й 
о б ш и р н ы й к о м п е н д и у м и з н е о п у б л и к о в а н н ы х д н е в н и к о в ы х з а п и с е й с у п 
р у г о в Б у н и н ы х . Н о и э т а п у б л и к а ц и я не п р е д с т а в л я е т д н е в н и к о в Б у н и н ы х 
п о л н о с т ь ю . 2 Т е м не м е н е е этот т р у д с л у ж и т т е к с т о в о й о с н о в о й д л я всех 
п о с л е д у ю щ и х и з д а н и й д н е в н и к о в , в том ч и с л е и з д а н и я 1 9 8 8 г о д а . В н е м 
т а к ж е ( м о ж е т б ы т ь , е щ е з а м е т н е е ) ч у в с т в у е т с я р у к а р е д а к т о р а , особенно 
в т е х м е с т а х , где а в т о р в ы с к а з ы в а е т с в о и в з г л я д ы о к о м м у н и с т а х с л и ш 
к о м о т к р о в е н н о . 

К о р о ч е г о в о р я , п р и ч т е н и и р а з н ы х и з д а н и й д н е в н и к о в и к о м м е н т а р и е в 
к н и м с к л а д ы в а е т с я в п е ч а т л е н и е , будто здесь к а ж д ы й с о с т а в и т е л ь п р е д 
с т а в и л п р е ж д е всего своего Б у н и н а , в ы л е п и л свой образ а в т о р а с п о м о щ ь ю 
м о н т а ж а д н е в н и к о в о г о м а т е р и а л а . 

Н о е с т ь о д и н д н е в н и к , с о с т а в л е н н ы й и о п у б л и к о в а н н ы й с а м и м Б у н и 
н ы м , д н е в н и к , к о т о р ы й , т а к и м о б р а з о м , п е р е д а е т его а в т о п о р т р е т , — 
« О к а я н н ы е д н и » . Этот д н е в н и к р а с с м а т р и в а л с я в п е р в у ю о ч е р е д ь к а к 
д о к у м е н т , в ы р а ж а ю щ и й п о л и т и ч е с к у ю п о з и ц и ю а в т о р а . Т а к и м д о к у м е н 
т о м он н а с а м о м д е л е и я в л я е т с я , но не т о л ь к о . Д н е в н и к и , е с л и о н и 
п р е д н а з н а ч е н ы д л я п у б л и к а ц и и , с т а н о в я т с я не просто б и о г р а ф и ч е с к и м 
ф а к т о м , но х у д о ж е с т в е н н ы м п р о и з в е д е н и е м . Т а к и м п р о и з в е д е н и е м я в л я 
ю т с я и « О к а я н н ы е д н и » , о п у б л и к о в а н н ы е в к о н ц е 20 -х годов в П а р и ж е . 

Д а л е е я с о б и р а ю с ь р а с с м а т р и в а т ь « О к а я н н ы е дни» не с п о л и т и ч е с к о й 
т о ч к и з р е н и я , а с т о ч к и з р е н и я ж а н р а д н е в н и к о в о й п р о з ы . Я с о с р е д о т о ч у 
в н и м а н и е н а о д н о м а с п е к т е , к о т о р ы й м н е к а ж е т с я с у щ е с т в е н н ы м д л я 
о п р е д е л е н и я с п е ц и ф и к и ж а н р а д н е в н и к а , — н а образе а в т о р а . 

Д н е в н и к я в л я е т с я р а з н о в и д н о с т ь ю а в т о б и о г р а ф и ч е с к о г о ж а н р а , в к о -

1 Бунин И. А* 1)Собр. соч.: В 6 т. М., 1988. Т. 6/ Подг. текста, статья и комм. О. Н. Михай
лова; подг. текста дневника (август 1917 — май 1918) А. К. Бабореко; 2) Окаянные дни/ Сост. 
О. Михайлов. Тула, 1992. 

2 Устами Буниных: Дневники Ивана Алексеевича и Веры Николаевны и другие архивные 
материалы: В 3 т . / Под ред. М. Грин. Франкфурт-на-Майне, 1977. Т. 1. С. 6. 
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т о р о м а в т о р ведет д и а л о г с с а м и м собой , где он в ы р а ж а е т с в о и и н т и м н ы е 
м ы с л и , ч у в с т в а , ф и к с и р у е т с о б ы т и я к а к из с в о е й л и ч н о й , т а к и о б щ е 
с т в е н н о й ж и з н и . Д н е в н и к и я в л я ю т с я в а ж н ы м и с т о ч н и к о м д л я и с с л е д о в а 
н и я б и о г р а ф и и а в т о р а . Н о о д н о в р е м е н н о д н е в н и к с о д е р ж и т и п р о е к ц и ю 
и д е а л о в , ж е л а н и й , п р е д с т а в л е н и й а в т о р а , т. е. я в л я е т с я ф и к ц и е й . Г л а в 
н ы й о б ъ е к т э т о й ф и к ц и и — с а м а в т о р , он с о з д а е т свое « я » , м о д е л и р у е т 
свой о б р а з т а к и м , к а к и м он себя в и д и т и л и х о ч е т , ч т о б ы в и д е л и его 
д р у г и е . С о з д а н и е о б р а з а а в т о р а — это г л а в н а я ф у н к ц и я а в т о б и о г р а ф и ч е 
с к и х ж а н р о в , в т о м ч и с л е и д н е в н и к о в о й п р о з ы . 

В к а ч е с т в е о т л и ч и т е л ь н о г о п р и з н а к а д н е в н и к а о б ы ч н о в ы д е л я е т с я не
п о с р е д с т в е н н о с т ь п о в е с т в о в а н и я , ф и к с и р о в а н и е и с т о р и и не в з а к о н ч е н н о м 
п р о ц е с с е , а в м о м е н т е с т а н о в л е н и я , где б у д у щ е е , д а л ь н е й ш и й х о д с о б ы т и й 
е щ е не и з в е с т н ы . Д н е в н и к в с в о е м и д е а л ь н о м ж а н р о в о м в о п л о щ е н и и от
л и ч а е т с я от а в т о б и о г р а ф и и н е ф и н а л ь н о й с т р у к т у р н о с т ь ю . 3 З и н а и д а Г и п 
п и у с , с а м а а в т о р б о л ь ш о г о «общественного» д н е в н и к а , о п р е д е л я е т с п е ц и 
ф и к у э т о г о ж а н р а т а к : « Д н е в н и к — не с т р о й н ы й р а с с к а з о ж и з н и , к о г д а 
о п и с ы в а ю щ и й с е г о д н я ш н и й д е н ь у ж е з н а е т з а в т р а ш н и й , з н а е т , ч е м все 
к о н ч и т с я . Д н е в н и к — с а м о е т е ч е н и е ж и з н и . В э т о м о т л и ч и е „ с о в р е м е н н о й 
з а п и с и " от в с я к и х „ В о с п о м и н а н и й " и в э т о м ее особые п р е и м у щ е с т в а : о н а 
в о с к р е ш а е т а т м о с ф е р у , в о с к р е ш а я и с ч е з н у в ш и е и з п а м я т и м е л о ч и . „Вос
п о м и н а н и я " м о г у т д а т ь о б р а з в р е м е н и . Н о т о л ь к о „ Д н е в н и к " д а е т в р е м я 
в его д л и т е л ь н о с т и » . 4 

П р а в и л ь н а л и т а к а я о ц е н к а ? М н е к а ж е т с я , т о л ь к о о т ч а с т и . И з о п у б л и 
к о в а н н ы х д н е в н и к о в о р е в о л ю ц и и ( к р о м е Б у н и н а и Г и п п и у с з д е с ь с л е д у е т 
о т м е т и т ь Ц в е т а е в у и Р е м и з о в а ) в и д н о , ч т о в н и х , с о д н о й с т о р о н ы , и с 
п о л ь з у е т с я э т о т п р и е м н е п о с р е д с т в е н н о с т и , но с д р у г о й — э т и д н е в н и к и 
с т р о я т с я по о п р е д е л е н н ы м п о л и т и ч е с к и м и л и к у л ь т у р о л о г и ч е с к и м п р о 
г р а м м а м , в к о т о р ы х о б р а з а в т о р а п р и о б р е т а е т свое т в е р д о е м е с т о и с в о и 
ч е т к и е к о н т у р ы . Д н е в н и к о в ы е з а п и с и с л у ж а т а в т о р а м м а т е р и а л о м , и з 
к о т о р о г о о н и с т р о я т л и т е р а т у р н о е п р о и з в е д е н и е , д н е в н и к о в у ю п р о з у . Т у т 
с т е п е н ь о б р а б о т к и м о ж е т б ы т ь р а з н о й , но у всех ч у в с т в у е т с я п р е д н а м е 
р е н н а я п р о г р а м м а . 

Я х о ч у п о д т в е р д и т ь э т у м ы с л ь н а п р и м е р е т е к с т а « О к а я н н ы х д н е й » , 
с р а в н и в а я его с п е т е р б у р г с к и м д н е в н и к о м Г и п п и у с , в о с о б е н н о с т и с т о й 
его ч а с т ь ю , к о т о р а я по т е м а т и к е ( р е в о л ю ц и я 1 9 1 8 — 1 9 1 9 годов) и по 
а в т о р с к о й п о з и ц и и ( н е п р и я т и е э т о й р е в о л ю ц и и ) б л и з к а Б у н и н у , с т а к 
н а з ы в а е м о й « Ч е р н о й к н и г о й » . 3 . Г и п п и у с в е л а с в о й « о б щ е с т в е н н ы й » 
д н е в н и к с 1 а в г у с т а 1 9 1 4 - г о по 2 3 д е к а б р я 1 9 1 9 года , до к а н у н а своего 
о т ъ е з д а и з Р о с с и и . П о с л е д н ю ю ч а с т ь (с и ю л я по д е к а б р ь 1 9 1 9 г о д а ) о н а 
в з я л а с с о б о й в э м и г р а ц и ю и о п у б л и к о в а л а ее в с б о р н и к е «В ц а р с т в е 
а н т и х р и с т а » в 1 9 2 3 г о д у н а т р е х я з ы к а х . 

Б у н и н с о с т а в и л с в о ю к н и г у « О к а я н н ы е д н и » в э м и г р а ц и и , и с п о л ь з у я 
д н е в н и к о в ы е з а п и с и с в о и и с в о е й ж е н ы , к а к и д р у г и е м а т е р и а л ы т е х л е т , 
в о с о б е н н о с т и г а з е т н ы е . О т о м , ч т о это п р о и з в е д е н и е ч и т а л о с ь к а к д н е в 
н и к , т . е . б и о г р а ф и ч е с к и й д о к у м е н т , с в и д е т е л ь с т в у е т в ы с к а з ы в а н и е Г а л и 
ны К у з н е ц о в о й : «В с у м е р к и И в а н А л е к с е е в и ч в о ш е л к о м н е и д а л с в о и 
„ О к а я н н ы е д н и " . К а к т я ж е л этот д н е в н и к ! (...) он п р а в — т я ж е л о это 
н а к о п л е н и е г н е в а , я р о с т и , б е ш е н с т в а в р е м е н а м и . К р о т к о с к а з а л а ч то -то 

3 О структурных особенностях дневника см.: Boerner Peter. Tagebuch. Stuttgart, 1969; 
Wuthenow Ralph Rainer. Europaische Tagebucher. Darmstadt, 1990; Jurgensen Manfred. Das 
fiktionale Ich. Untersuchungen zum Tagebuch. Munchen, 1979. 

4 Гиппиус 3. Живые лица. Стихи. Дневники. Тбилиси, 1991. С. 232. 
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по э т о м у п о в о д у — р а с с е р д и л с я ! Я в и н о в а т а , к о н е ч н о . Он это в ы с т р а д а л , 
он б ы л в и з в е с т н о м в о з р а с т е , к о г д а п и с а л это (. . .)» 5 

С о д е р ж а н и е — это к а к будто р е в о л ю ц и о н н ы й б ы т 1 9 1 8 года в М о с к в е 
и 1 9 1 9 г о д а в Одессе , к у д а у е х а л и Б у н и н ы в н а д е ж д е н а победу Д о б р о 
в о л ь ч е с к о й а р м и и и А н т а н т ы на ю г е . Н о е с л и п р и с м о т р е т ь с я б л и ж е к 
д н е в н и к у , то о к а з ы в а е т с я , что п р и о б р а б о т к е с о б с т в е н н ы х д н е в н и к о в ы х 
з а п и с е й и з а п и с е й В е р ы Н и к о л а е в н ы Б у н и н в ы б р о с и л все п а с с а ж и , пере 
д а ю щ и е а т м о с ф е р у о ж и д а н и я , н а д е ж д ы и ф и к с и р у ю щ и е п о с т о я н н у ю с м е 
ну в л а с т е й в Одессе , а о с т а в и л т о л ь к о те п р о м е ж у т к и , к о г д а ц а р с т в о в а л и 
к о м м у н и с т ы . Т а к ж е он в ы б р о с и л все б ы т о в ы е д е т а л и и х л и ч н о й ж и з н и , 
все с в и д е т е л ь с т в а н е п о с р е д с т в е н н о г о о щ у щ е н и я , ч у в с т в а р а с т е р я н н о с т и , 
к о т о р ы е н а х о д я т с я в его д н е в н и к о в ы х з а п и с я х тех л е т . З а т о у с и л и л о п и 
с а н и е у ж а с о в , к а к ф и з и ч е с к и х , т а к и и д е о л о г и ч е с к и х , с г у щ а я а т м о с ф е р у 
г р у б о с т и , н е в е ж е с т в а и з л о б ы . 

В с в о е м м р а ч н о м о п и с а н и и р е в о л ю ц и и Б у н и н не у с т у п а е т Г и п п и у с . У 
обоих г о в о р и т с я о к о н ц е Р о с с и и , о г и б е л и к у л ь т у р ы — о н а д в и г а ю щ е м с я 
ц а р с т в е а н т и х р и с т а . У Г и п п и у с город П е т е р б у р г с т а н о в и т с я с и м в о л о м 
с м е р т и , г р о б о м . П р о т и в о п о с т а в л я ю т с я к у л ь т у р а и б е с к у л ь т у р ь е к а к 
ж и з н ь и с м е р т ь . И у Б у н и н а м ы н а х о д и м п о д о б н ы й к о н т р а с т , у него он 
в ы р а ж а е т с я о п п о з и ц и е й з д о р о в ь я и б о л е з н и . Одесса — это « с у м а с ш е д ш и й 
д о м » , р е в о л ю ц и о н е р ы и м е ю т « с у м а с ш е д ш и е г л а з а » , всех п о с т е п е н н о ох
в а т ы в а е т б е з у м и е . Н о р а з н и ц а в к о н ц е п ц и и в т о м , ч т о у Г и п п и у с это 
у м и р а н и е к у л ь т у р ы о п и с ы в а е т с я к а к п о с т е п е н н ы й и н е у д е р ж и м ы й п р о 
ц е с с , к а к а п о к а л и п т и ч е с к о е з а в е р ш е н и е , т о г д а к а к у Б у н и н а все п р о и с х о 
д я щ е е р а с с м а т р и в а е т с я к а к э м а н а ц и я вечного з а к о н а и с т о р и и , к а к оче
р е д н о е п р о я в л е н и е с у щ н о с т и р у с с к о й и с т о р и и , к о т о р у ю с х о д н ы м о б р а з о м 
и з л а г а л у ж е Т а т и щ е в : « Б р а т н а б р а т а , с ы н о в е п р о т и в о т ц е в , р а б ы на 
г о с п о д , д р у г д р у г а и щ у т у м е р т в и т ь е д и н о г о р а д и к о р ы с т о л ю б и я , п о х о т и 
и в л а с т и . . . » И к о м м е н т а р и й Б у н и н а : «А с к о л ь к о д у р а ч к о в у б е ж д е н о , ч т о 
в р у с с к о й и с т о р и и п р о и з о ш е л в е л и к и й „ с д в и г " к ч е м у - т о будто б ы совер 
ш е н н о н о в о м у , д о с е л е н е б ы в а л о м у ! » 6 

Г и п п и у с д а е т в р е м я в его д л и т е л ь н о с т и , у нее р а з в е р т ы в а е т с я е ж е д н е в 
н а я б ы т о в а я д р а м а р е в о л ю ц и и ; у Б у н и н а р а с с к а з с г у щ е н , в р е м я д а е т с я в 
р а з р е з е — а в т о р у ж е з н а е т к о н е ц и с т о р и и , к о г д а с о с т а в л я е т , м о н т и р у е т 
с в о й д н е в н и к , но это не г л а в н о е . Р а з н и ц а п р е ж д е всего в т о м , к а к с т р о и т с я 
о б р а з а в т о р а в э т и х д н е в н и к а х . У Г и п п и у с а в т о р с к о е «я» в ы с т у п а е т п р е ж 
де всего от и м е н и н о с и т е л е й к у л ь т у р ы , к а к ч л е н и п р е д с т а в и т е л ь к о л л е к 
т и в а р у с с к о й и н т е л л и г е н ц и и . Это «я» п о д р а з у м е в а е т к о л л е к т и в н о е « м ы » , 
и н д и в и д у а л ь н о с т ь а в т о р а в ы т е с н я е т с я , п о д р о б н о с т е й его л и ч н о г о б ы т а и 
ж и з н и м а л о , и н т и м н о г о в о о б щ е нет . В п р е д и с л о в и и к п у б л и к а ц и и « Ч е р 
н о й к н и г и » в « Ц а р с т в е а н т и х р и с т а » о н а п и ш е т : « Н а ш а ж и з н ь , н а ш а 
с р е д а , м о я и М е р е ж к о в с к о г о , и н а ш е п о к о л е н и е в о б щ е м б ы л и б л а г о п р и 
я т н ы д л я в е д е н и я п о д о б н ы х з а п и с е й . К о р е н н ы е ж и т е л и П е т е р б у р г а , м ы 
п р и н а д л е ж а л и к т о м у ш и р о к о м у к р у г у р у с с к о й и н т е л л и г е н ц и и , к о т о р у ю , 
с п р а в е д л и в о и л и нет , н а з ы в а л и с о в е с т ь ю и р а з у м о м Р о с с и и . О н а ж е — и 
это у ж е , к о н е ч н о , с п р а в е д л и в о — б ы л а е д и н с т в е н н ы м „ с л о в о м " и „ голо 
с о м " Р о с с и и . . . » 7 

Т а к о й п о д х о д д л я Б у н и н а н е м ы с л и м . У него не к о л л е к т и в н о е «мы» 

5 Кузнецова Галина. Грасский дневник. Вашингтон, 1967. С. 77—78. 
6 Бунин И. А. Окаянные дни. Тула, 1992. С. 53. Далее ссылки на это издание даются в тек

сте. 
7 Гиппиус 3. Указ. соч. С. 159. 
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р у с с к о й и н т е л л и г е н ц и и о п р е д е л я е т а в т о р с к о е « я » , его о б р а з а в т о р а с т р о 
и т с я по д р у г о й м о д е л и — той , в к о т о р о й п р е о б л а д а е т не э т и ч е с к о е , а 
э с т е т и ч е с к о е н а ч а л о , — я и м е ю в в и д у образ П о э т а , к а к он п р е д с т а в л е н у 
П у ш к и н а в с т и х о т в о р е н и и «Прэт и т о л п а » . Б у н и н с к о е «я» — это о д и н о 
к и й г е р о й , о д и н о к и й г о л о с , в о с с т а ю щ и й п р о т и в м н о г о г о л о с и я т о л п ы . Этот 
голос не с т р а с т н ы й , не г р о м к и й — он не в с т у п а е т в п р я м о й д и а л о г и л и в 
спор с т о л п о й , он до нее не о п у с к а е т с я . Н о т о л п а , у л и ц а п р и с у т с т в у е т в 
этом д н е в н и к е , она г л а в н ы й его с ю ж е т . Олег М и х а й л о в в своем п р е д и с л о 
в и и к и з д а н и ю « О к а я н н ы х д н е й » у к а з ы в а е т на это и п и ш е т , что Б у н и н 
п р е д с т а в л я е т « о б и л и е т и п а ж е й , ж и в ы х ф и з и о н о м и й и х а р а к т е р о в , с х в а 
ч е н н ы х н а х о д у , с л о в н о м о м е н т а л ь н о й ф о т о г р а ф и е й » (С. 9 ) . Н о з а г о в о р и т 
л и у л и ц а , к а к а я о н а есть? Е с л и п р и с м о т р е т ь с я п о б л и ж е к э т и м с ц е н а м , 
то в и д н о , ч т о это и н с ц е н и р о в а н н а я , с т и л и з о в а н н а я а в т о р о м у л и ц а . У л и 
ца — э т о т а т е м н а я с и л а , к о т о р а я , к а к г о в о р и т с я в о дно м м е с т е д н е в н и к а , 
п р о н и к л а в о г р о м н ы й д о м — дом р у с с к о й к у л ь т у р ы : «(...) в т ы с я ч е л е т н е м 
и о г р о м н о м д о м е н а ш е м с л у ч и л а с ь в е л и к а я с м е р т ь , и д о м б ы л т е п е р ь 
р а с т в о р е н , р а с к р ы т н а с т е ж ь и п о л о н н е с м е т н о й п р а з д н о й т о л п о й , д л я 
к о т о р о й у ж е не с т а л о н и ч е г о с в я т о г о и з а п р е т н о г о н и в к а к о м и з его 
п о к о е в » (С. 6 7 ) . 

Эта т о л п а с о с т о и т и з о т д е л ь н ы х ч а с т е й и л и ц , р о л ь и т и п о л о г и я к о т о 
р ы х д о в о л ь н о ч е т к о р а с п р е д е л е н ы . Об э т о м с в и д е т е л ь с т в у е т , н а п р и м е р , 
з а п и с ь 9 ф е в р а л я 1 9 1 8 года в М о с к в е : « Н а С т р а с т н о й т о л п а . П о д о ш е л , 
п о с л у ш а л . Д а м а с м у ф т о й н а р у к е , баба со в з д е р н у т ы м н о с о м . Д а м а 
г о в о р и т п о с п е ш н о , от в о л н е н и я к р а с н е е т , п у т а е т с я . — Это д л я м е н я вовсе 
не к а м е н ь , — п о с п е ш н о г о в о р и т д а м а , — этот м о н а с т ы р ь д л я м е н я с в я 
щ е н н ы й х р а м , а в ы с т а р а е т е с ь д о к а з а т ь . . . — М н е н е ч е г о с т а р а т ь с я , — 
п е р е б и в а е т баба н а г л о , — д л я тебя он о с в я щ е н , а д л я н а с к а м е н ь и к а 
мень!» (С. 2 4 ) . Т у т р а з в е р т ы в а е т с я к а р т и н а с т о л к н о в е н и я к у л ь т у р ы с 
б е с к у л ь т у р ь е м . 

Б у н и н - а в т о р л ю б и т в ы х о д и т ь н а у л и ц у . Г и п п и у с п р е д п о ч и т а е т к а к и с 
х о д н ы й п у н к т н а б л ю д е н и я о к н о с в о е й к в а р т и р ы о к о л о Т а в р и ч е с к о г о д в о р 
ца в П е т е р б у р г е , т. е. в ц е н т р е п о л и т и ч е с к о й в л а с т и . О т т у д а о н а в и д е л а , 
к а к у м и р а л г о р о д . О д н а к о и Б у н и н в ы х о д и л н а у л и ц у н е д л я т о г о , ч т о б ы 
с л и т ь с я с н е й , а наоборот , ч т о б ы п о д ч е р к н у т ь свое о т в р а щ е н и е , ч у ж д о с т ь 
э т о м у м и р у а н а р х и и и б е с к у л ь т у р ь я . 

П р о т и в о п о с т а в л е н и е П о э т а и т о л п ы ( ч е р н и ) в д н е в н и к е р а с п р о с т р а н я 
е т с я и н а с ф е р у л и т е р а т у р ы . А в т о р о б в и н я е т л и т е р а т о р о в в и з м е н е и в и д и т 
п р и ч и н у и з м е н ы и м е н н о в и х с л и я н и и с у л и ц е й : « Р у с с к а я л и т е р а т у р а 
р а з в р а щ е н а з а п о с л е д н и е д е с я т и л е т и я н е о б ы к н о в е н н о . У л и ц а , т о л п а на 
ч а л а и г р а т ь о ч е н ь б о л ь ш у ю р о л ь . Все — и л и т е р а т у р а особенно — в ы х о 
дит н а у л и ц у , с в я з ы в а е т с я с н е ю и п о д п а д а е т под ее в л и я н и е . И у л и ц а 
р а з в р а щ а е т , н е р в и р у е т у ж е х о т я б ы по о д н о м у т о м у , ч т о о н а с т р а ш н о 
н е у м е р е н н а в с в о и х п о х в а л а х , е с л и е й у г о ж д а ю т » (С. 6 5 ) . 

К а к и Г и п п и у с , Б у н и н с в о д и т свои с ч е т ы с и з м е н н и к а м и к у л ь т у р ы , но 
если у Г и п п и у с есть в с е - т а к и е щ е и с о ю з н и к и , то б у н и н с к и й а в т о р оста 
ется о д и н . Он н а м е р е н н о и с к л ю ч а е т д а ж е своего с а м о г о в е р н о г о с п у т н и к а , 
свою ж е н у В е р у , и з т е к с т а « О к а я н н ы х д н е й » , не о т в о д и т е й м е с т а , оче 
в и д н о , п о т о м у , что это п о м е ш а л о бы о б р а з у о д и н о к о г о П о э т а , к о т о р ы й 
с т о и т о д и н п р о т и в всех и п р о т и в о б щ е г о п о т о к а р а з р у ш е н и я к у л ь т у р ы . 

П а р а д и г м а «поэт и т о л п а » не п о д р а з у м е в а е т о п п о з и ц и ю « и н т е л л и г е н 
ц и я , и н а р о д » . В и н о в н и к о в р е в о л ю ц и и п и с а т е л ь в и д и т не в н а р о д е , а 
и м е н н о в и н т е л л и г е н ц и и , к о т о р а я в ы с т у п а е т во и м я н а р о д а , подобно т о м у 
к а к у П у ш к и н а т о л п а - ч е р н ь п р и о б р е т а е т более э с т е т и ч е с к и й , н е ж е л и к о н -

lib.pushkinskijdom.tu



110 Криста Эберт 

к р е т н ы й с м ы с л — к а к д и к т а т у р а м а с с ы , м а с с о в о г о в к у с а , н а д р у г а т е л ь с т 
ва н а д с в я т ы м д е л о м и с к у с с т в а . 

Т о л п а , п р о н и к ш а я в д о м р у с с к о й к у л ь т у р ы , — это д л я Б у н и н а п р е ж д е 
всего у л и ц а « у м с т в е н н а я » , в образе п е ч а т и , г а з е т и ж у р н а л о в , на п р и м е р е 
к о т о р ы х он п о к а з ы в а е т п а д е н и е к у л ь т у р ы , м о р а л и и я з ы к а . П р и в о д и т с я 
м а с с а ц и т а т , ч а с т о из г а з е т « И з в е с т и я » , «Голос к р а с н о а р м е й ц а » , в к о т о 
р ы х н о в ы е х о з я е в а р а з о б л а ч а ю т с а м и х с е б я , вроде : « В п е р е д , р о д н ы е , не 
с ч и т а й т е трупы!» (С. 9 5 ) . 

Н о ч а щ е ц и т а т ы с о п р о в о ж д а ю т с я к о м м е н т а р и е м а в т о р а : « Б л о к с л ы ш и т 
Р о с с и ю и р е в о л ю ц и ю , к а к ветер . . . О, с л о в о б л у д ц ы ! Р е к и к р о в и , м о р е с л е з , 
а и м все н и п о ч е м » (С. 4 9 ) . 

Д и с п у т а в т о р ведет в п е р в у ю о ч е р е д ь не с п о л и т и к а н а м и , а с л и т е р а т о 
р а м и , п о э т а м и , т а к и м и , к а к Г о р ь к и й , Б л о к , у ч а с т и е к о т о р ы х в д е л е 
р е в о л ю ц и и он и о ц е н и в а л и м е н н о к а к с и м в о л в с е о б щ е г о п а д е н и я к у л ь т у 
р ы . П о э т о м у он в ы д е л я е т свое а в т о р с к о е « я » , не д о в е р я я к а к о м у - л и б о 
к о л л е к т и в н о м у « м ы » . И н т е л л и г е н ц и я д л я Б у н и н а у ж е не к а к у Г и п п и у с 
«голос и с л о в о Р о с с и и » . Эта ф у н к ц и я п е р е ш л а к о д и н о к о м у П о э т у , и з 
г н а н н о м у с р о д и н ы , но п е р е ж и в а ю щ е м у з а ее судьбу . 

С м ы с л б у н и н с к о г о д н е в н и к а не в т о м , ч т о б ы о п и с ы в а т ь к о н к р е т н ы й 
б ы т р е в о л ю ц и и , д а в а т ь в р е м я в его д л и т е л ь н о с т и , а в т о м , ч т о б ы д о к а з а т ь , 
ч т о в в е ч н о й д у э л и П о э т а и т о л п ы п о с л е д н е е с л о в о о с т а е т с я за П о э т о м . 

В з а к л ю ч е н и е х о т е л о с ь бы з а м е т и т ь , что в д в у х во м н о г и х о т н о ш е н и я х 
с х о д н ы х д н е в н и к а х о р у с с к о й р е в о л ю ц и и — в п е т е р б у р г с к о м д н е в н и к е 
З и н а и д ы Г и п п и у с и в « О к а я н н ы х д н я х » Б у н и н а — р е а л и з у ю т с я д в е р а з 
л и ч н ы е , д а ж е п р о т и в о п о л о ж н ы е , но тем не м е н е е х а р а к т е р н ы е д л я р у с 
с к о й л и т е р а т у р ы п а р а д и г м ы о б р а з а а в т о р а . 

lib.pushkinskijdom.tu



3 июля 1996 года Сергею Ясенскому исполнилось бы 39 лет. Горестно созна
вать, что оборвалась жизнь человека, который достиг творческой зрелости и хотел 
многое еще сделать. 

С. Ясенский был одаренным прозаиком и филологом. Он умел ценить изящную 
словесность, умел чувствовать глубину идей и красоту вдохновенного слова. 

Исследовательская работа С. Ясенского в Блоковской группе Пушкинского 
Дома (с 1982 года) показала, что он способен был разносторонне проявить себя: 
постепенно, но уверенно он утвердился как хороший текстолог, вдумчивый ком
ментатор, эрудированный историк литературы. Но главное — это творческий дар 
Сергея, искавший выхода в воплощении сокровенных мыслей и образов. О том, что 
его по-настоящему волновало, он мог даже в сугубо научной статье сказать ярко, 
эмоционально. Воображение и интуиция часто помогали ему достигать точности 
анализа. 

Круг литературных интересов Сергея был достаточно широк. Но среди русских 
писателей он особо выделял Пушкина, Достоевского, Блока, Л. Андреева, Бунина. 
Творчеству именно этих художников посвящены его лучшие работы: «Леонид 
Андреев-новеллист. 1907—1917» (кандидатская диссертация, защищенная в 1985 
году), «Рассказ Л. Андреева „Так было" (историко-культурный контекст)», «Леег-
нид Андреев. От Февраля к Октябрю (Публицистика 1917 г.)», «Искусство психо
логического анализа в творчестве Ф. М. Достоевского и Л. Н. Андреева», «Пробле
матика свободы воли в новеллистике'Брюсова и Л. Андреева», «Реминисценции и 
аллюзии в поэме Блока „Ночная фиалка"», «О границах искусства. Пушкин и 
Блок» и др. 

Думается, в чем-то главном С. Ясенский все-таки успел выразить себя. В памя
ти людей, близко знавших Сергея, сохранится образ искреннего, открытого чело
века, который всегда оставался самим собой: и в жизни, и в своих писаниях... 

Друзья и коллеги 

© С. Ю. ЯСЕНСКИЙ 

ПАССЕИЗМ БУНИНА КАК ЭСТЕТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

А л е к с а н д р Б л о к в п и с ь м е А . И . А р с е н и ш в и л и от 8 м а р т а 1 9 1 2 г о д а 
в ы р а з и л м и р о в о з з р е н ч е с к у ю п о з и ц и ю , к о т о р а я б ы л а в е с ь м а з н а м е н а т е л ь 
на не т о л ь к о д л я его с о б с т в е н н о й х у д о ж е с т в е н н о й ф и л о с о ф и и . Б л о к п и с а л : 
«То ч у д е с н о е с п л е т е н и е п р о т и в о р е ч и в ы х ч у в с т в , м ы с л е й и в о л ь , к о т о р о е 
носит и м я человеческой души, и м е н н о оттого носит это радостное (да , 
н е с м о т р я н а всю « д р я н ь » , в к о т о р о й м ы с и д и м ) имя, что оно все о б р а щ е н о 
более к б у д у щ е м у , ч е м к п р о ш е д ш е м у ; к п р о ш е д ш е м у т о ж е , — но по
с к о л ь к у в п р о ш е д ш е м з а л о ж е н о б у д у щ е е . Ч е л о в е к е с т ь будущее. К о г д а ж е 
н а ч и н а е т п р е о б л а д а т ь п р о ш е д ш е е , х о т я бы в ч и с т е й ш и х и б л а г о р о д н е й 
ш и х с в о и х ф о р м а х . . . то ч е л о в е к у , м л а д е н ц у , ю н о ш е и м у ж у в нас г р о з и т 
опасность б ы т ь п е р е н е с е н н ы м в е л и с е й с к и е п о л я . П у с т ь все т а м б л а г о 
у х а н н о , п у с т ь с а м ы й в о з д у х с и н е е т б л а ж е н с т в о м , — одно н е п о п р а в и м о : 
нет будущего. З н а ч и т , нет ч е л о в е к а » . 1 

У с т р е м л е н н о с т ь к б у д у щ е м у , с т р е м л е н и е у в и д е т ь м и р п р е о б р а ж е н н ы м , 

і Блок А. Собр. соч.: В 8 т. М.; Л., 1963. Т. 8. С. 3 8 4 - 3 8 5 . 

lib.pushkinskijdom.tu



112 С. Ю. Ясенский 

о р и е н т а ц и я н а У т о п и ю — все это б ы л о х а р а к т е р н о д л я з н а ч и т е л ь н о й и 
в л и я т е л ь н о й ч а с т и р у с с к о й х у д о ж е с т в е н н о й к у л ь т у р ы н а ч а л а в е к а . Уто 
п и ч е с к о е н а ч а л о , п а р а д о к с а л ь н о (а по с у т и и з а к о н о м е р н о ) о б ъ е д и н е н н о е 
с п а н э с т е т и з м о м , п р и н е с л о в ы д а ю щ и е с я х у д о ж е с т в е н н ы е р е з у л ь т а т ы (на
п р и м е р , в с и м в о л и з м е ) , п р и ч е м п а н э с т е т и з м о б е с п е ч и л У т о п и и к р е п к и е и 
р а з в е т в л е н н ы е к о р н и к у л ь т у р ы и с в я з ь с т р а д и ц и е й , без к о т о р ы х подо
б н ы й у с п е х едва л и б ы л бы д о с т и ж и м . П р е о б л а д а н и е у т о п и ч е с к о г о с о з н а 
н и я в к у л ь т у р е н а ч а л а в е к а т р у д н о о с п а р и в а т ь . В то ж е в р е м я н е л ь з я не 
о т м е т и т ь с у щ е с т в о в а н и е в э т о й к у л ь т у р е и н ы х п р и о р и т е т о в и и н ы х п о з и 
ц и й , р а в н о к а к и с в я з а н н ы х с н и м и с в о е о б р а з н ы х э с т е т и ч е с к и х п р и н ц и 
п о в . О д н и м из п р е д с т а в и т е л е й и с к у с с т в а , в к о т о р о м не « п р о ш л о е с т р а с т н о 
г л я д и т с я в г р я д у щ е е » , а, н а п р о т и в , г р я д у щ е е о б р а щ е н о к п р о ш л о м у , б ы л 
И в а н А л е к с е е в и ч Б у н и н . 2 

П р е д п о ч т е н и е м и н у в ш е г о н а с т о я щ е м у и б у д у щ е м у с в я з а н о с т е м , что 
п р о ш л о е д л я Б у н и н а есть в м е с т и л и щ е к р а с о т ы , г а р м о н и и и п о р я д к а , 
т о г д а к а к н а с т о я щ е е и б у д у щ е е с н и м и т р а г и ч е с к и р а з л у ч е н ы . Это с в я з а 
н о , в ч а с т н о с т и , и с в а ж н ы м и с в о й с т в а м и ч е л о в е ч е с к о г о с о з н а н и я : п а м я т ь 
п р и в н о с и т в в о с п р и я т и е г а р м о н и ю , о н а о с у щ е с т в л я е т к а к б ы к у л ь т у р н у ю 
м и с с и ю , п р о и з в о д я отбор в п е ч а т л е н и й и у с и л и в а я их о б л а г о р а ж и в а ю щ е е 
в л и я н и е на д у ш у ч е л о в е к а . Н а п р о т и в , и н а с т о я щ е е и б у д у щ е е о к а з ы в а ю т 
с я п о н я т и я м и д и с г а р м о н и ч е с к и м и : н а с т о я щ е е т о л ь к о е щ е с т а н о в и т с я , 
о ф о р м л я е т с я п е р е д г л а з а м и с о в р е м е н н и к а , с о з н а н и е к о т о р о г о не у с п е в а е т 
г а р м о н и з и р о в а т ь р е а л ь н о с т ь , б у д у щ е г о ж е просто нет , оно — л и ш ь пус
т о т а , к у д а ш л е т с в о и х а о т и ч е с к и е и м п у л ь с ы неготовое н а с т о я щ е е . 

Х а р а к т е р н о то , ч т о с с о в р е м е н н о с т ь ю р а н н е г о Б у н и н а п р и м и р я е т п р и 
р о д а , т . е . в н е в р е м е н н о е и н е и з м е н н о е с о с т о я н и е м и р а , п е р е д л и ц о м к о т о 
р о г о н а с т о я щ е е в с т р е ч а е т с я с в е ч н о с т ь ю и обретает п о д л и н н ы й с м ы с л . В 
и з о б р а ж е н и и п р и р о д ы н а с т р а н и ц а х р а н н и х р а с с к а з о в Б у н и н а о т р а з и л о с ь 
не с т о л ь к о с т р е м л е н и е к с о з д а н и ю л и р и ч е с к и н а с ы щ е н н ы х п е й з а ж е й , 
с к о л ь к о н о с т а л ь г и я по и з в е ч н о м у н е о т р ы в н о м у от п р о ш л о г о б ы т и ю , в 
к о т о р о м ц а р и т п о к о й и п о р я д о к . 

« А н т о н о в с к и е я б л о к и » ( 1 9 0 0 ) — р а с с к а з , п о с т р о е н н ы й н а о щ у щ е н и и 
с л о м а э п о х , н е д а в н е е п р о ш л о е б ы л о е щ е все с в я з а н о со с т а р о д а в н и м и 
в р е м е н а м и , и вот о н и у х о д я т б е з в о з в р а т н о : « З а п а х а н т о н о в с к и х я б л о к 
и с ч е з а е т и з п о м е щ и ч ь и х у с а д е б . Эти д н и б ы л и т а к н е д а в н о , а м е ж т е м м н е 
к а ж е т с я , ч т о с т е х пор п р о ш л о ч у т ь не целое с т о л е т и е » . 3 П о в е с т в о в а т е л ь 
н а х о д и т с я в особенной ц е н н о с т н о й т о ч к е отсчета : з д е с ь о ч е н ь т о ч н о и 
т о н к о в ы в е р е н а д и с т а н ц и я по о т н о ш е н и ю к и з о б р а ж а е м о м у , к о г д а вос
п р и я т и е у ш е д ш е г о е щ е п о л н о о с т р о т ы и о т ч е т л и в о с т и и в то ж е в р е м я у ж е 
ч у т ь з а т у м а н е н о д ы м к о й м и н у в ш е г о — ведь н а всем л е ж и т л е г к и й ф л е р 
г р у с т и , у т о н ч е н н о с т и и т о й особенной ч у в с т в е н н о й н е г и , к о т о р у ю с о о б щ а 
ет в п е ч а т л е н и я м в с м а т р и в а ю щ а я с я в д а л ь п а м я т ь . 

В р а с с к а з е « Н а к р а й света» ( 1 8 9 4 ) Б у н и н р и с у е т к а р т и н у п е р е с е л е н и я 
м а л о р о с с и й с к и х к р е с т ь я н с р о д и н ы на н е в е д о м ы е з е м л и — в У с с у р и й с к и й 
к р а й . П и с а т е л ь о б р а м л я е т п о в е с т в о в а н и е р а з м ы ш л е н и я м и о ч е л о в е ч е с к и х 

2 Полная дисгармонии и стихийности утопия Блока и трагическая идиллия Бунина, буду
чи на первый взгляд противоположными, оказываются в известном смысле сторонами одной 
медали. Ведь и для Блока, и для Бунина «нет настоящего --• Жалкого нет», и именно это не
приятие современности с ее духом буржуазной пользы или, напротив, революционного строи
тельства является, по-видимому, особенно знаменательным для судьбы самой истории России 
XX века. 

3 Бунин И. А. Собр. соч.: В 9 т. М., 1965. Т. 1. С. 190. В дальнейшем ссылки на это собрание 
даются в тексте с указанием тома и страницы. 
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Пассеизм Бунина как эстетическая проблема из 
н е в з г о д а х , к к о т о р ы м р а в н о д у ш н а п р и р о д а и в е ч н о с т ь . С м ы с л р а с с к а з а 
о к а з ы в а е т с я не в т о м , что п р о ш л о е свободно от н е с ч а с т и й , а н а с т о я щ е е и 
п р е д п о л а г а е м о е б у д у щ е е п о л н о и м и ; н а п р о т и в , в д а н н о м о т н о ш е н и и Б у н и н 
не п р о в о д и т н и к а к о й г р а н и ц ы м е ж д у э п о х а м и ч е л о в е ч е с к о й ж и з н и . Он 
видит т р а г е д и ю в т о м , ч т о р в е т с я с в я з ь в р е м е н , что л ю д и с т р о н у т ы со 
своей з е м л и , о в е я н н о й л е г е н д а м и и п о э з и е й с в я т о с т и . Д л я Б у н и н а н а с т о 
я щ е е о б л а д а е т ц е н н о с т ь ю т о л ь к о в н е р у ш и м о й с в я з и с т р а д и ц и я м и , в 
п о с т е п е н н о м т р е п е т н о м в ы р а с т а н и и и з п р о ш л о г о . 

В а ж н о п о д ч е р к н у т ь , ч т о д р е в н о с т ь , к о т о р у ю Б у н и н р и с у е т и п е р е ж и в а 
ет со в с е й я з ы ч е с к о й ч у в с т в е н н о с т ь ю , и м е е т над собой и в ы с ш е е н а ч а л о , 
к к о т о р о м у п и с а т е л ь о т н о с и т с я с в е л и к о й н е ж н о с т ь ю . Т а к , в р а с с к а з е 
«Туман» ( 1 9 0 1 ) к а р т и н а м о р с к о г о п у т е ш е с т в и я х р а н и т д у х о в н о е в о с х о ж 
дение г е р о я от р а з м ы ш л е н и й о с т а р и н е к д у м а м о в ы с ш е м с м ы с л е ж и з н и : 
«Одно я з н а л без в с я к и х к о л е б а н и й и с о м н е н и й , — это то , ч т о е с т ь что -то 
в ы с ш е е д а ж е по с р а в н е н и ю с г л у б о ч а й ш е ю з е м н о ю д р е в н о с т ь ю . . . м о ж е т 
б ы т ь , т а т а й н а , к о т о р а я м о л ч а л и в о х р а н и л а с ь в э т о й ночи . . . И в п е р в ы е 
мне п р и ш л о в г о л о в у , ч т о , м о ж е т б ы т ь , и м е н н о то в е л и к о е , ч т о о б ы к н о 
венно н а з ы в а ю т с м е р т ь ю , з а г л я н у л о м н е в эту н о ч ь в л и ц о , и что я 
в п е р в ы е в с т р е т и л ее с п о к о й н о и п о н я л т а к , к а к д о л ж н о ч е л о в е к у . . . » ( I , 
234) . 

В а ж н о й в е х о й в т в о р ч е с т в е Б у н и н а с т а л и 1 9 0 9 — 1 9 1 1 г о д ы , к о г д а п и 
с а т е л ь з а н я л с я в п л о т н у ю о с м ы с л е н и е м с о б ы т и й п о т р я с ш е й с т р а н у рево 
л ю ц и и . С т р а н и ц ы п р о и з в е д е н и й Б у н и н а з а п о л н я ю т н о в ы е г е р о и , о т н о ш е 
ние а в т о р а к к о т о р ы м и с п о л н е н о г о р е ч и и с а р к а з м а , п о р о й с г у щ а ю щ е г о с я 
до особенного ж е с т о к о г о ю м о р а . П и с а т е л ь р е ш и т е л ь н о о б р а щ а е т с я к и з о 
б р а ж е н и ю н а с т о я щ е г о , с о в р е м е н н о й д е й с т в и т е л ь н о с т и — т а к о в его от
к л и к н а г р о м а д н ы е с о ц и а л ь н ы е п о т р я с е н и я , с о в е р ш и в ш и е с я в Р о с с и и . 

Е с л и р а н ь ш е Б у н и н с т р е м и л с я п и с а т ь о п р о ш л о м , п о г р у ж а я с ь в его 
бездонную г л у б и н у , то т е п е р ь он — то я в н о , то с к р ы т о — п е р е х о д и т на 
иную т о ч к у з р е н и я , с п о з и ц и и г о р я ч е й , д ы ш а щ е й с т р а ш н ы м и п р о т и в о р е 
ч и я м и с о в р е м е н н о с т и . Г е р о и « Д е р е в н и » ( Т и х о н , К у з ь м а , Б а ш а ш к и н ) за 
р е д к и м и и с к л ю ч е н и я м и о ц е н и в а ю т п р о ш л о е Р о с с и и и ее с а м у к а к к у л ь 
т у р н о - и с т о р и ч е с к о е е д и н с т в о с к е п т и ч е с к и и н е г а т и в н о , и п р о и с х о д и т это 
потому , ч т о о н и п р е д ъ я в л я ю т п р о ш л о м у счет за н а с т о я щ е е , з а то п о л о ж е 
ние, в к о т о р о м о к а з а л а с ь с т р а н а и к о т о р о е д о л ж н о и м е т ь е с т е с т в е н н о с в о и 
и с т о к и . П о с у т и д е л а Б у н и н с о з д а е т строго а н а л и т и ч е с к у ю м н о г о ф о к у с 
ную с т р у к т у р у т о ч е к з р е н и я , в п е р е с е ч е н и и к о т о р ы х — суд н а д п р о ш л ы м 
Р о с с и и , ее и с т о р и е й , ее н а ц и о н а л ь н о й судьбой . О д н а к о а в т о р с к и й с м ы с л 
д а л е к о не и с ч е р п ы в а е т с я э т о й о б ъ е к т и в и р о в а н н о й к а р т и н о й . Л и р и ч е н , 
к а к н и п а р а д о к с а л ь н о , с ю ж е т п р о и з в е д е н и я , с трого д е т е р м и н и р о в а н н ы й 
и с т о р и ч е с к и , п с и х о л о г и ч е с к и и с о ц и а л ь н о и т о н к о п о д с в е ч е н н ы й с к р ы т о й 
с и м в о л и к о й : и с т о р и я М о л о д о й , ее н е л е п о й , ж е с т о к о й ж и з н и , ее д и к о й 
с в а д ь б ы с Д е н и с к о й есть с к р ы т а я п р о е к ц и я и в п р о ш л о е , и в б у д у щ е е 
Р о с с и и , п о з н а н и е ее и с т и н н о г о т а и н с т в е н н о г о з н а ч е н и я , в к о т о р о м п о в е р х 
д е т е р м и н и р о в а н н о с т и ц а р и т все ж е п о э з и я , а з н а ч и т , м и с т е р и я и л е г е н д а . 

Т о т ж е с д в и г т о ч к и з р е н и я н а п р о ш л о е , х о т я и к у д а более с к р ы т ы й , 
о щ у т и м в « С у х о д о л е » . З а о п и с а н и е м с т а р и н н о й п о м е щ и ч ь е й ж и з н и , с ее 
п р е с т у п л е н и я м и , в ы м о р о ч н о с т ь ю , б е з у д е р ж е м и к а п р и з о м , ч у в с т в у е т с я 
д ы х а н и е с о в р е м е н н о с т и и э к с ц е с с о в , к о т о р ы е , к а к п о н и м а е т Б у н и н , п р и 
с у щ и не т о л ь к о н а с т о я щ е м у , но и всей и с т о р и и Р о с с и и . С о в р е м е н н и к и 
о ц е н и л и и з м е н е н и е п о з и ц и и Б у н и н а в о т н о ш е н и и п р о ш л о г о (по с р а в н е н и ю 
с р а н н и м и р а с с к а з а м и ) к а к к а р д и н а л ь н о е , к а к п е р е х о д н а и н у ю т о ч к у 
з р е н и я . О д н а к о п о з и ц и я Б у н и н а б ы л а с л о ж н е е . П р о ш л о е не у т р а т и л о д л я 
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него с в о е й м а г и ч е с к о й с и л ы , и он п о - п р е ж н е м у т о с к у е т о н е м . Н о в ы е 
о т т е н к и , п о я в л я ю щ и е с я во в з г л я д е Б у н и н а н а р у с с к у ю с т а р и н у , с в я з а н ы 
п р е ж д е всего с б е с п о щ а д н ы м о т н о ш е н и е м п и с а т е л я к с о в р е м е н н о с т и , в 
к о т о р о й р в е т с я с в я з ь с о в е я н н о й п о э з и е й д р е в н о с т ь ю и т о р ж е с т в у е т г о л ы й 
п о р о к . Ф и н а л ь н ы е л и р и ч е с к и е л а м е н т а ц и и п о в е с т в о в а т е л я « С у х о д о л а » по 
п о в о д у у х о д а п р о ш л о г о в н е б ы т и е в ы д а ю т з а в е т н ы е м ы с л и о т о м , что и с 
т а к и м п р о ш л ы м с в я з ь р в а т ь с я не д о л ж н а , это г и б е л ь н о д л я к у л ь т у р ы 
н а р о д а , и и м е н н о в э т о м в и д и т он едва л и не г л а в н у ю беду т е п е р е ш н е й 
ж и з н и , в к о т о р о й з а б ы л и о т о м , где н а х о д я т с я р о д о в ы е м о г и л ы . З а б в е н и е 
д л я Б у н и н а с т р а ш н е е п а м я т и о ж е с т о к о м п р о ш л о м , п а м я т у я о к о т о р о м 
с о в е с т ь с о в е р ш а е т д у х о в н у ю р а б о т у , и с к у п а ю щ у ю и с а м о е п р о ш л о е . Б е с 
п а м я т с т в о ж е о з н а ч а е т п о т е р ю н р а в с т в е н н о г о ч у в с т в а , к у л ь т у р н о г о и ис
т о р и ч е с к о г о б о г а т с т в а . Т в о р ч е с т в о Б у н и н а д в и ж и м о д о л г о м в о с к р е ш е н и я 
п р о ш л о г о , и ч у д о этого в о с к р е ш е н и я р а з з а р а з о м с о в е р ш а е т с я в его 
п р о и з в е д е н и я х . 

В е с ь м а х а р а к т е р н о то , ч т о п р и м е р н о в это ж е в р е м я ( 1 9 0 8 — 1 9 1 1 годы) 
Б у н и н о б р а щ а е т с я к с о з д а н и ю п у т е в ы х о ч е р к о в о п у т е ш е с т в и я х по стра 
н а м В о с т о к а , в к о т о р ы х т е м а п р о ш л о г о , г л у б о ч а й ш е й д р е в н о с т и и м е е т 
п е р в о с т е п е н н о е з н а ч е н и е . Р и с у я п е р в о б ы т н о п р о с т у ю ж и з н ь с т р а н Восто
к а , Б у н и н в о с х и щ а е т с я с л и т н о с т ь ю э п о х и к у л ь т у р , о т л и ч а ю щ е й эту 
ж и з н ь , в к о т о р о й м о ж н о л е г к о и п р о с т о , к а к с г л о т к о м в о з д у х а , о щ у т и т ь 
д р е в н о с т ь . И м е н н о это о с я з а е м о е п р и с у т с т в и е п р о ш л о г о в н а с т о я щ е м вос
х и щ а е т п и с а т е л я более всего н а В о с т о к е . Ч т о к а с а е т с я Р о с с и и , то Б у н и н 
т а к ж е не п р е м и н е т з а м е т и т ь и « е г и п е т с к и е » н о з д р и к р е с т ь я н к и , и «мон
г о л ь с к о е » с п о к о й с т в и е п р о с т о л ю д и н а , о д н а к о здесь он ч у в с т в у е т у ж е п р и 
с у т с т в и е н о в о г о ч е л о в е к а , в ы р в а н н о г о и з р о д н о й п о ч в ы с к о р н е м , — ка
к о в , н а п р и м е р , весь Д е н и с к а ( « Д е р е в н я » ) , с его « к л я п о в и н к о й » , « Р о л ь 
п р о т а л е р и я т а в Р о с с и и » . Т а к к о н к р е т н о - и с т о р и ч е с к о е б у д у щ е е у ж е пред
ч у в с т в у е т с я Б у н и н ы м к а к т р а г и ч е с к и т я г о с т н о е . 

П о с л е О к т я б р ь с к о й р е в о л ю ц и и Б у н и н б ы с т р о п о н я л н е и з б е ж н о с т ь но
в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , но ж и т ь е ю не з а х о т е л . В с е й с и л о й своего х у д о ж е 
с т в е н н о г о д а р а он о б р а т и л с я к в о с с о з д а н и ю п р о ш л о г о и у т в е р д и л ему 
у д и в и т е л ь н ы й п а м я т н и к , ц е л ы й м у з е й с т а р о й Р о с с и и — р о м а н « Ж и з н ь 
А р с е н ь е в а » . 

Г л а в н а я з а д у ш е в н а я м ы с л ь р о м а н а о с н о в а н а н а вере в н е з ы б л е м о с т ь 
в е ч н ы х у с т о е в ж и з н и , ее п е р в о н а ч а л , к о т о р ы е н е в о з м о ж н о и з м е н и т ь , а 
т а к ж е н а в е р е в то , что ч у д е с н ы й д а р в п е ч а т л и т е л ь н о с т и и п а м я т и дан 
ч е л о в е к у д л я т о г о , ч т о б ы б о р о т ь с я со с м е р т ь ю , у т в е р ж д а т ь ж и з н ь перед 
л и ц о м с м е р т и . К а к о т м е ч а л Б у н и н , «нет ч е л о в е к а , к о т о р ы й не ж е л а л бы 
н а п и с а н и я с в о и х „ в е щ е й и д е л " , и к а ж д ы й в к о н ц е к о н ц о в и м е е т е г о , ибо 
ведь это то ж е н а п и с а н и е : „ Р о д и л с я т о г д а - т о , з в а н и е (то есть дело) и м е л 
на з е м л е т а к о е - т о , у м е р в т а к о й - т о д е н ь и ч а с " . К а к о й с м ы с л во всем э т о м ? 
Ж и з н ь , м о ж е т б ы т ь , д а е т с я е д и н с т в е н н о д л я с о с т я з а н и я со с м е р т ь ю , че
л о в е к д а ж е и з - з а гроба б о р е т с я с н е й : она о т н и м а е т от него и м я — он 
п и ш е т его н а к р е с т е , на к а м н е , она х о ч е т т ь м о й п о к р ы т ь п е р е ж и т о е и м , 
а о н п ы т а е т с я о д у ш е в и т ь его в слове» (6 , 3 2 6 ) . 

П о л а г а я , ч т о с т а р а я Р о с с и я п о г и б л а и п р о ш л о е н е в о з в р а т и м о , Б у н и н 
всем с т р о е м своего п о в е с т в о в а н и я п р о т и в о с т о и т э т о й г и б е л и . Б у н и н после
д о в а т е л ь н о б о р е т с я за то , ч т о б ы в о с к р е с и т ь п р о ш л о е к ж и з н и , и к а к 
х у д о ж н и к он о д е р ж и в а е т здесь с а м у ю б о л ь ш у ю свою победу , п о с к о л ь к у 
м и н у в ш е е , к а к оно о п и с а н о в р о м а н е , с т а н о в и т с я в е ч н о с т ь ю и о т н ы н е у ж е 
б е с с м е р т н о . В а ж н о е з н а ч е н и е и м е ю т д в а э п и з о д а р о м а н а : с л у ч а й н а я встре
ч а с в е л и к и м к н я з е м в О р л е и о т п е в а н и е п о к о й н о г о во Ф р а н ц и и . Вот 
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Арсеньев н а в о к з а л ь н о м п е р р о н е в и д и т , к а к «из среднего в а г о н а т о т ч а с 
вслед з а т е м м я г к о и точно о с т а н о в и в ш е г о с я поезда б ы с т р о п о я в и л с я и 
ш а г н у л н а к р а с н о е с у к н о , з а р а н е е р а з о с т л а н н о е н а п л а т ф о р м е , м о л о д о й , 
я р к о - р у с ы й г и г а н т - г у с а р в к р а с н о м д о л о м а н е , с п р я м ы м и и р е з к и м и ч е р 
тами л и ц а , с т о н к и м и , э н е р г и ч н о и к а к бы н е с к о л ь к о п р е з р и т е л ь н о и з о 
г н у т ы м и н о з д р я м и , с ч у т ь в ы д в и н у т ы м п о д б о р о д к о м , с о в е р ш е н н о п о р а 
з и в ш и й м е н я с в о е й н е ч е л о в е ч е с к о й в ы с о т о й , д л и н о й т о н к и х ног , з о р к о 
стью ц а р с т в е н н ы х г л а з , б о л ь ш е ж е всего гордо и л е г к о о т к и н у т о й н а з а д 
головой в к о р о т к и х и точно г о ф р и р о в а н н ы х я р к о - р у с ы х в о л о с а х и к р е п к о 
и к р а с и в о в ь ю щ е й с я р ы ж е й о с т р о й бородкой . . . Мог л и я д у м а т ь в т о т 
ж а р к и й в е с е н н и й д е н ь , к а к и где у в и ж у я его е щ е о д и н раз!» (6 , 1 8 6 ) . 

О п и с а н и е в н е ш н о с т и в е л и к о г о к н я з я и с п о л н е н о м о м е н т а л ь н о й з о р к о й 
о т ч е т л и в о с т и , и все к а к будто б ы с а м о д о с т а т о ч н о , но по с у т и и о т ч а с т и 
м е т а ф о р и ч н о : в е л и к и й к н я з ь п р е к р а с е н не т о л ь к о с а м по себе , во в с е м 
о б а я н и и с в о е й ю н о й к р а с о т ы , но и к а к с т р а н а , о д н и м и з с и м в о л о в к о т о р о й 
он я в л я л с я . И вот « ц е л а я ж и з н ь п р о ш л а с тех п о р » , г е р о й п р и х о д и т 
п р о щ а т ь с я с в е л и к и м к н я з е м , у м е р ш и м в э м и г р а ц и и : «Голова е г о , п р е ж д е 
столь я р к а я и н а р я д н а я , т е п е р ь с т а р ч е с к и п р о с т а и п р о с т о н а р о д н а . П о с е 
девшие в о л о с ы м я г к и и с л а б ы , лоб д а л е к о о б н а ж е н . Г о л о в а э т а к а ж е т с я 
теперь в е л и к а , — т а к д е т с к и х у д ы и у з к и с т а л и его п л е ч и . Он л е ж и т в 
старой, с о в с е м п р о с т о й р ы ж е - с е р о й ч е р к е с к е , л и ш е н н о й в с я к и х у к р а ш е 
ний, — т о л ь к о г е о р г и е в с к и й к р е с т на г р у д и , — с ш и р о к и м и , но не в м е р у 
к о р о т к и м и р у к а в а м и , т а к что в ы ш е к и с т и , д л и н н о й и п л о с к о й , о т к р ы т ы 
его б о л ь ш и е ж е л т о в а т ы е р у к и , н е л о в к о и т я ж е л о п о л о ж е н н ы е о д н а н а 
другую, т о ж е с т а р ч е с к и е , но е щ е м о г у ч и е , п о р а ж а ю щ и е с в о е й д е р е в я н н о -
стью и т е м , ч т о о д н а и з н и х с г р о з н о й к р е п о с т ь ю , к а к м е ч , з а ж а л а в 
к у л а к е д р е в н и й а ф о н с к и й к и п а р и с о в ы й к р е с т , п о ч е р н е в ш и й от в р е м е н и . . . 
Я п о д х о ж у и с т а н о в л ю с ь в о з л е с а м о г о гробового и з н о ж и я , у п а л ь м о в ы х 
ветвей и в е н к о в , п р и с л о н е н н ы х к нему» (6 , 1 8 8 — 1 8 9 ) . 

Н е с о м н е н н о , ч т о с ц е н а о т п е в а н и я в е л и к о г о к н я з я г л у б о к о с и м в о л и ч н а . 
Герой п р о щ а е т с я не т о л ь к о с н и м , он п р о щ а е т с я с Р о с с и е й , к о т о р у ю д а н о 
было п р е д с т а в л я т ь собой э т о м у ч е л о в е к у , о н п р о щ а е т с я с п р о ш л ы м , с 
собственной ю н о с т ь ю , со всем тем в е л и к и м и ч у д е с н ы м , что б ы л о в н е й . 
Б у н и н с к и й п а с с е и з м н а х о д и т в р о м а н е з а м е ч а т е л ь н о е по с и л е в ы р а з и т е л ь 
ности т в о р ч е с к о е р е ш е н и е . П р о ш л о е в о р е о л е т р а д и ц и о н н о с т и и к у л ь т у р ы , 
к о т о р ы е Б у н и н п о н и м а е т к а к в ы с ш и е ц е н н о с т и ч е л о в е ч е с к о г о б ы т и я , 
предстает в « Ж и з н и А р с е н ь е в а » во всей его п л а с т и ч е с к о й з а к о н ч е н н о с т и 
и п о к о р я е т ч и т а т е л я с и л о й своего о б р а з н о г о в о п л о щ е н и я , а о т н ю д ь не 
с п е к у л я т и в н ы м и з л о ж е н и е м а в т о р с к и х и д е й . Т е н д е н ц и о з н о с т ь а в т о р а на 
лицо , но э т а т е н д е н ц и о з н о с т ь в с я х у д о ж е с т в е н н а , она и с к у п л е н а м а с т е р 
ством, с к о т о р ы м в о п л о щ е н р е д к и й д а р а в т о р а . 

В з а к л ю ч е н и е е щ е об одном в а ж н о м и з н а м е н а т е л ь н о м о б с т о я т е л ь с т в е . 
П о з и ц и я Б у н и н а п е р и о д а э м и г р а ц и и б ы л а не п р о с т о у х о д о м от с о в р е м е н 
ности, но и я в н ы м п р о т е с т о м п р о т и в нее , о т р и ц а н и е м н о в ы х о т н о ш е н и й , 
форм и ц е н н о с т е й . Эта п о з и ц и я , п о - в и д и м о м у , с п о с о б с т в о в а л а к р у п н ы м 
х у д о ж е с т в е н н ы м д о с т и ж е н и я м п и с а т е л я : в о с с о з д а н и е м и р а п р о ш л о г о в 
« Ж и з н и А р с е н ь е в а » , н а п р и м е р , п р и н а д л е ж и т к в ы с ш и м з а в о е в а н и я м р у с 
ской п р о з ы X X в е к а . М о ж е т б ы т ь , о б ъ я с н е н и е ( и л и одно из в о з м о ж н ы х 
о б ъ я с н е н и й ) з а к л ю ч а е т с я в т о м , что п а с с е и з м о з н а ч а е т о р г а н и ч н у ю и 
«выгодную» т в о р ч е с к у ю п о з и ц и ю . С одной с т о р о н ы , у с т р е м л е н н о с т ь к 
п р о ш л о м у б ы л а д л я Б у н и н а н е о т р ы в н а от его с т р е м л е н и я к а р т и с т и ч е с к о 
му п е р е в о п л о щ е н и ю в ч у ж о е с о з н а н и е , в иное н а ц и о н а л ь н о е и к у л ь т у р н о е 
бытие, в ж и з н ь д а л ь н и х э п о х , что о т ч е т л и в о о с о з н а в а л о с ь с а м и м п и с а т е -
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л е м к а к н е о т ъ е м л е м а я ч а с т ь его х у д о ж е с т в е н н о г о д а р а : «Я ж а ж д у ж и т ь 
и ж и в у не т о л ь к о с в о и м н а с т о я щ и м , но и с в о е й п р о ш л о й ж и з н ь ю и 
т ы с я ч а м и ч у ж и х ж и з н е й , с о в р е м е н н ы м м н е и п р о ш л ы м , всей и с т о р и е й 
всего ч е л о в е ч е с т в а со в с е м и с т р а н а м и е г о » . К р о м е т о г о , в а ж н о п о д ч е р к 
н у т ь , ч т о в т в о р ч е с к о й у с т а н о в к е Б у н и н а , тесно с в я з а н н о й с его п а с с е и с т и -
ч е с к и м м и р о с о з е р ц а н и е м , п р е о б л а д а ю т н а ч а л а в о о б р а ж е н и я , в п е ч а т л и 
т е л ь н о с т и , п р и с т а л ь н о г о и б е р е ж н о г о в г л я д ы в а н ь я в м и р , к о т о р ы й , к а к 
о т м е ч а л Б у н и н , м у ч а е т х у д о ж н и к а с в о е й п р е л е с т ь ю . В о о б р а ж е н и е , по 
с л о в а м Н а б о к о в а , е с т ь п а м я т ь . Д л я б у н и н с к о г о т в о р ч е с т в а это определе
н и е в е с ь м а о р г а н и ч н о . Ф а н т а з и я Б у н и н а , в о с к р е ш а ю щ а я в п е ч а т л е н и я 
м и н у в ш е г о , п р я м о с в я з а н а с у т о н ч е н н о й в о с п р и и м ч и в о с т ь ю , в к о т о р о й 
в о с п о м и н а н и я н е о т р ы в н ы от особенной ч у в с т в е н н о й с о з е р ц а т е л ь н о с т и ху
д о ж н и к а , способного п ь я н е т ь от з а п а х а с т а р и н н о й к н и г и и л и л а н д ы ш а , 
з а п о м и н а т ь это о щ у щ е н и е и в о с п р о и з в о д и т ь его во всем б о г а т с т в е оттен
к о в . Л ю б о в ь к п р о ш л о м у и в с м а т р и в а ю щ а я с я в его д а л ь п а м я т ь с о з д а ю т 
о с о б ы й х у д о ж е с т в е н н ы й э ф ф е к т , в к о т о р о м я р к о с т ь и з о б р а ж е н и я разго 
р а е т с я с к в о з ь ч у т ь т у м а н я щ у ю д ы м к у г р у с т и , что с о з д а е т н е о б ы к н о в е н н о 
ж и в о е , с т р а с т н о е , г а р м о н и ч н о е и ч и с т о е в п е ч а т л е н и е . Б . В . А в е р и н на
ш е л д л я м а н е р ы Б у н и н а о ч е н ь у д а ч н о е о п р е д е л е н и е : « в о с п о м и н а н и е о 
в о с п о м и н а н и я х » . И м е н н о т в о р ч е с к о е п е р е ж и в а н и е с в о и х в о с п о м и н а н и й , 
п е р е ж и в а н и е , с в я з а н н о е с ф а н т а з и е й , но с ф а н т а з и е й не б е з у д е р ж н о й , не 
в о с п а л е н н о й , а у м и р о т в о р е н н о й и о б л а г о р о ж е н н о й , вело Б у н и н а и з про
и з в е д е н и я в п р о и з в е д е н и е по особому т о р н о м у п у т и , н а к о т о р о м к р а с о т а 
о к а з ы в а е т с я ф о р м о й , н а и б о л е е с о в е р ш е н н о о б ъ е м л ю щ е й добро . Однако 
Б у н и н п р е к р а с н о п о н и м а л и д р у г о е : к р а с о т а о з н а ч а е т е щ е и м у ч и т е л ь н о е , 
м я т е ж н о е и с т р а с т н о е н а ч а л о , о н а р а н и т , о н а н а н о с и т « с о л н е ч н ы й у д а р » . 
М о ж е т б ы т ь , с о о б щ а я с в о е й х у д о ж е с т в е н н о й м а н е р е ч е р т ы п а с с е и с т и ч е -
с к о й с о з е р ц а т е л ь н о с т и , к о т о р а я д о п о л н я л а и о т т е н я л а и з о б р а з и т е л ь н у ю 
с т р а с т н о с т ь , Б у н и н в с е - т а к и с т р е м и л с я к т о м у , ч т о б ы этот у д а р о т ч а с т и 
с м я г ч и т ь . 

И п о с л е д н е е . Т в о р ч е с к а я п о з и ц и я Б у н и н а не т о л ь к о не б ы л а а р х а и ч н о й , 
но и в о п л о щ а л а собой , б ы т ь м о ж е т , с а м ы е о т в е т с т в е н н ы е и п л о д о т в о р н ы е 
и с к а н и я х у д о ж е с т в е н н о - ф и л о с о ф с к о й м ы с л и п е р в о й п о л о в и н ы X X века . 
В э т о й с в я з и д о с т а т о ч н о у к а з а т ь на и м е н а М а р с е л я П р у с т а и А н т у а н а де 
С е н т - Э к з ю п е р и . С л о в а м и м л а д ш е г о с о в р е м е н н и к а Б у н и н а я и х о т е л бы 
з а к о н ч и т ь с в о ю с т а т ь ю : «Я х о ч у , ч т о б ы о н и д о л г о о п л а к и в а л и с в о и у т р а т ы 
и д о л г о ч т и л и у м е р ш и х , ибо н а с л е д с т в о н е с п е ш н о п е р е х о д и т от п о к о л е н и я 
к п о к о л е н и ю , и я не х о ч у , ч т о б ы т р а н ж и р и л и по д о р о г е с в о й м е д . Я хочу , 
ч т о б ы о н и п о х о д и л и н а о л и в к о в у ю в е т в ь . Т у , к о т о р а я ж д е т . И тогда 
о щ у т и т с я в н и х в е л и к о е п о к а ч и в а н и е Б о г а , к о т о р ы й п р и х о д и т , словно 
д у н о в е н и е в е т р а , д а б ы п о д в е р г н у т ь и с п ы т а н и ю д е р е в о . З а т е м он в е д е т их , 
п е р е н о с и т и з с в е т а в н о ч ь , и з л е т а в з и м у , от ж а т в ы к у р о ж а ю в а м б а р а х , 
от м о л о д о с т и к с т а р о с т и , а п о т о м от с т а р о с т и в н о в ь к д е т с т в у » . 4 

Цит. по: Буковская А. Сент-Экзюпери, или Парадоксы гуманизма. М., 1983. С. 191. 
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П У Б Л И К А Ц И И И С О О Б Щ Е Н И Я 

© Б . Я . Яценко 

Д И М И Т Р И Й Р О С Т О В С К И Й И « С Л О В О О П О Л К У И Г О Р Е В Е » 

Еще в начале XIX века печатник Семен Селивановский, арендовавший в 
1800—1810 годах московскую сенатскую типографию, где издавалось «Слово», 
сам набиравший текст его, оставил свидетельство о том, что видел «в рукописи 
песнь Игореву. Она написана... в книге... и письмом, не так древним, похожим на 
почерк Димитрия Ростовского». 1 На первый взгляд, здесь противоречие: согласно 
этому заявлению названная книга была сравнительно нового письма, во всяком 
случае, не позже первого десятилетия XVIII века, повести же в ней, в частности 
«Девгениево деяние», принадлежали к ранним редакциям. Но, как писал 
Д. С. Лихачев, нередко и «более поздние списки сохраняют более полный текст». 2 

Таким мог быть и сборник со «Словом». Поэтому надо тщательно проверить 
свидетельство С. Сел ивановского, тем более что накопленные факты уже позво
ляют это сделать. 

Что нам известно о сборнике со «Словом»? Как утверждал А. И. Мусин-Пуш
кин, он приобрел эту книгу (под № 323) в Спасо-Ярославском монастыре у быв
шего архимандрита Иоиля Быковского. 3 И Димитрий Ростовский в своем «Келей
ном летописце» тоже ссылается на «хронограф Спаский Ярославский». 4 Действи
тельно, в описи монастыря, составленной в мае 1701 года, названа без указания 
порядкового номера «Книга Хранограф письменная в десть». 5 Она же проходит и 
в других описях вплоть до закрытия монастыря по указу Екатерины П в 1788 
году. 

Но был ли это один и тот же хронограф? Проанализировав название хроногра
фа в первом издании «Слова», О. В. Творогов пришел к убеждению, что в сбор
нике был Хронограф Распространенной редакции 1617 года. 6 Этот вывод подтвер
дила и Г. Н. Моисеева, рассмотрев ссылки на Спасо-Ярославский хронограф в 
«Описании земноводного круга» В. В. Крашенинникова (40—50-е годы XVIII ве
ка). 7 Хронограф же, использованный Димитрием Ростовским, как определил 
В. В. Калугин, был совсем иного типа и представлял собой Летописец Еллинский 
и Римский. По мнению исследователя, этот хронограф был отмечен и «в описи 
имущества Спасо-Ярославского монастыря, составленной еще при жизни Димит
рия Ростовского 1 июля 1709 г. под названием „Книга Гранограф писменная в 

1 Полевой Н. Любопытные замечания к «Слову о полку Игореве» / / Сын Отечества. 1839. 
Т. 8. Отд. 6. С. 17. Известный украинский религиозный деятель и писатель Д. С. Туптало 
(1651 — 1709) был приглашен Петром Первым в Россию и назначен митрополитом Ростовским 
и Ярославским в 1702 году. 

2 Лихачев Д. С. Изучение «Слова о полку Игоревен и вопрос о его подлинности / / Слово о 
полку Игореве — памятник XII века. М.; Л., 1962. С. 43 . 

3 См.: Записки и труды Общества истории и древностей российских при имп. Московском 
ун-те. М., 1824. Ч. 2. С. 3 5 - 3 6 . 

4 ОРЦНБ НАН Украины. I. 1762. Л. 39, об., 40. 
5 См.: Моисеева Г.Н. Спасо-Ярославский хронограф и «Слово о полку Игореве*. 2-е изд. 

Л., 1984. С. 70. 
6 Творогов О. В. К вопросу о датировке Мусин-Пушкинского сборника со «Словом о полку 

Игореве* / / ТОДРЛ. 1976. Т. 31. С. 1 6 2 - 1 6 3 . 
7 Моисеева Г. Н. Указ. соч. С. 42—45. 
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десть в переплете", а хронограф со „Словом" поступил в монастырь после 1709 го
д а » . 8 

Таким образом, замена хронографа несомненно произошла, но время опреде
лено неверно. В. В. Калугин не учел одного обстоятельства: в мае 1707 года 
Димитрий Ростовский пишет в Москву и просит прислать «на малое время книгу, 
глаголемую Хронограф иже и Летописец», так как «с ростовских обителей все 
летописные книги взяты суть в Москву». 9 

Обратим внимание на то, что были забраны все книги. Еще в 1701 году по 
указу Петра Первого была создана комиссия боярина Ивана Алексеевича Муси
на-Пушкина, которая инспектировала «имения недвижимые духовные» и собира
ла в Москву на Печатный двор исторические рукописи для написания русской 
истории. 1 0 Значит, к 1707 году и Летописца Еллинского и Римского уже не было 
ни в Спасо-Ярославском монастыре, ни в Ростовской митрополии вообще. 

Димитрий Ростовский получил заказанные книги из Московского Печатного 
двора в 1708 году. В его «Каталоге киевских митрополитов с летописанием во 
кратце» есть ссылки на «хронограф московский». 1 1 А в «Келейном летописце*, 
составленном в 1708 году, он, в частности, пишет: «Інніи хронографы рускіи Іуду 
того же и Халева быти мняще, сказуют его бывша перваго по Ісусе судію во 
Ізраиле и судиша летъ 2 3 » . 1 2 Как заметил В. В. Калугин, эту же информацию 
встречаем и в Хронографах Распространенной и Основной редакций 1617 года. 1 3 

Таким образом, в распоряжении Димитрия Ростовского было в 1708 году 
несколько хронографических сводов, которые и были использованы в его трудах. 
Поскольку хронографы присылались «на малое время» и их нужно было возвра
щать в Москву, Димитрий Ростовский снимал копии с них. Это отмечал и 
Е. В. Барсов. 1 4 Так, науке известен Хронограф Основной редакции 1617 года, 
списанный Димитрием еще в Украине. 1 5 Он был издан Амфилохием, епископом 
угличским, в 1892 году. После смерти Димитрия Ростовского его рукописи и 
книги были переданы в книгохранилище Московской синодальной типографии. 1 6 

Но те, которые были подарены монастырям, остались в митрополии. Похоже, что 
Димитрий Ростовский восстановил фонд исторических рукописей, находившихся 
в монастырях до указа 1701 года. Поэтому появление Хронографа в описи Спа-
со-Ярославского монастыря за 1709 год, без сомнения, связано с деятельностью 
Димитрия Ростовского. Сопоставление выписок В. В. Крашенинникова с реаль
ными хронографами Распространенной и Основной редакций 1617 года показы
вает, что в Спасо-Ярославском хронографе присутствует и «лишняя» информация 
(например, в рассказе о построении храма Софии в Царьграде 1 7 ) , т. е. этот хроно
граф мог быть и компиляцией. 

Такова возможная история появления Хронографа Распространенной редак-

8 Калугин В. В. Об одном источнике «Келейного летописца* Димитрия Ростовского / / 
Археографический ежегодник за 1982 г. M., 1983. С. 110. 

9 См.: ШляпкинИ.А. Св. Димитрий Ростовский и его время (1651 — 1709). СПб., 1891. 
С. 416. Об этом он пишет в Московский Печатный двор и 31 декабря 1707 года (см.: Калугин В. 
«Келейный летописец* Дмитрия Ростовского / / Альманах библиофила. М., 1983. Вып. 15. 
С. 161 — 162). В его распоряжении была только Хроника Дорофея Монемвасийского (С. 161). 

1 0 Поли. собр. законов Российской империи с 1649 г. М., 1830. Т. XVI. С. 550. 
1 1 ОР ЦНБ НАН Украины. Ф. VIII. 42 м (47). Л. III. 
1 2 Там же. I. 1762. Л. 39, об. 
1 3 Калугин Б . В . Об одном источнике «Келейного летописца»... С. 108. 
1 4 См.: Барсов Е. В. Слово о полку Игореве как художественный памятник Киевской дру

жинной Руси. М., 1887. Т. 1. С. 59—60. 
is См.: Творогов О. В. О Хронографе редакции 1617 г. / / Т О Д Р Л . 1970. Т. 25. С. 163. 
1 6 Житие Святого Димитрия митрополита, Ростовского чудотворца. 8-е изд^М., 1854. 

С. 45. Также: ЦГАДА. Путеводитель. М., 1946. Ч. 1. С. 138. Рукописи и книги, принадлежав
шие митрополиту Димитрию Ростовскому, находятся в Ф. 381. 

" ОР БАН России. Архан. С. 132. Гл. 102. Л. 5 6 8 - 5 6 9 , об.; 32 .5 .2 . Гл. 102. Л. 394, об. -
395, об.; Архан. С. 139. Гл. 95. Л. 285, об. — 288; и др. 
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ции 1617 года в Ростовско-Ярославской митрополии. Скорее всего, его прото
граф — тоже «книгу, писанную въ листъ подъ № 323», как сообщается в первом 
издании «Слова», 1 8 — следует искать в РГАДА в описях Московского Печатного 
двора начала XVIII века. С этой книги были сняты копии, две из которых, 
идентичные по содержанию, были подарены Толгскому и Спасо-Преображенскому 
(Ярославскому) монастырям. По нашему мнению, это был только хронограф, а не 
сборник: при нем не было светских повестей, как нет их в сохранившемся Толг-
ском хронографе. И тем не менее в описи Спасо-Ярославского монастыря за 1709 
год был зафиксирован сборник, который позже и приобрел А. И. Мусин-Пушкин 
(1792). Но путь рукописи «Слова о полку Игореве» к этому сборнику был другим. 

В произведениях митрополита Димитрия нет прямых ссылок на «Слово». Нет 
и упоминаний о какой-либо воинской повести. Ведь Димитрий Ростовский инте
ресовался не конкретно-историческим анализом той или иной эпохи, а проблема
ми сохранения и развития духовности. К тому же в XV—XVII веках ссылки на 
произведения предшественников, особенно анонимные, были крайне редки. Даже 
в «Задонщине» нет упоминания о «Слове», хотя она и подражает древней поэме. 
И в некоторых других случаях можно говорить только об определенном знаком
стве со «Словом». Это, например, найденная К. Ф. Калайдовичем приписка в 
псковском пергаменном Апостоле 1307 года или реминисценция «Слова» в изу
ченном Л. А. Дмитриевым «Сказании о битве новгородцев с суздальцами», кото
рое возникло в 40—50-х годах XIV века. 1 9 Что касается Димитрия Ростовского, 
то его могли привлечь морально-этические мотивы в древнем памятнике. 

Ключевым эпизодом в «Слове» является описание солнечного затмения, как 
признака беды, надвигающейся на Русь: «Тогда Игорь възрѣ на свѣтлое солнце и 
видѣ отъ него тьмою вся своя воя прикрыты». 2 0 Тема света и тьмы актуальна и 
в богословской литературе. Считается, что Бог — всегда свет, но только для тех, 
кто сам светлый и способен видеть свет; для других он оборачивается тьмой. Так 
решает эту проблему и Димитрий Ростовский, в частности в своем поучении на 
празднество Пресвятой Богородицы Донской: она «является в солнце, просвеща-
ющи тьму нашу» . 2 1 

Напрашивается параллель, что в «Слове» затмение — это признак невидения 
света как внутреннего состояния людей, их греховности, вины. Но это не так. 
Солнце, как божество, остается светлым, только тьма от него прикрыла северских 
воинов. 2 2 Такое странное соединение в одном объекте двух противоположных 
качеств требовало особого объяснения. Обращаем внимание, что в своем раннем 
произведении «Руно орошенное» Д. Туптало (Ростовский) говорит не о человече
ском невидении света, а о том, что Святая Дева сама покрывает землю мглою: 
«Та глаголет о себь усты Духа святого у Ісуса Сирахова: Аз яко мгла покрих 
землю. Но о дражайшая Госпоже! Почто сице худѣй вещи мглѣ уподобляешися? 
Нѣсть ли тебѣ Солнца, Луны, звѣзд въименование? Мгла же кую имать красоту, 
яко ею зватися не гнушаешися?». И на все эти вопросы такой простой ответ: 
«Мгла егда над земълею умножиться и покрыет ю, тогда вся звѣри от ловцов 
цѣлы суть. Никто же их ловити может. Се тайна, по что Дѣва наречеся мглою. 
От ловящих бо крыет н а с » . 2 3 

1 8 Ироическая пѣсньо походѣнаполовцовъ.. . М., 1800. С. VII. 
1 9 Дмитриев Л. А. Реминисценция «Слова о полку Игореве» в памятнике новгородской 

литературы / / Культурное наследие Древней Руси. М., 1976. С. 50 — 54. 
2 0 Ироическая ГГБСНЬ о походе на половцовъ... С. б. 
2 1 Сочиненія святаго Димитрия Ростовскаго. М., 1827. Т. 3. С. 180. 
2 2 См. об этом: Яценко Б. И. Солнечное затмение в «Слове о полку Игореве» / / ТОДРЛ. 

1976. Т. 31 . С. 1 1 6 - 1 2 2 . 
2 3 [Туптало Д.] Руно орошенное. Чернигов, 1702. Л. 7, об. Предыдущие издания были в 

1680, 1683, 1689, 1691, 1696, 1697 годах (см.: Украінські письменники. Біобібліографіичний 
словник. К., 1960. Т. 1. С. 5 7 0 - 5 7 1 ) . 
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Таким образом, Д. Туптало нашел смысл затмения, как Божьего промысла, в 
спасительной тьме: «От ловящих бо крыет нас». И в этом проявление бесконечной 
доброты и милосердия Святой Девы: здесь и заканчивается ее миссия. В дальней
шем все зависит от воли и решения людей — ведь тьма не устраняет угрозу. 
Поэтому и в «Слове» князь Игорь не допускает мысли о том, чтобы трусливо 
ждать врага в своем Новгороде-Северском, — он решил исполнить свой долг 
воина, защитника Русской земли. Еще свежи были в памяти страдания Рязани, 
которая в 1177 году была взята и разрушена Всеволодом Суздальским и его 
союзниками-половцами, а великий князь Глеб Рязанский умер в суздальском 
плену. В 1185 году такая же участь ждала и Северскую землю, поэтому выступ
ление Игоря в поход было неминуемым. 

Очень точно передал эту мысль Д. С. Лихачев в своем Объяснительном пере
воде «Слова о полку Игореве»: «И сказал Игорь дружине своей: „Братья и дру
жина! Лучше ведь зарубленным быть (в битве), чем плененным (бесславно до
ма)"». 2 4 Это главный мотив похода — нежелание быть плененным дома. И его 
безошибочно определил Д. С. Лихачев. Но, к сожалению, еще в XIX веке была 
высказана прямо противоположная точка зрения о нежелательном, бесславном 
походе, а мужество воинов было истолковано как безответственная погоня за 
славой. Это серьезно затрудняло раскрытие содержания «Слова о полку Игореве», 
определение его исторической основы и идейных мотивов. 

В тексте «Слова» есть такая фраза: «Спала князю умъ похоти». 2 5 Правильно: 
«умъ по хоти», т. е. мысль о жене. (В рукописи «Слова» предлоги не отделялись 
от смысловых слов). Но первые издатели были убеждены, что нужно читать «умъ» 
и «похоть». Так, по-видимому, прочел эту фразу и Д. Туптало, который излагает 
свои соображения относительно понятий ум и похоть.26 Он пишет: «Ум или разум 
в человецѣ есть едина свѣтлая свѣща тму невидѣнія отгонящая, показующая же, 
что есть доброе, а что злое, и всегда человека на свѣтлый заповѣдей Божіих путь 
наставляющая». 2 7 И кто не прислушивается к разуму своему, тот «пойдет по 
своим похотем дѣя неподобная». И вслед за тем Д. Туптало делает вывод: «А 
буйство кое большее якоже грѣх?» 2 8 Так и в «Слове» дальше описан эпизод 
встречи Игоря с братом буй-туром Всеволодом перед походом в Путивле. 

Четыре точки соприкосновения «Руна орошенного» со «Словом о полку Иго
реве» идут в той же последовательности — затмение, ум> похоть, буйство. Эти 
строки занимали в рукописи «Слова» приблизительно начало листа 1, об. и нача
ло листа 2, т. е. были на развороте книги. Это говорит о том, что знакомство с 
рукописью могло быть мимолетным: ведь для проповедника достаточно было 
нескольких фраз, чтобы построить на них свое поучение. Похоже, что Д. Туптало 
был уже знаком со «Словом» во время своей работы над книгой «Руно орошен
ное», т. е. в 70-х годах XVII века. 

В дискуссиях о подлинности «Слова» решался и вопрос о его языке и списках. 
Еще в мае 1812 года, т. е. до гибели рукописи, в Обществе любителей российской 
словесности обсуждалась проблема, на каком языке написана Песня о полку 
Игореве. Молодой К. Ф. Калайдович довольно уверенно ответил, что написана она 
на областном наречии древнего языка славянского, по-видимому, жителем Нов-
города-Северского. 2 9 Что касается мусин-пушкинского списка, то он, по мнению 

2 4 Лихачев Д. С. Слово о полку Игореве. Пособие для учителей. М., 1985. С. 54. 
2 5 Ироическая пѣснь о походе на половцовъ... С. 6. 
2 6 Значит, Д. Туптало пользовался тем же списком «Слова». 
2 7 [Туптало Д.] Руно орошенное. Л. 29, об. — 30. 
2 8 Там же. Л. 30. 
2 9 Труды Общества любителей российской словесности при имп. Московском университе

те. М., 1812. Ч. IV. С. 159, 180. 
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К. Д. Ушинского, мог быть сделан Д. Туптало тоже в Новгороде-Северском. 3 0 

Действительно, Д. Туптало, известный составитель и издатель Четьих-Миней, 
хорошо знал монастырские библиотеки Украины и России, пользовался ими. 
Кроме того, он длительное время был игуменом ряда украинских монастырей, в 
том числе и новгород-северского (тоже Спасо-Преображенского, как и ярослав
ский). 3 1 Реставрация графем погибшего списка «Слова» по методу палеографиче
ской трассологии 3 2 показала, что он написан скорописью, которую И. Каманин 
относит к третьему периоду развития киевского письма (вторая половина XVI — 
первая половина XVII века) . 3 3 Большинство графем ближе всего к скорописи 
черниговских и северских документов середины XVII века . 3 4 Как видим, и язык, 
и начертания графем привязывают памятник к Чернигово-Северщине на весь 
период с XII до конца XVII века. «Слово о полку Игореве» (имеем в виду мусин-
пушкинский список и те, которые ему предшествовали) в других регионах не 
переписывалось, поэтому хорошо сохранило свою украинскую специфику. 

Подведем итоги. Спасо-Ярославский сборник со «Словом о полку Игореве» был 
составлен Димитрием Ростовским не ранее 1708 — первой половины 1709 года. 
Покажем это на схеме: 

Формирование Спасо-Ярославского сборника 1709 года 

Хрон. Еллин. и Рим. 
1702 — 1707 годов 

Хрон. Дорофея 
Монемвас. 1703 год 

«Хронографы русские». 
1708 год 

Сборник XVII века со 
«Словом» 

Руно орошенное. 
1680 год 

«Келейный летописец» 
Димитрия Ростовск. 

1708 год 

г 

Хронограф Московск. 
1708 год 

Хронограф Димитрия 
Ростовского. 

Компиляция 1708 года 

Каталог киевск. 
митрополитов 

Спасо-Ярославский 
сборник со «Словом». 

1709 год 

Таким образом, Спасо-Ярославский сборник был конволютом. Его основой 
являлась копия Хронографа Распространенной редакции 1617 года (возможна 
компиляция) из Московского Печатного двора под Ко 323 , а рукопись «Слова» 
вместе с другими памятниками (летописью и светскими повестями) была собст
венностью Димитрия, вывезенной из Украины. Как можно судить по выпискам 

3 0 Современник. 1854. № 2. Февраль. Библиография. С. 64. Благодарю проф. П. П. Охри-
менко (Сумы), сообщившего мне этот факт. 

3 1 Житие Святого Димитрия митрополита. С. 16. 
3 2 Яценко Б. И. О некоторых особенностях рукописи «Слова о полку Игореве» / / ТОДРЛ. 

1992. Т. 45. С. 1 5 1 - 1 6 3 . 
3 3 Каманин И. Главные моменты в истории развития южнорусского письма в XV— 

XVIIIвв..// Палеографический изборник. К., 1899. Вып. 1. С. 7. 
3 4 ЦГИА Украины. Ф. 146. On. 1. Ед. хр. 1а; Ф. 133. Д. 93. Л. 1 - 2 ; Ф. 165. On. 1. Д. 1; 

Ф. 163. On. 1. Д. 2; Ф. 161. On. 1. Д. 7; и др. 

lib.pushkinskijdom.tu



122 С. А. Фомичев 

Н. М. Карамзина, тексты повестей орфографически однородны и по этим призна
кам датируются концом XVI — серединой XVII века. 

Спасо-Ярославский сборник был одной из шести исторических книг — пяти 
хронографов и одной степенной, которые на протяжении всего XVIII века храни
лись в Ростовском Архиерейском доме (РАД). Их описи за 1791 и 1792 годы были 
исследованы и опубликованы Л. А. Дмитриевым, который обосновал перспектив
ную гипотезу о ростовском происхождении мусин-пушкинского сборника со «Сло
вом» . 3 5 Но это тема отдельной статьи. 

3 5 Дмитриев Л. А История открытия рукописи «Слова о полку Игореве* / / Слово о полку 
Игореве — памятник XII века. С. 406—429. 

© С . А. Фомичев 

У Т О Ч Н Е Н Н Ы Е П У Ш К И Н С К И Е Т Е К С Т Ы 
(ИЗ МАТЕРИАЛОВ НОВОГО АКАДЕМИЧЕСКОГО ПОЛНОГО СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ 

А. С. ПУШКИНА) 

Прослеживая историю изданий сочинений Пушкина, мы замечаем, как посте
пенно уточнялись его тексты, — особенно почерпнутые из черновиков. К сожале
нию, далеко не всегда при этом давались исчерпывающие объяснения. Как изве
стно, предъюбилейная суета сыграла роковую роль в отношении академического 
Полного собрания сочинений поэта (1937—-1949). 1 Его готовили великолепные 
пушкинисты: С. М. Бонди, Т. Г. Зенгер (Цявловская), Н. В. Измайлов, Б. В. То-
машевский, М. А. Цявловский и др., — которые проделали колоссальную работу 
по фронтальной проверке всего массива пушкинских текстов. Но обоснований 
(иногда гипотетических) текстов в этом издании нет: по повелению так называе
мых директивных органов оно было лишено комментариев (за исключением крат
чайших справок об источниках текстов). Лишь отчасти результаты текстологиче
ских изысканий изложены в статьях пушкинистов. 2 

Проделывая по необходимости заново весь путь исследования каждого пуш
кинского текста в процессе подготовки нового академического издания, мы иног
да приходим к новым выводам и результатам. 

Приведем на этот счет (пока предварительно) лишь один характерный пример. 
В Большом академическом издании мы находим такое стихотворение: 

Примите новую тетрадь, 
Вы, юноши, и вы, девицы, — 
Не веселее [ль] вам читать 
Игривой Музы небылицы, 
Чем пиндарических похвал 
Высокопарные страницы — 
Иль усыпительный журнал, 
Который [был когда-то в моде] , 
[А нынче] [так тяжел и груб,] — 
[Который] [вопреки природе] 
Быть хочет зол, а только глуп. 

(11,198) 

1 Далее ссылки на это издание даются в тексте (том, страница). 
2 См.: Бонди С. Новые страницы Пушкина. М., 1931; ТомашевскийБ. В. Из пушкинских 

рукописей / / Томашевский Б. В. Пушкин. М.; Л., 1961. Кн. 2; ЦявловскийМ.А. Статьи о 
Пушкине. М., 1962. 
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В Малом академическом издании под редакцией Б . В . Томашевского последнее 
четверостишие этого стихотворения напечатано иначе: 

Который ввек не зная цели, 
Усердно так тяжел и груб 
И ровно кажды две недели 
Быть хочет зол, а только глуп . 3 

Обратимся к единственному источнику этого текста, к л. 23 Первой кишинев
ской тетради (ПД 831 ) . 4 Здесь набело с не дошедшего до нас черновика Пушкин 
первоначально записал: 

Примите новую тетрадь, 
Красавицы, мои царицы — 
Не правда ль легче вам читать 
Мои простые небылицы 
Чем пиндарических похвал 
Непостижимые страницы — 
Иль усыпительный журнал 
Который был когда-то в моде 
А нынче так тяжел и груб — 
Который вопреки природе 
Быть хочет зол, а только глуп 5 

Позже некоторые строки первоначального беловика были подвергнуты поэтом 
правке. Становится очевидным, что Т. Г. Зенгер сконтаминировала строки первой 
и второй редакций (что нельзя признать корректным решением), а Б. В. Томашев-
ский совершенно обоснованно напечатал стихотворение в полном соответствии с 
последней авторской волей — по верхнему слою автографа. Однако при этом он 
объединил данное произведение с другим — «О вы, которые любили...», черновик 
которого записан на той же странице тетради через отчеркивание. В этом отноше
нии, на наш взгляд, Т. Г. Зенгер права, когда трактует текст «О вы, которые 
любили...» как самостоятельный. 6 

Ниже мы обосновываем новые трактовки пушкинских текстов. Любознатель
ный читатель может проверить наши решения, обратившись к факсимильному 
изданию раббчих тетрадей поэта, которое выпускается Пушкинским Домом и 
Форумом лидеров бизнеса под эгидой принца Уэльсского. Экземпляры этого из
дания переданы в дар крупнейшим библиотекам Москвы и С.-Петербурга, а также 
Нижнего Новгорода, Киева, Одессы, Кишинева, Алма-Аты. Имеются они и во всех 
пушкинских музеях. 

«Кто видел край, где роскошью природы...» 

Работа над октавами, отражающими крымские впечатления поэта, была нача
та в Записной книжке (ПД 830) в конце 1820 года. Очевидно, в начале 1821 года 
на отдельном листке (ПД 37) Пушкин набело переписал стихотворение (частично 
с не дошедшего до нас черновика) в составе шести строф. Этот беловик был 

3 Пушкин А. С. Поли. собр. соч.: В 10 т. Л., 1977. Т. 2. С. 88 (далее ссылки на это издание 
даются в тексте). 

4 Т. е. Рукописный отдел Пушкинского Дома. Ф. 244. On. 1. Ед. хр. 831. 
5 Автографы Пушкина воспроизводятся с соблюдением авторской пунктуации. Заметим 

также, что в Большом академическом издании как здесь, так и во многих других подобных 
случаях в отделе «Другие редакции и варианты» не воспроизводятся целиком рукописные 
редакции произведений. В новом академическом издании корпус редакций будет значительно 
расширен. 

6 Б. В. Томашевский относил оба текста к поэме «Гавриилиада», однако стихотворение 
«Примите новую тетрадь...» имело в виду поэму «Кавказский пленник», переписанную набе
ло на предыдущих страницах ПД 831, а также критические отклики на первую поэму («Рус
лан и Людмила»), появившиеся в 1821 году в журналах «Сын отечества» и «Вестник Европы». 
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подвергнут авторской правке — в частности, при этом вычеркнуты третья и пятая 
строфы. Однако они были сохранены В. А. Жуковским при первой публикации 
стихотворения (под редакторским заглавием «Желание») в Посмертном собрании 
сочинений Пушкина. В составе шести октав, по верхнему слою автографа ПД 37, 
стихотворение и печаталось более или менее точно в дореволюционных изданиях 
сочинений поэта. 

Текст Пушкина — в полном соответствии с окончательной правкой в автографе 
ПД 37 — был восстановлен Б. В. Томашевским уже в первом издании сочинений 
поэта (Л., 1924, с. VIII—IX). 7 Позже С. М. Бонди пришел к несколько иному 
текстологическому решению. За основу текста крымских октав он принял бело
вой, с обильной правкой автограф стихотворения, содержащийся в Первой киши
невской тетради (ПД 831 , л. 25—25, об.). Здесь поэтом была несколько перерабо
тана вторая редакция произведения, соответствующая верхнему слою автографа 
ПД 37. В частности, Пушкин в ПД 831 вычеркнул последнюю строфу в ее новой, 
третьей редакции. Очевидно, поэтому С М . Бонди четвертую строфу представил 
по верхнему слою автографа ПД 37, совместив в дефинитивном тексте части 
третьей (первые три строфы) и второй (четвертая строфа) редакций. 

Такое решение представляется спорным. 
Дело в том, что, вычеркнув октаву «Приду ли вновь, поклонник Муз и мира...» 

на л. 25, об. Первой кишиневской тетради, Пушкин здесь вовсе не закончил 
работу над стихотворением, а продолжил ее на следующей странице, записав 
сперва набело (вероятно, с предварительного черновика) четыре строки: 

Когда луны восходит лик двурогой 
И луч ея (нрзб) серебрит 
И с путником приморскою дорогой 
Привычный конь над безднами бежит 

Строки эти подвергаются переработке, а далее переходят в довольно сложный 
черновик, верхний слой которого дает вполне законченный текст, по-новому (по 
сравнению с автографом ПД 37) исчерпывающий тему крымских воспоминаний 
поэта. 8 

Обратим внимание и еще на одну деталь текста стихотворения. На л. 25 тет
ради ПД 831 кода первой строфы — 

Скажите мне — кто видел край прелестной 
Где я любил изгнанник неизвестной — 

Пушкиным вычеркнута. Новую, окончательную редакцию этих строк мы находим 
на л. 39, об . 9 — ее и следует включать в дефинитивный текст стихотворения: 

Кто видел край, где роскошью природы 
Оживлены дубравы и луга, 
Где весело шумят и блещут воды 
И мирные ласкают берега, 

7 Как здесь, так и в пяти последующих изданиях однотомника стихотворение «Кто видел 
край...» было напечатано Б. В. Томашевским не в основном корпусе сочинений, а во вступи
тельной статье. 

8 В последней редакции стихотворение дает обобщенную картину Крыма (Бахчисарай, 
могила Митридата в Керчи, Аю-Даг — «утеса склон отлогой»), описывая один крымский день 
с утра до ночи, т. е., по сути, в предельно концентрированном виде «повторяя» сюжет поэмы 
С. С. Боброва «Таврида» (1798), которую несколько позже Пушкин внимательно перечитывал 
при работе над «Бахчисарайским фонтаном». Прямая перекличка с этой поэмой крымских 
октав и послужила причиной отказа Пушкина от публикации (и даже перебеливания оконча
тельной редакции) стихотворения «Кто видел край...». 

9 Ниже этого двустишия (после отчерка) идет сводка не дошедшего целиком черновика 
стихотворения «Дионея». Т. е. данная страница использовалась для доработки написанных 
ранее стихотворений. Первые наброски «Бахчисарайского фонтана» (характерно, что начат 
он был тоже пятистопными ямбами) появятся лишь на л. 48, об. тетради ПД 831. 
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Где на холмы под лавровые своды 
Не смеют лечь угрюмые снега? 
Там некогда, [мечтаньем упоенный], 
Я посетил дворец уединенный. 

Златой предел! Любимый край Эльвины, 
К тебе летят желания мои! 
Я помню скал прибрежные стремнины, 
Я помню вод веселые струи 
И тень и шум — и красные долины, 
Где [в тишине] простых татар семьи 
Среди забот и с дружбою взаимной 
Под кровлею живут гостеприимной. 

Все живо там, все там очей отрада: 
Сады татар, селенья, города, — 
Отражена волнами скал громада 
[В]морск(ой) дали теряются суда, 
Янтарь висит на лозах винограда, 
В лугах шумят бродящие стада... 
И зрит [пловец] — могила Митридата 
Озарена сиянием заката. 

Когда луны сияет лик двурогой 
И луч ее во мраке серебрит 
Немой залив, утеса [склон] отлогой 
И берега, где темный лес шумит, 
И с седоком приморскою дорогой 
Привычный конь над безднами бежит... 
И в темноте, как призрак [безо(бразный)], 
Стоит вельблюд, [вкушая] отдых праздный... 

(«Эллеферия») 

На л . 34 Первой кишиневской тетради содержится крайне сложный черновик 
стихотворения, в Большом академическом издании воспроизведенного так : 

Эллеферия, пред тобой 
Затми(лись) прелести другие 
Горю тобой, я (?) [вечно] [твой], 
Я твой на век, Эллеферия! 

(Тебя) пугает света шум 
Придворный блеск неприятен; 
Люблю твой пылкий, правый (?) ум, 
И сердцу голос твой понятен. 

На юге, в мирной темноте 
Живи со мной, Эллеферия 
Твоей красоте 
Вредна холодная Россия. 

(11,197) 

Б. В. Томашевский несколько иначе прочел второе четверостишие: 
Ее пугает света шум, 
Придворный блеск ей неприятен; 
Люблю в ней пылкий, правый ум 
И сердцу глас ее понятен. 

(11,86) 
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Проверяя корректность таких чтений, проследим процесс заполнения данной 
страницы рукописи. 

Вверху л. 3 4 записано окончание черновой рукописи другого стихотворения, 
позже получившего название «Дионея». Работу же над новым произведением, 
чуть отступя вниз, Пушкин начал со строк: 

Люблю [в ней] твой [резвый] гордый ум — 
И [голос] сердцу внятен. 

Строфа сразу не складывается, и Пушкин по обыкновению начинает рисовать: 
набрасывает два женских профиля и, перекрывая их, — бегущую лошадь. Послед
ний рисунок не закончен, потому что в уме уже сложился набросок другой строфы, 
который записывается справа от рисунка: 

[Твою] Твоей красоте 
Вредна холодная Россия 
[Привыкнешь там] 

Снова наступает заминка, и по всему полю страницы, ниже записанных только что 
строк, рисуется серия мужских и женских портретов. Следующее по времени ра
боты четверостишие записывается внизу страницы, под портретами, несколько 
позже, когда уже оборотная ее сторона была заполнена (проступившие оттуда 
чернила Пушкин старательно обходит). Строфа же после ряда переделок слагается 
так: 

Эллеферия, пред тобой 
Затмились прелести другие, 
Горю тобой, [дышуР 0 тобой, 
Я твой навек, Эллеферия! 

Под ней ставится черта (очевидно, знак концовки), а ниже сделана попытка обра
ботать тему первой из появившихся на этой странице строф: 

Пускай иных пленяет (нрзб) 
Придворный блеск, драгие 
И ласки муз, и света шум 
Милее мне Эллеферия 

Строфа, впрочем, Пушкина не удовлетворяет и перечеркивается крест-накрест. 
Дальнейшую работу над ней он опять предпринимает наверху, над рисунками, 
слева, все более вторгаясь в массив строк стихотворения «Дионея». Только после 
этого на оставшемся справа свободном поле он надписывает две первые строки 
намеченного здесь ранее четверостишия о «холодной России». Под ним ставится 
скобка (знак вставки некоего текста — очевидно, строфы, записанной здесь же 
слева, с которой начиналась работа над стихотворением). 

Все стихотворение теперь звучит так: 

{Эллеферия)11 

На юге, в мирной темноте, 
Живи со мной, Эллеферия, 
Твоей [слеп(ящей)] 1 2 красоте 
Вредна холодная Россия. 

1 0 «Горю», «дышу» ранее были прописаны в зачеркнутых вариантах. Поэтому, заново 
написав «Горю тобой », Пушкин дальше ставит прочерк (обычное обозначение ясного для него 
слова). 

1 1 В черновике никакого заголовка нет, но, думается, в данном случае он самоочевиден. 
Заметим кстати, что в Записной книжке ПД 830 на корешке вырванного (после л. 39) листа 
(где были, видимо, дневниковые записи — см. их продолжение на л. 40) сохранилось со зна
ком вставки слово «еллеферия» (калькагреческого «свобода»). 

1 2 Ниже скобки под строфой имеется несколько вариантов, заполняющих лакуну в этой 
строке: «[манящей](нрзб)[слепя(щей)]». 
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Ея страшит придворный шум, 
Столичный [блеск] ей неприятен. 
Люблю твой пылкий, гордый ум, 
И сердцу голос т(вой)із понятен. 

Эллеферия, пред тобой, 
Затмились прелести другие. 
Горю тобой, [дышу] тобой, 
Я твой навек, Эллеферия! 

По сути дела, это любовный мадригал, обращенный к гречанке, но напитанный 
переживаниями за судьбу Греции, ведущей борьбу за свободу. 

(« Вяземскому ») 

Послание Вяземскому в собраниях сочинений Пушкина печатается по белово
му автографу (с поправками) в тетради ПД 831 (л. 36): 

Язвительный поэт, остряк замысловатый, 
И блеском [колких слов], и шутками богатый, 
Счастливый В(яземский), завидую тебе. 
Ты право получил, благодаря судьбе, 
Смеяться весело над Злобою ревнивой, 
Невежество разить Анафемой игривой 

(см. II, 196) 

Далее следовала еще зачеркнутая строка: 
И во услышанье мидасовым (?) ушам, — 

а ниже на этой странице зарисовка мужского профиля с ослиным ухом и экзоти
ческие по теме рисунки, относящиеся, возможно, к произведению, вчерне начато
му на л. 34, об. — 35, об. (вольному переводу сказки Сенесе «Каймак» — «Недавно 
бедный музульман...»). 

Что касается послания, то здесь оно только начато: два тире в конце шестой 
строки, черновой вариант следующей, отсутствие знака концовки — все свиде
тельствует о том, что Пушкин не мыслил этот текст как законченный. Он только 
начал перебеливать черновик, который ныне хранится под отдельным архивным 
номером ПД 38, но когда-то находился в составе той же Первой кишиневской 
тетради, очевидно, непосредственно перед нынешним л. 3 6 . 1 4 

В отделе «Другие редакции и варианты» Большого академического издания 
этот черновик охарактеризован как «лишь отрывки, не всегда согласованные 
между собой» (см.: II, 680, примеч. 4). 

Однако, работая над черновиками, Пушкин был нередко не всегда строго 
последователен в композиции стихотворения, делал заготовки впрок или же воз
вращался к ранее записанным строкам, оставляя по ходу пометы, которые долж
ны были ему помочь собрать позже воедино черновой текст. 

В данном же случае избранный для послания александрийский стих с непре
менным чередованием парных женских и мужских рифмовок помогает достаточно 
отчетливо проследить общую логику складывающегося отдельными импульсами 
текста. 

1 3 «Голос т(вой)» — эти слова (второе из них только начато) записаны очень мелко над 
рисунками. 

1 4 На лицевой стороне листа ПД 38 (сорт бумаги совпадает с тетрадью ПД 831), в положе
нии тетради корешком вверх, — портрет героини сказки «Каймак» (с распущенными волоса
ми); на обороте (в прямом положении тетради) зарисован со спины бредущий герой — на вто
ром из этих рисунков из-за торбы с каймаком видна только островерхая шляпа с полями. 

lib.pushkinskijdom.tu



128 С. А. Фомичев 

Записав и отработав первые три стиха, Пушкин отчеркивает их и записывает 
пришедшее на ум двустишие (явную заготовку впрок): 

И в глупом бешенстве кричу я наконец 
Хво(стову) ты дурак — аСтрудзе ты подлец. 

Подчеркнув двустишие, Пушкин продолжил работу над стихами 4—6, после чего 
записывает еще одну заготовку: 

А шутку не могу придумать я другую 
Как только отослать его Толст(ому) к ( ) 

Снова отчеркивание (знак опережающего вкрапления в складывающийся текст) и 
продолжение, идущее непосредственно вслед за 6-м стихом. О том, что дело обсто
ит именно так, свидетельствует и помета, поставленная после нового шестисти
шия: 

А шут(ку) — 

и прочерк, т. е. знак того, что сюда нужно вставить записанное выше двустишие 
о Толстом (конечно же, о Толстом Американце). 

Ниже еще записывается неясная помета: 
Комар... (нрзб) 

Возможно, так обозначен другой, цензурный вариант двустишия о Толстом, запи
санный где-то в другом месте и до нас не дошедший. Вскоре работа переходит на 
оборот листа. Первоначально отработанное здесь восьмистишие продолжало рас
сказ от первого лица («Когда б еще я был...» и пр.), но позже Пушкин попытался 
ввести в послание еще один (наряду с Климом и Фирсом) условный персонаж, 
однако доработка эта не была доведена до конца. Поэтому в дефинитивном тексте 
послания целесообразно использовать первоначальную редакцию данного фраг
мента, вполне сложившуюся, осмысленную. 1 5 

После восьмой строки фрагмента («Браниться жажду я — рука моя с(в)ербит») 
ставится черта и записываются две несрифмованные строки: 

Едва игривый ум твой поимеет звуки 
Он рифму грозную невольно затвердит. 

Рифмующаяся с последней из них строка записана позже здесь же (отчасти каран
дашом): 

И память темное прозванье затвердит, — 

последнее слово тут явно записано ошибочно (тавтологическая рифма невозможна 
у Пушкина), что позволяет ввести конъектуру: «повторит». Первая же строка 
намеченного четверостишия отрабатывается внизу страницы, развернутой попе
рек . 1 6 

Таким образом, текст послания по черновому автографу выстраивается доста
точно уверенно: 

Язвительный поэт, остряк замысловатый, 
Умом и смелостью, и шутками богатый, 

1 5 Может показаться, что в данном случае мы вступаем в противоречие с высказанными 
выше соображениями о некорректности контаминации в одном дефинитивном тексте разных 
редакций произведения. Но в случаях со стихотворениями «Примите новую тетрадь» и «Кто 
видел край...» обе редакции имеют законченный характер, здесь же верхний слой автографа не 
дает связного текста и потому, на наш взгляд, неотработанную, хотя и более позднюю редак
цию фрагмента следует отнести в отдел вариантов (с соответствующими указаниями на этот 
счет). 

1 6 Здесь же набросан план продолжения стихотворения и фрагменты отдельных строк, не 
слагающихся в связный текст. Двустишие о Хвостове и Струдзе также оказалось невостребо
ванным. 
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Счастливый В(яземский), завидую тебе: 
Ты право получил, благодаря судьбе, 
Смеяться весело над глупостью ревнивой, 
Невежество казнить Анафемой игривой. 
Клим пошлою меня щекотит остротой. 
Кто Фирс? Ничтожный шут, красавец молодой, 
Жеманный говорун, когда-то бывший в моде, 
Толстому верный друг по греческой методе. 
Ну можно ль комара [тотчас] не раздавить 
И в грязь словцом одним глупца не превратить? 
А шутку не могу придумать я другую, 
Как только отослать его Толсто(му) к ( ). 
Так точно трусивший буян обиняком 
Решит в харчевне спор надежным кулаком. 
[Когда б еще я был] рифмач миролюбивый, 
[Никем не знаемый], покорный, [молчаливый, 
Как добрый Шаликов, хвалебник записной], 
Довольный изредка журнальной похвалой, 
Невинный фабулист или смиренный лирик, 
[Но Феб во гневе] мне промолвил: будь сатирик. 
[С тех пор бесплодный жар в груди моей] горит: 
Браниться жажду я, рука моя с(в)ербит. 
Будь мне наставником в насмешливой науке. 
Едва игривый ум твой поимеет звуки, 
Он рифму грозную невольно затвердит 
И память темное прозванье (повторит)... 

«Царское Село» 

Автограф стихотворения «Царское Село» находился на последней странице 
рабочей тетради поэта, получившей ныне название Лицейской (ПД 829). При 
подготовке Посмертного собрания сочинений Пушкина (1838—1841) лист этот 
был В. А. Жуковским из тетради вырван, а впоследствии его сыном передан 
известному коллекционеру А. Ф. Онегину, основателю Пушкинского музея в Па
риже. В. А. Жуковский стихотворения не опубликовал, не сумев разобраться в 
довольно сложной рукописи. Впервые, по фотокопии, текст был напечатан почти 
одновременно дважды: М. Л. Гофманом — в Гельсингфорсе (в газете «Путь», 
1921, № 199) и П. Е. Щеголевым — в Петрограде (в «Летописи Дома литерато
ров», 1921, № 2). Оба пушкиниста полагали, что произведение состоит из двух 
строф (в нашей трактовке — второй и третьей). Позже, давая транскрипцию 
черновика в описании пушкинских автографов из коллекции А. Ф. Онегина, 
М. Л. Гофман попытался расшифровать еще несколько строк, которые в рукописи 
записаны между этими строфами, но не мог дать их связной редакции. 1 7 Они были 
прочитаны при подготовке первого советского Полного собрания сочинений Пуш
кина (1931). С тех пор стихотворение печатается в том порядке строф, в каком 
они расположены в автографе. 

Соблюдена ли при этом авторская воля? 
Проследим поэтапно ход работы над произведением. 
Вначале, вверху листа, перемаранный черновик содержал такую редакцию 

(выписываем только не зачеркнутые Пушкиным слова): 
Хранитель милых чувств и прежних наслаждений 
Приди, певцу дубрав давно знакомый Гений 
Воспоминание воспрянь тишине 
В унылой прелести явись ныне мне 

1 7 См.: Неизданный Пушкин. Собрание А. Ф. Онегина. М.; Пг., 1923. С. 5—6. 
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где я любил, где чувство развивалось 
Где с первой юностью младенчество сливалось 
Где знал поэзию веселость и покой 
Рисуй мне те где я любил 
Печали милой друг и глаз очарованье 
Явись зову в изгнанье 

Эти, до конца не отработанные строки отчеркнуты ниже скобкой и подписаны: 
«Александр Пушкин» . 

Ниже текст переработан; в конце новой редакции, в частности, появились 
строки: 

Перенеси меня на холмы мной любимы 
На берег ивами тенистыми хранимый 
Да вновь увижу я прелестные картины 
И стаи гордые спокойных лебедей. 

По сути дела, здесь намечена программа концовки стихотворения, и потому, хотя 
строфа еще не вполне сложилась , она не зачеркивается, а отчеркивается от пред
ыдущих строк чертой, идущей почти через всю страницу. Сбоку, справа, ставится 
подпись: «Кошанский» (фамилия эта в черновиках поэта появлялась неоднократ
но как воспоминание о лицейском профессоре, следившем за стихотворными опы
тами своих воспитанников). 

Еще ниже, отступив вправо (что само по себе свидетельствовало о том, что 
намечалась вставка в записанный выше текст), Пушкин пытается наметить стро
ки , контрастирующие с запечатленной идиллией. Перемаранный черновик дает 
не вполне прописанное шестистишие: 

Другой презрев покой живую тишину 
Быть может Героев и войну 
Не мне завидовать величавы 

Царска Села прекрасные 
безвестной лиры друг 

Отныне посвятил ваш верный друг 
И песни мирные и сладостный досуг 

Доработка трех первых из этих строк производится рядом, на оставшемся свобод
ном левом поле; здесь незачеркнутыми остались следующие слова: 

Я скромно возлюбил 
И чуждый призраку пленительныя 

блистатель(ныя) славы 
Другой пускай поет и войну. 

Вполне очевидно, что эти намеченные строки следует выстроить в порядке, 
намеченном справа, сконтаминировав все шестистишие (отбросив «лишние» слова). 

Под шестистишием ставится черта, а над ним — две пары перекрещивающихся 
черточек (очевидно, знак вставки), и работа продолжена дальше — теперь над 
строфой, которая была ранее намечена (с эффектным упоминанием под занавес о 
царскосельских лебедях). 

Куда надлежит вставить строфу «Другой пускай поет Героев и войну...»? Вто
рая редакция стихотворения «разрезается» двумя продольными длинными черта
ми: над и под строфой «Хранитель милых чувств и прошлых наслаждений. . .» . Ее 
непосредственным продолжением служит строфа н и ж н я я в автографе («Веди, веди 
меня под липовые сени...», т. е. воспоминание — веди). Следовательно, первая 
продольная черта обозначила строфу «Другой пускай поет Героев и войну...». 

Но и это еще не все. 
Над второй редакцией надписывается заглавие: «Царское Село». Оно — под-
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черкивается. Так к а к это заглавие отчасти закрывает верхнюю продольную черту, 
под ним ставятся три тире (опять же — знак вставки). В правом же верхнем поле 
страницы набрасываются три неполных строки. Они не вполне расшифрованы в 
Большом академическом издании и отнесены там в отдел вариантов (см.: I I , 799). 
Почему? Ведь строки в рукописи не зачеркнуты. По месту своему они означают 
начало всего стихотворения . 1 8 

И последний штрих. Записав эти строки, Пушкин заметил закравшуюся в 
текст тавтологию: «славу прошлых лет» и «Хранитель милых чувств и прошлых 
наслаждений» — и внес исправление (тот же размашистый почерк!): «прежних 
наслаждений». И хотя это исправление сделано в первой редакции стихотворения, 
а во второй не повторено, допустимо в дефинитивный текст внести слово «преж
ний», так к а к это, несомненно, последний след работы Пушкина над стихотворе
нием. Оно не перебелено, так к а к слишком отзывалось лицейскими опытами 
(недаром П у ш к и н вспоминал Кошанского), не годилось для публикации. Но для 
себя, вчерне, поэт произведение вполне выстроил: 

Царское Село 

...Хранят 
Садами пышными венчанные долины 
И славу прошлых дней, и дух Екатерины. 
Другой пускай поет Героев и войну — 
Я скромно возлюбил живую тишину, 
И, чуждый призраку блистатель(ныя) славы, 
Вам, Царск(ого) 1 9 Села прекрасные дубравы, 
Отныне посвятил безвестной лиры друг 
И песни мирные, и сладостный досуг. 

Хранитель милых чувств и прежних наслаждений, 
О ты, левцу дубрав давно [знакомый] Гений, 
Воспоминание, рисуй передо мной 
Волшебные места, где я живу душой, 
Леса, где я любил, где сердце развивалось, 
Где с первой юностью младенчество сливалось! — 
И где, взлелеянный природой и мечтой, 
Я знал поэзию, веселость и покой. — 

Веди, веди меня под липовые сени, 
Всегда любезные моей свободной лени, 
На берег озера, на тихий скат холмов!.. 
Да вновь увижу я ковры густых лугов, 
И дряхлый пук дерев, и светлую долину, 
И злачных берегов знакомую картину, 
И в тихом [озере] средь блещущих зыбей 
Станицу гордую спокойных лебедей. 2 0 

Когда было написано стихотворение? 
Мы разделяем мнение тех пушкинистов, которые считают, что концовка пер

воначального черновика: «...тебя зову в печальное изгнанье», — определенно и 
недвусмысленно свидетельствует о том, что работа над ним шла в годы пушкин
ской с с ы л к и . 2 1 Само слово «изгнанье» в поэтическом языке Пушкина появляется 

1 8 Подобный зачин (неполной строкой) Пушкин иногда использовал, — например, в сти
хотворении 1821 года «Гроб юноши» и в более поздних — «Он между нами жил...» и «Вновь я 
посетил...». 

1 9 В рукописи как рудимент отброшенного варианта осталось: «ЦарскаСела». 
2 0 Буква «д» в этом слове записана с лихим росчерком внизу, обозначающим, несомненно, 

знак концовки всего стихотворения. 
2 1 Б. В. Томашевский, считая это слово отвлеченным поэтизмом, датировал стихотворе-
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не раньше 1821 года: «изгнанник самовольный» («К Овидию»), «В изгнанье 
скучном» («Из письма к Я. Н. Толстому»), «в моем изгнанье» («Ф. Н. Глинке») и пр. 

В Большом академическом издании стихотворение помещено под 1823 годом, 
так как предполагалось, что Лицейскую тетрадь (ПД 829) привез поэту в Кишинев 
И. Л. Липранди не ранее июля 1822 года (на основании глухого свидетельства 
последнего, что он привез какую-то тетрадь). 2 2 Однако, как выясняется, уже в 
начале 1821 года тетрадь ПД 829 была в распоряжении поэта. 

Вывод этот основывается на изучении творческой истории стихотворения «Эле
гия» («Воспоминанием смущенный...»). 

Второй черновой автограф его, под названием «К Катульскому памятнику. 
1819. 30 mars» 2 3 записан на л. 91 , об. Лицейской тетради: 

Победы памятник надменный 
С благоговеньем и тоской 
Объемлю грозный мрамор твой 
Воспоминаньем оживленный 
Не стыд (турецкого) Султана 
Не Задунайский Великан 
[Тревожит] 

Стихотворение это обычно помещается среди произведений Пушкина 1819 года. 
Но дата в заголовке у Пушкина всегда означала не время создания стихотворения, 
а памятный день, которому оно посвящено, — в данном случае Вербному воскре
сению 1819 года. Доказано, что в несколько измененной редакции это стихотворе
ние было переписано набело в Третьей кишиневской тетради (ПД 833) 12 апреля 
1821 года . 2 4 Конечно, Пушкин мог перебелить элегию и по памяти или с третьего 
черновика, нам ныне неизвестного. Однако нельзя не заметить сходства палеогра
фических признаков стихотворений «Царское Село» и «К Катульскому памятни
ку». В Лицейской тетради они были разделены лишь одним, к тому времени 
заполненным листом (л. 92), оба они написаны сходным почерком и — главное — 
в положении тетради верхом вниз . 2 5 Над черновиком второго стихотворения — 
рисунок: голова лебедя (ср. заключительную строку «Царского Села»). И в содер
жании элегии — тот же ход (ср.: «Другой пускай поет Героев и войну...»). 

Мы представили уточненные редакции четырех стихотворений Пушкина и 
будем искренно благодарны тем читателям, которые укажут слабые места наших 
аргументаций. Следует только иметь в виду, что выводы наши основаны не только 
на анализе указанных автографов, а на изучении всего массива рабочих тетрадей 
Пушкина. В связи с этим выявлена одна важная закономерность пушкинских 
черновиков: длинная (от края до края страницы) линия и широкая скобка, 2 6 

охватывающая текст снизу (как и скобка сбоку), обычно указывают на заплани
рованные поэтом вставки и перемещения кусков текста. Это наблюдение приго
дится и в будущих текстологических разысканиях. 

ние первыми послелицейскими годами. Сводку мнений о датировке стихотворения см. в 
кн.: Летопись жизни и творчества А. С. Пушкина. 2-е изд. Л., 1991. С. 142, 318, 666. 

22 См.: Там же. С. 318. 
23 Первый черновой набросок стихотворения мы находим на л. 69 тетради ПД 829. 
24 См.: Иезуитова Р. В. Рабочая тетрадь Пушкина ПД 833. История заполнения / / Пуш

кин. Исследования и материалы. СПб., 1995. Т. XV. С. 237, 246. 
25 В Лицейской тетради, кроме этих двух стихотворений, в таком положении записан ро

манс Ж. П. Гара «Jet'amie tanU (л. 42, об.) и нечто на обороте л. 63а, от которого остался лишь 
корешок. Следует заметить, что практика заполнения рабочих тетрадей с двух сторон (с кон
ц а — в перевернутом положении) установилась у Пушкина лишь со Второй кишиневской тет
ради (П Д 832). В заведенных до нее тетрадях ПД 830 и 831 такого рода записей нет. И еще одно: 
передатировка черновой редакции элегии «К Кагульскому памятнику» неизбежно ведет и к 
передатировке записанного на той же странице стихотворения «Все призрак, суета...». 

26 Маленькая же скобка внизу текста в пушкинских рукописях выполняла знак оконча
ния. 
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И З ИСТОРИИ П У Б Л И К А Ц И И « В О С П О М И Н А Н И Й » 
Б. А . Э Н Г Е Л Ь Г А Р Д Т А : ПО П Е Р Е П И С К Е А В Т О Р А 

(ПУБЛИКАЦИЯ© А.Д.МАЛЬЦЕВА) 

В отделе рукописей РНБ хранится небольшой фонд члена Государственной 
Думы IV созыва, полковника царской и белой армий Бориса Александровича Эн
гельгардта (1877—1962) . 1 Из поколения в поколение Энгельгардты достойно не
сли военную службу во славу России. Отцом Б. А. Энгельгардта был генерал-лей
тенант Александр Петрович Энгельгардт, участник Крымской войны, выпускник 
двух Академий — Генерального штаба и Артиллерийской, крупнейший изобрета
тель в области артиллерии. В силу своего общественного положения Б. А. Энгель
гардт имел родственные, дружеские, деловые и служебные отношения со многими 
представителями аристократии и правящих кругов России — от гвардейских офи
церов, депутатов Государственной Думы, министров до Государя Николая II и 
членов царской фамилии. В 1896 году он окончил Пажеский корпус и военную 
карьеру начал службой в лейб-гвардии уланском полку, расквартированном в 
Варшаве. Затем блестяще окончил Академию Генерального штаба, участвовал в 
войне с Японией и был тяжело ранен. По смерти отца в 1907 году вышел в отставку 
и с успехом занялся сельским хозяйством в родовом имении. В 1912 году Б. А. Эн
гельгардт победил на выборах от Могилевской губернии в Государственную Думу 
и в качестве ее депутата и военного специалиста участвовал в разработке круп
ных государственных военных программ. Во время войны с Германией он ра
ботал в штабе Гвардейского корпуса, участвовал в боях, был награжден Георгиев
ским оружием. В Февральскую революцию Б. А. Энгельгардт состоял членом Вре
менного комитета Государственной Думы и несколько дней занимал пост комен
данта Петрограда. Власти большевиков не принял и в 1918 году вступил в Добро
вольческую армию генерала А. И. Деникина, в штабе которой занимался делами 
пропаганды. В эмиграции он некоторое время работал шофером такси в Париже, ' 
затем в Латвии занимался сельским хозяйством. Будучи одним из лучших наезд
ников предреволюционной России, организовывал рысистые бега в Риге. До пре
клонного возраста он работал секретарем судейской коллегии на Рижском иппод
роме. 

Не всякому человеку удается прожить столь содержательную и достой
ную жизнь. Б. А. Энгельгардту довелось быть участником драматических со
бытий истории России XX века. Пережив три революции, пройдя три войны и 
три тюрьмы, он оставил ряд интересных воспоминаний о виденном и пере
житом. 

Б. А. Энгельгардт выступил в качестве мемуариста еще до второй мировой вой
ны, когда в среде российских беженцев развернулся процесс осмысления недавней 
истории Отечества. В 30-е годы из-под его пера вышли «Воспоминания камер-пажа 
выпуска 1896 года». 2 В этот период времени Энгельгардт проживал в Латвии; 
когда в Европе грянула вторая мировая война, он отказался от репатриации в 
Германию — на родину своих предков. Будучи русским патриотом, Энгельгардт 

1 ОР РНБ. Ф. 1052 (Б. А. Энгельгардт). Биографические сведения о фондообразователе см.: 
Энгельгардт Б.А. Воспоминания: 1940—1941 гг. / Публ. и предисл. А. Д. Мальцева / / Источ
никоведческое изучение памятников письменной культуры: Сб. науч. тр. Л.: ГПБ, 1990. 
С. 1 4 8 - 1 5 4 . 

2 ОР РНБ. Ф. 1052. № 19—23. Частично опубликованы по авторской машинописи, храня
щейся в ОР РГБ, см.: Энгельгардт Б.А. Воспоминания камер-пажа / / Военно-исторический 
журнал. 1993. № 12. С. 5 4 - 5 9 ; 1994. № 1. С. 5 2 - 5 9 ; № 2. С. 5 2 - 5 6 ; № 3. С. 76—83; № 4. 
С. 6 3 - 6 7 ; № 5. С. 66—71; № 6. С. 70 — 74; № 7. С. 79 — 83; № 9. С. 5 2 - 5 8 . По сведениям публи
каторов, воспоминания впервые увидели свет в 1939 году в журнале «Для Вас» (Рига). 

lib.pushkinskijdom.tu



134 Из истории публикации «Воспоминаний» Б. А. Энгелъгардта 

считал ее извечной противницей России. Летом 1940 года, после вступления в Ригу 
Красной Армии, Б. А. Энгельгардт оказался в руках советских карательных орга
нов и, как бывший белогвардеец, был выслан в Среднюю Азию. 

Свою тюремно-этапную одиссею он отразил в отдельном повествовании, напи
санном, вероятно, по свежим впечатлениям после возвращения в Ригу в 1946 
году. 3. 

Главным мемуарным трудом Б. А. Энгельгардта являются «Воспоминания о 
далеком прошлом» в двух частях, охватывающие период от учебы автора в Паже
ском корпусе до эмиграции на закате белого движения. 4 Над ними автор работал 
почти до самой кончины. В фонде содержится небольшая переписка Б. А. Энгель
гардта с разными лицами и организациями (за 1956—1962 годы) по поводу воз
можности публикации его воспоминаний и статей на различные темы. Она заслу
живает внимания исследователей, изучающих советскую журналистику постста
линского периода, и может быть полезной для историков и источниковедов, 
занимающихся Россией XX века. 

Есть основание предполагать, что в конце 1948-го или в начале 1949 года 
Энгельгардт предложил какой-то свой труд журналу «Новый мир». Что это бы
ло — установить по материалам фонда не удалось. Сохранился только неопреде
ленный ответ из отдела прозы. 5 Судя по содержанию номеров журнала за ближай
шие годы, конкретных результатов не последовало. «Новый мир» не был и не мог 
быть исключением среди изданий тех лет. Поэтому трудно представить, чтобы в 
столичном литературно-художественном и общественно-политическом официозе 
появились воспоминания одного из идеологов деникинского движения, хотя бы и 
прощенного Советской властью. Однако Б. А. Энгельгардт не оставлял надежд. В 
1953 году он вел переговоры с ОР ГБЛ о передаче на хранение своих воспоминаний. 
С улучшением внутриполитического положения в стране он предпринимает новые 
попытки публикации их, в частности второго раздела «Воспоминаний о далеком 
прошлом» — «Революция и Контрреволюция». Сохранилась неполная копия заяв
ления Б. А. Энгельгардта в Управление по печати ЦК КПСС от 1956 года. В нем 
мемуарист излагал свою автобиографию и просил рассмотреть его труд «Револю
ция и Контрреволюция». «Может быть, к 40-летнему юбилею Советской власти 
было бы уместно издать откровенные признания человека, в свое время пытавше
гося бороться с нею?» 6 — спрашивал он. Сведений об отправке заявления адресату, 
равно как и ответа на него, в фонде не имеется. В том же году с подобным предло
жением Б. А. Энгельгардт обратился к А. Т. Твардовскому, который был ему изве
стен как главный редактор «Нового мира». Тот переадресовал автора к Э. Г. Каза
кевичу в альманах «Литературная Москва». Публикация в разделе «Статьи, днев
ники и заметки» (во второй книге альманаха объем его составил 100 страниц) 
отдельных глав из «Революции и Контрреволюции» могла стать событием в бедной 
такими источниками советской историографии. Более года Казакевич с товарища
ми по редакции отбирали удобный для публикации материал. Будучи человеком 
преклонных лет, Энгельгардт обеспокоился судьбою своего труда — не пропал ли, 
и, судя по ответу Казакевича (4 декабря 1957 года), попросил вернуть рукопись. 
Полагая, что «твердые обещания» Казакевича, надолго уезжавшего на Урал, име
ют под собою весьма шаткие основания, Энгельгардт решил не оставлять собствен-

3 0 Р РНБ. Ф. 1052. № 40, 41 . Опубл.: Источниковедческое изучение памятников письмен
ной культуры. С. 148 — 182. 

4 Первая часть — «Потонувший мир», вторая — «Революция и Контрреволюция» (ОР 
РНБ. Ф. 1052. № 24 — 39). Вторая часть опубликована в сокращенном виде и под названием 
первой части, см.: Энгельгардт Б. Потонувший мир / / Военно-исторический журнал. 1964. 
ѵѴо 1. С. 7 0 - 8 1 ; № 5. С. 7 1 - 8 3 ; № 8. С. 7 5 - 8 4 ; № 9. С. 70—80; № 10. С. 7 5 - 8 7 . 

5 Редакция журнала «Новый мир». Письмо Б. А. Энгельгардту от 16 февраля 1949 года / / 
ОР РНБ. Ф. 1052. № 158. Л. 1. 

6 Ф . 1052. № 1 2 . Л. 1. 
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ных попыток продвинуть дело публикации. Представилась возможность обратить
ся к писателю Л. В. Успенскому. В результате завязалась короткая, но интересная 
для историков переписка. Видимо, Успенский сделал все, что мог. На дворе стояла 
весна 1958 года. Историк П. А. Зайончковский попытался пристроить труд Эн
гельгардта в «Исторический архив» и обнадежил по поводу планов «Нового мира» 
с Твардовским во главе. Именно «Новый мир» ближе всех подошел к осуществле
нию желания автора увидеть в печати хотя бы отдельные главы своих мемуаров. 
Понадобилось почти два года, чтобы редакционные гранки стали реальностью. 
Однако в данном случае хрущевских свобод не хватило на завершение пути от 
типографского набора к читателю. Твардовский успокаивал, как мог. Безусловно, 
это была тяжелая неудача для 83-летнего автора. Взаимоотношения с Твардовским 
закончились на доброй ноте. В конце 1960 года поэт получил через Гослитиздат 
письмо от Энгельгардта. В фонде мемуариста не сохранилось копии, но, очевидно, 
в нем не было речи о болезненной проблеме публикации воспоминаний «человека 
из далекого прошлого». Ответное письмо Твардовского (2 января 1961 года) дает 
основание заключить, что Энгельгардт выступил со своего рода политической 
оценкой поэмы «За далью — даль». Его отзыв столь понравился поэту, что он не 
побоялся сравнить его, по степени значимости для себя, с отзывом И. А. Бунина 
на «Василия Теркина». 

После поражения в «Новом мире» Энгельгардт рук не опустил и продолжил 
свои старания. Набор мнений компетентных лиц пополнился приветом от историка 
М. В. Нечкиной, назвавшейся сторонницей публикации, но ограничившейся сове
том обратиться в журналы обеих столиц («Нева», «Октябрь», «Москва», «Звезда»). 
Видимо, Энгельгардт попытал счастья. Во всяком случае, весной 1961 года сотруд
ники «Звезды» сообщили, что намерены с интересом прочесть его воспоминания, 
заверив, что им тоже «дорого прошлое нашей страны». Этим дело и кончилось. 

Всюду и ото всех автор слышал уверения в том, что воспоминания интересны, 
полезны и должны быть непременно напечатаны. О нелояльности не было и речи. 
Л. В. Успенский прямо отвергал возможность недоразумений по политическим 
мотивам (письмо его от 1 декабря 1958 года). Любопытно в связи с этим письмо 
Б. А. Энгельгардта писателю В. Г. Финку, автору «Литературных воспоминаний». 
Оно не только уточняет обстоятельства борьбы Б. А. Энгельгардта за публикацию 
своих мемуаров, но и раскрывает его позицию мемуариста, выразившуюся и в 
оценке «родственных» трудов. 

Вероятно, одновременно с последней попыткой в «Новом мире» велись перего
воры с Воениздатом. Весной 1962 года забрезжила очередная надежда — военные 
издатели,с одобрения Института истории вплотную занялись его мемуарами, речь 
зашла о книге. К сожалению, Б. А. Энгельгардт так и не увидел свой труд в 
печати. Он скончался 2 сентября 1962 года. На исходе хрущевского периода, в 
1964 году, ббльшая часть его мемуаров «Революция и Контрреволюция» (входя
щих в состав «Воспоминаний о далеком прошлом») была опубликована в «Военно-
историческом журнале» под названием «Потонувший мир». 

Двадцать писем за 1956—1962 годы из фонда Б. А. Энгельгардта публикуются 
в хронологическом порядке. Среди корреспондентов Б. А. Энгельгардта: 
П. А. Зайончковский 7 (1 письмо — Ф. 1052. № 121. Л. 1), Э. Г. Казакевич 8 

(2 письма — До 124. Л. 1, 2), М. В. Нечкина 9 (1 письмо — № 130. Л. 1, 2), 

7 Зайончковский Петр Андреевич (1904 — 1983), историк, доктор исторических наук 
(1950), профессор (1951). Труды но социально-экономической и политической истории Рос
сии XIX века. Научный руководитель библиографических изданий по русской истории. 

8 Казакевич Эммануил Генрихович (1913—1962), писатель. 
9 Нечкина Милица Васильевна (1901— 1985), историк, академик АН СССР (1958). Труды 

по истории общественного и революционного движения в России XIX века, историографии. 
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В. Д. Поликарпов 1 0 (2 письма — № 148. Л. 2—6, об.), И. А. Сац 1 1 (1 письмо — 
№ 133. Л. 1), А. Т. Твардовский 1 2 (5 писем — № 134. Л. 1—6), Л. В. Успен
с к и й 1 3 (3 письма — № 135. Л. 1—4), Управление военного издательства 1 4 (1 пись
мо — № 148. Л. 1), редакция журнала «Звезда» (1 письмо — AQ 149. Л. 1). Письмо 
Твардовского Энгельгардту от 22 июля 1958 года уже публиковалось по копии, 
хранящейся в «Новомировском архиве» поэта. 1 5 При этом не были сделаны исп
равления в соответствии с оригиналом. Речь идет о слове «повлиять», переправ
ленном Твардовским на «помочь» в следующей фразе: «А опубликование отрывков 
мемуаров у нас в „Новом мире" может существенным образом помочь в разреше
нии вопроса об издании „Воспоминаний" в целом отдельной книгой». Нами же 
публикуется оригинал письма, представляющий собой авторизованную машино
пись. Тем самым устраняется ошибка в предыдущей публикации. К сожалению, в 
фонде почти не сохранилось черновиков или копий писем Б. А. Энгельгардта сво
им корреспондентам. Исключение составляют копия письма В. Г. Финку 1 6 

(№109. Л. 1—6), а также копии двух писем к Л. В. Успенскому (№ 107. Л. 1 — 2, 
об.), одна из которых не полна, но восстановлена по оригиналу, хранящемуся в 
фонде писателя в ЦГАЛИ СПб. Они также включены в публикацию. 

1 0 Поликарпов Василий Дмитриевич, историк, занимается историей революций и граж
данской войны в России. 

1 1 Сац Игорь Александрович (1903 — 1980), литературный критик, переводчик. 
1 2 А. Т. Твардовский был главным редактором «Нового мира» в 1950—1954-м и 1958— 

1970 годах. 
1 3 Успенский Лев Васильевич (1900 — 1978), писатель. 
1 4 Воениздат — издательство Министерства обороны СССР в Москве. 
1 5 См.: Твардовский А. Т. Собр. соч.: В 6 т. М., 1983. Т. 6. С. 79. 
1 6 Финк Виктор Григорьевич (1888—1973), писатель. Автор книги «Литературные воспо

минания» (М., 1960). 

1 

А . Т . Т в а р д о в с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

Москва, 10.Х.56. 

Многоуважаемый Борис Александрович! 
Я давным-давно уже ответил бы Вам, но мне хотелось сообщить что-нибудь 

определенное относительно Вашей рукописи, а определенности все не было. Вы 
адресуете свое письмо на ред(акцию) «Н(ового) мира», но я там давно уже не 
работаю (если бы' я был там, вопрос о Вашей рукописи решился бы куда быстрее). 
Словом, я пытался ее рекомендовать одному, другому редактору, но все было 
безуспешно, — гл(авным) образом по соображениям объема, так, по крайней мере, 
мне говорили. 

В настоящее время рукопись находится у гл(авного) редактора альманаха «Ли
тературная Москва» 1 Э. Г. Казакевича. Он прочел ее и заявил мне, что наверняка 
опубликует некоторые части (или главы) ее, если, конечно, Вы дадите свое согла
сие. Думаю, что Вам следует согласиться, т. к., помимо всего прочего, появление 
в печати значительных кусков Вашей вещи будет решительно способствовать про
движению ее в целом — книгой. На этот счет у нас с Казакевичем уже есть 
некоторые предположения, но о них еще рано говорить с определенностью. 

Итак, напишите мне, согласны ли Вы на опубликование отрывков из Ваших 
воспоминаний, если да, то тогда пойдет речь о практической стороне: договоре, 
редактуре и т. п. 
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Будучи одним из первых читателей Ваших мемуаров, я рад за Вас: это — 
начало, а там, авось, пойдет речь о большем. 

Жду Вашего письма. 
С уважением 

А. Твардовский. 

і «Литературная Москва» — литературно-художественный сборник московских писате
лей. Из печати вышло 2 сборника, оба — в 1956 году. 

2 

Э. Г. Казакевич — Б. А. Энгельгардту 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 
Александр Трифонович Твардовский сообщил мне о Вашем письме. Можете не 

сомневаться в том, что я при помощи моих товарищей по редколлегии отберу для 
«Литературной Москвы» часть Ваших воспоминаний с большой тщательностью и 
с полным уважением к проделанному Вами труду. 

О каких именно главах пойдет речь, я Вам сообщу несколько позднее. Разуме
ется, мы будем считаться с Вашим мнением и без Вас не «тиснем» то, что нам 
заблагорассудится. 

Жму Вашу руку. 
С уважением Эм. Казакевич. 

22 октября 1956 г. 

3 

Э. Г. Казакевич — Б. А. Энгельгардту 

4/ХІІ 1957 г. 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 

С печатанием Ваших воспоминаний в «Литературной Москве» дело все не вы
ходит. В третий номер они не могли войти, а будет ли четвертый номер — бог знает, 
после критики, которой наш альманах подвергся. Я думал, как быть. Материал 
исключительно интересный и, на мой взгляд, очень полезный как для читателя, 
так и для историка. Он не может пропасть и не пропадет. Если я отошлю Вам Ваши 
воспоминания, они могут еще долго не появиться на свет. У меня они ближе к той 
кухне, где варится наша литература. Может быть, стоит пока оставить рукопись у 
меня? Я при первом удобном случае — и это я Вам твердо обещаю — постараюсь 
устроить рукопись в какой-либо журнал, или в альманах, или, наконец, в изда
тельство. В крайнем случае, надеюсь договориться с каким-нибудь историческим 
или военным архивом о покупке им Вашей рукописи. В связи с моим отъездом на 
Урал на 4—5 месяцев я это дело поручу моим товарищам по редколлегии. Участие 
в Вашем деле принимает и редактор из Гослитиздата Лидия Михайловна Красно-
глядова. 

Не хочу представляться перед Вами большим оптимистом, чем я есть на самом 
деле, но все-таки верю, что возможность напечатать Ваш труд появится. 

Напишите, что Вы обо всем этом думаете. 
Желаю Вам крепкого здоровья. 

Ваш Эм. Казакевич. 
Привет от Александра Трифоновича Твардовского. 
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4 

Б . А . Э н г е л ь г а р д т — Л . В . У с п е н с к о м у 

15 декабря 1957 г. 
Рига, пл. Петербазницас, № 15, кв. 5. 

Многоуважаемый Лев Васильевич, 
месяца два тому назад я получил возможность ознакомиться с Вашим отзывом о 
Воспоминаниях моего покойного друга Е. 3 . Барсукова. 1 

Отзыв заинтересовал меня по своему содержанию, и на основании его, не 
знаю — верно или неверно, я пришел к заключению, что Вы интересуетесь мему
арной литературой. 

Вот я и решил обратиться к Вам с просьбой. 
Дело в том, что я также написал свои воспоминания, охватывающие период 

времени 1877—1927. Мои воспоминания были приобретены библиотекой имени 
Ленина в Москве лет пять тому назад, но затем бывший директор рукописного 
Отдела Библиотеки, профессор Зайончковский, посоветовал мне заготовить для 
печати вторую часть, что я и сделал, озаглавив ее «Революция и Контрреволю
ция» . 

Работой моей заинтересовались некоторые редакции в Москве, я даже получил 
обещание от журнала «Литературная Москва» — обещание напечатать несколько 
глав, но затем дело заглохло и до меня дошли сведения о том, что «Литературная 
Москва» прекратила свое существование. 

Просьба моя заключается в следующем: 
1) Не согласились бы Вы ознакомиться с моей работой? 
2) Если Вы нашли бы ее заслуживающей опубликования, не взялись ли бы Вы 

содействовать продвижению ее в печать? 
3) Не приняли бы Вы на себя в таком случае редактировани(е) моего труда на 

тех условиях, которые Вы захотели бы поставить? 
Обращаясь с подобной просьбой к советскому писателю, я должен, мне кажется, 

пояснить, чем вызваны мои претензии. 
Мне 80 лет. В далеком прошлом я был помещиком, в юности — камер-пажом 

вдовствующей императрицы на коронации Николая 2-го, гвардейским офицером, 
окончил Академию Генерального штаба, принимал участие в войне с Японией. 
После тяжелого ранения вышел в отставку и, поселившись в деревне, занялся 
сельским хозяйством и земской деятельностью, в 1912 г. был избран членом Госу
дарственной Думы 4-го созыва. С началом первой мировой войны вновь поступил 
на военную службу, пробыл на фронте 15 месяцев, затем был избран членом Осо
бого совещания по обороне, входил в состав Парламентской делегации, посетив
шей союзные страны в 1916 г., в дни февральской Революции состоял комендан
том Петрограда по назначению Временного Комитета Государственной Думы. По
сле этого я примкнул к контрреволюционному движению и оказался начальником 
Отдела пропаганды в армии Деникина. 2 После разгрома Деникина эмигрировал, 
был шофером в Париже, переехал в Латвию, где в 1940 году был арестован, провел 
год в московских тюрьмах, затем очутился в Хиве, где работал художником, в 
Ургенче сторожил пчелиный улей на берегу Аму-Дарьи, в Ташкенте был кладов
щиком, затем зоотехником и в 1946 году получил разрешение вернуться в Ригу, 
где и пребываю по сю пору. 

Крупных постов в царское время я не занимал, но мне пришлось находиться на 
благоприятных для наблюдений местах, в то время когда перед моими глазами 
проходили исторические события, в которых иногда принимал непосредственное 
участие. 
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Долгая жизнь, в течение которой мне пришлось много пережить, много переду
мать, многое переоценить, — вот что побудило меня написать с полной искренно
стью обо всем, что я видел. 

Если моя просьба покажется Вам неуместной, припишете ее старческой фанта
зии и не судите строго. 

Остаюсь при полном уважении к Вам 
Б. А. Энгельгардт. 

1 Барсуков Евгений Захарович (1866 — 1957), военный историк, генерал-майор царской и 
советской армий, доктор военных наук. Автор четырехтомного труда «Артиллерия русской 
армии» (М., 1948 —1949) и др. 

2 Деникин Антон Иванович (1872 — 1947), генерал-лейтенант (1916) царской армии. С ап
реля 1918 года — командующий, с октября 1918-го главнокомандующий Добровольческой 
армией, с января 1919 года — главнокомандующий Вооруженными силами Юга России. С 
1920 года — белоэмигрант. Автор книги «Очерки русской смуты» (В 5 т. Париж; Берлин, 
1 9 2 0 - 1 9 2 6 ) . 

5 

Л . В . У с п е н с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

1957.XII.26. 
Ленинград 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 
Искренно рад был получить Ваше интересное письмо — отражение большой и 

сложной жизни. Как это ни странно, но многое из фактов Вашей биографии ока
залось не новым для меня: очень мне памятны маленькие объявления на газетной 
бумаге, висевшие на обындевевших стенах питерских домов в первые дни Февраль
ской революции и подписанные Вашей фамилией. Хорошо помню хронику в «Ре
чи» 1 и «Биржевке», 2 где говорилось о поездке членов Гос. Думы в Англию и 
Францию. Вот беру в руки маленькую книжку «Наши депутаты», изданную Сыти
ным 3 в 1913 году, и на стр. 179-й нахожу Вашу фотографию с подписью: «Группа 
центра. Подполковник в отставке. Окончил Академию Генер. штаба. Занимается 
сельским хозяйством». Словом — как бывает всегда: человек живет сам по себе, а 
то, что он в свое время разбросал по жизни, — его дела, заметки газет о нем, 
всевозможные мелочи — живут от него отдельно. И хорошо, что это так: иначе 
плохо пришлось бы и историкам, и нашему брату — писателям с историческим 
уклоном. 

Я был приятно удивлен Вашим письмом и еще по одной специальной причине. 
Не такой уж я, как Вы предположили, любитель мемуарной литературы (хотя она 
меня, в своих лучших образцах, и занимает), но все в воспоминаниях людей, что 
так или иначе относится к Первой мировой войне и, особенно, к 1916 году, меня 
интересует до чрезвычайности. Дело в том, что я работаю над большим, даже 
огромным, романом об этой эпохе (начиная с 1900 года, года моего рождения); 
работаю уже давно и упорно, и любой новый клочок знания о ней меня волнует 
несказанно. 

Именно в этой связи я года два назад взял на себя редактированье воспомина
ний М. Д. Бонч-Бруевича 4 в журнале «Звезда»; правда, тут сыграло роль и то 
обстоятельство, что Бонч был одноклассником по Межевому институту и старым 
другом моего отца, инженера В. В. Успенского. Поэтому же я с глубоким интере
сом прочел и мемуары Вашего друга Е. 3 . Барсукова (к сожалению, они представ-
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ляют больший интерес для специалистов-артиллеристов, чем для широкой читаю
щей публики). 

Легко понять из сказанного, что и ознакомление с Вашей работой представит 
для меня не тяготу, а удовольствие; не сомневаюсь, что я буду читать ее неотрыв
но. 

Несколько слов о деловой стороне Вашего предложения. Без ознакомления с 
рукописью мне трудно строить планы и давать обещания. Однако уже вчера я 
поговорил в предварительном плане с редакцией одного из наших журналов. Вы
яснилось, что в принципе они были бы заинтересованы в таком материале и, 
вероятно, не отказались бы заменить безвременно почившую «Лит(ературную) 
Москву», если найдут Ваши записки любопытными (в чем трудно сомневаться). 

Словом: если Вам это угодно, высылайте мне свои воспоминания; прочтя их, я 
тотчас же сообщу Вам о моем впечатлении. 

Вы спрашиваете, соглашусь ли я их редактировать? Для того чтобы ответить, 
надо выяснить, нуждается ли Ваш труд в редактировании? Вполне допускаю, что 
он может быть напечатан и без него. Если же нет, то, разумеется, я никак не могу 
заранее отказываться от такой интересной работы. 

По-моему, нам с Вами нет особой надобности договариваться о каких-либо 
матерьяльных условиях. Если та или иная редакция примет к опубликованию Ваш 
труд и пригласит в качестве редактора меня, она сама и будет оплачивать мою 
работу. Если не удастся заключить договор с каким-либо издательством, нет смыс
ла и редактировать, т(ак) ск(азать), вхолостую. Так или иначе, мое вознаграждение 
не должно Вас заботить: оно устанавливается между издательством и редактором 
и ни в коем случае не за счет автора. 

Значит — дело за Вами и Вы можете выслать мне рукопись как только Вам 
заблагорассудится. 

Попутно — если Вы не возражаете — хотел бы выяснить: не числится ли среди 
Ваших родственников Борис Михайлович Энгельгардт, 5 один из весьма талантли
вых теоретиков искусства в 20-х годах и мой профессор. Он был первым браком 
женат на Гаршиной, близкой родственнице известного писателя. 

Хотел спросить Вас еще, не служили ли Вы в Преображенском полку, да сооб
разил, что, вероятно, об этом сказано в Ваших мемуарах. 

Позвольте искренно приветствовать Вас 
и пожелать Вам бодрости и здоровья. 

Уважающий Вас Лев Успенский. 

Ленинград, Центр, Красная ул., д. 41 , кв. 17 
(Красная улица — это бывшая Галерная) 
и окна мои выходят на набережную 
в двух шагах от дома Академии Генерального штаба. 

1 «Речь» — ежедневная газета, центральный орган партии кадетов. Издавалась в Петер
бурге в 1906 —1917 годах. Фактические редакторы — И. В. Гессен, П. Н. Милюков. 

2 «Биржевые ведомости» — умеренно-либеральная газета российской буржуазии, выхо
дившая в Петербурге в 1880 —1917 годах. С 1885 года — ежедневная. 

3 Сытин Иван Дмитриевич (1851 — 1934), русский издатель-просветитель. В 1906 — 1913 
годах выпускал справочник М. М. Бойовича «Члены Государственной Думы. (Портреты и 
биографии)», по отдельным созывам, иначе — «Наши депутаты». 

4 Бонч-Бруевич Михаил Дмитриевич (1870—1956), советский военачальник, генерал-лей
тенант (1944), доктор военных и технических наук. Брат В. Д. Бонч-Бруевича. В первую миро
вую войну начальник штаба и главком Северного фронта. После Октябрьской революции на
чальник штаба Верховного главнокомандующего (1917 — 1918), председатель Высшего воен
ного совета. Труды по тактике и геодезии. Автор воспоминаний «Вся власть Советам» (М., 
1958), ранее опубликованных в журнале «Звезда» (1956. № 9 — 11; 1957. № 1—4). 

5 Имеется в виду Борис Михайлович Энгельгардт (1887— 1942), литературовед. 
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Л . В . У с п е н с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

1958.1.12. 
Ленинград 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 
Третьего дня получил, а к сегодняшнему вечеру (значит — залпом) прочел Ваш 

интереснейший труд. Не приходится говорить, что это чтение доставило огромное 
удовольствие мне, человеку, как Вам уже известно, весьма заинтересованному в 
источниках, говорящих о данной эпохе. Возможность в рукописи ознакомиться с 
показаниями государственного деятеля, действовавшего возле самого «эпицентра» 
политического циклона, для нашего брата писателя большая радость. Особенно же 
интересно, когда деятельность эта протекала, до поры до времени, так сказать, «на 
другом берегу» прожитого и тобою времени. 

По моей работе мне пришлось прочесть немало мемуаров Ваших современни
ков. Многое из описываемого Вами в начале 20-х годов мне пришлось видеть и 
своими глазами (правда, места, где Вы и я подвизались во дни гражданской войны, 
не совпадают: я воевал на польском фронте и против Врангеля 1 во времена Пере
копа). Тем не менее, каждое новое свидетельство очевидца драгоценно для рома
ниста: любая личная уверенность нуждается в дополнениях, подтверждениях или 
поправках. 

Во всей Вашей рукописи я почти не встретил мест, которые могли бы вызвать 
у меня сомнение в точности Вашей богатейшей памяти и в безусловной подлинно
сти сообщаемых Вами фактов. Кое-что я мог прикинуть на собственные свои 
воспоминания: я, например, был в той шумливой толпе студентов и гимназистов, 
заполнившей Таврический дворец, которую Вы так хорошо описали, рассказывая 
о первых днях февраля. Социальный круг, к которому Вы принадлежали, никогда 
не был моим кругом: мой отец, служащий Гл(авного) упр(авле)ния уделов, был 
крупным инженером-геодезистом, мать — мелкопоместной псковской дворянкой. 
Но гимназия Мая, где я учился, это прибежище сынков технической, академиче
ской и литературной интеллигенции, позволила мне близко видеть ее тогдашнюю 
жизнь и быт: в разное время со мной вместе сидели на школьных партах то 
О. Бернацкая, 2 дочка проф(ессора) Бернацкого, 3 то Т. Милюкова 4 (в младших клас
сах Выборгского Коммерческого уч(или)ща у Финл(яндского) вокзала), то сыновья 
Коновалова, 5 хорошо Вам известного товарища председателя Думы, Винавера 6 — 
кадетского адвоката, Александра Бенуа, 7 Добужинского 8 — художников. Там же 
учились и дети крупнейшей буржуазии (вроде семьи Каминка), 9 заметных военных 
(два брата Ренненкампфы), 1 0 гибридных аристо-плутократических семей (Аба-
за) . 1 ] Моим одноклассником был Врангель, племянник Петра, сын хранителя Эр
митажа, 1 2 и многие другие представители младшего поколения остзейских барон
ских родов: Клукки фон Клугенау, 1 3 Остен-Сакенов 1 4 и т. п. 

Поэтому, вероятно, собранные в совокупности Ваши и мои воспоминания могли 
бы составить довольно широкую картину жизни тогдашнего общества, тем более 
что по материнской линии я был тесно связан с последними «дворянскими гнезда
ми» Псковской губернии, ее Великолуцкого уезда: недаром страницы, посвящен
ные Вами Вашим наездам в Мстиславльский уезд, вызвали у меня особенно много 
ассоциаций. 

Я говорю об этом потому, что откликаюсь на Ваши любезные слова о надежде 
на «правдивое описание этой эпохи» в моем будущем романе. Очень хочу думать, 
что оно удастся мне: во всяком случае — в стремлении к этому недостатка у меня 
не ощущается. В то же время ясно, что углы зрения, под которыми Вы и я видели 
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тогда и вспоминаем теперь ушедший в небытие мир, не могут совпадать в деталях: 
и социальная позиция, и возраст (я родился в 1900 году, на рубеже двух веков), и 
последующие судьбы очень различны. 

Размышляя над прочитанным (в первом приближении), я могу отметить лишь 
два сомнения (говоря о сомнениях фактического характера). Мне кажется, во-пер
вых, что Ваш набросок образа Алексея Алексеевича Брусилова 1 5 представляется 
не вполне бесспорным. Оригинальная личность Брусилова — полководца и в то же 
время теософа, «берейтора», 1 6 «лошадиной морды» (так его звали в известных 
кругах) и — родственника Елены Блаватской 1 7 меня давно заинтересовала; может 
быть, потому, что несколько моих старших родственников-офицеров воевали в 
Карпатах, в Галиции и на Волыни под его командованием. Я изучил ее так, как 
это только кажется возможным глубоко, и намерен сделать А. А. одной из основ
ных фигур моего романа. В этом свете мне и представляется, что переданный Вами 
анекдот о «лобызании высочайшей руки» 1 8 слишком уж резко противоречит всему, 
что мы знаем о Главкоюзе 16-го года. Не похоже это ни на его достоинства, ни на 
его недостатки; да ведь и источник Ваш (застольный разговор в офицерском собра
нии) не может быть почтен неопровержимым. Брусилов был в те времена лично
стью в глазах многих дискуссионной и одиозной. Окружение Рузского , 1 9 напри
мер, ненавидело его смертной ненавистью: я знаю это хотя бы по отзывам 
М. Д. Бонча. Отсюда шли пренебрежительные клички вроде «берейтора», тут же 
могли возникать и пасквильные анекдоты. 

Второе — сообщаемые Вами сведения о гибели ген. Романовского. 2 0 Согласно 
Вашей версии, он пал жертвой удара «справа»; в известной некогда книжке «Адъ
ютант Май-Маевского» 2 1 то же происшествие рисуется в противоположном свете. 
Хотелось бы знать, основываетесь ли Вы только на своих собственных предполо
жениях, или же в свое время было произведено по этому поводу какое-либо рассле
дование, давшее определенные результаты? 

Вот, собственно, и все, что вызвало некоторые сомнения. 
Теперь разрешите несколько слов о возможных путях продвижения Вашей 

работы в печать. На мой взгляд, ни в каком особенном литературном редактирова
нии она не нуждается. Как я и предполагал, литературным языком Вы владеете 
превосходно: редактору тут делать нечего. Политическая редактура, вероятно, 
укажет на одно или два места, где желательны некоторые купюры на протяжении 
нескольких строк, но вряд ли это покажется Вам существенным, ибо речь пойдет 
не о фактах, а, скорее, об интерпретации этих фактов. Думаю, все это не смутит 
ни Вас, ни Ваших редакторов. 

Остается один вопрос. К Вашим мемуарам почти полностью могут быть приме
нены те слова, которые Вы сами относите к Воспоминаниям В. Маклакова: 2 2 «В 
них — пишете Вы — кроме воспоминаний, много... анализов былых событий, так 
что они носят, до некоторой степени, характер исторического труда...» В Вашем 
произведении также центральное место занимают серьезные и углубленные раз
мышления автора о прожитом; куда реже встречаются те «дней минувших анекдо
ты», вроде забавной истории с разгоном похоронной процессии о. Иоанна Кронш
тадтского, 2 3 до которых так падок широкий массовый читатель и на которые столь 
щедр, скажем, Ваш уважаемый друг А. Игнатьев. В глазах «конэссеров» 2 4 это ни 
на йоту не гложет снизить веса и ценности Вашего труда; однако популярные 
журналы наши рассчитаны не на тех, кто входит в так называемый «виссеншафт-
лих-интерессиртер Лэзэкрайс». 2 5 Может случиться, что именно серьезность Ваших 
Записок заставит их почесать в затылке. 

Год назад, если Вы помните, в здешнем ж(урнале) «Звезда» были опубликованы 
мемуары М. Д. Бонч-Бруевйча (я Вам уже об этом писал). Они были даны, что 
называется, «в литературной обработке» писателя И. Кремлева. 2 6 Я — принципи
ально против подобных «обработок»; на мой взгляд, может быть и придавая запи-
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скам большую «читабельность» они лишают их главного — аромата подлинности. 
Редактируя мемуары М. Д. Бонча, я старался, как мог, освобождать генерала 
из-под наслоения писательских измышлений и фиоритур; так музыканты освобож
дают Баха от Бузони и Шуберта от Листа. Но нельзя закрывать глаза на то, что 
редакция может Вам предложить пройти подобную же литераторскую обработку, 
ссылаясь на «трудность» Вашего материала для рядового читателя. На всякий 
случай хотелось бы знать, что я должен от Вашего имени отвечать, если придется 
с этим столкнуться? 

Я намерен передать Вашу рукопись сначала в «Звезду», а затем, если редакция 
ею не заинтересуется, — в «Неву»: больше тут у нас нет выбора. Надеюсь, что либо 
там, либо тут она «пройдет», но предупреждаю заранее — редакции действуют 
далеко не в «аллюре три креста» и Вам придется запастись терпением. Во всяком 
случае, как только журнал выскажет свое мнение, я незамедлительно извещу Вас 
0 нем. 

Позвольте искренно приветствовать Вас. 
Уважающий Вас 

Лев Успенский. 

1 Врангель Петр Николаевич (1878 — 1928), барон, генерал-лейтенант (1918). В 1918— 
1919 годах — в Добровольческой армии и Вооруженных силах Юга России, в 1920 году — глав
ком Русской армии. С 1920 года — эмигрант. В 1924 — 1928 годах — организатор и председа
тель антисоветского Русского общевоинского союза (РОВС). Автор «Записок» (опубл.: Белое 
дело. Берлин, 1928. Т. 5—6). 

2Бернацкая Ольга Михайловна (1899 —1960-е(?)), окончила Выборгское восьмиклассное 
коммерческое училище в 1916 году (4-й выпуск). См.: ОР РНБ. Ф. 1091. № 40. Л. 24; Лейкина-
Свирская В. Р., Селиванова И. В. Школа в Финском переулке. СПб., 1993. С. 116. 

3 Очевидно, имеется в виду Михаил Владимирович Бернацкий (1876 — 1944), экономист, 
финансист, преподавал в Санкт-Петербургском технологическом и политехническом инсти
тутах. 

4 Милюкова Татьяна (Павловна ?), окончила Выборгское восьмиклассное коммерческое 
училище в 1915 году (3-й выпуск). См.: ОР РНБ. Ф. 1091. № 854. Л. 1 — 3. 

5 Коновалов Александр Иванович (1875 — 1948), крупный текстильный фабрикант, ли
дер партии прогрессистов, товарищ председателя IV Государственной Думы. Министр торгов
ли и промышленности во Временном правительстве. После Октябрьской революции 1917 го
да — белоэмигрант. 

6 Винавер Максим Моисеевич (1863 — 1926), адвокат, один из основателей партии каде
тов, член ЦК, видный деятель ряда еврейских националистических организаций. Депутат 
1 Государственной Думы. После Октября 1917 года — член кадетского «Краевого Правитель
ства» в Крыму. В 1919 году эмигрировал. 

7 Бенуа Александр Николаевич (1870 — 1960), русский художник, историк искусства и 
художественный критик. Идеолог «Мира искусства». Художественный руководитель «Рус
ских сезонов» (1908 — 1911). С 1926 года жил во Франции. 

8 Добужинский Мстислав Валерианович (1875 — 1957), русский график и театральный 
художник. Член «Мира искусства». С 1925 года жил в Литве, с 1939 года — в Великобритании 
и США. 

9 Вероятно, имеется в виду Август Исаакович Каминка, адвокат, приват-доцент Санкт-
Петербургского университета, председатель управления Пароходства по Дону, Азовскому и 
Черному морям, член совета Азовско-Донского коммерческого банка. 

ю в начале XX века в Петербурге проживало несколько семей фон Ренненкампф и Реннен
кампф фон Эдлер, чьи представители служили при дворе, в гвардии, работали в военной и 
мирной промышленности. 

1 1 В начале XX века в Петербурге проживали (данные на 1910 год), например, Алексей 
Михайлович Абаза, контр-адмирал Свиты Его Императорского Величества, директор «Нового 
клуба», и Митрофан Алексеевич Абаза, директор-распорядитель Северного товарищества Ба
кинской нефти. 

12 Врангель Николай Николаевич (1880 —1915), барон, искусствовед. 
13 Правильнее: Клюки-фон-Клугенау. В начале XX века в Петербурге проживали, напри

мер, семьи двух отставных генерал-майоров Александра Францевича и Константина Франце-
вича Клюки-фон-Клугенау (данные на 1910 год). 

' 1 4 Среди многочисленных баронов и дворян Остен-Сакенов, проживавших в Петербурге 
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начала XX века, были придворные, государственные чиновники, земские деятели, гвардей
цы, военные моряки, военные судьи и врачи. 

1 5 Брусилов Алексей Алексеевич (1853 — 1926), генерал от кавалерии (1912). В 1916 го
ду — главком Юго-Западного фронта, провел успешное наступление (так называемый Бруси-
ловский прорыв). В мае—июле 1917 года — верховный главнокомандующий. С 1920 года — в 
Красной Армии, в 1923 — 1924 годах — инспектор кавалерии. Автор книги «Мои воспомина
ния» (М., 1929). 

16 Берейтор — лицо, обучающее верховой езде. 
1 7 Блаватская Елена Петровна (1831 — 1891), писательница. Путешествовала по Тибету и 

Индии. Основала в 1875 году в Нью-Йорке теософское общество. Родственница второй жены 
А. А. Брусилова — Н. В. Желиховской. 

i s Речь идет о случае, упоминаемом Б. А. Энгельгардтом во второй части «Воспоминаний о 
далеком прошлом» (см.: ОР РНБ. Ф. 1052. № 33. Л. 74). 

19 Рузский Николай Владимирович (1854—1918), генерал от инфантерии (1909). В первую 
мировую войну командовал рядом армий, Северо-Западным и Северным фронтами. Выступил 
за отречение Николая II. С апреля 1917 года — в отставке. Расстрелян большевиками в Пяти
горске как заложник. 

2 0 Романовский Иван Павлович (1877—1920), генерал-майор царской и генерал-лейте
нант белой армий. Участник первой мировой войны, участник корниловского выступления в 
августе 1917 года. Начальник штаба Добровольческой армии, затем — Вооруженных сил Юга 
России. Убит в Константинополе. 

21 Если имеется в виду книга П. В. Макарова «Адъютант генерала Май-Маевского. (Из 
воспоминаний начальника отряда красных партизан в Крыму)» (5-е изд. Л., 1929), то в ней 
есть короткая характеристика Романовского, но — ничего об обстоятельствах его гибели. 

22 Маклаков Василий Алексеевич (1869—1957), один из лидеров кадетской партии, адво
кат, депутат II—IV Государственной Думы. В 1917 году посол России во Франции, белоэмиг
рант. Писал труды по истории русской общественной мысли. Автор книги «Из воспомина
ний» (Нью-Йорк, 1954). 

23 Иоанн Кронштадтский (Сергеев Иван Ильич) (1829 — 1908), настоятель Андреевского 
собора в Кронштадте, проповедник и духовный писатель. Святой Русской Православной 
церкви. 

2 4 Т . е. «знатоки», отфр. connaisseur — «знающий», «знаток». 
2 5 Русская транскрипция фразы на немецком языке: «круг читателей, интересующихся 

научной литературой». 
26 Кремлев-Свен Илья Львович (1897—1971), советский писатель. Составил литератур

ную запись воспоминаний М. Д. Бонч-Бруевича «Вся власть Советам». 

7 

Б . А . Э н г е л ь г а р д т — Л . В . У с п е н с к о м у 

20 января 1958 г. 

Многоуважаемый Лев Васильевич, 

прочел я Ваше письмо и стало мне как-то досадно, что я не имею возможности 
продолжить интересную для меня переписку непосредственным личным разгово
ром. Ведь в письме даже при полной охоте трудно передать все, что хочется 
высказать. Эх, кабы пришла Вам охота провести кусочек лета на Рижском 
взморье... право, оно стоит того, если не по оборудованию, то во всяком случае по 
природным условиям, оно лучше, чем прославленные нормандские пляжи во 
Франции. 

Как видите, я уже начинаю фантазировать. 
Мне польстила оценка моего труда «интереснейший» и порадовало признание 

его «правдивым». Об интересе автор судить не может, а на правдивость я претен
довал. Я старался точно отмечать то, что я слышал и видел непосредственно, от 
того, что узнавал с чужих слов. 

Касается это и рассказ(а) о поцелуе великокняжеской руки. 
Я перечел свою характеристику Брусилова и нахожу, что я ни в малой степени 

не умалил его достоинства как военачальника. Отметив, что он не кончал Акаде-
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мии, я тотчас же указал, что он пополнил этот недочет самообразованием, что 
волевое начало было в нем развито значительно больше, чем у других русских 
военачальников, наконец, отвожу ему роль «героя войны». 

Все это не исключает возможности наличия в нем способности искусно приспо
собляться к господствующему течению или к непреодолимой обстановке. Непри
миримость в таких случаях приводит обычно человека к катастрофе, нередко к 
гибели. Но если даже признавать такую способность за недостаток, то вряд ли 
можно считать героя войны слепленным из одних достоинств? 

От общих рассуждений переходя к фактам, я повторю то, что писал: поцелуя я 
лично не видел, но когда я слышал рассказ о нем (это было в полковом собрании 
лейб-гвардии Гусарского полка в 1907 году), у меня никаких сомнений в правди
вости его не возникало. 

Дело в том, что быстрое выдвижение Брусилова, при неожиданном покрови
тельстве Н. Н. , 1 вызывало некоторое удивление в кавалерийской среде. 

Когда Н. Н. был назначен инспектором кавалерии (примерно 1896 г.), Брусилов 
занимал довольно скромную должность начальника Офицерского отдела Кавале
рийской школы и, в качестве специалиста-«берейтора», почитался далеко не пер
воклассным. Но Брусилов был человек несомненно более умный, чем остальные 
«берейтора» школы, он быстро воспринял тенденцию Н. Н. к развитию подвижно
сти нашей конницы, дополнил ее и развил. 

В кавалерийских спортивных кругах были, естественно, несколько удивлены, 
что человек, до того в спорте ничем не отличавшийся, вдруг стал чуть ли не 
руководителем конского спорта. Может быть, в этом можно усмотреть заслугу 
Н. Н., который своевременно выдвинул способного, дельного человека. Во всяком 
случае, Брусилов был произведен в генералы и стал заметной фигурой в кавалерии. 

Вспоминаю разговор о нем на Коломяжском ипподроме в СПБ. примерно в 
1898—9 гг., среди офицеров-спортсменов. Я в то время принадлежал к их числу, 
с успехом подвизаясь на скачках, в 1899 году я даже занял первое место среди них 
по количеству выигранных первых призов. 

«А как он сам-то ездит, этот Брусилов?» — спросил Нарвский драгун ротмистр 
барон Ренне 2 лейб-гусара Павлова, 3 одного из фаворитов Н. Н. 

Павлов скорчил обычную ему гримасу: «Как он ездит? Да как тебе сказать? 
Конечно, из лучшего десятка наших генералов, но хуже конюшенного мальчи
ка...» — при общем смехе сказал он. 

Офицеры-спортсмены имели преувеличенное мнение о своих талантах на седле, 
появление в роли авторитета человека, раньше в спорте не проявившегося, удив
ляло. Брусилов свою первую и, насколько помню, последнюю скачку провел уже 
в генеральском чине. 

Когда Н. Н. стал во главе Петербургского военного округа, он сразу назначил 
Брусилова начальником 2-й гвардейской кавалерийской дивизии. Это было по 
заслугам, учитывая будущее, но в тот момент назначение былого армейца, не 
командовавшего ни армейским, ни гвардейским полком, на войне с Японией не 
бывшего, опять-таки удивляло. 

В ходе войны, как я уже признал, Брусилов выдвинулся на первое место. Тем 
не менее, я не собираюсь ставить это ему в упрек, в бытность верховным главко
мом, он более, чем другие верховные, пытался совместить несовместимое. Позво
ляю себе говорить об этом потому, что слыхал эту оценку от человека, отнюдь не 
принадлежавшего к клике Рузского, к которому отношусь с исключительным 
доверием, от генерала Е. 3 . Барсукова, находившегося в то время в Ставке, в 
непосредственном подчинении Брусилову. 

Зная Брусилова, я не могу допустить, чтобы он с полной искренностью воспри
нял идеи Ленина. Полагаю, что он примкнул к большевикам, увидав в них непре
одолимую силу. 

10 Русская литература, JS& 4, 1996 г. lib.pushkinskijdom.tu
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Однако, мне пришлось это слышать от партийного работника, это не помешало 
ему вступить в переписку с чехословаками, находившимися в подчинении у Уфим
ской директории 4 или у Колчака. 5 Об этом я не вспоминаю в своей характеристике 
Брусилова, так как не имел возможности проверить эти сведения, но на меня 
произвело впечатление то, что вплоть до 1945 года Брусилов был в почете в СССР, 
а после пребывания Советских войск в Чехословакии о нем замолчали. Там якобы 
была обнаружена его переписка.* 

Я позволил себе так долго остановиться на Брусилове и привести даже мелоч
ные разговоры о нем на том основании, что его личность Вас особенно интересует 
и всякая мелочь может Вам пригодиться. 

Теперь о Романовском. 
Следствие по делу об убийстве не дало реальных результатов. Убийца обнару

жен не был. Все происходило в Турции, еще оккупированной французами, в зда
нии русского посольства, ни турки, ни французские оккупационные власти не 
имели особого интереса к обнаружению его, а осколки Добровольческой армии не 
имели для этого ни соответствующих органов, ни возможностей. В Константино
поле в то время все были убеждены в том, что убийство произведено «справа». Я 
лично пребываю в этом убеждении, во-первых, потому, что знал о враждебном 
отношении к Романовскому в некоторых кругах Добрармии, а главное, потому, что 
еще во время моего пребывания в Ростове-на-Дону я получил смертный приговор 
на листке бумаги с изображением черепа на двух костях, за подписью «черная 
сотня». В том же листке приведен был и приговор Романовскому. Когда я сообщил 
ему о полученном листке, он сказал мне, что сам получил таковой же. 

Судя по тому, что многие представители белого движения, заподозренные в 
левизне, подвергались нападениям и оскорблениям, можно быть почти уверенным 
в том, что «казнь» Романовского дело «правых» рук. 

Вы спрашиваете меня о моем согласии на редакторские поправки и купюры. 
Конечно, мне хотелось бы видеть мой труд напечатанным полностью, мне кажется, 
что только тогда он может дать, может быть, одностороннюю, но все же достаточно 
полную картину возникновения контрреволюционного движения и гражданской 
войны. Над своими воспоминаниями я много поработал, вкладывая в свой труд 
много души и даже вдохновения. 

Но... «не продается вдохновение, но можно рукопись продать», а потому я, 
конечно, не буду очень горячо спорить с редактором. 

Между прочим, Вы мне сообщили, что некоторая «серьезность» моих воспоми
наний может смутить издателя. А я как раз присылаю Вам некоторое дополнение 
серьезности, развивая характеристику Сухомлинова, 6 на основании сохранивших
ся у меня черновиков. Полагаю, что эта характеристика полнее обрисует и нашу 
подготовку к мировой войне. Во всяком случае очень прошу Вас выбросить из 
главы «Канун Революции» страницы 79 и 80 и заменить их семью страницами, 
присылаемыми мною: 79, 79а, б, в, г, д , 80. 

Благодарю Вас за Ваше любезное письмо и шлю сердечный привет. 

Глубокоуважающий Вас 
Б. Энгельгардт. 

1 Имеется в виду великий князь Николай Николаевич Младший (1856 — 1929), генерал от 
кавалерии. В первую мировую войну Верховный главнокомандующий русской армии (1914— 
1915) и главнокомандующий Кавказским фронтом (1915 — 1917). Белоэмигрант. 

2 Ренне Вильгельм Николаевич, фон, барон (1864—?), ротмистр 39-го драгунского Нарв-
ского полка (произведен 6 мая 1900 года), в 1898 — 1899 годах — в чине штабс-ротмистра. 

* Далее и до конца письмо цитируется по: ЦГАЛИ СПб. Ф. 98 (Л. В. Успенский). On. 1. 
№ 187. Л. 169. 
lib.pushkinskijdom.tu
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3 Очевидно, имеется в виду Александр Александрович Павлов (1867 — ?), в 1898—1899 
годах — ротмистр лейб-гвардии Гусарского полка, накануне первой мировой войны — свиты 
Его Императорского Величества генерал-майор по гвардейской кавалерии. Участник кампа
нии 1900—1901 годов и русско-японской войны 1904 — 1905 годов. 

4 Уфимская директория («Временное всероссийское правительство») — образована на 
Уфимском государственном совещании представителей партий правых эсеров, кадетов и т. п. 
Просуществовала с сентября по ноябрь 1918 года сначала в Уфе, затем в Омске. Разогнана 
А. В. Колчаком. 

5 Колчак Александр Васильевич (1873 —7 февр. 1920), адмирал, полярный исследователь, 
участник русско-японской и первой мировой войн. Один из лидеров российской контрреволю
ции, «Верховный правитель Российского государства». Расстрелян большевиками. 

6 Сухомлинов Владимир Александрович (1848 — 1926), генерал от кавалерии (1906 год), 
участник русско-турецкой войны 1877—1878 годов. С марта 1909 года — военный министр. В 
марте 1916 года обвинен в злоупотреблениях и измене, при Временном правительстве приго
ворен к тюремному заключению, в мае 1918 года выпущен большевиками по амнистии как 
достигший 70-летнего возраста. Эмигрант. Автор «Воспоминаний» (Берлин, 1924). 

8 

Л . В . У с п е н с к и й — Б. А . Э н г е л ь г а р д т у 

1958 г. 16.IV. 
Дубулты. Просп(ект) Ленина, уг(ол) ул. Гончарова. 
Дом творчества писателей им. Я. Райниса 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 

Я сейчас, как Вы можете видеть из первых двух строк, близко от Вас. К 
сожалению, я не могу сообщить Вам ничего утешительного о возможности напеча
тать Ваш труд: «Звезда» и «Нева» мне в этом отказали. Мотивы просты, работа 
очень интересна, но рассчитана только на «wissenschafftlich interessierter Lese 
Kreiss*, 1 а у них читатель массовый. Как прикажете поступить с рукописью: 
выслать почтой или завести Вам ее лично? Я до 10/Ѵ буду работать и отдыхать тут, 
в Дубултах и раза два или три побываю в Риге. Если у Вас есть желание увидеться 
со мною, сообщите сюда открыточкой — как и когда это можно сделать. 

Прошу принять лучшие пожелания. 
Уважающий Вас 

Лев Успенский. 

і Орфография автора, искаж. нем.: «круг читателей, интересующихся научной литерату
рой» (см. прим. 25 к письму 6). 

9 

П . А . З а й о н ч к о в с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 

Извините, что несвоевременный ответ. Вашу просьбу выполнил сразу же: зво
нил редактору «Исторического архива» проф. Шункову 1 и просил его содействия. 
Несмотря на благожелательное обещание, боюсь, что из этого ничего не выйдет. 
Другое сообщение более благоприятно. В ближайшем будущем, самом ближайшем, 
редактором «Нового мира» назначается А. Т. Твардовский. Он очень благожела
тельно настроен к Вам и Вашим мемуарам. Вполне реально, что он их будет 
публиковать. По этому поводу я говорил и получил утвердительный ответ. Не 
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беспокойтесь, я буду помнить и делать все, чтобы они были напечатаны именно 
теперь. Таким образом, задержка в ответе объяснялась желанием сказать Вам 
что-то положительное. Передайте мой искренний привет Вашей супруге. 

Жена и дочь Вам кланяются. 

Искр(енно) уваж(ающий) Вас 
Петр Зайончковский. 

24/ІѴ 58. 

1 Шунков Виктор Иванович (1900—1967) , историк, библиограф, чл.-корр. АН СССР. 
Председатель Археографической комиссии (1966 — 1967). Труды по истории русской колони
зации Сибири XVI—XVII веков. 

10 

А . Т . Т в а р д о в с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

22 июля 1958 г. 

Многоуважаемый Борис Александровичі 

Боюсь Вас несколько разочаровать, но сообщение П. А. Зайончковского о том, 
что «Новый мир» как бы уже решил вопрос о печатании Ваших «Воспоминаний», 
не совсем точно. Мы имеем в виду опубликовать лишь некоторые главы работы, — 
о большем не может быть речи по условиям нашего журнала, призванного по 
преимуществу и главным образом печатать современный, актуальный материал. 
Единственная возможность ознакомить читателя хотя бы с отрывками из «Воспо
минаний» — это наш раздел «Дневники, воспоминания, документы». — Так обсто
ит дело. Но мне кажется, Вы не должны пренебречь и этой скромной, на первых 
порах, возможностью беседы с читателем. А опубликование отрывков мемуаров у 
нас в «Новом мире» может существенным образом помочь в разрешении вопроса 
об издании «Воспоминаний» в целом отдельной книгой. — Покамест еще никто в 
редакции не читал рукописи, кроме меня, пройдет еще немного времени, но Вы 
ждали больше, подождите еще. — Сообщите нам о согласии на опубликование глав 
(отрывков) рукописи в «Новом мире». Само собой, Вы будете уведомлены о том, 
какие отрывки мы выберем, и они Вам будут показаны, — возможно, что к Вам 
приедет из редакции специальный человек по всем этим вопросам. 

Вот все, что покамест могу сообщить Вам. Простите, что с таким запозданием 
отзываюсь на Ваше письмо — в редакции идут авральные недели. 

Ваш А. Твардовский. 

11 

А . Т . Т в а р д о в с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

6 августа 1958 г. 

Многоуважаемый Борис Александрович! 

Письмо Ваше от 4.VIII получил. Добавить к тому, что я сообщил Вам ранее, 
могу следующее. 

Рукопись Ваша на руках у редактора (внешнего) Саца Игоря Александровича. 
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На днях он даст свои предложения нам относительно отбора и «монтажа» глав для 
печати и выедет в Ригу для согласования с Вами всего этого дела. 

Покамест посылаю Вам две рецензии на Вашу рукопись — П. А. Зайончковско-
го и Б. А. Лавренева, 1 члена редколлегии журнала, это, может быть, позволит Вам 
подготовиться к тем предложениям, с которыми редактор И. А. Сац приедет к 
Вам. 2 Кстати скажу, что это — редактор высокой квалификации, вкусу и уму 
которого мы вполне доверяем. 

Желаю Вам всего доброго, особенно — здоровья. 

А. Твардовский. 

1 Лавренев Борис Андреевич (1891 —1959), русский советский писатель. 
2 В письме Л. В. Успенскому от 9 сентября 1958 года (ЦГАЛИ СПб. Ф. 98. On. 1. № 187. 

Л. 171 —172, об.) Энгельгардт рассказывает, что Лавренев и Зайончковский похвалили воспо
минания за правдивость и искренность, но усмотрели недочеты в рассуждениях автора, оцен
ках событий и лиц. Рецензенты не увидели в них марксистского подхода. Когда Энгельгардт 
повычеркивал свои рассуждения, то его труд напомнил ему рассказ М. Горького о том, как 
черт избавил некоего Ивана Ивановича от всех недостатков. Когда из души его были удалены 
зависть, злоба и т. п., в ней остались одни междометия (см.: Горький А М. Еще о черте / / 
Полн. собр. соч. М., 1969. Т. 4. С. 166 — 178). По мнению Б. А. Энгельгардта, правдивость и 
искренность необходимы не только в изложении фактов, но и в оценках и суждениях, какой 
бы ориентации автор ни был. Энгельгардт оставил поэтому все попытки сократить свой труд и 
решил отдаться на волю редактора «Нового мира», коего Твардовский обещал прислать в 
Ригу. 

12 

И. А . С а ц — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 
Ваши воспоминания уже набраны, в редакции получены гранки. Если в процес

се чтения членами редколлегии возникнут какие-нибудь вопросы, которые потре
буют для разрешения Вашего участия, немедленно Вам напишу — а то и приеду. 
Но, м. б., ничего этого и не надо будет. Конечно, по частным поводам мнения могут 
быть различные, но, мне кажется, ни одно из них не может коснуться чего-либо 
серьезного в Вашей работе. 

Хоть бы скорее опубликовали первую часть — помимо того, что это само по себе 
будет хорошо и для Вас, и даст хорошее чтение публике, публикация в журнале 
активизирует и Военное Издательство. 

Желаю Вам всего доброго и прежде всего — здоровья. 

И. Сац. 
3 .2 .60. 

13 

А . Т . Т в а р д о в с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

4 июля 1960 г. 

Многоуважаемый Борис Александрович! 

К моему искреннему сожалению, должен огорчить Вас: мы не сможем напеча
тать в «Новом мире» главы Ваших воспоминаний, как говорится, по независящим 
обстоятельствам. Я не сомневаюсь, что Воспоминания увидят свет даже в более 
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полном виде, чем это предполагалось у нас; ценность этого честного и нелукавого 
свидетельства о времени и многих судьбах людей для меня несомненна, и я сделаю 
все возможное для меня, чтобы способствовать выходу в свет этой работы. Какие 
будут у меня на этот счет новости, тотчас уведомлю Вас. 

Выполняя наши материальные обязательства перед Вами, высылаем Вам при
читающиеся (как за непошедший материал, одобренный редакцией) деньги. 

Желаю Вам всего самого доброго. 
Ваш А. Твардовский. 

14 

М. В. Н е ч к и н а — Б , А . Э н г е л ь г а р д т у 

3/ѴІІІ 1960. 
Москва 

Уважаемый Борис Александрович! 
Получила Ваше письмо. Как историк, я горячая сторонница публикации мему

аров. Перечень глав, Вами присланный, очень интересен. Но ответить конкретно 
на Ваш вопрос, где печатать мемуары, я сразу не могу, это требует предваритель
ных сведений о плане издательств. Как только я узнаю что-либо Вас интересую
щее, я Вам напишу. Может быть, пока Вам обратиться в другие журналы — 
«Нева», «Октябрь», «Москва», «Звезда»? 

Привет. 
М. Нечкина. 

15 

А . Т . Т в а р д о в с к и й — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

2 января 1961 г. 

Многоуважаемый Борис Александрович! 

Ваше письмо, в котором Вы излагаете свою оценку моих «Далей», 1 направлен
ное в адрес Гослитиздата, не вдруг до меня добралось, а я, в свою очередь, не вдруг 
собрался откликнуться по моей крайней занятости. Только сегодня, первого янва
ря 1961 года собрался, и первым долгом хочу поздравить Вас, Борис Александро
вич, с наступившим Новым годом и пожелать Вам доброго здоровья. Надеюсь, что 
письмо мое застанет Вас уже дома, а дома, как известно, и стены помогают. 

Мне очень лестно было прочесть о Вашей оценке моей последней книги; более 
того, среди многочисленных читательских откликов о ней Ваш для меня имеет 
особую ценность уже в силу таких различных обстоятельств Вашей и моей биогра
фии. То, что Вы, человек иного поколения и совсем иной судьбы, принимаете мое 
поэтическое освещение исторической личности И. В. Сталина, меня очень раду
ет — это я вправе занести в свой актив как подтверждение в какой-то мере достиг
нутой мною объективности художественного обобщения — объективности отнюдь 
не равнозначной «беспартийности», а в ином, высшем смысле, который для меня 
в искусстве равнозначен как раз партийности. Ваш отзыв, не касающийся прямо 
собственно художественной стороны моей книги, тем не менее для меня отзыв того 
же порядка, что и полученный мною несколько лет назад из Парижа — отзыв 
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И. А. Бунина о другой моей книге «Василий Теркин», 2 чрезвычайно лестный для 
меня. 

Значит, искусству удается подчас переступать различные исторические, клас
совые и иные границы и расстояния во времени, не только в пространстве. 

Еще раз спасибо Вам, Борис Александрович, за память и внимание и еще раз — 
всего Вам доброго. 

Ваш А. Твардовский. 

1 Имеется в виду поэма «За далью — даль» (1950—1960). 
2 Высокую оценку «Василию Теркину» И. А. Бунин дал в письме писателю Н. Д. Телешову 

от 10 сентября 1947 года и просил сообщить ее А. Т. Твардовскому. 

16 

Р е д а к ц и я ж у р н а л а « З в е з д а » — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

22 марта 1961 г. 

Глубокоуважаемый Борис Александрович! 
Мы получили Ваши воспоминания. Уже оглавление и первая их страница убеж

дают в том, что будем читать рукопись с интересом. Нам, как и Вам, дорого 
прошлое нашей страны. 

Поскольку Вашу рукопись будут читать минимум два человека, запаситесь 
терпением недели на четыре. 

Желаем Вам здоровья. 
А. Хршановский. 
А. Кучеров. 

17 

Б . А . Э н г е л ь г а р д т — В. Г. Ф и н к у ( О т р ы в о к ) 

(Не позднее сент. 1961 г.) 

Многоуважаемый Виктор Григорьевич, 

Вас, вероятно, удивит длинное письмо совершенно незнакомого Вам человека, к 
тому же с первых строк заявляющего, что читал всего лишь одну Вашу книгу. 
Сознаю это и тем не менее решаюсь написать Вам, так как эта книга, Ваш труд 
«Литературные воспоминания», произвела на меня сильное впечатление. 

Анализ событий, связанных с первой мировой войной и ее последствиями, 
изображение людей, иногда знакомых'мне, — все это побудило меня вспомнить и 
пересмотреть далекое прошлое, остающееся мне близким. 

Мои друзья прислали мне Ваши «Литературные воспоминания», рекомендуя 
прочесть последнюю главу «Супруги Игнатьевы». 

Друзья знали, что я был связан с Игнатьевым 1 тесной дружбой, и полагали, что 
мне будет интересно узнать мнение о нем советского писателя. Я должен был 
признать, что Вы очень верно обрисовали всю фигуру Алексея Игнатьева, очень 
чутко отметили основные причины, побудившие его вернуться на Родину. Тогда я 
стал читать книгу с начала. 

Я познакомился с А. А. Игнатьевым в 1894 году. Два года мы просидели рядом 
на школьной скамье Пажеского корпуса, рядом несли серебряные шлейфы двух 
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цариц, по ступеням Красного крыльца в Кремле, в дни коронации последнего 
русского царя, одновременно проходили курс Академии Генерального штаба, в 
течение месяца пролежали рядом на больничных койках Лаоянского госпиталя в 
1904 году, свыше полугода прожили вдвоем в одной фанзе на Свепингайских 
позициях 2 в 1905. 

После войны с Японией наши пути разошлись, не нарушая наших отноше
ний, — он с успехом продолжал свою военную карьеру, я, после тяжелого ранения, 
вышел в отставку, поселился в глухой деревне, занялся сельским хозяйством и, 
попутно, земской работой. 

В течение нескольких лет мы встречались эпизодически и лишь в 1916 году 
свиделись в Париже, в новой обстановке — он занимал ответственный пост воен
ного агента, я входил в состав нашей Парламентской делегации. Во все время 
моего пребывания в Париже мы виделись ежедневно. 

Через пять лет мы встретились вновь во Франции: я был уже эмигрантом, после 
гражданской войны, у Игнатьева назревали политические сдвиги. 

В 1926 году я переехал на жительство в Латвию, а в 1930 получил от него 
дружеское, сердечное письмо: до него дошли слухи о том, что у меня какие-то 
подозрительные боли в печени, и он предлагал мне приехать в Париж, обещал 
организовать бесплатно операцию у выдающегося хирурга и в конце добавил: «не 
знаю только, как ты относишься теперь ко мне, после моего перехода под Совет
скую власть...» 

Я ответил буквально следующее: «отношусь к тебе по-прежнему вполне друже
ски... меня не умиляет позиция некоторых деятелей, уютно устроившихся в Пари
же на оставшиеся у них на руках казенные средства, гордящихся незапятнанной 
белизной своих политических риз». 

Десять лет промелькнули, как десять дней. В 1940 году Советские войска 
заняли Ригу, через неделю я был арестован, мне надели стальные наручники и в 
тюремном вагоне перевезли в Москву. Год я провел в московских тюрьмах, испы
тав все тягости тюремного режима. Впрочем не все: физического воздействия я не 
испытывал, были лишь угрозы, но я своими глазами видел приведенного в камеру 
сожителя с окровавленными и тщательно перевязанными ногами. Во время одного 
из допросов следователь спросил меня о моей деятельности в «Ровсе». 3 Я не знал, 
что это за штука «Ровс». 

«Не врите, не ломайтесь, мы сумеем заставить вас говорить правду... что? вы не 
знаете „Российского объединения вооруженных сил"»? 

«Знаю, но не знал, что эта организация ходит под кличкой „Ровс"». 
На требование следователя рассказать о «Ровсе» я ответил, что в его состав не 

входил и что вообще после гражданской войны не пытался вредить Советскому 
Союзу. 

«А вот Игнатьев пишет о вас другое!» — заявил следователь и, взяв в руки 
книгу «50 лет в строю», прочел: «Я написал Энгельгардту, предлагая ему принять 
Советское подданство, но получил от него типичный ответ врага...» 

После шестилетнего пребывания в административной высылке я получил раз
решение вернуться в Ригу, где оставалась моя жена. По пути я должен был задер
жаться в Москве, для оформления моего пребывания в пограничном городе. 

Отбыв официальный визит в НКВД, я направился к Игнатьеву. Он встретил 
меня с распростертыми объятиями. 

«Постой, постой, — сказал я, — прежде будем ругаться, что ты написал обо мне 
в твоих воспоминаниях?» И я процитировал ему мой ответ на его письмо. 

«Друг мой, — ответил Игнатьев, — я в то время получал так много неприятных 
и просто ругательных писем, что мог и твое зачислить в ту же серию, но в следу
ющей этого не будет...» И он тут же, взяв свою книгу, вычеркнул красным каран
дашом строки о враге. 
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После этого эпизода я пробыл в Москве целую неделю, ежедневно виделся с 
Игнатьевым, он возил меня в своем автомобиле по городу, демонстрируя, как 
большой «город-деревня» за годы Советской власти перерождается в столицу ми
рового масштаба. Я уехал в Ригу, мы вели переписку, и он до самой своей смерти 
оказывал мне материальную поддержку. Таковы были наши отношения. 

Я хорошо знал его отношения с товарищами в корпусе, в полку, среди офицеров 
Генерального штаба. У него ни с кем не было более дружеской связи, чем со мной. 

Игнатьев не был правдив, говоря, что спутал мое письмо с другими. Он позво
лил себе сознательно написать «маленькую неправду». Конечно несущественно, 
что написал ему старый контрреволюционер. Практического значения эта неправ
да не имела, лишь несколько осложнила один допрос. Но дело в том, что таких 
маленьких и значительно больших неправд в его воспоминаниях очень много, и 
они значительно снижают историческую ценность его труда, ценность, которую 
Вы ему придаете. 

Игнатьев нередко искажает работу видных деятелей и даже учреждений. 
Генерал Барсуков, автор «Истории русской артиллерии», удостоенной Сталин

ской премии, даже написал ему письмо, протестуя против крайне неточного и 
пристрастного изображения деятельности Главного артиллерийского управления, 
в частности одного из его сотрудников, генерала Ванькова. 4 

По просьбе больного Барсукова я переписывал это письмо на пишущей машин
ке и отправил Игнатьеву. Ответа Барсуков не получил. 

Мне приходилось неоднократно слышать, что «так писать», как писал Игнать
ев, было необходимо, иначе воспоминания не были бы напечатаны. Судя по тому, 
что мне пришлось лично испытать при общении с редакцией, я мог бы поверить 
таким инсинуациям. 

В конце 1958 года 5 я сдал свои воспоминания в редакцию «Нового мира». Мне 
были присланы две рецензии — профессора Зайончковского и писателя Лаврено-
ва. 6 Оба признавали рукопись заслуживающей напечатания, находили ее «правди
вой», «искренной», «заключающей в себе сведения, неизвестные историкам...». Со 
мной был заключен договор, выдано было 25 % гонорара, прислана верстка, а 
затем пришло письмо от А. Т. Твардовского: «не лукавое, правдивое сообщение о 
событиях и людях... напечатано быть не может, по независящим обстоятельст
вам» . 7 Невольно удивляешься — как? правдивое в Советском Союзе не может быть 
напечатано? Но одновременно вспоминаешь, что в данном случае речь идет о 
напечатании воспоминаний былого контрреволюционера. Может быть, в этом и 
кроется причина ненапечатания: опять-таки «но», ведь вполне правдивые воспо
минания вышеупомянутого генерала Барсукова, уже лауреата Сталинской пре
мии, были приняты для напечатания, а потом внезапно не изданы, хотя ему и были 
выплачены 100 % гонорара. 

Не позволю себе делать окончательных выводов, а отмечу только, что почти во 
всех воспоминаниях былых «царских» генералов, перешедших в дальнейшем на 
советскую службу, встречаются такие же «маленькие неправды», как и у Игнатьева. 

Есть они у генералов Бонч-Бруевича, Самойло, 8 даже у Маниковского.9 Последнего 
я хорошо знал, даже заседал с ним одновременно в Особом совещании по обороне. 

Его «маленькие неправды» я вижу, вспоминая его разговоры, и могу их дока
зать ссылками на факты, приведенные в его же книге. 

С воспоминаниями Бонч-Бруевича я ознакомился лишь после его смерти, а 
генералу Самойло я написал о приведенных им кричащих неправдах. Он ответил 
мне, что ему указывали уж на них до напечатания книги, но он решил не менять 
написанного. 

Воспоминания генерала Брусилова дают верную картину политического и воен
ного положения в России до начала войны и в течение ее. В них встречаются лишь 
некоторые умолчания о фактах, ему неугодных. 
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Среди воспоминаний, изданных за границей, есть несколько, имеющих подлин
ную историческую ценность, — гр. Витте, 1 0 Коковцова, 1 1 Милюкова, 1 2 Родзян-
к о , 1 3 Маклакова, Гурко, 1 4 Мосолова. 1 5 В них можно найти неточности, попытки 
самооправдания, обеления, но нет подделывания к установленному, казенному 
мнению. Но эти книги запрещены, правды о прошлом, по-видимому, нельзя знать 
в Советском Союзе. Ведь и нынче в печати никто не заикнулся о крестьянской 
реформе 1861 года. Очень мало, как в изданиях Советского Союза, так и в загра
ничных, попыток обрисовать и проанализировать причины возникновения револю
ции и контрреволюции в России. Может быть, для этого еще не настало время, еще 
трудно беспристрастно оценить, какие мотивы побуждали людей примкнуть к тому 
или иному движению? 

Запрещенные воспоминания А. И. Деникина дают фактическую картину граж
данской войны на юге России, но глубокого анализа ее возникновения в них нет. 

Все же все эти воспоминания, несмотря на их отдельные недостатки, могут быть 
использованы для изображения первой четверти нашего века, краткого, но исклю
чительного по своей напряженности периода жизни нашей Родины (...) 

1 Игнатьев Алексей Алексеевич (1877—1954), русский дипломат, генерал-лейтенант 
(1943), писатель. В 1908—1917 годах военный атташе в скандинавских странах, во Франции, 
генерал-майор (1917). После Октября 1917 года перешел на сторону Советской власти. Сохра
нил для СССР в банках Франции 225 млн рублей золотом. С 1927 года — в советском торговом 
представительстве в Париже. С 1937 года — в Советской Армии. С 1947 года — в отставке. 
Автор воспоминаний «Пятьдесят лет в строю» (Т. 1—2. М., 1959). 

2 Правильно: Сыпингайские позиции. Позиции русской армии на завершающей стадии 
Мукденского сражения 6(19) февраля—25 февраля (10 марта) 1905 года в русско-японской 
войне. 

3 РОВС (Русский общевоинский союз) — антисоветская организация, объединявшая в 
1924—1940 годах русские эмигрантские военные и военно-морские организации, существо
вавшие в различных странах . Создана генералом П. Н. Врангелем. Насчитывала до 
100 000 членов. Печатный орган «Часовой» (с 1929 года). (См. также прим. 1 к письму 6). 

4 Правильно: Банков. Банков Семен Николаевич (1858 — 1937), генерал-майор царской 
армии, артиллерист. В первую мировую войну был уполномоченным Главного артиллерий
ского управления (ГАУ) по заготовлению артиллерийских боеприпасов. Автор нескольких 
технических справочников. 

5 Видимо, передача воспоминаний имела место в мае —июле 1958 года. См. письма 
Б. А. Энгельгардта Л. В. Успенскому 22 июля и 9 сентября 1958 года (ЦГАЛИ СПб. Ф. 98. 
On. 1. № 187. Л. 170 — 172); письма А. Т. Твардовского Б. А. Энгельгардту 22 июля и 6 августа 
1958 года (ОР РНБ. Ф. 1052. № 134. Л. 3 - 4 ) . 

6 Правильно: Лавренев. 
7 Неточная цитата, см. письмо в ОР РНБ (Ф. 1052. № 134. Л. 5). 
8 Самойло Александр Александрович (1869—1963), советский военачальник, генерал-

лейтенант авиации (1940), профессор (1943). В первую мировую войну в разведотделе Геншта
ба и Ставки, начальник штаба Десятой армии. В гражданскую войну — командарм и команду
ющий Восточным фронтом, в 1920—1921 годах — начальник Всероглавштаба. Автор воспо
минаний «Двежизни» (М., 1958). 

9 Маниковский Алексей Алексеевич (1865 — 1920), генерал от артиллерии (1916) . В 
1915 —1917 гоДах — начальник Главного артиллерийского управления (ГАУ), с сентября 1917 
года — товарищ военного министра. С 1918 года — в Красной Армии. Автор книги «Боевое 
снабжение русской армии в войну 1914 —1918 гг.» (M., 1920—1923). 

10 Витте Сергей Юльевич (1849 — 1915), граф, государственный деятель. Министр путей 
сообщений (в 1892 году), финансов (с 1892 года), председатель Комитета министров с 1903 года 
и Совета министров в 1905 — 1906 годах. Инициатор винной монополии (1894 год), денежной 
реформы (1897), строительства Сибирской железной дороги. Подписал Портсмутский мир с 
Японией (1905). Автор Манифеста 17 октября 1905 года. Автор «Воспоминаний» (В 3 т. M., 
1960). 

11 Коковцов Владимир Николаевич (1853 — 1943), граф, министр финансов Российской 
империи в 1904—1914 годах (с перерывом на 1905 — 1906 годы), председатель Совета минист
ров в 1911 —1914 годах. Сторонник курса С. Ю. Витте, затем П. А. Столыпина. Белоэмигрант. 
Автор книги «Из моего прошлого. Воспоминания. 1903 — 1919 гг.» (В 2 т. Париж, 1933). 

12 Милюков Павел Николаевич (1859 — 1943), русский политический деятель, историк, 
публицист, один из организаторов партии кадетов, член ЦК, редактор газеты «Речь». В 1917 
году — министр иностранных дел Временного правительства (до 2(15) мая). После Октябрь-
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ской революции 1917 года — белоэмигрант. Автор «Воспоминаний (1859 —1917)» (В 2 т. Нью-
Йорк, 1955). 

13 Родзянко Михаил Владимирович (1859 —1924), один из лидеров октябристской партии, 
помещик. В 1911 — 1917 годах председатель III и IV Государственной Думы, в 1917 году — 
председатель Временного комитета Государственной Думы. Белоэмигрант. Автор воспомина
ний «Крушение империи» (2-е изд. Л., 1929). 

14 Гурко Владимир Иосифович (1863 — 1927), камергер, член Государственного совета, 
политический писатель. Автор книги «Царь и царица» (Париж, [1927]) и др. 

is Мосолов Александр Александрович (1854—1939), генерал-лейтенант царской армии, 
начальник канцелярии Министерства императорского двора и уделов (данные на 1917 год). 
Автор книги «При дворе императора» (Рига, 1937). 

18 

Управление военного издательства — Б. А. Энгельгардту 

15 марта 1962 г. 
Рига, пл. Петербазницас, д. 15, 
кв. 5. 
Б. А. Энгельгардту 

Уважаемый Борис Александрович! 
Просим извинить за задержку с ответом. 
Рукопись Ваша получена в ноябре. Ввиду чрезвычайной загруженности работой 

мы не смогли пока за нее взяться. Но обещаем в ближайшее время рассмотреть и 
о результате незамедлительно сообщим Вам. Очевидно, это будет в апреле. 

Главный редактор 3(-й) редакции 
полковник Зотов. 

19 

В. Д. Поликарпов — Б. А. Энгельгардту 

Уважаемый Борис Александрович! 
Мне было поручено работать над Вашими воспоминаниями. Работа эта пока 

имеет ограниченную цель: определить, сможет ли издательство принять рукопись 
к изданию. Ввиду чрезвычайной загруженности плановыми работами я не смог 
проявить той оперативности, которая желательна для автора. Прошу извинить за 
столь длительную задержку с уведомлением Вас о положении дел. 

Но, учитывая, что Вы уже долго ждете ответа издательства, хочу, прежде чем 
Вы получите официальный ответ, сообщить Вам кое-что предварительно. 

Рукопись я прочитал внимательно. Впечатление у меня, как у редактора, такое: 
ее безусловно нужно издать; будет интересная и полезная книга. Правда, в ней есть 
некоторые излишества, не способствующие непрерывному нарастанию интереса 
читателя к повествованию. Но это вещь такая, которая исправляется без особен
ных затруднений. Есть в рукописи фактические ошибки, особенно в тех местах, 
где Вы пишете не по собственным впечатлениям, а по сведениям, доходившим до 
Вас не из первых рук (например, Каляев убил великого князя Сергея Александро
вича, 1 а Вы называете другого вел. князя; не так, как было в действительности, 
истолковываете смену Деникина Врангелем, — не говоря уж о документах, кото
рые достоверно раскрывают этот факт, есть более точные сведения об этом и в 
мемуарах Деникина, Врангеля, Дрейера 2 и других). Не стану перечислять других 
неточностей, которые есть в рукописи. Они не делают погоды. Но, конечно, их не 
должно быть в книге. Чтобы выявить их максимально, мы дадим рукопись прочи-
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тать наиболее компетентным специалистам. Кроме того, к некоторым фактам, 
изложения которых более пространного нельзя потребовать от Вас (иначе это уже 
будут не воспоминания, а исторический очерк), нужно будет сделать комментарии, 
и тут опять поможет рецензент. 

Это я излагаю Вам свое личное мнение. Окончательное же решение издательст
ва последует после рецензирования. У меня, например, есть надежда, что точка 
зрения рецензентов не будет резко отличаться от сказанного. 

Если будет принято окончательное решение об издании книги, я с удовольстви
ем возьмусь за редактирование. Разумеется, все вопросы практические согласуем 
с Вами. 

Потерпите еще месяц-полтора, а потом дело пойдет быстро, без задержек. 
Желаю Вам здоровья. 

Подполковник В. Поликарпов. 
26 .05 .62 . 
P. S. Не можете ли Вы частным порядком сообщить мне, не приходилось ли Вам 

сталкиваться в 1918—1919 гг. или в эмиграции с полковником Генерального шта
ба В. К. Манакиным и генералом Н. В. Шинкаренко? Не знаете ли их дальнейшую 
судьбу? Буду благодарен за сведения о них, нужные для другой работы. 

В. Поликарпов. 

Наш новый адрес: 
* Москва, Г-433, ул. Большая Филевская, дом 32. Воениздат, 3-я редакция. 

Поликарпову Вас. Дм. 

1 Сергей Александрович (1857 — 1905), великий князь, сын императора Александра II. 
Участник русско-турецкой войны 1877 — 1878 годов, московский генерал-губернатор в 1891 — 
1905 годах, убит эсером И. П. Каляевым (1877—1905). 

2 Вероятно, имеется в виду: Дрейер В. Н., фон. Крестный путь во имя Родины. Берлин, 
1921. 

20 

В . Д . П о л и к а р п о в — Б . А . Э н г е л ь г а р д т у 

Уважаемый Борис Александрович! 

Вы, видимо, уже беспокоитесь о судьбе Ваших воспоминаний, так как обещали 
мы несколько быстрее решить вопрос об издании их, чем получается на деле. Но 
тут задержка происходит не по нашей вине. 

Институт истории дал положительное заключение (но дал только вчера) в смыс
ле целесообразности издания. Сейчас это поступило в следующую инстанцию, 
после чего мы будем с Вами говорить по вопросам чисто практическим; некоторые 
из них уже сейчас ясны, другие требуют разрешения. А в общем дело идет весьма 
благоприятно. Мне, как редактору, очень хочется, чтобы Ваша книга увидела свет, 
в этом направлении и прилагаю старания. 

Завтра уеду в отпуск недели на три. По возвращении буду подталкивать окон
чательное решение. 

Не следует думать только, что рукопись лежит без движения. 
Желаю здоровья. 
Еще немного наберитесь терпения. 

С уважением 
В. Поликарпов. 

4 .08 .62 . 
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P. S. Не можете ли пояснить, что за капитан Энгельгардт был на Восточном 
фронте — в штабе 1-й армии в 1919 г.? 

© В . А. Мысляков 

О В Е Н Г Е Р О В С К О М « А В Т О Б И О Г Р А Ф И Ч Е С К О М С О Б Р А Н И И » 
И О П О Д Г О Т О В К Е У К А З А Т Е Л Я К Н Е М У 

Среди архивных материалов, большой познавательный интерес которых несом
ненен, особый пласт образуют документальные автобиографии, предстающие в 
различных жанровых модификациях: от педантичных ответов на анкетный воп
росник, от менее схематичных «заметок», «записок», «curriculum vitae» до «сво
бодных» по форме изложения и объему жизнеописательных очерков. Вместе с 
другими материалами личного происхождения (дневниками, мемуарами, эписто-
лярием) они являются частью ценного источниковедческого наследия. 

Приходится признать, однако, что ингредиенты этого наследия изучаются 
неодинаково, с разной долей внимания к ним. Если воспоминания, дневники и 
письма деятелей исторического прошлого привлекаются исследователями доста
точно широко, если они, т. е. мемуары и переписка, знают весьма многочислен
ные специальные издания, то автобиографии пока еще вводятся в научный оборот 
менее целенаправленно и системно. Если говорить о непосредственной публика
ции текстов, то примеров здесь наберется немного. Один из них — составленная 
Ф. Ф. Фидлером книга «Первые литературные шаги» (М., 1911), вместившая в 
себя 54 анкетные автобиографии тогдашних «современных» писателей, причем 
своим «опросным листом» составитель ориентировал авторов на преимуществен
ное освещение начального периода их деятельности. Локализованный характер 
присущ и другому примеру — публикации автобиографий революционных деяте
лей русского социалистического движения 1870—1880-х годов в 40-м томе «гра-
натовского» энциклопедического словаря. Отметим также эпизодически юбилей
ные подборки автобиографий: в сборниках «Русские ведомости. 1863—1913» (М., 
1913)и «А. С. Суворину на память от сотрудников [газеты «Новое время». Альбом 
автобиографий] 28 февраля 1886 г.» (СПб., [1886]). Разовые публикации можно 
встретить на страницах журналов «Русский архив», «Русская старина», «Былое», «Ми
нувшие годы», «Русский библиофил» и некоторых других (см. также: Сборник на 
помощь учащимся женщинам. М., 1901). Специальные масштабные начинания в этом 
плане С. А. Венгерова остались, как известно, неосуществленными (об этом ниже). 

В послереволюционное время сколько-нибудь крупные издания автобиогра
фий — тоже наперечет. Это — «Писатели. Автобиографии и портреты современ
ных [русских] прозаиков» (М., 1926; 2-е изд. 1928); «Советские писатели. Авто
биографии» (Т. 1 — 5. М., 1959—1988). Что касается автобиографий деятелей бо
лее отдаленных эпох, то здесь можно назвать лишь единичные «журнальные» 
публикации — в серийном сборнике «Книга», «Ежегоднике Рукописного отдела 
Пушкинского Дома», «Русской литературе», «Вопросах литературы» и некоторых 
других. Между тем имеющийся в отечественных архивохранилищах автобиогра
фический материал в значительной своей части относится именно к представите
лям ушедших поколений. В сравнении с «показаниями» современников (которых 
можно дополнительно расспросить) их «исповедальное» слово приобретает особую 
источниковедческую значимость, а с нею и право на максимальную доступность 
для желающих его выслушать. По отмеченной выше причине дело с реализацией 
этого «права» обстоит не вполне благополучно. Во многом не освоенными остают
ся, в частности, саможизнеописания русских писателей и ученых, собранные 
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известным литературоведом и библиографом С. А. Венгеровым и хранящиеся в 
Рукописном отделе Института русской литературы (Пушкинский Дом) Россий
ской академии наук. 

Это собрание — одно из крупнейших среди других известных автобиографиче
ских коллекций — складывалось на протяжении почти четырех десятилетий (с 
середины 1880-х до конца 1910-х годов) в процессе работы ученого над рядом 
задуманных им трудов, будучи призвано расширить и упрочить документальную 
базу последних. Основу собрания составляют материалы, генезис которых непос
редственно связан с подготовкой одного из центральных Венгеровских начина
ний — «Критико-биографического словаря русских писателей и ученых» (КБС). 
Отметим попутно, что целенаправленное и широкое обеспечение словарного труда 
автобиографиями, предпринятое Венгеровым, было едва ли не первым опытом в 
отечественной практике. Подготовка словаря началась в середине 1880-х годов и 
сопровождалась обращением (в разных формах: через печать, через рассылку 
опросных листов и пр.) редактора-составителя к предполагаемым персонажам 
издания с просьбою сообщать ему биобиблиографические сведения о себе (в иных 
случаях — о родственниках и сослуживцах). В 1904 году по причинам организа
ционного и материального характера издание прекратилось (на 6-м т.), не успев 
утилизировать значительную часть собранного за два десятилетия обширного 
материала (за исключением охватываемого литерами «А», «Б», менее полно — 
«В» и совсем фрагментарно — остальными литерами). 

Второй большой приток автобиографических и биобиблиографических доку
ментов имел место в 1910-е годы. Его вызвали новые обращения Венгерова к 
писателям и ученым в связи с планами 2-го издания словаря. Как и предыдущее 
(вместе с начинаниями-спутниками: «Русские книги» и «Источники словаря рус
ских писателей»), оно не было осуществлено. Увидело свет лишь «начало» 1 — и 
то неполностью — «нового» словаря: два тома (из трех предполагавшихся) «Пред
варительного списка русских писателей и ученых» с краткими справками о них. 2 

Материалы этих двух «призывов» образуют костяк собрания. Остальные слагае
мые коллекции имеют иное, не словарное происхождение, будучи связаны с ра
ботой Венгерова над «Историей новейшей русской литературы...» (Ч. 1. СПб,, 
1885), над приложением к «Ежегоднику Союза взаимопомощи русских писате
лей» (приложение подготавливалось в 1900 году, но не увидело свет из-за закры
тия Союза в марте 1901 года), над трудом — в качестве редактора — «Русская 
литература XX века» (Т. 1—3. Вып. 1—8. М,, 1914—1918) и над отдельными 
монографиями. Кроме того, в коллекцию попала часть рукописных материалов 
из «Энциклопедического словаря» Брокгауза и Ефрона (ЭСБ), в котором Венгеров 
ведал отделом истории литературы; далее — из «Литературного общества» (авто
библиографии его членов за 1890 год в ответ на соответствующий запрос Обще
ства); наконец, Венгеров включил в коллекцию извлечения из своей обширнейшей 
переписки с современниками (письма последних к нему с автобиографическими 
или биобиблиографическими сведениями). 3 

Материалы коллекции разнятся не только происхождением. Прежде всего сле
дует отметить профессиональную разнородность тех, кому они посвящены: это 
деятели «многоликого» литературно-журнального мира (прозаики, поэты, драма-

1 См.: Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых. 2-е 
изд. Т. 1. Предварительный список русских писателей и ученых и первые о них справки. Пг., 
1915. С. XI. 

2 Первый том: Ааронов Н. — Куликов Б. П.; второй (Пг., 1918): Куликов В. — Пав
лов Г. В.; окончание Списка в машинописном виде (Павлов Д. — Райгородский М. А.) и в фор
ме картотеки хранится в РО ИР ЛИ. 

3 См.: Венгеров С.А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых. 2-е 
изд. Т. 1.С. X V I - X I X . 
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турги, публицисты, критики, переводчики, редакторы, издатели и т. д.); науки — 
во всей разветвленности специальностей ее гуманитарного и естествоведческого 
отделов (философы, историки, филологи, физики, химики, биологи, медики и 
т. д.); сферы театрально-художественной и технической (артисты, музыканты, 
архитекторы, инженеры, технологи и т. д.) — словом, те, кого с некоторой долей 
условности можно было бы назвать представителями интеллигенции — главным 
образом «пишущей». В определенной мере растворяя приоритетный для Венгеро-
ва-литературоведа собственно писательский пласт коллекции, отмечаемая особен
ность одновременно существенно расширяет, энциклопедирует ее источниковед
ческий интерес. Заметим, кстати, что хронологически свод автобиографий охва
тывает большой и знаменательный отрезок русской истории, начиная с 
«сороковых годов» XIX столетия и кончая вторым десятилетием XX века (био
библиографические материалы отодвигают точку отсчета в еще более отдаленное 
прошлое). Он удерживает, не преследуя этой цели специально, характеристиче
ские признаки «былого», многоцветно преломленные в частных «жизнях»-судь
бах самых различных конкретных людей. 

Известную разнохарактерность материалов коллекции можно наблюдать и в 
другом отношении — по степени их познавательной значимости, обусловленной 
рядом моментов, начиная с селективного, т. е. с отбора персонажей. Избранный 
Венгеровым критерий сугубой полноты состава КБС побудил его в некоторых 
случаях довольно свободно, широко трактовать понятия «писатель», «ученый» 
вообще, «русский» писатель, ученый в частности. По этой причине среди персо
нажей (или «кандидатов») КБС можно встретить лиц, так сказать, случайных в 
литературе и науке, во-первых, а во-вторых, лиц, которых даже условно очень 
трудно причислить к деятелям русской научной и художественной культуры. В 
связи с одним из таких случаев сам Венгеров признавался: «Строго говоря, Ивана 
Бакмейстера не следует заносить в словарь русских писателей, так как по-русски 
он ничего не писал». Почему же все-таки «занес»? «. . .Его „Essai sur la 
bibhotheque" было первым библиографическим сочинением в новой русской лите
ратуре». 4 Другой случай такого рода — Я. В. Бедряга; см. также: Коберт (Robert) 
Э.-Р. [Ф.] (1-е собр. № 1459). Не станем множить примеры; заметим лишь, что 
личные материалы некоторых из подобных персонажей представляют собой не что 
иное, как отказ принять приглашение редактора-составителя КБС именно по 
причине своей принадлежности к культуре других народов. Так, невозможность 
быть включенными в словарь оговаривают в письмах к Венгерову А. П. Дульбе 
(1-е собр. № 1157) и С. Я. Дубнов (1-е собр. № 1152), считающие себя соответст
венно латышским и еврейским национальными писателями. 

Отмечаемые практические издержки (наличие случайных — в том или ином 
отношении — персонажей), сопутствующие «расширительной» установке Венге-
рова, не ставят под сомнение ее принципиальное достоинство: тенденцию наиболее 
полно учесть все слагаемые избранного предмета, избежать каких-либо пробелов 
и пропусков. То, что среди персонажей коллекции не только именитые, но и 
малоизвестные писатели (ученые), весьма существенно увеличивает ее информа
тивный потенциал. «По отношению к словарю, — считал Венгеров, — нужно 
оставить ненаучное деление на крупных и мелких писателей. В целом словарь 
писателей и ученых есть регистрация духовных сил страны, и именно когда 
велико число вносимых в него деятелей, он дает прочную основу для установления 
всякого рода выводов».5,, 

Понятно, что познавательная ценность документа, как такового, определяется 

4 Венгеров С.А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых. СПб., 
1891. Т. 2. С. 6 9 - 7 0 . 

5 Там же. 2-е изд. Пг., 1915. Т. 1. С. XV. 
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мерой заключенной в нем информации. И в этом плане не все материалы коллек
ции равноценны. Вместе с достаточно развернутыми саможизнеописаниями, со
держащими важные биографические сведения, в том числе дополняющие или 
уточняющие ранее известные, есть и материалы отрывочно-краткие, формально-
отписочные, лишенные сколько-нибудь значительного интереса. Видя в автобиог
рафии первоисточник для изучения жизни и творчества писателя (ученого), Вен
геров, естественно, старался нацеливать своих адресатов на обстоятельные отве
ты. Примечательны следующие строки его письма к В. Я. Брюсову от 26 октября 
1904 года: «Думаю скоро приступить к составлению 7-го тома „Критико-биогра-
фического словаря", куда, вероятно, войдет ваша автобиография. Когда будет 
корректура, позвольте Вам прислать ее, причем уже теперь заранее прошу Вас 
дополнить автобиографию, она несколько суховата и формальна, и я просил бы 
Вас прибавить что-нибудь относительно того, как складывалось ваше литератур
ное миросозерцание. Такие авторские признания в высшей степени ценны. Наде
юсь, что нападки некоторых газет на автобиографию Бальмонта Вас не устрашат. 
По-моему, бальмонтовские признания представляют собой очень ценный литера
турный документ. Если только Бальмонту не изменила память, если у него дей
ствительно были такие мгновенные просветы, о которых он говорит, то автобиог
рафия его является чрезвычайно важным материалом для изучения процесса 
творчества». 6 

Старания Венгерова в указанном плане не всегда приносили успех, что не 
отменяет, однако, значимости общего результата: в коллекции оказалась аккуму
лированной обширная и в ряде случаев уникальная биобиблиографическая инфор
мация, которую очень трудно, а иногда и просто невозможно было бы получить, 
минуя «помощь» наиболее осведомленного лица — автора-персонажа или же его 
конфидента. Такую помощь, например, оказывает Д. К. Зеленин, сообщая, что 
его первая публикация — «публицистическая статья о положении воспитателей 
в духовной школе» — появилась в январской книжке «Христианского чтения» за 
1899 год без авторской подписи, как часть «чужой» статьи. 7 (Имеется в виду 
статья «О положении воспитательного дела в духовных училищах. К вопросу о 
надзирателях», помещенная в рубрике «Школа и жизнь» — С. 174—183 — и 
подписанная С. П.; автор «корреспонденции», выписки из которой составляют 
основной текст этой статьи, не поименован, а представлен как одно «из лиц 
училищного педагогического персонала» — С. 174.) Еще пример: в биобиблиогра
фических сведениях о В. Е. Постникове (составлены О. И. Вознесенской, перепи
саны рукой сестры Постникова — А. Е. Овчинниковой) содержится указание на 
то, что его статья «Из новейшего течения в крестьянском вопросе» была присво
ена другим лицом и опубликована после смерти автора в «Вестнике Европы» 
(1909. № 4—5) за подписью К. (1-е собр. № 2257. Л. 21; в журнальной публика
ции статья носит заглавие «Из новейшей истории крестьянского вопроса». — 
Б. М.) . 8 Или: несомненный интерес имело относящееся к концу апреля 1913 года 
свидетельство вдовы П. И. Мизинова о том, что статья ее покойного мужа «Блед
ная страничка в биографии Некрасова» (о гимназических годах жизни поэта) в 
печати еще не появлялась (2-е собр. № 552. Л. 1; см. также подтверждающую 
приписку в конце письма, сделанную издателем «Ярославского календаря» и 
автором некролога Некрасова, помещенного в этом календаре, П. А. Критским — 
Л. 2 и об.). Весьма ценны «показания» И. И. Ясинского, касающиеся формиро
вания его мировоззрения (2-е собр. № 1095. Л. 2) и раскрывающие некоторые 

6 ИР ЛИ. Ф. 377. Копировальная книга писем. Т. 6. Л. 275. 
7 Там же. 1-е собр. № 1273. Л. 3; в дальнейшем ссылки на венгеровское собрание — в тек

сте статьи. 
8 Естественно, что подобные сообщения и указания нуждаются в проверке, но. без них 

могли бы оставаться втуне сами эти вопросы. 
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«секреты» собственной творческой работы (вплоть до чисто технических подроб
ностей: сколько часов и в какое время суток пишет, как выбирает характеры и 
сюжеты, как понимает перспективу применительно к «словописи» и т. д. — Л. 3 , 
об.—4). Известную услугу исследователям окажут и указания писателя на факты 
заимствований из его произведений, плагиатных перелицовок и т. п. (Л. 46—47). 

Коллекционные материалы нередко хранят в себе трудно учитываемые эписто
лярные отклики современников на те или иные творческие акции адресатов их 
писем. Писательница И. Ф. Драгейм-Сретенская, например, приводит выдержки 
из писем к ней Н. А. Морозова и П. Л. Драверта с отзывами о ее произведениях 
(«Бессрочный», «Водовороты» — 2-е собр. № 828. Л. 7, об.—8). Писатель 
Л. О. Штаммер знакомит с мнением о рукописи (не сохранившейся) своего романа 
«Интеллигенция и народ» М. Е. Салтыкова-Щедрина, отмечая при этом, что щед
ринский отзыв, переданный ему «письмом» Л. О. Котелянского, изложен в авто
биографии «почти дословно» (2-е собр. № 1035. Л. 9). 

Ограничимся данными примерами и, заключая речь о разнохарактерности 
материалов коллекции, обратим внимание еще и на их жанровую неоднородность. 
Большее количество документов — автобиографии (в той или иной модификации, 
как было замечено выше). Есть, однако, материалы биографические или же толь
ко библиографические, составленные «вторыми» лицами: родственниками, друзь
ями, коллегами персонажа коллекции. Еще один слой документов образуют за
полненные (самими персонажами или «вторыми» лицами) бланки анкет и библи
ографических листков. В целом, повторяем, преобладают саможизнеописания, что 
и дает право именовать коллекцию «автобиографической». 

Богатое документальное наследство Венгерова-коллекционера дошло до нас не 
в самом стройном порядке. Известная размашистость начинаний ученого — «со
здателя некомплектных гряд облаков», по шутливому замечанию В. Шкловско
го, 9 — сказалась и в заметной неорганизованности подготовительных материалов 
к этим начинаниям. На склоне дней Венгеров предпринял попытку хотя бы в 
общем виде устроить громоздкое архивное хозяйство КБС, написав с этой целью 
пространное предисловие ко 2-му изданию словаря. Однако даже наиболее благо
получные отделы словарного архива, к которым ученый относил — за неимением 
лучшего примера — собрание автобиографий, остались в пределах первичной, 
начальной обустроенности. 

Ко времени выхода в свет 1-го тома вышеупомянутого издания все полученные 
автобиографические материалы Венгеров поделил на два собрания. Принцип де
ления — он никак не обозначен собирателем — довольно свободный, чтобы не 
сказать произвольный. Впрочем, можно констатировать то, что в 1-е собрание, 
куда были включены — «для ровного счета» 1 0 — три тысячи документов, попали 
материалы первого и частично второго потоков. 2-е собрание, а точнее, его задел 
(532 номера) состоит в основном из документов, полученных Венгеровым в период 
подготовки второго издания словаря. Это собрание лишено в отличие от первого 
порядковой нумерации материалов, поскольку процесс формирования его еще не 
был закончен (предполагалось довести численность архивных дел до тех же трех 
тысяч, что и в первом случае). 1 1 Но осуществить свое намерение Венгеров и на 
этот раз не смог. Документы, не попавшие во второй алфавитный перечень и 
значительно пополнившиеся в последующие пять лет жизни ученого, после его 
смерти (в 1920 году) так и остались, судя по всему, авторски не сгруппированны
ми. Тем не менее в настоящее время в состав венгеровской коллекции входят три 
отдельно индексированных собрания. Кто и как осуществил эту индексацию? 

9 В с б . : Юрий Тынянов. М., 1966. С. 53(ЖЗЛ). 
1 0 Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых. 2-е изд. 

Т. 1. С. XIX. 
1 1 См. там же. 

11 Русская литература, № 4, 1996 г. lib.pushkinskijdom.tu
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С уходом из жизни Венгерова и первых хранителей его архива вопрос этот по 
инерции не воспринимался как нуждающийся в специальном внимании. Такие 
квалифицированные архивисты Рукописного отдела ИРЛИ (имевшие прямое от
ношение к коллекции), как А. Д. Алексеев и Л. П. Архипова, не задавались 
целью найти ответ на него; не оставили они определенных сведений на этот счет 
и своим преемникам. Между тем означенный вопрос далеко не праздный. Рас
смотрение его необходимо для выработки строго обоснованных подходов к струк
турированию композиционно незавершенной коллекции. Уяснить ситуацию помо
гают документы, связанные с историей хранения Венгеровского архива. 

Одним из первых специальную разборку автобиографического собрания, посту
пившего в числе других материалов этого архива в Петроградский институт кни
говедения, производил сотрудник названного учреждения литературовед и библио
граф Н. А. Соколов. 1 2 Им и был пополнен состав 2-го собрания. Последнее стало 
насчитывать 1107 номеров и приобрело свою, «Соколовскую» нумерацию, начиная 
с № 1. Н. А. Соколова на посту заведующего Венгеровским архивом сменил 
А. Г. Фомин. Новая часть разобранных им автобиографических материалов полу
чила от него титул 3-го собрания. Оно исчерпывалось списком из 141 (потом 
добавилось еще 2) имени. 1 3 Чем руководствовался Фомин, вводя еще одну струк
турную единицу, сказать затруднительно. Возможно, он хотел зримо выделить 
результаты своей собственной работы над Венгеровским собранием, отграничить 
их от сделанного предшественником, к которому был не вполне расположен; быть 
может, имели место другие, не очень существенные (иначе они бы хорошо про
сматривались) соображения — неясно. Особенно если учесть то, что намеченный 
Венгеровым объем 2-го собрания (три тысячи номеров) допускал и после прибавок 
Соколова около двух третей приращения, т. е. примерно еще две тысячи номеров, 
а сформированное Фоминым 3-е собрание, напомним, насчитывало всего 141 но
мер. Итак, коллекция стала трехчастной, что в принципе не лишено смысла и 
может быть принято, но при условии должного распределения материалов между 
частями (об этом чуть ниже). В общей сумме количество номеров трех собраний 
приблизилось к 4250. По сводной же картотеке Рукописного отдела ИРЛИ их 
значится около 4100, т.е. меньше примерно на 150 номеров. Между прочим, уже 
Фомин констатировал в конце 1920-х годов отсутствие ряда материалов, заявлен
ных в списках 1-го и 2-го собраний. 1 4 Наиболее благополучно обстоит дело с 1-м 
собранием, а вот во 2-м, если даже ориентироваться на предварительный автор
ский (Венгеровский) перечень, лакуны заметны с первого взгляда: например, в 
начале 2-го алфавита имен у Венгерова значится Е. Александрович. В инвентари
зационной картотеке Рукописного отдела ИРЛИ эта фамилия отсутствует. Допол
ненный Н. А. Соколовым список 2-го собрания, как было сказано выше, включал 
1107 номеров. Эта индексация сохранена (последний персонаж в алфавите 2-го 
собрания имеет именно этот номер), но фактически, по данным картотеки, в 
наличии лишь 950 единиц хранения (отметим, однако, что около двух с полови
ной десятков дел каталогизированы без структурного шифра). Точный учет надо-
стачи материалов в рамках всей коллекции затруднителен: ведь неизвестно общее 
число номеров, которые остались за пределами двух Венгеровских перечней. Из
вестно только, что при передаче архива (акты датированы 25 декабря 1932 — 
27 марта 1933 года) из Научно-исследовательского института книговедения в ИРЛИ 
помимо 3000 номеров 1-го собрания, 1107 — 2-го и 143 — 3-го прилагалась еще 

1 2 Вначале, в 1920 — 1923 годах, заведующими литературным архивом Венгерова в инсти
туте книговедения были В. С. Спиридонов и А. Г. Фомин. 

1 3 О перипетиях, связанных с заведованием архивом, и работе над собранием см.: Литера
турно-библиографической архив С. А. Венгерова/ / ИРЛИ. Ф. 568. On. 1. № 49. Л. 28, 65—66, 
112 и об., 114—116, 150, 154, об. - 157, об.; см. также: РНБ. Ф. 316. № 6 2 . Л. 1 - 2 , об. 

1 4 ИРЛИ. Ф. 568. On. 1. № 4 9 . Л. 1 4 6 - 1 5 2 , об. 
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одна папка «дополнений» к 1-му и 2-му собраниям; 1 5 количество номеров не было 
указано, но, по свидетельству А. Г. Фомина, документы занимали 191 лист . 1 6 

(По-видимому, часть их вошла в число тех неиндексированных дел, о которых 
только что было упомянуто выше; впрочем, это могли быть и дополнения, цели
ком относившиеся к уже «занумерованным» у Венгерова и Соколова единицам 
хранения, — см. ИРЛИ. Ф. 568. On. 1. KQ 49. Л. 153—154). Говоря о недостаче, 
необходимо иметь в виду возможное элиминирование архивистами «непрофиль
ных», «случайных» дел, состоявших из разного рода прикладных материалов, а 
также дел «пустых», т. е. не обеспеченных заявленными в них материалами, — 
наличие и тех и других относительно 1-го и 2-го собраний фиксировал в своих 
списках, в частности, Фомин (см. ниже). Некоторое уменьшение общей цифры 
произошло и за счет сведения архивистами же самостоятельно почисленных у 
Венгерова номеров (1-е собрание) в общие семейные дела-«гнезда» (например, 
Авенариусы, Якушкины). С другой стороны, при нынешней неполной обследован-
ности Венгеровского фонда остается и «обратная» возможность — обнаружения 
какой-то части коллекционных документов, «застрявших» в иных разделах этого 
фонда (прежде всего в переписке). Некоторые результаты здесь уже есть. Сотруд
ницами Рукописного отдела Г. Г. Поляковой и М. В. Родюковой, разбирающими 
Венгеровский архив и в свое время информированными о наших специальных 
интересах, выявлено около полусотни дополнительных номеров, которые в боль
шей или меньшей степени связаны с формированием коллекции. Надо полагать, 
что это далеко не все. Для детального обследования эпистолярного собрания, 
исчислявшегося, по подсчетам Венгерова, 25—30 тысячами писем, нужны гораздо 
большие силы, чем те, которыми располагали архивисты. При тщательных про
смотрах всех частей архива не исключены и «сюрпризные» находки. Так, автор 
этих строк, занимавшийся в конце 1970-х годов составлением словника биогра
фического словаря «Русские писатели. 1800—1917» (М.: «Большая русская эн
циклопедия»), обнаружил в... картотеке Венгерова конверт с материалами (в их 
числе — автограф автобиографии) о писателе-«шестидесятнике» В. Р. Щигле-
ве 1 7 — теми самыми, которые должны были находиться в коллекции и отсутствие 
которых зафиксировал в свое время А. Г. Фомин. 1 8 Повторяю, находки не исклю
чены, но не исключено и то, что какая-то часть материалов могла быть вовсе 
утрачена в обстоятельствах не самой удачной для фонда архивной судьбы. 

Пополнение 2-го собрания, имевшего к 1915 году свой сравнительно немного
численный, но законченный алфавитный перечень, и образование самостоятель
ного 3-го собрания производились архивистами, как мы видели, без каких-либо 
специально выработанных критериев — по мере выявления новых материалов при 
разборке Венгеровских бумаг. Это делает очевидной всю условность существую
щей индексации слагаемых коллекции и генерирует проблему упорядочения по
следней в целом, в рамках всего собрания. Удерживая предложенное самим соби
рателем структурирование коллекции, необходимо, полагаю, оставить индекса
цию 1-го и 2-го собраний в их авторском варианте (допускается лишь 
проставление отсутствующих во 2-м собрании порядковых номеров дел); все ос
тальные материалы (единицы хранения) должны быть алфавитно систематизиро
ваны и проиндексированы как элементы 3-го — композиционно поставторского — 
собрания. 

Что же касается практики хранения материалов (компоновка, каталогизация), 
то ее, естественно, следует соотнести с целями оптимальной организации полъзо-

1 5 РНБ. Ф. 316. № 186. Л. 2. 
1 6 ИРЛИ. Ф. 568. On. 1. Кя 49. Л. 116. 
1 7 Эти материалы учтены в нашей статье «О литературном окружении Салтыкова-Щедри

на (В. Р. Щиглев и Щедрин)» (Русская литература. 1979. № 4 . С. 159 — 168). 
1 8 И Р Л И . Ф. 568. On. 1. № 4 9 . Л. 149, об., 152, об. 
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вания ими. Это прежде всего группировка документов в едином общем алфавите 
имен (с сохранением структурных шифров). Помимо этой группировки — она 
произведена в упоминавшейся выше сводной картотеке со старой индексацией — 
требуется последовательно осуществить принцип объединения «параллельных» 
(имеющих отношение к одному и тому же лицу, но хранящихся порознь) доку
ментов. Так, в «расщепленном» виде хранится пока дело М. Н. Авдеева: на эту, 
настоящую фамилию (по картотеке № 22; индекс собрания отсутствует) и на 
псевдоним — Петрович П. (по картотеке № 2807; 1-е собр. № 2160); сводя две 
единицы хранения в одну (Петрович П.), следует удержать их внутреннюю ком
позиционную автономию и соответствующую индексацию (поскольку «Авдеев» 
отсутствует и в 1-м, и во 2-м собраниях, его правомерно «прописать» в 3-м 
собрании). То же — в случае с И. Ф. Сретенской, одна часть материалов о которой 
«отдана» (в сводном алфавите, напомним) Драгейм-Сретенской И. Ф. (1-е собр. 
NQ 1142), другая — Сретенской И. Ф. (2-е собр. № 828); не объединены сведения 
о И. И. Лебедеве (1-е собр. № 1670 и 2-е собр. № 433). Во-вторых, нужно восста
новить целостность документов «раздробленных» (фрагментарно присутствующих 
в разных единицах хранения). Например, в деле П. В. Засодимского (1-е собр. 
№ 1260) отсутствует начало автобиографии, которое по воле случая попало в.., 
дело К. С. Баранцевича (1-е собр. № 254); здесь же, кстати, находится и отрывок 
письма Вас. И. Немировича-Данченко к С. А. Венгерову. В. свою очередь в деле 
Вас. И. Немировича-Данченко (1-е собр. № 1992) нашло пристанище окончание 
автобиографии А. С. Шабельской (Монтвид). При технической невозможности пе
реноса «заблудившихся» фрагментов (когда они наклеены на оборотную сторону 
листа «чужого» дела) надлежит заменить их ксерокопиями с указанием местона
хождения подлинника. 

В уточнениях нуждаются «паспортные» характеристики ряда дел — их соста
ва, жанра, датировки, атрибутирования авторства и т. д . 

Проблема упорядочения автобиографического собрания в указанных — общих 
и частных — планах возникла при решении другой, более специальной задачи. О 
ней и пойдет далее речь. 

2 

Призванная служить целям создания «Критико-биографического словаря», 
коллекция по ходу дела превратилась — и это было ясно самому собирателю — 
«в нечто самодовлеющее», заслуживающее введения в научный оборот «незави
симо» от издания словаря. 1 9 

По обыкновению, рукописные источники вводятся в оборот посредством их 
прямой публикации. Кстати, Венгеров предпринял попытку в этом плане, напе
чатав в 6-м томе словаря тексты 46 автобиографий; 190 других — из предназна
ченного сюда списка — от Абаза Н. С. до Бертенсона Л. Б. заявлены лишь отсы-
лочно, поскольку они были использованы как материал для статей в предыдущих 
томах КБС. Но прямая публикация источников — лишь один из способов дости
жения означенной цели, не всегда к тому же практически доступный. Вполне 
очевидно, например, что в ближайшее время текстуальное издание венгеровской 
коллекции в ее полном составе трудноосуществимо: по прикидке самого Венгеро
ва, печатание автобиографий потребовало бы по меньшей мере «15 объемистых 
томов по 500 стр(аниц) каждый». 2 0 Другой путь — создание трудов, дающих на
учную информацию об этих источниках. К числу таких трудов может быть отнесен 
подготавливаемый группой сотрудников Отдела библиографии и источниковеде-

1 9 Венгеров С. А. Критико-биографический словарь русских писателей и ученых. 2-е изд. 
Т. 1.С. VIII. 

2 0 Там же. 
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ния ИРЛИ (Е. Д. Конусова, Н. Н. Лаврова и др.) аннотированный указатель 
«Русская интеллигенция: автобиографии и биобиблиографические документы в 
собрании С. А. Венгерова». Подключаясь к довольно устойчивой традиции ката
логизации, обзоров, описаний источников, 2 1 он обозначает, думается, и некоторые 
свои жанровые формы. 

Потребность в указателе достаточно ощутима. Имеющийся сейчас в распоря
жении исследователей список автобиографических материалов, составленный са
мим Венгеровым, — «глухой». Это простой перечень фамилий персонажей, точ
нее, два самостоятельных алфавитных перечня — 1-го и 2-го собраний. 

Помимо того, что эти перечни «глухие», не дающие ни малейшего представле
ния о документальной наполненности, насыщенности дела, которое стоит за той 
или иной списочной фамилией, они еще и не отражают всего состава коллекции, 
значительно пополнившейся после их (перечней) обнародования (см. выше). 

Неадекватность Венгеровских перечней фактическому содержанию коллекции 
связана еще с одним обстоятельством — наличием опечаток, искажений в списоч
ных фамилиях и именах, например: Балашевский-Пальмский Л. Л. — нужно 
Балбашевский-Пальмский Л. Л.; Вилин И. И. — нужно Вилип(п) И. И.; Комаров 
Алексей Иванович — нужно Комаров Александр Иванович; Мильчевский-Горю-
нов Д. П. — нужно Сильчевский-Горюнов Д. П. Нет надобности долго объяснять, 
что неточности такого рода могут «закрыть» того или иного автора, не говоря уже 
о более грубых искажениях. Так, интересующиеся саратовским журналистом Ар
хангельским Н. М. не найдут его в Венгеровском перечне и сделают вывод об 
отсутствии автобиографических сведений о нем в коллекции; на самом же деле 
эти материалы есть, но они наглухо «занавешены» другой, образовавшейся в 
результате искажения фамилией — Архопольский Н. М. Есть и другие изъяны, 
в частности некоторые из номеров «скрывают» самостоятельные единицы хране
ния: под № 2524 в 1-м собрании указан Смирнов Александр Александрович, 
приват-доцент (Петербургского университета по кафедре романо-германской фи
лологии), а в деле есть материалы еще об одном Александре Александровиче 
Смирнове — юристе (самарском нотариусе), журналисте, литературном критике; 
в иных случаях, напротив, под отдельными номерами значится одно и то же 
лицо — см. № 623 и 629 в перечне 1-го собрания: Васильев (кстати, правильное 
написание фамилии Василев) Иван Иванович. 

В процессе разборки Венгеровского архива сотрудниками РО ИРЛИ предпри
нималась работа по каталогизации коллекции, но со своими, «внутренними» 
целями. Сводная картотека Л. П. Архиповой снабжена лишь самыми краткими и 
общими% требующимися для составления архивной описи данными (сейчас, на 
завершающей стадии подготовки фонда к сдаче, они несколько дополнены). За
дач, преследуемых указателем, а в их числе — конкретное обозначение содержи
мого каждой из единиц хранения, эта работа не выдвигала и не решала. Между 
тем потребность в таком обозначении достаточно остра, ибо весьма различна 
документальная оснащенность каталогизированных дел: в одном случае — раз
вернутые жизнеописания с полновесными фактами, касающимися истории рода, 
семейного быта, общественного и литературного окружения, формирования миро
воззрения, творческого самоопределения и т. д. (см. упомянутую выше автобиог
рафию И. И. Ясинского, занявшую 37,5 листа); в другом — усеченные до не
скольких строк биографические и 'библиографические справки, составленные 
«вторыми» лицами; заявления о приеме в члены писательского союза; автобиблио-

2 1 Применительно к печатным — укажем на сравнительно недавнюю «Историю дореволю
ционной России в дневниках и воспоминаниях. Аннотированный указатель книг и публика
ций вжурналах» (в 5 т., М., 1976 —1989); применительно к рукописным — на «Воспоминания 
и дневники XVIII—XX вв. Указатель рукописей. [Из фондов Отдела рукописей Государствен
ной российской библиотеки]» (М., 1976). 
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графии за короткий промежуток времени, в частности «библиографические лист
ки» за 1890 год, рассылавшиеся «Литературным обществом» (из такого листка 
состоит, например, дело В. Г. Авсеенко, причем в самом листке проставлено всего 
одно слово: «ничего», т. е. ничего не публиковал в этом году). Регистрационные, 
без аннотаций, списки (картотеки) не сигналят о такого рода «пустотах». Они не 
дают возможности предварительно, до просмотра материалов дела de visu (а этот 
просмотр весьма затруднителен для многих исследователей, в особенности иного
родних) сориентироваться, принять решение о степени целесообразности обраще
ния к ним (материалам), что в свою очередь может вести к напрасной трате сил, 
с одной стороны, с другой же — к ускоренному физическому износу коллекции. 

Более информативна картотека А. Д. Алексеева, однако и ее справочный ин
терес существенно ограничен рядом моментов: она охватывает лишь часть (срав
нительно небольшую) всей коллекции — 2-е и 3-е собрания; в ней встречаются 
лакуны (в литере «А», например, отсутствует Аксельрод Л. И.) и фактические 
неточности (в частности, при определении авторства, жанра и датировки докумен
та — см. в этой же литере: Абельс Г. Ф.). Кроме того, нуждаются в корректиров
ке — особенно применительно к целям указателя — сами принципы аннотирова
ния. 

Попытки внести содержательный элемент в инвентаризационные перечни 1-го 
и 2-го (в его расширенном варианте) собраний предпринимал в свое время и 
А. Г. Фомин. Для каждого из этих собраний он составил список дел (папок), 
заключавших в себе вместо автобиографий материалы других «жанров»; относи
тельно 1-го собрания им были отмечены также дела (два), в которых заявленные 
материалы отсутствовали вообще, а по 2-му собранию — случаи (девять) отсутст
вия же в перечне Н. А. Соколова и соответственно в самом этом собрании персо
нажей, почисленных у Венгерова. 2 2 В списках А. Г. Фомина можно видеть под
ступ к необходимому до самоочевидности аннотированию «общих» перечней, но 
лишь подступ — в силу заметно локализованной установки (комментарии исчер
пывались такими пометами: «письмо», или «биографическая заметка», или «пе
чатная брошюра» и т . п.; список 3-го, «своего» собрания Фомин проаннотировал 
таким способом — дополнительно указывалось количество страниц — во всех 
141 номерах, включая и содержавшие автобиографии: «анкета на 1 стр.», или 
«автобиография на 2 стр.», или «список научных трудов на 3 стр.» и т. д.) . 

Аналитически учтенный опыт предшественников оказался при всем том в 
немалой степени полезен для нас, облегчив работу по определению и состава 
«автобиографического собрания», и функционального назначения указателя. 

Последний задуман как полный (по возможности) аннотированный список 
документов коллекции, объединяющий в общем алфавите все ее структурные 
части и элементы. В чем научный и практический интерес такого справочника? 
Кратко'формулируя сказанное выше, подчеркнем: в,том, что он явится своеобраз
ным путеводителем по обширнейшему и далеко не в полной мере обследованному 
документарию. Указатель предоставит читателю уточненные, систематизирован
ные сведения о составе и структуре коллекции, а также конкретные данные о 
познавательном потенциале каждого из входящих в нее архивных дел. 

Несколько пояснений, касающихся исходных и некоторых частных положений 
аннотирования. 

Принципы последнего — в самом общем виде — определяются потребностью 
ответа на два основных вопроса: кто он, персонаж коллекции, и что о нем есть в 
соответствующей единице хранения? Отсюда бинарная композиция описания, 
предусматривающая извлечение первейших биографических сведений о персона
же и дачу необходимой информации о находящихся в его деле материалах. (Обя-

2 2 ИРЛИ. Ф. 568. On. 1. № 49. Л. 1 4 6 - 1 5 2 , об. 
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зательно учитываются дополнительные данные, «скрыто» присутствующие в дру
гих коллекционных единицах хранения — об этом см. ниже.) 

Пройдя через колебания между краткой и пространной (с детализацией сведе
ний) формами аннотации, мы в конечном счете остановились на варианте среднем, 
избирательном: лаконизм неизбежно оборачивался информационной недостаточ
ностью, разворот — обилием частностей и, как следствие, разбуханием объема. 

Обусловливаемая жанром справочника и в свою очередь специфирующая его, 
выбранная нами форма не предполагает раскрытия всех сторон и моментов содер
жания автобиографических материалов: подробное изложение трудноисполнимо 
и вряд ли целесообразно, обобщенно-схематическое («Родители. Детство. Семья. 
Учеба» и т. д.) — малоэффективно. 

Оставляя на долю читателя знакомство с фактографическими деталями доку
мента, м ы фиксируем (непосредственно воспроизводя или реферируя) прежде все
го то, что выше было названо первейшими биографическим данными: фамилия , 
имя, отчество, псевдонимы персонажа; дата и место рождения (смерти); профес
сиональная принадлежность; служебное и общественное положение; родство с 
известными деятелями науки, культуры, политики и т. д. (а т акже с лицами , 
«прописанными» в коллекции); «материализованная» в публикациях творческая 
деятельность (проблемно-тематический профиль работ, основные органы периоди
ческой печати, в которых он сотрудничал, отдельно изданные сочинения). Да
лее — в рамках принятой нами структурной схемы — указывается «жанр» основ
ного документа (автобиографический очерк, биобиблиографическая заметка , ан
кета, библиографический листок); отмечается наличие других, сопутствующих 
материалов (писем, журнальных и газетных вырезок, отдельных оттисков); обоз
начаются — на основании прямых или косвенных свидетельств — даты составле
ния документов; исчисляются примерные объемы последних; наконец, констати
руются ф а к т ы публикации (использования) материалов в изданиях (КБС, ЭСБ, 
«Русская литература XX века»), участником которых был Венгеров (констатация 
при этом сопровождается аналитико-сравнительными характеристиками наиболее 
значимых расхождений в печатном и рукописном текстах). Специальных разыска
ний публикаций документов из венгеровской коллекции в отечественной и зару
бежной печати не предпринималось, но более или менее известные случаи (в 
указанных в начале статьи дореволюционных и современных изданиях) регистри
ровались. 

При наличии публикации, учтенной нами, документ аннотируется предельно 
сокращенно. Сокращения распространяются (по ряду позиций) и на фактографи
ческую сторону в жизнеописаниях именитых писателей и ученых, за исключением 
сведений, дополняющих или уточняющих общеизвестное. 

В число фиксируемых примечательных моментов автобиографии (биографии) 
входят, в частности, некоторые вехи житейского и творческого пути персонажа; 
факты участия в его судьбе — идейные влияния , личные связи — предшествен
ников и современников; автопоправки к опубликованным биобиблиографическим 
материалам о нем; автоуказания на дополнительные источники сведений; авто
комментарии к избранным псевдонимам и т. д. Не имея возможности в рамках 
статьи проиллюстрировать все перечисленные позиции, приведу несколько при
меров «автопоправок», «автоуказаний» и «автокомментариев», встречающихся в 
материалах коллекции. А. А. Ярошко, сообщая об аресте своей книги — накануне 
выхода ее в свет — «Рабочий вопрос на юге. Его прошедшее, настоящее и буду
щее» (М., 1892) и отражении этого факта в «Энциклопедическом словаре» Брок
гауза и Ефрона (см. статью «Цензурные взыскания» — Т. 75 . С. 8; авторская 
отсылка к статье «Цензура» неточна), указывает на искаженное воспроизведение 
его фамилии: Ярошенко (2-е собр. № 1094. Л . 1—2). Целый ряд неточностей и 
упущений отмечает А. С. Суворин в письме к автору статьи о себе и сыне (в этом 

lib.pushkinskijdom.tu



168 Б. А Мысляков 

же словаре) — С. А. Венгерову: сын Алексей — «второй сын, а не первый», он 
«теперь изд(атель) „Руси"»; пьеса «Женщины и мужчины» — «это одно из назва
ний „Татьяны Репиной"», оно появилось вместо не одобренного цензором заглавия 
«Охота на женщин»; «пьеса „Биржевая горячка" по моему плану написана Пота-
пенкой (И. Н. Потапенко. — В. М.), „Честное слово" — переделка „Ehrenwort" 
von Otto-Erich Hartleben (несколько сцен в этой пьесе сочинены мною и последний 
акт почти весь мой)». Кроме этого, А. С. Суворин отмечает пропуски в статье ряда 
своих изданий, а также необоснованность Венгеровского утверждения об измене
нии «до неузнаваемости» его духовного облика с приходом в «Новое время» (1-е 
собр. № 2644. Л. 1—2). 

Несомненен исследовательский интерес указаний авторов на дополнительные 
(относительно высылаемых ими) источники сведений о себе, в особенности не 
попавших в печать (в последнем случае обычно называются расширенные вари
анты автобиографий, переданные редакции такого-то издания или такому-то кон
кретному лицу). Например, Ф. С. Синицын, высылая Венгерову автобиографиче
скую заметку, сообщает в сопроводительном письме, что более полная автобиог
рафия находится у Григория Матвеевича Пилипенко (не передавшего ее — в деле 
она отсутствует, — как было условлено, издателю КБС — 1-е собр. № 2495. Л. 1). 

Небезынтересны и «автокомментарии» по части псевдонимов. Так, касаясь 
псевдонима «Л. Мелыпин», П. Ф. Якубович поясняет, что он «заимствовал это 
имя у одного угол(овного) арестанта» (изображенного в очерках «под именем 
Комлева» — 1-е собр. № 2995. Л. 2). К «морали» известной крыловской басни 
возводит свой псевдоним «Щеглов» писатель И. Л. Леонтьев: «Пой лучше хорошо 
щегленком / / Чем худо соловьем» (1-е собр. № 1697. Л. 2, об.). Несколько нео
бычный совместный псевдоним литераторов-супругов Лемберк Р. Г. и Лембер-
ка М. Е. — «Р. М. Изетеа» имеет в своей фамильной части такое авторское объ
яснение — «Is et еа= он и она» (1-е собр. № 1688—1689. Л. 1). Ф. С. Стулли, 
говоря об «инциденте» с публикацией его повести «Не пара. Из записок женщи
ны-врача», свидетельствует, что псевдоним «А. В-щ-н-къ», которым она была 
подписана и который несколько< переориентировал читательское восприятие, — 
дело рук редактора; первоначальный, «авторский», вариант псевдонима— 
«А. Вощ(и)ников» (1-е собр. № 2641 . Л. 8, об.). 

Особая забота составителей указателя — учет «внутренних персонажей», о 
которых не сигналит заглавие укрывающего их внутри себя «чужого» дела и 
которые в силу этого — фронтальный просмотр коллекции затруднителен для 
всякого, кто не занимается ею специально — могут очень долго оставаться вне 
поля зрения исследователей. (Учет важен даже тогда, когда речь идет о самосто
ятельно «прописанном» в коллекции лице: выявляется возможность дополнитель
ных сведений; в случае же с отсутствующим там персонажем он, учет, представ
ляет особый интерес.) Так, в деле Е. И. Аркадьева «скрыто» содержатся биобиб
лиографические сведения о Б. С. Боднарском, А. А. Лебедеве, И. В. Скворцове, 
С. Д. Соколове, а в деле А. Л. Зимина — краткие справки о 27 лицах, часть из 
которых не попала даже в густонаселенный «Предварительный список». Иногда 
«скрытая» информация приобретает повышенную ценность: «внутренними персо
нажами» оказываются лица, пользующиеся исключительным исследовательским 
вниманием. Будь эта информация учтена своевременно, устранение — пусть и 
небезусловное — некоторых белых пятен в эпистолярном наследии Л. Н. Толсто
го, например, стало бы возможным намного ранее, чем это было сделано. Так, в 
Полном («юбилейном») собрании сочинений писателя письмо к А. Н. Баранову от 
16 марта 1894 года значится в «Списке писем Толстого, текст которых неизве
стен» . 2 3 Читатель смог прочесть его только в конце 1964 года, благодаря находке 

23 Толстой Л. Н. Поли. собр. соч.: В 90 т . М., 1955. Т. 67. С. 297. 
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Е. Д. Петряева, 2 4 а между тем текст письма был приведен адресатом в своей 
автобиографии, отправленной С. А. Венгерову 11 марта 1913 года (1-е собр. 
№ 251 . Л. 4, об.). Другое письмо Л. Толстого к А. Н. Баранову в указанном 
собрании сочинений датируется приблизительно: «конец мая» 1896 г . 2 5 В копии 
А. Н. Баранова авторская дата прописана определенно: 29 мая 1896 г. (помещен
ный в 69-м томе основной текст письма совпадает, за исключением двух-трех 
незначительных стилистических расхождений, с таковым в автобиографии, одна
ко в нем отсутствует постскриптумная фраза, приводимая Барановым: «Что де
лать с присланными брошюрами и газетами?» — 1-е собр. № 251 . Л. 5). И еще 
один пример из этой области. В автобиографии Л. П. Весина содержатся извлече
ния-цитаты из писем Н. Г. Помяловского к брату первого — Н. П. Весину (1-е 
собр. № 697 . Л. 5, об. — 6), тоже заслуживающие исследовательского внимания 
и тоже длительное время остававшиеся незамеченными. 2 6 

Итак, описания информируют о познавательном интересе каждого из слагае
мых коллекции; они определены общей для работ такого типа установкой — 
уменьшить возможность пропуска исследователями нужных в том или ином слу
чае сведений, с одной стороны, а с другой — предостеречь их от обращений к 
материалам малосодержательным, а то и просто «пустым». 

Одно дополнительное пояснение, касающееся жанра указателя, его, так ска
зать, учетно-рефератного, а не комментарийного назначения. Фактические дан
ные о персонаже приводятся по тексту документа (без обращения к другим источ
никам) во всех случаях, включая сомнительные (например, при видимой «коррек
тировке» автором даты рождения) . Отсутствующие в автобиографических 
(биобиблиографических) справках — полностью или частично — сведения не вос
полняются; полное отсутствие данных о времени и месте рождения персонажа 
отмечается при этом знаком вопроса. Последний никак не означает, что эти 
сведения — величина неизвестная: во многих случаях они или достаточно изве
стны, или сравнительно легко устанавливаемы по доступным источникам, в том 
числе и по Венгеровским изданиям, таким как «Предварительный список». 2 7 

Знак вопроса сигналит о том, что таковых сведений нет в рассматриваемом доку
менте. Мы видели свою задачу не в корректировании неточного, не в реконстру
ировании недостающего, а в аннотировании имеющегося в коллекции. Дать по 
возможности полное и конкретное представление о банке данных самого «автобио
графического собрания», уведомить читателя относительно того, что он найдет 
именно в нем — вот основная цель указателя, принципиально отличающаяся от 
целей комментированного издания документов означенного собрания. Этой 
целью — выявить и «анонсировать» собственный источниковедческий потенциал 
описываемых материалов (с их степенью полноты и верности информации) — 
определяется содержательное наполнение аннотационных характеристик по всем 
структурным позициям описания (род занятий, служебное положение, публика
ции и т. д . ) . Впрочем, предусмотрены и исключения. Так, при необходимости 
идентификации восполняются недостающие элементы в антропонимах (отсутствие 
отчества, имени и отчества при наличии фамилии, и наоборот), в названиях 

2 4 См.: Петряев Е. Литературные находки. Киров, 1966. С. 77. 
2 5 Толстой Л. Я . Поли. собр. соч.: В 90 т. Т. 69. С. 103. 
2 6 Опубликованы И. Г. Ямпольским в его книге «Н. Г. Помяловский. Личность и творче

ство. (М.; Л. , 1968. С. 2 3 - 2 4 ) . 
2 7 Ко времени выхода в свет «Предварительного списка» Венгеров располагал дополни

тельными биографическими сведениями (включая дату смерти) о части персонажей коллек
ции (см., например: Абаза К. К.). Читатель может самостоятельно воспользоваться этими дан
ными. С целью облегчить доступ к возможным дополнениям в неопубликованном окончании 
«Предварительного списка» предполагается поместить их выборку (от Павлов Д.) в «Прило
жениях» к указателю. 
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периодических изданий и т. п. Все привнесения (кроме небольших поправок биб
лиографического свойства) обозначаются угловыми скобками. 

Немного подробнее об отдельных позициях описания. 
Псевдонимы даются по документу полностью, если их количество не превыша

ет четырех-пяти. Пространные перечни сокращаются — при условии их наличия 
в «Словаре псевдонимов» И. Ф. Масанова — до трех-четырех, наиболее характер
ных, снабжаясь оговоркой «и др. — см. Масанов», которая означает, что «усека
емые» псевдонимы учтены в указанном словаре. При этом масановский перечень 
может быть количественно шире имеющегося в документе, что специально не 
оговаривается. Тщательно фиксируются, однако, отсутствующие (или видоизме
ненные) у Масанова псевдонимы. Они воспроизводятся полностью, причем если в 
документе есть их «привязка» к конкретным изданиям, то эта привязка удержи
вается с помощью соотносящихся цифровых знаков, проставленных в перечнях 
псевдонимов и изданий. Например, Зак Л. С. (1-е собр. № 1242): З . ; 1 Л . ; 2 Казин, 
С.; 2» 3 . . .Леоновский, Л . ; 6 . . .«Вестник Таврического земства» , 1 « Ж и з н ь Крыма» , 2 

«Речь» , 3 . . .«Минский л и с т о к » . 6 Удерживаются и хронологически ориентирующие 
данные — год (годы) издания; обширные росписи многократно использованных 
псевдонимов по номерам (месяцам и числам) этого издания из экономии места не 
воспроизводятся, но оговаривается их наличие, например: «„Речь" , 3 1908—1909; 
указаны номера»; исключение — однократно употребленный псевдоним: «„Мин
ский листок" , 6 1 8 9 1 , № 6 3 , 6 авг .» . 

Мы сочли целесообразным фиксирование (лимитированное, к а к отмечено вы
ше) приводимых в документе псевдонимов — даже если они «повторяют» имею
щиеся в специальных справочниках — и потому, что это позволяет читателю 
сориентироваться сразу же , «на месте», и в особенности потому, что это выявляет 
авторскую «шкалу ценностей» в данном вопросе. Положим, беллетрист и популя
ризатор Е. Э. Сно пользовался почти полусотней псевдонимов, но в автобиогра
фической справке предпочел указать только один, и этим одним стал: «Яснови
дящий» (1-е собр. № 2536. Л . 2). Свыше пятидесяти псевдонимов было у писа
теля , журналиста , театрального деятеля А. А. Соколова; среди ж е тех, которые 
он счел нужным назвать в своей автобиографии, следующие три: «Некрылов»; «Не 
спрашивай, кто я» ; «Театральный нигилист» (1-е собр. № 2554 . Л . 1, об., 3). 

Алфавит указателя основывается по преимуществу на алфавите настоящих 
фамилий, а не псевдонимов, пусть и «громких» — так это было определено самим 
Венгеровым и композиционно закреплено избранной им индексацией (она про
ставляется в описаниях) . Естественно, предусмотрена система отсылок, соотнося
щ и х настоящую фамилию и соперничающий с ней по степени известности псев
доним. 

При обозначении профессиональной принадлежности персонажа используются 
следующие дефиниции: для прозаиков, в том числе и пробовавших себя в других 
литературных родах и жанрах , — «писатель»; в случаях резкой характерности 
«профиля» — «драматург», «поэт»; в отдельных ситуациях — «прозаик и поэт», 
«поэт и драматург»; для представителей специальных профессий — более или 
менее обобщающее определение: «медик», «юрист», «востоковед» (при необходи
мости — характерность специализации, профессиональная известность — опреде
ление конкретизируется: «офтальмолог», «историк государственного права» , «ки
таевед» и т. п.) . 

Поскольку основная масса материалов коллекции — автографы, то специально 
оговаривается лишь нерукописный (машинописный, печатный) вид документа, 
причем с обязательной констатацией наличия или отсутствия (фиксирование по
следнего распространяется и на рукописи) авторской подписи в нем. Только иск
лючения оговариваются и в случае с иконографическими материалами (которые 
в большинстве своем были некогда вычленены из коллекции и переданы в Лите-
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ратурный музей Пушкинского Дома). Т. е. нами отмечается не отсутствие в деле 
долженствующей быть там (согласно авторскому эпистолярному уведомлению — 
оно фиксируется) фотографической карточки, а ее наличие. 

Для удобства пользования указателем последний предполагается снабдить не
сколькими вспомогательными ключами, в числе которых — алфавит имен, гра
фически дифференцирующий списочных и «внутренних» персонажей. 

Подготавливаемое издание призвано способствовать решению задач, связан
ных с документальным обеспечением разнопрофильных — прежде всего истори
ко-литературных — исследований. Одновременно, заключая в себе подготовитель
ные материалы к универсальному биографическому словарю (или ряду специали
зированных словарей), оно поможет составить общее представление об активной 
части русской интеллигенции второй половины XIX—начала XX века во всем 
многообразии и плодотворности ее литературно-ученой деятельности. Это имеет 
особое значение для наших дней — времени интенсивных поисков прочных основ 
развития отечественной науки и культуры. 
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Д Е Я Т Е Л И Р У С С К О Й К У Л Ь Т У Р Ы З А Р У Б Е Ж О М 

© О. Р . Демидова 

Л Е В Ф Л О Р И А Н О В И Ч М А Г Е Р О В С К И Й ( 1 8 9 6 — 1 9 8 6 ) 1 

В 1996 году исполняется 100 лет со дня рождения и 10 лет со дня смерти 
известного ученого и общественного деятеля Русского Зарубежья Льва Флориано-
вича Магеровского — первого куратора Архива русской и восточноевропейской 
истории и культуры (Бахметьевского) при Колумбийском университете г. Нью-
Йорка. 

Л. Ф. Магеровский родился 18 февраля (ст. ст.) 1896 года в Одессе. Среднее 
образование он получил во Владимирском киевском кадетскбм корпусе как сти
пендиат Каменец-Подольского потомственного дворянства. По окончании корпуса 
весной 1914 года записался на юридический факультет Киевского университета, 
однако после начала войны решил избрать другой путь и поступил в Михайлов-
ское артиллерийское училище в Петрограде. Окончив училище в 1915 году, Ма
геровский в составе последнего кадрового выпуска был отправлен на Юго-Запад
ный фронт. Последним Высочайшим приказом он был произведен в поручики с 
назначением в 8-ю Армию командующим зенитной батареей. Впоследствии Лев 
Флорианович вторым по списку выдержал конкурсный экзамен в Александров
скую военно-юридическую академию, но после большевистского переворота поки
нул академию и вернулся в Киев. 

В Киеве Магеровский принимал участие в антибольшевистских организациях, 
в частности «Азбуке» , созданной бывшим членом Государственной думы 
В. В. Шульгиным; сотрудничал в газете «Киевлянин». 

После эвакуации Одессы в январе 1920 года Л. Ф. Магеровский совместно с 
В. Л. Бурцевым организовывал заграничную службу прессы и информации Бело
го правительства в Крыму для передачи западным телеграфным агентствам све
дений о событиях в России. Так было положено начало парижскому изданию 
Бурцева «Общее дело» и связанному с ним пресс-агентству «Russunion», создан
ному Львом Флориановичем в Праге. «Russunion» просуществовал до начала 
второй мировой войны; его канцелярия служила первой остановкой для многих, 
кому удалось выбраться из советской России, и для тех, кто туда пробирался. В 
числе последних был и Шульгин, предпринявший безуспешную попытку отыскать 
в России своего сына. 

После выезда из России Лев Флорианович с женой Ольгой Николаевной (урож
денной Мерклинг) обосновался в Праге. Там он закончил высшее образование и 
начал работу по созданию архива русской истории XX века. При содействии 
Земгора и чехословацкого правительства Магеровский в 1921—1923 годах участ
вовал в организации Русского заграничного исторического архива в Праге. Он 
состоял членом Ученого совета архива и руководил газетным отделом. В 1939 году 
он издал первую обобщенную библиографию русской периодической печати за 
1917—1921 годы, хранившейся в фондах архива. Кроме того, Лев Флорианович 
состоял в руководстве организаций «Русский сокол», «Союз русских писателей и 
журналистов» и других, являлся участником «русской акции» чехословацкого 

1 Материалы для данной статьи любезно предоставлены автору сыном Л. Ф: Магеровского 
проф. Евгением Львовичем Магеровским (Нью-Йорк). 
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правительства. В рамках последней он делал еженедельные политические обзоры 
в общежитии русских студентов, сотрудничал во многих русских зарубежных 
газетах — прибалтийских, дальневосточных, южноамериканских. 

В Праге Магеровский с семьей пережил немецкую оккупацию и войну и после 
Пражского восстания в мае 1945 года при содействии американских властей су
мел добраться до американской зоны оккупации Германии (г. Регенсбург). Там 
он совместно с другими представителями эмиграции первой волны создал Греко-
православную церковную общину — организацию, призванную оказывать по
мощь бывшим советским военнопленным, «остарбайтерам» и власовцам, которым 
грозила насильственная репатриация в СССР. Благодаря работе общины несколь
ко тысяч человек получили необходимые документы и эмигрировали в США. 

Приехав в Нью-Йорк в 1948 году, Лев Флорианович при участии митрополита 
Феофила организовал при Американской митрополии Комитет помощи беженцам, 
оставшимся в Европе. В это же $ремя он начал возобновлять связи со знакомыми 
ему еще по Пражскому архиву американскими учеными и общественными деяте
лями — бывшим президентом США и главой АРА Г. Гувером, дипломатом 
Дж. Кеннаном, профессорами Ф. Мозли и Дж. Робинсоном. Целью Магеровского 
являлось воссоздание Русского заграничного исторического архива в Праге, пе
реданного советскому правительству правительством Чехословакии в 1945 году. 

Летом 1951 года начал свою деятельность Архив русской и восточноевропей
ской истории и культуры при Колумбийском университете. Создание архива по
требовало длительной подготовительной работы, в которой участвовали бывший 
посол Российского Временного правительства в США и организатор известного 
«Бахметьевского» фонда Б. Бахметьев, президент Колумбийского университета и 
будущий президент США Д. Эйзенхауэр, директор-основатель Русского института 
при Колумбийском университете Дж. Робинсон, профессор университета Ф. Моз
ли. Последний был назначен директором архива и председателем административ
ного комитета; Лев Флорианович занял должность куратора архива. По его на
стоянию при архиве был создан специальный попечительский комитет из пред
ставителей русской культуры за рубежом. В комитет входили А. Л. Толстая, 
писатели М. А. Алданов и И. А. Бунин, общественные деятели В. А. Маклаков и 
Б. Н. Николаевский. Возглавил комитет профессор русской истории М. М. Кар
пович. 

За двадцать шесть лет неустанного труда (с 1951 по 1977 год) Лев Флориано
вич создал бесценное хранилище материалов по русской истории, представленной 
необычайно широко. Екатерининская эпоха воссоздана в воспоминаниях извест
ного сановника того времени и франкмасона И. В. Лопухина. К эпохе Александ
ра Н относятся собрание писем императора за 1857—1864 годы и собрание писем 
П. Л. Лаврова за 1876—1880 годы. Время царствования Александра III представ
лено материалами о революционном движении и о первой антиреволюционной 
организации в России — Священной дружине. 

Однако полнее всего отражены в архиве события русской истории текущего 
столетия. Особенно подробно освещены реформы П. А. Столыпина, земская дея
тельность, деятельность 2-й Государственной думы (собрание бывшего члена думы 
Г. А. Алексинского). Очень полно представлена история различных политических 
партий как до, так и после 1917 года. Многие ценные материалы относятся к 
событиям 1917 года, к Белому движению и эмиграции 1920 —1940-х годов. Цен
тральное место среди них занимает архив А. И. Деникина; значительный интерес 
представляют собрания генерала А. П. Богаевского, профессора М. В. Бернацко-
го, И. Г. Лорис-Меликова, С. Г. Сватикова и др. Отличительной чертой архивного 
собрания является множество женских воспоминаний. 

В архиве также хранятся воспоминания и документы участников второй ми
ровой войны и коллекция изданий перемещенных лиц («ди пи») за 1945 — 1951 го-
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ды, в которой представлены все виды изданий — от печатных до литографирован
ных и рукописных. В отдельное собрание выделены материалы о царской семье, 
охватывающие период с 1880 по 1950 год. Заслуживает внимания собрание мате
риалов, освещающих положение русской православной церкви после 1917 года; 
особенно примечательны документы и воспоминания, относящиеся к периоду по
сле смерти патриарха Тихона. Отдельную группу материалов составляют архивы, 
в которых детально отражена литературная и общекультурная жизнь русской 
эмиграции. 

Всего к концу 1977 года в архиве было собрано более 600 коллекций, содер
жащих свыше двух миллионов архивных единиц. Созданный усилиями Л. Ф. Ма-
геровского архив, в 1972 году получивший название «Бахметьевского», по праву 
считается вечным памятником русской культуре за рубежом. 

Уйдя в отставку на 82-м году жизни, Магеровский продолжал помогать сохра
нению и развитию культуры русского зарубежья. Он способствовал учреждению 
Св. Владимирской духовной академии, помогал разбирать архивы Американской 
митрополии для создания единого фонда материалов русской православной церк
ви в Америке, оказывал поддержку Русской академической группе в США, с 
основателем которой, профессором К. Г. Белоусовым, был дружен еще со времен 
европейской эмиграции. 

Умер Л. Ф. Магеровский 8 июля 1986 года в Нью-Йорке, на 91-м году жизни. 

©Л. Н. Назарова 

Т А Т Ь Я Н А А Л Е К С Е Е В Н А О С О Р Г И Н А ( 1 9 0 4 — 1 9 9 5 ) 

В начале 1875 года в Париже по инициативе Г. А. Лопатина и при деятельном 
участии Тургенева была устроена Читальня для русской колонии. Она обслужи
вала политических эмигрантов и учащуюся молодежь. Г. А. Лопатин вспоминал: 
«Помню, мы, русские, решили создать библиотеку в Париже, где бы мы могли 
собираться читать. Попросили Тургенева устроить в пользу этой библиотеки ут
ро». 1 Первое литературно-музыкальное утро, организованное Тургеневым в пользу 
библиотеки, состоялось 15(27) февраля в доме П. Виардо. Кроме того, писатель 
подарил библиотеке много своих книг, а также содействовал получению книг от 
ряда писателей и литературных деятелей. 2 

После кончины Тургенева, с 1883 года, библиотека получила его имя и суще
ствовала до прихода в Париж оккупационных фашистских войск. Она постоянно 
пополнялась разного рода изданиями за счет пожертвований отдельных лиц, а 
также приобретений на деньги, полученные от устройства выставок и литератур
ных вечеров. 

В числе самых деятельных членов правления довоенной Тургеневской библио
теки был М. А. Осоргин (1878—1942) — известный писатель и журналист. 3 Под
тверждают это, в частности, многие его выступления в парижской русской прессе, 
связанные с делами и днями библиотеки. См., например, очерк «Детище Тургене-

1 И. С. Тургенев в воспоминаниях революционеров-семидесятников / Собрал и коммент. 
М. К. Клеман; Ред. и введение Н. К. Пиксанова. М.; Л., 1930. С. 230—231. 

2 Тургенев И. С. Поли. собр. соч. и писем: В 28 т. Письма: В І З т . М.; Л. , 1966. Т. 11. С. 7—8, 
2 0 , 4 3 6 , 4 4 5 - 4 4 6 . 

3 В 1989 году издательство «Книга» опубликовало его труд «Записки старого книгоеда»; в 
«Книжном обозрении» напечатан с предисловием О. Г. Ласунского этюд М. Д . Осоргина «0 

'библиомании» (1988. 13 мая. № 20. С. 14). 
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ва» (1935), статьи «Редкости Тургеневской библиотеки» (1937), «Горе русских в 
Париже» (1940) и др. Все эти произведения Осоргина перепечатаны в сборнике 
«Русская общественная Библиотека имени И. С. Тургенева. Сотрудники — 
Друзья — Почитатели» (Париж, 1987), который посвящен вопросу возникновения 
и истории деятельности Библиотеки имени И. С. Тургенева в Париже и состоит 
из очерков, статей и заметок многих авторов, написанных в разное время. 4 Сбор
ник составляют следующие разделы: I. Основание библиотеки и ее работа до 
юбилея 1925 года; П. Читатели. Книги; ПІ. Подсобная деятельность библиотеки; 
IV. Переезд в новое помещение; V. Гибель Библиотеки в 1940 году; VI. Восстанов
ление Библиотеки в 1959 году. 

Если М. А. Осоргин был членом правления довоенной Тургеневской библиоте
ки, то его жена, Т. А. Осоргина, урожденная Бакунина, являлась одним из самых 
деятельных членов правления в послевоенный период, начиная с 1959 года и до 
самой своей кончины 1 июля 1995 года. 5 Она принимала участие в возрождении 
Тургеневской библиотеки. Будучи штатным сотрудником Парижской Националь
ной библиотеки в течение почти тридцати лет, как она сообщала мне 22 февраля 
1989 года, Татьяна Алексеевна в Тургеневской библиотеке активно работала на 
общественных началах. 

Родилась она в семье врачей А. И. и Э. Н. Бакуниных в 1904 году. Училась в 
Московском университете, где главным своим учителем считала В. И. Пичету, 
известного специалиста по истории России периода феодализма. По совету другого 
ученого, А. А. Кизеветтера, после окончания университета Т. А. Бакунина взя
лась за разбор архива Куракиных в Историческом музее, чем заложила основу 
для будущей своей диссертации. В 1926 году семья Бакуниных вынуждена была 
выехать за границу. 20 декабря 1929 года Татьяна Алексеевна получила диплом 
доктора в Париже за работу «Саратовская вотчина князей Куракиных». Это серь
езное исследование привело ее к изучению масонства в России. В 1935 и 1934 го
дах в Париже вышли две небольшие работы ее: «Знаменитые русские масоны» и 
«Русские вольные каменщики». Они предшествовали появлению большого исто
рического труда Т. А. Бакуниной «Словарь русских масонов» (первое издание 
вышло в 1940 году, второе — в 1967-м). 6 

Помимо изучения истории русского масонства Т. А. Осоргина много сил и 
времени потратила на редактирование большого библиографического труда, в 
котором принимала участие и как один из составителей. Институт славяноведения 
в Париже в конце 1988 года выпустил этот весьма ценный и полезный библио
графический труд «Русская эмиграция. Журналы и сборники на русском языке. 
1920—1980. Сводный указатель статей». 

В Предисловии сказано, что работа по составлению указателя продолжалась 
более десяти лет, причем две трети ее выполнено сотрудниками Русской обще
ственной библиотеки им. И. С. Тургенева в Париже. Ими и другими составителя
ми просмотрены были 1384 единицы периодических изданий и сборников, в ре
зультате чего выявлено 25 260 названий. Из них: 23 325 с подписями и 1935 
анонимных публикаций, принадлежащих разным авторам трех поколений рус
ской эмиграции. Материал в указателе расположен по алфавиту авторов, а внут-

4 См.: Назарова Л. Н. К истории Тургеневской библиотеки в Париже / / И. С. Тургенев. 
Вопросы биографии и творчества. Л., 1990. С. 221—238. О Тургеневской библиотеке см. так
же: Кнорринг Н. Н. Гибель Тургеневской библиотеки в Париже / / Простор. 1961. № 8. С. 123— 
126; Лопатинский И. А. Прошлое и настоящее Тургеневской библиотеки в Париже / / Русские 
новости. Париж, 1965. 8 окт. № 1060; Понятовский А И'. Судьба парижской библиотеки 
И. С. Тургенева / / Подъем. 1981. № 8. С. 128—134; Сашонко Вл. Книги с улицы Валь-де-
Трас / / Нева. 1994. № 10. С. 3 0 1 - 3 0 5 . 

5 Русская мысль. Париж, 1995. № 4 0 8 5 . 6 — 12 июля. С. 19. 
6 См.: Послесловие в кн.: Бакунина Г. А Знаменитые русские масоны. Вольные каменщи

ки. М., 1991. С. 1 2 3 - 1 2 4 . 
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ри — по алфавиту статей. Рецензии напечатаны после перечня произведений 
каждого из авторов. 

Следует отметить, что в указатель вошли не только статьи в собственном 
смысле этого слова, но и художественные произведения (проза и стихи), а также 
мемуары и письма. Так, например, читатель узнает, что «Жизнь Арсеньева» 
И. А. Бунина первоначально печаталась в ряде номеров «Отечественных записок» 
в 1928, 1929 и 1933 годах; «Древо жизни» Б. К. Зайцева — в «Новом журнале» 
в 1952 году (№ 28—30); «Золотой петух» А. И. Куприна — в сборнике «Грани» 
(1923. № 2) и т. д . 

О масштабах указателя и значении его свидетельствуют по необходимости 
краткие сведения о публикациях ряда писателей. Например, у Г. Адамовича 
124 публикации, в том числе его стихотворения, статьи, воспоминания и отзывы 
о книгах. Только одни эти страницы, посвященные Адамовичу, представляют 
исключительный интерес для всех, изучающих проблемы русской культуры. Сре
ди статей Адамовича имеются посвященные Пушкину, А. Ахматовой, О. Ман
дельштаму, Чехову, А. Н. Толстому, Бунину, Г. Иванову, И. Одоевцевой, Л. Ле
онову и др. В указатель также вошли произведения советских авторов, в разные 
годы печатавшихся в русских зарубежных изданиях. 

Отобранные для указателя статьи и заметки напечатаны были с 1920 по 
1980 год включительно в Париже, Берлине, Брюсселе, Мюнхене, Нью-Йорке, 
Праге, Тель-Авиве и Торонто (большая часть, естественно, в Париже). Вся работа 
проведена на основе коллекций Русской общественной библиотеки им. И. С. Тур
генева и Библиотеки современной международной документации в Париже. 

После Предисловия и Введения приведен список использованных изданий 
(45 журналов, 16 сборников), а в конце — Указатель имен, упомянутых в назва
ниях. В числе составителей и редакторов — Т. Л. Гладкова и Т. А. Осоргина — 
историк и библиограф, под редакцией которой ранее уже был подготовлен и 
напечатан ряд библиографий, посвященных русским зарубежным писателям (в 
частности, Б. К. Зайцеву в 1982 году). 

Т. А. Осоргина принимала участие и в составлении продолжения этого капи
тального труда. «В библиотеке мы постепенно готовим продолжение нашего ука
зателя за 10 последних лет. Не знаю, смогу ли завершить эту работу или оставлю 
ее на попечение моих молодых соработниц», — писала она мне 21 октября 
1989 года. 

До последних месяцев своей жизни Татьяна Алексеевна Осоргина не переста
вала работать. Это была поистине великая труженица... Так, 8 января 1995 года 
она сообщала мне: «Только что подготовила новое издание библиографии 
Мих(аила) Андр(еевича) (Осоргина. — Л. Н.). Когда выйдет, пошлю Вам, если Вам 
это может быть интересно. А другую работу только начала. Это — письма Кро
поткина к своей постоянной сотруднице и единомышленнице конца XIX и начала 
XX века...» 

Т. А. Осоргина как сотрудник Парижской Национальной библиотеки в годы, 
когда выходило Полное собрание сочинений и писем И. С. Тургенева (1-е изд. 
1960—1968) , постоянно оказывала нам — сотрудникам Тургеневской группы 
Пушкинского Дома — существенную помощь при комментировании тех или иных 
произведений и писем. 

Что же касается Русской общественной библиотеки имени И. С. Тургенева в 
Париже, то она, посещаемая, кроме русских читателей, и студентами-француза
ми, действительно стала одним из главных центров всестороннего изучения рус
ской культуры во Франции. 
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© С. В. Белое 

О С П Р А В О Ч Н Ы Х Р А Б О Т А Х К П О Л Н О М У С О Б Р А Н И Ю С О Ч И Н Е Н И Й 
Ф. М. Д О С Т О Е В С К О Г О 

Во время работы над «Энциклопедическим словарем „Ф. М. Достоевский и его 
окружение"» нам пришлось внимательно изучить справочные работы, выходив
шие в Полном собрании сочинений Ф. М. Достоевского в 30-ти томах (Л., Наука, 
1972—1990) и в качестве дополнения к нему. Речь идет о простых и аннотиро
ванных указателях имен во второй книге 28-го тома (Л., 1985), во второй книге 
29-го тома (Л., 1986), в первой книге 30-го тома (Л., 1988) и об указателе имен, 
периодических изданий и анонимных произведений ко всем тридцати томам во 
второй книге 30-го тома (Л., 1990), а также о специальном трехтомнике «Лето
пись жизни и творчества Ф. М. Достоевского. 1821 — 1881» (Т. 1: 1821—1864 / 
Сост. И. Д. Якубович и Т. И. Орнатская. СПб., 1993; Т. 2: 1865—1874 / Сост. 
И. А. Битюгова, В. А. Викторович, Е. И. Кийко, Т. И. Орнатская. СПб., 1994; 
Т. 3: 1875—1881 / Сост. А. В. Архипова, И. А. Битюгова, Н. Ф. Буданова, 
Г. Я. Галаган, Б. Н. Тихомиров, И. Д. Якубович. СПб., 1995). 

К великому сожалению, указатели имен в тридцатитомном Полном собрании 
сочинений Ф. М. Достоевского (при том, что само издание является замечатель
ным) и раскрытие имен и фактов из жизни писателя в трехтомнике «Летопись 
жизни и творчества Ф. М. Достоевского» (хотя само издание полезно и необходи
мо) находятся на довольно низком научном уровне, так как в этих работах встре
чается огромное количество ошибок, пропусков и неточностей. Укажем важней
шие из них. 

В «Летописи», например, никогда не расшифровывается, кем был тот или иной 
современник, с которым встречался Достоевский (разумеется, речь идет о мало
известных или неизвестных лицах). Составители указателей имен и «Летописи» 
даже не подозревают, что няня Достоевских Алена (Елена) Фроловна имеет фами
лию Крюкова, — она в этих работах везде проходит как Алена Фроловна; а другая 
няня, Чеботарева Ульяна Ивановна, вообще не попала в «Летопись». Из «Лето
писи» невозможно узнать, был ли все же Достоевский знаком с Н. А. Добролюбо
вым, Д. И. Писаревым и многими другими современниками. А ведь это немало
важно для «Летописи жизни». 

Составители указателей и «Летописи жизни» и не подозревают о существова
нии двух важных источников, проливающих новый свет на каторжные годы 
Достоевского: воспоминаний каторжника поляка И. Богуславского «Wspomnienia 
sybiraka», напечатанных в краковской газете «Nowa reforma» в 1896 году 
(№ 249—294) , и статьи московского историка В. А. Дьякова «Каторжные годы 
Ф. М. Достоевского (По новым источникам)», опубликованной в 1987 году в но
восибирском сборнике «Политическая ссылка в Сибири XIX—начала XX в.: Ис
ториография и источники» и посвященной мемуарам И. Богуславского. 

Даты жизни метранпажа М. А. Александрова, которые почти сто лет остава
лись неизвестными науке, — 1844—1902; Р. А. Черносвитов умер в 1868 году (в 
18 томе Полного собрания сочинений Достоевского дается только дата его рожде
ния — 1810 год); в примечаниях к «Дневнику писателя» за 1877 год (ПСС, т. 25) 
к тексту Достоевского: «Пишет мне одна (...) благороднейшая и образованная 
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еврейская девушка» на с. 389 пишется: «Корреспондентка Достоевского Софья 
Ефимовна Лурье». На самом деле это Татьяна Васильевна Брауде. 

В указателе (т. 30 , кн. 2) гравер Е. Е. Бернардский назван Вернадским, 
Е. Г. Бекетова — Е. А. Бекетовой; даются родственники писателя М. Н. Голено-
вская и М. Н. Ставровская, хотя это одно лицо; нет сына В. Г. Белинского 
В. В. Белинского; в т. 28, кн. 2 в указателе первый муж М. Д. Исаевой А. И. Иса
ев родился в 1822 году, а пасынок Достоевского П. А. Исаев родился не в 1848 
году, а в 1847-м. В т. 30, кн. 2 Капустин С. — это Семен Яковлевич Капустин; в 
указателе т. 29, кн. 2 книгопродавец Д. Е. Кожанчиков родился в 1820 году; 
даты Ф. П. Корнилова — 1809—1895, и он, кстати, брат не Н. П. Корнилова, а 
И. П. Корнилова; в указателе т. 28 , кн. 2 сказано, что после 1865 года нет све
дений о дальнейших отношениях В. В. Крестовского с Достоевским, хотя такие 
сведения есть. 

В начале 1870-х годов В. В. Крестовский возобновил свое знакомство с Досто
евским. 11 февраля 1872 года они оба приглашены на обед литераторов в Знамен
ской гостинице в честь М. Н. Каткова, а 17 февраля 1872 года В. В. Крестовский 
побывал в дружеской компании на именинах Достоевского.} В п и с ь м е к 
Б. В. Жиркевичу от 25 февраля 1892 года В. В. Крестовский вспоминал об обще
нии с Достоевским в середине 1870-х годов: «...Ф. М. Достоевский, по собствен
ному его признанию, однажды мне сделанному, принимался иногда за свои боль
шие вещи (и именно за большие), имея в голове одну только общую идею данного 
произведения, но без всякой выработки плана, который развивался уже потом, 
как бы сам собою, из самого произведения, по мере того, как оно писалось. Таким 
образом было, например, с „Подростком", которого дописав почти до середины, 
автор, по его словам, и сам не знал еще, как и чем закончит».* 

Переводчик А. И. Кронеберг родился в 1815 или 1816 году; петрашевец 
Д. А. Кропотов родился в 1818-м, а умер в 1875 году (это к т. 18 ПСС); плац-май
ор Омского острога В. Г. Кривцов не покончил с собой (т. 28 , кн. 2), а умер своей 
смертью 5(17) марта 1861 года. Режиссер, актер и драматург Н. И. Куликов в 
примечаниях к т. 29, кн. 1 имеет даты 1815—1891, а в т . 28, кн. 2 — 1812—1891, 
что более точно, а инициалы его дочери (они не раскрываются) — Варвара Нико
лаевна Куликова; каторжник поляк А. Мирецкий родился в 1822 году, а не в 
1820-м; фамилия семьи штаб-офицера — Меркуровы, а не Меркуловы (т. 28, 
кн. 2); неустановленное лицо Михаил Григорьевич (т. 30, кн. 2) — это М. Г. Чер
няев; писательница К. В. Назарьева родилась не в 1874 году (т. 29 , кн. 2), а в 
1847-м; не указаны даты жизни Е. М. Неворотовой, к которой с нежностью отно
сился в Семипалатинске Достоевский (т. 28, кн. 2), эти даты — 1837—1918; по
мощницу А. Г. Достоевской М. В. Никифорову (т. 29, кн. 2) звали Мария Василь
евна. 

В т. 28 , кн. 1 слова Достоевского «Обух в Верном» комментируются следую
щим образом: «Кого Достоевский имел в виду под прозвищем „Обух", неизвест
но». На самом деле это — артиллерийский офицер В. В. Обух. Н. П. Огарев умер 
не в 1874 году (т. 28, кн. 2), а в 1877-м; собиратель пушкинских рукописей 
А. Ф. Отто (Онегин) в т. 27 ПСС родился в 1840 году, хотя в действительности 
это 1844 год; Г. Ф. Пантелеев умер не в 1901-м (т. 29, кн. 2), а в 1912 году; в 
т. 28 , кн. 2 не указывается, что В. А. Полетика — крупный журналист, и нет дат 
его жизни — 1820—1888. 

Друг Достоевского публицист В. Ф. Пуцыкович умер не после 1912 года (т. 29, 
кн. 2), а в 1909 году; публициста и популяризатора А. Е. Разина звали не Алек-

1 Гроссман Л. П. Жизнь и труды Ф. М. Достоевского: Биография в датах и документах. М.; 
Л., 1935. С. 200. 

2 Исторический вестник. 1895. № 3. С. 879. 
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сандр Егорович (т. 28 , кн. 2), а Алексей Егорович; в т. 27 (указатель) Рогов — 
это Павел Игнатьевич Рогов; в т. 28, кн. 2 о Михаиле Васильевиче Родевиче 
дается справка, что он родился около 1840 года, хотя есть его точные даты — 
1838—1919; Е. А. Рыкачева посетила квартиру Достоевского не 29 января 1881 
года (т. 29, кн. 2), когда он уже умер, а 28 января 1881 года; в т. 28, кн. 2 
сказано, что после 1846 года Достоевский больше не встречался с писателем 
В. А. Соллогубом, но это неверно, так как они встречались еще и до ареста 
Достоевского, и в 1873 году. 

О своем визите к В. А. Соллогубу Достоевский вспоминает в письмах к брату 
от 1 октября 1859 года и к своему другу барону А. Е. Врангелю от 4 октября 1859 
года. 3 Достоевский встречался с В. А. Соллогубом в декабре 1873 года на общих 
собраниях литераторов, заявивших о своем участии в сборнике «Складчина» в 
пользу голодающих Самарской губернии. 4 Статья Достоевского о В. Г. Белинском 
передавалась через московского книгопродавца И. Г. Соловьева не в 1861 году 
(т. 29 , кн. 2), а в 1867-м. Из указателя к т. 29, кн. 2 о враче Н. И. Соловьеве так 
и непонятно, знал ли он Достоевского, хотя на самом деле знал; инженер 
М. Д. Ставровский женился на племяннице писателя М. Н. Голеновской не в 
1862 году (т. 29, кн. 2), а в 1877-м; известный издатель Ф. Т. Стелловский, по
портивший много крови Достоевскому, родился в 1826 году (т. 28 , кн. 2); 
3. А. Сытина написала письмо Достоевскому не в 1876 году (т. 28 , кн. 2), а в 
1875-м и родилась она в 1847 году; поэт-самоучка Дмитрий Титов родился в 1859 
году (т. 29, кн. 2); А. И. Тотлебен родился в 1824 году (т. 28, кн. 2); о том, что 
Достоевский посещал венчавшего его в Кузнецке священника Евгения Тюменце-
ва, сообщил не В. Ф. Булгаков (т. 28, кн. 2), а дочь Е. Тюменцева; в т. 28 , кн. 2 
не раскрываются инициалы и не даются даты жизни академика Л. И. Шенка. 

Нет дат жизни в т. 28, кн. 2 семипалатинского друга Достоевского бригадного 
генерала М. М. Хоментовского, даты эти — 1820—1880; 5 петрашевец И. — 
Ф. Л. Ястржембский умер не в 1880 году (т. 28, кн. 2), а в 1886 году (в т. 18 
дается, что умер в 1880-е годы); в т. 30, кн. 2 известный публицист С. С. Громека 
дается как Громеко; в т. 30, кн. 2 перепутаны родственники писателя Александр 
Андреевич Достоевский и Андрей Андреевич Достоевский; даются отдельно До
стоевская В. А. и Савостьянова В. А. , хотя это одно лицо; отчество Ю. Загуляе-
вой (т. 30, кн. 2) — Михайловна; чиновник Министерства внутренних дел, член 
Русского географического общества И. Ф. Золотарев родился не в 1813 году 
(т. 30, кн. 1), а в 1812-м; в указателе (т. 30, кн. 2) слиты в одно лицо книгопро
давец Андрей Иванович Иванов и фельдшер Омского военного госпиталя Алек
сандр Иванович Иванов; в одном лице соединены родственники Достоевского 
Наталья Александровна Иванова и Нина Александровна Иванова, а Мария Кон
стантиновна Иванова и вовсе пропущена, а в указателе в 28 т., кн. 2 о Е. П. Ива
новой сказано, что она сестра А. П. Иванова, хотя она была женой его брата, и 
родилась она не в 1813 году, а в 1823-м. 

Поляк-каторжник Людвиг Корчиньский обозначен в т. 30, кн. 2 как К-чин-
ский, а московский книгопродавец Кашкин и московский книгопродавец 
В. Д. Кашкин — одно лицо; первая жена Достоевского Мария Дмитриевна роди
лась не в 1828 году (т. 28, кн. 2), а в 1824-м, а ее сестра Варвара Дмитриевна 
родилась в 1826 году, и она — младшая, а не старшая сестра Марии Дмитриевны; 6 

3 Достоевский Ф.М.Поли. собр. соч.: В 30т . Л., 1985. Т. 28. Кн. 1. С. 341, 344. 
4 Летопись жизни и творчестваФ. М. Достоевского: В З т . СПб., 1993. Т. 2. С. 441 . 
5 Эти даты, как и многие другие, взяты нами из изданий: Московский некрополь. СПб., 

1907 — 1908. Т. 1 — 3; Петербургский некрополь. СПб., 1912—1913. Т. 1—4 и из картотеки 
Б. Л. Модзалевского в Пушкинском Доме. 

6 См.: Левченко Н. И. Круг знакомых Ф. М. Достоевского в Семипалатинский период жиз
ни: (1854 — 1859 гг.). Семипалатинск, 1991. С. 7. 
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Коптева звали не Иван Харитонович, а Степан Борисович (т. 28, кн. 2), а в т . 30, 
кн. 2 он дается как Коптеев; в т. 30, кн. 2 сливаются в одно лицо П. Г. Григорьев, 
Григорьев 2-й и Григорьев Павел Григорьевич; в т. 30, кн.- 2 дается Крешов 
(Крешев) И., но это — поэт и переводчик Иван Петрович Крешев; в т. 30, кн. 2 
даются Е. Е. Куманина и Е. Е. Неофитова, но это одно лицо, а О. Ф. Куманиной 
вообще не существует, это А. Ф. Куманина; книгопродавец Петр Григорьевич 
Кузнецов, работавший мальчиком в книжной торговле Достоевского, жил с 1863 
по 1943 год, а не с 1866-го по 1941-й, как указано в 30 т., кн. 1; актер Малого 
театра не Михаил Васильевич Лентовский (т. 30, кн. 1), а Михаил Валентинович. 

В 30 т., кн. 2 новгородский губернатор Э. В. Лерхе приводится как Лер; мать 
А. Н. Майкова Евгения Петровна Майкова дается в т. 30, кн. 2 как Екатерина; 
митрополит Макарий (Михаил Петрович Булгаков) приводится в т. 30 , кн. 2 как 
П. М. Булгаков; в т. 30, кн. 2 есть просто чиновник Малосаложков, хотя зовут 
его Дмитрий Яковлевич; родственника семипалатинского друга Достоевского ба
рона А. Е. Врангеля (он, кстати, умер в Дрездене 12(25) сентября 1915 года 7 — 
т. 28, кн. 2) барона Мандерштерна (т. 30, кн. 2) звали Карл Егорович; московский 
книгопродавец Манухин (т. 30 , кн. 2) имеет имя и отчество Александр Иванович 
и даты жизни 1823—1888; русского эмигранта Ю. Маргулиеса (т. 30 , кн. 2) звали 
Эммануилович; вместо квартального надзирателя Маркова (т. 30, кн. 2) должен 
быть Макаров; в т. 30 , кн. 2 певца Мельникова звали не И. В., а Иван Алексан
дрович, и умер он (т. 30 , кн. 1) не в 1892 году, а в 1906-м; знакомая Достоевского 
по Старой Руссе А. И. Меньшова, послужившая прототипом Грушеньки в «Брать
ях Карамазовых», умерла в 1915 году (т. 30, кн. 1); автор книги «Война между 
Германией и Францией 1870—71» (Ч. 1. СПб., 1897) Н. П. Михневич (т. 29 , кн. 1) 
превратился в т. 30, кн. 2 в журналиста В. О. Михневича; книгопродавец Андрей 
Иванович Морозов стал Андреем Васильевичем (т. 3 0 , кн. 1); петрашевец 
А. М. Михайлов перепутан с поэтом М. Л. Михайловым (т. 30 , кн. 2); в одно лицо 
слились в т. 30, кн. 2 московский генерал-губернатор Владимир Андреевич Дол
горуков и член Следственной комиссии по делу петрашевцев Василий Андреевич 
Долгоруков. 

Неустановленное лицо Настасья Петровна (т. 30 , кн. 2) — жена семипалатин
ского знакомого Достоевского П. А. Давыдова, Е. Ф. Нечаева и Е. Ф. Ставров-
ская (т. 30 , кн. 2) — одно лицо; с публицисткой О. А. Новиковой Достоевский 
познакомился не в конце 1860-х годов (он тогда был в Европе) (т. 30 , кн. 1), а в 
конце 1870-х. Составители указателя в т. 30, кн. 2 и комментаторы в т. 26 не 
знают, оказывается, что О. П. — это писатель К. М. Станюкович; директор кур
сов стенографии в Петербурге П. М. Ольхин, приславший Достоевскому для по
мощи в работе свою лучшую ученицу Неточку Сниткину, ставшую второй женой 
писателя, умер в 1915 году (т. 28, кн. 2); семипалатинский друг Достоевского 
Карл Ордынский (т. 28 , кн. 2 и т. 30, кн. 2) имеет отчество Иванович; барнауль
ского знакомого А. Е. Врангеля Остермейера (т. 28, кн. 2; т. 30 , кн. 2) звали 
Григорий Богданович, и родился он в 1790 году; семипалатинские знакомые 
Достоевского Палынины (т. 28 , кн. 2) и Палшины (т. 30, кн. 2) — это Палынины; 
Паприц — неустановленное лицо (т. 30, кн. 2) — это писатель Константин Эду
ардович Паприц; жительница Семипалатинска Мамонтова-Мельчакова (т. 30, 
кн. 2) имеет инициалы Е. А.; книгопродавца М. В. Попова (т. 29, кн. 2) звали 
Михаил Васильевич и даты его жизни 1836—1907; роман А. А. Потехина «Около 
денег» приписан Н. А. Потехину (т. 30, кн. 2); декабрист А. Е. Розен перепутан 
с ротным командиром Достоевского в Инженерном училище Э. Розеном (т. 30, 
кн. 2); горный инженер Самойлов (т. 28, кн. 2 и т. 30, кн. 2) — это Сергей Ва-

7 Дату смерти А. Е. Врангеля удалось установить по изд.: Genealogisches Handbuch der 
baltischen Ritterschaften. Gorlitz, 1930. Т. 1. S. 577. 
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сильевич Самойлов; Н. А. Саяпин в т. 30, кн. 2 стал Н. А. Сияпиным; отчество 
Марка Слонима (т. 30, кн. 2) — Львович; В. Ф. Смирнов — зять не В. Ф. Каре
линой (т. 29, кн. 2), а В. М. Карепиной; отец А. Г. Достоевской Григорий Ивано
вич Сниткин оказался в т. 30, кн. 2 соединенным в одно лицо с сыном брата 
А. Г. Достоевской И. Г. Сниткина Григорием Ивановичем Сниткиным; владелец 
трактира в Москве не И. Я. Тестов (т. 30, кн. 1, 2), а Иван Иванович Тестов; даты 
жизни Д. Н. Хмырова (т. 28, кн. 2) — 1847—1926. 

Пономарем в Кузнецке был не Иван Слободской (т. 30, кн. 2), а Иван Слобод-
ский; юрист О. А. Филиппов (т. 28, кн. 2) в т. 30, кн. 2, помимо самого себя, 
превращается еще в А. О. Филиппова; неустановленное лицо Финикова (т. 30, 
кн. 2) было приказчиком в книжном магазине А. X. Кузьмина в Петербурге Пав
лом Дмитриевичем Финиковым; дочь священника И. И. Румянцева в Старой Рус
се А. И. Румянцева дважды попала в т. 30, кн. 2: один раз под своей фамилией, 
другой — как Фиса (очевидно, составители указателя не знают, что Фиса — 
уменьшительное от Анфиса); Анна Николаевна Энгельгардт родилась не в 1838 
году, а в 1835-м (т. 30, кн. 1); студент Петербургской Духовной академии Фило
соф Николаевич Орнатский абсолютно зря попал в указатель имен в т. 30, кн. 2, 
так как, комментируя черновой набросок к неосуществленному февральскому 
выпуску «Дневника писателя» 1881 года, Т. И. Орнатская, приведя слова из 
записной книжки А. Г. Достоевской: «Февральский выпуск Философу, и о том, 
как они провалили классицизм», ошибочно полагает, что это Философ Николае
вич Орнатский (т. 30, кн. 2, с. 84), которому Достоевский якобы рассказал о 
февральском выпуске «Дневника» 26 февраля 1881 года. На самом деле Ф. Н. Ор
натский никогда не был знаком с Достоевским, никогда с ним не встречался, а в 
данном случае Достоевский имел в виду другого человека — философа, члена 
ученой комиссии Министерства народного просвещения по естественнонаучной 
части Н. Н. Страхова. 8 В записных тетрадях Достоевского 1880—1881 годов есть 
запись к «Дневнику» 1881 года: «Классическая реформа. Произвели классиче
скую реформу отвлеченно. Главное забыли, что мы не Европа» . 9 

Имеются также многочисленные ошибки, пропуски и неточности в «Летописи 
жизни и творчества Ф. М. Достоевского». Так, в первом томе «Летописи» дается 
разное написание: М. Ю. Виельгорский и А. М. Вьельгорская; пропущен очень 
важный момент — встреча Достоевского с композитором М. И. Глинкой, неясно, 
когда же Достоевский познакомился с И. А. Гончаровым, не упоминается о зна
комстве с Л. В. Григорьевым и Н. И. Юрасовым, с Иваном Гладышевым и Гирш-
фельдом, а ведь главной целью любой «Летописи жизни» является фиксирование 
всех столь немаловажных встреч и знакомств. В первом томе «Летописи» нет 
упоминания о страннике Барышеве, которому Достоевский спас жизнь в Сибири; 
исчезли из первого тома мемуары журналиста И. А. Арсеньева «Из воспоминаний 
о Федоре Михайловиче Достоевском», напечатанные 31 января (12 февраля) 1881 
года в «Петербургском листке»; не упоминаются начальник таможенного округа 
в Семипалатинске И. А. Армстронг, торговый представитель в Семипалатинске 
Атанбаев Рахимбай, встречавшиеся с Достоевским историк А. И. Маркевич и врач 
Г. М. Мейер, нет никаких указаний на встречи Достоевского с П. Д. Боборыки-
ным в 1863 году в собственной квартире, в книжном магазине А. Ф. Базунова и 
в Москве, в фойе Малого театра. 

В первом томе «Летописи» отсутствует семипалатинский знакомый Достоев
ского личный адъютант начальника 24-й пехотной дивизии Алексей Иванов; 
упоминаются там Калиновский и Д. И. Калиновский, хотя это одно лицо — из-

8 См.: Ф. М. Достоевский в забытых и неизвестных воспоминаниях современников / 
Вступ. ст., подг. текстами примеч. С. В. Белова. СПб., 1993. С. 314. 

9 Лит. наследство. Т. 83. С. 668. 
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датель журнала «Светоч» Д. И. Калиновский; не попала в «Летопись» племянни
ца Достоевского М. П. Карепина; на с. 17 «Летописи» даются даты жизни родст
венника писателя В. М. Котельницкого — 1796—1835, а на с. 86 сказано, что он 
умер 12 января 1844 года — вторая дата точная; нет ничего в «Летописи» (т. 1) 
о знакомстве Достоевского с архитектором И. А. Мерцем; М. Л. Михайлов пре
вращается в тексте «Летописи» в М. И. Михайлова; из «Летописи» выпал Влади
мир Николаевич Майков; не упоминается о знакомстве Достоевского с Неофито
выми; могила М. М. Достоевского в Павловске существовала еще и в 1960-е годы; 
не о б ъ я с н я е т с я , почему ж е был з а п р е щ е н «Иллюстрированный альманах» 
И. И. Панаева — потому, что цензура увидела в повестях А. Я. Панаевой «Семей
ство Тальниковых» и А. В. Дружинина «Лола Монтес» сочувствие революцион
ным идеям; М. Попов и М. И. Попов в указателе к т. 1 «Летописи» — одно и то 
же лицо: квартирный хозяин Достоевского Михаил Иванович Попов. 

Путешественник Григорий Николаевич Потанин соединен в одно лицо с писа
телем Гавриилом Никитичем Потаниным и не упоминается о том, что путешест
венник виделся с Достоевским в Семипалатинске; в первом томе «Летописи» нет 
указаний на знакомство Достоевского с композитором и пианистом А. Г. Рубин
штейном; выпал из указателя имен в т. 1 «Летописи» П. П. Семенов-Тян-Шан-
ский; нет ничего о том, к а к Достоевский упал в обморок перед светской красави
цей А. В. Сенявиной в 1846 году; нет указаний на знакомство Достоевского в 
Семипалатинске со стряпчим А. Н. Цуриковым; умалчивает «Летопись» в первом 
томе и о знакомстве Достоевского с самим П. И. Чайковским; Достоевский никак 
не мог выступать вместе с Т . .Г . Шевченко 21 ноября 1861 года, к а к считают 
составители первого тома «Летописи», так как он умер 26 февраля (10 марта) 
1861 года: они выступали вместе 11 ноября 1860 года; Ядринцев дается в указа
теле имен без инициалов, хотя это известный писатель и археолог Н. М. Ядрин
цев; нет ничего о знакомстве Достоевского с поэтом и переводчиком Ф. Б . Мил
лером; с М. А. Языковым Достоевский знакомится не в январе—феврале 1847 
года, а в начале октября 1846 года, и Достоевский был на квартире М. А. Язы
кова; художник П. Кошаров — П. М. Кошаров и нет ни звука об опровержении 
его воспоминаний И. Ф. Соколовым в омской газете «Степной край» (1897, 
20 авг . ) . 

Во втором томе «Летописи» в указателе имен дается не М. В. Авдеев, а М. Аде-
ев; знакомая Достоевского О. Марина — это Марина Карловна Ордынская, дочь 
казначея 7-го Линейного сибирского батальона в Семипалатинске К. И. Ордын
ского; не упоминается во втором томе «Летописи» о знакомстве Достоевского в 
1865 году с сестрой А. С. Пушкина О. С. Павлищевой и ее сыном Л . Н . Павли
щевым, что нашло потом отражение в романе «Идиот» ; 1 0 сомнительно, чтобы 
письмо Л. Ф. Пантелеева к Достоевскому об уплате долга было от 6 апреля 1866 
года, так к а к в 1864 году он был арестован и сослан в Сибирь. Скорее всего это 
письмо было после 1876 года, когда Л. Ф. Пантелеев вернулся в Петербург и 
организовал в 1877 году собственное издательство; во втором томе «Летописи» в 
указателе имен дается врач Глам, но это Глама Николай Леонтьевич; домовладе
лец Гриббе в Старой Руссе — это Александр Карлович Гриббе; совсем запутались 
составители с врачом К. А. Шенком, фигурирующим дважды: к а к Ш е н к и как 
Н. А. Шени; на с. 75 дается ссылка на воспоминания Н. Н. Полянского , но ни
чего не говорится о знакомстве Достоевского с отцом и матерью мемуариста; 
Достоевские посещают в Дрездене семью священника Александра Федоровича 
Р о з а н о в а , 1 1 а не его брата Николая Федоровича Розанова, который был священ-

1 0 См. об этом: БоградГ.Л. «У нас все от Пушкина...» / / Ленингр. правда. 1989. 12 февр. 
№ 3 7 . 

1 1 ИРЛИ. Ф. 100. № 29834. CCXI611. 
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ником в Берлине; с Д. Н. Хмыровым Достоевский познакомился не в 1864-м или 
1865 году, а в декабре 1866 года. 

Книгопродавец Черкесов (т. 2 «Летописи») — это Александр Александрович 
Черкесов; непонятно, почему Достоевский сознательно «состарил» свою новую 
знакомую П. Е. Гусеву в письме к жене, зная ее ревнивый характер, просто 
П. Е. Гусева так и выглядела; составитель этого раздела во 2-м томе «Летописи» 
В. А. Викторович ошибочно считает, что на гауптвахте с Достоевским 21 — 
23 марта 1874 года был Артур Шуттенбах, хотя на самом деле писатель познако
мился с ним в начале 1874 года. 

Если 23 марта 1874 года А. Шуттенбах был еще на гауптвахте, к а к полагает 
В. А. Викторович, то к а к он мог в этот же день прийти к Достоевскому, или 
В. А. Викторович считает, что он был выпущен одновременно с Достоевским?! Да 
и зачем ж е А. Шуттенбаху надо было писать Достоевскому письмо сразу ж е после 
совместного пребывания на гауптвахте: разве он не мог договориться с ним обо 
всем там? Мемуары Вс. С. Соловьева, где сообщается, что на гауптвахте находил
ся с Достоевским «молодой человек, плохо одетый и с самой бесцветной физионо
мией», по виду «ремесленник», 1 2 вовсе не указывают на А. Шуттенбаха, к а к 
полагает Викторович, ведь А. Шуттенбах был все же дворянином, да и к а к мог 
тогда Достоевский отозваться, по словам Вс. С. Соловьева, о своем сожителе по 
камере следующим образом: «Не обращайте внимания, — шепнул он, — я у ж его 
всячески пробовал: это какое-то дерево, может, и разберу, что такое, только 
нечего его стесняться» . 1 3 Это больше похоже на купеческого сына А. Л . Алексан
дрова, который и находился с Достоевским на гауптвахте 21—23 марта 1874 
года . 1 4 

Кредитор П. Попов во втором томе «Летописи» — это Петр Александрович 
Попов, публицист Унтилов (Н.) — Василий Антонович Унтилов, Куликов (Кули-
шов), знакомый Достоевского — это арестант Омского острога Александр Кули-
шов, Н. Курочкин — Н. С. Курочкин (т. 2 «Летописи»), новгородского губерна
тора Лерхе звали Эдуард Васильевич, присяжного поверенного П. Л ы ж и н а — 
Павел Петрович, немецкого врача Орта — Иоганнес 1 5 (кстати, он не раскрыт и в 
3-м томе). 

В 3-м томе «Летописи» мемуарист Ар-ев И. — это Илья Александрович Ар-
сеньев, не упоминается ничего о встрече в Старой Руссе А. А. Андриевского с 
Достоевским, отчество владельца ресторана К. Палкина — Павлович, книгопро
давца Петрова звали Иван Петрович, офицера Саломона звали Эдуард, адвокат и 
прозаик Н. П. Карабчевский, а не Коробчевский и т. д. и т. п. Такие примеры 
можно было бы продолжать бесконечно. 

1 2 Ф. М. Достоевский в воспоминаниях современников. М., 1990. Т. 2. С. 211 . 
1 3 Там же. С. 212. 
1 4 См.: Ф. М. Достоевский в забытых и неизвестных воспоминаниях современников. 

С. 2 1 1 - 2 1 3 . 
1 5 Большая медицинская энциклопедия. М., 1981. Т. 17. С. 407. 
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© Б . Я . Тихомиров 

ПО П О В О Д У З А М Е Т О К Д О К Т О Р А И С Т О Р И Ч Е С К И Х Н А У К 
П Р О Ф Е С С О Р А С. В. Б Е Л О В А «О С П Р А В О Ч Н Ы Х Р А Б О Т А Х 

К П О Л Н О М У С О Б Р А Н И Ю С О Ч И Н Е Н И Й Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО» 

При первоначальном ознакомлении заметки С. В. Белова могут произвести 
сильное впечатление. Но — только на читателя, не занимавшегося специально 
теми вопросами, о которых идет речь. С точки же зрения специалиста по жизни 
и творчеству Ф. М. Достоевского они выглядят существенно иначе (впрочем, впе
чатление вызывают по-своему тоже исключительное). Объяснимся. 

Начну с названия, которое, может показаться, звучит несколько безграмотно, 
а на самом деле точно выверено и исполнено сокровенного смысла: «О справочных 
работах к Полному собранию сочинений...». Название недвусмысленно указыва
ет, что критическому рассмотрению в заметках С. В. Белова прежде всего и иск
лючительно подвергается качество исследовательской работы сотрудников, гото
вивших справочный аппарат в последних томах академического Полного собрания 
сочинений Достоевского (т. 28, кн. 2; 29, кн. 2; 30 , кн. 1 и 30, кн. 2; дальше — 
ПСС). На самом деле это не так. 

Значительнейшая часть указанных С. В. Беловым недочетов (около трети) 
представляет собой элементарные типографские опечатки, причем частью обнару
женные и исправленные в самом издании (см.: Приложение в т. 30, кн. 2, с. 408— 
427). Т. е. речь здесь может идти лишь о недостаточно внимательном вычитыва
нии корректур, но никак не о качестве «справочных работ». Приведу примеры, 
подчеркнув особо, что в записке С В . Белова, как указывает ее автор, отражены 
далеко не все обнаруженные им ошибки, а только «важнейшие из них» (с. 177). 
Так, например, отмечается, что «писательница К. В. Назарьева родилась не в 
1874 году, а в 1847-м» (с. 178). Это явная опечатка, поскольку речь идет о 
корреспондентке Достоевского, написавшей ему 3 письма в 1877 году (не в трех
летнем же возрасте!): просто оказались переставленными две последние цифры. 
Или: «новгородский губернатор Э. В. Лерхе приводится как Лер» (с. 180) — до
садная оплошность в указателе к ПСС (т. 30, кн. 2), но и это лишь опечатка, так 
как в соответствующем месте т. 29, кн. 2, к которому отсылает указатель, читаем: 
«Речь идет об Э. В. Лерхе» (с . ч 306). Следовательно, со «справочными работами» 
дело здесь как раз обстоит благополучно, недочет имеет чисто технический харак
тер. «В. Ф. Смирнов — зять не В. Ф. Карепиной, а В. М. Карелиной» (с. 181). Эта 
опечатка просто исправлена в списке «Опечатки, исправления и дополнения к 
томам 1—30, кн. 1» (см.: т. 30, кн. 2, с. 426). Вдобавок надо отметить, что речь 
идет о сестре Достоевского Вере Михайловне, имя которой десятки раз исправно 
напечатано на страницах многих томов ПСС. Причем же здесь «справочные рабо
ты»? Или: «фамилия семьи штаб-офицера — Меркуровы, а не Меркуловы (т. 28, 
кн. 2)» (с. 178). Верно; и опять здесь опечатка, так как в текстах т. 28, кн. 1 и 
в комментариях к ним 7 раз употреблено «Меркуровы», равно как и в указателе 
т. 30, кн. 2. Вдобавок эта опечатка специально оговорена в примечании к соот
ветствующему месту первого тома «Летописи жизни и творчества Ф. М. Достоев
ского» (с. 47; дальше — «Летопись»). Еще в одном примере самой формулировкой 
своего замечания С В . Белов свидетельствует, что речь идет именно об опечатке: 
«Н. А . Саяпин в т. 30, кн. 2 стал Н. А . Сияпиным» (с. 181). Действительно так. 
Из-за опечатки в сводном указателе в Сияпина превратился «крестьянин села 
Вирятина Моршанского уезда Н. А. Саяпин», о привлечении которого в 1872 году 
к суду за истязание жёны четко сообщается в комментарии к т. 21 (с. 389). 

Когда профессор, доктор наук гоняется за опечатками, не обойтись без курье
зов. Приведу лишь несколько примеров. «...Митрополит Макарий (Михаил Пет-
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рович Булгаков) приводится в т. 30, кн. 2 как П. М. Булгаков», — замечает 
С. В. Белов (с. 180). Скорее всего, здесь опять имеет место еще одна опечатка: 
переставлены местами инициалы. Смешнее другое: что профессор, маститый спе
циалист по биографиям и библиографиям, исправляя ошибку типографского на
борщика, не замечает тут же другой, гораздо более существенный ляпсус: 
М. П. Булгакову (1816—1882), митрополиту Московскому и Коломенскому Мака-
рию, современнику Достоевского, в указателе ПСС оказались приписанными Ве
ликие Четьи Минеи митрополита «всея Руси» Макария — исторического деятеля 
XVI века, сподвижника Ивана Грозного. Вот уж воистину: «Слона-то я и не 
приметил». 

Второй пример серьезнее. Но и его можно квалифицировать той же строкой из 
басни Крылова. «Вместо квартального надзирателя Маркова (т. 30, кн. 2) должен 
быть Макаров», — указывает С. В. Белов (с. 180). Опять опечатка в сводном 
указателе, так как в соответствующем месте комментария в т. 7 сообщается о 
получении писателем в 1865 году «повестки явиться в контору третьего квартала 
Казанской части»: «Повестка была подписана квартальным надзирателем Мака
ровым» (с. 370) . Фамилия полицейского комментаторами «Преступления и нака
зания» в «справочных работах» к роману названа верно. Но профессор Белов 
должен был бы указать здесь более серьезную неточность (чем просто ловить 
«блох»): в 1865 году квартальным надзирателем 3-го квартала Казанской части 
был поручик Иван Николаевич Пикар, а подпоручик Алексей Алексеевич Мака
ров был его младшим помощником, 1 лишь подписавшим повестку Достоевскому 
«за квартального». Составителю «Энциклопедического справочника», посвящен
ного окружению писателя, это следовало бы знать. 

Перечень типографских опечаток, выдаваемых за свидетельство низкого науч
ного уровня «справочных работ» в ПСС, можно было бы продолжать и продол
жать. К этому разряду недочетов близко примыкают скрупулезно отмеченные 
С. В. Беловым пропуски некоторых имен в сводном указателе т. 30, кн. 2, соеди
нение в одно лицо однофамильцев (часто имеющих одинаковые инициалы) или, 
напротив, удвоение в указателе лиц, выступающих под разными фамилиями (на
пример, девичьей и по мужу). Спору нет, это более грубые оплошности состави
телей справочного аппарата, но отмечу, что все без исключения случаи такого 
рода встречаются только в сводном указателе т. 30, кн. 2, насчитывающем, кста
ти, более 8 тысяч имен, и ни разу в аннотированных указателях к томам пи
сем 28, кн. 2 , 29 , кн. 2, 30, кн. 1. И эти недочеты также возникли только на этапе 
технического оформления сводного указателя и равно не могут рассматриваться 
как показатель качества собственно исследовательской, поисковой работы. 

Замечу также, что от подобных огрехов не застрахован самый добросовестный 
исследователь, в том числе и профессор Белов, в «справочных работах» которого 
можно встретить аналогичные недочеты. Так, например, в одном только «Указа
теле личных имен» подготовленного С. В. Беловым тома «Воспоминаний» 
А. М. Достоевского (СПб., 1992) крестьянин Конон Максимов превращается в 
Конова-Максимова (и соответственно помещен в указателе на «К»); теща 
М. М. Достоевского Дитмар (имя не установлено) представлена как «мать жены 
А. М. Достоевского, Э. М. Достоевской», хотя жену Михаила Достоевского звали 
Эмилия Федоровна, а жену Андрея Достоевского — Домника Ивановна; Екатери
на Ивановна Жуковская стала женой не своего мужа — Григория Васильевича 
Жуковского, а почему-то Г. И. Жукова; Тимофей Иванович Неофитов представ
лен в указателе как «муж Е. И. Неофитовой», хотя ее имя — Елизавета Егоровна 
(урожд. Куманина); не указано имя сестры жены мемуариста Шмаковой (урожд. 

1 См.: Памятная книжка С. Петербургской губернии за 1865 год. СПб., 1865. С. 37 (ц. р. 
15 февраля 1865). 
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Федорченко) — Афанасия Ивановна; пропущен в указателе купец Нестеров, в 
доме которого во 2-й роте Измайловского полка ж и л и младшие братья писателя 
Андрей и Николай ; приведена дата рождения писателя И. А. Гончарова — 1821 
год, хотя в действительности — 1812-й (эта ошибка повторена и в составленном 
С. В. Беловым указателе имен к книге: Две любви Достоевского. СПб., 1992); а 
дата смерти историка Т. Н. Грановского указана к а к 1853 год, хотя надо — 1855-й; 
даны раздельно «Арина Архиповна, горничная в доме Достоевских», и «Архипова 
Ирина , служанка тетки писателя», хотя это одно лицо: Арина (Ирина) перешла 
в дом Куманиных после смерти Марии Федоровны Достоевской; фигурирующий 
в указателе «Лозовский, зять содержателя пансиона в Москве Л, Чермака» — это 
тот ж е , уже данный отдельно А. М. Ламовский (Ломовский): ошибка памяти или 
о п и с к а м е м у а р и с т а , не и с п р а в л е н н а я к о м м е н т а т о р о м ; «совсем запутался» 
С В . Белов (если использовать его собственное выражение) с помещиками Хотя-
инцевыми, плохо различая Александра Федоровича и Павла Петровича Хотяин-
цевых, именуя (правда, вслед за автором воспоминаний) Федосью Сергеевну Хо-
тяинцеву Федосьей Яковлевной и совсем упустив из поля зрения В. Ф. Хотяинце-
ва, «и т. д. и т. п. Такие примеры можно было бы продолжать бесконечно», — 
процитирую еще раз уважаемого профессора (с. 183). «Врачу, исцелися сам!» — 
надо было бы воскликнуть в этом случае, если бы большинство приведенных 
примеров из «справочных работ» С. В. Белова т а к ж е не были бы элементарными 
типографскими опечатками. 

* Сложнее и запутаннее представляется дело, когда от опечаток мы переходим 
к действительным ошибкам и пробелам в ПСС и «Летописи», указанным в замет
ках профессора Белова. 

Спору нет, конечно ж е , и ошибки, неточности, и отсутствие необходимых 
сведений в справочном аппарате являются серьезным недостатком академическо
го издания . Но есть ошибки и ошибки, лакуны и лакуны. И поэтому крайне важно 
не только что, но и как (в смысле научной этики) исправляется и восполняется 
в комментариях и указателях издания ПСС, завершеннЬго — подчеркну это сугу
б о — в 1990 году. Важно для морального климата , существующего в отечествен
ной науке о Достоевском, которому заметки С. В. Белова, своим характером и 
тоном, могут нанести серьезный урон. 

Выделю вначале одну особую категорию поправок и дополнений. Так, на с. 178 
С В . Белов отмечает отсутствие в справочном аппарате ПСС сведений о том, что 
«первый м у ж М. Д. Исаевой А. И. Исаев родился в 1822 году», и исправляет дату 
рождения пасынка писателя П а ш и Исаева, который «родился не в 1848 году, а в 
1847-м». Ф а к т ы приведены верно, но профессор Белов забыл указать , что они 
введены в научный оборот лишь в 1990-е годы в результате разысканий Н. И. Лев
ченко в астраханских архивах 2 и не только не могли быть известными коммента
торам ПСС, но не были известны и ему самому, когда он составлял указатели 
имен к изданиям: Достоевская А. Г. Воспоминания. М., 1987. С 529; Достоев
ская Л. Ф. Достоевский в изображении его дочери. СПб., 1992. С 2 4 0 — 2 4 1 ; Две 
любви Достоевского. СПб., 1992. С. 3 6 3 ; Достоевский в забытых и неизвестных 
воспоминаниях современников. СПб., 1993 . С 3 2 1 , — где о первом муже Марии 
Дмитриевны сообщается: «Исаев Александр Иванович (? — 1855)», а даты жизни 
П. А. Исаева указываются то к а к 1846—1900, то как 1848—1900, но отнюдь не 
1847—1900. 

К этой категории исправлений и дополнений близко примыкают замечания 
профессора Белова составителям «Летописи» типа упрека в том, что при исполь
зовании мемуаров художника П. М. Кошарова «нет ни звука (каков тон! — Б. Т.) 

2 Левченко Н. И. Круг знакомых Ф. М. Достоевского в семипалатинский период жизни / / 
Достоевский. Материалы и исследования. СПб., 1994. Т. 11. С. 2 3 8 - 2 4 0 . 
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об опровержении его воспоминаний И. Ф. Соколовым в омской газете „Степной 
край" (1897, 20 авг.)» (с. 182). Верно. Но С. В. Белов опять забывает указать , что 
об этом «нет ни звука» прежде всего там, где этому в первую очередь положено 
быть — в составленном им самим Библиографическом указателе «Ф. М. Достоев
ский в воспоминаниях современников» 3 (которым составители «Летописи» поль
зовались к а к авторитетным справочным изданием), и особенно в комментариях к 
перепечатке мемуара Ц. М. Кошарова в книге «Достоевский в забытых и неизве
стных воспоминаниях современников / Вступ. статья, подг. текста и примеч. 
С. В. Белова» , которая вышла в 1993 году одновременно с первым томом «Лето
писи» (где и содержится указанный недочет). «А ларчик просто открывался»: все 
дело в том, что забытую статью И. Ф. Соколова «Как иногда пишутся воспоми
нания» л и ш ь в 1995 году разыскал сибирский исследователь В. С. Вайнерман, о 
чем и сообщил в статье «Ф. М. Достоевский в Омске (глазами очевидцев)».?. Но 
об этой «истории вопроса» профессор Белов предпочел умолчать: так внушитель
нее! «Нет ни звука» — и все тут. 

Эта же ситуация почти тождественно повторяется и с замечанием составителям 
3-го тома «Летописи»: «мемуарист Ар-ев И. — это Илья Александрович Арсень-
ев» (с. 183). Криптоним «Ар-ев» равно не раскрыт самим С. В. Беловым ни в 
Библиографическом указателе мемуаров о Достоевском (с. 276), ни в примечаниях 
к публикации в том же сборнике забытых и неизвестных воспоминаний о писате
ле, где сообщено, что «автора этих воспоминаний установить пока не удалось» . 5 

Н у ж н о отметить и еще одну экстраординарную по своей беспардонности кате
горию замечаний, когда причиной указанных профессором ошибок в коммента
риях ПСС скорее всего является некритическое использование их составителями 
«справочных работ» самого С. В. Белова в таких авторитетных изданиях, как : 
Достоевская А. Г. Воспоминания. М.: Худож. лит. , 1971 . (Сер. Лит. мемуаров); 
М.: П р а в д а , 1987 (далее — «Воспоминания» с у к а з а н и е м года) ; Достоев
ский Ф. М., Достоевская А. Г. Переписка. М., 1979. (Сер. Лит . памятники) (да
лее — «Переписка»), 

Такой оборот дела, конечно же , нисколько не преуменьшает ответственности 
составителей справочного аппарата ПСС, но зато очень выразительно характери
зует автора критических заметок. Например, на с. 178 профессор замечает, что 
«Г. Ф. Пантелеев умер не в 1901-м (т. 29 , кн . 2), а в 1912 году». Верно, но в 
комментариях С В . Белова к «Переписке» можно прочесть: «Речь идет о братьях 
Григории Фомиче (1843—1901) и Петре Фомиче (1853—1905) Пантелеевых, вла
дельцах типографии в Петербурге» (с. 423). Здесь особо стоит отметить, что 
профессор Белов — известный историк книгоиздательского дела в России, так что 
в этом специальном вопросе его «справочные работы» должны были представлять
ся достаточно авторитетными, чтобы не было необходимости проверять их допол
нительно. Сюда ж е надо отнести и следующий случай: «книгопродавца М. В. По
пова (т. 29 , кн . 2) звали Михаил Васильевич, а даты его жизни 1836—1907» 
(с. 180). Но ни дат жизни, ни раскрытия инициалов нет в комментариях самого 
С. В. Белова ни в «Воспоминаниях» А. Г. Достоевской (1971 , с. 4 9 1 ; 1987, 
с. 536), ни в «Переписке» (где фамилия Попова вообще не откомментирована). 

«Член Русского географического общества И. Ф, Золотарев родился не в 1813 
году (т. 30 , кн . 1), а в 1812-м», — пишет С В. Белов (с. 179). Но в его же ком
ментариях к «Переписке» «Иван Федорович Золотарев (1523—1881)» (с. 461); 
«актер Малого театра не Михаил Васильевич Лентовский (т. 30, кн . 1), а Михаил 

3 См. в кн.: Проблемы жанра в истории русской литературы. Л., 1969. С. 292. (Учен. зап. 
ЛГПИ им. А. И. Герцена. Т. 320). 

4 Достоевский и мировая культура. № 4. СПб., 1995. С. 103 — 106. 
5 Ф. М. Достоевский в забытых и неизвестных воспоминаниях современников. СПб., 

1993. С. 42. 
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Валентинович» (с. 180) — ср. в комментариях к «Переписке»: «Лентовский Ми
х а и л Васильевич (1843 — 1906)» (с. 469); «владелец трактира в Москве не 
И. Я. Тестов (т. 30, кн. 1, 2), а Иван Иванович Тестов» (с. 181) — в комментари
ях же к «Воспоминаниям» (1987): «Тестов Иван Яковлевич, владелец ресторана 
в Москве» (с. 539); «Анна Николаевна Энгельгардт родилась не в 1838 году, а в 
1835-м (т. 30, кн. 1)» (с. 181) — ср. в комментариях к «Переписке»: «А. Н. Эн
гельгардт {1838—1903)» (с. 467). 

Иногда возникают и более любопытные курбеты. «Статья Достоевского о 
В. Г. Белинском передавалась через московского книгопродавца И. Г. Соловьева 
не в 1861 году (т. 29, кн. 2), а в 1867-м», — указывает профессор (с. 179). Нет 
сомнения, что в ПСС это опять незамеченная опечатка, так как ранее статья 
«Знакомство мое с Белинским» уже была описана как произведение 1867 года в 
списке «Неразысканных произведений Достоевского» (т. 27, с. 175). Но вот зато 
у самого С. В. Белова в примечаниях к «Воспоминаниям» А. Г. Достоевской (при
чем и 1971 , и 1987) можно прочесть: «Соловьев И. Г., московский книгопродавец, 
которому в 1868 г. была передана статья Достоевского о Белинском» (соотв. с. 493 
и 539). Похоже, что, готовя свои критические записки, С. В. Белов впервые ра
зобрался (может быть, с помощью 2-го тома «Летописи»), что статья была пере
дана А. Н. Майковым Соловьеву в сентябре 1867 года, и затем уже обрушился на 
комментаторов ПСС. 

Оценивая значение заметок профессора Белова, нужно указать, что при обилии 
информации их научная ценность, по причине особого способа подачи материала, 
крайне невелика. Складывается впечатление, что С В . Белов стремится не столь
ко ввести в научный оборот новые факты (или исправить старые ошибки), сколько 
ошеломить непрофессионального читателя их лавинообразным характером. Пре
следуя эту цель, он не затрудняет себя обоснованием своих поправок, почти не 
дает указаний на источники своей осведомленности. Он требует верить ему на 
слово. Но у читателя-специалиста возникают сомнения. Приведу примеры. 

На с. 183 среди замечаний по 3-му тому «Летописи» С. В. Белов лаконично 
указывает: «офицера Саломона звали Эдуард». О ком и о чем идет речь? 26 ноября 
1878 года «Вл. С. Соловьев в письме к Д. извещает, что с ним „алчет и жаждет 
познакомиться" молодой офицер Саломон» («Летопись», т. 3 , с. 295). Биографам 
философа известно, что с 1877 года Соловьев был близко знаком с Александром 
Петровичем Саломоном (1855 —1908), участником русско-турецкой войны 1877— 
1878 годов. Позднее А. П. Саломону Соловьев даже посвящает стихотворение 
«Старому другу». 6 Скорее всего, в письме к Достоевскому Соловьев пишет именно 
об этом лице. Но С В. Белов голословно утверждает: Эдуард, хотя в окружении 
философа Эдуард Саломон неизвестен. Может ли идти в зачет такое дополнение 
к «Летописи»? 

Достаточно странным (без обоснования и указания источников) представляется 
и такое дополнение к сводному указателю в т. 30, кн. 2: «неустановленное лицо 
Финикова было приказчиком в книжном магазине А. X. Кузьмина в Петербурге 
Павлом Дмитриевичем Финиковым» (с. 181). Но ведь в тексте письма Достоевско
го (к которому отсылает указатель) однозначно читается женская фамилия: «Фи
никова* (т. 30 , кн. 1, с. 79). Так что это, скорее, жена или родственница кузь
минского приказчика. Или речь идет о текстологической поправке С В . Белова, 
о новом прочтении — «Фиников» вместо «Финикова»? Но об этом «нет ни звука». 
Да и в собственной публикации этого письма С. В. Беловым (см.: «Переписка», 
с. 276) также напечатано: «Финикова». (Кстати, здесь это лицо, хотя и не названо 
в примечаниях «неустановленным», вовсе оставлено без какого-либо комментария.) 

6 См., например: Лукьянов С. М. О Вл. Соловьеве в его молодые годы:'Материалы к биогра
фии. М., 1990. Кн. 3. Вып. 2. С. 175, 248; Российский архив. Вып. 2—3. С. 400, 422. 
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В некоторых случаях отсутствие указания на источники осведомленности 
С. В. Белова дополняется умолчанием об источниках, на которые ссылаются ком
ментаторы ПСС. Так, на с. 181 категорически утверждается, что «Ф. Н. Орнат
ский никогда не был знаком с Достоевским» и что «студент Петербургской Ду
ховной академии Философ Николаевич Орнатский абсолютно зря попал в указа
тель имен в т. 30, кн. 2». Сопровождается это утверждение далеко не бесспорной 
версией прочтения одного памятного наброска в записной книжке А. Г. Достоев
ской. И только. Не берусь сейчас судить, как в действительности обстоит дело с 
этим неизвестным лицом из окружения писателя. Но в первой публикации мате
риалов, перепечатанных затем в ПСС, Т. И. Орнатская как на источник своей 
осведомленности ссылается на позднейшую переписку Ф. Н. Орнатского и 
А. Г. Достоевской, хранящуюся в ГБЛ. 7 Казалось бы, профессор Белов должен 
был бы обосновать, что такой переписки не существует или что там нет приводи
мых комментатором сведений о встречах Достоевского и Орнатского. Но вместо 
всего этого читателям критических заметок предлагается голословное отрицание. 

Также, безусловно, требуют обстоятельного обоснования и не могут пока пойти 
в зачет и такие случаи, когда профессор Белов поправляет не только коммента
торов ПСС, но и целую традицию в «справочных работах» своих предшественни
ков. Так, например, на с. 178, поправляя ошибку (опечатку?) в примечаниях 
тома 27, С. В. Белов указывает, что дата рождения А. Ф. Отто (Онегина) «в дей
ствительности... 1844 год». Однако все иные авторы «справочных работ» и иссле
дователи называют 1845 год — см., например, указатели имен в двухтомнике 
«И. С. Тургенев в воспоминаниях современников» (М., 1969) или в книге: Смир-
нова-Россет О. А. Дневник. Воспоминания. М., 1989; статью К. Черняка «В па
рижском домике Онегина» (в кн.: Альманах библиофила. М., 1981. Вып. 11). 
Пример этот не единственный. 

Или другой случай. Делая поправку ко 2-му тому «Летописи», С. В. Белов 
пишет: «Достоевские посещают в Дрездене семью священника Александра Федо
ровича Розанова, а не его брата Николая Федоровича Розанова, который был 
священником в Берлине» (с. 182 — 183). Возможно, это и так. Но тут по крайней 
мере возникает проблема. Профессор вновь забывает указать важное обстоятель
ство: дрезденского батюшку именует Н. Ф. Розановым в своих «Воспоминаниях» 
жена писателя А. Г. Достоевская (с чем, кстати, в издании 1987 года соглашался 
в своих примечаниях и сам С. В. Белов — см.: с. 214, 537). Так что, очевидно, 
теперь им привлечены новые источники, но о их происхождении С. В. Белов 
умалчивает. Правда, к этому месту дана слепая отсылка на РО ИРЛИ: Ф. 100. 
№ 2 9 8 3 4 . Под этим шифром хранится письмо Розанова к Достоевскому от 
11(23) мая 1870-го или 1871 года, но в самом письме имени батюшки нет. Зато 
к документу архивного хранения несколько лет назад приобщена записка некоего 
потомка Розановых, который, познакомившись с письмом, заключил, что это 
почерк не Николая Федоровича, а Александра Федоровича, руку которого он 
хорошо знает. Именно на эту записку как аргумент в свою пользу и ссылается 
профессор Белов. Но вряд ли подобный «источник», степень авторитетности и 
достоверности которого еще надо проанализировать, является достаточным, чтобы 
поставить под сомнение свидетельство А. Г. Достоевской (а тем более говорить о 
«низком научном уровне» «справочных работ» составителей «Летописи», которые 
ссылаются на мемуары жены писателя). 

Можно указать и другие примеры, когда С В . Белов обходит в своих заметках 
молчанием существование проблемы, квалифицируя как просчет случаи, когда 
комментаторы ПСС или составители «Летописи», возможно, руководствовались в 
своей работе иными соображениями. Так, на с. 182 он восклицает: «умалчивает 

7 См.: Достоевский. Материалы и исследования. Т. 6. С. 237. 
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„Летопись" в первом томе и о знакомстве Достоевского с самим П. И. Чайков
ским». Скорее всего, С. В. Белов имеет в виду свидетельство Г. А. Лароша, утвер
ждавшего, что писатель и композитор встретились однажды (осенью 1864 года) 
на одном из вечеров в доме А. Н. Серова. Возможно, это так и было. Однако 
крупнейший авторитет в вопросе «Достоевский и музыка» А. А. Гозенпуд ставит 
это свидетельство Лароша под сомнение. «Но встречались ли Чайковский и До
стоевский действительно у мы не знаем...» — пишет исследователь.? Летопись же 
как жанр научного исследования может оперировать лишь фактами, которые 
имели место действительно. 

Или: «...Не упоминается о знакомстве (Достоевского. — Б. Т.) с Л. В. Григорь
евым и Н. И. Юрасовым», —- отмечает С В . Белов на с. 181. И опять скрывается, 
что это знакомство в ответном письме к Григорьеву отрицал сам писатель: «Не 
смешали ли Вы меня с третьим моим братом, Николаем Михайловичем? (...) 
Повторяю, нет ли с Вашей стороны ошибки?» (т. 30, кн. 1, с. 19). И т. д. 

В связи с отсутствием в заметках С В. Белова в подавляющем большинстве 
случаев указаний на источники, возникают и сомнения методологического харак
тера. Отмечу, что один из упреков профессора касается неверной даты рождения 
первой жены Достоевского — М. Д. Исаевой, которая «родилась не в 1828 году 
(т. 28 , кн. 2), а в 1824-м» (с. 179). Не говоря уже о том, что у самого С. В. Белова 
в примечаниях к «Воспоминаниям» А. Г. Достоевской (1987) дается дата рожде
ния Марии Дмитриевны — 1825 год, укажу, что в комментариях ПСС 1828 год 
взят не «с потолка»: при отсутствии метрических свидетельств единственным 
источником здесь являлся «Обыск брачный» от 6 февраля 1857 года, 9 из которого 
следовало, что на день венчания с Достоевским в Кузнецке «молодой» было 
29 лет: Мария Дмитриевна по-женски приуменьшила свой возраст. Только после 
открытий Н. И. Левченко в астраханских архивах (что произошло, как уже ука
зано, после завершения издания ПСС) стала наконец известна подлинная дата: 
11 сентября 1824 года. Таким образом, устное свидетельство «персонажа» ока
залось неистинным, обнаружило свою относительность в источниковедческом 
плане. 

Этот пример приведен мною в связи с тем, что целый ряд уточнений С. В. Бе
лова, похоже, также имеет не документальный характер, а основан на косвенных 
свидетельствах и расчетах исследователя. Приведу примеры. «Поэт-самоучка 
Дмитрий Титов родился в 1859 году» (с. 179), — указывает С. В. Белов в связи с 
отсутствием года рождения корреспондента Достоевского в указателе к т. 29, 
кн. 2. Откуда взята эта дата? Скорее всего, она вычислена на основании призна
ния самого Титова в письме к Достоевскому от 13 марта 1876 года: «...мне еще 
17 л е т » 1 0 (письмо это, кстати, опубликовано сотрудницей группы Достоевского в 
ИРЛИ С. А. Ипатовой только в 1994 году). Но если за датой 1859 год в заметках 
С В. Белова стоит лишь расчет, то указание его приобретает относительный ха
рактер (начинающий поэт вполне мог приуменьшить свой возраст), да и элемен
тарная арифметика подсказывает, что тогда это равно (и даже скорее) мог быть 
также 1858 год. Сходным образом обстоит, видимо, дело и с годом рождения 
3 . А. Сытиной, которого сам С В. Белов не знал еще в 1993 году: его нет в 
составленных им примечаниях к книге «Достоевский в забытых и неизвестных 
воспоминаниях современников» (с. 327), — сегодня же он указывает коммента
торам ПСС: «родилась она в 1847 году» (с. 179). Откуда эта дата? Похоже, опять 
расчислена на основе мемуаров Сытиной, которая спустя более чем четверть века 

8 Гозенпуд А. А. Достоевский и музыкально-театральное искусство. Исследование. Л., 
1981. С .159 . 

9 Гроссман Л. П. Жизнь и труды Ф. М. Достоевского: Биография в датах и документах. 
М.; Л., 1935. С. 84. 

1 0 Достоевский. Материалы и исследования. Т. 11. С. 226. 
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вспоминает, что ей было 10 лет, когда она впервые увидела Достоевского в доме 
своего отца А. И. Гейбовича. Из «Летописи» (т. 1, с. 235) можно установить, что 
писатель познакомился с семейством Гейбовичей в конце февраля 1857 года. А 
далее в дело опять вступает арифметика. И опять, даже если довериться памяти 
мемуаристки, это равно может быть и 1864 год. 

О том, что ряд замечаний С. В. Белова действительно базируется лишь на 
косвенных расчетах, свидетельствует, как кажется, приведенная им дата рожде
ния петрашевца Д. А. Кропотова: 1818 год (с. 178). Авторитетный словарь «Рус
ские писатели: 1800—1917» (т. 3) в статье об отце Кропотова дает иную дату — 
1817 год, впридачу сообщая, что отец будущего петрашевца умер 13 апреля 1817 
года (в год рождения сына). Конечно же, чисто теоретически остается возмож
ность рождения Д. А. Кропотова и в первых числах января 1818 года (С. В. Белов 
не указывает месяц и число), но степень ее вероятности представляется ничтожно 
малой. 

Таким образом, косвенные свидетельства и расчеты в биографических иссле
дованиях могут иметь лишь вспомогательное значение, их можно принимать к 
сведению, но нельзя абсолютизировать и уж тем более нельзя использовать как 
«козырную карту» в научных спорах, где речь идет о документальной достовер
ности. 

Так что почти полное отсутствие указаний на источники в заметке С. В. Бело
ва — это скорее всего продуманный тактический ход критика. Он потребовался и 
для того, чтобы закамуфлировать факты позднейшего включения в научный обо
рот (уже после завершения издания ПСС) ряда приводимых профессором сведе
ний, и для того, чтобы не обнаруживать недостаточность, шаткость оснований для 
ряда других его категорических утверждений. 

В тех же редких случаях, когда С. В. Белов не ограничивается простым ис
правлением или дополнением «справочных работ» в ПСС или «Летописи», но 
предпринимает попытку обосновать свое замечание, вдруг обнаруживается, что 
он сам не очень силен в тех вопросах, которые берется обсуждать. Например, на 
с. 182 он пишет: «сомнительно, чтобы письмо Л. Ф. Пантелеева к Достоевскому 
об уплате долга было от 6 апреля 1866 года, так как в 1864 году он был арестован 
и сослан в Сибирь. Скорее всего это письмо было после 1876 года». Делать такие 
заявления можно только в том случае, если ты не держал в руках книгу воспо
минаний Л. Ф. Пантелеева (или сознательно «наводишь тень на плетень»). Пан
телеев действительно был арестован в конце 1864 года, но затем не «сослан в 
Сибирь», а целый год провел, находясь под следствием, в политической тюрьме 
в Вильно. В конце декабря 1865 года ему был оглашен приговор: 6 лет каторги. 
Но со 2 января по середину мая 1866 года он провел в пересыльной тюрьме в 
Петербурге, причем благодаря покровительству генерал-губернатора кн. А. А. Су
ворова пользовался довольно свободным режимом: ежедневно имел встречи с 
родными и знакомыми и даже мог на короткое время бывать в городе. 1 1 Так что 
сомнения профессора Белова основаны на элементарном незнании, несколько 
неудобном для специалиста, изучающего окружение писателя. Не держал, види
мо, профессор Белов в руках и самого письма Л. Ф. Пантелеева, из которого почти 
явно следует, что оно написано человеком, находящимся под арестом, который 
обращается к Достоевскому как к бывшему узнику и пишет: «Милостивый госу
дарь, Федор Михайлович. Вы, конечно, лучше других можете понимать мое по
ложение...» Здесь же речь идет о том, что «приближается день... отправки» Пан
телеева в Сибирь и т. п. (ИРЛИ, ф. 100, № 29802). Кстати, датировка письма 
Л. Ф. Пантелеева 1866 годом дополнительно подтверждается другим письмом к 
Достоевскому — от 7 июня этого же года (когда Пантелеев действительно был уже 

1 1 См.: Пантелеев Л.Ф. Воспоминания. М., 1958. С. 353 — 420. 
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в Сибири). Это письмо Вас. Н. Латкина (ум. в 1867 году), тестя Пантелеева, в 
котором тот тоже просит писателя уплатить долг Пантелеева — все тот же долг, 
который таким образом документально приурочивается к 1860-м г о д а м . 1 2 

Конечно же, все без исключения замечания профессора Белова нельзя свести 
только к опечаткам, сомнительным и казусным случаям. Среди них есть несколь
ко действительно серьезных недочетов и грубых ошибок. Это, например, датиров
ка в «Летописи» (т. 1) выступления Т. Г. Шевченко (совместно с Достоевским) на 
литературных чтениях в Пассаже 21 ноября 1861 года, т. е. через 9 месяцев после 
смерти украинского поэта. (Впрочем и здесь замечу, что С. В. Белов, безоговороч
но датирующий это выступление Достоевского и Шевченко 11 ноября 1860 года, 
тоже неточен, полностью игнорируя свидетельство дневника Е. А. Штакеншней-
дер, где названа дата 21 ноября, а запись сделана на следующий день после 
чтений. 1 3 Тут опять возникает проблема, которую опять же обходит молчанием 
профессор Белов! Скорее всего в действительности имели место два литературных 
чтения, 'и вечер 21 ноября 1860 года был повторением вечера 11 ноября, что и 
ввело в заблуждение и составителей «Летописи» и — по-своему — их критика.) 

К числу грубых ошибок надо отнести и сообщение аннотированного указателя 
имен в т. 28 , кн. 2 о самоубийстве бывшего плац-майора омского острога 
В. Г. Кривцова: по непростительной оплошности здесь как-то соединились два 
свидетельства из письма к Достоевскому Н. С. Крыжановской — о скоропостиж
ной смерти Кривцова (во время визита к доктору) и о самоубийстве («застрелил
ся») его преемника плац-майора Ладыгина. 1 4 

Серьезным пробелом в «Летописи» является отсутствие в т. 1 личной встречи 
Достоевского с композитором М. И. Глинкой на одном из вечеров в апреле 1849 
года у петрашевца Дурова. И это тем более досадно, что в ПСС, в комментарии к 
повести «Вечный муж» (т. 9, с. 484), эта встреча описана (впрочем, с неточной 
датировкой) со ссылкой на свидетельство А. Г. Достоевской. Можно указать и еще 
несколько аналогичных недочетов. 

И тем не менее в общем массиве замечаний С. В. Белова подобные действи
тельно грубые ошибки и пробелы составляют несопоставимо малую часть, чтобы 
можно было оправданно говорить о «довольно низком научном уровне» «справоч
ных работ» в ПСС и «Летописи жизни и творчества Достоевского». Но если таких 
бесспорных и «вопиющих» ошибок явно недостаточно для вынесения столь суро
вого приговора академическому изданию в жанре строгой научной рецензии, то 
их можно попробовать использовать иначе — в качестве «горючего материала», 
чтобы «запалить» старательно заготовленный ворох невычитанных опечаток, не
брежных формулировок, мелких придирок, некорректных возражений и замеча
ний, передержек, а иногда и просто «высосанных из пальца» обвинений. Кто 
разберет «в дыму», где действительно грубый промах исследователя, где предмет 
для научного спора о принципах и методах отбора и обработки материала, а где 
простой брак в работе типографского наборщика. В жанре, в котором пишет 
профессор Белов, «всякое лыко в строку». 

Приведу еще ряд «полемических красот» С. В. Белова. «Из указателя к т. 29, 
кн. 2 о враче Н. И. Соловьеве так и непонятно, знал ли он Достоевского, хотя на 
самом деле знал» (с. 179) — это замечание как раз из разряда «высосанных из 
пальца». Мало того что Н. И. Соловьев маркирован в указателе (**) как коррес
пондент писателя, адресат по крайней мере одного несохранившегося письма к 
нему Достоевского (и об этом прямо сообщается в биографической справке) — 
одно из писем Соловьева цитируется в ПСС в Списке несохранившихся и ненай-

1 2 С м . : РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29756. 
1 3 См.: Т. Г. Шевченко в воспоминаниях современников. М., 1962. С. 481 . 
1 4 С х М . : Достоевский и его время. Л., 1971. С. 253. 
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денных писем и деловых бумаг 1869—1874 годов: «Не мору передать Вам (...) — 
писал Соловьев Достоевскому, — какое освежающее душу впечатление произвело 
на меня Ваше письмо...» (т. 29, кн. 1, с. 555). Так что это, скорее, для читателя 
заметок С. В. Белова «так и непонятно», в чем же смысл вопроса: знал или не 
знал Соловьев писателя? 

К этому же разряду надо отнести и такую профессорскую «поправку» к «Ле
тописи» (т. 2): «...Непонятно, почему Достоевский сознательно „состарил" свою 
новую знакомую П. Е. Гусеву в письме к жене, зная ее ревнивый характер, просто 
П. Е. Гусева так и выглядела» (с. 183). О чем здесь идет речь? В письме к жене 
из Эмса от 23 июня (5 июля) 1874 года Достоевский сообщает о знакомстве с 
одной дамой, его «почитательницей», но не называет имени: «Она вдова, лет уже 
40...» (т. 29, кн. 1, с. 336). Составитель этого раздела «Летописи» В. А. Викторо
вич высказывает обоснованное предположение, что речь идет о писательнице 
П. Е. Гусевой. Но есть одна тонкость: П. Е. Гусева в 1874 году должна была быть 
моложе. В этой связи и высказано соображение о том, что писатель увеличивает 
возраст своей новой знакомой. С. В. Белов предлагает свое решение: «просто 
П. Е. Гусева так и выглядела». Не знаю, может быть, профессор и имел честь 
лично наблюдать, как «выглядела» писательница в 1874 году, но В. А. Викторо
вич в своем предположении исходил из позднейшего письма Гусевой к Достоев
скому (1880), где она сообщает о себе, что, хотя ей «уже под сорок», «на вид» ей 
«не дают и тридцати». Трудно согласиться, что дама, которой в 1880 году «не 
дают и тридцати», в 1874 году, как с апломбом настаивает С. В. Белов, «выгля
дела» на все 4 0 . 1 5 

Лучше оценить критические «приемы» С. В. Белова помогает и следующий 
пример. «Е. А. Рыкачева посетила квартиру Достоевского не 29 января 1881 года 
(т. 29 , кн. 2), когда он уже умер, а 28 января 1881 года» (с. 179). На самом деле 
племянница писателя «посетила квартиру» дяди и 28, и 29 января, о чем сразу 
же подробно сообщила в письмах к родителям в Ярославль. Однако в указателе 
ПСС, где речь идет о последнем дне жизни Достоевского, действительно, уместнее 
была бы дата 28 января. Возможно, это еще одна опечатка или раздутая С. В. Бе
ловым небрежность формулировки. Но возникает вопрос: читал ли сам профессор 
эти письма-отчеты Евгении и Михаила Рыкачевых, опубликованные, кстати, со
трудником группы Достоевского в ИРЛИ Г. Я. Галаган в сборнике ИРЛИ «Досто
евский. Материалы и исследования» (1974, т. 1, с. 285—304)? 

Обширную категорию замечаний С В . Белова составителям «Летописи» обра
зуют случаи, где речь должна идти не о недочетах или промахах, но о принципах 
и критериях отбора биографического материала, включаемого в издание. Здесь 
профессор Белов склонен «рубить сплеча» в тонких, а зачастую и спорных вопро
сах, связанных со спецификой такого своеобразного жанра научного издания, 
какой являет собой «Летопись жизни и творчества». 

Вот, например, на с. 182 бросается упрек, что «нет ничего в „Летописи" (т. 1) 
о знакомстве Достоевского с архитектором И. А. Мерцем». Верно, но хотелось бы 
знать, как самому С В . Белову мыслится включение этих сведений в «Летопись», 
где материал располагается строго по хронологическому принципу — по годам, 
месяцам, числам, когда у биографов писателя нет ровным счетом никаких данных 
о времени знакомства, о встречах Достоевского и И. А. Мерца, а известно только, 
что они скорее всего уже были знакомы к лету 1863 года. Или С. В. Белову 
представляется, что в конце каждого раздела или даже каждого тома «Летописи» 

1 5 Не касаюсь специально спора С. В. Белова с доктором филол. наук В. А. Викторовичем о 
личности соседа Достоевского по заключению на гауптвахте 21 — 23 марта 1874 года. Этот спор 
имеет уже длительную историю (о чем профессор Белов опять забывает упомянуть). Веские 
возражения на замечания С. В. Белова см. в фельетоне В. А. Викторовича «Взлохмаченный 
Достоевский, или Злоключения мемуарного жанра» (Лит. газ. 1993. 24 февр.). 
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должны перечнем идти имена всех лиц, с которыми был знаком Достоевский в 
этот период жизни, но встречи, отношения и т. п. с которыми не поддаются 
сколь-нибудь точной датировке и не могут быть положены на календарь? Однако 
это более чем спорное решение. Сведения о таких лицах уместнее будет искать в 
подготовленном профессором Беловым справочнике «Достоевский и его окруже
ние» (выхода которого в свет мы ждем с нетерпением: вдруг там отыщется дата 
знакомства писателя с И. А. Мерцем!), а отнюдь не в «Летописи жизни и творче
ства». У каждого жанра исследования есть свои законы и их нельзя смешивать. 
Но что до подобных «тонкостей» С. В. Белову: ставь побольше нулей рядом с 
единицей — и станешь автором масштабного и впечатляющего критического тру
да! 

Примеры «полемических красот» С. В. Белова можно еще приводить и приво
дить — до бесконечности. Но пора остановиться и задать вопрос: какие же цели 
преследовал профессор Белов в своих «широковещательных и многошумных» 
заметках? 

Из тех, которые лежат на поверхности, в первую очередь назову саморекламу 
подготовленного С В . Беловым биографического словаря «Достоевский и его ок
ружение». Бросить тень на работу своих предшественников, трудом которых за
ложен фундамент для любого последующего изучения лиц из окружения писате
ля, дискредитировать научное значение «справочных работ» в академическом 
Полном собрании сочинений писателя и «Летописи жизни и творчества», выста
вить себя в качестве единственного авторитетного знатока вопроса, не только 
уличить коллег в ошибках и просчетах, но афишировать на этом фоне собственные 
биографические разыскания, причем сделанные в значительной части лишь в 
самое последнее время, — вот что двигает пером профессора Белова. 

Но либо критика, либо самореклама. Как известно, «пойдешь за несколькими 
зайцами разом, ни одного не достигнешь». Стремясь уязвить составителей спра
вочного аппарата ПСС тем, что в 1980-е годы они еще «не подозревали» о сведе
ниях и фактах, которые он, С. В. Белов, введет в научный оборот лишь в середине 
1990-х годов, профессор в азарте утрачивает чувство собственной безопасности и 
не замечает, что уподобляется гоголевской унтер-офицерской вдове, которая, как 
известно, сама себя высекла. А как же иначе можно квалифицировать обвинения 
в «довольно низком научном уровне» «справочных работ» в академическом собра
нии, например, за то, что в 1985 году (т. 28, кн. 2) комментаторы «даже не 
подозревают, что няня Достоевских Алена (Елена) Фроловна имеет фамилию Крю
кова» (с. 177), если этого «не подозревал» и сам С. В. Белов в составленном им 
аж в 1992 году аннотированном указателе имен к книге «Воспоминаний» брата 
писателя — А. М. Достоевского, где вовсе не на «К», а на «А» можно прочесть: 
«Алена Фроловна (ок. 1780—1850-е), с 1822 г. няня в доме Достоевских» (с. 376). 
И «нет ни звука» о ее фамилии. 

Комментаторы ПСС также упрекаются С В . Беловым за то, что ими не указана 
(т. 28 , кн. 2) дата рождения друга писателя по Инженерному училищу А. И. Тот-
лебена (с. 179), но и этой даты равно нет в указателе к «Воспоминаниям» 
А. М. Достоевского (с. 391), как нет и в другом указателе, составленном С В . Бе
ловым, — в книге: Достоевская Л. Ф. Достоевский в изображении своей дочери. 
СПб., 1992. С 244; не названы (т. 30, кн. 2; 1990 год) имя и отчество семипала
тинского чиновника Малосапожкова (с. 180), но также без имени и фамилии это 
лицо фигурирует еще в одном указателе С В. Белова — к книге «Две любви 
Достоевского» (СПб., 1992. С. 364); не указан (т. 30, кн. 1; 1988 год) год смерти 
А. И. Меньшовой, послужившей прототипом Грушеньки в «Братьях Карамазо
вых» (с. 180), но опять же его нет и в указателе к мемуарам дочери писателя 
Л. Ф. Достоевской (с. 242). 

И т. д. и т. п. Что же — все это свидетельствует о «низком научном уровне» 
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«справочных работ» самого профессора Белова? Полагаю, что нет. Даже более 
того. Полагаю, что ставить подобный «диагноз» не дают достаточных оснований 
даже ошибки и лакуны в его комментариях и указателях, когда дело касается 
сведений и фактов, еще не фигурировавших в специальной исследовательской 
литературе, не введенных в научный оборот. Так, например, в одном только 
именном указателе все к той же книге «Воспоминаний» А. М. Достоевского от
сутствуют отчество и даты жизни священника Мариинской больницы Иоанна 
Баршева (с. 377) — Баршев Иван Васильевич (ок. 1778—21.6.1858); даты жизни 
статс-секретаря Г. И. Вилламова (с. 378): 8 .1 .1775—7.2.1842; имя и даты жизни 
преподавателя немецкого языка в пансионе Л. Чермака Геринга (с. 378) — Ге
ринг Иоганн Христофор Эргард (19.12.1796—после 1855); даты жизни доктора 
Мариинской больницы Г. Л. Малахова (с. 386): ок. 1788—2.11.1863; даты жизни 
педагога Н. И. Сушарда (Драшусова) (с. 391): 1783—15.12.1851; даты жизни вра
ча К. А. Щировского (с. 393): ок. 1771 — 16.7.1849; ошибочно указаны отчество 
и девичья фамилия подруги матери писателя, первой жены А. А. Альфонского: 
Альфонская (урожд. Гарднер) Екатерина Алексеевна (с. 376). Правильно: Альфон-
ская (урожд. Андреевская) Екатерина Кирилловна; отсутствующая дата смерти — 
8.9 .1829. Гарднер же — это фамилия по мужу ее сестры Анны Кирилловны. 

Повторю: факты эти никогда не фигурировали в исследованиях биографов 
Ф. М. Достоевского; и я далек от того, чтобы укорять С В . Белова за их отсутст
вие (или искажение) в его «справочных работах». Но подобные упреки равно не 
могут быть адресованы и составителям справочного аппарата ПСС. Просто дви
жение от неизвестного к известному — это естественный путь всякого научного 
исследования. Открытие нового крошечного островка в океане отнюдь не свиде
тельствует о «низком научном уровне» мировой географической науки. И уста
новление С. В. Беловым даты смерти петрашевца Р. А. Черносвитова (с. 177) или 
дат жизни типографского наборщика М. А. Александрова (там же) никак не мо
жет поколебать научный авторитет академика Г. М. Фридлендера и возглавляв
шегося им коллектива исследователей ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом). 

Впрочем, имя Г. М. Фридлендера, организатора издания и фактического глав
ного редактора академического-Полного собрания сочинений Ф. М. Достоевского 
и «Летописи жизни и творчества» писателя, не названо в критических заметках 
С. В. Белова. Но в редакцию журнала «Русская литература» эти заметки с бес
тактной поспешностью были представлены профессором Беловым вскоре после 
смерти Георгия Михайловича. 
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З А М Е Т К И , У Т О Ч Н Е Н И Я 

ЕЩЕ Р А З О П Р И Н Ц И П А Х ОРФОГРАФИИ 
В АКАДЕМИЧЕСКОМ И З Д А Н И И П У Ш К И Н А 

Редакция нового академического изда
ния Пушкина проделала большую, заслужи
вающую уважения работу. Предусмотритель
ным и разумным считаю решение выпустить 
первый том в качестве пробного, под скром
ным названием: «А. С. Пушкин. Стихотворе
ния лицейских лет 1813—1817 гг.» (СПб.: 
Наука, 1994), для конструктивного критиче
ского обсуждения. 

Настоящая заметка посвящена сложному 
вопросу о принятых редакцией принципах 
правописания в существенном аспекте изуче
ния рифмы — и шире — эволюции стихосло
жения поэта. Это касается как первого проб
ного , так и готовящегося второго (стихи 
1817 — 1824 годов, т. е. Петербург и Южная 
ссылка) и, как можно предположить, даль
нейших томов. 

Общеобязательные нормы правописания, 
к которым мы привыкли от школьных лет, 
выработаны еще не были, поэтому важное 
значение приобретает изучение индивиду
альных особенностей правописания поэта и 
возникает вопрос: нужно ли следовать в ака
демическом издании этим особенностям или 
же печатать стихи по нашим правилам. Нет 
сомнений, что в школьных хрестоматиях их 
читатель д о л ж е н утверждаться в знании 
норм нашего времени. Но таковы ли задачи 
академического издания? Карамзин писал 
«льзя ли», Жуковский, составляя в 1837 году 
план квартиры Пушкина, одну комнату на
звал «децкая»... Исправлять ли их в академи
ческом издании? Или изучать эволюцию рус
ской речи? К а ж е т с я очевидным, что для 
оценки системы рифмовки Пушкина и ее эво
люции (рифмы точные, приблизительные, 
неточные и т. п.) нужно изучить речевые нор
мы поэта. Задача сложная. Помогают, с од
ной стороны, письма, автографы стихотворе
ний, с другой — анализ всех его рифм на про
тяжении всего творчества. В письмах мы чи
таем: мой милой, маленькой (в м. роде) и т. п. 
Следовательно, при любом начертании, риф
ма типа певец унылой (унылый)—девы милой 
будет точной. 

Еще в Лицее начинает складываться сис
тема рифмовки, которой Пушкин следовал 
всю жизнь. Так, в причастиях на -енный «е» 
никогда не переходило в «ё(о)». Единствен
ное исключение находим в стихотворении 
1814 года «Пирующие студенты» (рифма сон
ный—усыпленный). Усеченные формы при

частий рифмовались так же (влюбленный— 
возвышенны). В кратких причастиях со вре
мен Державина царил разнобой, но чаще они 
рифмуются с «о». Именно такая рифма от
крывает стихотворение 1813 года «К На
талье» — первое в первом томе: Купидон-
влюблен. 

Ю. М. Лотман в статье 1987 года «К про
блеме нового академического издания Пуш
кина» 1 пишет о ряде непоследовательностей 
в принципах передачи авторского правописа
ния в предыдущем 16-томном академическом 
издании, а это правописание легло в основу 
как вышедшего пробного тома, так, можно 
п р е д п о л о ж и т ь , и п о с л е д у ю щ и х . Статья 
Ю. М. Лотмана рассматривает вопрос в раз
личных историко-литературных аспектах. 
Здесь затрагивается только один — трактов
ка рифмы Пушкина и, соответственно, пра
вописание спорных случаев, например мой 
милый или мой милой в рифме с девой уны
лой. Таких и подобных случаев много, но от 
них зависит определение и оценка рифм: пе
ред нами точные рифмы или приблизитель
ные? 

Задачи академического издания иные, 
чем массового. Общим принципом должна 
быть передача авторского правописания (без 
ненужного пуризма: в предисловии легко 
оговориться, что я т ь , фита, ер в конце слов 
сохраняются лишь в особых случаях). Прав
да, научный редактор стоит иногда перед 
сложной задачей: хорошо, если есть авто
граф, авторизованная копия или корректура, 
а если их нет? (О подобных случаях пишет 
Ю. М. Лотман в названной статье.) Иногда 
внешние обстоятельства вынуждали редакто
ров жертвовать научными принципами. Так, 
например, по указаниям «сверху» академи
ческие издания издавались массовым тира
жом, что в академическом издании не нужно; 
подобная практика вредила изданию, напри
мер Достоевского (читатель получал целый 
том черновых редакций, нужный только тем 
филологам, которые специально занимаются 

1 ЛотманЮ.М. П у ш к и н . СПб. , 1995 . 
С. 369—373. В статье достаточно подробно из
лагается полемика о трактовке правописа
ния Пушкина, дана основная библиография, 
что позволяет не отвлекаться в сторону от те
мы этой заметки. 
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Д о с т о е в с к и м ) , «малого академического» 
Пушкина под ред. Б. В. Томашевского и др. 
Последнее выходило многократно и заранее 
было запрограммировано и как академиче
ское, и как «массовое». Читатель-не филолог 
был недоволен обилием черновиков, скупым 
реальным комментарием, пушкинисту недо
ставало научного комментария, словом, из
дание было задумано как гибридное, и редак
тор был вынужден к этому внешними обстоя
тельствами. Конечно, при этом орфография 
должна была быть современной. 

Теперь «внешние обстоятельства» не тя
готеют над редакцией. Тип академического 
издания (об этом хорошо пишет Ю. М. Лот-

ман) должен быть противоположен массово
му и по составу текстов, и по объему, и по ха
рактеру комментариев, и — добавим к это
му — по орфографии. 

Пусть же следующие тома, насколько это 
возможно, передают правописание (а следо
вательно, и произношение) Пушкина, и это 
позволит лучше услышать «звонкую подру
гу» поэта — его рифму и лучше почувство
вать и понять ее огромное смысловое значе
ние. Ведь именно Пушкину принадлежат 
слова о том, что мысль поэта рождается воо
руженной рифмами. 

© В . Е. Холшевников 

И ВСЕ-ТАКИ С М. ГОРОДЕЦКИЙ... 
(ЗАПОЗДАЛОЕ ВОЗРАЖЕНИЕ В. КРЕЙДУ) 

Десять лет назад А. В. Лавров и Р. Д. Ти-
менчик опубликовали большую подборку за
терянных и неизвестных статей и рецензий 
Н. С. Гумилева, указав на необходимость 
«полного, научно подготовленного и проком
м е н т и р о в а н н о г о и з д а н и я его произведе
н и й » . 1 Эти материалы, большинство из кото
рых пополнило корпус «Писем о русской поэ-
з и и » , в о ш л и в о с н о в н ы е с о в р е м е н н ы е 
издания. 2 Поскольку в настоящее время Ин
ститутом русской литературы готовится пол
ное собрание сочинений и писем Н. С. Гуми
лева, каждая публикация нового текста поэ
та з а с л у ж и в а е т о с о б о г о в н и м а н и я , тем 
более — критического рассмотрения, даже 
если она с запозданием оказывается в поле 
зрения (в том числе и из-за «неповоротливо
сти» справочно-информационной службы). 

Статья, о которой пойдет речь, почему-то 
оказалась неучтенной «гумилевоведами». 3 

Во всяком случае, печатные отклики на нее 
мне неизвестны, хотя с момента ее опублико
вания прошло целых шесть лет... Это — все
сторонне и обстоятельно аргументированная 
атрибуция Н. С. Гумилеву краткого отзыва 
об ахматовском «Вечере» во втором номере 
«Гиперборея» за 1912 год . 4 Выпускник ЛГУ 

1 Не покоряясь магии имен. Н. Гумилев-
критик. Новые страницы / / Лит. обозрение. 
1987. № 7. С. 102. 

2 Имеются в виду книга, подготовленная 
Г. М. Фридлендером и Р. Д. Тименчиком (М., 
1990), и третий том «Сочинений» (М., 1991), 
подготовленный Р. Д. Тименчиком. 

3 Сердечно благодарю библиографа Пуб
личной библиотеки (РНБ), поэта С. Г. Страта -
новского, обратившего на нее мое внимание. 

4 Крейд Вадим. Неизвестная рецензия Гу
милева на книгу Ахматовой / / Записки Рус-

(1960) , профессор Айовского университета 
Вадим Крейд пользуется заслуженной репу
тацией одного из ведущих исследователей 
жизни и творчества поэта главным образом 
как составитель ценнейших книг — «Библи
ографии Николая Гумилева» (1988) и сборни
ка «Николай Гумилев в воспоминаниях со
временников» (1989; репр.: М., 1990). Судя 
по статье, В. Крейду была неизвестна публи
кация А. В. Лаврова и Р. Д. Тименчика, осно
ванная в том числе и на наборной рукописи 
«Гиперборея» из архива издателя журнала 
М. Л. Лозинского (собрание И. В. Платоно
вой-Лозинской; выражаю сердечную призна
тельность Ирине Витальевне за сообщение, 
на котором построена моя реплика). 

В начале статьи Вадим Крейд кратко ха
рактеризует второй номер «Гиперборея», на
зывая его «труднонаходимым журналом» 
(тогда автор, конечно, не мог знать о репринт
ном переиздании, из-за нынешней ситуации 
остановившемся именно на этом номере) , 
раскрывает содержание критического разде
ла (рецензии на «Иву» С. М. Городецкого, 
«Дикую порфиру» М. А. Зенкевича, два сбор
ника В. И. Нарбута, «Вечер» А. А. Ахмато
вой, «Скифские черепки» Е. И. Кузьминой-
Караваевой) и воспроизводит ограниченный 
круг рецензентов: Н. С. Гумилев, С. М. Горо
д е ц к и й , М. Л. Л о з и н с к и й , Г. В. Иванов, 
О. Э. Мандельштам. «Читая и перечитывая 
отзыв на „Вечер" Ахматовой, — пишет атри-
бутор, — трудно отделаться от мысли, что 
написан он был Гумилевым. Однако интуи
ция уместна лишь как первоначальный тол
чок: доказательством она стать не может. 

ской академической группы в США. 1990. 
Т. 23. С. 153 — 161. Далее ссылки на это из
дание даются в тексте. 
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Н у ж н ы объективные подспорья» (С. 154. 
К у р с и в м о й . — М.Э.). Далее приводится 
текст рецензии и следует всесторонний ана
лиз на фоне истории журнала и издания кни
ги А. А. Ахматовой. 

Судя по цитате, Вадим Крейд явно «поко
рился магии имени». Иначе как объяснить, 
что, отводя потенциальных претендентов на 
авторство (замечу, далеко не часто, увы, при
меняемый метод), он начинает с указания на 
статью С. М. Городецкого «Женское рукоде
лие» (Речь. 1912. 30 апр.; воспроизводится с 
сокращениями и комментируется в конце 
статьи; см. С. 160—161) и почти убежденно 
пишет: «Вряд ли Городецкий написал еще 
один отзыв на ту же самую книгу начинающе
го поэта». Но, собственно, если В. Г. Белин
ский четырежды рецензировал «Героя наше
го времени», 5 почему менее значительный 
критик не может дважды написать об одной 
книге (конечно, не с полярными оценками). 
Подобных примеров множество. Не буду ос
танавливаться на «отводах» других, хотя мо
тивы не представляются мне абсолютно убе
дительными. Не буду говорить и об «идей
ном» и «биографическом» (терминология 
В. Крейда) подходах (см. С. 156). Приведу 
только один пример стилистического анали
за. В последней фразе рецензии фигурирует 
слово «эйдологически». «За все время моего 
знакомства с критикой эпохи Серебряного 
века, — и с п о в е д у е т с я Вадим Крейд , — я 
лишь дважды встретил слово „эйдологиче
ский" в статьях, не принадлежавших перу 
Гумилева. Употреблено оно было в статье Го
родецкого и гораздо позднее в статье Г. Ива
нова, и с абсолютной очевидностью это упот
ребление восходит к Гумилеву. Для Гумиле

ва-критика это, так сказать „фирменное" сло
во...» (С. 158). Думается, что данное утверж
дение равносильно указанию, что, единожды 
о т о з в а в ш и с ь на а х м а т о в с к и й « В е ч е р » , 
С. М. Городецкий не мог это сделать повтор
но. И все-таки именно ему принадлежал 
краткий отзыв в «Гиперборее»; его же рукой 
написаны р е ц е н з и и на с б о р н и к и с т и х о в 
В. И. Нарбута и Е. И. Кузьминой-Каравае
вой. Принадлежи эта рецензия Н. С. Гумиле
ву, неужели она не вошла бы в публикацию 
А. В. Лаврова и Р. Д. Тименчика?! Хочется 
думать, что, знай Вадим Крейд о журнальной 
публикации 1987 года, он не стал бы тратить 
время на «обреченную» атрибуцию и тем бо
лее не завершил бы статью представляющим
ся теперь совершенно анекдотическим «ком
ментарием» к газетному тексту С. М. Горо
д е ц к о г о («Стиль Г о р о д е ц к о г о в высшей 
степени узнаваем» и т. д. — С. 161). 

«Мне кажется, — завершает атрибутив
ную часть статьи В. Крейд, — я привел убеди
тельные доводы в пользу того, что неподпи
санная рецензия на „Вечер" Ахматовой в „Ги
перборее" п р и н а д л е ж и т перу Гумилева . 
Может быть, будут найдены и архивные сви
детельства. Но уже сейчас ясно, что когда на
конец будет составляться первое полное со
брание сочинений Николая Степановича Гу
милева, в это собрание нужно будет включить 
и рецензию на „Вечер"» (С. 160). Теперь же 
совершенно ясно, что в состав полного собра
ния сочинений и писем Н. С. Гумилева рецен
зия С. М. Городецкого на сборник стихов 
А. А. Ахматовой «Вечер» (Гиперборей. 1912. 
№ 2. С. 27—28; репр.: СПб., 1990; см. также: 
Записки Русской академической группы в 
США. 1990. Т. 23. С. 154) не войдет. 

5 Этим указанием я обязан О. В. Миллер. © М. Д . Элъзон 
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©Р. ДО. Данилевский 

РОССИЯ И ЕВРОПА — ПРОБЛЕМА ВЕКА* 
(КОЛЛОКВИУМ В ИЕНЕ) 

В сборнике под названием «Россия и Ев
ропа. Исторические и культурные аспекты 
проблемы века» опубликованы материалы 
коллоквиума, проходившего в Иенском уни
верситете (Германия) 11 и 12 февраля 1994 го
да. Темой этого совещания специалистов по 
истории и культуре России было, как это вид
но из названия сборника, старое, но по-преж
нему актуальное сопоставление России и За
пада. 1 Русскому читателю не требуется пояс
нений, что это за вопрос для современной 
национальной культуры да и политики. Не
мецкий читатель материалов сборника полу
чит довольно широкое, хотя и конспектив
ное, представление об этом. Правда, вместо 
всей Европы и Запада в сборнике присутству
ет главным образом Германия, поскольку в 
этой стране работает большинство докладчи
ков, но это не снижает остроты поставленных 
ими вопросов. 

Как хорошо известно, сопоставление, со
измерение, противопоставление России и Ев
ропы, точнее, России и всех ведущих стран 
мира, включая США и даже совсем уж не «за
падную» и не «европейскую» Японию, — чер
та русского национального сознания, один из 
путей политического и культурного само
определения россиян, их, как теперь гово
рят, самоидентификации. История появле
ния и первоначального существования этой 
двухполюсной формулы, разработанной сла
вянофилами, их предшественниками, на
следниками и оппонентами, была изложена 
во вступительном слове главного организато
ра совещания М. Вегнера (С. 9—11), в его же 
докладе «Русская идея — ее история и влия
ние» (С. 17—33), в ряде выступлений истори
ков русской литературы. 

Парадоксальное зарождение «русской 

* R u t l a n d una Europa: His tor ische und 
kulturelle Aspekte eines Jahrhundertproblems. 
Leipzig , 1995 . 325 S. (Rosa-Luxemburg-Ve-
rein, Jenaer Forum fur Bildung und Wissen-
schaft). 

1 По H. А. Бердяеву, Россия и Европа — 
«основная тема русского сознания XIX в.» 
(см.: Русская идея: В кругу писателей и мыс
лителей русского зарубежья. М., 1994. Т. 2. 
С. 266). 

идеи» как следствие глубокой европеизации 
культуры России в ХѴІП и начале XIX века, 
зарождение ее в умах наиболее образованных 
деятелей было показано в докладе X. Шмидта 
«В поисках ориентиров. Русские авторы кон
ца XVIII и начала XIX в.» (С. 35—48). Впро
чем, одновременно с ней, подобно ее зеркаль
ному отражению, появилось и пресловутое 
«западничество». Эта двойственность отме
чается у Карамзина, Батюшкова, Чаадаева, 
даже у А. С. Шишкова. Французская револю
ция, русский поход Наполеона, идеи декаб
ристов определили, согласно выводам до
кладчика, основные направления будущей 
российской идеологии. 

Отображение Европы в путевых записках 
и письмах Фонвизина, того же Карамзина, 
Кюхельбекера и Ал. Тургенева рассмотрел 
Э. Хексельшнайдер (С. 49—63). Он считает, 
что противопоставление России Европе не со
ставляло пафоса русской мысли в эпоху Про
свещения и романтизма. Однако осознание 
непохожести, особности своей страны было и 
в ХѴІП веке очень острым. 

Единственный доклад с российской сто
роны был представлен петербургской иссле
довательницей Е. И. Анненковой — «Россия 
и Запад в концепциях Н. В. Гоголя и славяно
филов» (С. 65—89). При всем сходстве пони
мания судеб России славянофильство и Го
голь не были полными единомышленника
ми. Писателя явно отличала большая широта 
взглядов, более проникновенное и менее дог
матическое отношение к христианству. 

О «западничестве» И. С. Тургенева сделал 
доклад Г. Швирц (С. 91—99) , подчеркнув, 
что в применении к этому писателю такое по
нятие весьма условно. Европа, по крайней 
мере во времена юности Тургенева, как заме
чает автор, еще мало походила на поздней
ший капиталистический мир; это была «свое
го рода гетевская Европа» (С. 92), она была 
даже скорее «книжной», чем реальной. В 
этом наблюдении есть доля правды, так как 
эта черта российского восприятия заграни
цы — сначала по книгам и газетам, а ныне 
еще и по радио, кино и телевидению — сохра
няется и сегодня. И вражда к Европе и тяготе
ние к ней (что подчас тесно сопрягается) всег
да были обусловлены в России литератур
ным, культурным образом, в котором нема-
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лую роль играли и играют черты мифа. Поэ
тому реальное знакомство русского человека 
с заграницей меняет, как правило, его пред
ставления. В равной мере это относится и к 
иностранным посетителям нашей страны. 
Возвращаясь к Тургеневу, выскажем мнение, 
что писатель все же знал европейскую жизнь 
лучше многих своих русских современников. 
Отсюда и условность его «западничества». 
Впрочем, знал он и Россию много лучше боль
шинства славянофилов, что как раз и не мог
ло привести его в их стан. 

Автор доклада о Тургеневе предпочитал 
говорить не о России «и» Европе, а о России 
«в» Европе (С. 9 2 ) . Эту мысль развивает 
Э. Ион в докладе «Россия и Европа — Россия 
в Европе: альтернатива или диалектическое 
единство?» (С. 161 — 167). Действительно, 
стоило на коллоквиуме оживить здравое 
представление о нашем отечестве как о свое
образной, но органической составной части 
европейского культурного единства. 

Упомянув о выступлении Э. Иона, мы тем 
самым обращаемся к докладам немецких ис
ториков России. Участники заседания услы
шали характеристики деятелей, внесших 
свой вклад в «русскую идею». Это социалист-
революционер В. М. Чернов (доклад Сони 
Штигниц) (С. 121 — 135), юрист и публицист 
Б. Н. Чичерин (доклад Э. Лемке) (С. 137 — 
151), историк М. Н. Покровский (доклад 
Л.-Д. Берендта) (С. 153 — 160). 

Несколько выступлений было посвящено 
немецкому образу России. Среди них — об
стоятельное освещение истории берлинского 
научного журнала «АгсЬіѵ fur wissenschaft-
liche Kunde von Rutland* (1841 — 1867), про
тивостоявшего русофобии, долго свойствен
ной либеральным кругам немецкого обще
ства, которые не делали различия между 
русской наукой и культурой, с одной сторо
ны, и имперской политикой — с другой (до
кладчица — Криста Коушиль) (С. 101 — 120). 
В одном из докладов тема была продолжена 
почти до нашего времени (В. Ветте. «Образы 
России у немцев XX в. — кристаллизация, 
основные и побочные линии») (С. 169—179). 
Перед первой мировой войной и особенно по
сле русской и германской революций немец
кий образ России раскололся на несколько 
несхожих вариантов — от социал-демократи
ческого, безусловно положительного, до пе-
щерно-расистского. История этих образов — 
это история стереотипов, в сущности только 
мешавших русским и немцам понять друг 
друга. Анализ и преодоление этого наследия 
находим в докладах В. Фрича( «Образ России 
у леводемократической интеллигенции Вей
марской республики») (С. 245—253), М. Вайс-
беккера («Одержимость великодержавием и 
войною: расистский образ России у Гитлера и 
последствия этого») (С. 255—267), П. Хайде-
ра («Большевизм — главная линия в просо
ветском образе России у немецких коммуни
стов и антифашистов») (С. 269—279). Близ
кими по тематике были доклады о немецком 

образе Украины в XIX—XX веках (К. Ремер) 
(С. 225 —243) и об отношении к нашей стране 
в м е ж в о е н н о й и п о с л е в о е н н о й П о л ь ш е 
(X. Политт) (С. 281). Все это материя тонкая, 
требующая осторожного и объективного под
хода, и главный научный принцип «так это 
было» докладчиками соблюден. 

Обобщающий характер в этой группе до
кладов носило выступление В. Руге «Евро
пейский и русский экспорт: идеи, войны, ре
волюция» (С. 181—193). С излишним, может 
быть, скепсисом автор указал на глубокие 
корни недоверия западных европейцев, да и 
не только их, к Российскому государству, ко
торое на протяжении веков не раз облекало 
свои аппетиты в формы мессианских идей, 
включая идею мировой революции. Послед
няя сама отомстила, по словам автора, Совет
скому Союзу, который она же и вызвала к 
жизни. «Одна из причин этого, — сказал до
кладчик, — несомненно кроется в еще живом 
наследии допетровских времен, в варварском 
пренебрежении жизнью человека, в азиат
ской жестокости. Очевидно, вовсе не было 
случайным, что именно азиату Сталину уда
лись обе роли — практического политика и 
палача — при проведении в жизнь социализ
ма советского типа» (С. 190 ) . На первый 
взгляд все это как будто соответствует нашей 
трагической истории, однако картина, ко
нечно, сильно упрощена. Варварство было 
ведь свойственно также и европейским фа
шистам, которые находились куда как дале
ко от Азии. А пренебрежение человеческой 
личностью все же не касается вершин рус
ской культуры, как и наследие допетровских 
времен не сводится к унижению человека. 
Напомним всего лишь, что в одном даже 
XVII веке «государство развивалось за счет 
развития культуры». 2 Поле для полемики и 
гипотез остается, таким образом, еще очень 
широким. Единственное, чего не стоило бы 
делать, — смотреть на Россию и русское об
щество разных исторических периодов как 
на некий монолит, повторяя заблуждения 
двух-трехвековой давности. Мы все — очень, 
очень разные. 

В докладе о Б. Чичерине прорывается 
удивление: «Поразительно, с какой последо
вательностью этот русский, столь глубоко 
укорененный в национальной истории, под
нялся в своих взглядах и действиях на такую 
нравственную высоту, которую можно оце
нить по достоинству, лишь выйдя за рамки 
национально-государственного образа мыс
лей» (С. 139). Почему же национальная исто
рия — это всегда и непременно история госу
дарства, а не история общества? Разумеется, 
правители и народ связаны между собой, но 
еще Шиллер и Пушкин показали нам, что это 
не одно и то же и что нравственность заведомо 

2 Лихачев Д. С. Земля родная. М., 1983 . 
С. 226. 

lib.pushkinskijdom.tu



Россия и Европа — проблема века 201 

выше всякого государства. Так что удивлять
ся не стоит. 

Положения , о которых можно было бы 
поспорить, встречаются и в других докладах 
коллоквиума. Так, опытный славист Э. Хек-
сельшнайдер сказал в своем выступлении, 
что «несмотря на то что в историческом и 
культурном отношении Россия связана с ос
тальной Европой множеством нитей, кото
рые делают эту страну неотъемлемой частью 
континента, — с русской точки зрения (!), их 
страна остается страной особенной, наделен
ной благодаря истории, географическому по
ложению и менталитету (!) таким своеобрази
ем, что она кажется несопоставимой ни с ка
кой другой европейской страной и резко 
отличается от всей этой части света» (С. 49). 
Но разве своеобразие заключается только в 
том, чтобы отличаться от других наций, что 
почти уже значит «отстраняться», если пове
рить некоей русской (чьей именно?) точке 
зрения! Своеобразие можно понимать и как 
всемирную отзывчивость (Достоевский), как 
обостренную способность понять человека 
любой национальности, видя в нем равного 
себе. И это, пожалуй, вовсе не свойство таин
ственного русского менталитета, а историче
ски выработавшееся свойство русской куль
туры — и книжной и народной. М. П. Алек
сеев писал: «...все условия развития русской 
государственности (мы сказали бы теперь — 
«русской общественности». — Р.Д.) способ
ствовали выработке у нас особой восприим
чивости ко всему „инонациональному" в об
ласти быта, обрядности, языка, искусства. 
Географическая протяженность русского го
сударства, многоплеменность и разноязыч-
ность населения, самые причудливые сочета
ния, казалось бы, несовместимых ни на ка
к о м у г о л к е з е м н о г о шара к о н т р а с т о в в 
области быта, идеологий, различные типы 
языковых смешений и т. д . , непонятные и да
же немыслимые для более однородных куль
тур Запада и Востока, — все это постоянно по
вышало у нас не только ощущение „чужого", 
но и способность быстро применяться к нему, 
ассимилировать его, понять с удивительной 
полнотой». 3 Отличие, как видим, не отделяет 
страну от остального мира, а еще крепче при
вязывает ее к нему. И это — тоже русская точ
ка зрения. 

Способность отечественной мысли охва
тить и принять в себя весь мир, космос, не за
воевывая никого, была показана в докладе 
Ф. Ханая «Русский космизм и европейская 
наука» (С. 207—224). Автор сблизил поиски 
р е л и г и о з н ы х философов — Н. Федорова, 
Вл. Соловьева, С. Булгакова, П. Флоренско
го, Н. Бердяева — с идеями современных им 
естествоиспытателей и представителей точ
ных наук — К. Циолковского, А. Чижевско-

3 Алексеев М. П. Восприятие иностран
ных литератур и проблема иноязычия / / Тру
ды юбилейной научной сессии. Секция фи-
лол. наук. Л. , 1946. С. 2 1 4 - 2 1 5 . 

го, В. Вернадского. Даже если докладчик не
сколько преувеличил влияние православия 
на научную космологию, что-то было верно 
уловлено им: русская наука действительно 
тяготела к «космическому универсализму» 
(С. 211), ведь она и технику вывела в космос 
не с одной лишь военной целью. 

Иную, темную сторону «русской идеи» 
продемонстрировал в своем докладе М. Хаге-
майстер, рассказавший об истории так назы
ваемых «Протоколов сионских мудрецов», 
подделке, которой воспользовались герман
ские нацисты и наши отечественные обску
ранты (С. 195—206). В докладе «Неославяно
фильские тенденции в современной русской 
литературе как сейсмограф конфликтов, вы
званных модернизацией общества» (С. 303 — 
313) немецкая исследовательница с русской 
фамилией Катя Лебедева отметила некоторые 
печальные явления в нашей «деревенской» 
прозе. По ее наблюдениям, славянофильским 
идеям, так же как и ныне возрождаемому 
«евразийству», грозит деградация под влия
нием шовинизма, который подпитывается, в 
свою очередь, трудностями и просчетами эко
номических и политических реформ. Тем са
мым нарушается традиционно присущее рус
ской культуре диалектическое равновесие 
между тяготением к Западу и отталкиванием 
от него. 

Об этой диалектике много говорил М. Вег-
нер в уже упоминавшемся обзоре истории 
«русской идеи». Опасность антиевропей
ских, антизападнических настроений для 
России, для ее культуры очевидна, если эти 
настроения возьмут верх. «Трудно себе пред
ставить, — сказал докладчик, — что в этих 
условиях многострадальная Россия сможет 
вновь обрести свою национальную идентич
ность, на основе которой она могла бы опреде
лить свою новую роль в мире» (С. 32). Но та
кая опасность не фатальна, так как русская 
культура не утратила здравого смысла. Про
блематичен и «национальный комплекс не
полноценности», сомнительно и чувство от
верженности от европейской цивилизации 
как возможные решающие факторы совре
менной духовной жизни России, предполо
женные одним из докладчиков — Г. Швир-
цем (см. с. 91). Разумеется, подобные анома
лии с у щ е с т в у ю т , но и м е е т с я и средство 
против них. Это — человечность, как напом
нил X. Флиге в докладе о влиянии русской 
литературы XX века на немцев (С. 295—301). 

Сборник «Россия и Европа», обогатив чи
тателя множеством сведений и соображений 
по одной из актуальнейших проблем совре
менности, убеждает также, что все-таки, го
воря словами М. Цветаевой, известными и в 
Германии, «у Руси глаза велики», открытые 
миру, 4 да и Европа глядит на Россию с трево
гой, но и сочувственно, и с надеждой. 

4 Zwetajewa М. Gedichte. Prosa. Russisch 
unddeutsch. Leipzig, 1987. S. 234. 
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ПОХВАЛЬНОЕ СЛОВО АНЕКДОТУ 

В 1 9 9 5 году, в 15-м выпуске серии «Slavica 
Helsingiensia» (Ученые записки отделения 
славянских языков Хельсинкского универ
ситета) опубликована монография Ефима 
Курганова «Литературный анекдот пушкин
ской эпохи». Она вводит в научный оборот 
целую неизученную область искусства сло
ва. Возникающий на перекрестке многих 
жанров, связанный с устной и письменной 
традицией, принадлежащий по происхожде
нию к области фольклора, но оторвавшийся 
от нее, «незаконный» жанр литературного 
анекдота мало привлекал внимание исследо
вателей. Можно встретить отдельные (часто 
ц е н н ы е ) з а м е ч а н и я ( Л . П. Г р о с с м а н а , 
Ю. М. Лотмана, А. М. Панченко, В. Э. Вацу-
ро), но целостный анализ жанра до сих пор 
никем не п р е д п р и н и м а л с я . Всестороннее 
описание жанра литературного анекдота, его 
генезиса , поэтики , места в литературном 
процессе и составляет новизну и научную 
ценность работы. 

Раскрывая глубинную сущность этого на 
первый взгляд «легковесного» жанра как 
особую форму словесного искусства, автор 
устанавливает его значимость для культур
ного процесса в России конца XVIII—первой 
половины XIX века. Проблема генезиса лите
ратурного анекдота связывается в работе с иг
ровым творческим поведением блестящих ос
трословов и мистификаторов (Ф. В. Ростоп
чин, А. Д. Копьев, С. Тончи, В. И. Апраксин, 
Л. А. Нарышкин), организовавших свое по
ведение по аналогии с традиционной маской 
фольклорного «дурака». 

Важная заслуга работы — создание клас
сификации анекдотов, чего до сих пор лите
ратуроведение не знало. Подобная классифи
кация была «утоплена» в общих разработках, 
касающихся жанра сказки, к которой анек
дот чисто механически присоединялся, т. е. 
единственная попытка классификации свя
зывалась с группированием литературного 
анекдота по сюжетам. Е. Курганов предло
жил новый подход к описанию жанра: клас
сификацию по фольклоризуемым в анекдоте 
типам (дурака, простака, хвастуна). Изучая 
типологию жанра, опираясь на работы фоль
клористов и медиевистов, автор показывает, 
как в контексте письменной культуры тради
ционные типы «шута», «дурака» трансфор
мируются и приобретают специфические чер
ты в индивидуальном творчестве и социаль
н о м п о в е д е н и и . И м е н н о тот ф а к т , что 
большинство литературных анекдотов имеет 
индивидуального автора и несет на себе следы 
художественной обработки, маркирует отли
чие анекдота от фольклорной сферы. Работа 
кладет начало осмысления анекдота как ли
тературного жанра. 

Если рассматривать главы работы более 
детально, то прежде всего хотелось бы отме
тить удачное со-противо-поставление просто 
анекдота и литературного анекдота. Бегло 
(но не поверхностно) касаясь проблемы гене
зиса анекдота, делая «отсылку» к античным 
жанрам (басня, аполог, притча) и средневеко
вым фольклорным формам (фацеции, фар
сы), Е. Курганов убедительно раскрывает 
сходство и отличие анекдота от притчи, апо
лога и басни. И лишь после того как было вы
делено общее жанровое поле анекдота, автор 
вводит понятие собственно литературного 
анекдота и феноменологически анализирует 
его сущность. 

Наиболее интересная часть работы посвя
щена анекдоту в русском литературном про
цессе первой трети XIX века. Пушкинская 
эпоха — пора неповторимая во многих отно
шениях. Всеобщая «одержимость» театром, 
мода на литературные «игры», массовая ув
леченность перепиской — весь этот быт, про
н и з а н н ы й т в о р ч е с т в о м , способствовал и 
оформлению литературного анекдота. Имен--
но на эту эпоху приходится расцвет жанра. 
Отмечая своеобразное пересечение в анекдоте 
устной и письменной традиции (устное быто
вание и письменное «закрепление»), автор, 
анализируя разнообразные памятники (ме
муары, записные к н и ж к и , письма), раскры
вает подлинное значение анекдота: мало ка
кие страницы исторических сочинений мог
ли бы дать такое живое , непосредственное 
впечатление об эпохе. Особенно удачны, на 
наш взгляд, страницы, посвященные анекдо
тическому эпосу о «русском Мюнхгаузене», 
автором и героем которого был Д. Е. Цициа-
нов. Примечательно, что знание этого цикла 
анекдотов позволило автору работы раскрыть 
одно авторское примечание к «Евгению Оне
гину» и один фрагмент из «Домика в Ко
ломне» , и это не случайная находка, а резуль
тат систематического изучения сферы, обыч
но выпадающей из поля зрения исследовате
лей. 

Особый интерес представляет, на наш 
взгляд, пятая, заключительная глава книги 
(«Из истории собирания и осмысления рус
ского анекдота»). В ней впервые предпринята 
фундаментальная попытка исследования 
«Старой записной книжки» — центрального 
произведения П. А. Вяземского (выявлены ее 
философско-исторические, эстетические, по
лемические истоки, определена структура, 
связь с з а п а д н о е в р о п е й с к о й традицией) . 
Причем феномен «Старой записной книжки» 
рассмотрен отнюдь не изолированно, а в соот
ношении с «Записной книжкой» Н. В. Ку
кольника (текст ее, извлеченный из архива 
писателя, включен в приложение к книге). 
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Вяземский создавал апологию дворянской 
к у л ь т у р ы . К у к о л ь н и к , выступая против 
пушкинского круга, борясь с аристократиз
мом, пропагандируя концепцию демократи
ческого монархизма, демонстрировал отри
цательный вариант дворянского быта. Пози
ции Вяземского и Кукольника, как видим, 
были прямо противоположны. Но при этом 
интересно то, что и «Старая записная книж
ка», и «Записная книжка» возникли в рам
ках одной культурной традиции, будучи не
посредственно связаны с миром русского 
анекдота. Этсчвсе и показано в книге. 

Как представляется, именно изучая 
осмысление литературного анекдота Вязем-

» 

Сборник статей «Чехов и Германия» при
мечателен и по названию, и по авторскому со
ставу. Е(то — молодые исследователи, студен
ты, аспиранты, главным образом Московско
г о 1 и Тіббщитенского университетов, прохо
дящие или прошедшие научную школуу сво
их наставников, названных редакторов сбор
ника и других ведущих Международной кон
ференции «А. П. Чехов и Германия» (МГУ, 
март 1995 г.) — А. П. Чудакова, Э. А. Полоц
кой, А. А. Смирнова и др. А. А. Смирнов вы
ступал с докладом и публикует в сборнике 
статью «А. Чехов и.А. Шницлер (к постанов
ке вопроса)» . Такой подзаголовок можно 
дать и ряду других статей сборника, во мно
гом поискового характера. Три его раздела 
(«Предшественники, современники, продол
жатели», «Философские и психологические 
аспекты», «Из истории переводов и восприя
тия») охватывают широкий круг вопросов, 
связанных с биографией, творчеством Чехо
ва, на фоне большой европейской культуры, в 
которой одним из гегемонов являлась, как 
общеизвестно, немецкая философия, литера
тура, эстетика. 

После по необходимости описательных 
вводных статей «Немцы и Германия в жизни 
Чехова» (3 . Майер), «Изображение немцев в 
творчестве Чехова: деконструкция стереоти
пов» (У. Данненманн) публикуются докла
ды, на первый взгляд, с неожиданной пробле-

* Чехов и Германия / Под ред. проф. 
В. Б. Катаева, проф. Р.-Д. Клуге. М., 1996. 
288 с. 

1 Отметим, что в 1993 году МГУ выпустил 
тезисы докладов, прочитанных на конферен
ции «Молодые исследователи Чехова». 

ским и Кукольником, автор сделал некое 
эстетическое открытие — необходимость 
описания жанра с точки зрения системного 
анализа. До этого он был как бы «вне систе
мы», что «равносильно (Е. Курганов приво
дит определение Б. М. Эйхенбаума. — Л. В.) 
небытию». Монография позволяет включить 
целый пласт искусства слова — анекдот — в 
общий системный потенциал культуры. 

Книга «Литературный анекдот пушкин
ской эпохи» принесет немалую пользу не 
только специалисту-филологу , и даже не 
только русскому читателю, но и доставит на
слаждение всем любителям российской куль
туры. 

матикой — «Чехов и Лессинг» (К. Фенц), 
«Проблема личности и ее сценического во
площения в драматургии Чехова и Лессинга» 
(М. Макеев) , «А. П. Чехов и И . -В . Гете» 
(К. Йеггле), «Чехов и Гофман: поэтика ру
бежных эпох» (Д. Кочетов), «Чехов и Фрид
рих Шпильгаген: сходства в теории, разли
чия в практике» (К. Смола). Такого рода 
«странные сближения» оказываются вполне 
обоснованными. Определяются типологиче
ские черты различных литературных явле
ний, закономерности литературного процес
са, в котором не пропадает художественная 
индивидуальность, ее стиль. Взгляд автора 
на героя-человека, публику, жанровые осо
бенности во многом подобен в «Натане Муд
ром» и «Лешем», порождает «структурный 
принцип» драматического произведения. 
Акценты в каждом исследовании свои. Кри
стина Фенц обращает внимание на неповто
римость чеховских персонажей. Михаил Ма
кеев доказывает, что чеховские герои выра
жают также «внеиндивидуальный опыт». 
Молодые исследователи не отбрасывают че
ховское пронемецкое, высказанное в его шут
ливой манере в письмах, в репликах героев. 
Кристоф Йеггле замечает чеховскую антро
понимику имен с ее гиперболизацией, своей 
художественной условностью, угадывает фа
устовские мотивы в ранней прозе Чехова, 
Дмитрий Кочетов пишет о совмещении у Че
хова «смешного и ужасного», о чеховской ва
риации двойничества («хамелеонство»). Та
кого рода наблюдения обогащают понимание 
особенностей поэтики Чехова, они подтверж
даются новыми исследованиями известных 
чеховедов. Кстати, среди них отметим инте
ресную, пересматривающую некоторые лите-

© Г. В. Краснов 

МОЛОДАЯ ВОЛНА В ЧЕХОВИАНЕ* 
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ратуроведческие штампы книгу Н. М. Форту
натова. 2 

Ряд статей-докладов первого раздела по
священ сопоставлениям Чехова-драматурга с 
его современниками: «Мелодраматические 
клише в драматургии Чехова и Зудермана» 
(И. Кузнецов), «Чехов и Гауптман, реформа
торы драмы» (И. Фегер), упомянутая выше 
работа А. Смирнова. Здесь литературоведче
ские прицелы разнообразны: различие дра
матургических принципов Гауптмана и Че
хова, влияние Чехова на творчество Шницле-
ра, мелодраматические оттенки в поздних 
пьесах Чехова. А. Смирнов приходит к выво
дам, не всегда пока посильным для других 
участников сборника: «И Чехов, и Шницлер 
утверждают (...) в качестве основной ценно
сти жизни человеческую индивидуальность, 
которая пытается реализовать свое право на 
счастье и независимость»; «Каждый раз, ког
да герои писателей пытаются преодолеть на
вязанную им обществом роль, они терпят по
ражение и им не удается отторгнуть как не
действительную ту форму существования, 
которая обусловлена обстоятельствами. Как 
ни стремятся выйти герои Чехова за пределы 
своей собственной сущности, им это не удает
ся» (С. 79). 

Статьи Гизелы Лау и Игоря Эбаноидзе о 
восприятии Чехова Томасом Манном допол
няют уже известные на эту тему работы новы
ми деталями, параллелями, раскрывающими 
образ Чехова, близких к нему его героев как 
второе Я для немецкого писателя. 

Нередко такого рода сопоставления от
крывают не отмеченные в свое время крити
кой скрытые мотивы в творчестве младшего 
по времени писателя. С этой точки зрения 
примечательны доклады Стивы Татеосиана 
(США) и Рандольфа Йессля о Чехове и Кафке. 
В первом о б н а ж а е т с я символика ж и з н и -
смерти в творчестве Чехова как философская 
и художественная проблема, во втором — вы
является тип странника, «беспокойного» че
ловека («охотника»). 

Менее убедительны оказались попытки 
установить связи Чехова с именитыми фило
софами — Шопенгауэром, Ницше, Фрейдом, 
Юнгом, Нордау. Вряд ли повесть «Три года» 
является «страдальческой», в духе Шопенга
уэра, как утверждает Т. Копылович, а чехов
ские призывы трудиться во имя будущего на
веяны Ницше (мнение Д. Хехт). Проблема ге
роя у Ницше представлена в духе недавних 
односторонних взглядов на философа («сверх
человек» и т. п.), о которых справедливо на
поминают молодые исследователи. Однако 
они же не учитывают в его философии культ 
Диониса, его обращение к Гете и др. Цитата в 
статье М. Быковой (Киев) из дневника Тол
стого 1900 года, отклик на «Даму с собачкой» 

2 ФортунатовН.М. Тайны Чехонте : о 
раннем творчестве А. П. Чехова. Материалы 
спецкурса. Изд. Нижегородск. ун-та, 1996. 

(«Это все Ничше. Люди, не выработавшие се
бе ясного полного миросозерцания.. .»), мало 
что разъясняет. У Толстого, как известно, 
была своя эстетическая позиция («О Шекспи
ре и драме»), объяснимое неприятие им Ибсе
на, Метерлинка, «Дяди Вани». В дневнике 
того же 1900 года Толстой писал: «Всякое фи
лософское и религиозное учение о том, что 
должно делать. И вот на эту мерку, если при
мерить учение Ничше? » Эта толстовская мер
ка не учитывается в названной статье. 

Не упрощает ли понимание «фрейдист
ского подхода» сам заголовок статьи: «Пси
хоаналитическая интерпретация мотива су
п р у ж е с к о й измены.. .» (автор — С. Гофф-
манн). Ее вывод в стиле заголовка: «...Чехов 
тонко чувствовал, почему и каким образом 
супруги изменяют» (С. 154). В работе Р. Ах-
метшина история чеховской «душечки» на
ходит «философское» подтверждение: «„се
рия (!)" спонтанных (!) замужеств...» (С. 157). 

Более аргументирован, без излишеств до
клад А. Криницына «Проблема вырождения 
у Чехова и Макса Нордау». Следующий за 
ним в сборнике текст «Чехов, декаданс и 
Макс Нордау» (Г. Зетцер) повторяет основ
ные положения предшествующего. 

Т р е т и й раздел ( « И з и с т о р и и перево
дов...»), естественно, целиком представлен 
германской стороной. Все статьи раздела 
привлекательны библиографической полно
той, аналитичностью, ценнейшими Прило
жениями со сведениями об изданиях Чехова, 
о его переводчиках: «Немецкие переводчики 
Чехова» (X. Бродовска), «Оценка переводов 
произведений Чехова на немецкий язык» 
(Р. Мейер, У. Цубер), «Проблема передачи 
культурных реалий в немецких переводах 
Чехова» (X. Фойхтингер), «Восприятие но
веллистики Чехова в Германии» (К. Шнай
дер), «Творчество Чехова в немецком литера
туроведении и теории драмы» (Б. Бремер) с 
перечнем литературы о жизни и творчестве 
Чехова. В первом разделе сборника, в статье 
И. Фегер, даны справки о первых постанов
ках пьес Чехова в Германии, а пьес Гауптма
на — в Германии и России. 

Жаль, что тезисы Ш. Карля «История вос
приятия чеховской драматургии в Герма
нии» несколько схематичны. Приходится 
только гадать, что имеет в виду автор, когда 
говорит, что «практика постановок в духе 
Станиславского была возобновлена и доведе
на до с о в е р ш е н с т в а П е т е р о м Ш т а й н о м » 
(С. 252). 

В сборнике представлены доклады источ
никоведческого и общелитературоведческого 
характера. Необходимо еще назвать публика
ции М. Шейкиной «На подступах к „Чайке" 
(Немецкие литературные и реальные источ
ники пьесы)» и Я.-П. Мёллера «А. П. Чехов: 
естествовед и литератор» — о рассказе «При
падок» как «психологическом эксперимен
те». Если вспомнить, как известные врачи 
устанавливали диагноз болезни толстовского 
Ивана Ильича, то можно понять, что Чехов-
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врач в своих литературных вещах не менее 
достоверен и также загадочен. 

Такова общая и, вероятно, отчасти субъ
ективная картина рецензируемого сборника. 
Не так давно наша критика отмечала, что 
«немецкоязычная „чеховиана" у нас практи
чески не исследовалась. Изучение Чехова в 
странах немецкого языка в целом отличается 
академическим и историко-литературным 
характером». 3 Сборник «Чехов и Германия» 

говорит об интересном творческом прорыве в 
результате содружества двух университетов, 
которые становятся центрами изучения чехов
ского творчества в контексте мировой куль
туры. 

3 Серебряный С. Чехов в зарубежном лите
ратуроведении / / Вопросы литературы. 1985. 
№ 2 . С. 228. 

© М. Я . Рыжова 

И З У Ч Е Н И Е РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В СЛОВЕНИИ 
(НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ АЛЕКСАНДРА СКАЗЫ И МИХИ ЯВОРНИКА) 

В Словении, на философском факультете 
Люблянского университета уже более трех 
десятилетий плодотворно функционирует 
кафедра русской литературы. В последнее 
время основная исследовательская и педаго
гическая деятельность ведется здесь главой 
кафедры, профессором Александром Сказой 
и его учеником, доцентом Михой Яворником. 
Научные интересы Сказы достаточно разно
образны, но в первую очередь это серьезный 
специалист по русской литературе, ее исто
рии и поэтике, прекрасно владеющий своим 
предметом в широчайшем временном диапа
зоне — от Киевской Руси до наших дней. Но 
есть у Сказы авторы и проблемы, которым он 
в своих научных исследованиях отдает пред
почтение, занимаясь ими особенно тщатель
но и углубленно. Так, он обстоятельно и раз
носторонне изучает прозу Андрея Белого, вы
д в и г а я и р а з р а б а т ы в а я с о б с т в е н н ы е 
концепции. К сожалению, эти труды Сказы 
нашим научным кругам почти не известны . 1 

Его перу принадлежит предисловие к перево
ду романа Андрея Белого «Петербург» на сло
венский язык, 2 — статья общего характера, 
адресованная широкому читателю. Более 
углубленным исследованиям, рассматри
вающим прозу Белого на разных структур
ных уровнях, посвящены многочисленные 
статьи Сказы, опубликованные в научных 
журналах и сборниках; свои изыскания в 
этой сфере Сказа продолжает и в настоящее 
время. 

1 Так, например, в обзорной статье В. В. Би-
бихина «Орфей безумного века. Андрей Бе
лый на Западе» упоминается только одна ра
б о т а л . Сказы (см.: Андрей Белый. Проблемы 
творчества. М., 1988. С. 517). 

2 SkazaA. Roman Peterburg Andreja Bele-
ga / / Andrej Beli. Peterburg. Ljubljana, 1974. 
S. 5 - 4 9 . 

К более ранним работам в этой области от
носится статья о традициях и новаторстве в 
романе Белого «Петербург». 3 Ее автор исхо
дит из указаний самого Белого (в книге «Мас
терство Гоголя») на связи его прозаических 
произведений с творчеством Гоголя и Досто
евского. Ранее это уже отмечалось многими 
исследователями, как и воздействие Белого 
на некоторых современников (Замятина, 
Пильняка). Сказа считает в данном случае не
достаточным выявление простых паралле
лей-биномов типа «Гоголь и Белый» или «Бе
лый и Замятин», он обосновывает необходи
мость рассматривать превращение ремини
сценций, внесенных Белым в «Петербург» из 
поэтических систем других авторов (Пуш
кин, Гоголь, Достоевский), в функциональ
ные элементы, ставшие взаимосвязанными 
составными частями целостной художест
венной структуры этого романа. Опираясь на 
положения В. Гофмана, Сказа говорит о прое
цировании символистами собственного твор
чества на уже существующую художествен
ную традицию прошлого. Исследователь ста
вит еще одну проблему — «Андрей Белый и 
экспрессионизм». 14 

В статье «Символистское возрождение по
этического языка и художественного мышле
ния в творчестве Андрея Белого » 4 Сказа крат
ко анализирует основные философско-эсте-
тические положения концепции символизма 

3 SkazaA. Spetje tradicije in novatorstva v 
romanu Peterburg Andreja Belega / / Jezik in 
slovstvo. 1978/79 . L. XXIV. St. 5 - 6 . S. 1 3 7 -
140 (далее сокращенно: JiS). 

4 SkazaA. Simbolisticni preporod pesnis-
kega jezika in umetniskega mislenja pri And-
reju Belem / / Obdobja 4. Obdobje simbolizma v 
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. 1. 
Ljubljana, 1983. S. 199—207 (резюме на рус
ском языке). 
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у Белого, основываясь на его программно-те
оретических работах. Особое внимание уче
ный уделяет «оживлению» языка, абсолюти
зации «творческого слова», с которым Белый 
себя идентифицирует. Указывая на свойст
венную символистам трактовку музыки как 
вершинной формы искусства, Сказа рассмат
ривает суждения Белого, развивающего эти 
положения и реализующего свои идеи путем 
стирания граней между поэзией и прозой. 
Словенский ученый останавливается на не
которых чертах ассоциативно-метафориче
ской прозы Белого, отмечая, что его интерес 
к микроанализу внутреннего мира человека, 
комплексное исследование психики — созна
ния и подсознания — в известной мере 
предвосхищают аналогичные новаторские 
устремления М. Пруста и Дж. Джойса. 

При исследовании прозы Белого Сказа ес
тественно обращается и к гротеску, предва
рительно разрабатывая эту проблему в теоре
тическом плане и в значительной степени ос-
н о в ы в а я с в о ю к о н ц е п ц и ю ( п р а в д а , с 
некоторыми оговорками) на теоретических 
положениях М. Бахтина. 5 Этой концепцией 
Сказа пользуется и при анализе прозы Бело
г о . 6 У п о м я н у в и с с л е д о в а т е л е й (включая 
Л. Долгополова и А. Лаврова), затрагивав
ших ранее те ж е вопросы, он более подробно 
останавливается на работе чешского литера
туроведа Мирослава Дрозды «Петербургский 
гротеск Андрея Белого». Сказа видит заслугу 
автора этого труда в «постановке вопроса о 
значении проблемы субъекта текста и внут
ритекстовых связей для анализа современно
го гротеска вообще и „петербургского гроте
ска" Андрея Белого в частности», 7 хотя и по
л е м и з и р у е т с н и м по некоторым другим 
пунктам отчасти потому, что М. Дрозда в 
большей мере склоняется к концепции гроте
ска В. Кайзера, чем к позиции М. Бахтина. 

Сам Сказа в двух других работах 8 обраща
ется к вопросу о специфике литературного 
субъекта (повествователя) в прозе Белого как 

5 SkazaA. 1) Groteska v literaturi. (Poskus 
historicnotipoloske opredelitve / / JiS. 1977/78. 
L. XXIII.^ St . 3 - 4 . S. 7 1 - 8 1 ; 2) His tor i -
cnotipoloska opredelitev «groteske» v litera
turi / / XVIII seminar slovenskega jezika, lite
rature in kulture. Ljubljana, 1982. S. 93 — 111. 

6 Сказа А. Андрей Белый и теория гротес
ка в X X веке (К постановке проблемы) / / 
Andrej Belyj. Pro et contra. Atti del 1 Simpo-
sio I n t e r n a z i o n a l e . Andrej Belyj. E s t r a t t i , 
1984. S. 2 0 1 - 2 0 6 . 

7 Ibid. S. 2 0 2 - 2 0 3 . 
8 Сказа А. Роман «Петербург» Андрея Бе

лого и проблема литературного субъекта (По
становка вопроса) / / Slavisticna revija. L. 33. 
1985. St. 3 . S. 311 — 31.4; SkazaA. Literarni 
subjekt v pripovedni prozi ruskega simbolizma 
(naprimerih iz romanov Andrej a Belega) / / Sla
visticna revija. 1988. L. 36. St. 2. S. 217—231 
(далее сокращенно: SR). 

одной из форм проявления его художествен
ного новаторства, что "в первой из этих статей 
связывает с проблемой «различных я» в ро
мане «Петербург». Сказа отмечает особые 
структурные соотношения между литератур
ным субъектом как таковым и субъектом 
творческого процесса, проявляющимся в ро
мане в роли второго «я» как носителя псевдо
доминирующего монологического принци
па, всезнающего рассказчика, надевающего в 
лирических отступлениях маску лирическо
го субъекта и дающего авторские ориентиро
вочные справки. По мнению Сказы, благода
ря гротескной структуре романа и его поэти
ческим особенностям точка зрения литера
турного субъекта приобретает относитель
ный характер, поскольку некоторые литера
турные персонажи вступают с ним в соотно
шения отчасти как двойники (Николай Абле-
ухов, Дудкин) , — возникает модифициро
ванный многообразный литературный субъ
ект, создаются преобладающий полифониче
ский принцип художественного мышления и 
многоголосая художественная речь, множе
ство взаимодействующих семантических по
лей, выражающих гротескную игру различ
ных мировоззрений и мироощущений. 

Во второй из статей, посвященных про
блеме литературного субъекта, Сказа иссле
дует эту проблему более разносторонне, в по
следовательном развитии на материале трех 
романов Белого — «Серебряный голубь», 
«Петербург» и «Котик Летаев». При анализе 
романа «Серебряный голубь» ученый прини
мает во внимание суждения своих предшест
венников в и з у ч е н и и творчества Белого 
(А. В. Лаврова, К. Сёке, М. Дрозды, А. Хёни-
га), причем наиболее близкими ему оказыва
ются п о з и ц и и И о х а н к е с а Х о л ь т х у з е н а и 
В. М. Паперного. В процессе анализа романа 
Сказа приходит к выводу, что литературный 
субъект выступает здесь «как выражение ин
туитивного восприятия, непосредственного 
видения происходящего» и как «координа
тор романной структуры»; это происходит на 
двух уровнях — на уровне вымышленного 
географического пространства и на уровне 
«мифологического события»; литературный 
субъект обретает здесь «два основных обли
ка: облик ограниченного определенными 
рамками рассказчика и облик цельного пове
ствователя-теурга», причем первый, «в соот
ветствии с характером места событий, имеет 
несколько масок — сельского рассказчика, 
жителя провинциального города и усадебно
го дворянина», и речь этих масок связана со 
сказовым стилем, в то время как повествова
тель-теург является носителем общей кон
цепции и литературно-поэтической вырази
тельности. 9 И с с л е д о в а т е л ь п о л а г а е т , что 
между этими двумя повествовательными ти
пами существуют диалектические взаимоот
ношения: литературно-поэтическое повест-

9 Ibid. S. 2 2 9 - 2 3 0 . 
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вование обобщает передаваемое сказом, при
давая ему «символический космический 
смысл „всемирного зла" в структуре совре
менного демонического гротеска». " 

Обращаясь к роману «Петербург», Сказа 
отчасти повторяет свои наблюдения и выво
ды, содержащиеся в предыдущей статье, от
мечая также, что литературный субъект, вы
ступающий как «автор», утрачивает в романе 
доминирующее положение, поскольку «чу
жая речь» — речь его «двойников и эмана
ции» — становится активней авторского тек
ста, что ведет к возникновению гротескного 
многоликого облика модифицированного ли
тературного субъекта. 1 1 

Анализируя роман «Котик Летаев», Ска
за вновь останавливается на проблеме лири
ческого субъекта, который приобретает здесь 
характер авторской рефлексии с двумя пер
спективами сознания — ребенка и взрослого, 
и на складывающихся между этими перспек
тивами сложных диалектических отношени
ях. В заключение статьи Сказа отмечает, что 
Андрей Белый как символист-новатор свои
ми романами включается в европейский про
цесс субъективизации повествования, кото
рый связан с творчеством Пруста, Джойса и 
Кафки. 

Статью «Размышления о будущем в изо
бражении перспективы в романах Андрея Бе
лого „Серебряный голубь" и „Петербург"» 1 2 

Сказа посвящает проблеме, которую считает 
одной из центральных в творчестве Белого. 
Рассматривая непосредственно относящиеся 
к этой проблеме аспекты символистской кон
цепции Белого, Сказа приходит к заключе
нию, что будущее у Белого превращается в 
особую символическую картину и выстраива
ется в романах в цепь индивидуальных и се
м е й н ы х кризисов — кризиса «петербург
ской» эпохи русской истории, России и всего 
мира, кризиса сознания и культуры — и обре
тает гротескную форму как «всеобщее ни
что», получая лексическое выражение в по
нятиях «хаос», «бездна», «тупик», «провока
ц и я » , «взрыв» и т. д . Д у м а е т с я , т а к а я 
трактовка, отнесенная автором статьи к на
званным романам-предупреждениям, не рас
пространяется на творчество Белого в целом. 
Сказа также отмечает содержащуюся в струк
туре этих произведений возможность автор
ской утопии, выражающейся в поисках эле
ментов будущего в прошлом. 

Изучению звуковой стороны романа Анд
рея Белого «Петербург» — его ритмизации 1 3 

1 0 Ibid. S. 230. 
1 1 Ibid. 
1 2 SkazaA. Zukunftsdenken und Perspekti-

vegestaltung in den Romanen «Serebrjanyj go-
lub» und «Peterburg» von Andrej Belyj / / Wis-
senschaft l iche Zeitschrift. Jena, 1989. H. 1. 
S. 5 2 - 5 4 . 

1 3 SkazaA. Ritmizacija proze v romanu Pe-
terburg Andreja Belega / / SR. 1994. L. 42 . 
St. l . S . 1 1 1 - 1 2 9 . 

и инструментовке 1 4 — Сказа посвящает спе
циальные работы. Основываясь в своих ис
следованиях на теоретических положениях, 
содержащихся в трудах В. Жирмунского , 
Б. Томашевского, Ю. Тынянова, Ю. Лотмана 
и других ученых, словенский литературовед 
углубленно разрабатывает данную проблему; 
в ритмизации и инструментовке романа он 
видит важную структурную составляющую. 
Наблюдая в романе «унификацию поэзии и 
прозы», Сказа критически оценивает выска
зывания самого Белого по этому поводу (в 
предисловии к роману «Маски» и книге «Ма
стерство Гоголя»). Он приводит многочис
ленные примеры метризации прозаического 
текста в романе и подробно анализирует их, 
указывая, что они носят анапестический и 
дактилический характер с элементами лога-
эдического стиха, а также выявляя связи 
этих сегментов текста с определенными мо
тивами романа. Обстоятельно рассматрива
ются и многочисленные примеры ритмиза
ции, которая, по мнению Сказы, строится: 
«1). на основе тематических и грамматиче
ских параллелизмов, поддерживающихся 
повторами слов и мотивов; 2). на особой лек-
сико-семантической организации текста, где 
значительна нарочитая риторичность или ис
ключительная лиричность, и 3). на расчлене
нии прозаического текста на колоны» ; 1 5 зна
чительную роль играют также инверсии и 
специфическая система пауз, что подсказы
вает обозначение элементов ритмики с по
мощью знаков препинания и особого графи
ческого выделения значимых сегментов тек
ста . П р и э т о м , п о л е м и з и р у я с В . Ж и р 
мунским, Сказа не признает исключитель
ной роли абзаца (по его мнению, интонацион
но-синтаксическая основа ритмизации про
зы имеет здесь более сложный характер), а 
также связи ритмической прозы с «романти
ческим» стилем. Ритмическая организация 
прозы в романе «Петербург», по мысли Ска
зы, играет существенную роль в создании 
многозначного художественного произведе
ния — «интенсифицирует значение и воздей
ствие сети соответствий, аналогий и аллю
зий, (...) а также значение и воздействие мо
дифицированной романной речи и отдельных 
элементов гротескной структуры». 1 6 

В статье, посвященной инструментовке 
романа «Петербург», Сказа принимает во 
внимание собственные наблюдения писателя 
над связью «звуковой инструментовки с фа
булой» (выражение Белого), однако дает это
му явлению свою трактовку (б, п, л и их алли
терационные сочетания становятся, по мне-

1 4 SkazaA Nekatere posebnosti in funkcije 
zvocne instrumentacije proze v romanu Peter-
burg Andreja Belega / / J iS. L. 39. 1 9 9 3 / 9 4 . 
St. 4. S. 1 5 5 - 1 6 0 . 

1 5 SkazaA. Ritmizacija proze v romanu Pe-
terburg Andreja Belega. S. 119. 

1 6 Ibid. S. 129. 
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нию Сказы, «индексным знаком» Аблеухо-
вых, звук «у» — символом революционной 
стихии в разных ее проявлениях и т. д.)- Он 
считает исключенными из особой инструмен
товки те фрагменты текста, где происходит 
гротескная деструкция речи персонажей с ее 
частичной редукцией на отдельные звуки и 
знаки, ведущей к бессмыслице, зауми. 

Даже такое краткое, схематичное изло
жение содержания работ словенского учено
го показывает, что он вносит свой весомый 
вклад в изучение творчества Андрея Белого. 

Научные интересы Александра Сказы 
распространяются также на творчество До
стоевского. Словенский литературовед вы
ступает составителем, комментатором, авто
ром краткого предисловия и более обширного 
послесловия, а также переводчиком значи
тельной части публикуемых материалов в 
книге «Ф. М. Достоевский. Новое слово. За
писки и размышления о (литературном) ис
кусстве и художественном творчестве». 1 7 В 
нее вошли выдержки из повестей и романов 
Достоевского, содержащие мысли об искусст
ве и различных эстетических категориях, от
рывки из «Дневника писателя» (1873, 1876, 
1877, 1880 годы), фельетоны, статьи, преди
словия (с некоторыми сокращениями), вы
держки из записных книжек и шестьдесят 
восемь писем Достоевского разным адреса
там. Справочный аппарат книги, также со
ставленный Сказой, включает в себя хроно
логический обзор жизни и творчества писате
ля, библиографический указатель переводов 
произведений Достоевского на словенский 
язык, подробный комментарий к публикуе
мым материалам. 

В предисловии Сказа излагает принципы 
составления сборника и разъясняет его на
звание — многозначность и сложность поня
тия «новое слово» в философско-эстетиче-
ской концепции Достоевского. Соглашаясь с 
мнением М. Бахтина и его последователей о 
том, что Достоевский никогда не ставил пе
ред собой задачу выработать целостную эсте
тическую систему, Сказа справедливо счита
ет, что на основе высказываний, содержа
щихся в его произведениях, письмах и за
писках, можно реконструировать литератур
н о - э с т е т и ч е с к и е в о з з р е н и я п и с а т е л я . В 
статье-послесловии 1 8 Сказа п р о с л е ж и в а е т 
эволюцию этих воззрений, отмечая на ран
нем этапе восхищение Достоевского корифе
ями классической и романтической литера
туры, религиозно-философские искания в 
духе русских последователей Шеллинга, ин
терес к Канту и Гегелю, некоторое воздейст
вие эстетических и религиозных взглядов 

1 7 DostojevskiF.M. Nova beseda. Zapisi in 
razmisljanjao (literarni) umetnosti in umetnis-
kem ustvarjanju. Ljubljana, 1989. 

1 8 SkazaA. Literamo-estetski nazor F. M. Dos-
tojevskega / / Dostojevski F. M. Nova beseda. 
S. 2 5 8 - 2 8 2 . 

Шатобриана, а также влияние специфиче
ского климата русской литературы тех лет, 
особенно натуральной школы, эстетику кото
рой писатель принимал все же лишь частич
но: «физиология» Петербурга, «социаль
ность» всегда оставались только фоном для 
решения философских, религиозных, этиче
ских вопросов. Подробно останавливаясь на 
трактовке Достоевским понятия «красота», 
Сказа обращает особое внимание на воплоще
ние писателем антиэстетической стихии в че
ловеке и жизни , благодаря чему искусство 
обретает новую эстетическую ценность «фан
тастического реализма» или «реализмав выс
шем смысле». Основываясь на высказывани
ях Достоевского, Сказа анализирует его по
нимание «трагического», которое видится 
писателю в «сознании испорченности челове
ка», в раздвоенности духа, в понимании не
возможности исправиться, в утрате всякой 
веры. Автор статьи отмечает, что Достоев
ский, одновременно с Бодлером, указал на 
неразрешимость противоречий между «иде
ально-прекрасным» и «реально-безобраз
ным» или «идеалом Мадонны» и «идеалом 
Содома». Сознание невозможности челове
ком «переходной» эпохи разрешить «загадку 
красоты» и «понять истину жизни здесь и 
сейчас» воспринимается Достоевским как 
«трагедия (или, по мнению Сказы, гротеск) 
человеческого ума». 

Словенский ученый рассматривает также 
понимание Достоевским роли искусства и ху
дожника, при этом он выделяет отмечаемое 
писателем противоречие между верой в акту
альную во все времена и высокую миссию ис
кусства и вечными размышлениями о его бес
силии. Сказа говорит и о выдвигаемом Досто
евским требовании более глубокого, чем у 
современных писателю реалистов, раскры
тия действительности. В заключение автор 
статьи анализирует юбилейную речь Достоев
ского о Пушкине, а также отмечает связь До
стоевского с русской религиозно-эстетиче
ской традицией. 

Книга «Новое слово», в подготовке кото
рой Сказе принадлежит ведущая роль, несом
ненно имеет большое научно-познавательное 
значение для словенцев. 

Сказа написал также обширное послесло
вие к переводу на словенский язык «Записок 
из подполья» , 1 9 ставшее серьезным литера
туроведческим исследованием, в котором 
важное место занимает проблема жанровых 
особенностей этого произведения. Ученый 
кратко обрисовывает в этой работе историче
скую, жизненную, временную ситуацию, в 
которой Достоевский создавал «Записки», 
прослеживает творческую предысторию об
раза «подпольного человека» и его эволюцию 
в последующих произведениях писателя. От-

1 9 SkazaA. Zapiski iz «podtalja» F. M. Dos-
tojevskega / / Dostojevski F. M. Zapiski iz pod-
talja. Ljubljana, 1995. S. 1 4 7 - 1 9 8 . 
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мечая, что «подпольный человек» в «Запи
сках» был первым «идеологом» в художест
венном творчестве Достоевского (предвест
ником грешников-идеологов в «великих ро
м а н а х » ) , Сказа стремится разносторонне 
представить его сложную философско-эсте-
тическую сущность (болезненное состояние 
крайнего индивидуализма, идея личной сво
бодной воли; парадоксалист, антигерой, но
ситель самых «жгучих» вопросов и одновре
менно своеобразная «маска», под которой пи
с а т е л ь в е д е т п о л е м и к у с е в р о п е й с к и м 
рационализмом, просветительством, утопи
ческим социализмом, идеей «разумного эго
изма» Чернышевского). 

Рассматривая вопрос о жанровом своеоб
разии «Записок из подполья», исследователь 
сопоставляет их с «Записками из Мертвого 
дома» и «Зимними заметками о летних впе
чатлениях», и это последнее вряд ли можно 
признать вполне оправданным, 2 0 хотя Сказа 
аргументирует правомерность такого сопо
ставления тем, что, по его мнению, «автор» 
«Зимних заметок» отличается от самого До
стоевского при некотором сходстве с «под
польным человеком» в способе реагирования 
на актуальные вопросы. Сказа приходит к 
выводу, что эти три произведения объединя
ет речь от первого лица, присутствие повест
вователя — фиктивного автора (что, правда, 
к «Зимним заметкам» словенский исследова
тель относит лишь частично), наличие эле
ментов исповеди. 

В своих изысканиях Сказа широко опира
ется на концепции М. Бахтина, развивая не
которые его положения — особенно мысль о 
свойственной «Запискам из подполья» «ост
рой внутренней диалогизации», и принимая 
во внимание новейшие работы в этой области, 
в частности статью Ренаты Лахман «Диало
гическое начало или риторика?» (1986), где 
автор, по мнению Сказы, не столько крити
кует, сколько дополняет Бахтина (в дальней
шем Сказа опровергает некоторые ее положе
ния). Кроме этого, он ссылается на работу Ар-
пада Ковича и отмечает в динамической 
структуре «Записок из подполья» два проти
воположных процесса: в 1-й части разруше
ние жанровых компонентов, во 2-й — их об
новление (хотя и в замаскированном виде). 
Сказа обращает внимание на особенности 
временной перспективы, характера речи и те
матики, различающиеся в первой и второй 
частях «Записок». В начале первой части — 
элементы эпического повествования и испо
веди, которые с погружением в полемику ис
чезают; речь подпольного человека о самом 
себе становится лишь противовесом чужой 
идеологии, это не риторика, а многозначный 
гротеск, в котором публицистические и ора
торские приемы заимствованы лишь как ма-

2 0 Возможно, отчасти Сказу ввело в за
блуждение то, что по-словенски русские сло
ва «записки» и «заметки» передаются одним 
и тем же словом — «zapiski». ' 

териал. Во второй части Сказа отмечает вре
менное дистанцирование, усматривает здесь 
тематику «натуральной школы» 1840-х годов 
и при этом расчеты писателя с прошлым, вы
раженные в пародийно-гротескных формах, 
а также отрицание литературы, базирующей
ся не на реальной, а на опоэтизированной 
жизни. 

Сказе принадлежит также статья, затра
гивающая вопрос об одной из конкретных 
жанрово-эстетических категорий в творчест
ве Достоевского — «поэме» . 2 1 Отмечая мно
гозначность этого понятия в восприятии и 
трактовке Достоевского, исследователь поле
мизирует с Л. Гроссманом, связывающим 
этот вопрос прежде всего с проблематикой 
жанра, и с В. Кирпотиным, рассматриваю
щим «поэму» лишь как некий этап творче
ского процесса в осмыслении Достоевского. В 
большей степени соглашаясь с В. Захаровым 
(«Система жанров Достоевского», 1985), хо
тя и оспаривая некоторые его положения, 
Сказа дает свое толкование этой проблемы. 
По его мнению, «поэма» у Достоевского в 
жанровом отношении — только составная 
часть более обширного целого — романа, она 
является в первую очередь средством отобра
жения «чужой речи» и, следовательно, «чу
жим жанром». Сказа полагает, что «поэма» в 
творчестве Достоевского имеет прежде всего 
значение и функцию жанрового определите
ля, становясь категорией творческого про
цесса, категорией поэтики и эстетики, и что 
«размышления Достоевского о „поэме", осо
бенно в период работы над романами „Подро
сток" и „Братья Карамазовы", активизиру
ют (...) тенденции к преодолению гротескной 
формы романа («Идиот», «Бесы») и освоению 
трагической формы романа», дающей воз
можность для художественного изображения 
« идеала и абсо л ю т а » . 2 2 Хотя работа содержит 
интересные мысли, вряд ли со всем сказан
ным можно полностью согласиться — напри
мер, с определением «гротескная форма ро
мана» по отношению к «Идиоту». 

Еще ранее, задумываясь над проблемати
кой «поэмы» в прозе и связывая эту пробле
матику с традициями Гоголя и Достоевского, 
Сказа обращается к современности и посвя
щает специальную работу «поэме» Венедикта 
Ерофеева «Москва—Петушки», 2 3 отмечая, 
что гротеск у Ерофеева восходит к традиции, 
идущей от романа Белого «Петербург». По 
справедливому с у ж д е н и ю исследователя, 
гротескный монолог в произведении Ерофее-

2 1 SkazaA. «Поэма» в понимании и твор
честве Ф. М. Достоевского / / SR. 1993. L. 41 . 
St. 2. S. 231—236; то же в сб.: Dostoevsky and 
the Twentieth Century. The Ljubljana Papers. 
AstraPress, 1993. P. 159—163. 

2 2 Ibid.S. 235. 
2 3 SkazaA. «Pesnitev» M o s k v a - Petuski 

Venedikta Jerofejeva in tradicija Gogolja ter 
D o s t o j e v s k e g a / / SR. 1 9 8 1 . L. 29 . St. 4. 
S. 5 8 9 - 5 9 6 . 
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ва «профанирует и пародирует все возвышен
ное, духовное, идеальное и абстрактное, иг
рая философскими, политико-идеологиче
скими и литературными реминисценциями и 
традиционными мифологическими мотива
ми», не щадя и «современного русского нео
христианства». 2 4 Сказа обращает внимание и 
на связь «поэмы» Ерофеева с творчеством 
Кафки (крайняя степень отчуждения челове
ка от общества, переходящая в область абсур
да). 

Сказа является составителем популярно
го издания рассказов Л. Н. Толстого в словен
ских переводах, для которого написал и не
большую статью о творчестве писателя, а так
ж е его краткую биографию, снабдив книгу 
комментариями и приложением — списком 
литературы о Толстом. 2 5 

Из русских писателей Сказу привлекает 
также М. Булгаков, к драматургии которого 
он обращается в одной из своих статей . 2 6 В ча
стности, ученый отмечает существование в 
творчестве Булгакова определенных темати
ческих циклов, объединяющих произведе
ния как повествовательных жанров, так и 
драматургии. Говоря об отношениях Булга
кова с МХАТом, театрами Вахтангова и Таи
рова, Сказа кратко характеризует его пьесы, 
более подробно рассматривая «Багровый ост
ров». Исследователь указывает на синтетич
ность структуры некоторых пьес Булгакова, 
подготовивших, по его мнению, тот синтез, 
которого писатель достигает в «Мастере и 
Маргарите» параллельным монтажом романа 
Мастера о Иешуаи «романа о современности» 
с гротескно-фантастическими компонента
м и . 2 7 

Широта диапазона научных интересов 
Сказы проявляется и в его обращении к неко
торым явлениям русской литературы и куль
туры в далеком прошлом. Он пишет развер
нутую рецензию на книгу Д. С. Лихачева 
«Поэтика древнерусской литературы» (Л. , 
1 9 6 7 ) , 2 8 высоко оценивая эту работу и теоре
тические позиции автора, впервые рассмат-

2 4 Ibid. S. 593. 
2 5 SkazaA. Pripovednistvo L. N. Tolstoja; 

kratek z iv l j enjep i s ; l i t e ra tura о Tols toju; 
opombe / / Tolstoj L. N . Poves t vcerajsnega 
dne. Ljubljana, 1972. S. 158 — 181. 

2 6 SkazaA. Fragment о dramatiki Mihaila 
B u l g a k o v a / / J i S . 1 9 7 9 / 8 0 . L. XXV. St. 6. 
S. 1 5 5 - 1 5 9 . 

2 7 См. также: SkazaA. Pripovednistvo in 
dramatika Mihaila Bulgakova / / Bulgakov M. 
S k r l a t n i o t o k . M o l i e r e . Ljubl jana , 1 9 8 4 . 
S. 132—153. См.: ШешкенА.Г. Югославская 
русистика о Михаиле Булгакове / / Михаил 
Булгаков. Современные толкования. К 100-
летию со д н я р о ж д е н и я . 1891 — 1 9 9 1 . М. , 
1991. С. 1 4 4 - 1 4 5 . 

2 8 SkazaA. Poetika D: S. Lihacova in prev-
rednotenje ruskega srednjeveskega slovstva / / 
SR. 1970. L. 18. St. 1 - 2 . S. 1 4 6 - 1 5 3 . 

ривающего древнерусскую литературу как 
целостную динамичную систему, но при этом 
высказывает и некоторые критические заме
чания. 

Сказа откликается на торжества, посвя
щенные тысячелетию крещения Руси, рас
сматривая в обзорной статье 2 9 приуроченную 
к этому событию литературу, и в первую оче
редь работу Д. С. Лихачева «Крещение Руси и 
государство Русь» (Новый мир. 1988. № 6). В 
связи с отмечаемой датой словенский фило
лог выделяет ряд важнейших, по его мнению, 
проблем, и прежде всего проблему историче
ской памяти, говорит (ссылаясь на работы 
Д. С. Лихачева и А. М. Панченко) о свобод
ном и более мирном, по сравнению со многи
ми западными странами, принятии на Руси 
христианства, Q роли «эстетического момен
та» в выборе новой религии, о том, что рус
ская культура еще в те времена приняла хри
стианское эстетическое начало, которое в те
чение тысячелетия оставалось его детерми-
нантой. Автор статьи прослеживает взаимо
отношения в России церкви и государства, 
характеризует разные этапы этих отноше
ний. 

Юбилейные празднования в связи с тыся
челетием принятия христианства на Руси, по 
мнению Сказы, стимулировали и возрожде
ние интереса к русской идеалистической фи
лософии, связанной с традициями правосла
вия, и в частности к Павлу Флоренскому и 
его предшественнику Владимиру Соловьеву, 
которому Сказа посвящает статью «Влади
мир Соловьев — мыслитель „положительно
го всеединства"», 3 0 где характеризует истоки 
его философии и основные работы, приводит 
некоторые биографические сведения о рус
ском философе и отмечает его влияние на 
представителей русского символизма (Блок, 
Андрей Белый, Вяч. Иванов). 

Широчайшие знания в области русской 
литературы от Киевской Руси до наших дней, 
свободное владение всем этим материалом, 
присущие профессору Сказе, который читает 
соответствующий курс в Люблянском уни
верситете, отразились в составленной им вме
сте с М. Яворником программе этого курса , 3 1 

свидетельствующей о стремлении лекторов 
как можно полнее и обстоятельнее познако
мить словенских студентов с русской литера
турой. В программе подробно представлена 
древнерусская литература (сюда вошли ос-

2 9 Skaza A. Tisocletnica pokrist janj enja Ru-
sije in nekatere dileme ruske kulture / / Znanst-
veno srecanje ob t isocletnici pokristjanjenja 
Rusije. Zbornik prispevkov. Ljubljana, 1990. 
S. 1 5 - 2 5 . 

3 0 SkazaA. Vladimir So lovjov — mis les 
«pozitivne celovitostb / / Celovski zvon. 1988. 
Marec. VI/18. S. 4 2 - 4 7 . 

3 1 Program za studij ruskega jezika in lite
rature na Filozofski fakulteti Univerze v Ljub
ljana Ljubljana, 1994. 
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новные ее памятники), достаточно полно от
ражена и литература XVIII—XIX веков, по
скольку в курс включены не только самые 
славные имена, корифеи, но и их окружение, 
поэты и прозаики «второго ряда» — Дельвиг, 
Вяземский, Языков, Веневитинов, Мей и др. 
Естественно, авторы программы не могут ре
комендовать студентам прочитать все произ
ведения русских классиков, приходится де
лать выбор, и в большинстве случаев он уда
чен (думается , лишь по ошибке оказался 
пропущенным «Ревизор» Гоголя, в осталь
ном писатель представлен достаточно полно 
и разносторонне). Очень подробно отражена 
здесь п о э з и я Серебряного века, особенно 
творчество ее ведущих представителей, на
правления, существовавшие в этот период. 
Несколько хуже, на наш взгляд, обстоит дело 
с довоенной прозой советского периода — 
возможно, следовало бы хоть немного шире 
представить творчество А. Н. Толстого (не 
только роман «Петр Первый»), Леонова (не 
только роман «Вор»), Паустовского (не толь
ко рассказ «Ручьи, где плещется форель»). То 
же отчасти можно сказать и о военном и по
слевоенном времени: в программе, к сожале
нию, отсутствуют такие имена, как Констан
тин Симонов, Юрий Бондарев, Борис Василь
ев, хотя их военная проза переводилась на 
словенский я з ы к , 3 2 а также Федор Абрамов, 
Василий Белов, Юрий Нагибин. 

Как достоинство программы следует от
метить включение в нее наших поэтов-бар
дов — Окуджавы, Галича, Высоцкого наряду 
с такими поэтами, как Евтушенко, Вознесен
ский, А х м а д у л и н а , Арсений Тарковский, 
Кушнер, Бродский, Шаламов. Но Твардов
ский представлен только поэмой «По праву 
памяти», а «Василий Теркин» отсутствует; 
нет в программе Николая Рубцова, Михаила 
Дудина, и этот список можно было бы про
должить. Несколько преувеличенное внима
ние уделяется бывшей «диссидентской» ли
тературе, авторам альманахов «Метрополь», 
«Весть», «Зеркала» и современной «альтер
нативной» прозе (Алешковский, Лимонов и 
др.); используются в программе и некоторые 
журнальные публикации последних лет, сре
ди которых встречаются случайные, не самые 
достойные. 

В программе даются обширные списки 
обязательной и рекомендуемой научной ли
тературы, где представлены работы словен
ских, русских и западных исследователей, 
среди них труды Д. С. Лихачева, И. П. Ереми
на, Б. В. Томашевского, Ю. Н. Тынянова, 
Б. М. Э й х е н б а у м а , В. М. Ж и р м у н с к о г о , 
Г. А. Гуковского, М. М. Бахтина, Ю. М. Лот-
мана, В. Н. Топорова, Вяч. Вс. Иванова и 
многих других. 

Научные интересы Сказы охватывают и 
проблематику сравнительного исследования 

3 2 Сам Сказа перевел на словенский язык 
роман Константина Симонова «Солдатами не 
рождаются» (издан в Любляне в 1967 году). 

литератур — русско-словенские литератур
ные связи и типологические параллели. Ему 
принадлежит статья концептуально-теорети
ческого характера «Некоторые актуальные 
проблемы сравнительного изучения русской 
и словенской литератур 19—начала 20 столе
т и я » , 3 3 где приводятся данные об исследова
ниях в этой области как в Словении, так и в 
нашей стране и дается периодизация этих 
связей, основанная на периодизации словен
ской литературы, предложенной словенским 
ученым М. Кмецлом. При этом Сказа прини
мает во внимание лишь рецепцию русской 
литературы в Словении. Вторая сторона кон
тактов — обращение российских филологов и 
литераторов к словенской литературе (иссле
дования, переводы) — практически остается 
за рамками данной статьи, хотя автор, указы
вая на круг проблем, требующих разработки, 
ставит и эти вопросы. 

В сравнительно небольшой, но емкой по 
содержанию статье «Енко — Лермонтов — 
Гоголь и проблема позднего романтизма» 3 4 

Сказа, опираясь на труды словенских и рус
ских литературоведов, рассматривает ряд 
специфических особенностей соответствую
щих литературных явлений, определяя их 
как своеобразную стадию литературного раз
вития, открывающую пути новым литератур
ным направлениям. Исследование основыва
ется на сравнительно-типологическом анали
зе пародийно-комической поэмы словен
ского поэта Симона Енко «Огнепламтич» 
(1855) и поэм Лермонтова «Тамбовская каз
начейша» и «Сашка», а также лирики Енко и 
Лермонтова (после 1836 года); прежде всего 
здесь отмечаются и интерпретируются черты 
сходства и различия между ними. При этом в 
задачу автора статьи не входит выявление 
контактно-генетических связей, хотя для 
этого имеются основания (Енко признавал 
воздействие на него творчества Лермонто
в а ) . 3 5 В работе указывается и на некоторые 
типологически сходные моменты и сущест
венные различия между новеллой Енко «Епр-
ский учитель» и гоголевской «Шинелью». 

К числу исследований русско-словенских 
литературных связей относится и содержа
щая и н т е р е с н ы й ф а к т и ч е с к и й материал 
статья Сказы о переводах произведений рус
ской литературы и восприятии советских 

3 3 SkazaA. Nekateri aktualni problemi pri-
merjalnega preucevanja ruske in s l o v e n s k e 
l i terature 19. in zacetka 20. stoletja / / J iS . 
1980/81 . L. XXVI. St. 4. S. 1 3 5 - 1 3 8 . 

3 4 SkazaA. Jenko — Lermontov — Gogolj 
in problem pozne r o m a n t i k e / / SR. 1 9 7 9 . 
L. XXVII. St. 3 - 4 . S. 3 9 3 - 4 0 1 . 

3 5 См. : РыжоваM.И. 1) Творчество 
M. Ю. Лермонтова в восприятии словенских 
поэтов XIX—начала XX века / / Русская ли
тература. 1979. № 3. С. 150—154; 2) Симон 
Енко и Лермонтов / / Obdobja 3 . Obdobje 
realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in 
kulturi. Ljubljana, 1982. S. 219—232. 
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критико-публицистических концепций в 
С л о в е н и и в п е р в ы е п о с л е в о е н н ы е годы 
(1945 — 1 9 5 0 ) 3 6 — о проникновении «доктри
ны социалистического реализма» и соответ
ствующем давлении на словенских литерато
ров, оказывавших этому нажиму и некоторое 
противодействие. Автор статьи, резко на
строенный против «соцреализма», иногда, к 
с о ж а л е н и ю , недооценивает произведения 
русской литературы, переводившиеся в то 
время на словенский язык (в частности, это 
о т н о с и т с я к х у д о ж е с т в е н н о м у наследию 
Горького). 

Сказа посвящает целый ряд статей вид
ным специалистам в области русской литера
туры — как словенским, так и российским. 
Три из них явились откликами на юбилейные 
даты в жизни его учителя, академика Братко 
Крефта, писателя , критика, публициста , 
видного литературоведа, научные интересы 
которого распространялись на творчество 
многих русских прозаиков и поэтов, при осо
бом внимании к Пушкину и Достоевскому. В 
большую заслугу Крефту Сказа ставит созда
ние на философском факультете Люблянско-
го университета кафедры русской литерату
ры, содействие преподаванию русистики как 
целостного, построенного на научных осно
ваниях к у р с а . 3 7 В специальной статье Сказа 
прослеживает обращение Крефта на разных 
этапах его научной деятельности к творчест
ву Достоевского. 3 8 Сказа пишет также статьи 
о других словенских русистах — это некро
лог, посвященный Н. Ф. Преображенскому 
(1893 — 1970), русскому, застигнутому пер
вой мировой войной на территории Австро-
Венгрии и впоследствии преподававшему в 
Люблянском университете русский язык и 
литературу, публиковавшему многочислен
ные статьи о русских писателях от Пушкина 
до Бунина и Ахматовой в словенской перио
д и к е . 3 9 Это и юбилейная статья о Вере Брнчич, 
также преподававшей в Люблянском универ
ситете, — исследователе и популяризаторе 
русской литературы, переводчице, авторе на
учных трудов «Русская советская литерату
ра» (1962), «Русская литература до Гоголя» 
( 1 9 6 6 ) . 4 0 П о з ж е Сказа написал и некролог 

3 6 SkazaA. Sovjetska literatura in doktrina 
socialisticnega real izma v povojni s lovenski 
publicistiki in prevodih / / Obdobja 7. Obdobje 
socialnega realizma v slovenskem jeziku, knji-'' 
zevnosti in kulturi. Ljubljana, 1987. S. 39 — 51. 

3 7 SkazaA. 1) Osemdeset let akademika 
prof. dr. BratkaKref ta / /J iS . 1984/85. L. XXX. 
St. 6. S. 173 — 175; 2) Akademik prof. dr. Brat-
ko Kreft / / SR. 1985. L. 33. St. 3. S. 3 0 7 - 3 0 9 . 

3 8 SkazaA. Bratko Kreft dostojevskolog / / 
SR. 1975. L. 23. St. 1. S. 3 - 2 6 . 

3 9 SkazaA. Nikolaj Fjodorovic Preobra-
zenski / / JiS. L. XVI. 1970 /71 . St. 4. S. 1 1 2 -
113. 

4 0 SkazaA. Vera Brncic. (Zapis ob sestde-
setletnici) / / JiS. L. XIX. 1973 /74 . St. 1 — 2. 
S. 5 7 - 5 8 . 

Брнчич. 4 1 К числу подобных статей относит
ся также некролог Янко Лаврину (1887 — 
1986), словенцу, европейски известному ли
тературоведу, жившему в 1908 —1917 годах в 
России, а в дальнейшем — в Англии, где он, 
как профессор Ноттингемского университе
та, продолжал серьезно заниматься русской и 
западной литературой, сохраняя связи с ро
диной и нередко публикуя свои работы в сло
венской периодике . 4 2 

Что касается русских ученых, то Сказа 
посвящает некролог акад. В. В. Виноградо
в у ; 4 3 более подробную статью он пишет о 
М. М. Бахтине (она является послесловием в 
книге избранных трудов ученого, опублико
ванных в переводе на словенский я з ы к ; 4 4 со
ставителем этой книги также был Сказа). 

Сравнительно недавно Сказа написал ин
тересную, содержательную статью «История, 
литературная история и Борис Эйхенбаум», 4 5 

где, используя работы М. Чудаковой и И. Сер-
мана (и отчасти полемизируя с последним), а 
также широко опираясь на труды самого 
Эйхенбаума, прослеживает на разных вре
менных этапах трактовку Эйхенбаумом по
нятий «история», «историческое развитие», 
«историческая судьба» в общем, мировоззрен
ческом смысле и применительно к русской 
литературе в лице ее виднейших представителей. 

К числу написанных в последнее время 
работ относится статья Сказы о видном хор
ватском литературоведе Александре Флаке-
ре, чьи научные интересы в значительной ме
ре распространяются на русскую литературу 
и компаративистику (в частности, на русско-
хорватские литературные связи). В статье 
«Неутомимый искатель прекрасного — про
фессор Александр Флакер» 4 6 Сказа отмечает 
воздействие на хорватского ученого школы 
русских формалистов, характеризует его тео
ретические позиции и книгу «Русский аван
гард». 

Сказе п р и н а д л е ж и т и приуроченная к 
юбилейной дате статья об австрийском слави
сте Рудольфе Нойхойзере — «Верность целост
ному пониманию литературы». 4 7 В ней дает-

4 1 SkazaA. Vera Brncic / / J iS . 1977 /78 . 
L. XXIII. St. 2. S. 4 6 - 4 7 . 

4 2 SkazaA. Janko Lavrin / / JiS. 1986/87 . 
L. XXXII. St. 4 . S. 1 0 6 - 1 0 8 . 

4 3 SkazaA. Akademiku Viktorju Vladimi-
rovicu Vinogradovu v spomin / / JiS. 1969/70 . 
L. XV. St. 2. S. 6 0 - 6 2 . 

4 4 SkazaA. Mihail Mihajlovic Bahtin (oris 
zivljenja in dela) / / Bahtin M. Teorija romana. 
Ljubljana, 1982. S. 384—424. 

4 5 SkazaA. Zgodovina, literarna zgodovina 
in Boris Ejhenbaum / / Obdobja 14. Individualni 
in generacijski ustvarjalni ritmi. Ljubljana, 
1994. S. 7 1 - 9 5 . 

4 6 SkazaA. Neutrudni iskalec lepote — pro-
fesor Aleksandar Flaker / / SR. 1995. L. 43 . 
St. 4. S. 4 9 1 - 5 0 2 . 

4 7 SkazaA. Zvestoba celovitemu razumevanju 
literature / / SR. 1993. L. 41. St. 4. S. 5 9 7 - 6 0 0 . 
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ся краткий обзор работ Нойхойзера, включая 
и труды по русской литературе, выражается 
сочувствие его концептуально-теоретиче
ским позициям, уделяется особое внимание 
заслугам в развитии достоевистики — в деле 
создания Международного объединения до-
стоеведов с собственным печатным органом. 

К сожалению, мы смогли охватить здесь 
не все труды Сказы по русской литературе — 
некоторые из них оказались нам в данный мо
мент недоступными, но и то, что отражено в 
настоящем обзоре, -характеризует этого сло
венского литературоведа как серьезного ис
следователя с широким научным горизонтом. 

Научные интересы Михи Яворника глав
ным образом сосредоточены на творчестве 
М. Булгакова. Яворнику принадлежит ряд 
статей и исследований в этой области, 4 8 кото
рые он обобщает в обширной, обстоятельной 
монографии « Евангелие Булгакова (О творче
стве Михаила Афанасьевича Булгакова)». 4 9 

Автор книги прослеживает творческую эво
люцию писателя начиная с первых рассказов 
и кончая романом «Мастер и Маргарита», 
уделяя последнему особое внимание. Явор-
ник полагает, что творчество Булгакова мож
но в известной степени рассматривать как 
единый, целостный текст, и соответственно 
строит свою монографию, выявляя и просле
живая основные темы, мотивы, художест
венные приемы и иные элементы в их разви
тии и видоизменениях, весьма существенных 
в отдельные периоды. Монография содержит 
интересные, свежие мысли и наблюдения, ос
нованные на анализе произведений Булгако
ва на разных структурных уровнях. При этом 
Яворник широко опирается на труды как за
падных, так и русских ученых по данному 
вопросу (чаще всего на работы М. Чудако-
вой). 

В первой главе — «От автобиографически-
дневниковой фазы к первому синтезу», ха
р а к т е р и з у я ранние рассказы Булгакова, 
Яворник обращает внимание на некоторые 
черты их сходства с прозой Чехова и выявля
ет возникающие уже на этом этапе темы, пер
сонажей, приемы, повторяющиеся и варьи
рующиеся в более поздних произведениях 
писателя (основные антитезы: индивиду
ум — внешний мир, человек — история). 
Анализируя рассказ «Дьяволиада», Яворник 
обнаруживает здесь связь с творчеством Гого
ля (тема «маленького человека», фантастиче

ская реальность, чертовщина, некоторые 
стилистические приемы). 

Следующая глава монографии посвящена 
подробному анализу романа «Белая гвар
дия», в котором Яворник видит итог и синтез 
раннего творчества Булгакова. Первую главу 
романа автор монографии рассматривает как 
своеобразную интродукцию ко всему тексту, 
обнаруживая в ней темы, мотивы, различные 
особенности повествовательной техники, ко
торые затем получают свое развитие, — уже 
здесь Яворник выявляет и построенную на 
антитезе двойную перспективу повествова
ния (которая впоследствии видоизменяется), 
а также соединение (псевдо)библейского сти
л я 5 0 с разговорным, сказовым. Исследова
тель стремится раскрыть структурную сеть 
многоуровневых соотношений в романе, ука
зывая на неоднозначность основных мотивов 
и противопоставлений: «космос» — «хаос» 
(или соответственно «Небо» — «Город» с 
дальнейшим апокалипсическим превраще
нием его в «Содом и Гоморру»), «Город» — 
«Дом» (одна из важнейших ценностных кате
горий — убежище с повторяющимися атри
бутами: теплая печь, стенные часы, лампа 
под абажуром и др.). Рассматривая предмет
ный мир романа, Яворник выявляет симво
лическое значение многих повторяющихся 
образов, так, например, снег, мороз, белый 
цвет чаще всего, по мнению исследователя, 
носят отрицательный смысловой оттенок, ас
социиру ю тся с п о н я т и е м «смерть», хотя 
«снег» иногда ассоциируется и с прекрас
ным. Яворник останавливает свое внимание 
на использовании Булгаковым «звукового 
фона» (таких мотивов, как «музыка», «пе
ние», «выстрелы», употребление глаголов, 
передающих различные звуковые оттенки), а 
также на особенностях цветового изображе
ния, красок, — все это порой также имеет 
символический смысл. Подробно рассматри
вается и обращение писателя к таким при
емам, как метафора, синекдоха, метонимия. 

Яворник неоднократно возвращается к 
роли повествователя, чьи позиции открыто 
проявляются в лирических отступлениях — 
замечаниях, п о я с н е н и я х , комментариях. 
Повествователь в значительной степени ха
рактеризует персонажи, которые раскрыва
ются и в собственной речи, диалоге. В отно
шении к некоторым из них постепенно нара
стает а в т о р с к а я и р о н и я . Б о л ь ш и н с т в у 
п е р с о н а ж е й , как считает исследователь, 
свойственна только «микрооптика», т. е. они 
пребывают в историческом времени и про-

4 8 Javornik М. 1) Problemi casa in prostora 
v romanu Mojster in Margareta M. A. Bul
gakova / / J iS . 1986 /87 . L. XXXII. St. 2 - 3 . 
S. 6 5 - 7 2 ; St . 4 . S. 9 8 - 1 0 5 ; 2) M. A. Bul
gakov — umetnost in zgodovina, fiktivno ali re-
alno / / SR. 1992. L. 40. St. 1. S. 7 9 - 1 0 1 . 

4 9 Javornik M. Evangelij Bulgakova. (0 us-
tvarjalnosti Mihaila Afanasjevica Bulgakova). 
Ljubljana, 1994. 

5 0 Автор монографии ошибочно считает, 
что слова Булгакова из второго абзаца романа 
«Мама, светлая королева, где ты?» — фа
мильярно-разговорное обращение к деве Ма
рии. Для русского православного человека 
такое обращение к Богородице невозможно. 
Речь здесь идет о покойной матери, что и 
разъясняется в следующем абзаце. 
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странстве, не постигая основополагающих 
принципов мироздания; «макрооптика» от
крыта только Русакову в его прозрении, и это 
связано с Апокалипсисом. Кроме соотнесен
ности с Апокалипсисом, который, по мнению 
Яворника, является одним из важнейших 
подтекстов романа, исследователь усматри
вает здесь различные п р и з н а к и связей с 
«Войной и миром» Толстого, «Голым годом» 
Пильняка и «Сентиментальным путешестви
ем» В. Шкловского. 

Третью главу автор монографии посвяща
ет следующему этапу в творчестве Булгакова, 
предваряющему создание романа «Мастер и 
Маргарита», когда возникают некоторые но
вые явления — усиление элементов гротеска, 
сатиры на современность и т. д . Яворник по
казывает это на примере повестей «Роковые 
яйца» и «Собачьесердце». Словенский иссле
дователь не ставит задачу детально проанали
зировать драматургию Булгакова, рассмат
ривая ее в основном лишь с точки зрения эво-
л ю ц и и т в о р ч е с т в а п и с а т е л я ; н а и б о л е е 
подробно он останавливается на пьесах «Ка
бала святош (Мольер)» и «Александр Пуш
кин», и прежде всего обращает внимание на 
образ художника-творца с его верой в собст
венное творчество и конфликтом с внешним 
миром (вариация важной для Булгакова ан
титезы: индивидуум — внешний мир), жерт
вой которого он становится, что предваряет 
соответствующую тематическую линию в 
«Мастере и Маргарите». Яворник рассматри
вает также ранние замыслы — наброски к ро
ману. 

Особое внимание исследователь уделяет 
структурному анализу «Мастера и Маргари
ты» и приходит к заключению, что роман яв
ляется энциклопедией всего творчества Бул
гакова. Яворник часто сопоставляет этот ро
ман с «Белой гвардией», выявляя параллели 
и новации на разных уровнях, — как и в пер
вом романе, здесь, по мнению ученого, основ
ным конструктивным принципом служит не
однозначная антитеза, причем не только как 
средство организации текста, но и как способ 
выражения мировоззрения. Это, как показы
вает Яворник, проявляется уже в первой гла
ве, где обозначена важнейшая тема романа — 
мифологический и исторический взгляд на 
Иисуса Христа (Христос: миф — историче
ская личность), впоследствии развиваемая в 
противопоставлениях тьма—свет, зло—до
бро и т. д. Как и в первом романе, здесь, по 
мнению Яворника, погодные условия также 
приобретают символическое значение, но не 
холод, снег, а горячее солнце, солнцепек, жа
ра, имеющие отрицательный оттенок ив «мо
сковском», и в «ершалаимском» повествова
нии (так как соотносятся с мотивами смерти, 
страдания); и здесь, как и в первом романе, 
развивается тема звука (музыка, голоса, не-
артикулированные крики толпы и т. д.) и те
ма дома (квартиры), но в отличие от «Белой 
гвардии» здесь дом как укрытие от враждеб
ного мира теряет свою надежность, иллюзия 

дома-убежища возникает лишь в психиатри
ческой клинике (где можно говорить прав
ду), что, по справедливому мнению словен
ского исследователя, ведет к гротеску, а так
же свидетельствует об эволюции писателя по 
сравнению с «Белой гвардией». Яворник от
мечает, что в последнем романе более значи
тельную роль играют элементы комического, 
смех становится важным организующим на
чалом, разрушающим канонизированные 
иерархические представления. По мнению 
Яворника, литературные персонажи в «мос
ковском повествовании», кроме Бездомного, 
Мастера и Маргариты, — марионетки или 
шахматные фигуры, которыми управляет не
кая сила, они внутренне статичны, и если их 
отношение к миру меняется, то только под 
воздействием этой внешней силы. Бездом
ный — своеобразный посредник, связываю
щий основные темы, и, как считает исследо
ватель, один из центральных персонажей; 
ему свойственна внутренняя эволюция. 

Тема истины (или фиктивности), по мыс
ли Яворника, одна из центральных в романе; 
с композиционной точки зрения она прояв
ляется как неоднозначная антитеза — струк
турный прием, допускающий возможность 
двойной интерпретации. Такая двойствен
ность заключена и в трактовке мира как теат
ра, великой всемирной сцены (где реальность 
и фикция взаимозаменяемы). Обнаруживая в 
этой связи параллели с Кальдероном и отча
сти с Сервантесом, Яворник указывает на 
присутствие в романе элементов народной 
буффонады. Подробно анализируя компози
цию, ученый отмечает ее сложность, наличие 
параллелизма, цикличности. Он подчеркива
ет особое структурное значение в романе двух 
различных способов повествования — клас
сическую перспективу, линейное развитие 
фабулы, п с и х о л о г и ч е с к у ю мотивирован
ность происходящего в «ершалаимской» по
вести, где повествователь — «хронист», не 
вмешивающийся в повествование своими за
мечаниями, разъяснениями; тем самым вы
свечивается ценность происходящего как та
кового. На идейном уровне здесь особое зна
чение приобретают э т и ч е с к и е категории 
(добро, истина), возникает и тема трусости. В 
«московском» повествовании рассказчик ин
дивидуализирован, он обращается к читате
лям со своими комментариями, оценками, 
избегая при этом однозначной конкретиза
ции. В этой части повествования наблюдают
ся фрагментарность, уменьшающая значение 
причинно-следственной организации фабу
лы, смешение стилей и перспектив, что со
здает впечатление относительности, неясно
сти, хаоса. Здесь также*возникают морально-
этические вопросы, но решение их связано с 
элементами сатиры, смеха. 

Яворник обращает внимание на актуали
зацию Булгаковым библейской истории, в от
личие от которой Иешуа — только человек, 
верящий в добро, истину и справедливость, 
он не творит чудеса, не возглашает, что спа-
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сет мир. Писатель изменяет евангельскую па
радигму, концентрируя внимание прежде 
всего на этических принципах и выстраивая 
собственную парадигму как манифестацию 
своего мировоззрения и как средство оценки 
окружающей действительности. Указывая 
на использование Булгаковым апокрифов, 
Яворник рассматривает также возможные 
связи романа с «Фаустом» Гете. 

Несомненный интерес представляет ре
шение исследователем дискуссионного во
проса о главном герое романа. Яворник отка
зывает в этой роли Мастеру из-за того, что 
тот, сжигая свое творение — уничтожая свое 
детище, предал истину и этим дискредитиро
вал себя (потому и «не заслужил света»), а на
звание тринадцатой главы «Явление героя» 
имеет иронический призвук. Единственным 
героем романа, по мнению Яворника, можно 
назвать Маргариту ввиду ее особой роли и 
символической ф у н к ц и и (символ Вечной 
Женственности , любви, душевной чисто
ты) — образ ее индивидуализирован, поведе
ние мотивировано. Яворник полагает, что не
ким новым литературным героем становится 
творение Мастера — роман о Понтии Пилате, 
как идейно-тематическое средоточие произ
ведения Булгакова, получающее функцию 
парадигмы, с которой соотносятся образы и 
категории московского повествования. 

Ссылаясь на труды М. Чудаковой, Явор
ник говорит о ранних вариантах этого по
следнего романа Булгакова, справедливо счи
тая его синтезом всех этапов развития твор
ческой мысли писателя. 

В заключительной главе монографии — 
«Мифологизация и энциклопедичность — 
путь к эстетическому гуманизму?» автор ста
вит вопрос о синтетизме применительно к 
творчеству Булгакова. Он полагает, что ро
ман «Мастер и Маргарита» можно назвать 
синтетичным, и отмечает энциклопедич
ность этого произведения в сочетании с мифо-
поэтическим отношением к миру. Говоря 
об интертекстуальности творчества Булгако
ва (повторении элементов, лейтмотивов, ар
хетипов различных культурно-историчес
ких эпох) , Яворник подробно анализирует 

«фон», на котором развивалось эстетическое 
восприятие Булгакова, отмечая самые раз
ные проявления связей с европейским роман
тизмом (философские концепции, Гофман) и 
русской литературой (Гоголь, Толстой, До
стоевский, Блок, Белый). Исследователь рас
сматривает соединение у Булгакова этиче
ских и эстетических категорий, что, как он 
считает, ведет к «эстетическому гуманизму», 
связанному также с христианской культу
рой. Монография представляет собой серьез
ный научный труд, содержащий интересные 
трактовки, обобщения, выводы. К сожале
нию, специфика композиции монографии 
иногда приводит к повторам, что в целом не 
умаляет ее значимости. Жаль, что русские 
литературоведы не могут познакомиться с 
этой работой. 

Научные интересы Яворника не ограни
чиваются только творчеством Булгакова, 
среди других работ словенского литературо
веда в первую очередь следует назвать его 
статью об Анне Ахматовой — анализ ее сбор
ника «Белая с т а я » , 5 1 где, опираясь на труды 
Эйхенбаума и развивая его положения, автор 
прослеживает, как отдельные лексемы в сти
хах сборника (белый, тихий, дом, сад, птица 
и др.) превращаются в мотивы и, переплета
ясь между собой, создают особую семантиче
скую сеть. Внимание Яворника к поэзии про
является также в статье, посвященной ана
лизу стихотворения Бродского «А. А. Ах
матовой». 5 2 

Словенские литературоведы Александр 
Сказа и Миха Яворник продолжают свои пло
дотворные научные исследования в области 
русской литературы; хотелось бы пожелать 
им дальнейших больших успехов в работе. 

5 1 Javornik М. Rojevanje pomena v poeziji 
Anne Ahmatove (na zgledu pesniske zbirke Bela 
jata) / / J iS . 1 9 9 2 / 9 3 . L. XXXVIII. St. 7 - 8 . 
S. 253—260. 

5 2 Javornik M. Interpretacija pesmi A. A. Ah-
matovi J. Brodskega/ / JiS. 1990/91. L. XXXVI. 
St. 1 - 2 . S. 21—24. 

lib.pushkinskijdom.tu



Х Р О Н И К А 

ЕЖЕГОДНАЯ Н А У Ч Н А Я КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ПРАВОСЛАВИЕ И РУССКАЯ КУЛЬТУРА» 

В дни Светлой седмицы, 17 — 18 апреля 
1996 года, в Институте русской литературы 
(Пушкинский Дом) РАН состоялась третья 
научная конференция «Православие и рус
ская культура». Включенная в программу 
Санкт-Петербургского Пасхального фестива
ля, эта научная встреча в нынешнем году бы
ла посвящена теме «Смерть и воскресение в 
русской культуре». Специалисты из Пуш
кинского Дома, Санкт-Петербургского госу
дарственного и Российского педагогического 
университетов, из Духовной Академии, а 
также иных научных и культурных центров 
Петербурга прочли шестнадцать докладов. 

Тема смерти и преодолевающей ее силы 
воскресения звучит постоянно не только в 
древней русской словесности и русской куль
туре минувших веков, связь которой с хри
стианством становится все более очевидной. 
Она, как п о д ч е р к н у л , открывая ч т е н и я , 
В. А. Котельников, неизбежно возникает и 
сегодня, в культуре уже, казалось бы, секу
ляризованного времени, причем в традици
онно христианском освещении. 

Конференция началась с обращения к ис
токам христианской мысли. Выступление 
Н. П. Саблиной было посвящено толкованию 
воскресения, смерти, крещения , а также 

"Иных ключевых понятий и образов Псалты
ри. Она предложила сразу несколько путей 
толкования контекстов, в которых употреб
ляются эти понятия в славянской Псалтыри 
и их аналоги в других языках. Среди различ
ных толкований смерти есть и такое, которое 
позволяет говорить о ней, как о наступлении 
новой жизни, — «мы не умрем, мы только из
менимся». «Именно связанное с Христовым 
воскресением обновление мира дает возмож
ность, — заметила Н. П. Саблина, — разви
тию образа смерти как нового, лучшего состо
яния человека». 

Другой непосредственно связанный с 
кругом церковной жизни доклад предложила 
Л. А. Ильюнина, обратившаяся к наследию 
православного подвижника XX века старца 
Софрония (Сахарова). Главное внимание до
кладчица уделила мыслям отца Софрония о 
различии языка науки и языка молитвы. 
Ученик преподобного Силуана Афонского, 
автор книг, обращенных к людям современ
ной европейской цивилизации, он последова
тельно проводил мысль об онтологическом 
противоречии между книжным и опытным 

знанием, между мистикой ума и мистикой 
сердца. Когда в человеке преобладает раз
мышление, а не молитва, предостерегал ста
рец, он часто обманывается, ограничивая се
бя лишь интеллектуальным наслаждением. 
Путь же познания Бога и осуществления дей
ствительного добротолюбия, как, вслед за от
цом Софронием, подчеркнула Л. А. Ильюни
на, есть путь воскресения души через покая
ние. 

Мысль Достоевского о том, что именно че
рез страдания и смерть человеку открывается 
выход к жизни вечной, стала главной в до
кладе О. Б. Сокуровой «Схватка ж и з н и и 
смерти как ведущая тема русской литерату
ры». Исследуя отражение этой вечной борьбы 
в сочинениях Пушкина, Лермонтова, Гого
ля, Тургенева и Гончарова, она сопоставила 
глубинные метафизические основы их твор
чества. Так, если Пушкин в диалоге со смер
тью находился на полюсе жизни и в нем всег
да ощутимо движение духа творчества и духа 
любви, то Гоголь вплотную придвинулся к 
смерти и с завороженностью вглядывался в 
нее, — отсюда его идея «мертвенности жиз
ни». Однако Гоголь говорил о необходимости 
слияния жизни и Церкви, ибо «Церковь одна 
способна разрушить все узлы недоумений и 
вопросы души». 

Неотторжимый от Пушкина дух творче
ства, дух любви, о котором говорила О. Б. Со-
курова, стал предметом отдельного рассмот
рения у А. Л. Казина. «И пушкинская поэ
зия, и его проза, — отметил докладчик, — 
есть абсолютная вселенная любви. Любви к 
миру, к другому человеку, к Женщине, к Рос
сии и любви к Богу». Мир, тварный космос 
предстает в произведениях Пушкина как бла
годатный дар существования. Сама пушкин
ская поэзия, по словам исследователя, есть 
демонстрация полного доверия и любви к 
Творцу этого мира. А любовь к человеку рас
крывается в ней прежде всего как сокровен
ный Божий замысел о своем творении. Имен
но с э т о й т о ч к и з р е н и я р а с с м а т р и в а е т 
А. Л. Казин роман «Евгений Онегин» — кни
гу о просветлении, очищении человеческой 
души через страдание и любовь. И это — 
единственно христианский путь, подчеркнул 
он. Важнейшей стороной творчества поэта 
является его неприятие абсолютизации от
дельного человеческого образа или явления. 
«Тайна пушкинской любви, — подытожил 
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докладчик, — в духовном трезвении право
славного верующего человека. Она направле
на против всякого разрыва между горним и 
дольним в пользу того или другого ». 

Иной путь обращения к внутреннему ми
ру поэта предложила Э. С. Лебедева. В своем 
выступлении она в первую очередь обобщила 
значительный фактический материал, свя
занный с последними днями Пушкина, и рас
крыла впечатляющую, научно выверенную 
картину его духовной борьбы и поистине хри
стианской кончины. Гибель поэта, показала 
Э. С. Лебедева, была воспринята в культур
ном контексте той эпохи и как глубоко наци
ональная трагедия, и одновременно как поте
ря общеевропейского достояния. У самых же 
близких к Пушкину людей настоящее нрав
ственное п о т р я с е н и е вызвало то, как он 
встретил свой последний час. Из уст сразу не
скольких свидетелей его кончины прозвуча
ли слова о желании и для себя подобного же 
просветленного исхода. Сказал об этом и ста
рый священник, исповедовавший Пушкина 
перед смертью. А П. А. Плетнев признавал
ся, что впервые, глядя на Пушкина, он не бо
ится смерти — и это при немыслимых муче
ниях, не оставлявших поэта. Э. С. Лебедева 
убедительно говорила о глубочайшем духов
ном преображении, пережитом Пушкиным 
п е р е д л и ц о м с м е р т и . П р о д о л ж а я мысль 
Вл. Соловьева, она заметила, что, если бы да
но было поэту, пережив все, восстать с од
ра, — это оказался бы уже другой человек, 
которого нельзя представить за письменным 
столом. И речь здесь не об осуждении его 
предыдущего земного пути, подчеркнула 
Э. С. Лебедева, — напротив, то, что, прежде 
чем угаснуть, Пушкин смог так просиять, 
свидетельствует о некоей особой духовной 
ценности его жизненного делания. 

Пушкинская тема, традиционно широко 
представляемая на этой конференции, полу
чила развитие в докладе Е. Н. Монаховой. Об
ратившись к преданию о хранившейся у поэ
та фамильной «животворящей святыне» — 
ладанке с частицей Ризы Господней, она исс
ледовала историю бытования этой реликвии 
в роде Пушкиных и выдвинула версию о ее 
появлении у самого Александра Сергеевича 
от не имевшего прямых наследников дяди по
эта. 

П. Е. Бухаркин, выступивший с докла
дом «Смерть и проблема воскресения в гого
левской „Шинели"», увидел возможность со
поставления текста известной повести с опре
деленными местами Нового Завета, главным 
образом с Нагорной проповедью. В гоголев
ском произведении есть целый ряд метафор, 
восходящих к образам Евангелия. Обратив
шись к ним, П. Е. Бухаркин предложил трак
товать гоголевского героя как самого духов
но н и ч т о ж н о г о из д у х о в н о н и ч т о ж н ы х . 
Скрытый намек на это просвечивает и в аллю
зии его имени и отчества. Это человек, соби
рающий себе богатства на земле, выбравший 
земное, а не небесное. Поэтому его воскресе

ние в повести — не духовное возрождение, а 
пробуждение ко злу. Пережив смерть, он воз
вращается в земной мир, чтобы искать свою 
шинель, «ибо, где сокровище ваше, там будет 
и сердце ваше» (Мф. 6, 21). И это настоящая 
духовная катастрофа. 

Священное Писание как исходный мо
мент литературоведческого анализа избрал и 
В. П. Хавроничев, обратившийся к другому 
гоголевскому произведению — сборнику 
«Арабески». В его докладе речь шла уже о со
отнесенности не только отдельных образов, 
но и всей смысловой структуры книги. Объ
единяющие в себе произведения различных 
жанров и в то же время органически цельные 
«Арабески», точно так же как и Библия, де
лятся на две части. Их исторический фон — 
священная история, образы которой развора
чиваются от благодарности Зиждителю в пер
вом очерке цикла до упоминания о Страшном 
Суде в завершающих его «Записках сума
сшедшего». Текст самих «Записок» развива
ется из одного символического зерна — слов 
начальника отделения: «Что это у тебя, бра
тец, в голове всегда ералаш такой? Ты иной 
раз метаешься как угорелый, дело подчас так 
спутаешь, что сам сатана не разберет, в титу
ле поставишь маленькую букву, не выста
вишь ни числа, ни номера». Все это, как ука
зал В. П. Хавроничев, реализуется в дальней
ш е м . Сойдя с ума, П о п р и щ и н перестает 
отмечать числа, а свое маленькое «я» встав
ляет в пышный титул испанского короля. И в 
финале сатана действительно не в силах разо
браться с сумасшедшим. Хотя и в мнимом 
пространстве, но совершается его спасение. 
После тяжких страданий, лишенный всех со
циальных масок, герой Гоголя в бредовом ви
дении возвращается на свою родину. 

О. В. Миллер обратила внимание слуша
телей на незавершенное и загадочное стихо
творение Лермонтова «Это случилось в по
следние годы могучего Рима...». Это произве
д е н и е п о э т а , з н а в ш е г о и б о г о б о р ч е с к и е 
порывы, и взлеты молитвенного обращения к 
Творцу, является своеобразной вехой его ре
лигиозного пути. Докладчица считает, что 
непосредственный импульс к появлению сти
хотворных строк дало знакомство Лермонто
ва с А. Н. Муравьевым и его книгой «Первые 
четыре века христианства». Обратившись к 
ее содержанию, О. В. Миллер указала на воз
можные предпосылки сюжетных поворотов 
лермонтовского произведения, в том числе — 
так и не осуществленных. 

Загадка жизни человека, его судьба, его 
предназначение хотя бы отчасти открывают
ся через его отношения со смертью, через са
му его смерть. Об этом шла речь в посвящен
ном А. С. Хомякову выступлении Д. А. Бада-
ляна. Коснувшись того, как именно пере
живал этот поэт, мыслитель и богослов мно
гочисленные потери своих близких, доклад
чик остановился на, вероятно, главном собы
тии внутренней ж и з н и А. С. Хомякова — 
смерти его жены. Это событие произвело в 
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нем глубочайший душевный переворот, так 
что и собственная кончина была встречена 
Хомяковым как итог служения в этом мире, 
его усилий по воплощению Божьего замысла 
и созиданию собственной личности. 

В н е о ж и д а н н о м ракурсе переживание 
смерти человека его близкими открылось в 
докладе Е. И. Анненковой. Во впервые обна
родованных ею записках Веры и Константина 
Аксаковых передана удивительная по своим 
психологическим подробностям картина бо
лезни и ухода из жизни их отца — С. Т. Акса
кова. В сознании умирающего одновременно 
открываются и ужас тяжкого предчувствия, 
и духовная радость: «Я воистину приобщил
ся». В самые последние дни земного пути его 
лик нес на себе печать воскресения. Таинство 
смерти предстает здесь не столько как страш
ная трагедия, но как действие необычайной 
обновляющей и просветляющей силы. В жиз
ни аксаковской семьи, подчеркнулаЕ. И. Ан
ненкова, по-настоящему воплотилась мысль 
В. А. Жуковского о том, что христианская 
скорбь не парализует и не опустошает человека. 

К чрезвычайно существенной, но практи
чески не разработанной в отечественном ли
тературоведении теме эсхатологических мо
тивов у Ф. М. Д о с т о е в с к о г о обратилась 
Н. Ф. Буданова. Апокалипсические образы 
весьма часто появляются в произведениях 
писателя; особенно много их встречается в 
его черновиках. Сама история, как заметил 
еще о. П. Флоренский, открывалась Достоев
скому подобно непрерывному Апокалипси
су. А сердца людей были для писателя именно 
тем полем битвы, где происходит борьба дья
вольского и божественного. И потому глав
ный г е р о й Д о с т о е в с к о г о , п о д ч е р к н у л а 
Н. Ф. Буданова, — это мятущийся русский 
интеллигент, человек в обстоятельствах ду
шевного разлада. Но отсюда же вытекает и 
столь важная для писателя тема восстановле
ния духовно гибнущего человека. Возмож
ность возрождения остается и у самого пад
шего. Недаром у Достоевского сказано, что 
совершенный атеист, тот самый, по библей
скому выражению, «холодный», стоит уже 
на предпоследней ступени перед открытием 
для себя Бога. Как один из важнейших мо
ментов отметила Н. Ф. Буданова идею Досто
евского о бессмысленности и невыносимости 
существования человека без веры в бессмер
тие своей души; и даже любовь немыслима и 
непонятна без совместной веры в бессмертие. 

Проблема переживания человеком смяте
ния, расколотости души и поиска цельности 
внутреннего мира получила развитие в по
священном творчеству В. Г. Короленко вы
ступлении О. Л. Фетисенко. Докладчица на
помнила, что понятия «цельный», «целый» в 
евангельском контексте тождественны с 
представлением о здоровом, чистом, про
стом. Их антитезой являются раздвоенность 
и растленность, которые в одном из рассказов 
В. Г. Короленко символизирует разбитое зер
кало. Проследив череду возникающих в про

изведениях писателя мотивов стремления к 
гармонии, искания правды и поиска веры, 
О. Л. Фетисенко отметила, что и сам автор, 
испытавший духовный и творческий кризис, 
знавший времена чрезвычайного недовольст
ва собой и прожитыми годами, был для своих 
современников именно примером цельной, 
удивительно нравственной личности. Он был 
человеком, на собственном опыте убедив
шимся, что первым шагом к Богу, к духовной 
эволюции может стать осознание своей дис
гармонии, своего душевного разлада. 

Исследование религиозного сознания Вя
чеслава Иванова легло в основу доклада 
Д. В. Сизоненко. Поэт и философ, известный 
своим увлечением дионисийством, Вячеслав 
Иванов, как бы далеко ни заходила его игра с 
древним культом, никогда не писал, однако, 
слово «бог», в отношении к Дионису, с боль
шой буквы. Быть религиозным, в понимании 
Вячеслава Иванова, — значило иметь опыт 
познания человеческой глубины, опыт дви
жения от «вне» во «внутрь». Духовное преоб
ражение человека связано с обретением им 
нового видения и нового ведения. Таким об
разом трактует Д. В. Сизоненко стихи поэта, 
посвященные евангельским событиям. Еще 
не пережившие своего окончательного пере
рождения апостолы и Мария Магдалина не 
узнают стоящего перед ними воскресшего 
Христа. Они ищут мертвого и потому не заме
чают живого . Способность к внутреннему 
знанию открывает им сам Христос. Поэтому 
для Вячеслава Иванова, как подчеркнуто в 
докладе, религиозность — это вера именно в 
Живого Бога, особая чуткость, способность 
различать жизнь и смерть в окружающем нас 
мире. 

«Апофатический путь Бунина ко Хри
сту» — так назывался доклад Ю. К. Гераси
мова, выступившего против представления 
об этом писателе как о «демонической, знав
шей тьму, но не свет, личности». И. А. Бу
нин, по его словам, не был богоискателем, 
точно так же как не был и атеистом. И в его 
стремлении к путешествиям по монастырям 
и христианским святыням ощутимо не столь
ко у в л е ч е н и е и с т о р и ч е с к и м и р е а л и я м и , 
сколько острое переживание евангельских 
событий. Однако анализ религиозного разви
тия И. А. Бунина заметно осложнен его нера-
скрытостью в письмах и других материалах. 
И потому для постижения духовного пути 
писателя нам приходится пользоваться его 
художественным наследием. Ключом к тайне 
бунинской религиозности Ю. К. Герасимов 
считает признание писателя: «Меня влекли 
все некрополи, все кладбища мира», или ина
че, но о том же — в подхваченной из Корана 
фразе: «Смерть есть приближение к Божест
ву». Как заметил исследователь, именно че
рез тяжкий опыт постоянного, напряженно
го размышления о смерти, всматривания в 
нее, прохладное, но пытливое православие 
И. А. Бунина преобразилось в знание того, 
что истина — во Христе. 
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Своеобразную черту прозвучавшим на 
конференции докладам подвело выступление 
А. М. Любомудрова, озаглавленное строкой 
из Владимира Крупина: «Прощай, Россия, 
встретимся в раю ». В центре доклада — эсха
тологическая тема в прозе В. Н. Крупина, на
шего современника, разделяющего традици
онно-христианское представление о том, что 
земная жизнь есть подготовка к смерти — 
• экзамену» в ж и з н ь вечную. Обостренное 
чувство конечности земной жизни рождается 
у Крупина из созерцания картины историче
ской катастрофы, гибели родной земли. 
Единственное, что может спасти страну, — 
воцерковление народа: «Одно осталось рус
скому—Церковь православная и молитва». 

Авторская позиция ясно звучит в максиме: 
«Прогресса нет, но есть спасение». Есть путь 
терпения скорбей, путь сострадания и молит
вы. Молитва — это то, как замечает писатель, 
что никто из России вывезти и похитить не 
сможет. 

Конференцию завершил «круглый стол», 
в котором помимо докладчиков приняли уча
стие Н. Н. М о с т о в с к а я , Н. Н. Л е о н о в а , 
В. О. Пантин и И. А. Краснова, познакомив
шая собравшихся с неизвестными страница
ми из творческого наследия поэта В. С. Алек
сеева. 

© Д . А. Бадалян 

МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «ДОСТОЕВСКИЙ 
И МИРОВАЯ КУЛЬТУРА». 

К 175-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 

22—26 мая 1996 года в Санкт-Петербурге, 
а затем в Старой Руссе и Новгороде прошла 
международная конференция, приуроченная 
к 175-летию со дня рождения Ф. М. Достоев
ского. Она была организована Институтом 
р у с с к о й л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й Дом) 
РАН, Литературно-мемориальным музеем 
Достоевского (Санкт-Петербург), Всероссий
ским обществом Достоевского (Москва), До
мом-музеем Достоевского (Старая Русса), Ко
митетом по культуре и искусству админист
р а ц и и Н о в г о р о д с к о й о б л а с т и , а т а к ж е 
Гуманитарно-культурным центром «Пилиг
рим». Следует отметить, что в нынешней 
юбилейной конференции приняли участие не 
только ведущие ученые России и ближнего 
зарубежья, но и крупнейшие литературоведы 
из США, Австралии, Англии, Японии, Фран
ции, Италии, Канады, Македонии, Румынии. 
В предложенных вниманию собравшихся до
кладах и сообщениях затрагивались вопросы 
философии, этики, религии Достоевского, 
освещалась историческая реальность, на фо
не которой развивается действие в произведе
ниях писателя, их структура, жанр, язык, 
бытование в контексте русской и мировой ли
тературы. Рабочим языком конференции был 
русский. 

Первый день работы конференции начал
ся в Институте русской литературы (Пуш
кинский Дом) РАН. С приветственным сло
вом к участникам и гостям обратились мэр 
Старой Руссы В. Объедков и директор Пуш
к и н с к о г о Д о м а д о к т о р ф и л о л . наук 
Н. Н. Скатов. Подчеркнув непреходящее зна
чение Достоевского, Н. Н. Скатов отметил, 
что достоевистика вступила в новый этап: 
центром исследований становится: религиоз

но-философский аспект творчества писате
ля. В заключение он пожелал участникам 
конференции плодотворной работы. Мину
той молчания почтили собравшиеся память 
выдающегося ученого-достоевиста академи
ка Г. М. Фридлендера, ушедшего из жизни 
22 декабря 1995 года. 

Доктор филол. наук В. А. Туниманов за
читал некролог, присланный известным анг
лийским ученым, президентом Международ
ного общества Достоевского (МОД) Малколь-
мом Джоунсом (Англия), в котором высоко 
оценивалась научная деятельность академи
ка Г. М. Фридлендера, вдохновлявшая мно
гих иностранных исследователей творчества 
Достоевского . В. А. Туниманов прочитал 
также выдержки из последней работы учено
го «„Доктор Фаустус" Т. Манна и „Бесы" До
стоевского», в которой на основании скрупу
лезного анализа этих двух романов Г. М. Фрид-
лендер пришел к заключению, что основа 
«нигилизма» — трагического, угрожающего 
самой человеческой жизни явления — поте
ря веры в «живую жизнь», в Бога, в завещан
ные человечеству гуманистические ценности 
и общезначимые, нерушимые моральные 
нормы. Трагическая мистерия разрушения и 
гибели этих норм в искусстве и жизни и их 
горячая, страстная защита Достоевским в 
XIX веке и Т. Манном в XX веке — таково 
живое зерно, из которого вырастает пафос 
жизни и творчества этих двух великих ху
дожников. 

Отправной точкой в докладе Б. Н. Тихо
мирова (Россия) «„Я поконченный человек, 
больше ничего... А вы другая статья: вам Бог 
жизнь приготовил" (Порфирий Петрович и 
Раскольников)» стал тезис о том, что Порфи-
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рий Петрович потому так глубоко проникает 
в душу главного героя «Преступления и на
казания», что в свое время сам был близок к 
тому, что сделал Раскольников. Как считает 
докладчик, этим «ключом» к постижению за
гадочной фигуры следователя до сих пор в 
должной мере не воспользовался ни один из 
исследователей. «Линия» Порфирия Петро
вича в романе — это путь познания и самопоз
нания. Для него решение вопроса: кто такой 
Раскольников и почему он смог «пересту
пить» — есть одновременно и ответ на вопрос 
о самом себе: кто такой он — Порфирий, по
чему он не «переступил»? В словах, вынесен
ных в заглавие доклада, выражено итоговое 
понимание Порфирием Петровичем главного 
героя и самого себя. Его трагическое откры
тие: указание перспективы для Раскольнико-
ва и «крест», который он ставит на самом се
бе — два этих духовных акта в романе взаимо
обусловлены и совершаются одновременно. С 
точки з р е н и я Тихомирова , открываемые 
Порфирием Петровичем в эпизоде их послед
ней встречи «перспективы новой жизни» для 
Раскольникова в принципе не могут быть 
сформулированы и приняты преступным со
знанием. Здесь принципиально необходим 
«другой» — герой «чувствующий и сочувст
вующий» (как аттестует себя Порфирий Пет
рович), сам в прошлом близкий к тому, что 
совершил главный герой, но не «переступив
ший» и потому острее сознающий трагиче
ские «приобретения» раскольниковского пути. 

Слободанка Владив-Гловер (Австралия) в 
докладе «Сакральное в „Братьях Карамазо
вых". Вероисповедание или теория созна
ния» обратилась к главной в романе проблеме 
Бытия. Последнее предполагает «разорван
ность» личности, которая строится на силло
гизме Человек — Бытие. Но здесь отсутству
ет среднее звено, Человек остается без како
го-либо фундамента в Бытии. Эта «безосно
вательность» Человека в Бытии отражена в 
«Братьях Карамазовых» с помощью метафо
ры атеизма. И Смердяков, и другие братья Ка
рамазовы представлены как личности-знаки, 
не основанные на системе ценностей (морали, 
идеологии и т. д . ) . Итак, заключила доклад
чица, основной вопрос, поставленный в рома
не, это вопрос о Бытии Человека в языковой 
системе знаков. 

В докладе «История „обращения и смер
ти" Ришара, рассказанная Иваном Карамазо
вым» доктор филол. наук Н. Ф. Буданова 
(Россия), обнаружившая источник рассказао 
Ришаре, сопоставила эти два текста и попы
талась раскрыть сложное религиозно-нравст
венное содержание рассказа, ранее не при
влекавшего внимания ученых, а также объ
я с н и т ь , почему он назван « а н е к д о т о м » , 
сравнить европейский и русский народный 
православный взгляд на проблему преступле
ния и наказания. Рассказ о Ришаре рассмот
рен Будановой в контексте некоторых биб
лейских и литературных источников («По
следний день приговоренного к смертной 

казни» В. Гюго, «Идиот» Достоевского и 
«Казнь Тропмана» И. С. Тургенева). 

Вечернее пленарное заседание было про
должено в Литературно-мемориальном музее 
Достоевского. 

Теме «„Расширение мысли" в творческом 
сознании Достоевского» посвятил свое вы
ступление доктор филол. наук В. А. Викторо
вич (Россия). Выражение «расширение мыс
ли» истолковывается в докладе как универ
сальная характеристика дискурса писателя; 
как устремленность его идеологии, преодоле
вающая узость политического, национально
го, конфессионального; реалистический иде
ализм всечеловечества; представление об ис
тории как расширении идеи Христа; как 
особенность творческого мышления Достоев
ского. Расширение первоначального замысла 
в творческой истории великих романов, раз
вертывание прототипа, «чужого» образа, 
«недоделанного» произведения второстепен
ного писателя подобно проращиванию зерна. 
Расширение — категория поэтики Достоев
ского, которой объясняются антиномизм, 
полифонизм, совмещение полюсов. А сама 
поэтика — реализация всеединства,.расши
ряющаяся художественная вселенная. 

В докладе доктора филол. наук Г. К. Щен-
никова (Россия) «Мысль национальная в ро
мане Достоевского „Братья Карамазовы" и 
повествовательная ф у н к ц и я слова» было 
проанализировано выраженное в этом произ
ведении религиозно-нравственное сознание 
русского народа, все элементы поэтики кото
рого, по мысли исследователя, подчинены од
ной задаче. В частности, повествование в сце
нах суда над Дмитрием Карамазовым служит 
прояснению мысли писателя о том, что по
требность в нравственной правде — коренная 
и спасительная особенность русского мента
литета, а способность к искажению правды, 
«умение» выдавать ложь за правду — наш на
циональный порок. Повествование о проис
ходящем неприкрыто субъективно, но не за
темняет подлинных событий. Слово рассказ
чика аффектированное, даже театральное, 
соответствует описываемым ситуациям, яв
ляется адекватным «знаком» разыгрывае
мых «спектаклей» в силу того, что угол зре
ния повествователя — оценка каждого участ
ника разбирательства с точки зрения его 
способности или неспособности к правде — 
отражает авторское миропонимание . Рус
ский человек в романе Достоевского — пред
ставитель всего человечества: его драматиче
ская судьба, по мысли писателя, указывает 
всему миру, в каком направлении должна 
осуществляться онтологическая «передел
ка» человека. 

Отношение Достоевского к личности и 
политике Александра I впервые рассматрива
лось на основании анализа публицистики и 
черновиков писателя в докладе доктора фи
лол. наук А. В. Архиповой (Россия) «Алек
сандровская эпоха в интерпретации Достоев
ского». Его оценка включает в себя характе-
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ристику движения декабристов, а также дея
тельности Сперанского и Карамзина. Проти
воречивость этого времени писатель показы
вает, анализируя творчество Грибоедова (об
раз Ч а ц к о г о ) , и особенно П у ш к и н а , чей 
талант формировался в Александровскую 
эпоху и отразил ее особенности. 

С докладом «„У меня есть свой Мефисто
фель": Николай Спешнев в творческом созна
нии Достоевского» выступили Б. Ю. Уланов-
ская и В. И. Новоселов (Россия). Проанали
зированная д о к л а д ч и к а м и на основании 
новых архивных материалов образная оцен
ка личности Спешнева Достоевским обрела 
особую конкретность: Спешнев, ставший од
ним из главных прототипов образов Версило-
ва и князя Валковского, рассматривался пи
сателем как новый тип личности, отвергаю
щ е й н р а в с т в е н н ы й с у д о к р у ж а ю щ и х и 
живущей по собственным законам. 

В докладе канд. филол. наук И. Д. Якубо
вич (Россия) «Нравственно-философские ис
кания Аркадия Долгорукого (Спиноза и Лей
бниц в черновиках романа «Подросток»)» 
рассматривалось нравственное восхождение, 
становление души героя, ищущего правду 
жизни . Подготовительные материалы к ро
ману, относящиеся к пятой главе второй час
ти, свидетельствуют, что Достоевский плани
ровал написать сцену, в которой Подросток 
излагал свои философские взгляды и при 
этом многократно ссылался на нидерланд
ского философа Б. Спинозу. В черновом авто
графе Спинозу вытесняет Лейбниц. В докладе 
было показано, как в окончательном тексте 
романа, преодолев колебания и решив не вда
ваться в критику западноевропейских школ 
устами Аркадия Долгорукого, Достоевский 
прошел через осмысление философских идей 
Спинозы и Лейбница и заключил эту главу 
безусловной для него нравственной исти
ной — христианской философией добра. 

23 мая, после экскурсии по петербург
ским местам Достоевского, участники конфе
ренции выехали в Старую Руссу; по дороге 
они посетили женский Юрьев монастырь. 

24 мая работа была продолжена пленар
ным заседанием, которое открылось докла
дом преподавателя Московской Духовной 
Академии канд. филол. наук М. М. Дунаева 
(Россия) «Западники и славянофилы». «Рус
ская идея», по мнению докладчика, опреде
ляется прежде всего необходимостью стяжа
ния «сокровищ на небе». Западнический 
путь прогресса и цивилизации связан со 
стремлением к обладанию «сокровищами на 
земле». Достоевский как «почвенник» яв
лялся последователем славянофильства. Го
воря о «русском решении вопроса», писатель 
утверждал, что оно связано с подчинением 
личных корыстных интересов идее правды и 
справедливости. Само понятие «быть рус
ским» для Достоевского тождественно поня
тию «быть православным». Некоторые тези
сы доклада М. М. Дунаева вызвали бурные 
возражения аудитории. 

В дальнейшем в соответствии с актуаль
ными направлениями достоевистики работа 
конференции проходила по секциям: «Воп
росы жизни и творчества Достоевского» (ру
ководители Ричард Пис и Л. И. Сараскина), 
«Достоевский и культура XX века» (руково
дители В. А. Туниманов и Марианна Гург) и 
«Теоретические и культурологические про
блемы изучения творчества Достоевского» 
(руководители Б. Ф. Егоров и Софи Олливье). 

Секция «Вопросы жизни 
и творчества Достоевского» 

Доклад «Об эпиграфе к „Бедным людям": 
М о д и ф и к а ц и я „разорванного сознания"» 
доктора филол. наук М. А. Турьян (Россия) 
носил характер предварительного обобщения 
предпринятого исследователем сравнитель
ного анализа рассказа «Живой мертвец» 
В. Одоевского, эпиграфом из которого снаб
жена повесть Достоевского «Бедные люди». 
Сюжетные реминисценции из рассказа свое
образно отложились в творческом сознании 
писателя. Эпиграф из Одоевского отражает 
основную нравственно-философскую идею 
повести, но вместе с тем несет и некий поле
мический смысл: сознание «маленького» че
ловека, по мысли писателя, развивается по 
тем же психологическим законам, что и со
знание «интеллектуальных» героев высокой 
литературы. «Фантастический реализм» по
вести Достоевского был следующим шагом в 
развитии русской психологической прозы. 

Академик Милан Гюрчинов (Македония) 
в докладе «Герой как читатель (Быт и словес
ная культура на страницах романа «Бедные 
люди»)» продемонстрировал скрытую поле
мику, содержащуюся в этом дебютном произ
ведении писателя, а также раскрыл тезис о 
том, что в «Бедных людях» уже содержатся 
все основные элементы глобального художе
ственного и идейного мира Достоевского, и в 
этом смысле здесь нет существенных и прин
ципиальных расхождений с последующими 
романами. 

Д о к л а д с т а р ш е г о н а у ч . с о т р у д н и к а 
Н. В. Черновой (Россия) «Господин Зимовей-
кин в диалоге с господином Прохарчиным» 
был посвящен проблеме диалога в раннем 
творчестве писателя. Докладчица обратила 
внимание на подчеркнуто абсурдный, пара
доксальный, асюжетный характер диалогов 
Зимовейкина с Прохарчиным и представила 
их как модификацию типа диалога, найден
ную Достоевским уже в «Двойнике». При та
ком подходе Зимовейкин есть выражение 
внутреннего голоса Прохарчина, ведущего 
диалог со своим двойником. Этот внутренний 
диалог объясняет нарочитую непонятность, 
зашифрованность разговоров двух героев. Та
кое наблюдение позволило Н. В. Черновой 
объяснить схематичность образа одного из 
первых шутов Достоевского. Зимовейкин по
ка еще не «шут от стыда», а буффон, гаёр, 

lib.pushkinskijdom.tu



222 Хроника 

мелкий бес на все руки, «сниженный» госпо
дин души Прохарчина. Принцип диалога-эха 
между палачом Зимовейкиным и его жертвой 
приводит Прохарчина к автоматическому 
признанию в вольнодумстве и к смерти. Жест
кая схема диалога-эха позволила докладчице 
выявить текстологическую ошибку во вто
ром диалоге героев, не замеченную Достоев
ским и не исправленную в последующих из
даниях. 

В докладе «Смерть в сюжетном построе
нии романа „Идиот"» Кори Синъя (Япония) 
было показано, что у Достоевского страсть 
(чувственное влечение), по существу, выра
жается в стремлении к смерти и что в «Идио
те» эта страсть-смерть, воплощаясь в лице 
Рогожина, приобретает силу, движущую сю
жет романа. Синхронность нападения Рого
жина и припадка эпилепсии у Мышкина по 
смыслу — одновременное осуществление 
убийства и смертной казни, ситуации, в кото
рой и Рогожин и Мышкин являются ипоста
сями раздвоения одной личности: на персо
нажа, олицетворяющего страсть-смерть, и 
персонажа, искупающего чужие грехи. По 
мнению исследователя, ключ к пониманию 
взглядов Достоевского на отношение страсти 
к смерти и страсти к эпилепсии находится в 
«Египетских ночах» Пушкина. 

Вечернее секционное заседание откры
лось приветствием Его Высокопреосвященст
ва архиепископа Новгородского и Старорус
ского владыки Льва, пожелавшего, чтобы 
конференция была плодотворной не только 
для специалистов, изучающих наследие До
стоевского, а также вопросы религии и нрав
ственности, но и для всех почитателей его та
ланта, профессионально не занимающихся 
творчеством писателя. 

Зам. мэра Старой Руссы В. Н. Черванев 
поздравил участников с открытием конфе
ренции на старорусской земле. 

Расшифровке некоторых эпизодов и сим
волических деталей романа посвятила свое 
выступление «„Ценою жизни ночь мою. . ." 
(Роман «Идиот»: мотив «Египетских ночей» 
в с ц е н е бегства из -под венца)» канд . фи
лол. наук Т. А. Касаткина (Россия). Анализ 
таких «значимых» элементов повествова
ния, как реплики из толпы, после которых 
героиня бежит из-под венца, деталей костю
ма Рогожина на вечере у Настасьи Филиппов -
ны, сцены у гроба и т. д . , позволил исследова
тельнице продемонстрировать подтекст у До
стоевского. 

В докладе канд. филол. наук Е. А. Трофи
мова (Россия) «О специфике художественно
го времени в романе „Идиот"» было рассмот
рено, как христианский метасмысл пронизы
вает романное художественное время: хро
нология освещена церковными значениями, 
сопряженными с ликом Богочеловека и лич
ной верой писателя. Особое внимание доклад
чик обратил на истолкование Достоевским 
иконописных образов. В романе присутству
ет символика пребывания на земле Богочело

века, соотнесенная с Богородичной, а также с 
другими праздничными христианскими ас
социациями. По мнению Е. А. Трофимова, 
хронология в «Идиоте» логосна; следователь
но, в 1860-е годы у Достоевского литератур
ное явление не существует вне религиозного 
смысла. 

Канд. филол. наук А. Б. Галкин (Россия) 
в докладе «Образ повествователя в романе 
„Бесы"» говорил об условности, которая под
черкивается с помощью фигуры хроникера. С 
виду хроникер — фиктивная фигура: сначала 
он выступает в качестве очевидца событий и 
действующего лица, однако интимные сцены 
хроникер не мог наблюдать ни при каких об
стоятельствах. Кажется, будто Достоевский 
забывает о повествователе. Это не так. Писа
тель, напротив, выпячивает условность про
исходящего. Хроникер прежде всего творец, 
имеющий право на вымысел. С этой точки 
зрения «снимается» его фиктивность. И поэ
тому все хроникеры Достоевского компону
ют по своему усмотрению пространство и вре
мя, и даже пересоздают п о с л е д н е е . С по
мощью фигуры хроникера писатель стирает 
границы между иллюзорным временем худо
жественного произведения и реальным вре
менем поступка героя. 

Аспирантка С. А. Ипатова (Россия) в сво
ем сообщении «Английский журнал „Athe-
naeum" о Достоевском (1875)» атрибутирова
ла прижизненную некрологическую статью о 
писателе (анонимную), написанную англий
ским литератором Вильямом Рольстоном, и 
опровержение, принадлежащее ему же . Было 
установлено, что источником обзора произ
ведений п и с а т е л я , п р и в е д е н н о г о в этой 
статье, явилась публикация лекций О. Ф. Мил
лера о Достоевском, сам же курьезный факт, 
вероятно, был сообщен Рольстону О. А. Но
виковой, публицисткой и хозяйкой велико
светского салона в Лондоне, ставшей позднее 
корреспонденткой и знакомой писателя. 

Далее секционное заседание продолжи
лось докладом «Метафизический символизм 
Достоевского», сделанным почетным предсе
дателем Международного общества Достоев
ского проф. Надин Натовой (США). Исследо
вательница выделила три основных символа: 
реалистический и два абстрактно-метафизи
ческих — нож, крест (побратимство) и карти
на Г. Гольбейна «Христос в гробу». Реальный 
предмет — нож — приобретает значение ма
гического инструмента , предвещающего 
смерть и разрушившего жизнь трех главных 
действующих лиц романа «Идиот». Крест, 
как принятие бремени, предопределенного 
человеку судьбой, появляется с различным 
значением в романах «Преступление и нака
зание», «Идиот», «Бесы». Символизм обмена 
крестами в них — неравнозначен. Картина 
Гольбейна в доме Рогожина поражает Мыш
кина ужасом смерти и становится для Иппо
лита символом непреодолимой злой силы за
конов природы. Возможное объяснение смер
ти Распятого содержится в «Мыслях» Б. Пас-
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каля, указавшего своим неверующим совре
менникам, что божественная сущность Хри
ста могла проявиться только после смерти 
Сына Человеческого на кресте. 

В центре доклада «Достоевский под надзо
ром» доктора филол. наук В. А. Твардовской 
(Россия) — вопрос о том, насколько имеющи
еся сведения о формальном снятии полицей
ского надзора с Достоевского в 1875 году мо
гут соответствовать действительности. Автор 
доказывает, что писатель до конца жизни ос
тавался под наблюдением III отделения, а за
тем Департамента полиции. Механизм надзо
ра предполагал выяснение связей и зна
комств поднадзорного. В окружении Дос
тоевского, особенно в последние годы, всегда 
были люди, находившиеся под наблюдением 
агентов III отделения, — А. П. Философова, 
Н. П. Вагнер, О. Ф. Миллер, А. Н. Плещеев и 
др., — что ставило и его в положение неблаго
надежного. 

В докладе «„Кроткая": ряд воспомина
ний, ведущих к правде» Ричарда Писа (Анг
лия) рассматривалась степень автобиогра
фичности повести; так, тема взаимоотноше
ний старого мужа и молодой жены проеци
руется на личную ситуацию писателя. В сво
их письмах Достоевский называет Анну Гри
горьевну «кроткой», а после свадьбы, как и 
его герой, старается придерживаться «систе
мы». Отличительные характеристики обоих 
главных действующих лиц повести как будто 
сводятся к двум противоположным прилага
тельным: кроткая и строгий. Переломным 
моментом в повести является сознание героя, 
что жена присвоила себе его же прилагатель
ное (ее «строгое удивление»). Почти в том же 
смысле употребляются и два противополож
ных вещественных символа: револьвер и ико
на. Первый относится к теме дуэли, а во вто
ром воплощаются ценности «домашние, се
мейные». В конце концов икона, а не ре
вольвер приводит к смерти. Повесть предвос
хищает один из тезисов «Пушкинской речи»: 
«Но какое же может быть счастье, если оно 
основано на чужом несчастии?» Докладчик 
предполагает, что к этому заключению Дос
тоевский пришел благодаря личному опыту и 
«ряду воспоминаний», ведущих «к правде». 

Доктор филол. наук И. Л. Волгин (Рос
сия) в своем докладе «Потаенная любовь До
стоевского» поставил двойной вопрос: о при
сутствии Запада в художественном космосе 
писателя и, с другой стороны, о формирова
нии Достоевским «национальных образов» 
Запада в русском сознании. Мыслящий миро
выми архетипами, он сам выступает в данном 
случае как национальный архетип. Система
тизировав и подвергнув анализу тысячи за
падных реалий, присутствующих в текстах, 
автор приходит к заключению, что «Запад 
Достоевского» есть некое мифологическое 
пространство, включающее в себя сферы 
«рая» и «ада». Причем к первому относятся в 
основном образы идеальной — античной или 
средневековой Европы. «Ад» же олицетворя

ют области, где в наибольшей мере ощутимы 
результаты буржуазного прогресса (Лон
дон — Ваал, Северная Америка, Париж и 
т. д.). Перемещение на Запад в этой системе 
координат есть путь к гибели («бегство в Аме
рику», Рулетенбург и т. д.) , на Восток — к 
нравственному возрождению (каторга Рас-
кольникова). Образы иностранцев у Достоев
ского статичны, эмблематичны, эти персона
жи, как правило, не способны к духовному 
развитию. Они лишены психологических 
противоречий, присущих русским героям, и 
являются лишь статистами, подчеркиваю
щими глубину и многомерность русской дра
мы. Вместе с тем, например, Англия — тот 
художественный полигон, где Достоевский 
«испытывает» основные идеи своих будущих 
романов («слеза ребенка», «положительно 
прекрасный человек» и др.). Его потаенная 
любовь — Мария Стюарт, чей облик, вопло
щенный писателем в не дошедшей до нас юно
шеской драме, оказал сильнейшее воздейст
вие на лиц и положения его будущей прозы 
(мотив смертной казни, образы «гордых ко
ролев» и мн. др.). 

Альберт Ковач (Румыния), определяя в 
своем докладе «Иван Карамазов: Фауст или 
Мефистофель?» структуру персонажа у До
стоевского и используя концепты, выдвину
тые самим писателем, остановился на таких 
своеобразных.принципах поэтики романи
ста, как архисистема (архитекст) мировых 
образов, ассоциативно-контрастивный ме
тод, психологическое раздвоение и компози
ционно-структурный принцип двойничест-
ва. Инкрустация гетевских персонажей фун
кциональна, поскольку служит идентифика
ции суверенного романного образа. Иван подо
бен Фаусту, но и отличается от него (но он 
подобен и библейскому Иову, и Лютеру и, ес
тественно, отличается от них). Это не Иван, а 
его двойник подобен Мефистофелю, черту, 
Сатане, низвергнутому ангелу и т. д. Такие 
атрибуты Мефистофеля, как «фрак, белый 
галстук, перчатки», движение в космиче
ском пространстве и проч., напоминают «Фа
уста» Гете, воплощают искушение злом, от 
которого в будущем Иван может освободиться. 

В докладе «Достоевский и реформа Пет
ра» Р. Г. Гальпериной (Россия) рассматрива
лось отражение петровской реформы в публи
цистике и петербургских романах писателя 
1840 — 1870 годов. Докладчица интерпрети
ровала понятие свободы и нравственного иде
ала в контексте эпохи Достоевского, акцен
тируя внимание на значении реформы Пет
ра I для генезиса и развития образов пе
тербургских героев писателя. 

Канд. филол. наук В. П. Владимирцев 
(Россия) в докладе «Из поэтики Достоевско
го: бестиарий» впервые поставил вопрос о 
связи творчества писателя с мировой бести-
арной традицией. «Художественное любо
пытство» Достоевского к самым разным 
представителям животного царства — от пау
ка до орла — поражает воображение; его ли-
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тературный «Ноев ковчег» переполнен. Бес-
тиарная тема разрешается писателем двояко: 
психологически (исследуется плотское, жи
вотное начало в человеке) и художественно 
(достигается высочайшая степень поэтиче
ского символизма на зоологической основе). 

Секция «Достоевский и культура X X века* 

С докладом «Достоевский и Шарль Пеги» 
выступила канд. филол. наук И. А. Битюгова 
(Россия). Эти два имени, считает докладчица, 
соотносятся прежде всего в свете эволюции 
от утопического социализма (в том числе и 
причастности к социалистическим кружкам) 
к религиозно-христианским идеалам. Их 
объединяет максимализм, антиномичность 
постановки вопросов о столкновении добра и 
зла, страдании и милосердии. Особенно это 
относится к «Мистерии о милосердии Жанны 
д'Арк» (1910) (pro и contra героев Пеги). На 
глубинном уровне философско-эстетические 
работы французского поэта и философа сопо
ставимы с творческими открытиями Достоев
ского в сфере изображения потока действи
тельности, в области «фантастического реа
лизма». 

Теме «Мотивы Достоевского в стихотвор
ных сборниках М. Волошина («Демоны глу
хонемые») и Игоря Северянина («Классиче
ские розы»)» посвятила свое выступление 
канд. филол. наук Л. В. Сыроватко (Россия). 
В творчестве этих поэтов, по наблюдению до
кладчицы, оказались сходными проблемати
ка (поиск ответа на вопрос о путях России, 
обретении единства, выхода из хаоса), общий 
образный строй сборников, обращение к реа
лиям русской культуры. Именно мотивы про
изведений Достоевского, считает Л. В. Сыро
ватко, являются ключом, смысловым центром 
сложно организованного целого, вновь рожда
ющегося из хаоса русского космоса у обоих по
этов. 

Канд. филол. наук В. В. Дудкин (Россия) 
в докладе «Достоевский в „Размышлениях 
аполитичного" Т. Манна» пришел к выводу, 
что основные идеи «Размышлений» были ин
спирированы именно Достоевским — одним 
из «громаднейших религиозных мыслителей 
всех времен», «первым психологом мировой 
литературы» (Т. Манн). В основе «Размыш
лений» лежит оппозиция культура—циви
лизация. Опираясь на Достоевского, Т. Манн 
оправдывает войну как духовное и религиоз
но-мистическое событие. Основная мысль 
книги Т. Манна заключается в том, что «про
блему человека никогда и никоим образом 
нельзя решить политически, а только душев
но-нравственно». И здесь он впадает в проти
воречие (война есть продолжение политики), 
которое преодолевает п о з ж е , за рамками 
«Размышлений», осознав, что если дух не 
снизойдет до политики, то политика низве
дет дух до себя. 

В о с н о в у д о к л а д а к а н д . ф и л о л . наук 

К. А. Баршта (Россия) «„Бесы" Достоевского 
и „Мы" Замятина: Концепция человека» лег 
сравнительный анализ антропологического 
(«вековечного») вопроса, закрепленного на 
уровне художественной структуры в обоих 
романах. Анализ структуры этих текстов под 
углом формирования семантического ряда 
специфических для каждого из них приемов 
постановки «вековечных вопросов» позволя
ет, по мысли докладчика, убедиться в глубо
ком внутреннем сходстве в формулировке 
ими антропологической проблемы. Пятьде
сят лет, которые отделяют эти романы друг от 
друга, включают в себя опыт русской револю
ции; в равной степени оба произведения, от
рицая правильность постановки антрополо
гического вопроса коммунистами, актуали
з и р у ю т с м ы с л ы , з а л о ж е н н ы е в р у с с к о й 
религиозно-философской традиции. 

Анализ, проделанный в докладе Елены 
Логиновской (Румыния) «Достоевский и ро
ман румынского писателя Джиба Михэеску 
„Русская"», дает основания считать, что это 
до недавнего времени запрещенное произве
дение построено на системе отсылок к Досто
евскому, прежде всего к его произведениям и 
именам героинь (а также к героиням Тургене
ва, Толстого, Куприна, Л. Андреева). Насле
дие Достоевского рассматривается в работе 
как текст, соотнесенный с текстом жизни. 
Такая двойная референция позволила до
кладчице выявить в произведении румын
ского писателя «образ» литературы Достоев
ского, более глубоко и объективно прочитать 
этот малоисследованный роман. 

Марианна Гург (Франция) посвятила свое 
выступление «Традиции Достоевского в твор
честве Жоржа Бернаноса» частному случаю 
рецепции наследия Достоевского во француз
ской литературе первой половины XX века, 
творчеству Жоржа Бернаноса (1888—1948). 
В таких произведениях, как «Под солнцем 
Сатаны», «Записки сельского священника» и 
др., Бернанос во многом отталкивается от До
стоевского, перекликается с ним (прежде все
го в области тематики, образов, поэтики). 

, В докладе « „А беда ваша вся в том, что вам 
это невероятно...": Достоевский и Солжени
цын» канд. филол. наук П. Е. Фокина (Рос
сия) был проведен сопоставительный анализ 
историософских и религиозно-эстетических 
взглядов писателей. Солженицын рассматри
вается докладчиком не только как последова
тель, но и как продолжатель философско-
публицистической деятельности великого 
романиста, обогащенной опытом XX века. 
Нравственный императив С о л ж е н и ц ы н а 
«Жить не по лжи!» и вытекающие из него 
практические следствия (раскаяние и само
ограничение) расцениваются в докладе как 
воплощение в законченных и совершенных 
формах тех идей и практических рекоменда
ций по организации русской национальной 
духовной жизни в эпоху тотального кризиса 
человеческой цивилизации, которые не дава
ли покоя Достоевскому в последние годы 
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жизни и которые с максимальной обнажен
ностью и остротой были высказаны в «Днев
нике писателя». В докладе содержится ряд 
наблюдений над структурой публицистиче
ских текстов Достоевского и Солженицына. 

Софи Олливье (Франция) в докладе «Си
мона Вейль и Достоевский» показала, что, не
смотря на некоторую разницу во взглядах и в 
манере письма, и Достоевский, и Симона 
Вейль (1909 — 1943) предсказали кризис на
шего времени, основанный на отрицании Бо
га и желании изменить мировой порядок, по
ставив человека в центре вселенной, а это на 
деле влечет за собой лишь жестокость и угне
тение. Однако писатели резко отличаются 
друг от друга восприятием Христа. Христо-
логия С. Вейль больше связана со Страстной 
Пятницей, нежели с Пасхальным Воскресе
нием. Божье воплощение для нее достигает 
высшей точки на кресте. Было бы интересно, 
заключила С. Олливье, изучать христиан
скую мысль С. Вейль в свете православной ве
ры. Такие ее темы, как постижение Бога че
рез созерцание Красоты Мира, предельная со-
с р е д о т о ч е н н о с т ь во время м о л и т в ы , 
опустошение самого себя и др. , очень близки 
к учению Отцов Восточной Церкви. 

Секция «Теоретические и 
культурологические проблемы изучения 

творчества Достоевского» 

25 мая работа секции началась с доклада 
зав. научно-экспозиционным отделом Лите
ратурного музея Достоевского (СПб.) В. Би-
рон (Россия) «Функция французского языка 
в художественной прозе Достоевского». До
кладчица обратилась к еще неизученной те
ме. В русской литературе XIX века француз
ский язык использовался часто, но у Достоев
ского он имеет совершенно особую функцию, 
так как, являясь важнейшим стилеобразую-
щим средством, становится лакмусовой бу
м а ж к о й , пробой на естественность и мас
штабность личности. В. Бирон попыталась 
выявить закономерности введения француз
ской лексики и фразеологии в тексты Досто
евского, прояснить причины и условия заме
ны русских текстов французскими. На конк
ретных примерах была продемонстрирована 
функциональная обусловленность введения 
французских фраз и отдельных слов. 

Канд. филол . наук В. А. Котельников 
(Россия) в докладе «Голос у Достоевского» 
считает, что живой голос есть реальный и 
сильный фактор смыслопорождения в тексте 
Достоевского. Об этом ранее говорил Д. С. Ме
режковский, а затем М. М. Бахтин, но в ис
следованиях столь важная особенность зача
стую выпадает из объема соответствующего 
понятия, голос обыкновенно отождествляет
ся с позицией и ее повествовательным развер
тыванием. В тексте Достоевского голос имеет 
онтологический статус, и с этим тесно связа
на логосная структура художественной речи 

писателя. Поэтому вокоцентрический под
ход, по мысли докладчика, предпочтитель
нее, чем граммацентрический. 

Доклад доктора филол. наук А. Л. Ренан-
ского (Беларусь) «Шепот текста и текст шепо
та» был посвящен семантике лексемы «ше
пот» в русской литературе XIX века, а также 
выявлению прагматики шепота в романном 
диалоге Достоевского. Докладчик исходил из 
следующего положения: если описание не
коей лексемы опирается на широкий круг 
контекстов, сведенных в единый конкордат, 
то в ее семантических связях объективно вы
является определенная смысловая и функци
ональная системность. Совокупное значение 
лексемы «шепот» было представлено набо
ром образных парадигм, что обнаружило ус
тойчивое тяготение одних слов к другим и 
высокую частотность употребления этой лек
семы в сходных образных контекстах. Посто
янство этих тяготений и сближений позволи
ло докладчику выделить особые инварианты 
со стабильным набором признаков, образую
щих определенные семантические модели. 
Описав н а и б о л е е х а р а к т е р н ы е из н и х , 
А. Л. Ренанский наметил общую типологию 
шепота в поэтике Достоевского. 

Основная задача доклада доктора филол. 
наук Р. Я. Клейман (Молдова) «Лейтмотив и 
хронотоп в системе художественных кон
стант поэтики Достоевского» заключалась, 
по определению автора, не в регистрации 
всех (или большинства) лейтмотивов, прони
зывающих художественный мир писателя, а 
в осмыслении типологических черт и функ
циональных особенностей лейтмотива как 
одной из системообразующих констант его 
поэтики. В качестве конкретного аспекта ис
следования было избрано соотношение «лей
тмотив — хронотоп», отличающееся чрезвы
чайной сложностью и многовариантностью 
образных решений. 

Владимир Гольштейн (США) в докладе 
«Достоевский и индивидуализм: pro и cont-
га», анализируя изображение писателем ге
роев-индивидуалистов (Валковский, Свидри-
гайлов, Ставрогин), показал, что этим харак
терам присущ определенный набор черт, 
который они разделяют с байроническим, 
своевольным героем. Следуя за Пушкиным, 
описавшим трагический конец подобного ха
рактера, Достоевский убедительно демонст
рирует логическое завершение судьбы этого 
литературного типа: самоубийство, бессмыс
ленность, пустота. Мысль Достоевского, кри
тикующая байронический, т. е. западный 
тип характера, оказалась созвучной Западу, 
страдающему от чрезмерно развитой лично
сти, отчуждения и прочих эксцессов индиви
дуализма. Поэтому Запад и сделал Достоев
ского своим любимым русским писателем. 
Тем не менее, в русском контексте призыв к 
смирению и обузданию сильной личности не 
представляется столь актуальным, как для 
Запада. На материале «Дневника писателя» 
было показано, что Достоевский критикует 
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своих сограждан за отсутствие внутренней 
свободы, независимости мысли, чувства соб
ственного достоинства и других положитель
ных аспектов развитой личности. Поэтому 
сейчас, когда внешняя тирания над лично
стью пала, кажется ошибочным концентри
роваться на осуждении человекобога, т. е. 
ницшеанского, демонического героя, на про
славлении общинных, коллективных ценно
стей, содержащихся у Достоевского, и одно
временно игнорировать мысль писателя о 
том, что христианский идеал подразумевает 
преодоление личности, а отнюдь не ее отрица
ние, и не учитывать то позитивное, что До
стоевский видел в ее развитии. 

В докладе «На „Rendez-Vous" с Европой 
(«Зимние заметки о летних впечатлениях» и 
«Игрок»)» канд. филол. наук В. В. Борисова 
(Россия) рассматривала эти произведения с 
точки зрения процесса национально-куль
турного самоопределения Достоевского по
сле каторги. Его важнейшим этапом стало 
критическое отношение к европейской моде
ли жизни. «Отделывающие иностранцев фра
зы» были прокомментированы как проявле
ние возросшего национального самосознания 
писателя, а «вспышки уязвленного патрио
тизма» — как неизбежная реакция на надоев
шую европейскую опеку. Становление и фор
мирование собственной национальной пози
ции происходило у Достоевского на путях 
преодоления западного влияния, что не иск
лючало и национальной самокритики, спо
собность к которой ярко проявилась в романе 
«Игрок». Здесь писатель выстроил систему 
сюжетных соответствий и противопоставле
ний героев, позволяющую выявить их нацио
нальную сущность. Одним из главных итогов 
сравнительного изображения персонажей в 
романе стала деромантизация русского наци
онального характера и более дифференциро
ванная, по сравнению с «Зимними заметка
ми», оценка европейских национальностей. 
Так, образ англичанина Астлея оценивается 
В. В. Борисовой как яркое свидетельство рас
ширения национально-культурных основа
ний идеала Достоевского, включающего не 
только русско-православную, но и европей
скую традицию. 

26 мая в женском Хутынском монастыре 
прошло заключительное заседание конфе
ренции. 

Канд. филол. наук И. Л. Альми (Россия) 
выступила с докладом «Пафос умиления: О 
стилевой доминанте образов праведников в 
поздних романах Достоевского». По мнению 
докладчицы, пафос умиления являет собой, с 
точки зрения Достоевского, ту особую на
строенность, которую «так широко вносит 
н а р о д наш в свое р е л и г и о з н о е чувство» 
(«Подросток») . В докладе был уточнен не 
только источник этих представлений писате
ля, но и смысл понятия «умиление» (и близ

кие ему «плач», «слезный дар») в контексте 
раннехристианской литературы и творений 
Отцов Церкви. На материале поздних рома
нов Достоевского пафос умиления рассмат
ривался как эмоциональная и идеологиче
ская доминанта образов «праведников», как 
комплекс стилевых приемов, определяющих 
характер высказываний героев и общий коло
рит связанного с ними авторского повество
вания. 

Обширной и малоисследованной теме 
«Достоевский и Бухарев» посвятил свое вы
ступление «Новые материалы об архиманд
рите Феодоре (А. М. Бухареве)» доктор фи
лол. наук Б. Ф. Егоров. В последние годы за
мечательный русский богослов с поистине 
драматической судьбой привлекает все боль
шее внимания исследователей — выходят 
книги и статьи, защищаются диссертации. 
Б. Ф. Егоров подготовил и сдал в печать том о 
Бухареве в серии «Рго et contra». В этой кни
ге будут впервые опубликованы новые тек
сты, полученные благодаря любезной помо
щи игумена Андроника, хранителя архива 
о. Павла Флоренского: введение и две первые 
главы незавершенной монографии Флорен
ского о Бухареве, письма знакомых Бухарева 
И Т . д. 

На конференции были прочитаны также 
следующие доклады: Никита Лари (Канада) 
«Слово и образ », Н. Паншев (Россия) «Два не
известных письма А. Г. Достоевской», Луи 
Аллен (Франция) «Достоевский в культуро
логической перспективе: К вопросу о „гори
зонтальной" и „вертикальной" культуре в 
России», ТоефусаКиносита (Япония) «Встре
ча и перекличка японских писателей с поэти
кой Достоевского», О. Н. Кузнецов (Россия) 
«Раздвоенные роковые женщины Достоев
ского, Фолкнера и Пастернака. (Сравнитель
ный анализ)», Л. И. Сараскина(Россия) «До
стоевский и Катков: „система всегдашнего 
долга"», Н. Квливидзе (Россия) «Иконы в ро
мане „Братья Карамазовы"», В. Н. Захаров 
(Россия) «Достоевский в аспекте новых ин
формационных технологий», А. Ранне (Рос
сия) «Представление о спасительном в рели
гии спасения у Достоевского», В. Безносов 
(Россия) «Достоевский и христианский соци
ализм» , Б. Тарасов (Россия) «Две Европы До
стоевского», Нина Каучишвили (Италия) 
«„Иконные горки" и некоторые сочинения 
Достоевского» , Г. В. Беловолов (Украин
ский) (Россия) «Достоевский и Оптина пус
тынь», А. Бовкало (Россия) «В. А. Смир
нов — деятель братства Феодора Тирона». 

Внимательное, заинтересованное обсуж
дение прозвучавших на конференции докла
дов проходило не только в залах заседаний, 
но и в частных профессиональных беседах 
коллег. 

© С. А. Ипатова 
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СЕМИНАР ПО РОМАНУ Л. М. ЛЕОНОВА «ПИРАМИДА» 
В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ 

20 декабря 1995 года в Пушкинском Доме 
состоялся семинар, посвященный роману 
Л. М. Леонова «Пирамида». Поделиться раз
мышлениями о последнем творении недавно 
ушедшего из жизни писателя собрались ис
следователи из Санкт-Петербурга, Петроза
водска, Уфы, Перми, Магнитогорска, Луги, 
Вильнюса, Торонто и др. В семинаре участво
вала дочь писателя Н. Л. Леонова. 

Со вступительным словом к участникам 
семинара обратилась заведующая Отделом 
новейшей литературы ИРЛИ, доктор филол. 
наук Н. А. Грознова. Она привлекла внима
ние собравшихся к масштабности задач, ко
торые ставит перед литературоведческой нау
кой появление посмертного романа Л. Леоно
ва. П р о и з в е д е н и е , над которым писатель 
трудился на протяжении нескольких десяти
летий, не случайно было встречено дружным 
молчанием критики: осознание и подлинное 
прочтение этого сложнейшего явления куль
турной жизни знаменует качественно новый 
этап изучения творчества Леонова, требует 
появления нового поколения леоноведов. 
Н. А. Грознова призвала принять участие в 
разговоре о романе не только филологов, но и 
богословов, астрофизиков, астрологов, исто
риков политических учений, поскольку по
следний роман Л. Леонова призван, по за
мыслу автора, постичь глубинные законы ис
тории человечества и жизни Вселенной в их 
взаимосвязи. 

В утверждении профетического характе
ра романа состоял пафос выступления докто
ра филологии А. Г. Лысова (Вильнюс). По 
мнению выступавшего, автор «Пирамиды» 
открыл «крайнюю» бытийственную истину, 
и создание романа шло наперегонки с сила
ми, пытавшимися отнять у него возможность 
эту истину провозгласить. Завершение этого 
труда стало жизненным подвигом Леонова; 
«Пирамида» побуждает по-новому оценить 
весь литературный опыт XX века. 

А. Г. Лысов подробно остановился на «ис
кусах анализа», подстерегающих исследова
телей того сгущенно-разнонаправленного 
конгломерата идей и художественных обра
зов, который представляет собой леоновская 
«Пирамида». Внутреннюю гармонию леонов-
ского текста докладчик связал с системой 
сверхобразности, восходящей к Апокалипси
су св. Иоанна Богослова и представленной в 
отечественной традиции такими образцами 
«патмосского жанра», как «Апокалипсис на
шего времени» В. В. Розанова и «Ключи Ма
рии» С. А. Есенина. 

А. Г. Лысов обратил внимание и на то, что 
многие дорогие для Леонова идеи и размыш
ления «отданы» им различным персона
жам, в том числе отрицательным, подающим 
их в «шарлатанской» манере. Выделение 

«чистого» философского текста оказывается 
одной из непростых исследовательских за
дач. А. Г. Лысов говорил о том, что предстоит 
осмыслить роман как целостную метафору, 
внутреннюю вселенную, самообъясняемую 
реальность. За внешне хаотичной образно
стью романа видится стройная концепция 
культурного пути человечества, которая в 
контексте религиозного кризиса нашего века 
оказывается восстановлением «моральной 
вселенной» века девятнадцатого (Бог вверху, 
дьявол внизу, Великий инквизитор в цент
ре). 

Докладчик поделился своими наблюдени
ями над процессом «реконструкции» библей
ской реальности в русской литературе по
с л е д н е г о д в а д ц а т и л е т и я ( п р о и з в е д е н и я 
В. Распутина, С. Кирсанова, В. Астафьева, 
В. Тендрякова, Ч. Айтматова, В. Маканина, 
А. Адамовича, Ф. Горенштейна). Особое вни
мание привлекли размышления А. Г. Лысова 
о проблеме леоновского идеала и высказан
ное исследователем убеждение в том, что этот 
идеал находится в сфере идей «живой жиз
ни», чуда человеческого бытия, неповтори
мого шедевра Бога-творца. Выступление 
А. Г. Лысова и вызванные им вопросы и ре
плики участников выявили одну из ключе
вых проблем семинара: как соотносится ху
дожественный смысл романа с прямыми вы
сказываниями писателя в публицистике , 
более ранних произведениях, наконец, в лич
ных беседах с исследователями. Осознание 
сложности творческого пути, мировоззрения 
Леонова давалось литературоведам нелегко и 
вызвало на семинаре больше вопросов, чем 
дало ответов. 

В докладе канд. филол. наук Т. М. Вахи-
товой (ИРЛИ) «„Пирамида" как символист
ский роман» были рассмотрены основные ху
дожественные принципы, сближающие эсте
тику Леонова с культурой символизма, в 
первую очередь родственность в понимании 
творчества как акта жизнестроения, отноше
ние к тексту как элементу и инструменту по
знания жизни и самоосуществления. В этом 
смысле главный символ романа — пирами
да — представляется символом восхождения 
авторской мысли по граням религии, науки, 
искусства и политики к высшей своей реали
зации — Богу, истине, творцу и власти, и к 
самому себе, в котором совпали все художест
венные смыслы и откровения. 

Другая отмеченная Т. М. Вахитовой сим
волистская черта поэтики «Пирамиды» — 
двоемирие — проявляется в романе в совме
щении физического и метафизического, фак
тического и гипотетического, наблюдаемого 
и мыслимого, «своего» и «чужого». Рассмат
ривая систему персонажей — посредников 
между двумя мирами (Дымков, Шамин, Ду-
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ня), докладчица пришла к выводу о том, что 
их посредничество оказывается «фиктив
ным», что говорит об отсутствии для Л. Лео
нова преград между реальным и потусторон
ним мирами. Двоемирие, структурообразую
щим началом которого является близкая 
символистам идея историко-культурного и 
метафизического родства человечества, опре
деляет своеобразный мифологизм «Пирами
ды». В поэтике Леонова, как и у многих сим
волистов, соотнесенность «всего со всем» 
получила выражение в установке на создание 
текста, размывающего границы между жан
рами художественной речи (поэзией и про
зой), между литературой и другими формами 
авторского выражения (научными, богослов
скими, оккультными и др.) . Однако сфера 
культурных соответствий у символистов бы
ла противопоставлена физической среде, лег
ко распадающейся, рассыпающейся в прах 
(«Демоны пыли» В. Брюсова, «Пыль» 3 . Гип
пиус, «Пепел» А. Белого), культура в их эсте
тике обладала правом преображать природу. 
В отличие от символистов Леонов отдает при
оритет природе. Несмотря на символистский 
финал романа, где все исчезает в огне и дыме, 
превращаясь в пепел, природа у Леонова ок
ружена охранительным пафосом и мощным 
авторским лиризмом. 

В докладе Т. М. Вахитовой были отмече
ны также общие для символистов и Леонова 
принципы изображения личности, которые 
сводятся к ситуации замкнутости героя — 
«мир без нового». Т. М. Вахитова обрати
ла внимание присутствующих и на много
численные «магические знаки», которыми 
изобилует роман и которые нуждаются в 
расшифровке. Отвечая на реплику доктора 
филол. наук Н. И. Желтовой (Лужский кре
стьянский академический университет), за
метившей, что поэтика «Пирамиды» не ис
черпывается наследием символизма, Т. М. Ва
хитова выделила в романе элементы народни
ческой поэтики и поэтики социалистическо
го реализма. 

П о м н е н и ю д о к т о р а ф и л о л . наук 
В. И. Хрулева (Уфа), выступившего с докла
дом «Роман „Пирамида" как духовное посла
ние Л. Леонова», «Пирамида» не только ро
м а н - н а в а ж д е н и е , включающий иррацио
нальные аспекты познания, но и роман-eecm-
ник, несущий слова высшей правды и прозре
ний автора, содержащий предупреждение со
временникам о расплате за утрату нравствен
ных идеалов. Центральная проблема рома
на — с у д ь б ы Р о с с и и и ч е л о в е ч е с т в а — 
рассмотрена в нем на трех уровнях: конкрет
но-историческом (Лоскутовы, Сорокин, Бам-
балски, Сталин и др.), научно-философском 
(авторская версия мирозданья, механика 
Вселенной и диалектика ее развития) и мифо
логическом (апокриф Еноха о размолвке На
чал и генетическом противоречии человека). 
Взаимодействие названных трех планов ро
мана позволяет автору, по словам В. И. Хру
лева, развернуть пространство человеческой) 

бытия от трепетности мельчайшей живой 
жизни до Космоса в целом, представить чело
века как центр противоборства Добра и Зла, 
веры и безверия, как эксперимент Мастера, 
вызывающий разочарование. 

Докладчик отметил, что трагический взгляд 
на будущее — это не только предупреждение 
вестника, но и призыв художника осознать 
уникальность человеческого существования 
во Вселенной , предотвратить катастрофу 
нравственным очищением. Писатель не от
нимает у человека право на последнее чудо, 
хотя и сомневается в его способности изме
нить собственную природу и жизненное пове
дение на планете. 

Остановившись далее на стилевом составе 
романа, В. И. Хрулев выделил три уровня со
знания, которые соответствуют разным хро
нологическим периодам и создают многоук-
ладность повествования (30-е годы — время 
действия; 70-е годы — время написания пер
вой редакции; 90-е годы — время переделки 
романа и окончательной правки). Так, изо
бражение «изнутри» (30-е годы) дополняется 
иронической подсветкой 70-х и обзорным, 
предельно емким взглядом 90-х . При этом 
философская линия возвышается над собст
венно художественным изображением, обра
зуя «духовный свод» произведения. 

Как отметил докладчик, мыслительная 
емкость и масштабность романа, глобаль
ность поставленных писателем проблем обла
чены в форму мистификации, игрового нача
ла, поэтических метаморфоз, позволяющих 
ослабить «давление» интеллектуального ма
териала на читателя, сделать его равноправ
ным участником авторских исканий. Мисти
фикацией пронизана система двойников, зер
кальных отношений, существующих в рома
не, обыгрывание использованных ранее сю
жетных ходов и мотивов. Игровое начало за
ключено и в философском споре, в персони
фикации разных граней познания, в пред
ставлении монолога через диалог, в передаче 
сокровенных мыслей автора разным, подчас 
противостоящим персонажам. 

В. И. Хрулев завершил свое выступление 
призывом к созданию словаря понятий рома
на, призванного приблизить к читателю это 
произведение, которое включает в себя об
ширные сведения по истории, религии, фило
софии, науке. 

В своем отклике на выступление В. И. Хру
лева В. Е. Кайгородова (Пермь) прокоммен
тировала некоторые из реалий романа: лите
ратурные источники образа Минтая Миносо-
вича Аблаева («Петербург» А. Белого), апо
калиптическую символику числа 333 и др. 
Ею также было высказано мнение о присутст
вии в «Пирамиде» «назидательно-образова
тельного пафоса литературы 3 0 - х годов» 
(Я. Ларри, Б. Житков) и «производственно
го » романа. 

Доктор филол. наук А. И. Павловский 
(ИРЛИ) остановился на публицистическом 
вступлении к роману — единственной его ча-
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сти, полностью свободной от игрового начала 
и прямо утверждающей основную идею всего 
произведения: мир катится в бездну, и до без
дны осталось два с половиной часа. Но апока-
липтичность романа принципиально иного 
свойства, чем у св. Иоанна Богослова. Откро
вение Иоанна — не только весть о возможной 
катастрофе мира (которую мрачно предвеща
ет и Леонов), но и радость второго пришест
вия Спасителя. «Пирамида» — не только «ро
ман-наваждение», но и роман-апокриф, пол
ностью противоречащий церковному взгляду 
на конец мира. Писатель не только был по
гружен в отреченные книги, работая над сво
им произведением, но и сам создал отре
ченный текст, противоречащий всей гума
нистической традиции русской литературы. 
Показав г р я д у щ у ю бездну , он отошел от 
единственной основы, на которой мир дер
жится. Докладчик не согласился с выска
занным А. Г. Лысовым мнением о воссозда
нии в романе «моральной Вселенной» XIX ве
ка — века, шедшего к позитивизму, к дарви
н и з м у , к м и р о в ы м в о й н а м . По м н е н и ю 
А. И. Павловского, в глубине души Л. Леонов 
имел в виду не XIX век (и не XXI), а I век — 
век, когда было создано Откровение св. Иоан
на. 

Как и предполагалось, участники семина
ра с большой заинтересованностью отнеслись 
к выступлению дочери писателя Н. Л. Лео
новой (Москва), которая поделилась ценны
ми подробностями истории создания рома
на; рассказала о встречах Л. Леонова с ясно
видящей Вангой и о. Андроником (внуком 
П. А. Флоренского); подчеркнула неизмен
ную веру писателя в бытие Божие и упование 
на Его милость. Отвечая на вопросы собрав
шихся, Н. Л. Леонова осветила судьбу архива 
писателя, собранного и систематизированно
го женой писателя Т. М. Леоновой, и осо
бого архива романа «Пирамида», рассказала 
об отношении Л. Леонова к некоторым писа
т е л я м - с о в р е м е н н и к а м (М. А. Шолохову, 
Н. А. З а б о л о ц к о м у , А . П. П л а т о н о в у , 
М. А. Булгакову). Упоминание Н. Л. Леоно
вой о прямых контактах отца с потомками 
П. А. Флоренского побудило канд. филол. 
наук В. С. Федорова (ИРЛИ) сообщить участ
никам семинара имена трех русских фи
лософов, точнее всего отразивших картину 
н а ц и о н а л ь н о г о р у с с к о г о с а м о с о з н а н и я : 
Вяч. И. Иванов, П. А. Флоренский, А. Ф. Ло
сев. По наблюдению В. С. Федорова, послед
ний роман Л. М. Леонова своей аурой органи
чески вплетается в созданную ими картину 
как четвертая, дополнительная художест
венная Вселенная, по образному определе
нию выступавшего, «четвертое русское еван
гелие». 

Доктор филол. наук В. П. Крылов (Петро
заводск), отдав дань общим для семинара рас
суждениям о многосложности леоновского 
романа, заметил, что «Пирамида» все-таки не 
приговор человечеству, не истина в послед
ней инстанции, но попытка помочь читателю 

сделать свой выбор. Канд . ф и л о л . наук 
Г. В. Филиппов (ИРЛИ) предложил оставить 
открытым вопрос о том, является роман тра
гическим или пессимистическим произведе
нием, заканчивается катарсисом или безыс
ходностью. 

О поэтологическом мире Л. Леонова гово
рил в своем выступлении Н. И. Зайцев (Гума
нитарный институт, Мариуполь). Как отме
тил докладчик, леоновская поэтология берет 
мир крупно, в глобальном объеме истории че
ловечества, приблизившегося в XX веке к 
осознанию возможного исхода в «долину на
чал», где прогнозируется готовность нового 
метафизического цикла, отличающегося от 
известных социальных систем. Проникнуть 
в суть этого духовно-исторического процесса 
можно лишь за счет усиления смысловой и 
эстетической энергии художественного сло
ва, через параболизацию и другие межтроп-
ные переходы образа к его высшим арспоэти-
ческим формам, так называемым «спираль
ным», «пирамидным» и иным подобным. Важ
но, что поэтологический опыт Леонова помо
гает преодолеть гносеологический тупик, в 
который попадает теория художественного 
образа в тех случаях, когда отождествляются 
образ и условный знак. У Леонова образ про
никает в глубинную совершенность мира, 
передает его «укрупненную картину» из 
м н о ж е с т в а различных срезов и уровней . 
Н. И. З а й ц е в п о д д е р ж а л в ы с к а з а н н у ю 
B. И. Хрулевым идею о необходимости созда
ния словаря леоновских понятий и предло
жил построить его как поэтологический сло
варь, в котором нашли бы свою расшифровку 
все поэтологемы писателя. 

Рткликаясь на выступление исследовате
ля из Мариуполя, канд. филол. наук В. С. Фе
доров (ИРЛИ) напомнил о строго астрономи
ческом доказательстве присутствия высшего 
разума во Вселенной (сотчатое строение га
лактик). Но В. С. Федоров говорил и о пре
восходстве гармонии, присутствующей в со
зданиях человека (в частности, в поэзии), 
над творением Божьим, в доказательство че
го приводил суждения П. А. Флоренского, 
С,. Н. Булгакова и др. 

Отметив, что попытка решить загадку 
«Пирамиды» при помощи обычной логики 
обречена на провал, доктор филол . наук 
C. Л. Слободнюк (Магнитогорск) предложил 
обратиться к той роли, которую играет в ху
дожественной ткани романа апокриф Еноха. 
Проанализировав использование Л. М. Лео
новым всех редакций апокрифа (эфиопской 
рукописи, славянской Книги Еноха, дру
гих источников), С. Л. Слободнюк отметил, 
что наибольшее внимание писатель уделяет 
тому, что роднит Еноха и Коран, и остановил
ся на некоторых содержательных следствиях 
такого сближения. Настойчивость докладчи
ка в сведении взглядов Л. М. Леонова к 
мусульманству вызвала резкое несогласие 
некоторых участников семинара, в частности 
В. А. Прокофьева (ИРЛИ). 
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Дискуссионным оказалось выступление 
канд. филол. наук А. М. Любомудрова (ИР
ЛИ), по мнению которого «Пирамида» — не 
философский, а фантастический (или «фан-
тасофский» роман), в котором находит свое 
отражение бурно развивающееся в XX веке 
«новое религиозное сознание» (разнообразие 
богословских систем, конфессий, эзотериче
ское знание, гностические системы). В этом 
смысле показательна эволюция самого жанра 
«научной фантастики», например братьев 
Стругацких, — от поверхностно-авантюрной 
«Страны багровых туч» к сатанологии рома
на «Отягощенные злом». Докладчик подроб
но остановился на подменах и мистификаци
ях, к которым прибегает Л. Леонов в подаче 
духовных и религиозных явлений и сущно
стей. Изображая псевдослужителей Божьих 
(подобных лжесвященнику «отцу» Матвею), 
писатель подвигает их на поступки, несовме
стимые со священническим званием и обра
зом православного человека; «отец» Матвей 
не соединен с Богом (молитва ему просто не 
знакома); его догматика заражена сатанин
ским обманом (так, он дерзает возложить на 
самого Бога вину и грех за страдания людей и 
утверждает, что искупительная жертва при
звана «искупить грех» самого Бога). Крест в 
романе появляется лишь один раз, повержен
ный, лежащий на столе следователя и стыд
ливо прикрываемый тряпочкой. Самого Хри
ста как личности в «Пирамиде» нет; в этом 
Леонов продолжает традицию романа «Мас
тер и Маргарита», в блеске и величии пред
ставившего Воланда, аИешуа изобразившего 
жалким и слабым проповедником гуманиз
ма. Наконец, «ангел» Дымков оказывается 
при ближайшем рассмотрении вовсе не анге
лом (ибо ангелы служат делу спасения лю
дей, и в этом их возможности ничем не огра
ничены), а хорошо известным по фантастиче
ским романам г у м а н о и д о м , созданным с 
помощью биогенетической трансмутации и 
проходящим на Земле ступени клонирова
ния. Сопоставляя роман Л. Леонова с творе
ниями любимца студентов-физиков С. Снего-
ва, докладчик пришел к выводу о принадлеж
ности Дымкова к традиционному архетипу 
«разведчика» из иных миров. Характеризуя 
в заключение стиль романа и отметив такие 
его черты, как ироническое отношение к ми

ру, сарказм, выверт, ерническая шутка (в це
лом — план речи ІПатаницкого), А. М. Лю
бомудров сделал вывод о том, что «Пирами
да» — не только мистификация и не только 
предупреждение против гибельности пути че
ловечества в XX веке, но и невольная паро
дия на современную научную фантастику, 
отмеченную наукобожием, бесплодными тео
ретическими спорами и построениями, зату-
маненностью человеческого сознания компь
ютерной эпохи. 

Некоторый итог семинара попытался под
вести доктор филол. наук А. И. Хватов (ГПУ 
им. А. И. Герцена, С.-Петербург). По его 
словам, разъяв целостность текста, высту
павшие стремились прокомментировать все и 
вся, убедить друг друга и себя самих в 
том, что перед нами труд философской и бого-
словской мысли. Р о м а н ж е , как считает 
А. И. Хватов, написан в классической, ты
сячелетней традиции русской литературы; 
Л. Леонов впервые, в полный рост предстает в 
нем самим собой, вне тех ролей, которые на
вязывала ему действительность, в предель
ной степени откровенности. По мнению вы
ступавшего, на семинаре выпал из обсужде
н и я с а м ы й г л а в н ы й к о н т е к с т — 
социально-исторический, 30-е годы, канун 
одного из главных экзаменов в истории чело
вечества. В романе, обращенном к России, к 
русскому народу, тема России, русского чу
да, явленного миру, стала ключевой. Поэто
му для исследователей леоновская характе
рология должна быть не менее важна, чем его 
феноменология, богоискательство и богобор
чество. В заключение А. И. Хватов охаракте
ризовал роман «Пирамида» как «учебник 
жизни», венец русского и мирового художе
ственного развития XX века, произведение 
высокого социалистического реализма. 

В разноголосице и противоречивости про
звучавших на семинаре прочтений и интер
претаций отразилась сложность, многознач
ность, недосказанность, загадочность самого 
исследуемого леоновского текста. Разговор, 
начатый на семинаре, оказался лишь первым 
подступом к глубинам, ощущаемым боль
шинством его участников в последнем рома
не Л. М. Леонова. 

А. А. Харитонов 
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28 ноября 1996 года исполняется 90 лет 
выдающемуся филологу нашего времени, 
заведующему Отделом древнерусской лите
ратуры Института русской литературы, 

академику 
ДМИТРИЮ СЕРГЕЕВИЧУ ЛИХАЧЕВУ. 

Материалы, посвященные юбилею учено
го, будут опубликованы в № 1 нашего журна
ла за 1997 год. Сейчас же редколлегия журнала 
обращается к дорогому юбиляру со словами 
сердечного поздравления и пожеланиями доб
рого здоровья и успехов в его подвижническом 
труде на благо отечественной науки и куль
туры. 

lib.pushkinskijdom.tu



Б О Р И С И В А Н О В И Ч Б У Р С О В 

Девяносто один год жизни — это без мало
го весь XX век. Страшный век. Он по всем 
статьям превзошел тот XIX, что казался со
временникам «железным» и даже «апока
липсическим». 

Борис Иванович Бурсов — свидетель гроз
ных и мрачных событий начала века. А всю 
свою ж и з н ь он посвятил главным образом 
изучению великой русской литературы. С 
ней сросся душой. Литература помогала вы
жить, укрепляла дух, спасала и в самые отча
янные, «пропадные», как сказал бы Алексей 
Ремизов, мгновения. А их было предостаточ
но. Сегодня Б. И. Бурсов — знаменитый пе
тербургский (ленинградский) литератор и 
профессор, патриарх и ученый, автор 15 книг 
и свыше 400 статей. Но путь его в литературу 
был труден. До двадцати лет Б. И. Бурсов кре
стьянствовал в селе Новоселовка Воронеж
ской области, и все его образование исчерпы
валось тремя классами местной школы. Тяга 
к литературе и знаниям побудила Б. И. Бур-
сова резко изменить уже было обозначившу
юся колею жизни . По совету местного свя
щенника он поступает в 1930 году на Воро
н е ж с к и й рабфак, ускоренно наверстывая 
упущенное. Затем — университетская Моск
ва и сыгравшая решающую роль в судьбе бу
дущего ученого и критика аспирантура Госу
дарственной академии искусствознания в 
Ленинграде. Среди учителей Б. И. Бурсова 
такие представители блестящей школы 
л е н и н г р а д с к о г о л и т е р а т у р о в е д е н и я , как 
В. П. Адрианова-Перетц, Г. А. Гуковский, 
В. А . Д е с н и ц к и й , В . М. Ж и р м у н с к и й , 
В. Я. Пропп, Б. В. Томашевский. 

Научным руководителем Б. И. Бурсова 
в аспирантуре был Б. М. Эйхенбаум, кото
рый «заразил» молодого ученого любовью к 
Толстому. В 1938 году Б. И. Бурсов защи
щает кандидатскую диссертацию «Художест
венная структура образов „Войны и мира" 
Л. Н. Толстого» и становится сотрудником 
Института русской литературы (Пушкин
ский Дом) АН СССР. Через год Б. И. Бур
сов — член Союза писателей СССР. 

Великая Отечественная война на несколь
ко лет прервала научные и литературные за
нятия. Б. И. Бурсов — офицер действующей 
армии, участвующий в боях на Ленинград
ском, Волховском, Карельском и Первом 
Дальневосточном фронтах. И так уж случи

л о с ь , что т о л ь к о в с е р е д и н е 1 9 4 7 г о д а 
Б. И. Бурсов вернулся к «штатской» жизни. 
Первой его книгой стали очерки «Мы видели 
Корею» (написаны в соавторстве с поэтом 
А. Гитовичем). В это же время Б. И. Бурсов 
вновь становится сотрудником Пушкинского 
Дома, где позднее, в 50-е — начале 60-х годов, 
около восьми лет возглавляет сектор Новой 
русской литературы, одновременно читая 
спецкурсы о Толстом и Достоевском в Петер
бургском (Ленинградском) университете. 

Возвращение Б. И. Бурсова в литературу 
совпало с преследованием А. Ахматовой , 
М. Зощенко, травлей «безродных космополи
тов» и формалистов, к которым, разумеется, 
отнесли и Б. М. Эйхенбаума. 

О Толстом без непременных словосочета
ний и авторитетных отсылок писать было не 
только трудно, но фактически невозможно. 
Время диктовало свои условия. Заниматься 
творчеством любимого писателя Б. И. Бурсо-
ву пришлось урывками. Другие имена не вы
теснили, но отодвинули заветные замыслы 
ученого. В этот период жестких официаль
ных установок Б. И. Бурсов оставался истин
ным ученым со своим индивидуальным под
ходом к исследованию литературного процес
са . Это п р о я в и л о с ь в его м о н о г р а ф и я х 
«„Мать" М. Горького и вопросы социалисти
ческого реализма» (1951), «Н. Г. Чернышев
ский как литературный критик» ( 1 9 5 1 ) , 
«Вопросы реализма в эстетике революцион
ных демократов» (1953) и др. Так, в частно
сти, в книге о Чернышевском Б. И. Бурсов об
ращает свой взор ученого к той стороне его 
творчества, о которой литературоведение то
го времени почти молчало, поскольку мысли 
Чернышевского-критика как-то плохо укла
дывались в прокрустово ложе писателя-рево
люционера. Б. И. Бурсов, пожалуй, впервые 
исследует статьи Чернышевского о Пушки
не, Гоголе, Толстом, открывая новую страни
цу в изучении русской критики XIX века. 

Настоящим событием стал выход книги 
Б. И. Бурсова «Лев Толстой. Идейные иска
ния и творческий метод. 1847 — 1862» (1960), 
за которой последовали монография «Лев 
Толстой и русский роман» (1962) и учебное 
пособие «Л. Н. Толстой. Семинарий» (1963). 
Бесспорно, книга «Лев Толстой...» — одно из 
лучших исследований о Толстом вообще. В 
центре внимания Б. И. Бурсова — детальный 
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анализ формирования личности Толстого 
и — параллельно — Толстого-художника, 
толстовский взгляд на мир, человека, исто
рию, искусство, предназначение России. 

Книга Б. И. Бурсова охватывает только 
ранний период творчества Толстого, до его 
работы над «Войной и миром». Продолжение 
бурсовские искания нашли в спецкурсе, про
читанном в Петербургском (Ленинградском) 
университете. Во второй половине 50-х—на
чале 60-х годов, когда университетское сту
денчество, взбудораженное переменами в 
стране, узнавшее о трагических страницах ее 
недавнего прошлого, пыталось найти ответы 
на тысячи вопросов, спецкурс профессора 
Б. И. Бурсова акцентировал внимание на 
новых путях в разгадке вечных тайн жиз
ни. Разговор о «Войне и мире», «Анне Ка
рениной», «Хаджи-Мурате», «Смерти Ивана 
Ильича» был не только и не столько филоло
гическим исследованием, сколько размыш
лением над «вековечными» вопросами бы
тия вместе с великим Л. Толстым. Лекции 
Б. И. Бурсова поражали, завораживали — со
здавалось ощущение участия в самом творче
ском процессе ученого. Казалось, что он сде
лал свое открытие сейчас, сию минуту, и тут 
же поспешил щедро поделиться им с присут
ствующими. К сожалению, эта вторая, «жи
вая книга» о Л. Толстом не была написана. 
Она осталась в сердце и памяти студентов и 
аспирантов того поколения. 

Новаторской и перспективной стала мо
нография Б. И. Бурсова «Национальное свое
образие русской литературы» (1964), публи
ковавшаяся сначала на страницах журнала 
«Русская литература», активным членом ре
дколлегии которой он был в первые годы из
дания журнала. На обширном материале от 
«Слова о полку Игореве» до наиболее значи
тельных произведений XX века Б. И. Бурсов 
прослеживает в связи с глобальной темой 
«Россия — Запад» своеобразие великой рус
ской литературы, оказавшей огромное воз
действие на культурное развитие всего чело
вечества. Естественно, что эта темперамент
но написанная книга получила многочис
ленные отклики в России и за ее пределами. 

В 1974 году вышла в свет, пожалуй, самая 
знаменитая, переведенная на многие языки и 
вызвавшая бурную полемику (далеко не всег
да корректную) книга Б. И. Бурсова «Лич

ность Достоевского». Эта книга, кстати, ши
роко знакомила тогдашнего читателя с лите
ратурно-философскими работами В. Ро
занова, Д . Мережковского , Н. Бердяева, 
С. Булгакова, В. Иванова и других выдаю
щихся русских мыслителей «серебряного ве
ка». Это был именно «разговор свободный», 
личное, откровенное, не связанное никаки
ми канонами повествование о творце, гении. 
Свою книгу о Достоевском Б. И. Бурсов опре
делил как роман-исследование, что послужи
ло причиной споров в филологических кру
гах. Вероятно, в этом определении с точки 
зрения жанровых канонов есть своя уязви
мость, но оно несомненно свидетельствует об 
одном: автор книги о Достоевском — фило
лог-исследователь и одновременно писатель. 

Многообразие интересов Б. И. Бурсова 
обусловило и появление острых статей, эссе, 
летучих заметок о критике и критиках, о Ва
силии Шукшине, Федоре Абрамове, Андрее 
Битове, театральных постановках Г. Товсто
ногова и фильмах Г. Козинцева; некоторые 
из них вошли в книгу (отчасти автобиографи
ческую) «Критика как литература» (1976). 

А параллельно вызревал замысел новой 
большой и очень дорогой автору книги — 
«Судьба Пушкина» (1985). К ней Б. И. Бурсов 
приходит через Толстого и Достоевского. На 
первый взгляд это движение кажется не
обычным, каким-то хронологически обрат
ным ходом. Но для автора работ о Толстом, 
Достоевском это естественно и органично: 
каждая книга Б. И. Бурсова — это этап его 
ж и з н и , новый уровень поиска ее смысла. 
Вечное, мучительное стремление обрести гар
монию у Толстого, трагический разлад с ми
ром у Достоевского и, наконец, тайна гармо
нии личности и творчества Пушкина — эта
пы жизни и творчества ученого. В 1987 году 
книга Б. И. Бурсова «Судьба Пушкина» была 
удостоена Государственной премии СССР. 

Преданность Б. И. Бурсова российской 
словесности бескорыстна и поучительна. Хо
чется пожелать дорогому Борису Ивановичу 
здоровья, сил и творческого вдохновения. 

Г. Я. Галаган, Н. А. Грознова, 
Л. Н. Морозенко, В. А. Дмитриев, 

И. С Кузьмиче в, 
А. М. Панченко, В. А. Туниманов 
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УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И МАТЕРИАЛОВ, 
ОПУБЛИКОВАННЫХ В ЖУРНАЛЕ «РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА» 

В 1996 ГОДУ 

СТАТЬИ 

№ Стр. 
Акимова Н. Н. Булгарин и Гоголь (литературная биография и литературная ре

путация) 3 3 
Акимова Н. Н. Булгарин и Гоголь (массовое и элитарное в русской литературе: 

проблема автора и читателя) 2 3 
Балонов Ф. Р. «Чисел не ставим, с числом бумага станет недействительной...» 

(мнимый антихрист у Льва Толстого и Михаила Булгакова) 4 77 
Бекеднн П. В. О некоторых замыслах В. М. Гаршина 2 66 
Березина В. Г. Критика Н. А. Полевого в «Московском телеграфе» (жанры, ком

позиция, стиль) 3 19 
Заславский О. Б. (Украина). Проблема милости в «Капитанской дочке» 4 41 
Зограб Ирина (Новая Зеландия). Редакторская деятельность Ф. М. Достоевского 

в журнале «Гражданин» и религиозно-нравственный контекст «Братьев 
Карамазовых» (к истории создания романа) 3 55 

Краснощекова Елена (США). «Семейное счастье» в контексте русского «романа 
воспитания» (И. А. Гончаров и Л. Н. Толстой) 2 47 

Лихачев Д. С. Через хаос к гармонии 1 3 
Лотман Л. М. Русская историко-филологическая наука и художественная лите

ратура второй половины XIX века (взаимодействие и развитие) 1 19 
Муромский В. П. Судьба драматургического наследия М. М. Зощенко 2 90 
Мысляков В. А. Кольцовский «цикл» статей в русской критике 1840 —1850-х го

дов (теоретико-литературные аспекты) 2 23 
Мясоедова Н. Е. Подходы к изучению «Путешествия в Арзрум» А. С. Пушкина. . 4 21 
Никитина Н. С. Черновая рукопись романа И. С. Тургенева «Отцы и дети» 3 37 
Ошар Клер (Франция). «Окаянные дни» как начало нового периода в творчестве 

Бунина 4 101 
Романович Алиция (Италия). Проблема жизни и смерти в «Освобождении Тол

стого» Бунина ^ 4 93 
Стенник Ю. В. Роль Екатерины II в развитии русской литературы XVIII века . . . . 4 3 
Телетова Н. К. Андре Шенье и Александр Пушкин 1 6 
Туниманов В. А. Ф. М. Достоевский в художественных произведениях и публи

цистике М. А. Алданова 3 78 
Фомушкин А. А. Язык эмоций персонажей М. А. Шолохова и Ф. Д. Крюкова (к 

проблеме авторства «Тихого Дона») 4 53 
Царькова Т. С. «Жанр эпитафий свято чти...» (к диалектике отношений с други

ми жанрами) 3 106 
Эберт Криста (Германия). Образ автора в художественном дневнике Бунина 

«Окаянные дни» - 4 106 
Ясенский С. Ю. Пассеизм Бунина как эстетическая проблема 4 111 

ИЗ НАСЛЕДИЯ РУССКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 

Вейдле В. Россия. Революция. Религия 1 68 
Доронченков И. А. «Поздний ропот» Владимира Вейдле 1 45 
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ПУБЛИКАЦИИ И СООБЩЕНИЯ 

Березина В. Г. Цензор о цензуре (А. В. Никитенко и его «Дневник») 1 159 
Березкнна С. В. «...И сторожит Индеек и Гусей» (об адресате эпиграммы Пушки

на «Приятелям») 3 236 
И. Бунин в переписке с Ф. Сологубом: К истории издания сборников «Земля» 

(предисловие и публикация А. В. Лаврова) 3 181 
Максимилиан Волошин. Опыт переоценки художественного значения Некрасо

ва и Алексея Толстого (вступительная статья, публикация и комментарии 
О. А. Бригадновой) 3 125 

Генералова Н. П. Комментарий к одному «Стихотворению на случай» А. Фета. . 3 168 
Генри Питер (Великобритания). «Дорогой собрат...» (Константин Паустовский 

и Иван Бунин) 3 187 
Глоцер Владимир. «Даниил Иванович... уехал к Николаю Макаровичу» (письмо 

Т. А. Липавской к А. И. Введенскому и Г. Б. Викторовой) 1 262 
Гречнев В. Я. Цикл рассказов И. Бунина «Темные аллеи» (психологические за

метки) 3 226 
Двннятнна Т. М. Специфика прозаического в поэзии И. А. Бунина 3 197 
Иезуитова Л. А. В поисках выражения «самого главного, самого подлинного, что 

есть в нас» — «счастья жизни». Бунин в работе над рассказами: по матери
алам Русского архива в Лидсе (Великобритания) 3 214 

Из истории публикации «Воспоминаний» Б. А. Энгельгардта: по переписке авто
ра (публикация А. Д. Мальцева) 4 133 

«Из мира я должна уйти неразгаданной...» Письма Е. И. Дмитриевой (Василье
вой) М. А. Волошину (публикация В. П. Купченко) 1 210 

Из писем М. А. Шолохова к родным и близким (1947—1972) (публикация, всту
пительная заметка и комментарий В. Н. Запевалова) 2 162 

Канторович И. В. Новое о водевиле Д. В. Веневитинова «Неожиданный празд
ник» 3 253 

Кафанова О. Б. Лев Толстой — читатель и критик Жорж Санд 1 182 
КийкоЕ. И. Ответ Тургенева критикам его романа «Дым» 2 133 
Кичикова Б. А. Жанровое своеобразие «Горя от ума» Грибоедова (поэтические 

жанры в структуре стихотворной комедии) 1 138 
Кошелев В. А. Афанасий Фет и «Пушкинский праздник» 1880 года 3 161 
Кули шк и на О. Н. Фаустовская тема в художественном мире «Русских ночей» 

В. Ф. Одоевского 2 126 
Купченко Вл. Загадочное стихотворение М. Цветаевой 3 256 
Лаврннец П. М. Н. С. Лесков в журнале «Сельское чтение» 1 175 
Ларкович Д. В. «Хроника одного преступления» (материалы к биографии рус

ского поэта Панкратия Платоновича Сумарокова) 2 116 
Лебедева О. Б. А. С. Грибоедов и Д. И. Фонвизин: к проблеме типологии действия 

и сюжетосложения русской высокой комедии 1 129 
Мазья М. Г. Два поэтических отклика на греческое восстание 2 107 
Мостовская Н. Н. «Некрасовское» в романе Тургенева «Новь» 3 115 
Мысляков В. А. О Венгеровском «автобиографическом собрании» и о подготовке 

указателя к нему 4 157 
Мясоедова Н. Е. К биографии А. С. Грибоедова. Новые материалы о финансирова

нии Российской Императорской миссии в Тегеране и Генерального кон
сульства в Тавризе в 1828—1829 годах 1 150 

Перхин В. В. Одиннадцать писем (1920—1937) и автобиография (1936) Д. П. Свя-
тополк-Мирского. К научной биографии критика 1 235 

Письма К. И. Чуковского (вступительная заметка, публикация и комментарии 
М. В. Теплинского) 3 150 

Прокофьева А. Г. Оренбургский край в жизни и творчестве С. И. Гусева-Оренбург
ского 1 201 

Слнвицкая О. В. К проблеме «Бунин и Восток»: рассказ Бунина «Сны Чанга» 
глазами японских студентов 3 212 

Смольянннова Е. Б. «Буддийская тема» в прозе И. А. Бунина (рассказ «Чаша 
жизни») 3 205 

Соболевская Е. Н. Трансформация мотива «молчания» как единство поэтическо
го текста (Пушкин — Вяч. Иванов — Цветаева) 1 203 

«Судьба моих книг страшит меня и печалит...»: к 70-летию выхода романа К. Фе-
дина «Города и годы» (публикация Г. И. Чипиги) 2 146 

Фомичев С. А. Уточненные пушкинские тексты (из материалов нового академи
ческого полного собрания сочинений А. С. Пушкина) 4 122 

lib.pushkinskijdom.tu



236 Указатель 

Ходасевич В. Ф. Шесть писем к И. Н. Голенищеву-Кутузову (1932 — 1936) . 
Curriculum vitae (предисловие В. В. Перхина. Публикация А. Б. Арсеньева 
(Союзная Республика Югославия). Комментарии И. В. Голенищевой-Куту-
з о в о й и В . В. Перхина) 2 138 

Эльзон М. Д. Новые материалы к росписи «Отечественных записок» (1868 — 
1884) 2 134 

Эльзон М. Д. О тексте письма А. И. Герцена к И. С. Аксакову от 8 ноября (27 ок
тября) 1858 года 1 174 

Яценко Б. И. (Украина). Димитрий Ростовский и «Слово о полку Игореве» 4 117 

ДЕЯТЕЛИ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ ЗА РУБЕЖОМ 

Демидова О. Р. Лев Флорианович Магеровский (1896—1986) 4 172 
Назарова Л. Н. Татьяна Алексеевна Осоргина (1904—1995) 4 174 

ПОЛЕМИКА 

Белов С. В. О справочных работах к полному собранию сочинений Ф. М. Достоев
ского 4 177 

Тихомиров Б. Н. По поводу заметок доктора исторических наук, профессора 
С. В. Белова «О справочных работах к полному собранию сочинений 
Ф.М.Достоевского» 4 184 

ЗАМЕТКИ, УТОЧНЕНИЯ 

Холшевников В. Е. Еще раз о принципах орфографии в академическом издании 
Пушкина 4 196 

Эльзон М. Д. И все-таки С. М. Городецкий... (запоздалое возражение В. Крейду) 4 197 

ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 

Баршт К. А. Разговоры с Вячеславом Ивановым ( А л ь т м а н М. С. Разговоры с 
Вячеславом Ивановым/Сост. и подг. текстов В. А. Дымшица и К. Ю. Лап-
по-Данилевского. Статья и комм. К. Ю. Лаппо-Данилевского. СПб.: Ина-
пресс. 1995) 3 264 

Буланин Д. М. Древние славянские литературы в новых итальянских журналах 
по славистике (AION. Slavistica (=Annali deirinstituto Universitario Orien-
tale di Napoli. Dipartimento di Studi dell 'Europa Orientale. Sezione Slavis
tica). Dir. R. Picchio. Firenze: Edizioni Cadmo, 1993. Т. 1. 490 p.; Russica 
Romana. Dir. M. Colucci. Roma: La Fenice edizioni, 1994. Т. 1. 342 p.) 2 187 

БухаркинП. E. Постижение Гончарова (О т р ад и н М. В. Проза И. А. Гончарова в 
литературном контексте. СПб.: Изд. С.-Петербургск. ун-та, 1994) 3 260 

Вольперт Л. И. (Эстония). Похвальное слово анекдоту ( К у р г а н о в Е ф и м . Ли
тературный анекдот пушкинской эпохи (Slavica Hels ing lens ia . 1 9 9 5 . 
№ 1 5 ) ) 4 202 

Данилевский Р. Ю. «Апостол русской литературы среди немцев». Монография о 
В. Генкеле ( L o e w R o s w i t h a . Wilhe lm Henckel: Buchhandler — Uber-
setzer — Publ iz is t . Aus der Geschichte der deutsch-russischen Kulturbe-
zichungen des 19. Jhs . Frankfurt a. M., 1995. 193 S. (Europaische Hoch-
schulschriften. Reihe 16 — SlawischeSprachenundLiteraturen. Bd 51)) 2 198 

Данилевский P. Ю. Россия и Европа — проблема века (коллоквиум в Иене) 4 199 
Дарвин М. Н. Новое истолкование «Миргорода» Н. В. Гоголя ( Е с а у л о в И. А. 

Спектр адекватности в истолковании литературного произведения. «Мир
город» Н. В. Гоголя. М., 1995) 2 194 

ДемковаН. С. «Царственное „Слово"»: Об издании Энциклопедии «Слова о полку 
Игореве» (Энциклопедия «Слова о полку Игореве». Т. 1—5. СПб.: Изд-во 
«Дмитрий Буланин», 1995 (Т. 1 (А—В) — 276 с ; Т. 2 (Г—И) — 334 с ; Т. 3 
( К - О ) - 387 с ; Т. 4 ( П - С ) - 330 с ; Т. 5. ( С - Я ) - 399 с.) 2 176 

Душечкина Е. В. Новая монография о Михаиле Зощенко ( S c a t t o n L i n d a Н. 
Mikhail Zoshchenko: Evolution of a writer. Cambridge University Press, 1993. 
296 p.) 2 206 

Краснов Г. В. Молодая волна в чеховиане (Чехов и Германия/Под ред. проф. 
В. Б. Катаева, проф. Р.-Д. Клуге. М., 1996. 288 с.) 4 203 
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Никитин Е. Н. М. Горький: диалог с историей ( С п и р и д о н о в а Л. А. М. Горь
кий: диалог с историей. М., 1994. 320 с.) 2 209 

Перхнн В. В. О книге писем Д. П. Святополк-Мирского к П. П. Сувчинскому 
( S m i t h G. S. The Letters of D. S. Mirsky to P. P. Suvchinskii, 1922—31. Bir
mingham, 1995. 238 p. (Birmingham Slavonic Monographs. № 26) 2 201 

Рыжова M. И. Изучение русской литературы в Словении (научная деятельность 
Александра Сказы и Михи Яворника) 4 205 

ХРОНИКА 

Бадалян Д. М. Ежегодная научная конференция «Православие и русская культу
ра» 4 216 

Генералова Н. П. Научная конференция, посвященная 175-летию со дня рожде
ния А. А. Фета 2 223 

Данилина Г. И., Эртнер Е. Н. Международная научная конференция «Творческое 
наследие И. А. Бунина и мировой литературный процесс» 2 229 

Двннятнна Т. М. Научная конференция «Творчество И. А. Бунина и традиции 
мировой культуры» 2 235 

Дубровский А. В. Чтения памяти К. Р 1 266 
Егорова Л. П., Любомудров А. М. Русская классика XX века: пределы интерпре

тации 1 267 
Запева лов В. Н. Всероссийская научная конференция «А. И. Куприн и русская 

литература XIX—XX веков» 2 220 
Ипатова С. А. Международная конференция «Достоевский и мировая культура». 

К175-летию со дня рождения 4 219 
Ипатова С. А., Пантин В. О. Международная конференция «Творчество Н. С. Ле

скова в контексте русской и мировой литературы (к 100-летию со дня смер
ти писателя)» 2 212 

Харитонов А. А. Семинар по роману Л. М. Леонова «Пирамида» в Пушкинском 
Доме 4 227 

Эльзон М. Д. Щедринские чтения 1996 года 3 269 

Левин Ю. Д. Необходимое уточнение 1 271 

Поздравление Дмитрию Сергеевичу Лихачеву 4 231 
Борис Иванович Бурсов 4 232 
Памяти Георгия Михайловича Фридлендера 1 272 

Указатель статей и материалов, опубликованных в журнале «Русская литерату
ра» в 1996 году 4 234 
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