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Булгарин и граф Хвостов 

Когда в 1835 году вышли в свет «Посмертные запис
ки титулярного советника Чухина» давнего пушкинско
го врага Ф. В. Булгарина, Пушкин собирался отклик
нуться уничтожающей маленькой рецензией, которую, 
впрочем, не напечатал. Она не стала фактом журналь
ной полемики, но осталась нам как образец полемиче
ского искусства. 

Пушкин не имел в виду разбирать роман по суще
ству. Он сослался на предисловие к «Ивану Выжиги-
ну», где Булгарин негодовал на критиков, не признаю
щих в нем писательского таланта. «С нашей стороны — 
замечал Пушкин, — мы знаем людей, которые признают 
талант в г. Булгарине, но и тут не удивляемся». Отзыв 
заключался словами: «Новый роман г-на Булгарина 
ни мало не уступает его прежним» 1 . 

Эта ядовитая двусмысленность имела за собой ли
тературную традицию, восходящую к временам «Арза
маса» и даже более ранним. 

М. А. Дмитриев, племянник И. И. Дмитриева, расска
зывал, что дядя его упрекал Карамзина, отвечавшего 
вежливыми похвалами на присылаемые ему сочинения 
известного метромана графа Д. И. Хвостова. «„А как же 
ты пишешь? — спросил Карамзин. — «Я пишу очень про
сто. Он пришлет ко мне оду или басню, я отвечаю ему: 
«Ваша ода или басня ни в чем не уступает старшим се
страм своим!» — Он и доволен, а между тем это прав
да". — Оба очень этому смеялись!» 2 . 

Этот анекдот не выдумка. Сохранилось письмо Дмит
риева Хвостову от 31 августа 1815 года, где употреблена 
именно эта формула: «Новейшее произведение вашей му
зы во всех отношениях не уступает прежним» 3 . 

Пушкин, несомненно, еще в молодости знал этот по
лемический прием; Дмитриев не делал из него секрета. 
Вяземский писал А. И. Тургеневу в 1821 году: «Иван 
Иванович на получаемые от Хвостова стихи при пись
мах говорит, что ему совестно называть их по имени, и 
потому отвечает: «Благодарю за письмо и приложение» 4 . 
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Через много лет в борьбе с литературными противни
ками Пушкин применил формулу иронического эвфе
мизма, взяв ее из арсенала «арзамасского» полемиче
ского языка. То, что она была связана с творчеством 
графомана, — такова была устойчивая репутация Хвос
това, — придавало ей совершенно особый смысл, кото
рый, без сомнения, уловили бы литературные друзья 
Пушкина, участники бурных баталий 1810-х годов. 
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Тощий кот на кровле 

Современному читателю трудно представить себе ту 
степень популярности, какой пользовались в пушкинскую 
эпоху стихи, басни и сказки И .И. Дмитриева. В куль
турном обиходе образованного общества они выполня
ли ту же роль, что и басни Крылова, и еще в тридца
тые годы не уступали им в известности. Они рассыпа
лись на формулы, парафразы, речения, анонимные, но 
безошибочно узнаваемые. Жаль , что никто не собрал и 
не систематизировал этого материала, — рн показал бы 
с большо,й наглядностью, как поэтический язык Дмит
риева обогащал общелитературный фразеологический 
фонд. 

Для пушкинского времени речения из Дмитриева — 
почти всегда цитата, отсылка к некоему дополнитель
ному контексту. Нередко они становились опорными 
формулами текста. Их брали из произведений, ставших 
хрестоматийными: из «Чужого толка», из «Модной же
ны», — и из тех стихов, которые потом были забыты, но 
в свое время пользовались успехом, быть может, для нас 
неожиданным. 

В лицейском дневнике Пушкина за 1815 год есть за
пись: «...Пели куплеты на голос: б е р и с е б е п о в е с у » 1. 
Куплеты, далее приведенные в дневнике, — шуточный 
«перепев» «Карикатуры» Дмитриева, в первой редакции 
называвшейся «Отставной вахмистр. Баллада». 
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