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Глава первая 

ЛИНИИ БОРЬБЫ 

Мировоззрение П у ш к и н а формировалось в обста
новке ожесточенных споров вокруг проблем, связанных 
с развитием русской национальной культуры. 

О с т р а я полемика по вопросам просвещения, литера
туры, искусства представляла собой характерную осо
бенность общественной жизни первой четверти XIX века. 
Полемика велась не только в ж у р н а л а х , в литературных 
обществах и к р у ж к а х , но и в частных домах, проникала 
в дружескую переписку. О боевом х а р а к т е р е полемики 
свидетельствует у ж е сама терминология, которая мель¬ 
кает в разговорах , в статьях, в стихах на эти темы. 

Летите на врагов: и Феб и Музы с вами! 
Разите варваров кровавыми стихами, — 

восклицал Пушкин, призывая своих единомышленни
ков обличать «спесивых риторов безграмотный собор», 
«зоилов», проповедников «тьмы». «Теперь с т р а ш н а я 
война на Парнасе», - констатировал Жуковский «Две 
партии находятся всегда в своего рода войне, - ка
жется , что видишь дух мрака в схватке с гением све
та», _ т а к охарактеризовал один из членов «Зеленой 
лампы» , А. Д . Улыбышев, столкновения различных лаге 
рей общественной мысли 1 . 

Эта борьба была связана с громадным поворотом в 
истории России, с перспективой ликвидации феодаль
ных порядков, возникшей перед страной у ж е не как 
отвлеченная мечта, а как необходимость, диктуемая 
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процессами действительности. Углубились противоречия 
в экономическом строе, появились новые силы, способные 
к борьбе за практическое переустройство общества , уси
лилась и борьба идей. Н а ч а л о поворота от старой Рос
сии к России новой сопровождалось коренными измене
ниями в культуре. Своеобразие политической борьбы в 
стране, придавленной абсолютизмом, в стране, где цен
зура не только пресекала всякие проявления свободе--
мыслия. но и стремилась проникать в «ѵхишоения пи¬ 
шущих» обусловило ярко политическую насыщенность 
споров ' д а ж е п с . ч а с т н ы м ьт^епТшымвбп^м культурного развития второстепенным вопросам 

У ж е в XVIII веке виднейшие представители русской 
общественной мысли и литературы, подвергая критике 
многие стороны культуры феодально-крепостнической 
российской империи, начали борьбу за национальные 
основы передовой культуры, за .ее подъем В эпоху 
Пушкина и д е к а б р и с т о в / к о г д а наступление на фео
дально-крепостнический уклад впервые в истории 
России приняло х а р а к т е р организованного революцион
ного движения , непримиримость «старого» и «нового» в 
вопросах культуры приобрела н е б ы в а л у к р а н е е остроту 
Возникли д о т о л Г неизвестные с л о ж и в 
тели[декабристской ^ а ™ е трада-
ции^ своих п р е д ^ 
борьбу за развитие^навдонакнГй культур соединяли 
Гкритикой а б с с ^ пропаганд 
дой^освободителГь^Гидей к р е П 0 С Т Н И Ч е с т в а ' п Р 0 П а г а н 

В этой связи возникает интереснейшая задача изуче
ния роли и позиций Пушкина в борьбе за русскую на
циональную культуру. 

Позиции Пушкина по отношению к русской нацио
нальной культуре и культуре мировой грубо и с к а ж а л и с ь 
еще при его жизни. Реакционные националисты отказы
вали Пушкину д а ж е в праве называться русским поэ
том. Об этом сам он с горечью говорил: 

Бывало, что ни напишу, 
Все для других не русским пахнет... 

Эти «другие» считали, что критика Пушкиным импе
раторской России, которая , как мы знаем, была вооду
шевлена горячим чувством патриотизма , означала пре
небрежение своей страной. Любовь и уважение поэта 
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к лучшим представителям з а р у б е ж н о й литературы они 
объявляли «слепой приверженностью иноземному». Та 
ким людям Пушкин ответил стихотворением «Краев 
чужих неопытный любитель», по своим мотивам напоми
нающее и грибоедовское «Горе от ума», и « Г р а ж д а 
нина» Рылеева , и лермонтовскую «Думу» Представи
тели ж е лагеря , которые чуждались всего русского и 
предпочитали своему чужое только потому что оно чу
ж о е т р е т и р о в а л и [ П у ш к и н к а к раз.зато что в его твор
честве отражена спецификаі родной страны черты на
ц и о н а л ь н о е к рус-
иоТприроде русским песням 

И впоследствии различные литературные фальсифи
каторы продолжали и с к а ж а т ь облик Пушкина , его по
зиции. Одни стремились объявить его сторонником на
циональной исключительности, оторвать от развития ми
ровой культуры. Другие , наоборот, не замечая , что вся 
деятельность Пушкина явилась ответом на коренные во
просы русской жизни и порождена ею, рассматривали 
ее к а к результат иноземных влияний. Были и попытки 
отрицания патриотизма Пушкина; при этом соответ
ственно истолковывались его негодующие слова о «свин
ском Петербурге», слова «черт догадал меня родиться 
в России с умом и талантом» сказанные в минуту от
ч а я н и я Н о при этом утаивались другие его признания 
например что он ни за что на свете не хотел бы переме' 
нить отечество (письмо П Я Чаадаеву 1836) Были и 

К б ^ 
кина Г л и ш Г з а п т а в а л Г в 
«единого потока» которые пыта^ 
не т о л ь к о З т и в о р е ч и ^ 
Гвообш^е в ы р о ^ 
н ы х о б щ е с т в лагерей пушкинской 
эпохи ві еТинѵ^ли^ 
родности приверженцев патриотизма и на 

Воссоздание картины борьбы за судьбы националь
ной культуры в ее подлинности и позиций Пушкина 
в а ж н о не только для характеристики его деятельности, 
но и для верного понимания исторической сущности той 
борьбы «двух культур», о которых писал Ленин, куль¬ 
туры эксплуататорских к л а с с о / и культуры, о т р а ж а ю 
щей интересы и чаяния народа . 
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Е щ е современники Пушкина сознавали, что значение 
его деятельности выходит далеко за пределы собственно 
литературного развития . У декабристов мы встречаем 
характеристики Пушкина как крупнейшего выразителя 
духовных сил народа, основоположника передовой на
циональной культуры выразителя специфики русской 
нации, чьи творения обозначили совершенно новый этап 
ее истории «На тебя устремлены глаза России; тебя лю
бят тебе верят тебе п о д р а ж а ю т » - писал Рылеев П у ш -

Революционные демократы при всех противоречиях 
в оценке идейных позиций Пушкина тем не менее харак
теризовали его деятельность в широком общекультур¬ 
ном плане. Добролюбов считал Пушкина «одним из 
вождей ее (России. — Б. М.) просвещения», а Чернышев
ский утверждал : «В истории русской образованности 
Пушкин занимает такое ж е место? как и в истории рус
ской поэзии». Н о только в наше время, когда проделана 
большая работа по изучению Пушкина и его эпохи общее 
значение поэта к а к в и д а е й ш е Ѵ с ™ Г н д а н С о й 
культуры' раскрывается во всей полноте Исследованию 
этого вопроса Способствует и преодоление нашей наукой 
пережитков реакционной историографии утверждавшей 
что Пушкин былПассивным З ж н и к о м жрецомТисто 
гоиску™ 
перь все б о л е ; с ^ е т л и в о ^ ы м ^ Пушкина 
к а к с т р а с ^ с ^ 
труднейших условиях духовного з^кр^иѴшя І^аіы I 

История национальных культур во всех странах мира 
связана с общим историческим процессом ликвидации 
феодализма , начало которому было положено француз
ской буржуазной революцией 1789 года. Это, по определе
нию В И. Ленина, «эпоха буржуазно-демократических 
движений вообще, буржуазно-национальных в частности, 
эпоха быстрой ломки переживших себя феод а л ык>-абсо
лютистских у ч р е ж д е н и й » \ В новую всемирно историче
скую эпоху центральными вопросами становления нацио
нальной культуры во всех странах были вопросы о ее 
исторических традициях и современных задачах о крите
риях национальной самобытности и народности, 1о взаимо
отношениях с культурой других народов, о путях 
развития литературного языка. Такие ж е вопросы 
вставали и перед деятелями русской культуры, но 

lib.pushkinskijdom.ru



решались они в соответствии с специфическими усло
виями русской жизни . Вокруг этих вопросов и шла 
борьба . В чем была ее сущность? К а к соотносились по
зиции Пушкина с позициями не только враждебного ему 
лагеря , но и тех современников, которых он считал 
близкими себе? В чем своеобразие точки зрения П у ш 
кина, в какой мере были оправданы его расхождения по 
некоторым вопросам с декабристами? Все это в а ж н о не 
только для изучения многосторонней деятельности П у ш 
кина, но и для понимания его эпохи. 

Ж и в о е участие Пушкина в спорах вокруг вопросов 
развития русской национальной культуры началось 
очень рано еще в годы его формирования как поэта. 
В дальнейшем его позиция становилась все более актив
ной, не только сливаясь по своему идейному содержа¬ 
нию с борьбой декабристов против всего реакционного 
и обветшалого , но во многом о п е р е ж а я свое время. Д л я 
того чтобы разобраться во всей сложности происходив¬ 
ших тогда споров и определить в них позиции Пушкина 
необходимо обратиться к характеристике наиболее су
щественных этапов борьбы «старого» и «нового». 
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Глава вторая 

«ГУБИТЕЛИ РОССИЙСКОГО СЛОВА» 

27 марта 1816 года Пушкин писал П. А. Вяземскому 
из Царского Села: «.. .время нашего выпуска прибли
жается ; остался год еще... Безбожно молодого человека 
держать взаперти и не позволять ему участвовать д а ж е и 
в невинном удовольствии погребать покойную Академию 
и Беседу губителей Российского слова». Так Пушкин с 
присущим ему остроумием именовал «Беседу любителей 
русского слова» . 

В письме Пушкина отразилось его нетерпение живее , 
активнее включиться в литературную борьбу, участии-
ком которой он уже был. Б о р ь б а с «беседчиками» про¬ 
ходит через все творчество Пушкина 10 годов. Все значе
ние этой борьбы становится очевидно, если учесть литера
турно-политическую платформу «беседчиков». 

Деятельность «Беседы любителей русского слова» и 
Шишкова рассматривалась чаще всего в связи с дискус
сией о языке . Эта сторона вопроса обстоятельно осве
щена в истории литературы и истории русского литера¬ 
турного я зыка . М е ж д у тем «Беседа любителей русского 
слова» не была только литературной организацией: фак¬ 
тически она представляла собою политический блок пра¬ 
вых элементов дворянства из непосредственного окруже¬ 
ния царя . Именно потому (а не в силу только споров 
о стилистических тонкостях) полемика с «Беседой» обо
значила целую полосу в истории русской общественной 
мысли и литературы. 
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Естественно, что для понимания борьбы за развитие 
национальной культуры существенна позиция «Беседы» 
и Шишкова в целом. 

«Беседа» была создана в 1811 году для пропаганды 
реакционно-охранительных идей. П р о г р а м м н а я речь ее 
организатора и руководителя Ш и ш к о в а была построена 
с явным учетом этой основной задачи . О литературе он 
говорил с точки зрения политической: «Подвигнутые 
монаршими деяниями, мы стремились вслед воле его и 
не способностями нашими, но духом его оживотворяе
мые течем по гласу его трудиться, сколько можем, н а д 
тем первоначальным учением, на котором всякое другое 
учение основывается и созидается , то есть над языком 
и словесностью». Восхваление монархической власти 
проходит через все книжки «Чтений Беседы». В первом 
ж е номере были помещены дифирамбические стихи 
царю, из которых следовало, что без него и жизни нет 
на земле : 

Но где же солнце теплотою, 
Где, на каких брегах Скамандр 
Пред нашей хвалится Невою, 
Коль наше солнце Александр? 

Взгляды Ш и ш к о в а простирались до такой беспре
дельной реакционности, что он в начале века возглавлял 
оппозицию Александру I... справа . Л и б е р а л ь н ы е обеща
ния, которые Александр д а в а л на первых порах своего 
царствования и особенно его обещания р е ф о р м , - в с е 
это Шишков расценил как отступление от коренных 
основ «российских установлений». 

Характерно , например, следующее высказывание 
Ш и ш к о в а по поводу либеральных ф р а з Александра I: 
«Несчастное в государе предубеждение против крепост
ного в России права!. , внушено в него было находив
шимся при нем французом (швейцарцем. — Б. М.) Л а -
гарпом и другими воспитанниками французов» . «Моло
дые наперсники Александровы, - вспоминал Ш и ш к о в 
об этом в р е м е н и , - н а п ы щ е н н ы е самолюбием, не имея 
ни опытности, ни познаний, стали все прежние в России 
постановления, законы и обряды порицать, н а з ы в а я 
устарелыми, невежественными И м е н а вольности и ра
венства приемлемые в превратном и уродливом смысле 
начали твердить перед младым царем С того времени 
отстал я от двора , уклонился от всех его козней» Н о как 

lib.pushkinskijdom.ru



только Шишков убедился, что «либерализм» ц а р я - э т о 
пустая болтовня, он вновь возвратился к активной поли
тической деятельности, для того чтобы официальную по
литику направить «к н а д л е ж а щ е й цели», о которой 
Шишков заявил еще в 1807 году, до организации / бе 
седы». Это, разумеется , столь л ю б е з н а я Шишкову вер
ность к «прежним в России постановлениям, законам и 
о б р я д а м » 2 . . < 

З а д а ч и , которые ставил себе Шишков при организа
ции публичных литературных «чтений», были, следова
тельно! куда шире, чем казалось современникам. Именно 
поэтому выступления Шишкова против карамзинской ре
формы языка подчинялись прежде всего требованиям об
щей политической тактики, выработке которой были по
священы узкие совещания, предшествовавшие организации 
«Беседы» Об этом с полной определенностью свидетель¬ 
ствуют дневники Ж и х а р е в а И з них мы узнаем что на 
первом ж f таком совещании в доме ШишТова только 
Д е р ж а в и н решился прервать затянувшиеся политические 
разговоры и напомнил «что пора бы приступить к делу» 
(то есть к л и т е ^ 
Ж и х а р е в зГписаі7 ^еѵашняГвеч^ у И С Захарова 
не похож б ы л н а веІІГл^а^іЛ Кого не было? 
Сенаторы о б е ^ п р о к у р о р ы камергеры^и^даже сам главно^ 

ычевабш* скучной и н м н Х н й Ж а л и стиш 
какого-то Кѵклина на случай избрания адмирала Мор 
двинова в губернские начальники м ™ с ^ о й ми^ищи 
СтГхи очень плохи» Д а л і е З а х а р о в ч и т а л переводы 
писем Ф е н е л о н Г о благочестии 
г ^ т и дремали > « С а н о в н ы Г г ^ э в чиме Вязьми 
тГов во время чтения^удалились и остались^только те 
«которым ІІ^оТш^ужІ^іілІ чита?Гстихи свои»' 
hS?U на этом ж е с Г р а н и и Ж и х а р е в читал стихи 
<ѴК д р е в н е » LoTbie^ пои-
з н а н и ю Р «не заключают в себе ничего кроме ол-
ного набора с л о Г Т Т м н о ^ о 
о политике оеГ о т ъ е з л Т госѵлаоя ^ Спеоанском >> 
Н а к о н е н ^ Ж и х а р е в о к о ^ ч а т ^ 
т е р а т у р і і е интерны Г ^ 
нем плане «В замену плохих стих™ наслушался я 
умных речей ? вдоволь насмотрелся на м н о г и П о ч т е н ных л ю д е й » \ насмотрелся на многих почтен 
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Частные собрания эти постепенно все более прини
мают характер организованного литературного объеди¬ 
нения. И з литературного содружества Шишковым, нако
нец, образуется «высочайше утвержденная» «Беседа лю
бителей русского слова». 

П о справедливому замечанию Вигеля, «Беседа» была 
организована таким образом, что «имела более вид ка
зенного места, чем ученого сословия, и д а ж е в распреде
лении мест д е р ж а л и с ь более табели о рангах , чем о та
л а н т а х » 4 . 

Приведенный в первой книжке «Чтений Беседы 
любителей русского слова» список «особ, составляющих 
«Беседу», начинается с перечисления попечителей, кото
рыми состояли крупнейшие сановники: гр. П. В. З а в а -
довский, министр просвещения А. К. Разумовский , ад
мирал Н. С. Мордвинов и министр юстиции, поэт 
И. И. Д м и т р и е в . Беседа была разделена на четыре раз 
ряда , председателями которых состояли Шишков Д е р 
ж а в и н А С Хвостов и З а х а р о в З а т е м шли действи
тельнее члены члены-сотрудники и почетные члены 
Среди н и - Ш и ш к о в . Д е р ж а в и н А С и Д И X в ост о в ы 
З а х а р о в адъютант^Александра I Кикин 
К а р а б м о ^ 
у д е Ѵ я л ^ 
ходивших в сп^ци^ 
к в а р ш р ы Д е р ж а в и н а в в е с ь м ? 
ц е р е м о н и а л ь н о Г о Т т а н о ^ 
л о с Г п е р в о ^ ^ т о р ж е с т в е н н о е ' заседание «Беседы» с учас т и е гостей 5 з аседание «Ьеседы» с уча 

Члены «Беседы» по своим литературным интересам 
представляли различные направления . Если не считать 
группы творчески бесплодных и бездарных литераторов , 
придерживавшихся канонов классицизма, можно с уве^ 
ревностью утверждать , что единой собственно литера
турной платформы у членов «Беседы» не было. Ее не 
могли создать^ разумеется , такие ничтожные стихо
творцы, как А. П. Бунина и А. А. Волкова, которые «тво
рили» по рецептам старых «пиитиков», или Ф. Львов , 
писавший стишки о «цветке» и «ручье» в стиле эпиго^ 
нов карамзинской школы. В «Беседе» состояли люди, 
совершенно различные по своим литературным вкусам -
Ширинский-Шихматов и Галинковский, Капнист и Марин , 
Николаев и Шаховской, Ж и х а р е в и Соколов. Б ы в а л на 
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чтениях «Беседы» и Крылов, басни которого служили 
главной приманкой для публики: его, как и Д е р ж а в и н а 
(в то время у ж е совсем одряхлевшего) , сумели убедить 
в том, что эти «литературные собрания» принесут «ог
ромную пользу русской словесности». Но , будучи членом 
«Беседы», Крылов в своих баснях « П а р н а с » и «Демья 
нова ѵха» зло высмеял «Беседу» и Российскую академию, 
которая т а к ж е была оплотом литераторов-староверов е. 

Г л а в а «Беседы» Ш и ш к о в , стремясь направить всю ее 
деятельность против передовой национальной культуры, 
однако хитроумно маскировал свои действительные убе
ждения . В р а ж д е б н о встречая к а ж д о е проявление твор
ческой, новаторской мысли, всякие стремления порвать 
путы феодализма и крепостничества, он заполнял все 
свои писания внешне патриотической фразеологией. 
Г л а в н а я идея программного « Р а с с у ж д е н и я о любви 
к Отечеству» Х ш к о в а - н е о б х о д и м о с т ь сохранения 
« у с т о е в 
сознатілио^^ 
ство по аналогии с ^ о ^ ъ ю з в ^ І Т ^ и ^ Т и ^ 
своего рождения или с любовью «кГкую природа вло
ж и л а в од^н пол к другому» Б £ к м и ^ б Г Ж а г а й 
Г у т в е р ж д а в ч т о любовь к отечествудолжна быть 
«ои^тоГстнойі ІслеГй» Слепота необходима для того 
ч т о б ы н е в и д е ^ 

лиз может якобы^ охладить л ю б о ^ 
так жГкак оГохлажпает любовГмеждѵ МУЖЧИНОЙ 
женпТинойг «Ум Г н и р ^ с ѵ ж д а т ь 2 е X M O S И fcKnZ человек сей ни ? кем поежле не с о и Л ^ ь т й 

п т т г я л н \е олин на светТ но мвен го всеми* 
я потом и ХѴЖР ппѵгих Тяк т о ч ^ о Т т ^ 

пппТгпГЯТРТЯ клички cvn^rrnnL^Zrn /Га' 

неиностью.что, д а ж е г р а ф Д . И. Хвостов, к « о л ь н о д у м -

речь худа..* Местами п и с ш о сильно^и недурно,' но 'вообще 
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могла годиться при царе Михаиле Романове , а не потом
кам его. Оттого один просвещенный м у ж (Йв. Ив . Д м и 
триев) сказал шутку, хваля ее: хотя бы митро
политу». Шишков был вскоре после этой речи на
значен государственным секретарем, а с началом войны 
Александр поручил ему составление манифестов. Ш и ш 
ков явился творцом того «слога» манифестов, которым 
царизм пользовался д л я маскировки своих действитель
ных намерений и для обмана народа В своих манифе
стах он демагогически использовал понятие националь
ной гор д о ^ ^ вал о т е ац о 

Национальными чертами русского характера Шишков 
считал приверженность царю и любовь к помещикам. 
Свободолюбие ж е народа, его ненависть к поработите
лям Шишков обличал как выражение якобы чуже
земных влияний. Отвергая иноземную культуру, Шишков 
в то ж е время охотно использовал в ней то, что 
могло послужить на пользу реакции. Не случайно 
с взглядами Шишкова на национальный характер со¬ 
впадали взгляды оеакнионеоа ЖозегЬа ле Местоа и дѵ-
шителя русской культуры Бенкендорфа Не случайно 
т а к ж е , ч?о Шишков метавший громы и молнии против 
французской революции и еГидеГогов всемерно про 
^ г а н д и р о в а л в РоссиГ 
который после п о ^ д а кот 
реакт^ ф р а н ц и и стал 

Лицемерно-двойственным оказывался Шишков и в 
своей литературной деятельности. Он всемерно поносил 
великих французских просветителей и вообще передо
вую культуру З а п а д а и одновременно п о д р а ж а л в своем 
литературном творчестве самым обветшалым француз 
ским и немецким писателям. 

В свете всего этого становится ясно, почему Пушкин 
с такой яростью обличал Шишкова и его сподвижников 
как реакционеров, врагов русского просвещения, про¬ 
тивников «ума>>: 

Угрюмых тройка есть певцов — 
Шихматов, Шаховской, Шишков, 

Но кто глупей из тройки злой? 
Шишков, Шихматов, Шаховской! 

Подчеркнуто мною. — Б. М. 
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В программном стихотворении «К Ж у ко в ско му » 
1816 года (оно д о л ж н о было открывать намечавшийся 
сборник стихотворений П у ш к и н а ) , поэт противопостав
л я е т два лагеря . В одном лагере враги «возвышенных 
творцов», «варягов строй», «враги наук»: 

Те слогом Никона печатают поэмы, 
Одни славянских од громады громоздят, 
Другие в бешеных трагедиях хрипят... 

* 
В другом лагере истинные патриоты, проповедники 

просвещения, те, 

Кто смело просвистал шутливою сатирой, 
Кто выражается правдивым языком... 

И д а л е е у Пушкина следует призыв восстать на «дер
зостных друзей «непросвещенья», разить варваров «кро
вавыми стихами». 

В других стихах Пушкина высмеиваются Рифматов 
(Шихматов ) , Графов (граф Хвостов) , Бгібрус (Бобров ) , 
дается собирательный образ «беседчиков» с их «напевом 
бессмысленных стихов», «трехстопным вздором». О «бе-
седчиках» иронически говорится в стихотворении «К дру
гу стихотворцу» (1814) , в послании «К Галичу» (1815) 
обличается 

Холодных од творец ретивый... 

Этот ПОЭТ, 

На скучный лад сплетая вздор, 
Зовет обедать генерала... 

Верноподданнический характер деятельности подоб
ных поэтов, официозность их творчества осознавались 
Пушкиным. В стихотворении «Князю А. М. Горчакову» 
(1814) вновь сатирически изображен поэт «придворный 
философ», который 

Вельможе знатному с поклоном 
Подносит оду в двести строф... 

Как бы в противовес облику такого поэта-«беседчика», 
«угрюмого рифмотвора», человека холодного и на¬ 
пыщенного, требующего соблюдения «светского кодекса», 
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Пушкин выдвигал в эти годы иной облик поэта, свобод
ного, независимого, равнодушного к «почестям» и чинам. 
Только «чернь» (чернь светская) не ведает 

...что дружно можно жить 
С Киферой, с портиком и с книгой и с бокалом; 
Что ум высокий можно скрыть 
Безумной шалости под легким покрывалом. 

М ы видели, что именно отсутствие «ума» Пушкин от
мечал в своих сатирических нападках на «беседчиков». 
Необходимо учесть, что мотивы наслаждения жизнью, 
юношеского разгулья , прославления пиров — все это но¬ 
сило у Пушкина характер демонстративный, все это было 
ему необходимо д л я того, чтобы противопоставить себя 
и своих друзей сонму «угрюмых певцов». Именно в этом 
идейный смысл тех лирических стихотворений юного 
Пушкина, которые буржуазно-дворянское пушкиноведе
ние трактовало лишь как эпикурейские. 

У ж е в эти годы Пушкин в своих произведениях вы
смеивает ложный патриотизм Шишкова и его привержен
цев. Он чутко уловил суть псевдопатриотической трескот
ни «беседчиков», за которой скрывалось полное равноду
шие и неприязнь ко всему действительно национальному, 
мнимую народность «славянороссов». В- рукописи стихо
творения «К Батюшкову» Пушкин с презрением и на
смешкой говорит о том, как 

...неуклюжий славянин, 
Изменник ревностных дружин, 
Варяжски песни *затевает ** 
Теперь на дудочке простой 
И слогом древности седой 
В деревню братьев приглашает... 

Именно т а к а я «народность», сочетаемая с призывом 
к нравам «древности седой», и воспевалась в стихах «гу
бителей русского слова» — о т самого Шишкова до его 
сподвижников вроде Буниной или Львова . 

* «Варяжские песни», в словоупотреблении Пушкина, —это 
песни не русские, песни людей, умаляющих достоинство русского 
народа. Ср. в «Видении на брегах Леты» Батюшкова: 

Слова их хоть немного жестки 
Но истинно варягГросскиТ 

** Подчеркнуто мною. — Б. М. 
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Понятно, почему в главном из своих произведений, 
направленном против «беседчиков», - сатирической 
поэме «Тень Фонвизина» (1815) Пушкин делает именно 
Фонвизина, виднейшего деятеля передовой русской лите
ратуры ХѴІІІ века, судьей реакционных «славянороссов». 

П р е ж д е чем перейти непосредственно к литературной 
теме, Пушкин говорит о том, что и после Фонвизина по
рядки в России не изменились: 

Всё так же люди лицемерят, 
Всё те же песенки поют. 
Клеветникам как прежде верят, 

Спокойно спят архиереи, 
Вельможи, знатные элодеи, 

Убедившись в отсутствии перемен, Фонвизин воскли
цает: 

Но где же братии-поэты.... 

Д а л е е начинается смотр поэтов: здесь Кропов — 
А. Ф. Кропотов, издатель реакционного ж у р н а л а «Демо
крит», граф Хвостов, князь Шальной — сентиментальный 
Шаликов , орошающий свои стихи «нежною слезой»; за 
ними следует «славяноросс надутый» — Шихматов; Шиш
ков, «попами воскормленный/ ; затем Д е р ж а в и н , кото
рый на старости стал перекладывать стихами библию. 
Все они жестоко осуждаются Фонвизиным. 

Неоднократно отмечалось, что в «Тени Фонвизина» 
сказалось некоторое влияние другого произведения, т а к ж е 
направленного против ш и ш к о в и с т о в , - « В и д е н и я на бре
гах Леты». Это верно, но в а ж н о подчеркнуть, что у Б а 
тюшкова судьей поэтов является царь Минос, у Пушкина 
ж е поэма переведена из условно-мифологического в су
губо бытовой план. Осуждение «варяжских поэтов» рус
ским писателем Фонвизиным имело принципиальное зна
чение. Не случайно и то, что в пушкинской поэме с боль
шим уважением упоминается «славный Ломоносов», поэт, 
наследие которого пытались присвоить себе шишковисты! 
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Стремление шишковистов сделать Ломоносова своим 
союзником настолько возмущало Пушкина , что он вер
нулся к этому вопросу много лет спустя. В одном из за¬ 
мечаний, сделанных поэтом в 30-х годах, он ясно показал , 
что шишковская трактовка творчества Ломоносова пред
ставляла собою извращение позиций или ж е тенденциоз
ное использование слабых сторон поэзии великого пред¬ 
ставителя русской культуры XVIII века. « З н а ю , - п и с а л 
П у ш к и н , - ч т о Рассуждение о Старом и Новом Слоге 
(Шишкова — Б МЛ т ак ж е походит на «Слово <о поль
зекншf церковных ™ ю ^ Г І * > (Ломоносо
ва - Б М) - к а к псалом Ш а т р о в а на ІРазмьшения 
овели%7стве>бо^е1Т Ш а Т Р ° В а < г а з ж б Ш Л 

В рассуждениях Шишкова о языке кое-что могло, ка
залось бы, соответствовать позициям сторонников пере
довой русской национальной культуры. Так, он объявлял 
себя борцом с «галломанией» в русском языке. Е щ е в 
«Рассуждении о старом и новом слоге российского языка» 
(1803) он писал: «Всяк, кто любит российскую словес
ность и хотя несколько упражнялся в оной, не будучи 
з а р а ж е н неисцелимою и лишающею всякого рассудка 
страстию к французскому языку, тот, развернув большую 
часть нынешних наших книг, с сожалением увидит, какой 
странный и чуждый понятию и слуху нашему слог гос
подствует в оных». В позднейших высказываниях Пуш
кина получила свое завершение критика вредных увлече
ний языком французского а р и с т о к р а т и ч е с к и 
вред языку русскому его с а м ^ я ™ ь н о м у развитию 
«Я"не люблю видеть в первобытномГ(то есть с а м о б ы ^ 

о м - П ) нашем языке w e ™ е в р о п е й ^ 
ства и французской у т о н ч е ^ 
имея в шіуяі^сало^ів^же время отзываясь 
Гбольшой похвалой о ^ 
к а П я з ^ к е мыслей». Ф р а Н Ц у З С К О М л и т е Р а т У Р Н 0 М 

Одной из причин, замедливших «ход нашей словесно
сти», поэт считал «общее употребление французского 
языка и пренебрежение русского». Критика Шишковым 
изысканности и манерности языка карамзинского также , 
казалось бы, имеет точки соприкосновения с взглядами 
зрелого Пушкина. В особой главе «Рассуждения» Шиш
ков приводит образцы витиеватого и манерного стиля ка
рамзинистов и заменяет их более простыми выражениями 
(например, вместо: «когда путешествие сделалось потреб-
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ностью души моей» — «когда я любил путешествовать» 
и т. п . ) . Пушкин т а к ж е высмеивал писателей, которые 
вместо того чтобы с к а з а і ь : «Это молодая хорошая 
актриса» — говорили: «Сия юная питомица Талии и 
Мельпомены, щедро одаренная Аполлоном» и т. д. Но за 
этими внешними совпадениями у П у ш к и н а и Шишкова 
скрывались непримиримые противоречия. С одной сто
роны, основоположник русского литературного я зыка , 
созданного на основе синтеза живой, разговорной речи 
народа и языка письменности, а с д р у г о й - з а щ и т н и к 
церковнославянского я з ы к а ° 

Е щ е будучи в Лицее, Пушкин с большой проницатель
ностью определил, что «славянорусский» язык, который 
з а щ и щ а л Шишков, и русский язык в его современном 
понятии — вещи принципиально различные. Эта точка 
зрения Пушкина отразилась и в строках одного из его 
стихотворений 1816 года: 

Блажен, кто с добрыми друзьями 
Сидит до ночи за столом 
И над славенскими глупцами 
Смеется русскими стихами...* 

Критика Шишковым галломании и слезливого сенти
ментализма в литературе не достигала цели вследствие ее 
консервативной направленности. Он отрывал книжный 
язык от разговорного, деля при этом книжный язык на 
«простой», «средний» и «высокий» слоги и прикрепляя 
к каждому из этих слогов определенный литературный 
ж а н р . Все это тянуло литературу назад , противоречило 
исторически назревшей задаче создания единого нацио
нального литературного языка, являлось выражением 
наиболее реакционной идеологии. 

Отсюда и выпады Шишкова против введения в рус
ский язык каких бы то ни было новых слов (как, напри
мер, эпоха, энтузиазм, катастрофа, развитие и т. д . ) . 

Сущность обвинений Шишкова по адресу привержен
цев «нового слога» была достаточно прозрачной. «Науч
ные» доводы в пользу сохранения церковнославянского 
языка были тесно связаны с основной мыслью «Рассу
ждения» о необходимости сохранить в неприкосновенно
сти весь строй старых идеологических понятий. В одном 

* Подчеркнуто мною. — Б. М. 
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месте «Рассуждения» мысль эта высказана со всей от
кровенностью: «...с одной стороны, в язык наш вводятся 
нелепые новости, а с другой - истребляются и забы¬ 
ваются издревле принятые и многими веками утвержден
ные понятия». Следовательно, против новых слов Шиш¬ 
ков в о з р а ж а л потому, что они в ы р а ж а л и новое, враждеб¬ 
ное феодально-крепостническому режиму содержание. 
«По мнению нынешних писателей, - утверждал о н , -
великое было бы невежество, нашед в сочиняемых 
ими книгах слово «переворот» не догадаться , что оно зна¬ 
чит revolut ion». В другом месте Ш и ш к о в прямо раскры
вает свои позиции К с л о в у «революция» он сделал сле
дующее примечание «Слава ?ебе русский язык что не 
имеешь та раГнознот не будет оно 
никогда втебе"известно и д а ж е наГчужо*і языке не иначе 
как омерзительно и ™ г а у с н о Г Основную политическую 
у с т а е ^ е н н ^ этих высказываний[ Х ш к о т а ™ у ш ™ н 

П о л к у И г о р е в е » о н п и с а л «Сочинителю Грас^уждшия 
о ш о м и н о в о і ™о™> было бы н ^ н о B S что 
и во время ш ч Г и т ^ 
читали былиньі lllero времени с?Грым словесам»" о 

Наиболее четкую характеристику полной несостоя
тельности взглядов Шишкова на русский язык мы нахо
дим у Пушкина в 30-е годы, когда он писал: «Убедились 
ли мы, что славенский язык не есть язык русский и что 
мы не можем смешивать их своенравно, что если многие 
слова, многие обороты счастливо могут быть заимство
ваны из церковных книг, то из сего еще не следует, чтобы 
мы могли писать: да лобжет мя лобзанием вместо целуй 
меня etc» Но еще в начале 20-х годов Пушкин записал 
старинную пословицу: « И ж е не ври же , его ж е не при
гоже» и заметил по этому поводу: «Насмешка над книж¬ 
ным языком: видно, и в старину острились насчет славя
низмов». Пушкин высмеивал и тупое стремление Шиш¬ 
кова выбросить из русского языка все слова иностранного 
происхождения, заменить, например, слово «кий» словом 
шаротык или слово «тротуар» - топтал ищем. В письме 
брату (1824) он иронически писал по поводу Шишкова 
«Не запретил ли он Бахчисарайского фонтаУа из у в а ж е 
ния к святыне Академического словаря и неблазно со¬ 
ставленному слову водомет?» Употребление и закрепле
ние Пушкиным в русском языке так называемых «обру-
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севших» слов иностранного происхождения, конечно, ни
сколько не ослабляло русский язык, а л и ш ь способство
вало расширению его словарного состава. 

Отвергая националистическую нетерпимость Шишкова 
к каким бы то ни было словам иностранного происхожде
ния, Пушкин вместе с тем требовал там , где это 
возможно, перевода иностранных слов. В о з р а ж а л он и 
против механического перенесения в русский язык форм 
другого языка . Именно эту точку зрения поэта выразили 
его слова в адрес цензуры! вычеркнувшей слово «вольно
любивый»- «Уж эта мне цензура! Ж а л ь мне что слово 
вольнолюбивый ей не нравится оно т а к хорошо в ы р а ж а е т 
нынешнее liberal, оно прямо русское.. » (Письмо Гречу 
21 сентября 1821 года.) 

Политическая реакционность взглядов Шишкова , по
лучившая частное выражение в его взглядах на язык, 
вызывала всемерное одобрение царя и правительственных 
кругов. Успех его определился у ж е «Рассуждением 
о старом и новом слоге». «Книга сия, — писал Шишков ,— 
чрез министра просвещения поднесена была его импера
торскому величеству и я осчастливен был за оную зна
ком монаршего благоволения. Российская академия 
удостоила меня почестию медали. Многие духовные и 
светские особы, службою, летами и нравами почтенные, 
похвалили мое усердие» 

Иной прием получила эта книга у защитников «нового 
слога». Выступив с критикой Шишкова , издатель «Мо
сковского Меркурия» П. И. Макаров сразу ж е подметил 
политическую реакционность содержания «Рассуждения» . 
«Неужели сочинитель, — восклицал он, — для удобней
шего восстановления старинного языка хочет возвратить 
нас и к обычаям и к понятиям старинным?» Это стремле
ние Шишкова получает у М а к а р о в а резкий отпор: «Не 
хотим возвратиться к обычаям праотеческим, ибо нахо
дим, что, вопреки напрасным ж а л о б а м строгих людей, 
нравы становятся ежедневно лучше!» Вопросы развития 
языка М а к а р о в рассматривает с исторической точки зре
ния: «Язык следует всегда за науками, за художеством, 
за п р о с в е щ е н и е м ! Он, так ж е как и ШишковГпонимает 
что новые слова несут с собой новое общественное содер¬ 
жание , но делает из этого противоположные Шишкову 
выводы. Вся статья М а к а р о в а настойчиво призывала про
д о л ж а т ь работу над созданием языка, одинакового д л я 
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книг и для общества. Критиковал Шишкова т а к ж е «Се
верный вестник», поместивший статью от имени «деревен
ского жителя» А. 3 . Критик «Северного вестника», так 
ж е как и Макаров , з а щ и щ а л преобразование русского 
языка, утверждая , что новые слова необходимы ДЛЯ 
в ы р а ж е н и я новых понятий и едко иронизировал над 
лингвистическими наблюдениями Ш и ш к о в а » . 

В ответ на критические статьи Шишков опубликовал 
«Прибавление к сочинению, называемому «Рассуждение 
о старом и новом слоге». Толкуя о «нравах и обычаях 
старинных», он переходит здесь у ж е на прямой полити¬ 
ческий язык. Верность с т а р и н е - э т о «почитание царей и 
законов», следование «вере, научающей человека крот
кому и мирному житию» Успехи «нового слога», заим
ствование новых п о н я т и й - р е з у л ь т а т проникновения в 
Россию «развратных нравов, которым новейшие фило
софы обучили род человеческий и которых пагубные 
плоды после толикого^пролияния крови и поныне еще во 
Ф р а н ц и и ^ 
вым ^написанном п о з ж е ^ р ^ о в и ^ П ^ о ^ ^ 
статей ю Л а г ^ Л а -
гарГа о Г и с п о л ь з о в а л свои с о ч и н ц е 
нославянского я з ы к а c T e Z Н о в о Г в ы с т у п л ^ 
получило о?пор в с т а ^ 
к о в Г ^ ж у р н а л е « Ц в е ^ 
своему Сказал Тесостоятельность Ѵф и л ол отческих» 
уиѴа^^ШшкоъТно^ши^в наиболее ос?роѵм 
ных мест в критике Д а ш к о в а я в и л о с ь перечисление^гал
лицизмов которыми Шишков сам того не подозревая 
п о ^ ш с ^ ж і переводе из Л а г а р п а " \ П 0 д о з р е в а я ' 

И Макаров и Д а ш к о в в какой-то мере сыграли полез
ную роль, выступая против Шишкова . Но этих выступле
ний было недостаточно, ведь на стороне Шишкова были, 
по его самодовольному признанию, '«многие духовные и 
светские особы, службою, летами и нравами почтенные». 
Понадобилась длительная и упорная атака на позиции 
«Беседы», на идеологию «варварства». И здесь Пушкин 
оказался в союзе с арзамасцами, членами литературного 
объединения, среди которых нашлись люди и далекие 
и близкие ему. 
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Глава третья 

ПУШКИН И КРУГ АРЗАМАСЦЕВ 

Отрывок из стихотворной речи Пушкина , прочитанный 
на одном из заседаний «Арзамаса»', начинается востор
женными строками: 

Венец желаниям! Итак, я вижу вас, 
О други смелых муз, о дивный Арзамас! 

Эти строки относятся к сентябрю или октябрю 1817 го
да , когда Пушкин, окончив Лицей, переехал в Петербург 
и стал участником арзамасских собраний. Д о нас дошли 
только отрывки пушкинской речи, где упоминаются «бес
печный колпак» (символическая красная шапочка фран
цузских революционеров) , «лавры» (символ славы) и 
«розги» (символ обличения и наказания враждебных 
«Арзамасу» л ю д е й ) . 

«Арзамас» возник в октябре 1815 года, а у ж е в ноябре 
в лицейском дневнике Пушкина появляется запись текста 
шуточной кантаты «Венчанье Шутовского», свидетель
ствующая о его интересе к этому обществу. В ней арза-
масцы высмеяли ѵвенчанье лавровым венком Шахов¬ 
ского, члена «Беседы», его единомышленниками - Шиш
ковым и Буниной (факт, действительно имевший место) . 
В декабре того ж е года Пушкин записал в дневнике 
свою эпиграмму на Шишкова , Шихматова , Шаховского 
(«Угрюмых тройка есть певцов») . Его участие в борьбе 
против «Беседы» на стороне «Арзамаса» выразилось, как 
упоминалось выше, в ряде произведений. Связь с «Арза-
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масом» до окончания Лицея Пушкин поддерживал через 
Вяземского, Жуковского , Карамзина , через своего д я д ю 
Василия Львовича , Александра Тургенева, а т а к ж е через 
одного из лицеистов, С. Г. Л о м о н о с о в а / к о т о р ы й нахо¬ 
дился в переписке с Вяземским. Если формальное «посвя
щение» Пушкина в арзамасцы состоялось после выхода 
из Л и ц е я то фактически он был деятельным членом об
щества сразу ж е после его организации В 1816 году имя 
Пушкина (с указанием его арзамасского прозвища «Свер
чок») мы н а х о д и в «Арза-
м а с о м Г л и т е р ^ в Пе
тербург оГчитаГв ^Арзамас^Гсвои Псев-
іонимами « A P 3 ^ L 
ш Т з д н е е в 1 8 1 8 - 1 8 3 0 годах п о д п и с и n S i своих про
изведений Со своей СТОРОНЫ арзамасцы прекрасно пони
мали все з ^ ^ 
ГспоминаниГм а ^ 

масТ> как на счастливое ш?Лих обытие как на тор
ж е с т в о » ' с ч а с т л и в о е д л я н и х с о б ы т и е ' к а к н а Т ° Р 

Все это само по себе возбуждает вопрос о позициях 
Пушкина среди арзамасцев . Н о изучение вопроса в а ж н о 
и в другом плане В этом литературном объединении со
стояли члены тайного общества. Там ж е Пушкин ближе 
сошелся с людьми, с КОТОРЫМИ был связан на поотяже-
нии всей своей жизни- Ж у к о в с к и м А Тургеневым 
П Вяземским и др Отношения'Пушкина 'с ниГии раз-' 
личи^я вГвзглядах к о т ш ^ 
шем все о т ч е т л и в ^ ІТ^І^Т^у^^ и Арзамас» ^ m Z ^ Z o T ^ k ^ ^ «Пушкин Арзамас» 

В истории русской литературы и общественной мысли 
пушкинской поры «Арзамас» занимает особое место. Этот 
литературный кружок, в составе которого находились та¬ 
кие виднейшие писатели, как Б а т ю ш к о в , Ж у к о в с к и й , 
Пушкин, получил в историографии и критике самую раз 
личную оценку. Если П. В. Анненков считал, что «Арза
мас» сыграл огромную роль в формировании мировоззре
ния Пушкина, то Писарев видел в деятельности «Арза
маса» лишь «игрушечные интересы». Противоречивыми 
оставались мнения и позднейших исследователей. 
А. Н. Пыпин назвал «Арзамас» знаменитым «не совсем по 
заслугам» , в то время как В. Е. Якушкин рассматривал 
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это общество как «важное по своему могучему влиянию 
на литературу» 2 . 

Были и попытки рассматривать «Арзамас» как поли
тическую организацию. В этом плане комментировались 
факты активного участия в ней декабристов Николая Тур
генева, Михаила Орлова , Никиты Муравьева . Д л я такой 
трактовки использовалось т а к ж е полицейское донесение, 
гле с поисѵшим документам этого пола поеѵвеличением 
о некоторых арзамасцах говорилось что с их точки зре
ния « к а ж д а я мера правительства в которой они не при-
нимакуг у ч а с т и - мерзГая Этот н е с н о с н ы й т о н это 
фрондерство всего с в я т о г с д о б р о г о ^ ^ о г о в с м ^ без 
бізшшя по о д н и м ^ с т я Г з а ^ ^ ш е ^ Г От¬ 
сюда н е к о ™ ™ ли^ что 

ром имевшим большое в л и я ™ на молодое поко¬ 
ление 

Столь противоречивые оценки объясняются главным 
образом скудностью материалов , находившихся в распо
ряжении исследователей. Основой для суждения об «Ар
замасе» служили немногочисленные мемуарные данные. 
Н о мемуаристы — члены «Арзамаса» — сами ж е давали 
материал для противоречивых оценок. С. Уваров утвер
ж д а л , что в «Арзамасе» занимались строгим разбором 
литературных произведений, применением к языку и сло
весности отечественной всех (I) источников древней и 
иностранных литератур, изысканием начал, служащих 
основанием твердой самостоятельной теории языка, и пр. 
В то ж е время под влиянием «Арзамаса» создавались 
стихи Жуковского , Батюшкова , Пушкина. Иного мнения 
придерживался другой а р з а м а с е ц — В и г е л ь , писавший в 
своих воспоминаниях: «С какой целью составилось это 
общество, теперь бы этого не поняли. Оно составилось 
невзначай, с тем чтобы проводить время приятным 
образом и про себя смеяться глупостям человече
ским» 4 . 

Дополнениями к воспоминаниям современников слу
жили протоколы «Арзамаса» , которые до недавней поры 
были опубликованы лишь частично. Поэтому как самые 
предметы занятий «Арзамаса», так и роль в нем отдель
ных участников (в частности, впоследствии вошедших в 
него будущих декабристов - Н. Тургенева, М. Орлова , 
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Н. Муравьева) устанавливались в значительной степени 
предположительно. 

В 1933 году впервые стал известен ряд протоколов 
«Арзамаса» , и суждения о его деятельности благодаря 
этому получили более прочную фактическую основу. Со
став членов «Арзамаса» и круг их деятельности - все это 
может быть теперь охарактеризовано точнее и полнее. 
Многое проясняет и дошедшая до нас переписка членов 
«Арзамаса» (частью еще не о п у б л и к о в а н н а я ) В резуль-
т а Т е л ^ о «Арзамасе 
нее П р а в Д Д Благой к і ^ ^ и ^ ч ^ ^ я і ѵ 
общественно^литерат^рных ^ѵппиоовок того времени 
Х^сГи^нЛ^о^ил^ыХожо* общественно^ п е р е д ^ ^ группировкой общественно 

В отличие от таких литературных организаций, как, 
например, Вольное общество любителей российской сло
весности, «Арзамас» объединил людей, связанных между 
собой не только литературными вкусами, но прежде всего 
дружескими отношениями. Основную группу членов со
ставили сторонники К а р а м з и н а , активно выступавшие в 
литепатѵоной полемике поотив А С Ш и ш к о в а и «Беседы 
л ю З е л е й р ѵ а т о г о слом» -
ІмскиІі Батюшков ЛСѵковский-' к Г м приГнѵло не
сколько ' любителей и н ^ 

Л Н Блѵлов А И T V S B T ^ 
щеев и др ) А У Р г е н е в > ф ' ф ' Б и г е л ь ' 1 1 л е 

Наконец в этом обществе встречались лица, совер
шенно чуждые литературе. Так П. И. Полетика, Д . П. Се
верин стали членами «Арзамаса» потому, что были сослу
ж и в ц а м и Блудова и Д а ш к о в а по Министерству иностран
ных дел; близким к этой группе чиновников-сослуживцев 
был и Уваров — деятельный сотрудник - руководившейся 
этим же министерством газеты «Conserva teur Impar t i a l* 
(не случайно поэтому министр иностранных дел гр. Ка-
подистрия был избран почетным членом « А р з а м а с а » ) . 
Д . А. Кавелин, приятель Тургеневых и Жуковского , был 
введен в «Арзамас» Жуковским. Товарищескими отноше
ниями были связаны между собой т а к ж е А. И. Тургенев, 
С. П. Ж и х а р е в и А. Ф. Воейков. Таким образом, пол
ностью подтверждается воспоминание П. А. Вяземского 
об «Арзамасе»: «Это было новое скрепление дружеских 
и литературных связей, уже существовавших прежде ме-
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ж д у приятелями». Но такой принцип организации лите
ратурных объединений, весьма характерный для той поры, 
быстро обнаружил свою слабость. Объединение в одну 
группу таких различных по своим идейным воззрениям 

•людей, как Северин, Кавелин, Блудов , настроенных кон
сервативно, и левого (в эти годы) «либералиста» Вязем
ского не могло принести положительных результатов. По
следующий приход в «Арзамас» будущих декабристов 
М. Ф. Орлова , Н. И. Тургенева, Н. М. Муравьева , предъ
являвших к деятельности арзамасцев совершенно новые 
требования, окончательно показал , насколько идейно раз 
нородным было это объединение». 

Необходимо остановиться на предыстории «Арзамаса», 
в свете которой проясняются и некоторые черты после¬ 
дующей деятельности кружка . 

Основные литературно-полемические произведения ар
замасцев , имеющие программный характер , написаны 
до 1816 года, в разгар полемики с Шишковым и «Бесе
дой». Среди них прежде всего следует назвать у ж е упоми
навшиеся критическую статью и брошюру Д В Д а ш к о в а . 
Эта статья вскрывала идеологическую основу реакцион
ных попыток Шишкова противодействовать обновлению 
языка и п р о п а г Т д и р ^ 
торство в л и т е р а ™ Д а ш ^ Г с о ^ ѵ т с т в о -
вал ояд СТИХОТВОРНЫХ п о ^ 
Своеобразным л ™ ^ 
м е В Л П ѵ ш м 
«К В ' А Ж ѵ Г в с к о м у Г п з т Г 
называли S S H о войне с ^ 
торГего-боЗ 

ш Т с ^ 
Г б ы л о и б у д е ^ п ш в о л е н ^ 
обычаем Как л ™ а н а с к Г н е гола меняют листья и 
ранее появившиеся листья опалают^ т а Г п о о х о л и т попа 
старых ^ коепнѵт вновь 
п о я в и ^ и е с я » ЛяГе В Л ^ 
о т а о ш е ™ ^ 
™ к о в и с т о в - Р у С С К О М у Я З Ы К У ' с о в е Р ш е н н о п л и ч н о е от 

В славянском языке и сам я пользу вижу, 
Но вкус я варварский гоню и ненавижу \ 
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В. Л . Пушкин иронически использует тезис «расколь
ников-славян»: 

Кто пишет правильно и не варяжским слогом, 
Не любит русских тот и виноват пред богом *. 

В дальнейшем ходе полемики он выступил с стихотво
рением «К Д. В. Дашкову» (1811). В нем В. Л . Пушкин 
еще более резко развивает мысль, что совместить патрио
тизм с ненавистью к просвещению невозможно («Ученым 
быть не грех, но грех во тьме ходить) 8 . 

С теми ж е идеями мы встречаемся в цикле посланий 
П. А. Вяземского 1813—1816 годов («К Батюшкову» , 
«К друзьям», «К ЖУКОВСКОМУ», « и т в е т на послание 
В. Л . Пушкину» и дрУи Жуковского «Послание к кн. Вя
земскому и В Л . Пушкину» (1814) , а т а к ж е в обильной 
переписке будущих арзамасцев . В активе противников 
«Беседы» имелись т а к ж е написанная Батюшковым еще 
в 1809 году сатира «Видение на. брегах Леты», его ж е 
(в сотрудничестве с А. Е Измайловым) «Певец в Беседе 
славянороссов» (1813) и упомянутая выше сатирическая 
поэма А С Пушкина «Тень Фонвизина» (1815) Осмея
ние тупости и невежества Шишкова и его сподвижников 
пародарование бездарных виршеписцев обличениГр^-' 
ционного н а ц и о н а л и з £ а -

В о е К Х м ^ м ш е д ш и х » ( о с м е и в а в ™ 

У ж е из этого краткого перечисления авторов полеми
ческих произведений можно сделать вывод о сплоченно
сти основного ядра будущих арзамасцев , начавших свои 
выступления под общими лозунгами почти за пять лет до 
организационного оформления своего кружка . Сплочен
ность этой группы ярко проявилась в защите Жуковского 
от нападок : Шаховского. Пьеса Шаховского «Липецкие 
воды», поставленная на сцене в сентябре 1815 года и 
осмеявшая Жуковского ** вызвала быструю и решитель
ную контратаку. В «Сыне отечества» появляется напи
санное Д а ш к о в ы м резкое «Письмо новейшему Аристо-

* Ср. близкие строки в послании А. С. Пушкина 1816 года 
«К Жуковскому» (в рукописи подписано «Арзамасец»): 

Кто выпяжается ппяпливым ячкгкпм 
ОнврТ£ечес?в£ ОБ? сеятель разврата! 

** Жуковскийвысмеивался здесь под именем балладами Фиал-
кина. 
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фану», где Шаховской обвинялся не только в зависти к 
талантам , но и в протаскивании своих пьес наперекор 
вкусам публики (Шаховской заведовал репертуаром) 
Д а ш к о в пишет «Кантату», сатирически изображающую 
«подвиги» «Шутовского». Вяземский печатает в «Россий
ском Музеуме» «Письмо с Липецких вод», едко высмеи
вающее автора и героев комедии, а т а к ж е целую серию 
эпиграмм в различных изданиях. Наконец Блудов пишет 
памфлет «Видение в какой-то ограде, изданное обществом 
ученых людей». Содержание «Видения» связано с именем 
города Арзамаса . В одном из арзамасских трактиров в 
определенные дни собиралось «общество друзей литерату
ры, забытых Фортуною и живущих вдали от столицы» Од
нажды поздно вечером беседе[этих друзейI была прервана 
бормотанием комнаты в ко
торой о^^івил^я^ако^ Ттучный проезжий» Через 

Г з а т ^ у £ ! ^ 
нии» проезжего о призраке 
явившемся ему ІТыІ возвращения с ^ а ^ н и я "Беседы»' 
Приз^аГпрои^ос^т переГпТоезжи^речь в второй и 
с о д е р ж а л о ^ ^ о б л и ч ^ и е Ш а Х Т г о («Омочи перо твое 
в ж і л ч ъ твок^ ГвозненавиТ ^ 
шего оскорбить ^ ^ ^ ^ ^ ^ 1 ^ и твоею 
грязью^природной ^ 

«Видение» было восторженно принято друзьями Блу-
дова, а мысль об а р з а м а с с к о м к р у ж к е литераторов 
использована для организации « А р з а м а с а » . Однако «Ви
дение» Блѵдова явилось здесь лишь случайным, чисто 
внешним поводом. Необходимость организационного 
оформления противников «варягороссов» была давно 
осознанной. Так, Вяземский еще в 1813 году писал 
А Тургеневу: «Зачем нашей братии скитаться? . Посмот
ри на членов «Беседы»: как лошади , всегда все в одной 
конюшне, и если оставят конюшню, так цугом или чет
вернею заложены вместе. П о чести, мне завидно, на них 
глядя Когда з а ж и в е м и мы по-братски: и д у ш а в душу 
и рука в руку?» ю Р 

14 октября 1815 года в доме Уварова состоялось пер
вое (организационное) собрание «Арзамаса» , на котором 
присутствовали: Жуковский , А. Тургенев, Д а ш к о в , Ж и 
харев, Блудов , Уваров. У ж е на этом заседании был вы
работан ставший традиционным шутливый тон «Арза-
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маса», а т а к ж е ритуал заседаний. К а к рассказывает про
токол, присутствовавшие «торжественно отреклись от 
имен своих, дабы означить тем преобразование свое из 
ветхих арзамасцев , оскверненных сообществом с халдеями 
«Беседы» и Академии, в новых, очистившихся через потоп 
Липецкий. И все приняли на себя имена мученических 
баллад , означая тем свою готовность: 1-е, потерпеть вся
кое страдание за честь «Арзамаса», и 2-е быть пугалами 
для всех противников его по образу и по подобию тех бе
сов и мертвецов которые так у ж а с н ы « б а л л а д а х » * Н а 
этом ж з а с е д а н и и б ы л а принята «формула торжествен
ного обещание а т а к ж е постановлено чтобы каждый из 
вновь ^шющш читал І^шч^ую ^ ^ ^ ^ І Л , 
своему пТойному ^ ^ ^ г в ш ф Н о за несением 
с о б с т в е н н ы е п^койй положили 
брать ипрокаГтокХиков между халдея^-и ' «Беседы» и 
академии[ S им в о т д а в т 
п ™ м с т в » 
Пушкина в ш с ь м е к В я з Т с к о ^ года 
о ж™нии ѵ ч а с т в о ^ т ^ 
б а т і ш к о й н ™ ^ ^ 
слова» А к а Д е м и ю Ь е с е д У гуоителеи российского 

Пародирование обычаев чиновно-бюрократических уч
реждений типа «Беседы» или Российской академии, ха
рактерно для всей деятельности «Арзамаса» . В отличие 
от сановных «беседчиков», установивших целую серию 
подразделений в «Беседе» (попечители, почетные члены, 
сотрудники) , арзамасцы установили только один титул 
«его превосходительство гений «Арзамаса» , друг друга 
именовали «гражданин» и «согражданин», а свой кружок 
назвали «обществом безвестных людей». Местом собра
ний «Арзамаса» «положено признавать всякое место, 
на коем будет находиться несколько членов налицо». 

* Вот прозвища основных участников «Арзамаса»: Асмодей— 
Вяземский, Ахилл — Батюшков, Ивиков-Журавль - Вигель, Кас
сандра - Блудов, Светлана - Жуковский, Старушка - Уваров, 

«Людмилы» и др.) 
** В «Арзамасе» объектом критики были также и другие кон

сервативные организации, в частности Общество -любителей россий
ской словесности при Московском университете (оно именовалось 
«Московская беседа»). 
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Торжественности заседаний «Беседы» противопоставлялся 
домашний характер собраний. Идеологическое размеже
вание с «халдеями^ было отмечено т а к ж е введением в це
ремонию «Арзамаса» красного колпака, который наде¬ 
вался на голову очередного председателя собрания (на 
а р з а м а с ц а , совершившего какой-либо проступок надевали 
б£лый колпак) 

Все эти «правила» неукоснительно выполнялись арза-
масцами. Вступавшие в «Арзамас» произносили речи, в 
которых, пародируя слог «духовных книг», подвергали 
осмеянию членов «Беседы» и академии. Специальных 
речей арзамасцев «удостоились» А. А. Шаховской, 
Д . И. Хвостов, А. С. Хвостов, А. П . Бунина, И. С. Заха 
ров, П . И. Голенищев-Кутузов, С. А. Шихматов , С. С. Фи
латов , П . И. Соколов Однако все эти речи мало отли
чаются одна от другой ибо авторы их старались подде
лываться под принятую в «Арзамасе» манеру И если бы 
мы не знали что все эти з а б а в ы ^ 

м т у р н ы м ^ 
идеологии шишковистов ' то^с7д"5т^ 
Г с а м о м ^ л е л е ^ а з а л а с Г б ь і и ? р о / 
м а ж к Г н а І ^ 
л е н ™ от а р з ™ ^ 
«Арзамас» к е к ^ Ш ^ о ч е * £ е ч ь б у д е т ниже) С п о с о б 
ствѵет т а к ж е стиль н е к о ^ ^ ^ 
с ^ т а р е м < ^ 
серьезным в ш р о ^ а Г п ^ ІкоасТэтиІІ-

о предметах з а н я т и й ^ Н а п р и м е р положение' подвергать 
^ и т а ч е с к о м ѵ р а з б ш 
с Т н о в ^ 
лоѵг лрѵга ! р и Т и ч е с ™ 
действительнее^встречаются ссылки и чтение и об?ѵжде 
ние произвел^^ эпиграммы 
В я з е м с к о г Г некото 
Жѵковског^ г Г п е З / к п е м п е » «Овсяный к Т е я ь Т Х 
м м » S 
? ^ к о в а Е с ? Г ѵ к а з а н и Г ч т о 
шсѵлаоства Р ^ с и й ^ В письме П А Вя 
з е м с к о м ѵ ( о т 1 7 апоеля 1 8 1 8 гола) В Л ПУШКИН 
сообшает- « м о й племянник пишет 
Й ш а л из н Г отрьшки в последнел^? Арзамасе."? И з 
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этого можно заключить, что А. С. Пушкин читал в «Арза
масе» отрывки из «Руслана и Людмилы» 1 2 . 

Насколько деловой была в «Арзамасе» критика про
читанных произведений, по протоколам опять-таки су
дить трудно (например, по поводу чтения эпиграмм Вя
земского в протоколе второго заседания отмечено: 
«Члены, восхищенные ими, восклицали: «Экой черт!») . 
Вероятно, и чтение произведений происходило в атмо
сфере не очень-то деловой 

Все это вызвало вскоре неудовлетворенность ряда 
арзамасцев направлением кружка . Уже в середине 
1816 года В. Л . Пушкин в послании «К арзамасцам» (на
писанном как раз в связи с критикой его стихов) пишет: 

Прямая наша цель есть польза, просвещенье, 
Богатство языка и вкуса очищенье, 
Но должно ли шутя о пользе рассуждать? 
Глупцы не престают возиться и писать. 
Дурачить Талию, ругаться Мельпомене: 
Смеемся мы тайком — они кричат на сцене. 
Нет, явною войной искореним врагов! " 

Насколько назрела необходимость изменения харак
тера деятельности «Арзамаса» , свидетельствует уже тот 
факт , что выйти на арену общественной борьбы («явною 
войной искореним врагов») призывал д а ж е такой поли
тически умеренный арзамасец, как В. Л . Пушкин. Такие 
ж е требования появляются и в речах других членов 
кружка . Раздаются голоса о необходимости издавать 
ж у р н а л (письмо Батюшкова Вяземскому 4 марта 1817 го
да и Вяземского А. Тургеневу 27 сентября 1816 г о д а ) . 
Однако нужны были новые люди, для того чтобы с до
статочной резкостью поставить вопрос о реорганизации 
«Арзамаса» , о повороте к активной общественной дея
тельности. Такие люди нашлись . И м е н а м и Н. И. Тургене
ва, М. Ф. Орлова и Никиты М у р а в ь е в а , вступивших в 
«Арзамас» в 1817 году, история этого к р у ж к а о к а з а л а с ь 
связанной с историей полулегальной агитационной рабо
ты деятелей ранних революционных организаций дека
б р и с т о в ^ 

Н. Тургенев (член «Ордена русских рыцарей», а за
тем один из активнейших членов «Союза благоден
ствия») , вернувшись в Петербург из-за границы в октябре 
1816 года, естественно заинтересовался «Арзамасом», чле
ном которого состоял его брат и в составе которого нахо-
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дились видные писатели. С первого дня появления в «Ар
замасе» (11 ноября 1816 года) он начинает подготов
лять почву для того, чтобы использовать «Арзамас» в 
пропагандистских целях. И з разговоров с арзамасцами 
он убеждается , что «все согласны в необходимости уни
чтожить рабство». Но Тургенев хорошо понимал разницу 
между словами и делами В дневнике он писал об арза-
масцах: «Они говорят, что любят то же , что и я люблю. 
Н о я этой любви не верю. Что любишь, того и желать 
надобно Они ж е желают цели но не ж е л а ю т средств 
Все отлагают на в^емя Вопрос в том- должно ли то 
быть ч т о Е с т ь ли теперь уд 0™ 
ный с л ™ Г ^ 
Есть И т а к из сеГследѵе? что^надХо д е ! п а т Г - <?дер-
заит£'ѵбо дерзайте людие 6olZ*H°^w^ думать 
что Тургенев^ призываГ а р з а Г а Х к р е Х ю ц Т н н о й 
борьбе речь мо^лГидти об испоізова 
Формг д л Г ш и р о ^ о Т п о л ^ ^ Н а м а ™ 
н^е и з б м ^ 
ряет Т р е н е в а В егчГписьме к ̂  И Тургеневѵ 3(? ноября 
того же гола аозамТсыы Тѵжлаются за то что «критика 
их пГвнскак I п о й м ы Хосятся все к теГ жГвешам 
как и поежле в е ч н ы й ^ и п ^ ^ коим олин только ѵм 
Блѵлова тоже,cueZb^uollm обоазом веыьТшыоъ 
c S u s n котопы^ 
к ш е ц с противне 

24 'февраля 1817 года Н. Тургенев выступил в «Арза
масе» с речью, в которой пытался подражать традицион
ному шуточному стилю кружка , но в то ж е время прове
сти в ней ряд серьезных политических идей. Первое плохо 
удалось, и остроты его явно вынужденны. Содержанием 
же речи является критика отчетного заседания Публич
ной библиотеки. Наиболее острое место речи — осмеяние 
утверждений Греча, что цензура является следствием су
ществования благоразумной свободы. П о этому поводу 
Тургенев замечает: «Я невольно вспомнил о том, как 
не только у нас, но и во всей Европе, приятными наиме
нованиями стараются покрывать наготу деспотизма и по
рока». Эта речь своей политической злободневностью 
резко нарушила обычный тон арзамасских речей. В про
токоле (как обычно, шуточном) выступление Тургенева 
было отмечено особым образом: «Лицо его пылало ог¬ 
нем геройства, и голова, казалось нам, дымилась , как 
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Везувий. Извержение черепа воспоследовало, пролилась 
река л а в ы » 1 7 . 

Е щ е более энергично пытался перестроить деятель
ность «Арзамаса» М. Ф. Орлов, т а к ж е член «Ордена 
русских рыцарей», впоследствии ставший крупным дея
телем «Союза благоденствия». Орлов не только тре
бовал расширить круг действия «Арзамаса» , но т а к ж е 
увеличить число членов и д а ж е учредить небольшие от
деления общества в местах где окажется тот или иной 
арзамасец 

Большим событием явилась речь М. Ф. Орлова на за
седании «Арзамаса» 22 апреля. Отметив, что его руке, 
«обыкшей носить тяжкий булатный меч брани», трудно 
«владеть легким оружием Аполлона», Орлов направил 
острие своей речи против журналов и в особенности про
тив правительственной «Северной почты», способной 
«отвратить и от самого свободомыслия, ежели что-нибудь 
могло бы уклонить честного человека от полезных заня¬ 
тий». Заканчивается речь призывом к арзамасцам опое-
делить «цель, достойнейшую ваших дарований и теплой 
любви к стране Русской Тогда-то Рейн * прямо обнов
ленный потечет в свободных берегах «Арзамаса» гор
дясь нести из края в край из рода в род не легкие уве
с е л и т е л ь ! Г лодки но суда наполненные обильными 
п л о д а м и 

«Арзамаса» для этого к р д а а н а ч ^ т с я по мнению О р 
л о т а « о т ^ 
^ е с т в е н н о й рукой з ^ 
с у д а о Т з Г п р е д е л ь Г 

Следствием усилий Орлова явилось решение арза
масцев об издании своего журнала . Ж у р н а л , по мнению 
Орлова , должен был играть роль пропагандиста свободо
любивых идей в декабристском духе. Об этом свиде
тельствует запись Жуковского речи Орлова на двадца¬ 
том заседании «Арзамаса» в июне 1817 года. Н ап р ав л е 
ние ж у р н а л а символизируется здесь в образе некоего 
божества: 

С яркой звездой на главе Гением тихим носилось 
В свежем гражданском венке божество: Просвещенье, дав руку 
Грозной и мирной богине Свободе™. 

Арзамасское прозвище М. Орлова. 
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В наброске программы журнала фигурирует имя од
ного из самых замечательных деятелей тайного обще
с т в а — Н и к и т ы Муравьева (Адельстана) как участника 
политического отдела журнала . Направление журнала , по 
справедливому замечанию М. В. Нечкиной, как бы пред
варяет направление будущего «Союза благоденствия» 
(членами которого М Орлов и Н. Тургенев стали 
в 1817 году, то есть в последний период существования 
«Арзамаса» . Однако новаторские идеи Орлова далеко не 
у всех арзамасцев вызывали сочувствие. Если Н. Турге
нев с восторгом отозвался о них в своем дневнике, то 
Северин в ответе Орлову ограничился обычной арза
масской болтовней, в которой содержалось недвусмыслен
ное предостережение- «Умерьте пространство вашего пла¬ 
вания- n S a t o c b в м е й е с и д е н и Г в а ш е г о не разли
ваться и не Ѵопить нас>> Из сох^ранившегося в бумагах 
Х з а м а с а » < Х е н и я » (письма] А Тургенева о ж у р н а л е 
(под этим «мнением» имеются подписи других арзамас
ц е в ? видно что он я в н ^ с т а р а е ™ ^ 
ские установки Орлова в сторону более умеренную Жур¬ 
нал с о т л к ^ 
ком между Европою и Р ^ І ^ п ^ в ^ у я Т ^ х 
Х х ^ гоаж^ 
шается H S S H M ^ «что в р у и х S a r ^ . 
Г з у м и я S ? a Х л З к превратился в факел 
зажи^ателя Мы будем п о м н и т ь ^ ч т Г н а ш а святая обя^ 
зішо^тъне в о л н о в а в умы гвозвышатьихдействие 
«Арзамаса» д а ^ б Т е т медленно но мирно™ блаѴотворноТ 
Таким образом перед нами п ^ 
рожного либерализме Н о ещё менее o S н ш -
чеГный п о л ^ ч е с к и й поворот « А р з а м а с а Т Х к о в с к и й 
ЖУКОВСКИЙ б ы ^ н а и б о ™ ^ 
ком ПРИНЯТОГО в « А р Т а м а ^ ^ ^ 

Х о ж д Т ч т о «арзамасская^ критакГд^ж^Гетата ™рІ 

стремление от^^^^^ 
в письме А П Елагиной-Киреевской• «Ок ™о меня де 
рутся за меня а * м о л ч у пТ^гб^ 6^lofL 
бы и все м о л ч а л и » \ 

Все ж е руководство «Арзамасом» в 1817 году факти
чески переходит к М. Орлову и Н. Тургеневу. В «зако
нах», то есть в уставе «Арзамаса», целью общества опре-
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деляется «польза отечества, состоящая в обр азов я пни 
общего мнения, то есть в распространении познаний изящ
ной словесности и вообще мнений ясных и правильных». 
На заседаниях «Арзамаса» на квартире у Орлова, где 
обсуждались «законы» «Арзамаса» и программы журнала , 
бывал и Пушкин Р а з в и в а я свои идеи, М. Орлов пред! 
ложил показать в журнале выгоды «представительной 
системы» правления тс"есть конституционных порядков. 
Внимание членов кружка все более и более сосредото-
ч и в а ^ Г м ^̂ ^̂  Издание журнала 
казалось вначале делом івпоГне реальным В архиве 
братьев Тургеневых^ сохранилось письмо И И Дмит
риева из ^^го^Іл^уѴ чтТна журнал уже началась 
было п р е д в а З ^ началась 

Однако поворот, который пытались придать «Арза
масу» будущие декабристы, оказался слишком крутым. 
В 1818 году «Арзамас» распался . Внешней причиной 
этого распада явился отъезд из Петербурга Д а ш к о в а , 
Полетики, Орлова, Вяземского и др. Внутренняя ж е при
чина была значительно более серьезной. «Арзамас», не 
представлявший собой, с точки зрения политической, 
прочного о б ъ е д и н е н и я / н е мог существовать как обще
ство с сложными литературно-общественными задачами. 
Именно потому и не состоялось издание арзамасского 
журнала , хотя для этого было вполне достаточно и 
оставшихся в Петербурге арзамасцев 

Н е осуществилась и идея Орлова об учреждении в 
месте пребывания каждого члена, живущего вне Петер
бурга, как бы филиалов «Арзамаса», руководимых цен
тральным петербургским кружком (эта идея явилась 
прямым отражением организационно-пропагандистских 
установок «Союза благоденствия») . Н. Тургенев с при
сущей ему проницательностью писал брату (С. И. Тур
геневу) по поводу одного из а р з а м а с ц е в - « д и п л о м а т и 
ческого щенка» — Северина: «Но чего ожидать от таких 
и вообще от всех почти людей? Н а ш образ мыслей, осно
ванный на любви к отечеству, на любви к справедливо
сти и чистоте совести, не может, конечно, нравиться 
хамам и хаменкам.. . Все эти хамы пресмыкаясь в под
лости и потворстве, переменив тысячу раз свой образ 
мысли, погрязнут, наконец, в пыли» (письмо от 25 ап-
реля 1818 года . Время подтвердило и скептицизм 
С. И. Тургенева /который , зная о настроениях Северина 
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и ему подобных, писал Жуковскому в декабре 1817 года 
в связи с проектом арзамасского журнала : «...брат Нико
лай будет едва ли не в пустыне проповедовать, или по 
крайней мере можно опасаться, как бы такие проповеди 
тем не кончились» 22 

И действительно, вскоре большая группа арзамасцев 
перешла в другой лагерь. Северин, после попыток 
Н. Тургенева и Орлова перестроить «Арзамас», явно 
охладел к этому кружку. Об этом говорит следующая 
ханжеская записочка Северина с отказом участвовать 
в заседании «Арзамаса» (обнаружена нами в архиве 
Вяземского) : «На этих днях я говел, любезный друг, и 
не могу позволить себе смеяться много накануне боль
шого праздника Каково признание? Не тебе бы Асмо-
дою слышать Ж а л е й об этом сколько хочешь но не 
стерлись нѴ меня» В 1818 году Северин женился на 
сестре ярого монархиста Сі урдзы и гордясь тіымСрод
ством с?ал дТонстрировать Двое сочувствиеТаТцшн-
н о й п о л и т и к е П С ™ будучи ди р е ™ 
бургс^кТо универб 
DO^BmslZof^Dm тг^анвГтоА^оТов обвинен
ных в « в о л ь н о д у м е ^ Уваров в ц а р с т З н ^ 
лая I стаГодним из наиболее^ 
п ^ п о в е ^ к о т ^ ^ ^ 
оказался в 1826 гоТѵ ав^^^^^ 
комиссии по ^ 
обГнителем т е х с кемі "местеОседал в ^Арзамасе»"? ' 

К числу наиболее левых по своим уоеждениям арза¬ 
масцев принадлежал Вяземский. Он горячо откликнулся 
на предложение издавать журнал и даже написал про
грамму его. Вероятно, именно поэтому М. Орлов обра
тился к нему из Киева 22 марта 1820 года с проектом 
возрождения «арзамасского братства» опять-таки на базе 
организации журнала д л я пропаганды необходимости 
конституции (характерно, что руководителем журнала 
предлагался Никита Муравьев) Письмо М. Орлова 
последняя попытка возродить «Арзамас» наподобие и по 
образцу «вольных обществ» «Союза благоденствия» 
представляет большой интерес. В этом письме Орлов 
так излагал цели журнала* 

«Самое настоящее место д л я издания журнала — это 
Варшава. . . Там хотя не существует еще вольное книго
печатание, но по крайней мере о н о е торжественно о б е -
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щано. Там ты имеешь свое пребывание постоянно. 
Сколько предлогов для издания ж у р н а л а рождаются , 
так сказать , из самой сущности вещей? Не стыдно ли , 
что посюда польская конституция еще не переведена на 
российский язык? Не стыдно ли, что в России неиз
вестно, о чем поляки рассуждали на последнем сейме? 
Не стыдно ли, что непроницательная завеса неизвестно
сти покрывает от нас все покушения поляков на Россию? 
Ты определен к а ж ^ судабою чтоб сорвать сию за
весу чтоб пок^ то что делается 
для в о д а ^ Польше а с дру
гой - то ч ? Г п р е д п р и ™ ^ россий
ской славы Я знаю к а Г ^ 
ес?ь голова и п е р о ' у теб*[ родилос^^сѵдя по письму 
?воемѵ то свяшТнное пламя ^тоѵое давно согревало 
Г м о д к и S M O мой O S M Тебе предстой? 
честь и сТав! ° С В е Щ а Л ° М ° И Р а с с У Д 0 К ' 1 е 0 е п Р е Д С Т 0 И Т 

П о к а з а в ш и цель, п о к а ж у и средства . 
Проект журнала должен быть составлен в самом уме

ренном духе: 
«Во-первых: в оном должно показать намерение 

сплесть новый узел к соединению двух народов. Во-вто
рых: предварить, что будут помещены статьи о польской 
словесности, дабы познакомить с оною россиян. 
В-третьих: то ж е можно сказать и о постановлениях, 
опираясь на истину, что короткое знакомство есть осно¬ 
вание дружбы между людьми, как между народами. 
В-четвертых: начать ж у р н а л переводом конституции 
потом изложением последнего заседания наконец пере
водом речей К сему политическому изложению можно 
прибавить перевод"каких-нибудь стиішсот 
пЬоч В-пятых известия о п р о и с ш е с т в и я ^ в Европе го" 
раздо с к о р е е . д о х о д я т д о Варшавы нежели до России 
почему и . M L H O будет по^^ 
опираясь в п р о к т е а истину ч т Р о с с и я 5 ? p e ? S 
п л а в и т ^ з н а ч и т е л ь н у ю дань ч^^^^ землям за их жур^ 
н а л ! Сие весьма для соревно
вания с гимнамГ<<Инвалида^> е Д И Н С Т В е Н Н ° Д Л Я С ° Р 6 В Н ° 

Форма ж у р н а л а д о л ж н а быть та же, что и француз
ских ежедневных газет. И м я журнала предлагаю: «Рос
сийский наблюдатель в Варшаве». Н а предприятие я сам 
внесу значительную вкладу. Остальной капитал можно 
набрать акциями" 
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Тебе надобно собрать сотрудников, из коих один ре
шится, может быть, на сие дело. Он наш арзамасец, 
а именно Никита Муравьев. Он недавно оставил службу 
и, сколько я знаю, горит желанием быть полезным. 

Я, Николай Тургенев, Д а ш к о в и Сергей Тургенев в 
Царьграде , Блудов в Англии и прочие арзамасцы будут 
твоими сотрудниками. Таким образом, самое разделение 
наше послужит к успеху. 

Я с моей стороны один помещу (то есть размещу. — 
Б. М.) до двухсот экземпляров. По крайней мере на¬ 
деюсь исполнить сие обещание. 

Каков тебе кажется мой план? Чтоб не перебивать 
твоих мыслей, ни одного слова более не прибавлю. 
О с т а в л я ю сие на твое размышление и с нетерпением 
ожидать буду твоего ответа. Р е й н » 2 4 . 

Характерно, однако, что Вяземский, занимая в «Ар
замасе» левые позиции пытался все ж е корректировать 
радикальные идеи, которые Орлов предлагал проводить. 
В замечаниях о программе журнала он протестовал про
тив влияния на него революционных идей, подчеркивая, 
что цель политического отдела «сделать в китайской 
стене, отделяющей нас от Европы, не пролом, открытый 
наглости всех мятежных стихий, но по крайней мере от
верстие, через которое мог бы проникнуть луч солнца» 2 5 . 

Проекту Орлова т а к ж е не суждено было осущест
виться. З н а л ли Пушкин о нем? Как он вообще отно
сился к проектам перестройки объединения? Хотя доку-
ментальньгх материалов на эту тему и нет, на оба 
вопроса можно ответить утвердительно. Сохранился чер
новой набросок начала совместного письма Пушкина и 
Орлова арзамасцам, написанного в Кишиневе в 1820 году. 
Не может быть сомнений в том, что Орлов осведомил 
Пушкина о своих планах. Пушкин же , еще будучи лице
истом, больше всего ценил боевые выступления арза
масцев. Об этом свидетельствует письмо В. Л . Пушкину 
в декабре 1816 года, где он отмечает уменье арзамасцев 
не только обличать Шишкова и Шаховского, но 

...с гневной музой Ювенала 

Вся поэтическая деятельность Пушкина в годы су
ществования «Арзамаса» свидетельствует о том, что он 
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мог только поддерживать самые радикальные проекты 
реорганизации кружка . 

Но распад «Арзамаса» совершился бесповоротно. 
Роль руководителей литературного движения переходила 
к людям иного типа, к людям, связавшим свою судьбу 
с революционным движением, с деятельностью декабри
стских организаций. 

К этим людям и примкнул Пушкин. Сближение 
Пушкина с деятелями тайного общества шло параллель
но его идейному размежеванию с теми арзамасцами, ко
торые обнаружили крайнюю шаткость своих позиций. 

Отзывы Пушкина об арзамасцах отличаются обычной 
для него проницательностью. К Николаю Тургеневу и 
М. Орлову он, как известно, относился с большим ува
жением и был с ними близок. Когда после разгрома де
кабрьского восстания разнеслись слухи о том, что Анг
лия выдаст Н. Тургенева для расправы Николаю I, Пуш¬ 
кин написал скорбное стихотворение «Так море, древний 
душегубец». Образ Тургенева как человека, целиком за
хваченного идеей уничтожения рабства, преданного ро¬ 
дине, намечен в десятой главе «Евгения Онегина» 

Быстро разгадал . Пушкин тех арзамасцев , которых 
Н. Тургенев называл «хамами и хаменками», готовыми пе
ременить «тысячу раз свой образ мысли». По поводу 
реакционных «подвигов» Кавелина, его участия в раз
громе прогрессивной профессуры, у Пушкина сказано: 

...бедный мой Кавелин — дурачок, 
Креститель Галича, Магницкого дьячок. 

(«Второе послание к цензору») 

Блудова Пушкин иронически называл «маркизом» и 
выговаривал Жуковскому за то, что он прислушивается 
к блудовскому мнению. С «модным господином» Севери
ным Пушкин был во враждебных отношениях. Од
нажды между ними произошла ссора, при которой 
(по словам А. И. Тургенева) Пушкин «едва не поколотил 
его» 2 6 . 

Существенные различия были во взглядах Пушкина и 
тех арзамасцев , с которыми он был в близких отноше
н и я х — Ж у к о в с к и м , Вяземским, А. Тургеневым. 

Это были люди, которые искренно любили Пушкина. 
Они оценили его дарование, когда юный поэт делал еще 
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первые шаги в литературе, гордились им и радовались 
его успехам. Пушкин в свою очередь испытывал к ним 
дружеские чувства. И тем не менее отношения между 
всеми этими людьми и Пушкиным не были отношениями 
безусловных идейных сподвижников, ратников одного 
лагеря, как это представлялось в старом пушкиноведе
нии. П о мере развития политических взглядов Пушкина , 
по мере того как обострялась общественная борьба, диф
ференцировались социальные слои, не только Жуковский 
или Александр Тургенев, но даже Вяземский все более 
отдалялся от идейных позиций Пушкина . Этого не могут 
опровергнуть ссылки на тесные отношения между П ѵ ш -
киным и его друзьями. Несомненно, что в литературове
дении будет продолжен пересмотр вопроса об идейных 
единомышленниках Пушкина начатый П Е Щеголевым 
который раскрыл роль Жуковского и В я Г е м ^ о г Т в сс^ 
здании после с м е р т Г п ш ^ легенды о <<см̂ ирившемся>> П у ш к и н е ? смирившемся» 

Конечно, в период «Арзамаса» расхождения во взгля
дах между Пушкиным и некоторыми людьми из его ок
ружения только еще намечались. Н о тем важнее отме
тить элементы этих расхождений, получившие в дальней
шем развитие. 

О принципиальных различиях между идейными и эсте
тическими позициями Пушкина и Жуковского нам уже 
приходилось писать, как и о попытках Жуковского «уме¬ 
рить» свободолюбивую настроенность Пушкина , остепе
нить его. Подобного рода воздействие пытались оказать 
на Пушкина и другие арзамасцы, как, например, Вигель, 
которому Жуковский и Блудов поручили, по его словам 
«войти в доверенность» к Пушкину и «отклонять его от 
неосторожных поступков» (то есть от проявления анти¬ 
правительственных настроений) А Тургенев при всем 
своем дружеском отношении к Пушкину Гвосхищении 
егГталантом всеГ же считал м а к с и м а л и с т ^ ^ и ^ т ч е -
ские взгляды Сверчка В письме к Жѵковскомѵ от 12 но
ября 1 8 1 7 ' г о д а А ^ н ^ п 1 с а \ ^ ^ а ю послание 
ко мне П у ^ 
ню за егсленость и н е р ^ 
нии К этому №со\кЯшж&* вкѵ^ТплощадномГво-
л о г а т о т Т ^ 
летня Где ж е ш щ а д л я по^?а"Г К а к мы видим 
Тургенев, наряду с отеческим сетованием на «леность» и 
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«волокитство» * отрицательно оценивал умонастроение 
Пушкина — «площадное вольнодумство XVIII столетия» 
(намек на французскую революцию) . И это не было 

случайным замечанием Тургенева. В 1819 году он гово
рит о стихотворении Пушкина «Деревня»: «Есть сильные 
и прелестные стихи, но и преувеличения насчет псков
ского хамства» (то есть насчет у ж а с о в крепостничества) . 
А когда в том ж е году Вяземский написал стихотворе
ние обращенное ^ поэту И С Сибирякову. 
которого ^ владелец 
беГвыкупа А Тургенев сообщиві Вяземскому- «Пушкин 
бесится что ты отнял у него Такой богатый сюжет 
этому р а Г ибо он п е р е ^ л и л бы і самс^ негодовГние» И 
Г с ^ о м деле стихотворение Вяземского не ш л о д а л ь ш е 
^ г о Т ж ^ н и ^ ^ 
?eJi обобщениям о̂  сѵдьбГкрепостного 
торое? содержалось в ^ р е м е " Пушкине 

В литературе о Пушкине можно встретить ссылки на 
то, что семьяТургеневых оказала положительное влия
ние на формирование идеологии поэта. Известно, что ода 
«Вольность» написана Пушкиным у них на квартире. Но 
характер А. Т у р г е н е в а / е г о благодушие и терпимость 
были противоположны цельности и устремленности 
Н. Тургенева, который действительно сыграл заметную 
роль в идейной биографии Пушкина. Н е с л у ч а й н о А . Т у р 
генев, общавшийся с молодыми вольнодумцами, ни¬ 
сколько не смущался тем что совмешает эти свои связи 
и членство в «Арзамасе» с обязанностями директора 
департамента духовных дел и секретаря Б ^ ^ 
щества У Пушкинаі д р д а ^ е г о с А Тутыжк это 
смешение « и н т е ^ 
Оно скаІалосГв^ ^ 
так же как и в 7 а б ^ связан^ I назначением 
ТургеТевГ^мергеромТ 

В себе все блага заключая, 
Ты, наконец, к ключам от рая 
Привяжешь камергерский ключ 

Для характеристики своеобразия позиций Пушкина 
среди арзамасцев показательно отношение поэта к «бо-

* Кстати говоря, Пушкин верргул эти упреки в адрес самого 
Тургенева (см стихотворение «Тургеневу», 1817). 
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жоству» «Арзамаса» — Карамзину. Дружба Пушкина 
с Карамзиным с годами ослабевала, глубокое уважение, 
которое юный поэт испытывал к главе русского сенти
ментализма и прославленному историографу, временами 
сменялось открытыми заявлениями о прямой реакцион
ности карамзинских взглядов. Но об этом ниже. Пока 
же напомним какое глубокое возмущение вызвала в крѵ-
ту арзамасцев-карамзинистов пушкинская эпиграмма на 
К а р а м з и н а («В его истории изящность простота ») 
С другой стороны лагерь кар а мзи нистов многое не вос¬ 
принимал V поэме П у ш к и ^ и Л ю д м и л а » 
В ^ Р у с л а н е » д л Г ^ р а ™ с ? о в не мог быть З е м л е й 
м ы м н о т ы й п о д х о д к п р о б л е м е н а р о ^ 
ловной стилизации « Х о д н о й З Г и Х ь в д а 
с ш ь х а м Г е р н Т и для самого^Карамзина (например' 
д Г его «Ильи Муромца?) и его S o ^ e W S ' 
Демократическая народность Руслана Ь ^ ^ ^ ы ы ' 
е^ «^мнаяГоснова в ^ 
Гизмѵ - все это вызвало отрицательное отноГение 
к ней не только литературных старовеоовТо и поГове^ 
н ь г Г к а і ^ 
«Что окяГете RT п я я ш е ^ « Р ѵ с , я н е Г о кмппитік 
мното ш ш и ? Мне кажется это^нелоносоГпоиг^его 
отиа и поекоасной матеои Т м ѵ ч ы Г Я нахожѵ в н ш 
много б л е с т Р я ш е Г п З и легкости в п а с е т е но жя ль 
Г о ч а с ^ больше цто п, 
ставил в эпигпяЛ ™ Р Х Ы Г С Т И Г ^ П ^ О Н Я Ч . Т легкою 
£ n e S e H o J Т я m e T e е г Г н Х п Т я | Ж Ь filled 
ЛмитпиеТж^^ ѵтвепжляп toя n o W e н ни мыг ші 
оѵГтя» еГть У лигпГ мѵш твенность Это fil! 
г У п о 1 и и й г я ионной Л Д и ^ Ля и' гям К я п Т ч и н Т Г е 
тип ? Р ѵ , п я я я Г . п е п Г я Т п „ М Р „ ! ее Р  

I S н е й У Z n ^ l J r L l ! I Г 
^ ѵ , то7к^п нет ZuTrunln £ г ™ ^ 
мало интереса все сметано на живую нитку» г у. 

Характерно, что Пушкин в «Руслане и Людмиле» до
пустил полемические- выпады против мистического ро
мантизма Жуковского, пародировав его «Двенадцать 
спящих дев». Хотя Жуковский с действительной беспри
страстностью откликнулся на «Руслана и Людмилу» над-

* Мать запретит дочери читать это (франц. — у Пирона — «пред
пишет»). 
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писью «Победителю-ученику от побежденного учителя», 
но идеологическую поддержку своей поэмы и своего на
правления Пушкин получил из среды писателей-арза-
масдев только от Вяземского, который, как уже было 
сказано, в то время находился в передовом литератур
ном лагере, отстаивал платформу прогрессивного роман
тизма горячо пропагандировал творчество Пушкина и 
обличал мракобесов. 

Время, однако, отнюдь не содействовало развитию 
прогрессивных убеждений Вяземского, и не случайно после 
разгрома восстания декабристов он сумел сравни
тельно быстро справиться с чувством возмущения, которое 
у него вызвала террористическая тактика Николая I. 
Карьера Вяземского, ставшего позднее крупным деятелем 
правительственной бюрократии, говорит сама за себя. 

Таким образом, из литераторов-арзамасцев в полной 
мере только Пушкин оказался способным бороться за 
развитие тех передовых тенденций русской культуры, за 
которые боролись и будущие декабристы. 
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Глава четвертая 

ВМЕСТЕ С ДЕКАБРИСТАМИ 

Деятельностью декабристов ознаменована одна из 
лучших страниц истории русской культуры. В их творче-
стае было воплощено высокое сознание гражданского 
долга, глубочайшая преданность родине — черты, кото¬ 
рые в дальнейшем нашли свое развитие у всех подлин
ных представителей передовой русской культуры, лите
ратуры, искусства. 

Буржуазно-либеральное литературоведение не смогло 
подняться до осознания органической связи позиций де
кабристов по вопросам культуры и литературы с их ре¬ 
волюционной борьбой. Выступления декабристов по этим 
вопросам рассматривались Н. Котляревским и другими 
историками литературы лишь как факты их индивидуаль
ной биографии. М е ж д у тем все дошедшие до нас мате¬ 
риалы ГОВОРЯТ о том. что декабристы защищали зде~ь 
в основном единые принципы Эти принципьі несмотря 
на споры и разногласия декабристов по отдельным во 
просам с о с т а в л я ю ^ вполне^ 
сСность которой р а с к р ь ^ 
т ^ м в е д ^ ™ Радищева д З и -
сты стали р а с с м э т м м т а бооьбу за ѵяТ^^пе^ок 
русскоГ™^^ 
п^юи^оібоѵ^би История тайных обществ Ш -
20 Г г о д о ™ І Х века ммым тесным о К с ис
торией русской № т ѵ р ы Н а ш коренное Ц 
I S J ^ m ^ S o ' с т р о я выступиЕ^против основ 

т 
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феодально-крепостнического строя, декабристы всем 
своим творчеством пропагандировали революционное по
нимание задач развития культуры, литературы, науки, 
искусства. В ходе борьбы с самодержавием и крепост
ничеством вопросы развития национальной культуры не 
могли не выдвинуться на одно из первых мест. 

Многие из декабристов ознаменовали своей деятель
ностью целую полосу в развитии русской культуры. Д л я 
большинства выдающихся деятелей декабризма был ха
рактерен энциклопедический интерес к науке, литературе, 
искусствам. Среди декабристов не была исключением 
широта интересов Пестеля, революционера и мыслителя, 
о котором Пушкин сказал : «...умный человек во всем 
Г М Ы Г П Р этого глоия Он ОПИіН ич Г Я М Ы Х огшгиня пьных 
умов к о ? ш ы х ^ з н а ю » О широте к р у г о з о р е i w r i w w l 
сГдотельствуют многие в не»[алой^степени ещТ не опуб 
л и к ^ а ^ ^ м ^ ѵ ^ ы декабристских архивов (так 
ГархивГн М Муравьеведостались мат исто
рии России и зарубежных стран по теад2Гкмсноре™ 
Поенному делѵ Р пГстатистике' экономике пе^аг?гике-
в архиве С П Т р у б е ц к о г о п о географии^Ѵрамматике' 
русскому языку б о т а н ^ к Г п р а в у ^OSH^^TTR)^ 

Особенно большое место занимала в жизни и дея¬ 
тельности декабристов литература. 

Имена Рылеева , Кюхельбекера, Александра Одоев
ского, Владимира Раевского, Александра и Николая Бе 
стужевых, Федора Глинки, Катенина в большей или мень
шей степени вошли в историю русской литературы. Н о 
чем дальше развивается изучение декабризма^ тем более 
расширяются наши знания и о литературных интересах 
декабристов. Теперь нам известно, что литературным 
творчеством (преимущественно поэзией) занимались и 
декабристы, не являвшиеся писателями в обычном 
смысле этого слова — Николай Тургенев З а в а л и ш и н 
Барятинский Михаил Бестужев Батеньков Василии 
Давыдов братья П С и Н С Бобрищевы^Пушкины 
Сергей Муравьев-Апостол Заикин Ч и ж о в Вадковский' 
П"А МухГнов Басаргин Ф П Ш а х о т с к о й и др Д л я 
одних затяги™ л ^ ^ ^ их личной 

пример ЮЕОі^к^^хиНшо^ая Тургенева в которых 
о Г і ^ о ^ прибывает 
истину м е ч т а в о % е м ^ фанатизм^ 
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суеверие и человек будет счастлив. Другие декабристы, 
не обладая поэтическим дарованием, в меру своих способ¬ 
ностей все ж е писали стихи с целью политической аги¬ 
тации. К такого рода произведениям относятся, напри¬ 
мер, несовершенные, но политически острые стихи З а -
валишина, которые он распространял среди моряков, 
стихи, оканчивавшиеся строками: 

Ах, скоро ль кончится терпенье 
И долго ль будем в рабстве жить; 
Свободы нашей похищенье, 
Ах, долго ль будем мы сносить?!. * 

Но и среди декабристов, известных в качестве поэтов 
только в узком, своем кругу, были авторы произведений, 
в которых политическая острота соединялась с хорошей 
художественной формой. Такова популярная среди 
ссыльных декабристов песня Михаила Бестужева «Что 
не ветр шумит во сыром бору...» сатирические стихи Вад-
ковского и Василия Давыдова обличавшие следственньш 
комитет и Николая I, и т. д . 3 . 

Большой интерес проявляли декабристы и к наукам; 
и в эту область культуры они внесли свой вклад. Осо
бенно интересовали их общественные науки. А. А. Бес
тужев заявил на следствии: «По наклонности века наи
более принадлежал к истории и политике». Дошедшие 
до нас работы и высказывания декабристов в этой об
ласти (большинство этих работ не уцелели) говорят о 
самостоятельности и зрелости мысли; таковы историче
ские труды Н. М. Муравьева (о биографиях Суворова , 
об «Истории» К а р а м з и н а и др . , А. О Корниловича (по 
истории России XVII и XVIII веков), Н. А. Бестужева , 
В И Штейнгеля и др. Имеются и не опубликованные до 
сих пор работы декабристов по истории (например по
дробный пл^трТлТио^оѵіш французской революции 
И Д Якѵшкина) Выдающие 
по п о л и Х с к о й экономии был 
выпущен' в 1818 году Никелем Тургеневым Михаилу 
oZo^V принадлежит работа «О государств 
Z e » (по поводу этой книги сохранились замГтки Пуш
кина) Существуют ?L™p^^ ф и ^ -
софии юридическТм науи Ĵ  географии 
исГсствТ Н о дело не только в«том Г о т д З ш 
декабриста^Г п р е д л е ж а т те или иные пршзведония в 
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области литературы, науки. Д л я всего декабризма в це
лом было характерно стремление всемерно способствовал, 
развитию русской национальной культуры во всех ее 
областях*. 

П р е ж д е чем перейти к рассмотрению взглядов дека¬ 
бристов и Пушкина на задачи культуры, следует заме¬ 
тить, что само слово «культура» в пушкинское время 
еще не вошло в обиход: в то время это понятие заме¬ 
нялось термином «просвещение». В произведениях, ста¬ 
тьях, письмах Пушкина слово «культура» ни разу не 
употребляется , но и для него слово «просвещение» озна
чало совокупность достижений в различных областях 
знаний, в искусстве, в общественно-политическом устрой¬ 
стве. 

Й правительство и идеологи феодально-крепостни
ческого строя всеми способами пытались з а д е р ж а т ь раз¬ 
витие прогрессивной русской культуры, препятствовать 
распространению ее среди народа , направить культуру 
по реакционному пути Характерно, что само понятие 
«просвещение» и с к а ж а л о с ь приверженцами существо
вавших порядков. Д л я такого випнейшего идеолога кон
сервативного дворянства , как Карамзин , п р о с в е щ е н и е -
это «палладиум благонравия» , «источник блаженства в 
собственной груди нашей», «лекарство для испорчен
ного сердца и разума» . ЖУКОВСКИЙ писал: «Что есть 
просвещение? Искусство жить искусство действовать и 
совершенствоваться в том круге в который заключила 
нас рука Промысла , - в самом себе находитГне^отъем-
лемое счастье» Академический словарь т р а к т о в а л П р о 
свещение» ^ слеТющГі духе « Н а с ^ 
разума от л о ж н ы х п р е д о к 
^ ю ч е н и й » S собой Т а з У ^ 
«прѴдосудител^ьными^ все так или 
и н а Т с в я з а в по 
рядков с бомбой за св^^^^ 
с т о ? и Пушкина п о н я Д поэтической 
свободы б ы л Г н е р а з р ^ связанТьши 5 

П р а в ы е а р з а м а с ц ы считали, что прогресс з а к л ю 
чается в «постепенном ходе просвещения». Николай Тур¬ 
генев придерживался противоположного убеждения : 
«Одно просвещение никогда не доведет до свободы.. . 
Напротив того, одна свобода неминуемо ведет к про¬ 
свещению». И здесь ж е утверждалось , что истинный 
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патриотизм несовместим с признанием рабства. Эти его 
излюбленные мысли, беспрестанно повторявшиеся им в 
других письмах, в дневниках, были близки и П у ш к и н у : 
в оде «Вольность» выражением подобных же идей яви¬ 
лись строки о том, что рабство укрепилось «в сгущен¬ 
ной мгле предрассуждений», и призыв к «вольности свя
той». Не менее характерно и то что в пушкинской же 
«Деревне» падение «рабства» рассматривается как усло
вие «свободы просвещенной» * 

К а к и декабристы, развитие культуры Пушкин все
гда ставил в зависимость от политического устройства 
общества. Так , говоря о средневековой реакции в Ев
ропе, Пушкин писал: « З а п а д н а я империя клонилась бы
стро к падению, а с нею науки, словесность и художе
ства. Н а к о н е ц она пала ; просвещение погасло. Невеже
ство омрачило окровавленную Европу». В заметках по 
русской истории XVIII века (1822) о «народной сво
боде» говорится как о неминуемом следствии просве
щения' В этих же заметках разоблачается лицемерие 
Екатерины II которая считалась в официозной историо
графии истинным другом п р о с в е щ е н 
Пушкин иронически заключает^ 
свещение г^Новиков рас^ 
его перешел из р у к Ш е ш к Ь в с к Ь г о • Г т ^ н в д у где и 
н а х о д и л и до самойее смерти Р а д и щ е в 6 ™ S J « i в 
Сибирь? Княжнин умер под р^згамГ и Фонвизин кото 
рого она бояГась не ю б е г ™ бы той же участи если б 
не ч о е і в ы ^ н а я его известность? Успехикультуры 
в России? Пушкин связываГлишь с ^ я т е л ь н о с ^ 
ЛУЧШИХ проГессивныхп^ 
чтсѵченыГи писатели должны^ бытГпеоеловыми б о ^ 
памиі з п р о г р е с с С ГОРДОСТЬЮ писал он В ЭТОМ СМЫ 
слГне только о Р а д и к е ^ 
носова в *и^тооии оѵсс̂ ксш кѵльтѴРьг ^ С О ^ І Ш І Я Я необы 
кновеннѵю силѵ в о Т 
Ломоносов обнял все отоасТппосвешения Историк 
питоо механик химик Е и н е о а Х хѵ^ожник и стихо' 
?ворец,ТвсГиспытал 'и все проник» 

Приведенные выше мысли Пушкина о просвещении 
находят полную аналогию в документах тайных обществ 
и высказываниях декабристов на эту тему. В уставе 

* Домашний палач кроткой Екатерины. (Примечание Пушкина.) 
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«Союза благоденствия» указывалось: «Союз всеми си
лами попирает невежество, и, обращая умы к полезным 
занятиям, особенно к познанию отечества, старается во
дворить истинное просвещение». Н а необходимость 
борьбы за истинное просвещение обращалось внимание 
и в несравненно более революционном, чем «Союз бла
годенствия», «Обществе соединенных славян» в «прави
лах» которого мы читаем- «Богиня просвещения пусть 
будет пенатам твоим почитай науки художества и ре
месла в Г ы с ь д а ж ё " к ним любовь до энтузиазма и 
будешь иметь истинное уважение от друзей т в ш х Г э 
пылкая в о з м ш е н н ^ ^ 
лениесли?ь е е с борьбой ^ 
нять ее на новую высшую^^ступ^ было характер для 
всех п е р е д о в ь ^ 
ж!ІРю^к^гіаов говоря о составе тайного обще
ства с 
нием ил JІ кономѵ поЭадлежат или цель его одобряют^* У п Р и н а д л е ж а т ' и л и ц е л ь е г о о д о 

К а к уже отмечалось, и Пушкин и декабристы ста
вили вопрос о развитии культуры в зависимость от по
литического строя и от борьбы за свободу. Написанный 
Рылеевым и оставшийся в его бумагах план сочинения 
«Дух времени или судьба рода человеческого» содер
жит раздел: «Человек от деспотизма стремится к сво¬ 
боде; причиною тому просвещение». Здесь отразилось 
свойственное декабристам просветительское понимание 
закономерностей исторического процесса; но крупным 
завоеванием декабристской общественной мысли был 
политический подход к проблемам просвещения 9 . 

В определении задач борьбы за передовую культуру, 
как и в трактовке самого понятия «просвещение», Пуш¬ 
кин находился на уровне, которого достигла идеология 
декабризма. Он придерживался характерной для нее 
политической трактовки понятия и вместе с тем разде
лял слабость этой трактовки, которая заключалась в 
определенном преувеличении силы идей, могущества 
«общего мнения» 

О единстве взглядов Пушкина и декабристов на во
просы просвещения свидетельствует, между прочим, 
письмо Николая Тургенева брату Сергею, где он рас
сказывает об одном своем разговоре с Пушкиным: 
«Мы на первой станции образованности»,-сказал я 
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недавно молодому Пушкину. «Да , — о т в е ч а л он, — мы в 
Черной грязи». Черная грязь — это, как известно, одна 
из станций, о которой Р а д и щ е в говорит в своем «Путе¬ 
шествии из Петербурга в Москву»: «Здесь я видел так 
ж е изрядный опыт самовластия дворянского над кре¬ 
с т ь я н а м и » ' о . Р F 

Понятия «образованность» и «истинная просвещен
ность» у декабристов не совпадали. Н. А. Бестужев пи
сал : « К а к а я разность между ученым и просвещенным 
человеком? Та, что науки ученому делают честь, а про
свещенный делает честь наукам». Образованной была и 
Екатерина , но Пушкин, как мы видели, отказывал ей 
в просвещенности поскольку она была врагом какого 
бы то ни было свободолюбия и преследовала деятелей 
передовой культуры - Новикова Р а д и щ е в а Княжнина . 
Мнение всего передового поколения выразил декабрист 
П Г Каховский с к ^ 
п р ^ с в е щ е ^ Г о д е ^ а е т с я следствием свободы законной». 
М ы с л Г о том куль
туры что примирение^ вГаждебныГ сил н е п р о ^ 
рабству фанаХмѵ невежеству ведет Г застою 
прочно B O S 
Пушкина - «Горе стране гд See с о г л а с н ы ? - в о с к л и 
ц а л Никита М у р а в ь е в - М о ж н о L о ж и д а т ь там успе
хов пСсвешения? Там спя? силы умственные там не 
д о р о ж а т истаною которая подобно ш П и о б р с т а е г ё 
усилиями V? постоянными труд^ ™ приооретае іся 

Д л я передовых литераторов было очевидно, что вся 
система крепостнического государства в корне в р а ж 
дебна передовой культуре . Препятствия ее развитию 
явились одним из н е м а л о в а ж н ы х факторов , которые 
вызвали рост революционного сопротивления реакцион
ной политике царизма в целом. Так , литераторы-дека
бристы признавали в числе прочих побудительных мо
тивов вступления в тайные общества стеснительные ус
ловия д л я свободного развития русской литературы. 
Член Северного общества В Кюхельбекер показал на 
следствии что одной из причин его «неудовольствия на
стоящим положением было крайнее стеснение, которое 
российская словесность претерпевала в последнее в р е м я , 
п о д ч е р к что « т а к о " д о невероятия тягост
ное стеснение породило рукописную словесность» Ч 

Но не только литераторы в своих показаниях значи-
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тельное место уделяли положению литературы. Д е к а 
брист Якубович, говоря о том, что за «десять лет 
мирного спокойствия», прошедшие после войны, прави
тельство Александра I ничем не содействовало прогрессу, 
отметил, в частности: « И з я щ н ы е исскуства не украсили 
отечество; но н а р о д н а я образованность значительно про
двинулась вперед, и ж е л а н и е лучшего сделалось первым 
чувством каждого» У 

Глубочайшее возмущение препятствиями, которые 
царское правительство чинило развитию русской лите
ратуры, владело Пушкиным, когда он писал Вязем
скому в 1823 году: «...стыдно, что благороднейший класс 
народа, класс м ы с л я щ и й . , подвержен самовольной рас
праве трусливого дурака (то есть цензора. — Б. М.). Мы 
смеемся, а кажется лучше бы дельно приняться за Би-
рѵковых; пора дать вес своему мнению и заставить пра¬ 
вительство у в а ж а т ь нашим голосом - презрение к рус
ским писателям нестерпимо; подумай об этом на досуге, 
да соединимся. .» Считая что притеснение писателей яв
ляется одной из непосредственных причин роста недо
вольства правительством Пушкин одно время д а ж е опа
сался что смягчение цензурного гнета может ослабить 
оппозицию правительству. «Хотелось мне с тобоіоТогово-
рить о перемене министерства, — писал он Вяземскому 
в июне 1824 года — Что ты об этом думаешь? я рад и 
нет' Д а в н о девиз ' всякого русского есть чем хуже тем 
личшеОІпТг^ благодаря 
русского бога из нашик писателей каких 
приходила у ж е в и к о е - т П ^ 
ташка^поддразнивал о ж и д Т ч ^ н и Я » Эту ж е 
мьюль он п о к о р я е т в п к ь м е к бра?у « с к и д а ю * пеГе 
Гны цензуры а ж а л ь Та coupe etai pleTnf * Это долго 
н Г ^ Г п р о % і и т ^ » 

Своим творчеством декабристы содействовали раз 
витию передовой русской культуры и новой русской ли
т е р а т у р ы " вождем и знаменем которой был Пушкин . 
П у ш к и н и декабристы боролись за новую эстетику, ут
в е р ж д а в ш у ю г р а ж д а н с к у ю роль искусства, и на писа
теля они смотрели как на в о ж д я общественного мнения, 
выразителя самых передовых идей своего времени **. 

* Чаша была переполнена (франц) 
** Подробнее об этом см. в разделе «Новый эстетический идеал». 
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Политическая программа декабристов , независимо 
от их взглядов на переустройство социального порядка , 
т р е б о в а л а отражения насущных проблем общественной 
ж и з н и в литературе , пропаганды освободительных идей, 
борьбы за развитие национальной культуры в самом 
широком смысле этого понятия. Этим целям служили и 
литературные объединения, близкие к политическим 
тайным обществам декабристов О значении этих объ
единений выразительно с к а з а л ' А Б е с т у ж е в : «Чтения 
публичные в литературных обществах в о з б у ж д а я сорев
нование м е ж д у молодыми писателями развевают и в 
публике вкус к р Ж Г с л о ™ ^ 
рьіе п р и е з ж а ю т туда в ш в р ^ 
^ Х Г а Т ш ^ Г е Г о ^ * Эти многозначи 
тельные слов а Бест^ѵжева^ в стэтье из «Поля оноТ зве
зды» П 824) D асши ф о овы в а ютс^ с л е дТющи^ его пока -
змием следс?веГой к о ™ с ™ по дел^ѵ д е к а б о И С т о в -
«В 1822 году свел знакомство с г Рылеевым? и к ак 
мы иногла ^ з в п а ™ о б и ю с т в С о о м н о в а 

е ш е б о л е е Так гоезы эт2 оставались^ гоезами до ТІ24 
гоТа в котопьій он с к а з а н мне что естГтайное обше 
с?во' в котооТон ѵ ж ? 
нечно п н я г ? леньГТЯКОГ? П О П Я литепятѵпных 
о б Г е л и ^ и й Г«г в чястногти тог ж / литепятѵпногп об 
т п е г т н Т ^ 

Ж ^ Г о г т я п и г Г ? П Р З ^ И У HP Н П Р Т В О П И В Ш И г Г я „ р Е 
Но нРГпмнРння я Р г и ^ 

20 х г о д о в Т В Н И М а Н И е Т З И Н Ы п о л и т и ч е с к и х о б и * е с т в  

Н а п р а в л е н и е деятельности литературного общества 
« З е л е н а я лампа» , которое находилось под непосред
ственным влиянием «Союза благоденствия» и участие в 
нем П у ш к и н а освещено в ряде литературоведческих ра
бот. Е щ е П. Е. Щеголев отверг легенду об «оргиастиче-
ском» характере объединения и р а с к р ы л его связь с 
пропагандистской программой тайного общества . Пози
ции «Зеленой лампы» были Пушкину несравненно ближе 
арзамасских . П о к а з а н и я председателя «Зеленой лампы» 
Я Н. Толстого говорят о том, что из числа членов не 
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все были движимы «политическими видами». Стихи 
Пушкина , связанные с «Зеленой лампой» , свидетель
ствуют о том, что он принадлежал к членам объедине
ния, наиболее заинтересованным в политической его на
правленности is. 

Семантика стихов, посвященных членам «Зеленой 
лампы», связана с семантикой всей вольнолюбивой ли
рики Пушкина. В послании «Юрьеву» мы читаем: 

Гви"наІ  

Для нас, союзники младые, 
Надежды лампа зажжена. 

Эта же символика и в одном из наиболее революцион
ных стихов Пушкина — « В . Л . Давыдову» (1821) : 

Ужель надежды луч исчез? 

И позже, в послании, адресованном томившимся на 
каторге декабристам: 

Надежда в мрачном подземелье 
Разбудит бодрость и веселье...* 

В пушкинских стихах воссоздана типичная для этого 
времени атмосфера, царившая на собраниях вольнолюби
вой молодежи, где понятие политической свободы вклю
чало в себя и понятие личной независимости. «Младых 
повес веселая семья», поклонники «Вакха , муз и кра
соты» осознавали свой ппотест ппотин «мептяой облястт-г 
рабов» как в р а ж д е ^ 

^ с т в ѵ MSSOA этике « в я т а х ^ у ко° 

споров стихов в о ^ о р ж е н н ы ^ 
что в' н е ? не т ^ и Г ^ веселье' 
но и «ум кипи?» Пушкин который? всегда искал возмо£ 
ш и т о е т арным общество^^ (как об этом св^-
детельствѵет И Й Пущин) с Х а н ™ заинтересованность 
^сѵдьбе деятелей «Зеленой лампы» и послГсвоеГссы^ки 
на юг К 1822 году когда «Зеленая лампа» ѵже лавно распалась относится его письмо с стихо™оением рашалась о т т с и ^ 

содеожитсГгооестньй 
нужных друзей 

* Подчеркнуто мною. — Б. М. 

19* 291 
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Кстати или некстати два года и шесть месяцев не имею 
от них никаких известий». Чувства и мысли Пушкина , 
связанные с «Зеленой лампой», отражены т а к ж е в его 
неосуществленном послании «Зеленой лампе», которое ре¬ 
конструировано С. М. Бонди на основе черновых авто
графов . Невнимание «лампистов» к опальному поэту — 
сомнения в том, что «лампа горит», — все это связыва
лось в сознании Пушкина с угрюмой тишиной, царившей 
«окрест», говорило ему о спаде оппозиционных настрое
ний , 6 . 

В годы, когда Пушкин находился в ссылке, разверты
вала свою деятельность другая , несравненно более широ
кая организация, чем «Зеленая лампа» , легальный 
декабристский литературный центр - петербургское Воль
ное общество любителей российской словесности. Идей¬ 
ная направленность и его значение достаточно выяснены 
в литературоведении, и нет необходимости подробно на 
этом останавливаться. Вольное общество, состав которого 
вначале был пестрым, в 20-е годы завоевали литераторы-
декабристы — Ф Глинка К. Рылеев , А. Бестужев , 
А О Корнилович и др Вопреки консервативно настроен
ной: частГорганизации "они и с і к и ь ^ м и ее д л я обсужде
ния актуальных в ^ 
туры 1 7 . 

Стремление связать литературу и политику харак¬ 
терно д л я литературных объединений и кружков, нахо
дившихся в сфере влияния тайных обществ и отдельных 
его представителей; в этом плане шли попытки пере
строить «Арзамас»; этому была подчинена деятельность 
«Зеленой лампы» и намечавшегося под руководством 
Н . Тургенева Ж у р н а л ь н о г о общества — объединения, ста
вившего целью издание общественно-политического ж у р 
нала для пропаганды конституционных и антикрепостни-
ческихидей 

В литературно-декабристских объединениях, так ж е 
как и среди литераторов-декабристов, встречались, повто
ряем, люди различных литературных вкусов и пристра
стий. Но всем им была свойственна общность понимания 
высокой общественной роли искусства как одного из 
средств изменения существовавшего социального по
рядка . Все они с большей или меньшей последователь
ностью боролись против различных проявлений реакции 
в литературе, против всех тех направлений, которые ме* 
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шали развитию национальной русской литературы и от
влекали общественное внимание от актуальных вопросов 
политической жизни. Именно эта линия нашла свое вы
ражение в изданиях 1820—1825 годов, находившихся 
в той или иной степени в сфере декабристских воздей
ствий, — в «Соревнователе» «Сыне отечества», «Невском 
зрителе», в альманахах «Полярная звезда» и «Мнемо-
зина». С формальной точки зрения только « П о л я р н а я -
звезда» издававшаяся Рылеевым и А Бестужевым м о - ' 
ж й с ч и т а т ь * . о р г а н о м отражавшим^те^ратурнуГполи-
таку декабристов н Г ф а ^ 
и в своей иде^ло™ 
в значительнойстепени в̂ ^̂ ^̂  
ский з р Г т е л ь Г н е с ^ 
л Г « С о ю з а б л а г о е 
1825 годах S m M i J i же круг п и ^ а т ^ й - д е к а б о и -
стов и близкие к ним л ю д е Г Наконец в « Ш ш о і т е » 
Е ^ К ю х е л ь б е к е р (« яв яТм тошвооечик со м м и а м и 
с о и з м т е ^ . а л ь м а н а х а В Ф Одоевского с его поопаган-
iZ эстетики) 

т и ч ? с к / і 
Пушкин принимал, в тех или иных формах, живое 

участие в этих организациях, журналах , альманахах . 
Л и ш ь одно обстоятельство вызывает недоумение: отсут
ствие имени Пушкина в списке членов Вольного общества 
любителей российской словесности (в особенности если 
учесть, что председателем Общества был близкий знако
мый Пушкина — Ф . Н. Глинка, а в состав Общества из
бирались не только известные но д а ж е и начинающие 
литераторы) Произведения Пушкина представлялись 
в Общество несколько раз Ф. Н. Глинкой и другими Ги
т а ^ на заседаниях но избрания поэта в члены кого-
рое обычнс .следовало за этим в делах Общества 'не за
ф и к с и р о в а н о Э т о можно объяснить тольто тем что д о 
ссылке Пушкина (1820 его приему^ каГ«политически 
н е б ^ а г о н а д ^ 

м и н и ™ 
ш е Г д Т я ^ 
Гения кн А Н Голицын - з а к л я в 
Гично визировал' дипломы в н о в " и з б р а н н ы х членов)' 
Когда ж е в руководстве^ общ^й ок^ва^бь 
друзья Пушкина о приеме поэта ^ 
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в ссылке, конечно, не могло быть и речи. Но имя П у ш 
кина, его произведения фигурировали на заседаниях Об
щества, его произведения печатались и обсуждались в 
ж у р н а л е «Соревнователь просвещения и благотворения». 
Н а основании изучения архива Вольного общества уста
новлено, что произведения Пушкина служили предметом 
оживленного обсуждения и острой борьбы и что в связи с 
высылкой поэта из Петербурга передовые члены Общества 
устроили своеобразную политическую д^онсгірацию 

При изучении взаимоотношения взглядов декабристов 
и Пушкина иногда вольно или невольно преуменьшается 
влияние декабристов на поэта, их инициатива в выдвиже
нии тех или иных актуальных проблем. Встречаются ут
в е р ж д е н и я (например, в статье Н. Н. Степанова «Исто
рические воззрения П у ш к и н а » ) , что Пушкин был не 
только «поэтическим вождем декабризма» , но и «одним 
из выдающихся его и д е о л о г о в » » Конечно источники 
мировоззрения Пушкина и декабристов были общими. 
К о н е ч н о г 7 ш ^ ъ в ^ Г п у ш к ш г поволила ему не только 
б^ву^внТсв^х передовых идей но и ви 
деть слабые места ^? р а с с у й де
кабристских друзей О д н а ^ 
одним из «выдГющих^ 
деятелем который р а з р а б о т ^ ^ декаб* 
оистмого движения з н а ч и Г в п а д а т ь Г я 2 ^ 

ность тайны*Г обшеста многамТ к а й л а м и связанная 
Г о б ш е с ? ^ 
т в о м о е Г B Z H H ^ на оамитае мировоззрения поэта 
п З м и я н и е м ^ 
кина на истоме П м б л е ^ тоалипии ™ 
занньте с н Г о н а п ь н о й с п ^ п и Т и ^ на 
Р И О Н Я ^ Н О Й к ѵ п ь т ^ " S ™ 
? Ю Л Я ^ О З Р Н Т Т П Г И Н ^ к изѵчению п ѵ ^ 

декІбоктаТи Пушкине свойствен 
С особой остротой вопросы изучения русской истории 

встали в 1818 году. В это время вышли первые восемь 
томов «Истории государства Российского» Карамзина . 
Позднее Пушкин писал: «Появление сей книги (как и 
быть надлежало) наделало много шуму и произвело силь
ное впечатление. 3000 экземпляров разошлись в 
один месяц (чего никак не ожидал и сам Карамзин) . . . 

lib.pushkinskijdom.ru



Все... бросились читать историю своего отечества... Она 
была для них новым открытием. Д р е в н я я Россия, ка за 
лось, найдена Карамзиным, как Америка - Коломбом. 
Несколько времени ни о чем ином не говорили» («Из 
автобиографических записок 1826 г .») . 

«История» Карамзина представляла большой интерес 
прежде всего обилием фактического материала , з анима
тельностью повествования. Но тогда ж е обнаружились 
в обществе резкие расхождения в оценке принципов 
освещения Карамзиным русской истории. 

Защитники самодержавия были от концепции «Исто
рии» Карамзина в восторге. Наиболее умеренные из 
круга арзамасцев , д а ж е и расходившиеся с Карамзиным 
в его беспредельной преданности самодержавию, считали 
ее крупнейшим политическим событием. А. И. Тургенев, 
пытаясь соединить несоединимые понятия, писал, что 
«История» Карамзина «послужит нам краеугольным кам
нем д л я православия народного воспитания монархиче
скогоГуправления и бог даст русской возможной консти
т у ц и и / ^ ' ' Р У В 0 3 М 0 Ж Н 0 И к о н с т и 

Иначе отнеслись к карамзинской «Истории» передо
вые политические круги. Пушкин писал в автобиографи
ческих записках о некоторых критиках Карамзина : 

«Никита Муравьев , молодой человек, умный и пыл
кий, разобрал предисловие или введение: предисловие!.. 
Мих. Орлов в письме к Вяземскому пенял Карамзину , 
зачем в начале Истории не поместил он какой-нибудь 
блестящей гипотезы о происхождении славян, т. е. тре
бовал романа в истории - ново и смело! Некоторые 
остряки за ужином переложили первые главы Тита Л и 
вия слогом Карамзина Римляне времен Тарквиния не 
понимающие спасительной пользы самодержавия и Брут 
осуждающий на смерть своих сынов ибо редко основа
тели ресіііик славятся нежной чувств^льт^ко-
нечноГ были очень смешны». 

В чем ж е состояла критика К а р а м з и н а передовыми 
кругами? Никита Муравьев негодовал, что карамзинская 
«История» мирит «с несовершенством видимого порядка 
вещей как с обыкновенным явлением во всех веках», и 
писал по этому поводу: «Конечно, несовершенство есть 
неразлучный товарищ всего земного; но история д о л ж н а 
ли только мирить нас с несовершенством, д о л ж н а ли по
гружать нас в нравственный сон квиетизма? В том ли 
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состоит гражданская добродетель, которую народное бы
тописание воспламенять обязано? Не мир, но брань веч
ная должна существовать между злом и благом; добро
детельные граждане должны бьіть в вечном союзе про¬ 
тив заблуждений и пороков» . 

Подход Никиты Муравьева к изучению истории ха
рактерен для декабристского просветительства. П о з ж е , 
в своем «Любопытном разговоре», он выдвинул свою 
философию истории, опять-таки просветительски объяс
няя происхождение угнетения: свобода была естествен
ным состоянием человека, но одним «пришла несправед
ливая мысль господствовать а другим подлая мысль от
казался от природных прав человеческих» И здесь ж е 
Муравьев п р о в о д а 
о том что на Руси в дрГности правили « н а р о д н ^ вечи» 
и л и « ^ ^ ^ 
древнююРрусі не в и ^ 

народаt Т і л о свободолюбиекоторое подавлялось чѵж° 
дыми силами - э т Г м ь ю л Г б ь ш а ^ 
враждебной всей конпегаии Капами 
Н ^ М ѵ о а в ь е в а <Гразмножение князей дома Р ю о и ш Г и х 
честолюбие и'оаспои^Тагѵбные для отетестаа»^способ 

власти» После 
паления^ татарского и ^ 
восточные? москов 
ских царей, подражавших т І т а р с ™ Т а н а м ^ 

Несколько иначе отнесся к труду К а р а м з и н а Николай 
Тургенев. Поскольку Пушкин в то время с ним встре
чался, его точка зрения' представляет д л я нас особый ин
терес. Тургенев, который считал Карамзина «хамом» 
(то есть по его терминологии, реакционером) положи
тельно оценивал «Историю» за обилие фактического ма
териала но и он упрекал историографа за «пренечести-
вые рассуждения/ о самодержавии Итоговая оценка 
Тургенева такова- «Карамзин хорош, когда он о і и с ы м е т 
Но когда примется рассуждатьР н [философствовать то 
несет вздор» % Р а с с У ж д а т ь < Р и л о 0 ( ? с 

Пушкин писал о реакции декабристов на «Историю» 
Карамзина в тоне осуждения: «Молодые якобинцы него
довали; несколько отдельных размышлений в пользу са¬ 
модержавия, красноречиво опровергнутые верным рас-
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сказом событий, казались им верхом варварства и уни
жения». Н о в свое время Пушкин несомненно соглашался 
с «якобинцами». Об этом сам он рассказал : « О д н а ж д ы 
начал он (Карамзин . — Б. М.) при мне излагать свои лю
бимые парадоксы. Оспаривая его, я сказал : Итак , вы 
рабство предпочитаете свободе. Карамзин вспыхнул и на
звал меня своим клеветником». 

Пушкину принадлежит эпиграмма на Карамзина , 
в которой вскрывается самая суть политической концеп
ции историографа: 

В его «Истории» изящность, простота 
Доказывают нам без всякого пристрастья 

Необходимость самовластья 
И прелести кнута. 

Авторство Пушкина долгое время оспаривалось, но 
эпиграмма, как мы видим, вполне согласуется с тем, что 
рассказал сам Пушкин о своем с п о р е е Карамзиным. 

К спорам об «Истории» Карамзина после выхода ее 
в свет относится и следующая запись Пушкина : 

«Где о б я з < а н н о с т ь > , т . < а м > и закон. 
Г-н К а р . < а м з и н > неправ. Закон ограждается с т р . < а -

х о м > н а к < а з а н и я > Законы нравственности, коих испол
нение оставляется на произвол каждого , а нарушение не 
почитается гражданским преступлением не суть законы 
гражданские» . 

Комментируя эту запись, Б . В. Томашевский указы
вает, что она связана с тем местом из «Истории» К а р а м 
зина, где утверждается необходимость самодержавия для 
России как «единственного устава государственного». 
Это место у Карамзина заканчивается сентенцией: «Само-
д е о ж а в и е не есть отсутствие законов, ибо где обязан¬ 
ность т ам и закон; никто ж е и никогда не сомневался 
в обязанности монархов блюсти счастие народов». Следо
вательно и эта пушкинская запись подтверждает несо
гласие с монархической концепцией Карамзина" 

Принципиальное новаторство пушкинского историзма 
и его полная противоположность карамзинской филосо
фии истории ярко проявились в «Борисе Годунове» (1825) . 
В старом пушкиноведении считалось, что в своей траге
дии Пушкин следовал в з глядам К а р а м з и н а . Н а ш е лите
ратуроведение убедительно отвергло подобные утвер
ж д е н и я . В комментариях Г. О. Винокура к «Борису Го-
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дунову» и в монографии Б . П. Городецкого этот вопрос 
подвергнут обстоятельному р а с с м о т р е н и ю 2 5 . Пушкин, по 
его собственному признанию, «в летописях старался уга
д а т ь образ мыслей и я зык тогдашних времен». Именно 
под влиянием Никоновского списка летописи возник и 
первоначальный вариант з а г л а в и я «Бориса Годунова»: 
«Летопись о многих мятежах. . .» О том, что Пушкин , 
р е а л и з у я свой замысел , сразу ж е порвал с карамзинской 
трактовкой проблемы отношений м е ж д у народом и ца
рем, свидетельствует у ж е с а м а я з а в я з к а трагедии. 
В «Истории государства Российского» трагедия Бориса 
ограничена «наказанием свыше» за преступный з а х в а т 
престола . По К а р а м з и н у , в характере Бориса сплелись 
религиозность и преступные страсти. В Борисе его инте
ресовали главным образом черты общечеловеческие. 
Пушкин же , по собственному признанию, смотрел на 
Бориса с политической точки зрения. Версия о том, что 
Годунов был виновником убийства Д м и т р и я - ц а р е в и ч а , 
о т р а ж е н н а я в трагедии, помогла ему вскрыть в образе 
царя типичные для самодержца черты и, в частности, не
насытное стремление к самовластию. 

В первом монологе Бориса раскрывается сначала 
трагизм его мироощущения : 

Достиг я высшей власти; 
Шестой уж год я царствую спокойно. 
Но счастья нет моей душе... 

Напрасно мне кудесники сулят 
Дни долгие, дни власти безмятежной — 
Ни власть, ни жизнь меня не веселят; 
Предчувствую небесный гром и горе. 
Мне счастья нет... 

«Нечистая совесть» — это лишь одна из причин ду
шевной тревоги Бориса . В монологе на первое место вы
двинуты мотивы политические: 

...Я думал свой народ 
В довольствии, во славе успокоить, 
Щедротами любовь его снискать — 

Но отложил пустое попеченье... 

Крушение своих попыток з а с л у ж и т ь любовь народа 
Борис объясняет тем, что «живая власть для черни не¬ 
навистна». Но в ходе трагедии показано, что отдельные 
щедроты не могут заслонить он народа деспотизм цар-
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ской власти. Так возникает основной конфликт траге
дии — конфликт самодержца и народа. 

Борис во время голода отворил народу житницы, 
«сыскал работы», «выстроил им новые жилища» , но он 
не пытался и не мог сделать главного — дать народу 
свободу. Вот почему, по словам Гаврилы Пушкина, до
статочно Самозванцу r J 

Им посулить старинный Юрьев день. 
Так и пойдет потеха. 

Вот почему народ, который «всегда к смятенью тайно 
склонен», противостоит царю как грозная, враждебная 
сила. С глубокой проницательностью Пушкин показы
вает, что главная задача самодержца — «удержать смя
тенье и мятеж». Различные «благодеяния» и «щедроты» 
должны служить именно этой цели, а не прямой заботе 
об улучшении положения народа. Эта логика и приводит 
Бориса к тираническому умозаключению: 

Лишь строгостью мы можем неусыпной 
Сдержать народ 

Нет, милости не чувствует народ: 
Твори д о б р о - н е скажет он спасибо; 
Грабь и казни — тебе не будет хуже. 

Пушкин, оставаясь верным своему принципу слож
ного, многостороннего раскрытия характера , создает 
истинно трагическую, потрясающую сцену смерти Бо
риса. В начале предсмертного монолога перед нами лю
бящий отец: 

...чувствую — мой сын, ты мне дороже 
Душевного спасенья... 

Н о далее вновь подчеркивается основная черта царя , 
стремившегося к деспотической власти и завещающего 
сыну свою тактику борьбы с мятежами. Этой тактикой 
и продиктован совет Бориса сыну: 

...Я ныне должен был 
Восстановить опалы, казни — можешь 

* Подчеркнуто мною. — Б. М. 
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Вся пушкинская трактовка отношений между народом \ 
и царем противостояла господствовавшей тогда офи-
циознЬ-монархической концепции русской истории. ' 

С а м о д е р ж а в и е и крепостничество ч у ж д ы националь
ным традициям русского народа, позорят нацию — т а к о в ' 
внутренний смысл выступления декабристов и Пушкина 
против Карамзина и апологетов реакционной историче
ской концепции. Карамзин считал национальной тради
цией русского народа, якобы сложившейся в ходе рус
ского исторического процесса, смирение и покорность, 
народную преданность самодержавию как «единствен
ную основу благоденствия». Декабристы и Пушкин счи
тали традицией русского народа ярко проявлявшейся 
в его многовековой борьбе п р ^ родине Г сво
боде Спор об^Истории»^ КарХзина был следовательно 
спором с' Д и о я ^ ь я ^ тТадициях следовательно, 

В суждениях декабристов сквозит стремление отде
лить в понятии национального то, что является прогрес
сивным, что отражает коренные интересы нации и обра¬ 
щено к будущему, от всего, что было направлено на 
Укрепление отсталости России, ее начавшего дряхлеть 
феодального уклада . Именно поэтому декабристы тре
бовали от писателей внимания к таким темам русской 
ИСТОРИИ которые помогли бы ПОСТИЧЬ ПОДЛИННО РУССКИЙ 
национальный характер . Александр Бестужев в «Поляр
ной звезде» призывал писателей изучать исторические 
п о в е с т в о в а н и я ! - п е с н ь о полку Игореве песнь о битве 
Энской и другие «древности нашего слова» «дабы в них 
найтиГ черты русского н а р о д а » * . 

Пристальный, творческий интерес Пушкина к русской 
истории несомненно стимулировался прямым воздей
ствием на него декабристов, ибо им принадлежит инициа
тива рассмотрения истории с точки зрения национальных 
традиций. И не случайно, что именно в период южной 
ссылки, когда Пушкин особенно тесно общался с декаб
ристами, его исторические интересы по своему характеру 
входят в русло декабристских взглядов. 

Особенно важным было общение Пушкина с 
В. Ф. Раевским. По воспоминаниям Липранди, последний 
«очень много способствовал к подстреканию Пушкина 
заняться положительнее историей и в особенности гео
графией». Раевский в беседах с Пушкиным «утверждал, 
что в русской поэзии не должно приводить имена ни из 
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мифологии, ни исторических лиц древней Греции и Рима , 
что у нас и то и другое есть свое и т. п.». И з крепости, 
в 1822 году, тот ж е Раевский призывал Пушкина вос
кресить в своих произведениях прошлое русского народа 
именно в духе декабристского понимания национальных 
традиций: 

.. Пора воззвать 
Из мрака век полночной славы, 

Когда гремело наше вече 
И сокрушало издалече 
Царей кичливых рамена 

Пушкин говорил Липранди, что Раевский «упорно 
хочет брать все из русской истории» 2 7 . 

К а к у ж е неоднократно отмечалось, Пушкин под пря
мым воздействием Раевского стал работать над поэмой 
и трагедией «Вадим», ж е л а я в декабристском духе во
спеть новгородскую свободу, «народ нетерпеливый», ко
торый был питомцем «старинной вольности» 2». 

Другим декабристом, оказавшим несомненное влия
ние на развитие исторических интересов Пушкина, был 
М. Ф. Орлов, который, так ж е как и Раевский, был чле
ном кишиневской группы тайного общества. Получившее 
огромный резонанс выступление Орлова в 1819 году в 
Киеве обличало реакционеров - врагов прогрессивной 
русской культуры: «Любители не древности, но старины, 
не добродетелей, но только обычаев отцов наших, хули
тели всех новых изобретений, враги света и стражи тьмы 
они суть настоящие отрасли варварства средних веков 
история наша полна их покушений про?ив возрожде¬ 
ния России» : Во взглядах Орлова ценно внимание к эко-
НОМИЧРСЖИМ воппосам истооического пооиесса хотя 
и о ^ ^ в е т и ^ ь с к и о б ъ я с н я л к р е п о с т н о е п р а в о -
только лишь как нарушение «природных прав челове¬ 
ч е с к и х » 2 Э . 

Р а з р а б а т ы в а т ь темы из русской истории призывали 
Пушкина и другие декабристы. С. Г. Волконский писал 
ему в 1824 году: «Соседство и воспоминания о Великом 
Новгороде, о вечевом колоколе и об осаде Пскова бѵдѵт 
для вас предметом пиитических занятий - а соотечествен¬ 
никам вашим труд ваш памятником славы предков — и 
современника». Об этом ж е напоминал ему Рылеев в 
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1825 году. Мы не будем сейчас рассматривать расхо
ждения Пушкина с декабристами по вопросу о принципах 
использования исторических фактов в художественном 
творчестве* , но важно отметить не только постоянное 
воздействие декабристов на Пушкина, но и их творче
скую инициативу. В поэзии 20-х годов первым обратился 
к русской истории Рылеев печатавший свои «Думы» 
с 1821 года С 1822 года началась^Гк™ная д е я т е л Х с т ь 
декабристского историка Коріиловича В э т с ж е время 
Пушкин пишет своего Х д и м а Г и ' набрасьшает за 
метки по русской и с т о р и и Х Ѵ І і П е к а і З р ы " с п ? а в е д -
ливо оценены в советском литературоведении ^ и с т о 
рической наѵке как яркое выражение SDHCTCMX 
взглядов и^^рвюР^сш^ декаористских 

Во взглядах Пушкина начала 20-х годов на историю 
сказались и слабые стороны, характерные для декабри¬ 
стов, в ы р а ж а в ш и е противоречия просветительской фило
софии вообще: преувеличение роли «общего мнения», 
идеализация уклада древней Руси, непонимание клас
совой сущности общественных переворотов. Н о вскоре в 
истолковании исторического процесса Пушкин оказался 
прозорливее многих своих декабристских друзей Уже в 
Михайловском он р а з м ы ш л я я над объективными зако
номерностями исторического процесса вступает на путь 
преодоления п р о с в е т и в хода событий 
только как воплощения сил «добра» и «зла» Самый ж е 
характер и с т о ^ к и х тем которые интересуют П у ш 
кина всегда остается чисто декабристским это темы 
™ т е ж е й восстаний геро^ 
Г й темы в ы д в ^ 
в д е к а б р £ ^ 
в а ю щ и е в Х ^ ^ ^ 
народа в н и м а н и е и Р а с к р ы в а ю щ и е х а р а к т е р 

В этом смысле и «Борис Годунов» — «повесть о мно
гих мятежах» находится в русле декабристских историче
ских интересов, хотя Пушкин обнаружил здесь несрав¬ 
ненно более глубокое историческое мышление, чем это 
было свойственно декабристам. Трагедия Пушкина имела 
и остро современное политическое звучание" но ее злобо
дневность достигалась не системой иносказаний и наме
ков («аллюзий») , как это было свойственно декабрист-

* Об этом см. стр. 529—531. 
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ской романтической литературе, а иными средствами — 
путем реалистического раскрытия сущности исторических 
явлений. Ситуация, положенная в основу «Бориса Году
нова», была в ряде основных моментов типичной д л я 
русской истории вообще. Типичным был, в частности, 
образ царя , взявшего престол преступным путем. Про
блема «законности» царской власти затронутая Пушки
ным еще в лицейские годы оживленно обсуждалась в 
20-е годы среди декабристов и в 
fpyrax Б л а г о д а р я p e S 
кин раскрыл в Г Б О ^ 
исторических явлений э т а ^ г е ^ ^ 
познавательно для понимания закотомХо^?ей 
и с т о р и ч е с ^ 
объектом своей 
былачревата і оешенмми в^событиями имевшими зна
чение для всего дальнейшего сГмо^ержавно-
коепостмческой^ 
Г о л ^ опХелялясь пеликом шГтеое 
сами основной м а с с ы л в о м н с ™ - им были пповепены 
м е м п п и ™ 

Т^я^опк^^ча% опних ^ Г к „ S ™™ 

rrluul п п п ѵ к п я п Г т Г м Х Р п п п к я іігтп^ ппп^пЛ' 

смерти, крестьянскую воину под руководством Болотни-

Д л я раскрытия деспотизма, как неизбежного след¬ 
ствия абсолютистско-крепостнического режима, д л я по
каза того, что деспотизм со всеми его отвратительными 
проявлениями возникает даже независимо от тех или 
иных субъективных качеств личности государя, Борис 
Годунов был исключительно подходящей фигурой: в от
личие от современных Пушкину самодержцев Алексан
дра I и Николая I он был очень образованным, умным 
и тонким политиком. 

Проблема трагедии, с исторической верностью изобра
ж а в ш е й прошлое, была в то ж е время глубоко современ
ной и вследствие того, что типическими для самодержа¬ 
вия вообще были не только деспотические черты глав-
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ного г е р о я — ц а р я Бориса, но и обстоятельства, в кото
рые он действовал, — глухое недовольство и стихий* 
ный протест народа. 

Проблема народа как субъекта истории в трагедии, 
конечно, не могла быть решена Пушкиным: время для 
этого еще не пришло. Но постановка этой проблемы 
здесь имеется. Знаменательны в этом отношении слова 
предка Пушкина : 

Но знаешь ли, чем сильны мы, Басманов? 
Не войском, нет, не польскою помогой, 
А мнением; да! мнением народным. 

Сущность своего историзма Пушкин впоследствии 
определил в следующих словах: «Одна только исто
рия народа может объяснить истинные требования 
оного». 

К а к Пушкина, т а к и декабристов интересовала непо
средственная связь исторических традиций народа с ста
новлением национального сознания и национальной куль
туры. Эта проблема волновала еще деятелей «Зеленой 
Лампы». В сохранившейся части архива этого к р у ж к а 
Имеется ряд статей, посвященных истории России, «Спи
сок знаменитым людям российского государства», очерки 
об отдельных лицах (в частности о Козьме Минине, 
о князе Игоре о Федоре Волкове - «основателе и актере 
первого национального театра в России» и т. д . ) . Здесь 
ж е сохранился написанный рукой декабриста Сергея 
Трубецкого список сочинений которые рекомендовались 
членам «Зеленой лампы» для изучения, преимуще
ственно книги по национальной истории и л и т е р а т у р 
Ш а н т е о н ^ р о с с и й с к и х писателей» «История с З р о в а » 
ФѵксТ ^ Голикова «Жизнь 
П е т р а ' Великого» Феофана Прокоповича и ? п а т а к ж е 

изучения так^ « S m H e ле?описи и и ^ р Т ^ о с с ^ й -
ские» «записки s ^ S x S ( 4 2 B ПО Рос
СИИ» « п е р и ^ жизт-
описания с л ^ 
занятия в «Зеленой лампе» бГГнГтолько сп^^1м7а-
м о о б р а з о в ^ Г 
ж и т ь с я и с Х ^ 
нГдошли с в е д е н и е ^ н Г с ^ Х а н ^ которых м^ 
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бы судить о степени участия Пушкина в этих занятиях *. 
Но о том значении, которое он придавал этой работе, 
говорит его замечание, сделанное в 1825 году: «...мы в 
биографиях славных писателей наших довольствуемся 
означением года их рождения и подробностями послуж
ного списка, да сами ж е потом и ж а л у е м с я на неведение 
иностранцев о всем, что до нас касается» 3 1 . 

Очень тонко ставится вопрос о национальных тради
циях в «Письме к другу в Германию», сохранившемуся 
среди бумаг «Зеленой лампы» (автор, как установлено 
Б Л . М о д з а л е в с к и м , - А . Д . Улыбышев) . « П и с ь м о » -
это лишь условная литературная форма (оно имеет под
заголовок «О петербургском обществе» . Перед нами 
произведение которое представляет собою настолько 
глубокое истолкование сложных вопросов развития 
национальной культуры что с ним нельзя сопоставить ни 
одну из п у б л и ц и с т и ч е ^ 

Вопросы национальных традиций, национального ха
рактера, национальной самобытности рассматриваются 
здесь на фоне политической борьбы в русском обществе. 
Автор констатирует «большой раскол», существование 
«двух партий, которые находятся в своего рода войне». 
«Первые, которых можно назвать правоверными (пога-
с и л ь ц а м и < ? > ) - с т о р о н н и к и древних обычаев, деспоти
ческого правления и фанатизма а вторые -еретики, за
щитники иноземных нравов и пионеры либеральных 
идей». Позиции «правоверных» - «этих так называемых 
п а т р и о т о в » - р а з о б л а ч а ю т с я . П о к а з а н а вся лживость их 
патриотизма Их кѵмиоы — «чины коесты и ленты» —• 
единственная цель существования степень достоинства 
человека определяется ими табелью о^четырнадцата 
сах **. 

В числе признаков, характерных для «правоверных», 
отмечается националистическое- презрение и ненависть 
к иностранцам и иностранной культуре, разговоры 
о «крайностях модного воспитания», о вреде заграничных 

* С кругом интересов «Зеленой лампы» непосредственно свя
зана статья Пушкина «Мои замечания об русском театре». 

** Здесь же мы узнаем, что статья написана от имени человека, 
принадлежащего к низшему классу — «мелюзге»; с иронией расска
зывается, что на приеме гостей у одного из «правоверных», он, в со¬ 
ответствии с этикетом, сидел за столом далеко от центра и получал 
от слуг только кости или совершенно пустые блюда. 
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путешествий, то есть темы, которые, как мы видели, были 
излюбленными у Ш и ш к о в а и его сподвижников . В статье 
отмечается т а к ж е крепостническая сущность нравов «пра-
в о в е р н ы х » - « с к и ф о - р о с с о в » , - в доме которых прислуга 
многочисленна плохо накормлена, плохо содержится. 

Н о отрицательное отношение автора статьи к реак
ционным националистам не означает, что его симпатии 
принадлежат «европейской части» высшего класса обще
ства. В домах защитников иноземных нравов царнг 
«французское изящество», «социальное равенство кото
рое отдает предпочтение только уму и любезности», но 
все включая манеры и разговор лишь «создает иллюзию 
похожую на очарование» которое понемногу рассеи
вается Пустота холодность и сухость разговора узость 
интересе*^которые з а д а ю т с я карточной игрой и гастр™ 
н о Т и ч е ^ ™ 
этой^ч^сти общества характеристика 

Какова ж е позиция самого автора по отношению 
к национальным традициям и к иноземной культуре? 

Он четко отграничивает свои взгляды от позиций на
ционалистов, заявляет о своем высоком уважении к фран¬ 
цузам, отмечает «их живость, гений их воображения», 
«общительность», пишет о необходимости взять у ДРУГИХ 
народов все, что является нужным и полезным для Рос¬ 
сии, но протестует против слепого подражания инозем
ному и призывает сохранить лучшие черты национального 
своеобразия. Именно в этом смысл следующих строк 
«Письма»: «Сохрани боже, чтобы я хотел прославить 
старинные русские нравы, которые больше не согла
суются ни с цивилизацией, ни с духом нашего века, ни 
д а ж е с человеческим достоинством; но то, что в нравах 
есть оскорбительного происходит от варварства от не
вежества и деспотизма а не от самого характера русских 
Итік вместо .того чтобы их (то есть р ш - П ) 
у^ич^жип сл^алібы упросить русских не заимство-
в а ? ™ * з [ г р а н и ц ы ничего кроме^ 
делания нравов^европейскими и с усердие^^ 
все то что сосгавляет навд 
А национальную с а ^ 
и в русских^ истории п З ц и г і 
национальной самобытности он считает о с н о в о п о л ™ 
щи*!Г*ів л и т е р а т ^ 

Наконец большой интерес представляет попытка ав-
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тора раскрыть источники национального своеобразия. 
В числе их называются лишь два: климат и образ пра
вления; именно они «могут наложить на характер народа 
печать национальности». Н о важно, что автор, следова¬ 
тельно, стоит на точке зрения объективной обусловлен
ности «национальных качеств». 

М ы остановились на «Письме к другу в Германию» 
потому, что оно является наилучшим показателем высо
кого уровня, которого достигла передовая русская мысль 
декабристского периода в разработке вопросов стано
вления национальной культуры. 

Для декабристов и Пушкина характерен широкий 
подход к вопросам развития самобытной русской куль
туры и понимание ее как части культуры мировой. Без
гранично богатым был круг источников, которые изучали 
декабристы, вырабатывая свою точку зрения на важней¬ 
шие проблемы современности: здесь не только русские 
писатели и мыслители но и вся мировая культура. По
истине все было мобилизовано в борьбе за новую Россию: 
Плутарх и Цицерон французские просветители XVIII ве
ка в особенности Рус?о и Вольтер западная политиче
ская литература XIX века Бенжамен Констан, Детю де 
Траси и многие другие трѵды по политической экономии 
Сея, Адама Смита Сисмонди современная зарубежная 
журналистика Передовое поколение с такой тщательно
стью следило' за движением общественной мысли что 
иногда и н о с т ^ ™ России более из-
™ с т ™ 
О б ™ Г к а х о Э г ^ о р ^ ^Строгая цензура^ со всеми 
способами п о л и ™ и таможни никак и нигде не может 
остановить ни ввоза книг ни внутреннихсочинений и 
стоит только L K O ^ 
для в с е Г интересным и да 
рукам Во Франции запретите книг Г и в самом скором 
времени в Россиион Гявится» Но жадное осв^Гпред-
шествующей и^современной л и т ^ 
теріГТсеядно^ти Г было к р и ^ 
действитеТнТценное для сопоставления с опытом и по 
требностями ру 
«духу преобразовав 

Богатейший материал на эту тему имеется в дневни
ках и письмах современников. Ограничимся только одним 
типичным примером. 
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В сентябре 1818 года Н. Тургенев записывает свои 
замечания по поводу книги мадам де Сталь о революции 
^ C o n s i d e r a t i o n s sur les pr incipaux evenements de la Revo
lution Franca ise») *. Он одобряет направленность книги 
против деспотизма, выраженную в ней «постоянную и 
пылкую любовь к свободе», защиту просвещения. Вместе 
с тем он осуждает те места книги де Сталь где она. не 
сумев во время пребывания в России разобраться в так
тике и облике Александреi I говорит об его «просвещен
ности и M y W c ™ и о ^постепенном улучшеГи» 
порядков в Ж е Через год ^ Т у р г е н е в возвращается 
к этой ж е книге мадам де Сталь п о т у г о м у W T J E V 
в связи Гкритикой ^ р е а к ц и о н н ы м французским публи
цистам L K ^ M ^ % ^ ^ O ^ ^ ^ в а е т с я н а д рас-
с у ж д е м я м и Б^нал^ 
и а р ^ 
^веСж^емя Б о н а л ь ^ а что Тополь ответствен только 
пеоел бо?ом Тургенев пишет ? И нашГ м ѵ ™ Т , г ѵ ? 
жаловался богѵ н о в том то и б е м что м и кооме 
б ю г а н и к о м у ^ о ^ я ™ м г ^ > " " . 

Типично для декабристов и Пушкина т а к ж е и то, что 
они рассматривали события в России как звено в общей 
цепи мировых событий. В своих показаниях Пестель го
ворил о том значении, которое имели для мировоззрения 
передовых русских людей исторические перевороты на
чала XIX в е к а , - п р о ц е с с брожения, происходящий во 
всем мире «от Португалии до России, не исключая ни 
единого государствам в том числе «Англию и Турцию, 
сих двух противоположностей», и Америку * В параллель 
этому можно было бы привести стихотворение Пушкина 
«Недвижный с т р а ж д р е м а л на царственном пороге» 

* Размышления о важнейших событиях французской революции 
(франц.). 

•* Любопытно и одно из критических выступлений Пушкина, свя
занных с мадам де Сталь. В 1825 году в «Сыне отечества» появилась 
статья А. М. (А. Муханова), содержащая грубые, недоброжелатель
ные замечания об этой выдающейся представительнице французской 
литературы и публицистики. В ответ Пушкин напечатал* в «Москов
ском телеграфе» свои возражения Муханову. Пушкин встал на 
защиту мадам де Сталь и с одобрением упомянул ее книгу «Взгляд 
на французскую революцию». Свою статью он закончил словами: 
«Уважен хочешь быть, умей других уважить» ». 

В письме П. А Вяземскому по поводу этой же статьи Муханова 
Пушкин заметил: «М-me Stael наша — не тронь ее». 
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(1824), где в лаконичных строках дана широкая картина 
освободительного движения во всем мире: 

Давно ли ветхая Европа свирепела? 
Надеждой новою Германия кипела, 
Шаталась Австрия, Неаполь восставал. 
За Пиренеями давно ль судьбой народа 

Уж правила свобода, 
И самовластие лишь Север укрывал? 

Революционные восстания в Испании, Неаполе , 
Пьемонте вызывают у Пушкина и его современников 
живейший интерес, к а ж д о е крупное событие находит 
живую реакцию в самых разнообразных формах (вроде 
эпизода, когда Пушкин показывал в театре портрет 
Л у в е л я с надписью «Урок ц а р я м » ) . В литературных 
произведениях - статьях, стихотворных экспромтах эпи¬ 
граммах и т д - обличаются мракобесы и иГпособники 
которые* негодовали по поводу каждой удачи в движении 
за свободу ^ 
мним с ш и м а д 
« л ь с т е ц а » ^ к о т о р ы й ж е л а я угодить царю радовался 
казнГ и р а н с к о ю р 
парю >>)1С сочувствием отнесся Пушкин и люди его 
крГа к борьбе греков за н е з а в и ^ 
писімо Пушкина 1821 года с̂  греческом во^тгишТио-
видимому ^ Л Д а в ы д о в у 3 его^вдохновенное"стихотво-
D M ™ в ^ п е в а ^ гибель грека в борьбе 

(«Гречанке^ верная' не плачь - оГпа Ггер'оем Г) совпа 
і а ю т по настроени^^^ ' И это 
д в о е н и е ПУШКИН Р^С 
?ивГ с в я з и ^ с ѵ д ь б а Г России с совоеменТй поли™ 
ческой обстановкой О восстании S O B он п ^ а л ^ з 
Кишинева что о2о' б ѵ л е т ^ и м е т ь с л е д с т в и я важные не 

Г в Ф РаевскийНадеялся чтоон^ «пообѵлит няполный 
сон и ѵ і л п ѵ ' ^ l ^ Z T l k ^ n ^ «К япѵзьям Т к и п ш 

попы п Г і Г С н было олнпй и / Z"ЛЬНДПШУ 
сторон ^ І ^ ^ П у ) п ш ^ и декабристов 

Декабристы понимали также , что и искусство, 'будучи 
национальным, вместе с тем Объединяет человечество. 
«Гений красноречия и поэзии, гражданин всех стран...» — 
так говорил Александр Бестужев о художественном 
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творчестве в своем «Взгляде на старую и новую словес
ность в России». В другой статье - «Взгляд на русскую 
словесность в течение 1824 и начале 1825 года» — он пи
сал о важности переводов иностранных книг, совпадая 
с «законоположением» «Союза благоденствия» как 
в этом, так и в своей критике слепого п о д р а ж а н и я ино¬ 
земному в ущерб национальной самобытности, в осмея
нии тех, кто «невпопад вздыхали по-стерновски потом 
любезничали по-французски теперь залезли в тридевя
тую д а л ь по-немецки» з«. Ѵ Р 

Интересно ставит вопрос о соотношении мировой 
и русской литературы В. Кюхельбекер в статье «О на
правлении нашей поэзии, особенно лирической, в послед
нее десятилетие». Он выступает за освоение, говоря 
современным термином, Россией всей мировой культуры, 
и (что очень важно) не только западноевропейской но 
и народов Востока: «При основательнейших познаниях 
и большем, нежели теперь, трудолюбии наших писателей 
Россия могла бы присвоить себе все сокровища ума 
Европы и Азии Фирдоуси Гафиз Саади Д ж а м и ждут 
русских писателей» Н о далее Кюхельбекер предупреж
дает что н ^ т г \ о 7 п о ^ ^ 1 п себе с о ^ о в и щ а 
иноплемінников» ибо д л я славь необходима 
«поэзия истинно русская» «пес™ и с к а з а в н а р о д н ы е -
лучшие ч " с т е ^ ^ источники для нашей 
словесности» гГор^ 
надеяться что н а к о н е ц н а ^ которых 

с б Р Ю я т Ѵ с е ^ РУССКИМИ Особенно имею 
?ри поэмы о с о б ^ н о первая подают в е л и к и Г н а д Т ж д ы Т 
Здесь х а ^ к т е р н о что 
национальное литературы ^ 

Борьба с подражанием иноземному, за оригинальность 
и самобытность велась в это время и в других странах. 
Французский историк Лемонте, говоря о том, что подра
жание проявлялось и во французской, и в немецкой, 
и в других литературах, опровергал литераторов, которые 
«легкомысленно заключали по первым усилиям русских, 
что они способны только к подражанию». «Сколь ни 
молода их словесность, — заключал он, — но она не 
в меньшей мере соразмерности предоставляет собствен
ных произведений, как и всякая другая» . Обосновывая 
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тезис о национальной самобытности, русские критики учи
тывали также опыт литератур других народов. Вяземский, 
О. Сомов и другие литераторы прогрессивного лагеря 
участвовавшие в разработке проблемы народного, на
ционального, ссылается на сочинения де Сталь , которая 
критиковала французский классицизм, указывая, что 
подражание античному противоречило самим принципам 
народности 4° . Р 

Интересно, что в русских журналах печатались статьи 
зарубежных критиков где подымались вопросы, сходные 
с теми, которые выдвигались потребностями русской ли
тературы. Эти статьи нередко приноравливались издате
лями к русским условиям, сопровождались подстрочными 
замечаниями,-и одобрительными и критическими. 
В параллель к мыслям Пушкина о вреде, который при¬ 
несло русской литературе подражание, можно привести 
суждения французских критиков, осуждавших в собствен
ной литературе те же пороки. Так например, в 1825 году 
в «Сыне отечества» была напечатана статья Арто из 
«Revue Encvclopedique» «О духе поэзии XIX века» где 
отчужденность французской Хературы от народа объяс
няласьГее а к а д е м и и це
ремонным э т и к е т о м Г ^ Шек¬ 
спира при этом^ писал Х л о Т в том чтобы 
Шекспиру но в том 'чтоб с о ч и н и духом на
шего века как сочинял^Шекспир д л я своего Будем 
Гвеспики нашему 
ниГего великош Ш за гением ге^ 
ниГспрашиваетоя только свГх17л ™^*от£ш*в 
без оііпні^^і ори^альностГб^^^^ 
^ І ^ г т ^ я эта B S ™ 
ж е ^ і Г Г к о н ц е с т а т н о 

Повторяем, борьба с подражанием, за национальную 
самобытность, не снимала вопрос о взаимодействии и 
взаимном обогащении национальных литератур. Пушкин 
в 1822 году высказывал удовлетворение тем, что «англий
ская словесность начинает иметь влияние на русскую», 
полагая, что оно будет полезнее влияния робкой и же
манной поэзии таких французских стихотворцев, как 
Флориан и Легуве , которых перепевали карамзинисты. 
В том же году Пушкин в конспективной заметке «О фран
цузской словесности» заканчивает критическое перечне-
ление русских подражателей иноземной литературе 
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словами: «...есть у нас свой язык: смелее! — обычаи, ис
тория, песни, сказки — и проч.». 

Взгляды Пушкина на все эти вопросы в своей основе 
совпадают с тем, о чем писали и думали декабристы. Мы 
у ж е говорили о том, что авторы многих работ о Пушкине 
доказывали , будто поэт е щ е в первой половине 20-х го
дов в своем идейном развитии опередил декабристов, 
и их роль в эволюции Пушкина невольно преумень
шается . М е ж д у тем ф а к т ы биографии Пушкина с доста
точной убедительностью подтверждают; что наиболее 
революционные его стихи относятся к периоду тесного 
общения с декабристами на юге России Тогда он выска
зывал и самые острые суждения о самодержавии о по
м е щ и к 
с т р а с т н о е ™ 
" д н е в н и к е ег^ к ^ 
К этому ж е в ы м е н и ^ 
м о ж н о с т н Г р е Х т е л ь н ы х 11^н^%и\^ъу^и^х порад-коТжпо^анию^ Л Д а 
выдову ш выразив^сочувствие lemZmonnZ 
борьбы: сочувствие революционным методам 

.. мы счастьем насладимся, 
Кровавой чаши причастимся... 

Не случайно в этом ж е стихотворении вспоминаются 
встречи в Каменке — одном из центров, где собирались 
декабристы. В это время Пушкин утверждал , что 

Свободы тайный страж, карающий кинжал, 
Последний судия позора и обиды. 

В стихотворении «Кинжал» , воспевающем убийство 
Кесаря Брутом и подвиг К а р л а Занда , вместе с тем со
держатся строки, оправдывающие Шарлотту Кордэ и, 
следовательно, внушающие мысль, что Пушкин не изме
нил свое отношение к французской революции XVIII века 
(ведь в оде «Вольность» о казни Людовика говорилось 
как о нарушении законности и действии «пресгупной 
секиры») . Но в действительности это изменение произо
шло. В письме Н. И. Тургеневу 1 д е к а б р я 1823 года 
Пушкин приводит в качестве / с а м ы х сносных строф» 
своего стихотворения «Наполеон» именно те строфы, 
в которых дана яркая положительная оценка француз¬ 
ской революции: У 
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Когда надеждой озаренный 

Низвергнул ветхий свой кумир; 
Когда на площади мятежной 

Тогда в волненьи бурь народных 

Ты человечество презрел. 
В свое погибельное счастье 

?еЫ6„Д=Й

ЛоВесРаГв

Л

ЛаДсУ

тье°Й' 
Разочарованной красой. 

День , когда царский труп л е ж а л во прахе, оценивает
ся здесь как «день великий, неизбежный». Уничтожение 
ж е завоеваний французской революции рассматривается 
поэтом как порабощение народа, усмирение юной буйно
сти. СтихотворениеГнаписанное в 1821 году в Кишиневе, 
в период наиболее интенсивной работы кишиневской 
ячейки «Союза благоденствия» и деятельности масонской 
ложи «Овидий» читалось в доме М Ф. Орлова. На уси
ление революционных настроений Пушкина влияли и по
литические события и вместе с тем та атмосфера тайных 
обществ, которая о к р у ж а л а поэта. 

После переезда в Михайловское, когда непосредствен
нее общение Пушкина с декабристами было прервано, 
первостепенное значение для изучения идейного влияния 
декабристов на Пушкина имеет его переписка с Рылее
вым и А. Бестужевым. Письма вождя Северного обще
ства были для поэта, оказавшегося в глухой ссылке, не 
только моральной поддержкой, но и постоянным напо
минанием о гражданском долге, о необходимости следо
вать по о д н а ж д ы избранному пути. П р а в Ю. Г. Оксман , 
который в своем комментарии к первому из дошед
ших д о нас писем Рылеева к Пушкину отмечает: «Ры
леев обращался к Пушкину не просто как собрат по перу, 
единомышленник и почитатель великого поэта, к тому 
ж е еще и едва знакомый с ним лично, а как вождь тай
ной организации, имеющий тем самым право рекомен
довать Пушкину определенное политическое и литера
турное поведение». Действительно, оценка, которая дана 
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Пушкину в первом же письме Рылеева (около б января 
1825 г о д а ) , по своему тону и характеру весьма примеча¬ 
тельна. В письме Р ы л е е в обращается к Пушкину: «Я пи¬ 
шу к тебе: ты, потому что холодное вы не ложится под 
перо: надеюсь, что имею на это право и по душе и по 
мыслям» При оценке значения Пушкина Рылеев говорит 
не только от своего имени. Поздравляя его с «Цыганами», 
он пишет: «Они совершенно оправдали наше мнение о 
твоем таланте . Ты идешь шагами великана и радуешь 
истинно русские сердца». В письме упоминается и о том 
что революционные патриоты ждали от Пушкина: « . .ты 
около Пскова- там задушены последние вспышки русской 
свободы; настоящий край вдохновения - и неужели Пуш
кин оставит эту землю без поэмы» Письмо это было при
везено Пушкину в Михайловское Пущиным и многозна
чительные слова Рылеева- «Пущин познакомит нас ко
роче» -^^содерж^т безусловны на дшГнительную 
информацию K ^ p y r o S 
п 5 н ™ і вернТоказией « 

Сохранившиеся письма Рылеева и ближайшего друга 
его А. Бестужева к Пушкину говорят о том, что дека
бристы всеми силами стремились способствовать тому, 
чтобы своим творчеством поэт продолжал непосред
ственно служить общему делу — «русской свободе». Если 
сопоставить эти письма с письмами, которые одновре
менно писали Пушкину Жуковский и д а ж е Вяземский, 
то мы увидим картину напряженной борьбы за Пушкина 
картину противоположных влияний, идущих из разных 
общественных лагерей, д и ф ф е р е н ц и а ц и я к о т о р ы х усили¬ 
валась по мере обострения политического положения 
в стране. 

Начиная с весны 1824 года, Жуковский и Вяземский 
усиливают нажим на Пушкина, уговаривая его изменить 
линию своего поведения по отношению к правительству, 
смириться. В конце м а я 1824 года Вяземский пишет П у ш 
кину: «Ты довольно сыграл пажеских шуток с прави¬ 
тельством; довольно подранил его, и полно! А вся наша 
оппозиция ничем иным ознаменоваться не может, que 
par des espiegleries *. Н а м не дается мужествовать против 
него; мы можем только ребячиться. А всегда ребячиться 
надоест». Через несколько дней (1 июня) более туманно, 

* Как только проказами кфранц). 
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но в таком же «сдерживающем» духе пишет письмо 
Пушкину Жуковский. Когда же Пушкин, будучи сослан
ным в глухое Михайловское, пытался воспользоваться 
болезнью, чтобы выбраться из ссылки, друзья проявили 
полное непонимание его замысла . Жуковский вновь тре
бует, чтобы Пушкин в корне изменил свой образ мыслей. 
Он уверяет, что теперешняя слава Пушкина «никуда не 
годится», что он должен «заслужить благодарность» 
(апрель 1825 года ) . И через несколько месяцев, вновь 
требуя «уняться», он ж е пишет о жизни Пушкина: «Она 
была очень забавною эпиграммою, но должна быть воз
вышенною поэмою» (август 1825 года). Особенно пока
зательно в этом отношении письмо Вяземского, написан
ное 26 августа и б сентября 1825 года. Оно преисполнено 
советами и укорами: «Будь доволен.. . Попробуй плыть 
по воде: ты довольно боролся с течением.. Без содрога
ния и уныния не могу думать о тебе не столько о судьбе 
твоей которая все-таки уляжется когда-нибудь но о твоей 
внутренности тайноста ' не сам ли ты частью виноват 
в своем положении? Ты сажал цветы HP сообразясь 
с к ^ м а т о ^ чтобы Пушкин не от¬ 
вертел « и упрямства и прихоти Злости царской» ho 
^ и з д е в а т е л ь с к и Александра Г на по 
ездку в П с к о ^ ^ л я лечения Г И как бы Е п р о т и в о в е с 
Рылееву коТрьгй писал о великом з н а ч е н и и П у ш к и н а -
г а д о с т и РоссиГпримере для всего молодого поколения 
Вяземский заявля 
к о т Г ь ^ 
баются Пушкин Г характеру своему Пушкин как бле
стящий пример п о е в о а т ^ 
в Гсском народе» И э?Гчасть своего письма Вяземский 
заключает с р ю * е н и ^ 
т о Г и Г с у м а р о к ^ 1 ] У ш к и н а с ^ о н * и х о т о м и ц и т а 

Молола мельница, и что же молола? - - Ложь!.. 

Так зачеркивалось все, что было для Пушкина самым 
дорогим... 

И з письма Жуковского , написанного Пушкину в сен
тябре 1825 года, явствует, что Жуковский знал об этих 

* Пушкин понимал, что поездка в Псков даже ухудшит его по
ложение, так как он там находился бы под непрестанным полицей
ским надзором (см. письмо Вяземскому от 13 и 15 сентября 1825 года). 
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словах Вяземского, полностью их одобрял. И вновь на
зидание: 

«Перестань быть эпиграммой, будь п о э м о й » 4 3 . 
Пушкин ответил Вяземскому в письме от 13 и 15 сен

тября лаконичными и резкими словами: «Нет, дружба 
входит в заговор с тиранством, сама берется оправдать 
его, отвратить негодование». А по поводу советов изме
нить свой образ жизни и свое поведение Пушкин писал: 
«Не демонстауй, Асмодей: мысли твои об общем мнении, 
о суете гонения и страдальчества (положим) справед
ливы — но помилуй... это моя религия; я уже не фанатик, 
но все еще набожен. Не отнимай у схимника надежду 
рая и страх ада». В этих строках к а ж д о е слово полно 
значения: и горькое напоминание о Вяземском — быв
шем арзамасце Асмодее, и призыв «не демонствуй», без
условно связанный с строками пушкинского «Демона» 
о «злобном гении»: 

Не верил он любви, свободе, 
На жизнь насмешливо глядел... 

Твердо и определенно сказал Пушкин и о верности 
своим мечтам, ради осуществления которых он готов был 
подвергнуться любым испытаниям — «страху ада» . Н о 
в полной мере возмущение советами и укорами Вязем
ского и Жуковского Пушкин выразил (как это установ
лено Т. Г. Цявловской) в черновом наброске политиче
ской эпиграммы (чтение некоторых стихов предположи
тельное) 4 4 : 

Заступники кнута и плети, 
О знаменитые князья 
За все жена моя и дети 
Вам благодарны, как и я. 
За вас молить я бога буду 
И никогда не позабуду 
Когда позовут 
Меня на полную расправу 
За ваше здравие и славу 
Я дам царю мой первый кнут **. 

* Вариант. «О благодетели мои». 
** К аргументации Т. Г Цявловской о направленности эпиграммы 

против Вяземского и Жуковского можно добавить и следующее со
ображение. Стихи «За ваше здравие и славу» являются явным от
кликом на назойливые рассуждения Вяземского и Жуковского о здо
ровье и славе Пушкина в цитированных ьыше письмах к нему. 
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Естественно, что позиция, з а н я т а я Ж у к о в с к и м и В я 
земским, отдаляла их в идейном отношении от Пушкина , 
и поэт еще больше сближался с декабристами. 

Н о изучать соотношение взглядов Пушкина и декаб
ристов значит говорить не только о том, что не вызывало 
между ними разногласий, но и о том, что служило пред
метом споров Атмосфера горячих дискуссий характерна 
для людей пушкинского круга. Д о нас д о ш л о лишь 
немного материалов, которые дают возможность судить 
об этих спорах. Они свидетельствуют о том, с каким 
вниманием Пушкин относился к выступлениям соратни
ков по литературной борьбе с какой строгостью прове
рял W H O B S S собственных и тех 
людейі с к ^ р ы м ? общался ЮтШ^Гусо7етеч-
ствовать суждения с в ш с р о д н о мыслящему c S ™ 
БескотстноТ признание в оном тоё^ует душевной 
с и л ы , - писал Пушкин А Бестужеву 24 марта 1825 года Бестужеву марта 

В переписке м е ж д у Рылеевым и Бестужевым, с одной 
стороны, и Пушкиным — с другой содержится полемика 
по ряду принципиальных вопросов, среди которых осо
бенно важным был вопрос о независимом положении 
писателя. 

А. Бестужев в статье «Взгляд на русскую словес
ность в течение 1824 и начале 1825 года» опровергал 
мнение, согласно которому малочисленность литератур
ных дарований объясняется «недостатком ободрения ; . 
«Так его нет, и слава богу!» — восклицал Бестужев. Д а 
лее он иллюстрировал свою мысль примерами самоот
верженной деятельности великих писателей, творивших 
в условиях гонении, нищеты или безвестности и тем не 
менее проявивших независимость Отрицание официаль
ных «ободрений», корыстных ласк меценатов влияния 
света, богатства и связей — таково содержание этой ча
сти статьи Бестужева 4 5 . 

Казалось бы, что с рассуждениями Бестужева об 
«ободрении» Пушкин мог только согласиться: и в своих 
поэтических декларациях , и в своей творческой практике 
он проводил эти ж е идеи. Но в письме к Бестужеву 
(конец мая — начало июня 1825 года) Пушкин темпера
ментно з а щ и щ а л «ободрение». Он привел в примеры 
Д е р ж а в и н а , Дмитриева , «которые в ободрение сде
ланы министрами», напомнил, что «ободренными» были 
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К а р а м з и н , Жуковский , Крылов , Гнедич (имея, очевидно, 
в виду, что все они получали пенсию: Ж у к о в с к и й -
4000 р., Карамзин — 2000 р., Крылов — 1500 р., Гнедич — 
3000 р.) 

Смысл этих столь странных на первый взгляд возра
жений Пушкина может быть понят только в том случае, 
если принять во внимание ситуацию, в которой он ока
зался. Как раз в этот период он прилагал все усилия 
для того, чтобы как-нибудь выбраться из Михайловского 
и всеми способами уговаривал друзей дать понять царю 
всю недопустимость своего положения изгнанника «Из 
неободренных вижу только себя да Баратынского — и 
не говорю- слава богѵ'» — писал Пушкин в том ж е 
письме Бестужеву подразумевая свою собственную 
судьбу и судьбу Б а р а З с к о г о как двух^опальных поэ
тов Выше мы видели какое возмущение вызвали ѵ 
П ѵ ш к ™ у г ^ о р ы Ж 
в о л ™ своим положением На этом Zue печатное за
явление БюжжГмыыж имевшем ш и р о к и ре-
з о н а н Г Л ^ о д р е н и я н е Г и слава б о ^ ѵ Ь - было вос
принято Пушкиным к а к ' совпадение"в какой то ме^е 
с тсп^ 
( х о т П р г ѵ ^ 
в о п ^ о Я п ^ 
сѵждГниТвяземсшго Жуковского^н^ ЭТУ тему^ Р Б о 
леГ правильным было бьѴ с т о ч Г зрения Пушкина 
^бличное оП^ниеГрес^^ 
ством С до ѵгой СТОРО н ьі̂  ІТ\ш ки н сч ита л что не еле до 
вало по 4 ™ е с ™ Т альма
нахе и з в е ^ с т н о Г с в о и м С ш Х м о ™ отсѵт 
ствие ободрения Тппі^ DOCTV ПРОТІТГ* На это он намекавВ^письме к Р ы ^ в ѵ - «Мне 
досадно что Рь і . еев меня не понимает в чем дело 
Что ѵ нас не п о к о о в и т ^ что славя 
бЪгѵ/зачем же об э ^ 

Гнзѵ^ 
будать кота? ^ 

* «Порох на воздухе дает только вспышки, но, сжатый в железе, 
он рвется выстрелом и движет и рушит громады», — писал Бесту
жев 4 6 . 

** Чтобы разбудить кота, который спит? (франц.) 

lib.pushkinskijdom.ru



мысль, что покровительством можно ослабить оппози
ционные настроения в литературе. 

Противоречивость этих рассуждений Пушкина оче
видна С одной стороны, он за «ободрение», правда под
разумевая под этим создание условий, позволяющих 
писателю работать (такое ободрение, как утверждал 
Пушкин не мешает писателю следовать по избранному 
пути: Вольтер написал «Орлеанскую девственницу» под 
покровительством Фридриха «Тартюф» Мольера был 
защищен королем и т д ) С* другой стороны он ж е счи
тает что отсутствие ' о б о д р е н и я [ и г р а е т положительную 
роль так к а ? с п о с о б е ^ 
рат-урьі Н^какими бы ни были с у б ^ 
полемики Пушкин а Бесту жевым и к л е е в ы м более 
правы б ^ и о ^ Г Рылеев п Г Z 
кинѵ к точке зрения Б е с т у Т в а Т и с а л « Q 
слабеет при дворах и гений ч а х н е в с ^ ILORXUX 
правительств состоит в том чтобы не стесни 
пуствоспроизводит с в ^ 
"овение Тогда^ н Г н а д о б н о ни пе^ 
к ^ ч е й камергерских» Ш 
™ «гений^чаТнетТпри дворах^ 
мотивов его с ™ именно так оч отнесся 
и к томѵ чт̂ЖУКОВСКИЙ стал воспитателем S Пика™ Ж У к о в с к и и с т а л воспитателем наслед 

Независимость русских писателей, отсутствие в рус
ской литературе «печати рабского унижения» Пушкин 
объяснял тем, что «русские писатели взяты из высшего 
класса общества», «аристократическая гордость сливается 
у них с авторским самолюбием». В связи с этим он упо¬ 
мянул и о себе как о шестисотлетнем дворянине. Н а это 
Рылеев отвечал: «Ты сделался аристократом; это меня 
рассмешило». И в другом письме: «Преимуществ граж
данских не должно существовать, да они для поэта Пуш¬ 
кина ничему и не с л у ж а т ни в зале невежды, ни в з а л е 
знатного подлеца, не умеющего ценить твоего таланта. . . 
Чванство дворянством непростительно, особенно тебе» 
Переписка между Пушкиным и Рылеевым после этого 
письма (оно было написано за месяц до декабрьского 
восстания) если и продолжалась , то не сохранилась и 
мы не знаем, как да5ее развивался спор 

О д н а к о в спорах с Рылеевым и Бестужевым во мно
гих вопросах Пушкин бывал прав. Он указывает на 
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слабость их позиции, на промахи и явные ошибки. Он 
критикует рецидивы сентиментализма в «Полярной 
звезде», где Бестужев , вступая в противоречие с своей 
собственной т е н д е н ц и е й - р а с с м а т р и в а т ь литературу 
в связи с развитием общества , неожиданно з а я в л я л , что 
«главнейшая причина» слабости литературы - «равно¬ 
душие прекрасного пола» к родному языку 4». 

В о з р а ж е н и е вызывает у Пушкина догматический 
подход Бестужева и Рылеева к проблеме ж а н р о в . По
нятно ж е л а н и е декабристов в преддверии задуманного 
ими государственного переворота направить литературу 
только по одному р у с л у - в о с х в а л е н и я гражданского 
подвига и, следовательно , выдвижения высоких ж а н 
р о в — о д ы , героической поэмы. Н о несомненно более 
широкой и более соответствующей интересам развития 
русской литературы была точка зрения Пушкина , д л я 
которой литература больших мыслей и чувств была ли
тературой многих а не одних только «высоких» ж а н 
ров Точно так ж е з а щ и щ а я право художника на изоб
ражение прозы жизни (в споре об «Евгении Онегине») 
Пушкин был более дальновиден чем Б е с т у ж е в считав
ший что делу'борьбы за свободу с л у ж и л и в то время 
лишь произведения в к о т о р ы х ^ поэта из 
прозы ЪпѴ^в^ого o l Z ^ a ^ 

Пушкин отвергал т а к ж е другие поспешные выводы 
и схематические построения Бестужева , не оправданные 
ф а к т а м и литературного развития . Он указывает на 
принципиальную ошибку - отсутствие имени Р а д и щ е в а 
в обзоре русской словесности, напечатанном в «Поляр
ной звезде» («Кого ж е мы будем п о м н и т ь ? » - м н о г о з н а 
чительно замечает П у ш к и н ) , критикует субъективные 
оценки Бестужевым некоторых писателей, не согла
шается с утверждением- «У нас есть критика, а нет 
литературы» Состояние ' критики П у ш к и н оценивает 
с тотки зренияГее руководящей роли в формировании 
«мнения вГпубликеэ и отсюда делает вывод о том что 
критики еще нет Н а к о н е ц убедительные опроверже 
ния концепции истории м ^ 
женной Бестужевым ГстатГе « В з г л я д на русскую сло
жность в течениеГ1824 * н а ч а л е 1 8 2 5 г о д а » содержатся 

* О споре Рылеева и Бестужева с Пушкиным на эту тему см. 
ниже, стр. 565-568. 
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в письме Пушкина к Бестужеву (конец мая — н а ч а л о 
июня 1825 года) и в его неоконченной полемической 
заметке на эту тему. Бестужев у т в е р ж д а л , что «словес¬ 
ность всех народов ; совершая свое круготечение, следо
в а л а общим з а к о н а м природы», что за «возрастом силь
ных чувств и гениальных творений» следовал век 
посредственности, удивления и отчета». Пушкин опро
вергает этот надуманный «закон», игнорирующий на
циональное своеобразие литератур конкретными исто
рическими ф а к т а м и Полное одобрение П у ш к и н а 
вызывают лишь части статьи посвященные з а щ и т е 
национальной самобытности обличающие страсть 
к п о д р а ж а н и ю п о р о к Г в о с п и т а н и я ^ 

Д л я выяснения как общности взглядов Пушкина и де
кабристов на литературу, так и различий между ними, 
особенно важно понять их трактовку вопросов, связанных 
с народностью литературы. 

Выдвижение этой проблемы — б о л ь ш а я историческая 
з аслуга передового поколения декабристской эпохи. Б у р 
ж у а з н ы е литературоведы объясняли возникновение про
блемы народности л и ш ь внутренним развитием самой 
литературы, то есть чисто идеалистически; необходимо 
было «обновить» устаревшие жанры, уничтожить «от
ж и в ш и й классицизм» и т. д. Следствия рассматривались 
как причины. Н а деле причиной была сама действитель
ность, изменения в общественном укладе , в политиче¬ 
ской ж и з н и страны и в самой народной среде. Н а р о д н ы е 
массы были в эту эпоху еще лишены идейной созна
тельности, отягчены патриархальными, в том числе 
царистскими, иллюзиями («Крепостная Россия забита 
и неподвижна», — писал об этом времени Л е н и н 5 1 ) . Н о 
все ж е война 1812 года во многом пробудила народ , 
роль которого в решении судеб государства неизме
римо возросла И нарастание антикрепостнических на
строений в массах и появление людей, способных 
бороться за интересы народа (в той мере, в какой это 
могли делать дворянские революционеры , обусловили 
крупнейшее^ к а ч е н и е проблемы в литера-
крупнеишее проо родн 9 

В разделе «Гроза двенадцатого года» были приве
дены факты, которые свидетельствуют не только о ге
роизме русского народа , освободившем мир от напо
леоновской деспотии, но и о новых чувствах и мыслях, 
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пробудившихся у патриотически настроенных просве
щенных офицеров общением с солдатами — крестья
нами в шинелях. К а к ни далеки были д а ж е передовые 
деятели дворянской культуры от народа , но тем не 
менее именно в 1812 году они вошли в непосред
ственное соприкосновение с народом, прониклись вос
хищением к его замечательным качествам и сочув¬ 
ствием к угнетенному положению крепостного крестьян¬ 
ства. 

Беспримерный в истории героизм народа в Отече
ственной войне превосходил в сознании современников 
книжные, заимствованные из литературы образы и при¬ 
меры героической доблести древнего мира . В 1813 году 
в ж у р н а л е «Сын отечества» появилась х а р а к т е р н а я 
д е к л а р а ц и я : «С самых тех отдаленных времен, в кото
рые Ксеркс с бесчисленным воинством нашел на Гре
цию, бытописание не являет еще ни единой брани, 
которая бы с большим достоинством, с большею славою 
п р о д о л ж а л а с ь . Какое высокое, славное имя героев древности не найдет себе достойного соперника в продолже
ние войны сей, среди которой вера и любовь к отечеству 
в о з б у ж д а л а спартанскую храбрость в груди к а ж д о г о 
русского поселянина?» Эту идею ж у р н а л развивает 
с энергией и последовательностью В другом номере 
( т а к ж е за 1813 год) п с ^ п о в о д у итогов в о й ^ 
в частности сказано-

«Мы удивляемся тем м у ж а м древности, о которых 
история нам повествует, и часто с о ж а л е е м , что мы не 
современники их; но справедливо ли сие? Уступает ли 
сила русского х а р а к т е р а мужеству древних греков и 
римлян, особливо в сию вечно памятную эпоху? Д о л г 
к а ж д о г о сына отечества есть замечать и собирать все 
сии черты д л я составления потомству картины русских 

•заслуг и добродетелей». Облик простого русского солдата 
восторгает современников войны 1812 года своими высо¬ 
кими моральными качествами. Тот ж е «Сын отечества» 
сетовал на недостаточность внимания к характеру тех, 
кто спас Россию от Наполеона : 

«Отличной силы и духа простые воины часто теряются 
из виду в толпе своих товарищей; но сколь многие из них 
заслуживают отличия и предпочтения как по физиче
скому сложению, так особенно по душевной их силе». 
С другой стороны, сохранились и свидетельства о том, 
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что общение с народом во время войны облагораживало 
передовую дворянскую молодежь: 

«1812, 1813 и 1814 годы нас познакомили и сблизили 
с нашими солдатами, —вспоминал декабрист М. И. Му
равьев-Апостол. — Все мы были проникнуты долгом 
с л у ж б ы . . . К а ж д ы й из нас чувствовал свое собственное 
достоинство, поэтому ѵмел уважать его в других. 
С л у ж б а отнюдь не страдала от добрых отношений, 
установившихся между солдатами и офицерами Еди-
н о д у ™ было беспример
ное» 5 2 . 

Сохранились также скупые, но выразительные сви
детельства, говорящие о том, что представление о кресть¬ 
янстве начала XIX века как о сплошной темной массе, 
не интересовавшейся вопросами общественной жизни, 
неверно. О влиянии Отечественной войны на полити
ческое пазвитие солдат писали лекабоисты Якѵшкин 
З а б е л и ™ 
маций распространявшихся в Семеновском 
время волненм участников 
восстания^декабристов - мы узнаем что^некоторыерядо* 
в ь Т Г н а ^ ^ 
столом ? переписке и. Муравьевым Апо 

В. Н. К а р а з и н в беседе с министром внутренних 
дел Кочубеем сказал: «Между солдатами есть люди 
весьма умные, знающие грамоте... Есть.. . и из дворовых 
весьма острые и сведущие люди; есть и управители, 
стряпчие и прочие из господских людей, которые за дур
ное поведение или за злоупотребление отданы в рек
руты. Они, так как и все, читают журналы и газеты». 
Об уровне политических представлений в среде крепост
ного крестьянства почти не осталось фактических данных, 
но те которые остались, весьма любопытны Т а к ле-
кабрист Митьков, передавая свои разговоры с крестья
нами пишет- « в них столько здравых мыслей и истины 
Гсуждениях, что если только сообразоваться с их язы
ком то они скоро и легко поймут как права так и обла с т и свѴбод^^^^^^ крестьянин!» Ч 

Пусть такого рода свидетельства немногочисленны. 
Н о именно подобные факты давали основание наиболее 
левым элементам из оппозиционных кругов ставить во
просы о необходимости политического просвещения сол
дат . 
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В задачи просвещения декабристы включали также 
революционное просвещение, пропаганду освободитель¬ 
ных идей. Эта пропаганда была рассчитана по условиям 
времени прежде всего на передовые круги дворянства, 
которые, по мысли декабристов, должны были добиться 
преобразования существовавшего строя и облегчить по
ложение народа. 

П р о г р а м м ы декабристов заключали в себе требова
ния ликвидации крепостного права и замены самодер
жавия республикой (а более умеренные программы — 
конституционной монархией). Конечно, классовая огра
ниченность дворянской революционности ставила непре
одолимые претрады слиянию декабристов с народом, ибо 
основная тактика декабристов заключалась в том, чтобы 
бороться за благо народа, но без непосредственного 
участия народа как самостоятельной силы И все же , 
повторяем, в своих наиболее передовых устремлениях 
декабристы отражали, пусть в урезанном виде народ
ные чаяния. Осуществление даже умеренных декабрист
ских программ нанесло бы серьезное поражение фео
дально-крепостнической системе и объективно ускорило 
бы дальнейшее развитие борьбы за действительное и 
полное освобождение народа Думы о народе горячее 
желание видеть его просвещенным и свободным от 
цепей крепостничества иногда привезло н а " 
более л е ^ д е к ^ вопреки их классовой ограни
ченности ^̂  прТмомГобращению к народу с революЦион-
^ п о в е Е Г в т а і о м ш е действовали нетоторые 
д е ^ л и Ю ж н о ю общества Общества соединенных слі 
вян Н а и б о л е Г и з у ч е к а 
вателя бессарабского ответвления тайного общества 
В Ф Р а е в с к Ь к в д и в и з и и М Ф Орлова 32-иГегер 
ском "пода В ш к о л е для рядовыхСолдат 
и в ш в и з и о н н о Г ^ 
принципы констГѵционногГ п^ 
о з а п а д н о е в р о ^ их Гождях 
о «правлении ке^^вІТ^Т^юеввеы Новгороде 
В 1822 годѵ он бьТарестован за вешю™онн^™№І 
гандѵ среди солдат и юнкеров дивизионной" шко^і К р і 
волюционной ш о ^ ^ а в д е 
Г о ш л Г е г о поом^ Зхизис>> 
і ш ^ и с п о л ь з о в а н ь Г Г ^ 
™ Г п р е д ^ 
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«цари похитили свободу» и «поступают вопреки воле 
божьей». Попытки революционной пропаганды среди сол
дат предпринимались и другими декабристами. Их про
пагандистская деятельность еще ж д е т тщательного 
изучения историков. Нелегальные политические стихотво
рения Пушкина имели для пропаганды декабристов пер
востепенное значение- они распространялись не только 
в кругах передового дворянства и офицеров но прони
кали т а к ж е и в среду «низших чинов» армии и д а ж е про
стых с о л д а т 5 5 . 

В этом ряду д о л ж н ы рассматриваться и известные 
агитационные песни Рылеева и Бестужева , обличавшие 
деспотизм с а м о д е р ж а в и я , говорившие о рабстве и ни
щете народа . В некоторых из них содержатся прямые 
призывы к народному восстанию, например в песне «Уж 
как шел кузнец». 

В литературе о поэтах-декабристах обычно с излиш
ней доверчивостью приводится следующее показание 
А. А. Бестужева следственной комиссии: «Сначала мы 
было имели намерение распустить их (агитационные 
песни. — Б. М.) в народе , но после одумались . М ы более 
всего боялись народной революции, ибо оная не может 
быть не кровопролитна и не долговременна; а подобные 
песни могли бы оную приблизить. Вследствие сего, ду
рачась , мы их певали только м е ж д у собою... В народ 
и м е ж д у солдатами никогда их не пускали; это бы, 
кроме нравственного вреда нашей цели, могло скоро 
нас обнаружить , а осторожность была нашим девизом». 
Спору нет, декабристы боялись народного восстания, 
«новой пугачевщины». Но попытку Бестужева доказать 
что агитационные песни, написанные им совместно с Ры¬ 
леевым, остались только достоянием тайных дружеских 
пирушек, можно объяснить лишь желанием не усугу
бить ответственности перед царским судом. Конечно, 
в крепостной деревне эти песни не распространялись , но 
среди городского населения, а т а к ж е среди солдат и 
матросов имели хождение . В воспоминаниях другого де
кабриста Н. А. Бестужева , мы читаем: «Хотя прави
тельство всеми мерами старалось истребить сии песни, 
где только могло находить их, но они были сделаны 
в простонародном духе, были слишком близки к его 
состоянию, чтобы можно было вытеснить их из па
мяти простолюдинов, которые в них видели верное 
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изображение своего настоящего положения и возмож
ность улучшения в будущем... Р а б с т в о народа, тяжесть 
притеснения, несчастная солдатская жизнь изобража¬ 
лись в них простыми словами, но верными красками. 
В самый тот день, когда исполнена была над ними сен
тенция и нас МОРСКИХ офицеров возили для того в 
К р о н ш т а д т бывший с нами унтер-офицер морской ар¬ 
тиллерии сказывал и м наизусть 
и песнГрылІма п м 
торый уме*^ грамоте не 'имел бы переписанныхэтого 
родГсочинений Го^обен^ 

И з следственных дел декабристов известно, что аги
тационные песни Рылеева и Бестужева были переправ
лены С. Г. Волконским на юг, в район расположения 
Второй армии. Интересен и следующий факт. В неопуб
ликованном дневнике А. И. Тургенева отмечено, что 
полиция запретила в Петербурге петь песню «Ох, тошно 
мне на своей стороне» (вариант романса Ю. А Неледин
ского-Мелецкого) Это запрещение, как мы полагаем 
явилось реакцией на распространение нелегальной анти
крепостнической песни Рылеева и Бестужева «Ах, тошно 
мне и в полной стопоне» (тле пеовые две стпоки вяпьи-
руют н а ч а і романса H S Р а с 
пространение агитационных песен в народе (как и 
X ™ ^ р е в о л ю ц и о н н о й агитации среди солдат 
п р е д и к 
ZITCIІ не^мо^лГ изменить 
движения как движениеі дворянских революционеров 
Именно эта исторически обусловленная огран^енность 
и ппивела тогда к неѵлаче оеволкшионного пеоевооота 
Но самые попытки пусть робкие и непоследовательные" 
расширения освободительной пропаганды, весьма при-' 
мечательны". 

В агитационных песнях затрагивались также темы, 
связанные с вопросами распространения просвещения 
в народе, обличались порядки, направленные на то, 
чтобы удержать народ в невежестве. В песне «Царь наш, 
немец прусский...» иронически отмечалось: «Школы все— 
казармы». В другой редакции этой же песни о царе го
ворится: 

Враг хоть просвещепья, 
Любит он ученье^ 
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В песне «Ах, где те острова» в ы р а ж е н а мечта о сво
бодном общежитии, в котором «Магницкий молчит» *. 

Л ю б о п ы т н а я агитационная песня декабристов обна
ружена недавно: 

Уж вы вейте веревки 
На барские головки; 
Вы готовьте ножей 
На сиятельных князей; 
И на место фонарей 
Поразвешивать < ц а р е й > ; 
Тогда будет тепло 
И умно, и светло. 

Слава!" 

В ней понятным для народа языком р а з ъ я с н я л а с ь 
декабристами идея о необходимости уничтожения само
д е р ж а в и я как об обязательном условии распростране
ния просвещения. 

В период Отечественной войны и в послевоенные годы 
передовые люди эпохи видели, что м е ж д у «просвещен¬ 
ными людьми» и народом существует пропасть. Это не 
могло не волновать их. Об отдаленности от народа , от 
народных обычаев, народного я зыка писал в своем пар¬ 
тизанском дневнике Денис Д а в ы д о в . Н е без горечи 
п р и з н а в а л с я он в том, что д а ж е в русских офицерах 
крестьяне во время войны иногда подозревали неприя
теля . Р а с с у ж д е н и я Д а в ы д о в а на эту тему весьма любо
пытны. 

« Д а ж е места, не прикосновенные неприятелем, не
мало представляли нам препятствий, - писал прослав
ленный поэт-партизан. — О б щ е е и добровольное опол
чение поселян п р е г р а ж д а л о путь нам. В каждом селении 
ворота были заперты; при них стояли стар и м л а д 
с вилами, кольями, топорами, и некоторые из них с ог
нестрельным оружием. К к а ж д о м у селению один из нас 
принужден был п о д ъ е з ж а т ь и говорить жителям , что мы 
русские, что мы пришли на помощь к ним и на з а щ и т у 
православной церкви. Часто ответом нам был выстрел 
или пущенный с р а з м а х у топор, от ударов коих судьба 
с п а с а л а нас. Мы могли бы обходить селения, но я хотел 

* Не все агитационные песни писались с учетом возможности 
их широкого распространения. Эта песня, где упоминается, кроме 
реакционера М. Л Магницкого, писатели Греч, Булгарин, Измайлов, 
рассчитана на узкую аудиторию. 
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распространить слух, что войска в о з в р а щ а ю т с я , утвер
дить поселян в намерении з а щ и щ а т ь с я и склонить их 
к немедленному извещению нас о приближении к ним 
неприятеля, почему с к а ж д ы м селением продолжались 
переговоры д о вступления в улицу. Там сцена пере
менялась: едва сомнение уступало место уверенности, 
что мы русские, как хлеб, пиво, пироги подносимы 
были с о л д а т а м . Сколько ра з я с п р а ш и в а л жителей по 
заключении между нами мира: «Отчего вы полагали нас 
французами?» К а ж д ы й раз отвечали они мне: « Д а вишь, 
родимый (показывая на гусарский мой ментик это 
бают, на их одежду схоже» - «Да ра зве я не русским 
языком г о в о р ю ? » - « Д а ведь у них всякого сбора 
люди!» И з теего этого Денис Д а в ь щ о в делал выводы 
весьма и весьма щ ж м е ч а ^ 
узнал что в народной в о й н " должно не только го¬ 
ворить языком черни но Трино^ГиватГся к ней и в 
о б ы ч а я х ™ приноравливаться 

Резкий р а з р ы в м е ж д у умонастроениями, языком, 
обычаями дворянства и н а р о д а с великой скорбью отме
чен Грибоедовым в его «Загородной поездке». Говоря 
о классе дворян как «поврежденном классе полуевро
пейцев», он далее п р о д о л ж а л : «Если бы каким-нибудь 
случаем сюда занесен был иностранец, который бы не 
знал русской истории за целое столетие, он конечно бы 
заключил из резкой противоположности нравов, что 
ѵ нас господа и крестьяне происходят от двух различных 
племен, которые не успели еще перемешаться обычаями 
и нравами» . « Н а р о д единокровный, наш народ разроз 
нен с нами, и н а в е к и » , - п е с с и м и с т и ч е с к и восклицал 
Грибоедов Определение «класс полуевропейцев» с ху
дожественным блеском раскрыто в «Горе от ума», про
изведении в котором с такой яркостью отстаивается на¬ 
циональная с а м Х т н о с т ь Т 

Все это имеет прямое отношение к проблемам нацио
нальной культуры. «Разрозненность» , разобщенность со
словий является характерной чертой феодального 
у к л а д а . Б о р ь б а за общность сословий — особенность 
складывающегося б у р ж у а з н о г о общества . Конечно, 
«общность» не означает гармонию различных классовых 
интересов. Классовая борьба (в том числе в области 
культуры) при капитализме входит в новую фазу 
именно вследствие новых, более тесных, хотя и антаго-
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нистических отношений между т р у д я щ и м и с я и имущими, 
отношений, при которых противоположность интересов 
труда и к апитала о б н а р у ж и в а е т с я с полной ясностью и 
определенностью. В период, когда б у р ж у а з н ы е преобра
зования являлись исторически прогрессивными: когда 
поборники этих преобразований отражали народные 
интересы требование общности сословий было боль
шим шагом вперед в общес?вен5ом^ развитии и слу
жило формированию национального самосознания Этот 
процесс происходил в России в у с л о в и я х " д в и ж е н и я 
Е е в о л ю ^ о н ^ 
протестаг ч т о ^ п р и д а в а л о л ш 
протеста, прида лозунгу народности 

Естественно, что в такой исторической обстановке 
проблемы народности не могли не волновать П у ш к и н а . 
Он посвящает этому вопросу статью «О народности в ли
тературе» (1825), оставшуюся в рукописи. Статья начи
нается с признания путаницы, которая с о д е р ж а л а с ь 
в трактовке понятия народности. Он отмечает, что хотя 
разговоры о народности вошли в обыкновение, «никто 
не д у м а л определить, что разумеет он под словом на
родность». Д а л е е он в о з р а ж а е т критикам, которые по
лагают , что народность состоит в выборе предметов из 
отечественной истории. Действительно, этот признак на
родности выдвигался в 20-е годы в качестве определяю
щего- о нем говорили и литераторы декабристского 
л а г е р я - Р ы л е е в , Бестужев , Кюхельбекер , Катенин. П у ш 
кин отвергает этот критерий, прибегая , как обычно, 
к языку фактов- он напоминает, что в «Отелло», «Гам
лете» «Мера за меру» и других произведениях Шек
спира в произведениях Кальдерона Ариосто Р а с и н а 
с ю ж е т ы в з я т ы отнюдь не из отечественно* истории, но 
« м у д р е н с о д н а к о у всех сих писателей оспаривать до-
мжто^мшоІ народности» Здесь Пушкин вспомнил 
и м е д а с л о в и е Вяземского к «Бахчисарайскому фон
тану»^ где критик пропагандируя народность, отрицал 
ее f эпических поэмах Ломоносова и Хераскова и в то 
ж е времГпризнавал народной трагедию Озерова «Дмит
рий Х н с к Х Против этого Пушкин протестовал в своей 
статье Соглашаясь Вяземским что «кроме имен» 
в Х с с и а д е » и «Петриаде» нет ничего народного, Пуш-
^Гспрашивал «Что есть народного в Ксении (из траге
дии Озерова - Б. А1) , рассуждающей шестистопными 
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ямбами о власти родительской с наперсницей посреди 
стана Димитрия?» 

П о сравнению с взглядами критиков 20-х годов на 
проблему народности, в том числе А. Бестужева и Кю
хельбекера, взгляды Пушкина отличались несравненно 
большей глубиной, четкостью и последовательностью. 
Бестужев и Кюхельбекер главными критериями народ
ности считали борьбу с подражаниями иноземному и 
обращение писателя к темам и материалу РУССКОЙ дей
ствительности (преимущественно историческому) «Без -
народность» согласно Бестужеву - э т Г «удивГние 
только к чужому» Отсюда п к о н т р а с т у ктсття-
руется понятие народности основами K o S f l Тляется 
«богатое н е и с ч е р п а ^ 
ж е г о ю ы к а Г Ж 
жев говоря о з і д и а ™ а д а н ^ 
Примерно т а к ^ 
статье «О направТении н а ш е ^ лиси 
ческой в п ^ л е д н е ^ 
с КРИТИКОЙЗгошижшя иноТемномѵ он в не 
оконченной з аметке ? 8 2 г о д а «О^ поичина^'замеллив" 
ш Т хоГнашеГсГовесности»^ 
жева об ѵ в л ^ н и ^ S и поенебоеже" 
итязыкомродным к ^ 
«ход нашей с л о ^ І с т и » Н о для ПУШКИН яТѵешаюшиі 
квитеои^f народное™ был иго^зоен^^г^^^ 
жение им специфические^ особенностей нанионального 
х^пактеоа В самом деле ведь ПРОТИВ̂  подоажания ино 
земномѵ за оГашение к HCTOZ? Га / и 
пѵсский я зык п а т о м л и Г о а з ѵ м е ^ и 
прякпионные нГпиона^ 

и^гвРпГ 3 П К пягГпп 

Пті нГ™!! и п̂яи П П П ^ Т К И П Ѵ І П К И Н ^ 

? „ ! Г О М

Я ^ " J ™ 6 Т л я n Z R - n n n S n l l r Zn ѵ Г я и і 

физиономию, которая более ИЛИ менее отражается ^ 
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зеркале поэзии. Есть образ мыслей и чувствований, есть 
тьма обычаев, поверий и привычек, п р и н а д л е ж а щ и х 
исключительно какому-нибудь народу»". 

Отдельные элементы этой ф о р м у л ы мы встречаем в 
современной П у ш к и н у критике. Н а «веру праотцов», 
«нравы отечественные» (наряду с летописями, песнями и 
сказаниями народными) указывает Кюхельбекер как на 
«вернейшие источники нашей словесности». Об «отпе
чатке не только народа , но века и места» как о пои-
знаке «образцовых дарований» упоминали Б е с т у ж е в 
Вяземский Б л и ж е других к пушкинскому пониманию 
иродности іюдошел S 
тор О СомоГв статье «О рома^ 
Отличительные качества н у д н о й З и и Сомов видит 
в ? д ѵ х е языка в способе в ы м і ^ 
^ й в н р а ^ 
элементы народное 
некое единство Г Г т ^ ^ 
тиков о к а з ы в а ™ ^ л и ш ь 
л о ж е ^ т а е ^ Тместньіми коасками» ппосто 
н^о^иГвыЛж^Ія^п и обооотам^г о б о а з а м и н а п ™ Г Г Д ^ ИТ Ггим̂ нно 
исходя и Г э т о й м е о ^ 

рода»"™ с в о е о б Р а з и е («особенную физиономию на-

Возникает , однако, вопрос, кто является носителем 
этого своеобразия , что подразумевается в понятии «на
род»? 

В критике и публицистике того времени, затрагивав
шей проблемы национальной культуры, четкости в трак
товке понятия «народ» не было. Н о замечательно , что у 
представителей передовой общественной мысли под по
нятием «народ» подразумевалась п р е о б л а д а ю щ а я часть 
общества, различные сословия, противостоявшие феодаль
ной аристократии. С таким пониманием народа мы ветре-
чаемся в самом выдающемся документе той эпохи — 
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«Русской правде» Пестеля . В нем указано , что в народе 
имеется «до двенадцати» различных сословий, в числе 
которых дворянство, купечество, мещанство , крестьяне 
и т. д. «Отличительная черта нынешнего столетия озна¬ 
меновывается явною борьбою м е ж д у народами и фео¬ 
дальной аристократией, во время которой начинает воз
никать аристократия богатств, гораздо вреднее аристо
кратии феодальной». Таким образом, в состав народа 
входит и дворянство (исключая по терминологии Пестеля 
«закосневших в своих враждебных противу массы на
родной предрассудках») 6 3 . 

В условиях феодально-крепостнической России на
чала XIX века т а к а я постановка вопроса носила явно 
прогрессивный и д а ж е революционный х а р а к т е р , так как 
была основана на буржуазно-демократической идее ра
венства сословий. Н о в идеологической системе декабри¬ 
стов «простой народ» — крестьянство, — которое было 
главным носителем специфических особенностей нацио
нального характера , еще не з аняло своего места. По¬ 
этому несколько расплывчатым, нечетким было и упо
требление самого термина «народ». 

К а к соотносится декабристская трактовка понятия 
«народ» (которая н а ш л а в ы р а ж е н и е не только в «Рус
ской правде» Пестеля , но и во многих произведениях 
декабристов) со в з глядами Пушкина на народность ли
тературы? Его статья о народности не дает материала 
для ответа на этот вопрос, но в других статьях он за
трагивается непосредственно. 

Н а первое место здесь следует поставить замечатель
нейшую статью П у ш к и н а «О предисловии г-на Лемонте 
к переводу басен И. А. Крылова» (1825) . Изданием на 
французском и итальянском языках басен Крылова с 
предисловием Лемонте П у ш к и н воспользовался как по
водом д л я изложения своих взглядов на основные во
просы национальной культуры и литературы. Именно 
в этой статье Пушкин, к а с а я с ь проблемы народности, 
не только имеет в виду н а р о д в смысле народной массы 
но и впервые ставит вопрос об антинародном, растли 
вающем влиянии на литературу аристократических вер
хов общества и двора . Лемонте в своем предисловии за¬ 
метил, что исключительное употребление французского 
языка в образованном кругу русского общества способ
ствовало тому, что русский язык, обслуживавший «про-
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стонародные нужды», невольно сохранил свежесть, про
стоту и чистосердечность выражений . Пушкин подхва
тил эту мысль и придал ей острое социальное содержа
ние. П о мысли Пушкина , исключительное употребление 
французского я зыка русской аристократией и ее равно
душие к родной литературе имело и свою положитель
ную сторону: аристократия тем самым не могла о к а з ы в а т ь 
вредное влияние на «язык и словесность». Свою мысль 
Пушкин иллюстрирует примерами из французской лите¬ 
ратуры: он напоминает , что придворные Л ю д о в и к а XIV 
Запудрили и нарумянили «Мельпомену Расина и д а ж е 
строгую музу старого Корнеля» , что аристократический 
салон навел холодный лоск вежливости на произведения 
писателей XVIII века К этому положению Пушкин воз
в р а щ а л с я неоднократно В частности, в 1834 году, в 
статье «О ничтожестве литературы русской» он отметил 
н а д н а ц и ш а л ь н ^ опутанной по-
к р о в и т ^ е л ь с ^ X I V * и заключил-
« ^ Г в е ^ блестящая ариі 
стѴкр^тичес^а^ 
н я т н а я ^ 

образом и а р и е т т 
лисТкак c o l i p u ^ o Z ^ н а р о д Л л и ^ 
ильного с в о І с ^ р а з и я в Г ^ лишенные нацио 

В статье «О предисловии г-на Лемонте к переводу 
басен И. А. Крылова» Пушкин н а з в а л Крылова предста
вителем духа русского народа . Это мнение Пушкина со¬ 
в п а д а л о и с отзывами литераторов-декабристов - Бесту
жева, Кюхельбекера , но вызвало резкое в о з р а ж е н и е Вя
земского, который по этому поводу писал: «...что такое 
за представительство Крылова? . . К а к ни говори, а в уме 
Крылова есть все что-то лакейское». Вяземский считал 
возможным именовать представителями русского народа 
Д е р ж а в и н а , Потемкина, пушкинскую ж е характеристику 
Крылова н а з в а л ошибкой, а в государственном отношении 

* Любопытно, что Пушкин в данном случае по существу повто
ряет мысль Рылеева и Бестужева о вреде покровительства («ободре
ния») и приводит те же примеры, что в полемическом письме к Ры
лееву в 1825 году (Мольер, Расин), но уже не для доказательства 
необходимости «ободрения», а с обратной целью. 

** Подчеркнуто мною. — Б. М. 
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даже «преступлением de lese-nat ion» *. Пушкин в ответ
ном письме Вяземскому отшучивался : он, по-ви
димому, считал, что переубедить его невозможно. СПОР 
имел свою историю. П у ш к и н еще в 1824 году упрекал 
Вяземского в том, что он унижает «нашего Крылова» . 
Точка зрения Пушкина совершенно ясна . Он считал, что 
КРЫЛОВ В своем творчестве о т р а ж а л существенные осо
бенности русского национального х а р а к т е р а «Отличи
тельная черта . н а ш и х н р а в а х -пишет пѴшкии моти
вируясвою оценку - е с т ь к а ^ 
ума насмешливость и живописный с т о с о ^ в ы ^ а ж а т ^ ™ 

В постскриптуме к своей статье Пушкин отметил оши
бочность сопоставления К р ы л о в а с К а р а м з и н ы м . Это 
краткое замечание было понятно л и ш ь тем, кто читал 
предисловие Лемонте, где о роли К а р а м з и н а и Крылова 
в развитии русского я з ы к а говорится: «Первый из них 
возвышает ту часть сего языка , которая прилична до
стоинству истории, второй изощряет в нем то что спо
собно к описанию нравов М о ж н о сказать , что г Ка
рамзин дает избираемым словам грамоты на благо
родство а г Крылов^ наделяет с л о в Г своего выбора 
патентами на ум» Сближение Крылова с Карамзи-
ньш Пушкин охаракте чем не осно¬ 
ванное» « о х а Р а к т е Р и з о в а л 

З д е с ь ж е Пушкин по-новому связывает вопрос о языке 
литературы с проблемой народности. В статье «О народ
ности в литературе» он в отрицательном смысле упомя¬ 
нул критиков, которые «видят народность в словах, т. е. 
р а д у ю т с я тем, что, изъясняясь по-русски, употребляют 
русские в ы р а ж е н и я » . Пушкин о т к а з ы в а л с я видеть в 
я зыке источник народности литературы и д а л в статье 
«О предисловии г-на Лемонте» точное определение я зыка 
как «материала словесности». Концепция развития рус
ского я зыка которую к р а т к о но с гениальной глубиной 
с ф о р м у л и р о в а л Пушкин п рямо противоположна той ко-
то^руѴизТжил в м о е м п р е д и с л о ^ Прини
мая отдельные з а м е ч а н и я Лемонте -Пушкин подверг 
критике его мнение о ^ 
дило развитию р у с ^ 
к а ж д о ? " я з ы к а как ™ е р ж д а 7 «упо-
трГбление его "высшем'^обществе и труды ученых» 

* Оскорбление нации (франц.). 
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Свою крайне произвольную характеристику развития 
русского языка Лемонте заключил словами: «Такова 
стихия, данная русским для сообщения их мыслей». 
Пѵшкин ж е пишет в своей статье, что сущность процесса 
развития русского языка заключается вТлшюіш просто-
£ a p o d W лолемиче-
ски ̂ п о л ^ «Такова стихия данная 
нам S 

К а к отмечает академик В. В. Виноградов , П у ш к и н 
был в эту эпоху «в области русской языковой культуры 
бесспорным ее руководителем .. Пушкинское творчество 
разрешило все основные спорные вопросы и противоре
чия, возникшие в истории русского литературного языка 
допушкинской эпохи и не устраненные литературной тео
рией и практикой к первому десятилетию XIX века». Эти 
слова можно распространить и на роль Пушкина в 
борьбе вокруг Споров, связанных с развитием русского 
ли?ературного языка «. 

У ж е отмечалось, что никогда борьба по вопросам 
о судьбах русского литературного языка и его основах 
не достигала такой остроты, как в первой четверти 
XIX века. 

В начале XIX века в России дворянская аристократия, 
оторвавшаяся от народа, стремилась использовать язык 
в своих интересах, пыталась всячески воспрепятствовать 
тому, чтобы литературный язык служил орудием борьбы 
за разрушение феодально-крепостнического строя. С этой 
целью космополитические круги дворянства стремились 
утвердить в литературе своей салонный жаргон и засо
рить русский язык иностранными словами, обеднить его 
Словарный состав исказить правильное понимание важ
нейших^ реакционного дворян
ства - нацишалистическая возглавляемая Шиіпко-
вым — пыталась ѵтвеолить в качестве литературного 
языка книжный^^церковнославянский тем самым высту-
пыпъюІТ^ и желая Vol-
п р е \ і я ? ^ 
препятствовать ооновлению словарного русского 

Подобные попытки нельзя, разумеется, квалифициро
вать как создание особого дворянского языка. В конеч
ном счете это были бессильные потуги заменить могучий, 
богатый, русский общенародный, национальный язык 
жаргоном «для немногих». Несомненно, что все эти 
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попытки были направлены против национально-самобыт
ной русской культуры (формой которой является нацио- ; 
нальный язык) и м е ш а л и демократизации литературы. 
Поэтому против подобных попыток решительно восстали 
передовые силы русского общества . 

В старой историографии борьба противоположных 
линий развития русского литературного языка рассма
т р и в а л а с ь обычно как борьба «Беседы любителей рус
ского слова» , возглавленной Шишковым, и К а р а м з и н а 
с его сторонниками. К а р а м з и н , таким образом, призна¬ 
вался основателем «нового слога», то есть реформато
ром, обозначившим новую эпоху в развитии русского 
языка , непосредственным предшественником Пушкина . 

Б ы л о бы неверным отрицать прогрессивную роль Ка
рамзина в приближении я зыка литературы к разговор
ной речи. Эту роль К а р а м з и н безусловно сыграл , хотя 
политические взгляды его и были реакционными. Наи
более объективная оценка роли К а р а м з и н а в развитии 
языка была дана Белинским, который писал : 

«Он преобразовал русский язык, совлекши его с хо
ду л ь латинской конструкции и тяжелой славянщины 
и приблизив к живой, естественной, разговорной русской 
речи...» И в другом месте: «Погрешность его в сем случае 
та , что он презрел идиомами русского языка, не прислу
шивался к языку простолюдинов и не изучал вообще род
ных источников». «Язык самого К а р а м з и н а , - г о в о р и т 
Белинский, — далеко не русский (в смысле ненарод
ный. — Б. М.). он правилен, как всеобщая грамматика 
без исключений и особенностей, лишен руссизмов или 
этих чисто русских оборотов, которые одни д а ю т выраже
ние и определенность, и силу, и живописность» 

Роль , которую сыграл К а р а м з и н в развитии русского 
литературного языка , была исторически полезной, но 
узкой, ограниченной только небольшим отрезком вре
мени, и у ж е с появлением первого большого произведе
ния П у ш к и н а «Руслан и Л ю д м и л а » это обнаружилось 
с полной очевидностью. Сыграв прогрессивную роль до 
появления Пушкина , К а р а м з и н в дальнейшем о к а з а л с я 
в стороне от основной линии развития русского литера¬ 
турного языка. Это подтверждается прежде всего отно
шением К а р а м з и н а к народной речи. Язык народа не 
признавался им источником и основой русского литератур
ного я з ы к а . Д е в и з К а р а м з и н а — нужно писать так, как 
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говорят, — по существу был ограничен именно по отно¬ 
шению к языку народа . Этот девиз подразумевал приори
тет аристократического дворянства в установлении норм 
русского я зыка на основе вкусов именно этой группы. 
Устная народная речь не только третировалась з а 
«грубость», но народу вообще отказывалось в «умении 
говорить» (соответственно представлениям верхушки 
дворянской аристократии) . Любопытно , что в своих куп
летах для «Сельской комедии» К а р а м з и н в к л а д ы в а л 
в уста земледельцев следующие признания: 

...Мы счастливы, 
Славим барина-отца, 
Наши речи некрасивы, 
Но чувствительны сердца. 
Горожане нас умнее: 
Их искусство — говорить, 
Что ж умеем мы? Сильнее 
Благодетелей любить! 70 

В полном единении с такого рода оценкой умения на
рода «говорить» находятся и следующие слова к а р а м 
зиниста И. И. Д м и т р и е в а : «Какое ж е удовольствие най
дет благовоспитанная девица, слушая ссору одно
дворца с его женою, брань дурака с дурою, которых 
к а ж д о е слово несносно для нежного слуха?. . К а к а я во
обще нужда знатнейшей части публики.. . знать, что про
исходит в трактирах , на сельских я р м а р к а х и в хижине 
однодворцев, которые известны только их старостам и 
управителям? У них свои обыкновения, свои предрас 
судки и свои пороки» Слова Дмитриева интересно сопо
ставить Г у т в е р ж д е н и е м П у ш к и н а о том что на ярмар
ках следует у С ь с я п ^ 
чию» ™ московские 
правильныеГи чистым я Х о м » " < Г ° В ° Р Я Т У д и в и т е л ь н о 

Жеманность , манерность, сглаженность , обесцвечен-
ность, бедность я зыка карамзинистов , крайне ограни
ченное использование словарного состава русского ли
тературного языка , засоренность иностранными словами 
и оборотами оказывали отрицательное влияние на рус¬ 
скую литературу 1 0 - 2 0 - х годов. Свое отношение 
к языку они пытались превратить в норму для всей рус
ской литературы. Линия К а р а м з и н а в развитии русского 
литературного языка вела к сужению круга читателей до 
узкого круга дворянства . И в то ж е время линия -Кры-
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лова, Грибоедова, Пушкина вела к дальнейшему расцвету 
русского литературного языка и развитию русской литера¬ 
туры по реалистическому пути. 

Пушкин сыграл гигантскую роль в истории русского 
литературного языка именно потому, что он явился вы
разителем самых передовых общественных сил своего 
времени, сыном своей эпохи. 

Огромное значение в борьбе с антинародными пози
циями дворянской аристократии в вопросе о путях раз
вития русского я зыка имели Отечественная война 
1812 года и декабристское движение . В ходе войны для 
передовых слоев дворянства со всей очевидностью об-
натужилась враждебная народу сущность и вред 
аристократического ; салонного ж а р г о н а Б о р ь б а за ши
рокое распространение и развитие национально-само
бытного русского литературного языка нашла яркое 
отражение в программных документах тайных декабрист
ских организаций и в литературно -критической деятель
ности декабристов. 

Понимание государственной важности преобразова
ния литературного языка на основе принципа общепо
нятности для всех слоев общества выразилось с пре
дельной ясностью в «Русской правде» Пестеля , где мы 
читаем: «Законы д о л ж н ы быть ясны, понятны, справед
ливы и просты. Ясность необходима для того, чтобы 
к а ж д ы й гражданин мог их понимать и потом свои по
ступки с ними без дальних затруднений сообразовать . 
Д л я того должен непременно к а ж д ы й закон таким обра
зом быть написан, чтобы он никаких толков не требовал, 
никаких недоразумений не допускал и ни под каким ви
дом в двояком смысле не мог бы быть принят». В уставе 
«Союза благоденствия» указывалось на необходимость 
о б р а щ а т ь «особенное внимание на обогащение и очище
ние я з ы к а » « 

Пушкину, как и декабристам, был свойствен полити
ческий подход к проблеме развития литературного 
языка . В 1822 году он пишет Вяземскому из кишенев-
ской ссылки о необходимости образования «метафизиче
ского» языка в «тиши самовластья» , прозрачно наме
кая , что он ждет времени, когда наступят политические 
перемены и «люди, которые умеют читать и писать.. . бу
дут нужны России». В статье «О предисловии г-на Ле 
монте...» он ставит вопрос: «Какое действие имеет на 
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порабощенный народ сохранение его языка?» — и много
значительно замечает вместо ответа: «Рассмотрение сего 
вопроса завлекло бы нас слишком далеко». Более чем ве
роятно, что Пушкину был знаком текст лекции, которую 
Кюхельбекер прочел в П а р и ж е в 1821 году * и где о рус
ском языке сказано : «Свободный, сильный, богатый он 
возник раньше, чем установилось крепостное рабство и 
деспотизм, и впоследствии представлял собою постоян
ное противоядие пагубному К 
дализма Доньше ^ особой 
силой на" к а а д о Г п о Т ^ С этим 
строем чувств связан и^^^^ 
Горый гласит ч т Т т о л ь к ^ ™Z*™o£n 
любить Россию так^каГписа^еТь только может л ю б и ? ! 
ее я зык Ч 

Б о р ь б а за д е м о к р а т и з а ц и ю литературного языка , за 
его самобытность проходит в качестве одной из главных 
тем литературных выступлений писателей-декабристов . 
В первом ж е своем обзоре, напечатанном в «Полярной 
звезде» на 1823 год, Бестужев писал: «Век галлицизмов 
настал в царствование Елизаветы, и теперь только начи
нает я зык наш отрясать с себя пыль древности и гре
мушки чуждых ему наречий». Летописи, народные 
песни, сказки, лучшие произведения книжной словесно¬ 
сти вот на что у к а з ы в а л Бестужев как на источник 
развития РУССКОГО литературного языка Обзоо заклю¬ 
чался многозначительными словами- « Н о в о Г поколение 
людей начинает чувствовать прелесть я зыка родного и 
в себе силу обГазоватГ 
щение и тума? лежащий теперГнГпол^е русской словес¬ 
ности хотя мешает побег?'ноГ дает большу^^ твердость 
колосьям и обещает бога/ую х д а Ж о С 
Б е с т у ж е в в н о в ь ^ п о д ч е р к и в ^ Значение «мощного све* 
жего Гзыка к а к стихии поэта» о т у ч а л в і г о м от ума» 
У в и д а н н у ю ранее "природу разговорного русского 
языка в стахахГ Последе 
яа^га^бытъш р у З ^ ГітературныГязык против 
салонных ж а р ™ и диалектов В^ К ю х е і б е к е р С н е 
годование^ писал он о тех кто «из с^ова РУССКОГО 
бо?ато?с> иГ мощного силятся извлечь небольшой благо^ 

* За эту лекцию Кюхельбекер был выслан русским посольством 
в Россию. 
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пристойный, приторный, искусственно тощий, приспособ
ленный для немногих язык, un petit jargon de coterie*. 
Б е з пощады изгоняют из него все речения и обороты 
славянские и обогащают его... германизмами, галлициз
мами и барбаризмами Ч 

Что же касается отношений декабристов к исполь
зованию в литературе элементов церковнославянского 
языка, то наиболее четко оно выражено в следующих ело-
вах Александра Б е с т у ж е в а : «Язык славянский служит 
теперь для нас арсеналом: берем оттуда меч и шлем, но 
уже под кольчугой не одеваем своих героев бычачьей ко
жей, а в охабни рядимся только вмаскарад Употребляем 
звучные с л о в а к но 
оставляем червям старины семо я овамо, говядо и т п >>. 
Более сложными были в этом вопросе взгляды Кюхель
бекера который обличая эл еѴи чески ^ 
стиль поэзии К а р а м з и н а не мог о^ктісв^юп^тю 
о п п о з и ц и и Ш и ш к о в е 
м н а Т т о м у ^ 
бенно р а н н е г Г п е р и о д е Г б ^ засорен ц е м о в н З я м І 
мами О д н а к о характернГчто 
с л о в е ^ н о с ^ 
пипьГот шишковских Главным же в о ^ а з ^ е л ^ MeS?v 
п о Т и ц и я м ^ 
к поостмаоошомѵ языку В это7вопросе к КюхеТьбе 
^оГпоисоединился яПУШКИН ^ обвинения ДВОРЯНСКИХ КРИТИКОВ в простонародности языка 
™™Z вшож^ « н и з к и х Г Х р л а п к и х Г ^ Пѵш-
кии писал^ <<Низкими словами я как В^ильгольм^ 

К 1 ? 5 1 Г ™ K O T O D b l P In Г о б п Я 

зом вьтажают^акиенибѵдь понятия н а ^ я2ш-' 

п ^ п т я ѵ ю игкпенног^ 
Г ы м ™ простонарод-

Пушкин был солидарен с декабристами по ряду ос
новных вопросов развития языка. Однако никто из де
кабристов не смог подняться до такого понимания роли 
«простонародного языка» в развитии языка литератур¬ 
ного, которое было свойственно Пушкину , утверждав
шему, что литературный язык — это обработанная, наи-

* Маленький кружковый жаргон (франц) 
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более совершенная форма общенародного языка . В са
мом отношении декабристов к языку были элементы и 
увлечения а р х а и з м а м и и пережитки сентиментализма 
(вспомним иронические слова Пушкина в письме к 
А. Бестужеву 1823 об отрывке из «Братьев разбойников»: 
«...если отечественные звуки: харчевня, кнут, острог — не 
испугают нежных ушей читательниц Полярной звезды, 
то напечатай его») . Более глубокая и последовательная 
трактовка Пушкиным понятия народности литературы 
отразилась и в его подходе к вопросам развития лите¬ 
ратурного языка . 

Роль декабристов в спорах по основным проблемам 
развития русской национальной культуры была исклю
чительно велика. Мировоззрение Пушкина складыва
лось под могучим воздействием декабристского движе
ния. Но у ж е в первой половине 20-х годов П у ш к и н 
подошел ближе , чем кто-либо из его современников, к 
пониманию роли народа как носителя национальной спе
цифики и выразителя духовных богатств русской нации, 
от развития которых зависели и судьбы литературы и 
судьбы литературного я зыка . Пушкинское понимание 
народности было самым высшим завоеванием русской 
кѵльтѵоы самым в а ж н ы м итогом литеоатѵоного лвиже-
ния эпохи д е к а б р и з м а . литературного д в и ж е 
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