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A. C. ПУШКИНЪ 
и 

Юбилейная литература. 

( Б И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я С П Р А В К А ) . 

Прошли юбилеиные дни Александра Сергѣевича Пуш-
кина. . . Съ нетериѣніемъ ожидала ихъ русская литера-
тура, надѣясь въ эти дни услышать новые факты и уви-
дѣть новыя работы, посвященныя личности поэта и его 
значенію въ исторіи русской жизни. Дѣйствительно, сто-
лѣтній юбюлей Пушкина былъ сочувственно встрѣченъ 
піирокимъ кругомъ русскаго общества ') и вызвалъ цѣлый 
рядъ статей и замѣтокъ о поэтѣ и его значеніи въ ли-
тературѣ. 

Такихъ личностей, какъ Иушкинъ, въ нашей исторіи 
очевь не много, и воспоминапіе о яихъ бываетъ всегда 
дорого для лицъ, которыя небезучастно относятся къ ив> 
тересамъ своей литературы и условіямъ ея развитія. 

Предлагая вниманію читателей свою замѣтку чясто 
библіографическаго характера, я имѣю въ виду прежде 
всего напомнить нѣкоторые наиболѣе интересные факты 
изъ иушкинской юбилейной литературы, a затѣмъ сдѣ-

1) хотя дѣло не обошлось и безъ комическихъ эиизодовъ. 
См. ио этому поводу ст. А. Пѣшехонова „Неудавшійся празд-
никъ" Сборникъ Русск. Бог. 1899 г. 
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лать нѣсколько замѣчаній по поводу наиболѣе оригиналь-
ныхъ юбилеиныхъ работъ и ихъ отношенія въ поэту и 
его творчеству, отношенія, которое, какъ увидимъ ниже, 
не всегда удерживалось въ извѣстныхъ границахъ стро-
гой научнасти. 

Хотя изучевіе y насъ Пушкива и отдѣльныхъ во-
просовъ его литературной дѣятельности постеііенно и по-
двигается впередъ, однатсо до сихъ поръ мы «ще ве имѣ-
емъ самаго глазнаго, мы не имѣемъ біографіи поэта, во-
торая могла бы елужить руководствомъ для изученія ум-
ственнаго развитія поэта и характера его литературной 
дѣятельностж; мы не имѣемь біограф-іи A . С . Иушвина 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ повимаетъ ее современная 
наува и въ томъ встдѣ, въ вавомъ желала бы ее видѣть 
русская литература. Такой біограф'*и не далъ намъ и 
столѣхній юбилеі. 

Большивство бьОіГрафій Пушікинаі, если тольво и.хъ 
можнѳ вазвать біографіями. не выкодятъ аа иредѣлы со-
общевія чисто фѳрмальвыхъ, ваѣшнихъ фавтоаъ. и обети-
ятельствъ жизни поата, не давая ни псих.ологнчеекаго 
аяалаза его дѣяіельности, ни освѣщенія этой дѣятельно-
сти съ общесгвенной точки зрѣвія. Сообщеніе біогра-
фическаго матеріала въ видѣ к.овсііектжвнага излхше-
нія «Матеріаловъ для біографіи A . С . Пушкина* Ан-
Еенкова ие есть еще біографія иоэта, a между тѣмъ та-
шѣ именно харавіеръ носжгъ, наиримѣръ, біографвгчесвій 
очеркъ Цушвина, составленный г. Венкстерномъ *), встати 
сказать, лучшая изъ числа послѣднихъ работъ подобваго 
рода. На этой работѣ мы прежде асего и остановимся. 

„Въ домѣ С . Львовича, гаворитъ между взречижь г. Венв-

') A. С. Пушкинъ. БіограФическій очеркъ изъ альбома 
пушкинской выставки 1880 г. составилъ A. А. Венкстернъ. 
Москва 1899 г. (перепечатка). Изъ современныхъ работѣ А. 
Венітетерва ве липгаее вспомветть «Пуіпкива» В. Стоюнинн 
(С.-Пб. прэнздлежащуго къ числу нажболѣе удачныхъ 
біограФІЙ соэта. 
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стернъ, собиралось общество... Маленькій Пушкинъ при-
слушивался и ириглядывался къ этой пестрой толпѣ. Въ 
то время какъ эмигранты, графы Бурдибуръ и Ксавье 
де Местръ, Комара'виковтъ Сентъ-Обенъ и имъ подобные 
изощряли свое остроуміе съ дамами, въ кабиветѣ Сергѣя 
Львовича раздавались горячіе литературные1) споры, 
въ которыхъ принимали участіе H . М . Карамзинъ, В . А . 
Жуковскій, К. Н . Батюшковъ, дядя поэта Василій Льво-
вичъ Пушкинъ * ) — всегда веселый, неизмѣнно добродушвый 
и любезный, невольно возбуждавшій симпатію всѣхъ, съ 
кѣмъ ему приходилось сталкиваться... Образованность, 
остроуміе, соединенныя съ любезЧаостью, заразительная ве-
селость и добродушіе давали ему всегда видное мѣсто въ 
обществѣ. Кромѣ всего этого, Василій Львовичъ въ свое 
время пользовался славою хорошаго стихотворца, былъ 
старшиной «Арзамаса» и пріятелемъ съ ііервоклассными 
литераторами своего' времени. Дмитріевъ, Карамзинъ, Жу-
ковскій, кн. Вяземскін, Батюшковъ были связаны съ нимъ 
узами неразрывной дружбы... Вся Москва звала и лю-
била его , . . Ранній доступъ въ общество взрослыхъ не 
могъ не оказать вліянія на восиріимчивый умъ будущаго 
поэта. , . Прижавшись въ уголъ дивана, молча и не ше-
велясь, вслушивался онъ въ разговоры ихъ. Въ холостой 
кабинетной бесѣдѣ, не стѣсненной присутствіимъ дамъ, 
конечно, было много такого, чего не слѣдо&ало бы слъг-
шать ребенку. То преждевременное и ненормальное раз-
витіе, о которомъ единогласно свидѣтельствуютъ всѣ знав-
шіе Пушкина въ дѣтствѣ, безъ сомнѣнія, многпмъ обя-
зано всему видѣнному и слышанному въ родительскомъ 
д о м ѣ . . . " Такимъ образомъ, тѣ литературные споры, въ 
которыхъ принимали участіе A . М . Карамзинъ, В . А . 
Жуковсвій, К. Н . Батюшвовъ, дядя поэта Василій Льво-

*) курсивъ нашъ. 
2) 0 вліявіи В. Л. Пушкина на гюэтичѳское творчество 

A. С . Пушкина см. брошюру подъ тѣмъ же заглавіемъ М. Ха-
ланскаго. Харьковъ 1900 г. 
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В Й Ч Ъ Пушкинъ, и на которыхъ присутствовалъ маленькій 
Пушкинъ, въ то время, вавъ эмигранты, графы Бурди-
буръ, Есавье де Местръ и др. изощрдли свое остроуміе 
съ дамами, оказались бесѣдами, не стѣсненными присут-
ствіемъ дамъ, въ которыхъ, конечно, было много такого, 
чего не слѣдовало бы слышать ребенку. Такимъ обра-
зомъ, разговоры членовъ Арзамасскаго кружка и пред-
ставителей современной литературы, собиравшихся въ домѣ 
Серг. Львовича, могли быть неприличными и повліять въ 
извѣстномъ смыелѣ на преждевременное развитіе поэта, 
о которомъ г. Венкстернъ нмѣетъ единогласное свидѣ-
тельство всѣхъ, знавшихъ Пушкина въ дѣтствѣ, но ни 
слова не говоритъ о томъ, что разговоры эти были очень 
серьезвы, что они по своей серьезности часто не были 
доступны для ребенва, но могли содѣйствовать его ран-
нему и можетъ быть сравнительно съ другими прежде-
временному развитію, которое для иоэта было совершенно 
своевременно и далеко отъ какихъ бы то ни было ненор-
мальностей. Съ этимъ согласился бы и г. Венкстернъ, 
если бы принялъ во вниманіе психическую организацію 
человѣка и историчесвія условія развитія общества — 
обстоятельства, на которыя онъ, къ сожалѣнію, не обра-
щаетъ никакого вниманія. Время иребывавія Ал. Сер-
гѣевича въ домашней обстановкѣ было для него тѣмъ 
фундаментомъ, на которомъ выросъ и восііитался его ин-
тересъ къ литературѣ. Кавъ бы испугавшись своихъ со-
ображеній, г. Венвстернъ спѣшитъ сдѣлать оговорку — 
„но не одинъ вредъ, говорятъ онъ, вынесъ Пушкинъ изъ 
этихъ собраніи: прислупшваясь въ толкамъ и спорамъ 
людей литературнаго міра, онъ съ раннихъ лѣтъ научился 
любить искусство и произносить съ уваженіемъ слово 
„поэтъ". Здѣсь же быть можетъ коренится источнивъ той 
страсти къ чтенію, которая проявилась въ немъ, вогда 
ему отврылся доступъ въ отцовсвой библіотевѣ." Въ 
этонъ то и завлючается существенная сюрона вліянія 
на поэта донапшяго вруга, въ значительной мѣрѣ возбу-
дившаго въ немъ интересъ къ литературнымъ занятіямъ 
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и повліявшаго на его умственное развитіе не въ смыслѣ 
усвоенія имъ какихъ то безвравствеввыхъ нринциповъ, 
но въ смыслѣ расширенія его умственныхъ интересовъ 
и развитія любознательности. 

„Переводы древнихъ ііисателей, говоритъ въ другомъ 
мѣстѣ г. Венвстернъ, фравцузсвіе влассиви, эротичесвіе 
поэты, философы сенсуальной шволы съ Вольтеромъ во 
главѣ, — все ото съ жадвостью иоглощалось любозватель-
нымъ мальчивомъ, увладываясь въ его головѣ безъ вся-
ваго объясвевія,— и немудрено, что фантазія его, пре-
доставленная самои себѣ, ириняла это чувственное яа-
правленіе, которымъ тавъ ужасались иозднѣвшіе его 
воспитатели." Дальше же (стр. 28) овазывается, что „во-
ображеніе мальчива, (воторый, слѣдовательно, читалъ Мо-
льера, Вольтера, Лафонтена), заірязиенное еще въ дѣт-
ствѣ эротичесвими ироизведевіями французсвой литера-
туры, повеволѣ остававливалось па чувствеивыхъ обра-
захъ, вычнтанвыхъ изъ отцовсвихъ внижекъ. Иоздвѣе, 
вогда просвуввііяся молодыя страсти заговорили въ го-
рячей врови, эротичесвій тонъ стихотвореній дѣлается 
ярче, и вартявы того же харавтера реальвѣе, но рядомъ 
съ этими произведевіями являются другія, шістыя] та-
вовы: лицейсвія элегіи съ задатками таго скорбваго чув-
ства, воторымъ вѣетъ отъ всей Пушвивсвой ноэзіи и иа-
тріотичесвіе стихи на темы совремеввыхъ событій." ІІо-
чему первыя произведенія — ііродувтъ загрязненнаю во-
ображевія, a вторыя, т. е. элегіи и ігатріотическіе ств-
х и — продувты чистаго воображевія? Что способствовало 
тавой бьістрой дезинфевціи воображенія поэта, авторъ 
ве объясняетъ. Да и можво ли говорить о вавой бы то 
ви было загрязневности міровоззрѣвія Пуиівива, если при-
вимать во ввимавіе всѣ условія его умствевваго разви-
тія и главнымъ образомъ харавтеръ руссваго общества 
конца Х У І І І и вачала X I X в., въ жизни вотораго ва 
ряду съ серьезными интересами очевь часто мирно ужи-
вались тѣ эротичесвіе мотивы, воторымъ отдалъ дань и 
воспріимчивый Иушвинъ и воторые въ болыішнствѣ слу-
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чаевъ обусловливались чисто литературными вліяпіями За-
пдда Безсознательно усвоивъ тѣ элементы, которыми была 
проникнута вся жизнь совремеішаго общества и воспро-
изводя ихъ въ поэтичесвой формѣ, какъ моду, имѣвшуго 
широкое распространеніе, Пушкинъ этимъ самымъ поло-
жилъ начало художественно-реалистическому направленію 
въ русской литературѣ, нанесъ иослѣдній ударъ ложно-
влассидизму и значительно пошатнулъ устои мистическаго 
романтизма, пробовавшаго утвердиться въ то время въ на-
шей литературѣ. Автору слѣдовало бы говорить не о „за-
грязненности" и „чистотѣ" воображенія поэта, которое 
всегда оставалось чистымъ, a о тѣхъ литературныхъ воз-
дѣйствіяхъ, подъ которыми находился поэтъ въ извѣстный 
періодъ своей литературной дѣятельности. Ставъ на та-
вую точку зрѣнія, авторъ пришелъ бы къ заключенію, 
что наблюдаемый имъ въ поэтѣ переходъ отъ загрязнен-
ности въ чистотѣ воображенія есть вполнѣ нормальный 
процессъ развитія міросозерцанія поэта, который усвоилъ 
современное ему западное литературное теченіе, равви-
вавшееся на принципахъ художественнаго реализма, и ие-
ренесъ его на руссвую почву, т. е. продѣлалъ въ извѣст-
вой мѣрѣ то же самое, что и его предшественники Ка-
рамзинъ и Жуковсвій, перенося къ яамъ старшія заиа-
дно-европейсвія литературныя направленія. 

Говоря о томъ обществѣ, въ воторое поэтъ попалъ 
еще будучи воспитаннивомъ лицея, авторъ, между про-
чимъ, высвазываетъ мысль, что „здѣсь (т. е. въ обществѣ 
гусарсвихъ офицеровъ), среди удалого разгула, среди 
отвровенныхъ бесѣдъ на распашву, прислушивался ІІуш-
винъ къ тѣмъ свободнымъ идеямъ, которыми заразилась 
наша. гвардія, побывавши въ Парижѣ; здѣсь получали 
успѣхъ его стихж и эииграммы". 

Восемнадцатый вѣвъ въ исторіи руссваго общества 
характеризуется обыкновенно, вавъ время его развитія 

*) Ср. К. Н. Батюшкова и ѳго отношеніе къ школѣ 
Парни. 
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на почвѣ увлеченія тѣми образцами, которые давалъ Рос-
сіи современный Заладъ и главыымъ образомъ Франція. 
Въ умственной жизни русскаго общества это было време-
немъ господства западной литературы, которая въ X V I I I в. 
занята была общими философскими вопросами, критикой 
нравственныхъ идей и отвлеченными вопросами о чело-
вѣческомъ обществѣ Вполвѣ естественно, что и руссвое 
общество Х У І І І в., живя въ тѣсномъ общеніи съ зана-
домъ, увлевалось идеями западныхъ литературъ. Увлече-
ніе это, долгое время не выходившее за предѣлы чисто 
внѣшняго знавомства съ содержаніемъ европейсвихъ ли-
тературъ и западными отвдеченными теоріями, къ вонцу 
этого вѣка постепенно принимало характеръ болѣе серьез-
наго и вдумчиваго въ нимъ отношенія — харавтеръ усвое-
нія вовыхъ идей. На западѣ же это время былго вмѣстѣ 
съ тѣмъ и временемъ развитія на почвѣ іюлитическихъ 
броженій и либерально-филаитропичесвихъ теорій ин-
тереса Е Ъ народнымъ массамъ. Усилившіеся протесты 
противъ стараго феодализма, уврѣпивъ политичесвое созна-
віе въ „третьемъ сословіи", пролагали путь z для че-
твертаго, для идеи цѣлаго народа, свободнаго и равно-
правнаго. Европейсвія событія нашего вѣка далн этому 
движенію еще болѣе врѣпвое основаніе н распіирили его 
идею до господствующаго принципа—съ однои стороны 
національно политическаго, съ другои— демовратическаго. 
Быстрое развитіе вультуры и эвономичесвой дѣятельно-
сти, сильныя столвновенія политическія иотребовали вевдѣ 
напряженія надіовальныхъ силъ, воторое еще усворяло 
ростъ общественнаго мвѣнія и съ нимъ демовратичесвихъ 
стремлевій: требовалось во8высить производительность ва-
родныхъ силъ и по веобходимости расширить народвыя 
свободы и просвѣщеніе... 2) Тавово было европейсвое дви-
женіе. . . Это европейсвое движевіе нашло себѣ отраже-
ніе и въ руссвомъ обществѣ X V I I I ст. Дѣятельность та-

!) A. Н. Пыпинъ, Исторія этнограФ. I, 41, 
2 ) Тамъ же, стр. 4, 
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кихъ лндъ, какъ, напр., Новивовъ и Радищевъ, и была 
выраженіемъ умственныхъ интересовъ образованнаго класса 
русскаго общества, въ значительной мѣрѣ подготовнвшимъ 
рѣшеніе вопроса объ освобожденіи врестьянъ отъ крѣ-
постной зависимости. Такимъ образомъ, въ теченіе X Y I I I 
в. русское общество переживало очень сложный продессъ 
развитія своего міросозерцанія, которое изъ сферы отвле-
ченвыхъ теорій французской философіи посгепенно всту-
пало на почву знакомства, наблюденія и язученія родной 
дѣйствительности. Съ этими завѣтами X V I I I в. русское 
общество встуиало въ новое X I X столѣтіе, открывшееся 
блестящей эпохой царствованія имнератора Александра I . 
Такимъ образомъ, сама русская жизнь и условія разви-
тія общественнаго самосознанія къ конду X V I I I и началу 
X I X в. уже выдвинули на сдену тѣ вопросы, которыми 
интересовались гусарскіе офицеры, a оня въ это время 
былн лучшнми цредставнтелями ннтеллигентной частн рус-
скаго обідества. ІІребываніе ихъ загранндей имѣло сво-
нмъ послѣдствіемъ только крайность нхъ увлеченія либе-
рализмомъ, но нивавъ не могло зараттъ нхъ, a въ томъ 
числѣ и Пущкина тѣмъ, что ужъ они нмѣлн y себя н 
до своего путешествія заграннду. 

Въ нѣсколькнхъ мѣстахъ своего біографнческаго 
очерка г. Венкстернъ яодчеркиваетъ мысль о томъ, что 
Пушвннъ былъ очень еамомннтеленъ, что онъ нсвалъ н 
жаждалъ лопулярностн, что онъ для звучнаго стнха, для 
остраго слова не щадилъ ннвого и ничего и т. д. Но 
правъ лн внолнѣ г. Венкстернъ, харавтернзуя подобнымъ 
образомъ человѣва, который говорнлъ: 

„Поэтъ, не дорожи любовію народной! 
Восторженныхъ похвалъ пройдетъ мннутный щумъ, 
Услышишь судъ глупда и смѣхъ толпы холодной, 
Но ты останься твердъ, спокоенъ н угрюмъ. 
Ты дарь: жнвн одинъ. Дорогою свободной 
Иди куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Нетребуя наградъзаподвигъ ^лагородныи..." и т, п., 
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который своею общественяой и литературной дѣятель-
ностью завѣщалъ намъ принципы, на высотѣ воторыхъ 
могли стоять далеко не всѣ изъ его преемнивовъ, счи-
тавшихъ себя несомнѣнно носителями его завѣтовъ. 

Эпиграммы самыя злыя, говоритъ г. Венкстернъ, эвс-
промнты самые неприличные, стихи самые вольнодумные 
и даже богохульные сыпались изъ подъ пера его направо 
и налѣво. И все это дѣлалось напоказъ съ какимъ то 
хвастовствомъ, съ претензіей обратить ва себя внкманіе. 
Дѣйствительно, ужасныя вещи про Алексавдра Сергѣевича 
Пушвина, восіштателя цѣлаго ряда иоколѣній русскаго 
общества, разсказываетъ вамъ г. Венкстернъ въ своемъ 
сравнительно небольшомъ біографическомъ очеркѣ. Для 
большей убѣдительности своихъ соображеній авторъ на-
ходитъ очень удобнымъ, харавтеризуя подобнымъ обра-
зомъ Пушвина, иривести кстати біографію Нащевина, 
воторый считался его товарищемъ, для того, чтобы рель-
ефнѣе повазать читателю, кавая ужаснѣйшая была та 
вомпавія, въ воторой вращался Пушвивъ, a слѣдовательно, 
вавимъ но соображеніямъ г. Венвстерна, долженъ былъ 
быть и самъ Пушвивъ. Наконецъ, въ этомъ же біогра-
фичесвомъ очервѣ мы узнаемъ, что разгульвая жизнь при-
вела поэта въ гвилой горячвѣ, что жизвь его была въ боль-
шой опасности, яо что тѣмъ не менѣе „уровъ этотъ ва 
него ве иодѣйствовалъ, и овъ своро вернулся къ преж-
нему образу жизви". 

Тавимъ образомъ очервъ г. Венвстерва, иреслѣдо-
вавшій извѣстныя цѣли, противодѣйствіе дифирамбиче-
свимъ врайностямъ, овазался самъ ііодобной же крайво-
стью, выдвигая усилевно одну сторону жиэни поэта и 
тѣмъ нарушая строгообъевтивное, научное освѣщепіе дѣ-
ятельности писателя. 

Вотъ чѣмъ г. Венвстернъ наиіелъ виолнѣ удобнымъ 
почтить память A . С . Пушвина въ день торжественнаго 
отврытія ему памятнива въ Мосввѣ и встати иерепе^а-
тать свой очервъ во дню столѣтняго юбилея, вогда Россія 
всіюмнила лучшія минуты своей исторіи. Новаго чего либо 
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въ смыслѣ выясненія личности поэта и ея отношенія Е Ъ 
современной эпохѣ, выясненія хотя бы самыхъ главныхъ 
моментовъ его дѣятельности въ связи съ историческими 
и психологическими условіями развитія современнаго ему 
общества — этого біографическій очеркъ, составленный г. 
Венкстерномъ, ничего не даетъ. 

Много мѣста біографическому матеріалу отведено въ 
сборникѣ, изданномъ ко дню столѣтняго юбилея Пушкина 
Кіевскимъ Педагогическимъ Обществомъ *)j сборнивъ же-
лаетъ дать читателямъ, насколько возможно, полную и 
общедоступную харавтерястиву A . С . Пушкина п его 
произведеній. 

Въ исторіи развитія вавой бы то ни было истори-
чесвой личности и въ частвости въ исторіи развитія твор-
чества Пушвина очень важвую роль играютъ факты и 
явленія предшествующей ему эпохи, тѣмъ болѣе, что 
литературная дѣятельность Пушкина есть вормальвый про-
дуктъ органическаго развитія руссвой литературной мы-
сли и творчества, обусловленнаго тѣмя явленіями вну-
тренней и внѣшней жизни русскаго общества конца X V I I I 
и начала X I X в., какія отчасти уже были отмѣчены иами 
нѣсколько раньше. ІІервая статья «Сборника», озаглав-
ленная — «У колыбели Пушкина», ііосвлщена вопросу объ 
отвошеніи литературной дѣятельности Пушкина къ дѣя-
тельности его предшественниковъ. Авторъ этого очѳрка 
A . М. Лабода въ самыхъ общихъ чертахъ воспроизводитъ 
предъ читателемъ главнѣйшіе моменты исторіи русской 
литературы X V I I I в., останавливаясь подробнѣе на ро-
мантизмѣ, который „свободно сливая общечеловѣческое 
міровой исторіи съ завѣтамв родвой старивы и яародво-
сти, садлъ враеугольвымъ вамвемъ, ва воторомъ созда-
лвсь лучшія цроизведевія вашей литературы, въ томъ 
числѣ воэзія A. С . Пушвива." Къ сожалѣнію г. Лобода 

*) Сборникъ статей объ A. С. Пушкиаѣ по поводу сто-
лѣтняго юбилея. Съ иллюстраціями. Кіевъ 1899. Изданіе Кіев-
скаго Пѳдагогическаго Общества. 
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y колыбели Пушкана встрѣтилъ только рядъ литератур-
ныхъ наиравленій, связанныхъ между собою слишкомъ 
слабыми витями простой хронологичесвой дреемственво-
сти, оставивъ совершенно безъ вниманія тѣ элементы 
самобытнаго внутренняго развитія русскаго общества, ко-
торые, проведя его черезъ цѣлый строй иноземныхъ влія-
ній, въ концѣ ковцевъ всетаки привели Е Ъ рѣшенію во-
просовъ родной дѣйствительности, выдвинувъ на сцену 
воиросъ о народности, которому была посвящена вся ли-
тературная дѣятельвость Пушкина. Я имѣю въ виду тѣ 
явленія внутренняго развитія русскаго общества, которыя 
опредѣляли собою взаимоотношевія отдѣльныхъ классовъ 
пашего общества Х Ѵ Ш и первой половины X I X столѣ-
тія и были цевтромъ, около котораго въ это время грушіи-
ровались всѣ интересы интеллигентной части русскаго 
общества, — эти элементы мы должны имѣть въ виду, такъ 
какъ они очень часто оиредѣляли собою характеръ иере-
работки y насъ иноземнаго матеріала, а, слѣдовательно, 
ц смѣну латературныхъ интересовъ. Такая постановка 
воироса значительно помогла бы намъ разобраться въ 
очень трудныхъ вопросахъ историко-литературнаго разви-
тія русскаго общества X V I I I и первой половины X I X в. 
ц этимъ самымъ подгоговила бы иочву для правильнаго 
пониманія и характера литературной дѣятельности Пуш-
кина, что, между прочимъ, и составляетъ главную задачу 
«Сборника». Разсмотрѣть тотъ же самый вопросъ, кото-
раго совершенво освовательво касается во вступительвой 
статьѣ «Сборника» г. Лобода, и съ указываемой нами 
точки зрѣнія было бы тѣмъ болѣе умѣство и желательво, 
что слѣдующая, цевтральвая, такъ сказать, статья «Сбор-
в и к а » — A . С . Пушкивъ. Главные момевты его жизни и 
литературваго развитія П . Кудрявцева — уже совершевво 
не касается этого вопроса, a сообщаетъ только біогра-
фическій матеріалъ. Къ этой статьѣ мы возвратимся впо-
слѣдствіи, a иока осгановимся кстати ва статьѣ проф. 
П . В . Владимирова—«A. С . Пушкинъ и его предшествев-

8 
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ники въ русской литературѣ» *), которая посвящена во-
просу, затронутому г. Лободой ва странвцахъ сборвика 
Кіевскаго Педагогическаго Общества. 

Задачей своей статьи авторъ ставитъ уясненіе вну-
тренняго отношенія ноэзіи Пушкива въ предшествующей 
русской иоэзіи для того, чтобы такимъ образомъ по-
нять связь ироизведеній ІІушішва съ исторіей русскоі 
поэзіи и литературы, о которой Пушвинъ всегда лю-
билъ думать, равно останавливаясь на Ломовосовѣ и 
Словѣ о Полву Игоревѣ, на Карамзинѣ и лѣтописяхъ, 
на балладахъ Жуковскаго и на народныхъ пѣсняхъ, 
сказкахъ и преданіяхъ (стр. 5). Говоря о вліяніи на 
Пушкина его предшественниковъ, профессоръ Владими-
ровъ останавливается въ частности на вопросѣ о вліявіи 
на поэму «Русланъ и Людмила» поэтовъ Хераскова, Бог-
давовича, Майкова, Карамзина и Радищева и приводитъ 
нѣсколько очень интересныхъ сопоставлевій «Руслаяа и 
Людмилы» съ поэмами «Владимиръ» и «Бахаріяна» Х е -
раскова, съ иоэмой «Душевька» и драмой «Славяве» Бог-
давовича и съ поэмой «Елисей» Майкова. Очень сочув-
ствевво отвосился Пушкивъ къ Дмвтріеву и даже вос-
пользовался вѣкоторыми его темами (вапр. стих. Пушквва 
«Гусаръ» и Дмитріева «Причудвицы»), но особевно Пуш-
киву вравилвсь сказки Дмитріева, да и вообще русскія 
сказки, которыя оставилв яввые слѣды своего вліявія ва 
поэмѣ «Руславъ и Людмила». Говоря о «Евгевіѣ Овѣ-
гивѣ», авторъ навомиваетъ о томъ, что въ 1799—1800 
г. г. басвописедъ Измаиловъ издалъ романъ «Евгевій, 
пли погубвыя васлѣдствія дурвого воспитавія», имя, ко-
торое тотчасъ же только въ жевской формѣ. повторилось 
въ повѣсти Остолопова «Евгевія, или вывѣшвее воспи-
тавіе» (1803 г.) — черта ве лишевная звачевія для исто-
ріи происхождевія «Евгевія Овѣгива». У «Евгенія» Из-
майлова, говоритъ проф. Владимировъ, погибшаго отъ ве-

») Кіевск. Унив. Изв. 1899 № 5. 
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достатковъ воспитанія, такъ же, вавъ y Евгенія Онѣгина, 
были расиущениые французсвіе гувернеры; оба героя про-
водятъ разсѣянную жизнь въ Петербургѣ, „убиваютъ 
время". Небольшія подробности общаго харавтера исчер-
пываются именами и положеніями, къ которымъ слѣдуетъ 
отнести и возвращеніе героя Измайлова къ больной ма-
тери, Татьянѣ, по смерти которой Евгеній получаетъ на-
слѣдство, проматываетъ его, лишается невѣсты и умираетъ 
молодымъ. Зимняя поѣздка Евгенія въ столицу и ея оіш-
саніе до нѣвоторой степени соотвѣтствуютъ описаніямъ 
Цушвина. Конечно, все это только намеки на художе-
ственное развитіе романа y Иушкина (18). Характеризуя 
русскую иоэзію X V I I I в., авторъ говоритъ, что ей недо-
ставало законченности, устойчивости языка, формы и со-
держанія... Карамзинъ далъ иные образцы для повой лв> 
тературной рѣчи, выработанной просто и естественно 
только ПушЕинымъ... Внѣшнія формы построенія и из-
ложенія — искусственныя и натянутыя, всего болѣе подра-
жательныя — смѣнились естественными и болѣе простыми 
формами. ІІодробнѣе авторъ статьи останавливается на 
Батюшковѣ и Жуковскомъ и приводитъ много очень ин-
тересныхъ фактовъ по поводу нѣкоторыхъ поэмъ, романа 
«Евгеній Онѣгинъ» и цѣлаго ряда лирическихъ проивве-
деній Пушвина, харавтеризующихъ его отношеніе къ 
своимъ литературнымъ предшественнивамъ и ихъ на него 
вліяніе. 

На ту же тему въ журналѣ «Недѣля> (sa Іюнь 
1899 г.) помѣщена небольшая замѣтка Пл. Краснова — 
«Предшественники Пушкина». Разсматривая только бли-
жайшихъ иредшественниковъ поэзіи Пушвина, авторъ 
вскользь касается вопроса о вліяніи ва Пушкина Ради-
щева и Батюшкова и подробнѣе останавливается только 
на Жуковскомъ. Разсматривая характеръ поэзіи Жуков-
скаго, авторъ пользуется случаемъ упрекнуть лишній разъ 
гимназію въ томъ, что она не умѣетъ цѣнить веливихъ 
людей и яхъ творенія, останавливаясь въ большинствѣ 
случаевъ ва тавихъ ироизведеніяхъ изучаемаго поэта, 
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воторыя тольво комирометируютъ его творчество. Къ чя-
слу тавихъ произведеній авторъ относитъ, напримѣръ, 
извѣстную элегію Жувовсваго «Теонъ и Эсхинъ», a тав-
же всѣ стихотворенія Жуковскаго на торжественные при-
дворные случаи, арзамасскія и долбинскія стихотворенія 
и вообще тѣ его произведенія, въ воторыхъ поэтъ, по 
словамъ г. Краснова, кажется и наивнымъ и близорукимъ, 
a порою и просто вепонятнымъ или скучнымъ для совре-
меннаго читателя. Разсуждая можетъ быть и вполнѣ пра-
вильно, г. Красновъ упускаетъ однако изъ виду то обсто-
ятельство, что интересы современнаго читателя, который, 
конечно, не станетъ читать очень многихъ изъ увазан-
ныхъ въ статьѣ г. Краснова произведеніи Жуковскаго, 
и интересы историческаго изученія литературы, для ко-
тораго имѣетъ свой смыслъ, значеніе и интересъ каждая 
строка изучаемаго поэта, двѣ вещи въ большинствѣ слу-
чаевъ яочти несовмѣстимыя. Не стану говорить о томъ, 
кавое значеніе имѣетъ историческое изученіе литературы, 
содѣйствующее развитію въ учащихся вообще историче-
скаго пониманія фактовъ и явленій: это не входитъ въ 
задачу моей работы, a между тѣмъ только такое изученіе 
какого бы то ни было поэта и можетъ дать правильное 
представленіе о его міровоззрѣніи и характерѣ литера-
турной дѣятельности. Во всякомъ случаѣ, если и можно 
противъ чего возражать, то возражать можно только про-
тивъ неудовлетворительности постановви въ нашихь гим-
назіяхъ историческаго преподаванія вурса литературы, 
a никат не противъ того, что преподаванге литера-
турьг вг гимназгяхз не отвѣчаетъ интересамз современ-
наю читателя. 

Тотъ же авторъ въ майсвой внижвѣ журнала «Не-
дѣля» за 1899 г. помѣстилъ небольшую замѣтву «0 Пуш-
винѣ», въ воторой говоритъ, что современный читатель 
по большей части лишь инстинвтивно любитъ Цушвина, 
не отдавая себѣ отчета, почему произведенія Пушвина 
до сихъ поръ читаются съ интересомъ, тогда вавъ произ-
веденія множества другихъ поэтовъ, писавшихъ послѣ 
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Пушкина, важутся уже иевыяосимо устарѣлыми и при-
чивы этого обстолтельства видитъ въ томъ, что руссваа 
критика, начиная съ Бѣлипсваго и кончая Мережков-
свимъ, или съуживала значеніе поэта, или же просто 
извращала въ своихъ характеристикахъ самый обликъ 
поэта. Въ чемъ же значеніе Пушкина? Это разъясняетъ 
г. Красновъ такъ. 

Бѣлинскій главною заслугою Пушвива считаетъ то, 
что онъ создалъ русскую литературу. Въ дѣйствительво-
сти, по мвѣвію г. Красвова, звачевіе Пушкива завлюча-
ется въ томъ, что Пушкивъ первый ввесъ вкладъ рус-
ской вародвости во всемірвую литературу. Начивая съ 
Пушкияа русскій гевій привялъ участіе въ общей вуль-
турвой жизви вародовъ и ввесъ въ яее свои элемевты: 
1) человѣчность — въ смыслѣ способвости повимать всѣ 
движевія человѣческой души, всѣ страсти людей и отзы-
ваться ва нихъ, сохраняя благородство и чистоту побуж-
девій; 2) везлобіе, міролюбіе по отвошевію къ внозем-
цамъ, тервимость въ чужому мвѣвію, въ чужому міро-
воззрѣвію и 3) сиособвость смиревво и безропотво отво-
ситься въ обстоятельствамъ дѣла и перевосить удары 
судьбы, оставаясь въ то же время высовоблагородвымъ 
и дѣлая по м$рѣ силъ свое дѣло. Подобво всѣмъ вели-
кимъ воэтамъ, каковы Байровъ, Гете, Шексвиръ, и Пуш-
кивъ выбиралъ освоввыми сюжетами своихъ вдохвовевій 
самыя обіція чувства и вастроевія, во въ то время, какъ 
y всѣхъ этихъ поэтовъ чувствуется ввутреввій разладъ, 
въ тіоэзіи Пушкива царствуетъ полвая гармовія. Душа 
y вего слита съ тѣломъ, и одво помогаетъ другому — что 
особевво ярко выступаетъ, вапр., въ его любоввыхъ сти-
хотворевіяхъ. Въ лирикѣ Овидія и Боквачіо участвуетъ 
тольво тѣло. Напротивъ, y Давте, поздвѣе y Щиллера 
любовь иривимаетъ вавой-то отвлечевяо-идеальвый харав-
теръ. Въ поздвѣйшей лвривѣ, y Гейве, похождевія плоти 
уяичтожаютъ духъ, a восторги духа лишаютъ желавія 
тѣло, и тольво y Пувівива мы встрѣчаемъ полвую гар-
мовію души и тѣла — въ этой гармоніи главвое достовд-
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C Î B O любви Пушкина (172), которая вмѣстѣ съ тѣмъ й 
глубова и безкорыстна (174). Цреобладаиіе благородвыхъ 
чувствъ въ натурѣ Пушкина не исключаетъ, однако, воз-
можвости повимавія имъ и порочвыхъ страстей, и въ 
изображевіи этихъ сторонъ жизни человѣка Пушкинъ 
сравнительно, напр., съ Гоголемъ выказалъ къ наблю-
даемому предмету совершенно объективное отношеніе, не 
смотря на то, что его сцены лирическаго характера. Онъ 
спустился въ души людеи, заражеввыхъ этими недостой-
ными страстями — завистью, свупостью, лицемѣріемъ, 
сладострастіемъ — и показалъ, что эти страсти — душевныя 
болѣзни, ужасныя духовныя язвы, способныя разрушить 
и извратить даже благородные цѣльвые характеры. Та-
кимъ образомъ, и въ этомъ отношеніи Пушкинъ остался 
вѣренъ своему гуманвому принципу сочувствія къ лю-
дямъ (176). Что касается формъ поэтическаго творчества, 
то въ этомъ отношеніи онъ слѣдовалъ установленнымъ 
раньше образцамъ, такъ что по формѣ его можно было 
причислять къ классикамъ или романтивамъ, но по со-
держанію онъ не былъ ни тѣмъ; ни другимъ. Онъ всегда 
изображалъ простую дѣйствительность, обыдеяную жизнь, 
вавъ она есть, тольво въ поэтичесвомъ освѣщеніи, оста-
навливая свое внимавіе не тольво на величественномъ, 
поражающемъ наше воображевіе, но и ва самомъ про-
стомъ, вевыходящемъ изъ ряда обыдеввой посредствея-
вости. Словомъ, это былъ вастоящій поэтъ-солвце, воспѣ-
тый Бодлеромъ, бросающій свои лучи ва всѣ предметы, 
при чемъ каждый изъ ввхъ тотчасъ же загорается поэти-
чесвимъ блесвомъ и дѣлается достойвымъ ввимавія.. . То 
горячее сочувствіе, съ воторымъ поэтъ говоритъ о на-
родѣ — дѣлаетъ его яародвымъ. Нивогда Неврасовъ ве 
выражался по поводу ужасовъ врѣиоствого права тавъ 
сильво и тавъ провиввовевво, вавъ Ііувікивъ въ своемъ 
звамеввтомъ стихотворевіи «Дереввя». Служа освоввымъ 
вопросамъ вашей жизяи и обв^ествеввыхъ отвошенш, поэ-
зія Пушвива вмѣстѣ съ тѣмъ способва доставвть то чв> 
стое, безкорыстное васлаждевіе, вавое вообще можетъ 
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доставить искусство. Пушвинъ будитъ и мысль и чувство, 
заставляя всвоминать, какъ еіце много надо сдѣлать, чтобы 
личность иолучила возможвость широко и свободно раз-
впваться (180). Въ немъ кристаллизовалась вся сущность 
руссвой литературы (182). — Нельзя не признать иодоб-
ную іюііытку г. Краснова освѣтить личность и дѣятель-
ность ііоэта именно съ той стороны соотвѣтствующей ва-
шему взгляду на Пушкина. 

Говоря въ предыдущей статьѣ о аредшествеииикахъ 
Пушвива, Пл. Красвовъ вспоминаетъ между прочимъ Ра-
дцщева. Спеціально вопросу объ отношеніи Пушвива къ 
Радищеву посвящена очень иитересная статья В . Е . Явуш-
кина въ его сборвивѣ статей «0 Пушкинѣ» (М. 1899), 
которыя яъ свое время были напечатаны въ различвыхъ 
повремевяыхъ издавіяхъ. Пушкина очень часто упревали 
въ томъ, что онъ иодъ вліяніемъ вѣвоторыхъ обстоя-
тельствъ жизни въ Ниволаевсвую эпоху своей литера-
турвоі дѣятельвости измѣвилъ своимъ идеаламъ двадца-
тыхъ годовъ и перешелъ въ лагерь лротввяивовъ. В . Е . 
Явушвивъ въ вышупомянутой статьѣ разсматриваетъ во-
иросъ объ отвошевіи Пушвива въ обществеввымъ дѣя-
телямъ 20хъ годовъ, къ иравительству императора Ниво-
лая I и къ задачамъ своеж литературвой дѣятельности 
и, нриводя цѣлый рядъ очевь ивтересвыхъ соображепій, 
приходитъ въ завлючевію, что Пушвивъ вивогда ве из-
мѣвялъ своимъ идеаламъ, во измѣвилъ взглядамъ ва сред-
ства для проведевія этихъ идеаловъ въ жизвь, рѣшпвъ 
примириться съ правительствомъ и проводить свои идеа-
лы легальвымъ путемъ. Задавшись тавою мѣслью, гово-
ритъ авторъ, овъ всю остальяую жпзвь продолжалъ по-
стоявно стремиться въ создаяію чествой иублип,исти-
ви, въ поддержавію въ литературѣ обществеввой мысли 
20-хъ годовъ, для чего ему пришлось прибѣгать въ иво-
свазаяіямъ, чѣмъ и объясвяется отчасти харавтеръ его 
отношевія въ труду Радищева. Пушвияъ сдѣлалъ чтб 
могъ, я, благодаря ему, идеи 20-хъ годовъ легче на-
шли достуиъ къ молодому поволѣвію 30-хъ годовъ. Въ 
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этомъ великая обществевная заслуга Пуиікина, до сихъ 
поръ почти неоцѣненная *). 

Многимъ Пушкинъ обязанъ своимъ предшественяи-
камъ-русскимъ поэтамъ, но еще больше обязанъ онъ за-
падной литературѣ, на которой выросъ и воспитался его 
поэтическій талантъ. Познакомившись съ западной лите-
ратурой еще ребенкомъ, Пушкинъ продолжалъ интересо-
ваться ею въ течевіе всей своей жизви и въ своей лите-
ратурной дѣятельности былъ однимъ изъ выдающихся и 
талантливѣйшихъ учениковъ Западнаго просвѣщенія. Во-
иросъ объ отношеніи Пушкина къ западной литературѣ 
нашелъ себѣ прекрасное изложевіе въ обширной, но, къ 
сожалѣвію, пока не оконченной статьѣ проф. Н . П . Даш-
кевича «A. С . Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ» 2 ) . 

Задачей своей статьи профессоръ Дашкевичъ ста-
витъ вопросъ о томъ, можно ли произведенія Пушкина 
относить къ числу истивво великихъ созданій чело-
вѣческаго творчества, т. е. къ числу такихъ проазведе-
ній, которыя имѣютъ значевіе ве только для своего вре-
меви, во и для послѣдующихъ. Переходя къ своему во-
просу, авторъ говоритъ свачала объ отвошеніи къ Иуш-
виву критики своего и ближайшаго къ вему времеви и 
пряходитъ къ заключевію, что Пушкявъ ве былъ пра-
вильво повятъ этою критикою (97) и что поворотъ и 
углублевіе въ мвѣвіяхъ о Пуиікивѣ вачались только въ 
вовцѣ 70хъ годовъ и вривелв къ объединевію людей 
различныхъ лагерей и сооружевію московскаго памятвика 

1) Въ этомъ же сборникѣ В. Якушкина ііомѣщены статьи: 
1) „Кончина A. С. Пушкина 29го Января 1837 г.", — написана 
авторомъ по поводу пятидесятилѣтія со дня смѳрти великаго 
поэта и напечатана въ „Русск. В." 1887 г. 29го Янв. № 28. 
Основываясь на разсказахъ очевидцевъ—Жуковскаго, Даля, кн. 
Вяземскаго и др., авторъ рисуетъ прекрасную картину послѣд-
нихъ минутъ жизни поэта и то впечатлѣніе, какое произвела 
на современниковъ ето смерть; 2) „Исторія пушкинскаго тёк-
ста^ (1814—1887) и 3) „Изъ неизданвыхъ буЪшгъ Пуіикиійа". 

2) Напечатана въ Извѣстіяхъ • Кіев». Униві' 5 зак1890 гі 
lib.pushkinskijdom.ru



— 19 — 

въ 1880 г., намѣтивъ новые пути длл всесторонняго изу-
чевія ІІушкина, но тѣмъ не менѣе, не объяснивъ ваучво 
и съ вадлежащею волвотою звачевія его поэзіи. Первымъ 
и важвѣйиіимъ дѣломъ высшей критики ио отвошенію 
къ ІІушкиву, по мвѣвію цроф. Дашкевича, является уясве-
ніе развитія мысли этого позта въ ея цѣлостности, цро-
вѣрка указываемыхъ въ вей противорѣчій и двойствев-
но.сти жизяи и творчества, возставовлевіе міросозерца-
вія, того, что можно бы вазвать философіею поэта. Эта 
работа является тѣмъ болѣе веобходимою по отношевію 
къ Пупікиву, что овъ яе былъ только поэтомъ художе-
ствеввоі формы, но былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и поэтомъ съ 
мощвымъ содержавіемъ, съ глубивою и величіемъ хорошо 
продумаввыхъ идей и съ силою чувства, сиособваго увле-
кать своимъ порывомъ, т. е. былъ поэтомъ истивно-худо-
жествевваго выражевія извѣстваго возвышевваго міро-
созерцавія, что и ставитъ его на ряду съ такими иоэтами, 

Шекспиръ, Гёте, Шиллеръ и др. Будучи великимъ 
поэтомъ, Пушкивъ вмѣстѣ съ тѣмъ заслуживаетъ глубо-
каго уважевія и какъ личяость, отдавшая вск> свою живвь 
беззавѣтвому служевію великому дѣлу, ве ради славы, 
выгодъ и ноложевія, a по чистому влечевію геяія и мо-
ральваго чувства (105). Жизвь Пушкина была рядомъ 
тяжелыхъ вевзгодъ, подъ гяетомъ которыхъ звачительво 
измѣвился ц овъ самъ и измѣнилъ вѣкоторые изъ своихъ 
первовачальвыхъ взглядовъ, что ироизошло ве только ио-
тому, что вообще человѣческія мысль и чувство, живя 
постоявво, цребываютъ въ двяжевіи, во потому, что въ 
дуиіѣ поэта совершились болѣе глубовіе и мучительвые 
переломы. Этимъ вродессомъ своего духовнаго развитія 
Ыушкивъ навомиваетъ такихъ великихъ иоэтовъ, вавъ 
Давте и Шекспиръ. То, что важется противорѣчіемъ въ 
Цушкивѣ, было естествеввою эволюціею идей, которыя 
во всѣ періоды жизви Пушкина объедивялись присущимъ 
ему, какъ поэту гражданяну, стремлевіемъ къ отысканію 
и художествеввому выражевію высшихъ идеаловъ руссвой 
жизви. Во всѣ моменты своей жизни Пушкинъ оставался 
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веизмѣненъ въ любви къ родинѣ на ряду съ любовью 
къ человѣку вообще и въ стремленіи къ возвышевнымъ 
идеаламъ жизви (113). Вопросу о томъ, что даетъ Пуш-
вивъ, какъ поэтъ слагавшагося постепевно цѣльваго міро-
воззрѣвія и мощвыхъ ковцеисій и чувсгвъ и посвящева 
разсматриваемая вами статья ііроф. Дашкевича. Въ ііер-
вой части своей статьи — освоввые вопросы мысли и твор-
чества X I X в. — авторъ остававливается ва вопросѣ, ио-
чему произведевія Пушкива не иотеряли своей жизнен-
вости и въ вашее время и, рѣшая этотъ вопросъ, при-
ходатъ къ заключевію, что причива этого явлевія заклю-
чается въ томъ, что душу Цушкива томили тѣ самые 
воиросы, которые гветутъ васъ и теперь, и что Пушкивъ 
оставилъ вамъ въ своеи поэіи ве узкое довтринерское 
рѣшевіе ихъ, a живую, идейвую и вмѣсгѣ художествев-
вую, весьма рельефвую постановку ихъ, открывающую, 
какъ то бываетъ y всякаго великаго ііоэта, безковечную 
иерспективу. (118) Въ годы ювости Пушкияа вачали 
оковчательво слагаться y васъ вовыя идев о вародномъ 
благѣ и мечты о подведевіи и вашего государства подъ 
тѣ заиадвыя формы, образецъ которыхъ представляли 
Фравція и Авглія, я вообще уже тогда вывик цѣлый рядъ 
жгучихъ вопросовъ, которые ставилъ постоявво и по-
томъ весь X I X в. до вашихъ двей включительно. Въ 
привципіальвомъ рѣшевіи этихъ вопросовъ Пушкиву зва-
чительво помогла западвая литература, въ которой овъ 
исвалъ и ваходилъ ваиболѣе удовлетворявшіе его отвѣты 
ва томившіе его освоввые вопросы до той поры, пока, 
созрѣвъ до вполвѣ самостоятельваго мышлевія, ве сталъ 
обращаться за откровевіями и къ русской душѣ и къ 
русской дѣйствительвости, ея іірошлому и яастоящему. 
Что же почерпвулъ Пушкивъ изъ литературъ Запада и 
какъ отвесся къ воспривятому оттуда? И что дала ему 
русская среда и его русская душа? (128)—разсмотрѣвію 
этихъ вопросовъ посвящева вторая часть статьи проф. Даш-
кевича, озаглавлеввая «Отвошевіе иоэзіи Пушкива къ 
западво-евронейской». Эта часть статьи H . II . Дашкевича 
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представляетъ рядъ въ высшей степенн интересвыхъ ха-
рактеристикъ главныхъ теченій западной мысли и лите-
ратуры Х У І І и X V I I I в. въ ихъ историчесвомъ развитіи 
и отношенія къ нимъ литературной дѣятельвости ІІуш-
кина. Рядъ интересныхъ сопоставленій приводитъ автора 
къ завлгоченію, что, находясь подъ сильнымъ вліяніемъ 
Запада и его литературныхъ движепій, Пушкииъ явля-
ется такимъ же оригинальннмъ, самобытнымъ поэтомъ 
въ руссвой литературѣ, каковы Гёте, Шиллеръ, ІІІато-
бріанъ, Оваввуръ, Бёрпсъ, Байронъ и др. на Западѣ, во 
главѣ воторыхъ стоитъ Руссо, и что герои разочарованія 
Пушкина лишь отчасти литературные иотомки Руссо и 
Гётевскаго Вертера, Шатобріанова Рене и другихъ po­
li авичесвихъ личностей Запада; въ большоі степеви она 
восптели душевныхъ страданій и думъ нашего ноэта и 
его сверствивовъ. Что васается въ частвости типа «Овѣ-
гияа», то онъ, имѣя тѣсную связь съ ромаяомъ «Адольфъ» 
того самаго Бевжама Ковстава, о воторомъ любилъ раз-
суждать Евгевій, вмѣстѣ съ тѣмъ является иродувтомъ 
самостоятельваго творчества вапіего поэта, воторыи „обра-
боталъ обшДй сюжетъ, встрѣчеввый ямъ y Гёте, Шато-
бріава, Бенжама Констана, Байрова и другихъ западныхъ 
писат€леи и отврываввіійся ему и въ руссвой жизви". 
Вотъ этотъ то харавтеръ творчества яашего поэта, свовми 
произведевіями иродолжавшаго вліяніе на руссвую лите-
ратуру Руссо, столь сильвое y васъ съ Еватеринивсваго 
времеви, и кавъ бы иодавшаго руву въ этомъ ваііравленіи 
Л. Н . Толстому, и ставитъ Пушвива ва ряду съ велввими 
писателями Запада. Что васается учевія Пушвява о ира-
вахъ самобытваго творчества и о полвой охраяѣ поэтомъ 
своей духоввой ивдивидуальности, воторое постеленво 
все полвѣе и полвѣе развивалъ Пушвивъ и завершилъ 
своимъ «ІІророкомъ», то исходвый пуввтъ его авторъ 
увазываетъ въ индивидуалвзмѣ Руссо и его послѣдовате-
лей, въ томъ числѣ А.-де-Вивьи и Авдре Шевье, вото-
рый привлевалъ ввимавіе Пушвива ва раввѣ съ Байро-
номъ. (220.) „Итавъ, завлючаетъ авторъ, не вому ипому, 
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какъ фравцузскямъ корифеямъ Х Ѵ Ш в. и другимъ писа-
телямъ того времени, Пушкивъ былъ обязанъ нѣкоторыми 
жзъ важнѣжпіжхъ своихъ мыслей и стремленій въ своеж 
поэзіи: идеею протеста противъ печальвыхъ условій обще-
ственнаго нестроенія и заботою о пробуждевіи освободи-
тельныхъ вачалъ въ русскомъ обществѣ съ одвой сто-
роны, a съ другож — сомнѣвіямж въ силахъ и способно-
сти общества воспріять эти начала, и потому — разладомъ 
со своей средой я стремленіемъ наити выходъ язъ такого 
томительнаго состоянія, между проч. — въ самомъ себѣ. 
Всѣ эти могучія внушенія, исходившія изъ произведеній 
Вольтера, Руссо, А . Шенье и другихъ, охватывавшіе 
Пушкина въ самомъ раннемъ и затѣмъ юношескомъ воз-
растѣ, удивительно совпадали съ условіями русской жи-
зни при импер. Александрѣ I , съ ваправленіемъ круж-
ковъ, въ которыхъ вращался ювый Пушкивъ по выходѣ 
изъ лвцея, и съ обстоятельствами личной жизви поэта 
и потому получили особую силу въ его поэіи. Наиіъ 
воэтъ, раво изгяаввикъ самовольвый, и свѣтомъ, и 
собой, и жвзвью ведовольный, жаждалъ выхода изъ душ-
вой атмосферы окружавшей его жизни, помышлялъ было 
одяо время о бѣгствѣ изъ Россіи, во вашелъ, вакояецъ, 
исходъ болѣе достойяый его гевія: онъ обрѣлъ указавіе 
на путь къ спасительвому выходу въ той же литературѣ, 
которая виервые ватолквула его мысль на всѣ тяжкія 
проблемы жизви, т. е. во фравцузской литературѣ Х У Ц І 
в., во, какъ увидкмъ, собствевными силами в подъ влія-
віемъ истинво яародваго чутья развжлъ в углубялъ этп 
указавія въ жолвыя глубокаго смысла я реальвостя обра-
щевія къ родвой дереввѣ и къ пророческому прязванію 
поэта" (223). Заключжтельвая часть разсматриваемой намя 
статьв яроф. Дашкевяча посвящена вопросу объ отво-
шевіж Пушкжва къ ноэтамъ жоздвѣжшаго времеви: 1) 
M-me de Staïl, въ которой поэтъ цѣжжлъ „веобыквовев-
ную, славвую жевщияу, столь же добродушвую, какъ и 
гевіальвую", ея „умъ ж чувство" (ІУ, 113), полжтиче-
скую дѣятельвость, ея отстаяваніе полноты правъ жен-
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Щ Й Н Ы (IV, 115) (225); 2) къ Шатобріану и Байрону, воз-
дѣйствія которыхъ не избѣжалъ ноэтъ,... но, замѣчаетъ 
авторъ, нельзя не ііризнать, что оно оказалось сравни-
тельно слабымъ и доставило не такъ много содержанія 
и мысли вдохновенію нашего поэта. (228.) Вліяніе Шато-
бріапа замѣтно уже на раннихъ произведеніяхъ поэта, 
a впослѣдствіи отзвуки вліянія печальнаго настроепія зна-
менитаго героя Шатобріана Рене съ особенпою силою 
слышатся въ «Плѣнникѣ» и «Цыганахъ». „Шатобріанъ 
за свою нѣжную меланхолію, особливо воплощенную въ 
личности Рене, остался любимцемъ Пушкина на всю 
жизнь, между проч. и тогда, когда послѣдній разоблачилъ 
тайный недугъ, снѣдавшій модныхъ героевъ, въ томъ чи-
слѣ и тѣхъ, типическимъ образомъ которыхъ явился Онѣ-
гинъ, — недугъ, столь тѣсно связанный съ романтическою 
меланхоліей, a слѣдовательно и съ Шатобріановскою („нс-
дугомъ, читаемъ мы y Пушкина,. . . котораго причипу 

Давно бы отыскать пора, 
былъ одержимъ „современный человѣкъ 

Съ его безнравствевной душой, 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданный безмѣрно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ дѣйствіи ііустомъ.") 

"Подобно Ренэ-Шатобріану и почти всему поколѣнію того 
времени, Пушкинъ испытывалъ съ юныхъ и до поздпѣй-
ишхъ лѣтъ 

. . . смутное влеченье 
Чего-то жаждущеи души, и 

оно служило поэту могучимъ путеводнымъ зовомъ, выво-
дивніимъ изъ тины и омута заблужденій и паденій. При 
этомъ Пушвинъ шелъ рѣшительно и напрямивъ къ мер-
давшему передъ нимъ свѣту, и потому y него не пахо-
димъ своеобразнаго сочетанія тоски съ христіансвимъ 
настроеиіемъ, характеризуюіцаго Шатобріана и его героя 
Ревэ". 233. 
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Переходя къ воііросу о вліяяіи на Пушкина Бай-
рона, который „рѣзко выдѣлялся изъ ряда поэтовъ того 
времеви мощью своей индивидуальности и веуступчи-
востью условіямъ, огнепностью и кипучестью своей иа-
туры, крайвею отзывчивостью къ явлевіямъ современво-
сти, a равво и страствьшъ и вмѣстѣ мужествеявымъ отво-
віевіемъ къ основвымъ вопросамъ человѣческаго суще-
ствовавія и изображевіемъ блестяіцихъ идеаловъ" (237), 
авторъ замѣчаетъ, что ІІушкивъ пе былъ пи Баирови-
гтомъ, яи писателемъ, виолвѣ везависимымъ отъ великаго 
авглійскаго поэта: въ течевіе вѣскольквхъ лѣтъ онъ по 
времевамъ ливіь байровствовалъ въ своей поэзіи, если 
можно такъ выразиться (239). Разсматривая этотъ вопросъ 
дальше, авторъ приходитъ къ заключевію, что „увлечевіе 
Пушкива Байровомъ яе было глубокое и рѣшаюіцее ва 
всю жизвь, ваковымъ можво призяать въ звачительнои 
стевеви воздѣйствіе Баирова на Лермонтова. Ояо длилось 
ве болѣе пяти лѣтъ, совмѣщалось и чередовалось съ увле-
чевіемъ поэтамв ивого пошиба, чѣмъ Байровъ, слѣдова-
тельво, вытекало въ звачительвой стеиеви изъ разносто-
роввей воспріимчввости вашего поэта, и хотя отдѣльвые 
отзвуки его слышалясь и потомъ, во въ существѣ ово 
оковчилось еще равѣе павихиды по Байровѣ, отслужея-
вой въ с. Михайловскомъ въ Апрѣлѣ 1825 г., да и въ 
тѣ годы, когда вашъ поэтъ, по его собствевяому выра-
жевію, „еъ ума сходилъ" при чтеяіи Байрова, давало 
поэзіи Пушкива мало содержавія, которое могло бы быть 
усвоево мыслью вашего поэта, могучею на свой ладъ. 
Ово сообщало лишь болѣе свлы и прибавляло нѣкото-
рыя отдѣльвыя черты къ сродвому ваправлевію мыслей 
и творчества Пушкива, вывесеввому изъ усвоевія произ-
веденій Вольтера, Руссо, г-жи де-Сталь, Шатобріава и 
другихъ, a также изъ собствевваго опыта и обстоятельствъ 
русской жізви. Разочаровавіе, пресыщевіе и охлажденіе 
къ жизви, отличающія Чаильдъ-Гарольда, были извѣстны 
Иушкиву съ довольво раввяго времеви, a демовическія 
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сомпѣпія могли быть знакомы тавжс пзъ Вольтера и 
„Фауста" Гёте." (250). 

Такимъ образомъ, проф. Дашвевичъ въ своей статьѣ 
«À. С . Пушкинъ въ ряду великихъ доэтовъ", выясвяя на 
основаніи дѣлаго ряда очевь цѣвяыхъ и тщателышхъ 
соішставлевій, характеръ отношенія Цушкина къ заиадпо-
евроиейской мысли и творчеству, приходитъ къ завлю-
чевію, что Цушкинъ, переживая въ своемъ литератур-
номъ развитіи различные моментц главныхъ теченій За-
иадво-европейсваго ыіросозерцанія, иосвольву оно нашло 
себѣ отраженіе въ выданщихся произведеніяхъ западныхъ 
поэтовъ, вмѣстѣ съ тѣмъ оставался самобытнымъ поэ-
томъ, сохранявшимъ везависимость своего міросозерцанія 
въ теченіе всей своей литературной дѣятельности, и та-
кимъ образомъ, своею дѣятельвостью внесъ въ міровую 
іюэзію оригинальную переработку литературнаго выра-
жепія извѣстныхъ момевтовъ общественнаго развитія За-
пада, которыя въ евнзи съ Заііадомъ иереживало и рус-
скис общество. Витъ почему иашего поэта и можно ста-
внть въ ряду великихъ поэтовъ міровий иоэзіп. 

Дополненіемъ въ статьѣ проф. Дашкевича можетъ быть 
статья Алексѣя Н . Веселовскаго «A. С . ІІушкинъ и евро-
пейсісая иоэзія». Статья эта яомѣщена въ майской книжкѣ 
журнала «Жизнь» за 1899 г. Предназначеныая для ши-
рокаго круга читателей, ііо своей научности изложенія 
статья A . Н . Веселовскаго несомнѣнно уступаетъ статьѣ 
проф. Дашвевича, но тѣмъ ве менѣе, кавъ мы заыѣтили 
вьгше, можетъ служить доіюлвевіемъ въ статьѣ Н . П. Дані-
кевича въ томъ отвовіевіи, что ова иодробвѣе остававли-
ваетъ ввимавіе читателей ва такихъ воиросахъ литера-
турвий дѣятельвости A. С . Иушкпва, какъ, ваир., отво-
шевіе его въ Шевсииру и Вальтеръ-Свотту, которые пова 
везатровуты проф. Дашвевичемъ. Что васается въ частвотси 
вояроса о вліявіи ва нашего поэта Байрова, то A. Н. Весе-
ловсвій съ особеввою вастоичивостью возражаетъ про-
тивъ заявлевія вѣвоторыхъ изслѣдователей о незвачи-
тельвомъ воздѣйствіи этого иозта ва Пушвипа, воздѣ#-
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.ствіи, которое въ ряду другихъ литературныхъ вліяній 
играло, вавъ повазалъ намъ проф. Дашвевичъ, дѣйстви-
телыю, второстеиенную роль въ общемъ ходѣ умственнаго 
развитія ІІушкина. 

В £ юбилейвой лвтературѣ, посвященной вопросу 
объ отношевіи А . ІІушвива въ западяо-европейсквмъ ли-
тературамъ, мы вмѣемъ еще одву вебольшую замѣтву— 
«Пушкивъ, какъ евроііейскій писатель» Юрія Веселов-
сваго, помѣщеввую имъ въ его «Литературвыхъ очер-
кахъ» (М. 1900, стр. 392—402). Авторъ замѣтки при-
водитъ цѣлый рядъ имевъ западвыхъ поэтовъ, которыми 
ивтересовался Пушввнъ и которые такъ или иваче яа-
шли себѣ отражевіе въ его поэзіи, остававливаясь, ме-
жду прочимъ, ва вопросѣ о байронизмѣ Цушкияа, въ во-
торомъ скловевъ скорѣе видѣть сочувствеввое отношевіе 
вапіего поэта въ Баврову, опредѣлившее собою нѣвото-
рые отзвуви байрововской лвры въ іюэзіи Пушвива, чѣмъ 
болѣе существеввое воздѣйствіе ва вего Байрова, кото-
рое свидѣтетьствовало бы объ усвоеяіи вашимъ поэтомъ 
всей сущвости его поэзіи, я, такимъ образомъ, старает-
ся вамѣтить ту широту литературваго развитія Пушки-
ва, которая въ звачительвой мѣрѣ опредѣляла собою его 
способность „къ перевоилощевію своего духа въ духъ 
чужихъ вародовъ" (см. Достоевскій, рѣчь 1881 года). Въ 
этои способности вашего поэта къ перевоплові,евію и за-
ключается, по мвѣвію Ю . Веселовскаго, его звачевіе, 
какъ европейскаго писателя. Сохравяя всѣ характервыя 
черты вадіовальваго поэта, ІІушкивъ, говоритъ авторъ, 
„прекрасво звая міровую литературу, пластвчески соеди-
вилъ въ своемъ творчествѣ свое и чужое, руссвое и ино-
земвое, повялъ духъ и вадіовальвыя особевности дру-
гвхъ вародовъ, ввелъ васъ въ болѣе тѣсное и сознатель-
вое общевіе съ вими". Такъ Ю. Веселовскій представ-
ляетъ себѣ звачевіе Пушвива, вавъ европейсваго писа-
теля. Но тавая поставовва вопроса о Пушкинѣ, вавъ мо-
жетъ видѣть читатель, сворѣе условва, чѣмъ вііолнѣ нра-
вильва: ова ве даетъ читателю достаточно яснаго пред-
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став.іенія о томъ, ночему же Пушвинъ все таки можетъ 
быть названъ европейскимъ поэтомъ и почему онъ дол-
женъ занимать оиредѣленное мѣсто въ исторіи міровой 
поэзіи на ряду съ Гёте, Шиллеромъ и др. поэтами, во-
торые, во всякомъ случаѣ, не обладали въ тавой мѣрѣ 
снособностью въ иеревоплощенію, въ вавой, принято ду-
мать, этою способностью обладалъ Пушвинъ. Мы хотимъ 
свазать, что статья Ю . Веселовсваго, иолагая въ основу 
своей харавтеристиви Пушвина, вавъ европейсваго поэ-
та чисто условный нринципъ, не даетъ тавого яснаго и, 
несомнѣнно, въ ваучномъ отношеніи болѣе правильнаго 
представленія, вавое далъ вамъ, наир., проф. Дашвевичъ, 
отмѣтившій въ своей статьѣ — «A. С . Пушкинъ въ ряду 
веливихъ поэтовъ», не способность Пушкнна къ перево-
площевію, но его звачевіе, вавъ поэта, воторый своею 
литературною дѣятельностыо внесъ въ міровую поэзію 
оригинальвую, вазовемъ ее — русскую иереработву лите-
ратурваго выражевія извѣствыхъ момевтовъ обществея-
ваго развитія Заиада, воторыя въ связи съ Зададомъ пе-
реживало и совремеввое ему руссвое общество. Въ этонъ 
и завлючается историво-литературвое звачевіе Пувівива, 
вакъ европейсваго лоэта 

Подтверждевіемъ взгляда на отяошевія ІІушвива къ 
Байрову, устанавляваемаго Н . П. Дашкевичемъ, является 
спеціальвая брошюра В . В . Сииовсваго «ІІушвивъ, Баи-
ровъ и Шатобріавъ» (С.-Пб. 1899 г.), въ воторой ав-
торъ ва осяовавіи своихъ изс.гвдовавій, построеявыхъ 
на ияыхъ началахъ, подходитъ довольно близво въ мнѣ-
вію проф. Дашкевича. 

Приводя цѣлый рядъ суждевій ближайиіей въ Пущ-
вину вритиви отвосительво его „байронизма", г. Сииов-
свій приходитъ въ завлючевію, что ІІушкиву упорно, 

а) Отмѣтимъ кстати вторую статью того же автора <По-
эзія Пушкина въ преддверіи Азіи> («Литерат. очерки>, 402— 
407), іюсвященвую воиросу о нереводѣ Пушкива на армянскій 
языкъ. 
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хотя и съ нѣкоторою нерѣшительностью, современная и 
ближайшая къ нему критика навязывала вліяніе Байрона 
(5.). Но различіе между Байрономъ и Пушкинымъ было 
замѣчено уже его соізременвиками. (См., напр., отзывъ 
Булгарина С . отеч. и Сѣв. Арх. 1833, т. 33, № 6); пер-
вый же, рѣшительно и опредѣленно высказавшійся за 
независимость нашего поэта былъ иностранный критикъ 
Фарнгагевъ Фонъ-Энзе. „Русскіе, говоря о Пупікинѣ, за-
мѣчаетъ онъ, нерѣдко говорятъ о подражаніи. Мы встрѣ-
чаемъ y Пушкина цодобное тому, что находимъ y лорда 
Байрова. Его поэзія кажется часто подражаніемъ, не бу-
дучи таковой: ова ироисходитъ изъ собствевнаго духа 
даже въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ не всегда бываетъ 
отличительва. Подобно океану, въ который каждая страна 
катитъ свои воды, запасъ образовъ, накопившійся впро-
должевіе вѣковъ, есть общее достояніе, которымъ каждый 
можетъ пользоваться, изъ котораго можно присваивать 
себѣ то, что пригодно или нравится." (6.) Прослѣдивъ 
затѣмъ взгляды позднѣйшей критики, вачиная съ Надеж-
дина и ковчая Спасовичемъ, г. Сииовскій замѣчаетъ, какъ 
нерѣшительно и противорѣчиво рѣшался русской врити-
кой водросъ о Байровизмѣ Пушкина—только одинъ Бѣ-
линскій, да мимоходомъ Добролюбовъ, говоритъ онъ, рѣ-
шили его безъ колебанія, оговорокъ и поправокъ и, ири-
томъ, рѣшили въ отрицательномъ смыслѣ.. . (14) и пе-
реходитъ въ опредѣленію тѣхъ иредѣловъ, въ которыхъ 
можетъ быть принято „общее мнѣвіе" о байронизмѣ Пуш-
кина. . . , a для правильваго рѣшенія этого вопроса оста-
навливается сначала на выясненіи трехъ терминовъ „влія-
віе", „подражапіе", и „заимствованіе", съ которыми пред-
стоитъ ему имѣть дѣло, и неточность различнаго пони-
мавія которыхъ, по его мнѣвію, вела критиковъ къ не-
правильности заключевій о байронизмѣ Пушкина. Лите-
ратурное вліяніе — это то могучее воздѣйствіе, которое 
одинъ писатель оказываетъ на духъ другого, подчиняя 
себѣ его вастроеніе... Овъ иередаетъ покоренному пи-
сателю свое міросозерданіе, овладѣваетъ имъ до такой 
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стеиени, что навравляетъ дѣятельность его туда, куда 
паправляется его собственная... (15) Вліяніе второго 
ряда, внѣшнее или мехавичесвое— это результатъ стрем-
ленія одного иисателя возсоздать въ своемъ произведеніи 
или образъ, найденный y другого писателя и увлевшій" 
своей врасотой, или цѣлую картину, чѣмъ-вибудь инте-
ресную. . . термины наиболѣе іюдходящіе для выраженія 
этого ионятія—„тіодражавіе" и „заимствованіе". Такому 
„внѣшнему" вліянію ішсатель можетъ ноддаться созва-
тельво и безсознательно, — въ послѣднемъ случаѣ, мы 
чаіде всего будемъ встрѣчаться съ фактомъ „безсозва-
тельвой ремивисцевціи", незамѣтной для самого автора 
ц уловимой только для вритика, иользуюіцагося сравни-
тельнымъ методомъ... (16). Установивъ такое разграви-
ченіе этихъ трехъ терминовъ, авторъ переходитъ въ раз-
смотрѣнію отзывовъ о Байронѣ самого Иушвнна и въ 
общихъ чертахъ увазываетъ харавтеръ литературвой дѣя-
тельности Пушвиыа въ періодъ его наибильшаго увлеченія 
Байрономъ. Овазывается, что въ этотъ періодъ жизни 
(1821—1824) нашъ писатель вичего въ своихъ письмахъ 
ве говоритъ объ этомъ увлечевіи: имева Шевье, Воль-
тера, Оввдія, Парви встрѣчаются тамъ рядомъ съ име-
немъ Байрова, и, поввдимому, всѣ эти иисатели одива-
вово дороги вашему пасателю, весмотря яа ихъ совер-
шевво развородвый харавтеръ: живя ва югѣ Россіи, Пуш-
вивъ въ одво приблвзительное время писадъ подражавія 
Шевье, переводилъ Парни, переводилъ Байрова, сочввялъ 
нославія въ Овидію, подражалъ библенскимъ мотивамъ, 
пародировалъ библію, писалъ іюславія въ Чаадаеву и 
игривые, легвомыслевные стишви, иерелагалъ руссвими 
стихами молдававсвія ііѣсви и татарсвія вобасеЕіви н въ 
то же время сочивялъ «Шсяь о вѣщемъ Олегѣ», зыи-
граммы, любоввыя пославія.. . Тавое изумительвое разво-
образіе мотивовъ, разработаввыхъ въ одивъ иеріодъ вре-
меяв, совершевво исвлючаетъ возможность говорить объ 
увлечевіи одвимъ вавимъ-вибудь писателемъ, говорять 
о свольво вибудь сильвомъ вліявіи одвого лвтературваго 
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вліянія, и потому, ошибочяо будетъ преувеличивать въ 
литературной жизни Пушкина значеніе Байрона. . . (18). 
Развивая свою мысль далыііе, авторъ останавливается въ 
частности на поэмѣ «Бахчис. Ф.» и говоритъ, что здѣсь, 
если и было вліяніе со стороны англійскаго писателя, то 
вліяніе второго рода, т. е. внѣшнее — простое подражавіе 
маверѣ пользоваться „ couleur locale", подходящимъ ко-
лоритомъ; вліявія же ввутреввяго мы здѣсь ве вайдемъ: 
ви одияъ герой- этой поэмы не говорилъ отъ сердца са-
мого Пушкина, ви одвому изъ вихъ ве вложилъ овъ, по-
добво Байрову, гордыхъ рѣчей своего разочарованваго 
сердпа. (19). 

Отвосительво Алеко ве можетъ быть в рѣчи, такъ. 
какъ этотъ герой вичего общаго ве имѣетъ съ героями 
Баирояа. Такъ же мало отвошевія къ Байрову имѣетъ-
и третья поэма Пушкива «Кавказскій плѣвнвкъ», начивая 
съ „посвящевія" этой поэмы, въ которомъ слышится жа-
лоба, столь чуждая байроновской поэзіи и вовчая обра-
зомъ «длѣввика», вапустввшимъ ва себя холодъ душе-
ввый, яо ва дѣлѣ сохравившій и теплыя чувства, ж ва-
дежды... Бавронизмъ Пушкива, говоритъ г. Сиповскій, 
сказался въ этож поэмѣ лвшь въ вѣскольквхъ вавосвыхъ 
чертахъ, заимствоваввыхъ веудачво и ввесшихъ противо-
рѣчіе въ тотъ образъ, который самъ по себѣ, не смотря 
на свою призрачвѳсть, былъ довольво близокъ къ ав-
тору и ваходвлъ подтверждевіе въ цѣлоі группѣ лири-
чесЕихъ стихотворевій, вачивая съ 1818 г. (25.) Такимъ. 
образомъ, заключаетъ авторъ, вліяяія ввутреввяго, глу-
бокаго Байровъ ва Пушкива яе имѣлъ.. . „Байронизмъ" 
героевъ Пупівина придалъ имъ лишь „отрицательныя" 
черты: что y Байрова бйло характервымъ — положи-
тельвымъ, то на русской почвѣ, въ примѣвевіи къ геро-
ямъ Пушкива оказалось чертами отрицательвыми: энергія, 
гордость, титавическій эговзмъ англіискаго поэта замѣ-
вился y героевъ Пушкива, „старосгью души", „бездѣй-
ствіемъ" и „равнодуыііемъ"... (26.) Этотъ волоритъ, ле-
жащій ва „байроновсвихъ" ыотивахъ, разработанныхъ 
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y Пушкипа, заставллетъ аптора ириномнить ПГатобріана, 
того нѣнца раішчаровапіи и исеснмизма, ісоторому исторія 
ііриііисала иечальную слаиу быть однимъ иаъ родоначаль-
пиковъ І ІОЭ:ІІИ „мировой сісорби" (27). Этого писатсля 
В . В. Сішовскій иробуетъ выдвинуть пъ изучеиіп ІІуш-
кина — явленіе, до сихъ поръ мало разрабатывавшееся 
въ иушкинской литературѣ. Шатобріаиъ былъ люби-
мымъ шісателемъ Пушкина, начиная гъ раншіхъ лѣтъ 
его литературнои дѣятельности и кончая 1837 годомъ, ко-
гда о Байропѣ онъ псресталъ уже говорить, a ІІІато-
бріана все еіце назыиалъ иерішмъ иаъ совремснныхъ ии-
сатолей, учителемъ вссго пишущаги поколѣніл . . . Разсма-
тривад поэмы ІІушкина «Кавказскій Плѣнникъ» и «Цы-
ганс», авторъ указываетъ на тѣсную связь ихъ героевъ 
съ героями Шатобріана и нриходнтъ гсъ заключенію, что, 
еели Байронъ далъ Нушкину образчикъ для героя «Цы-
ганъ» и набросилъ нѣсколыьи с.іабыхъ певѣрнихъ чертъ 
на гироя «Кавказсігаго Илѣиіліка», то ІІІатобріаііъ далъ 
болѣо харавтерныхъ чертъ длл герол «Кав. 11л.» и ші-
тригу для обѣихъ ішэмъ. (32). 

Разсмотрѣвъ въ общихъ чертахъ юбилейный мате-
ріалъ, посвліценный вопросу объ отнишеніи иоэзіи Пу-
шкина къ иоэзіи его руссіаіхъ и западноевроііейскихъ 
предшественпиісовъ, перейдемъ къ тому матеріалу, кото-
рый вводитъ насъ неиосрсдственно въ исторію личности 
поэта и отдѣльныхъ моментовъ его развитія. Но иреждѣ 
чѣмъ пристуиать въ дальнѣйшей работѣ, сдѣлаемъ необ-
ходимую оговорву. Пушкивская юбилейная литература 
иастолько обиіирна, и воііросы, затрипутыс сю, такъ раз-
нообразны, что иодробиое изслѣдованіе ея могло бы дать 
интересный матеріалъ для сиеціалыіои, болѣе іюлнои, 
чѣмъ паша бнбліографическая замѣтва, рабиты. Мы же 
часто ограничиваемсл ііростымъ иеречнемъ статей и из-
даній даже тамъ, гдѣ иѣсомиѣнно, можни было бы исии-
сать цѣлые деслтки страницъ» Заранѣе извиняясь предъ 
читателемъ въ краткости и ыеиолнотѣ сообщаемыхъ на-
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ми библіографическихъ даиныхъ иушкгшской юбилейной 
литературы, надѣемся, что ішнсиевтивиость нашего изло-
жепія не будетъ иоставлена ііамъ въ строгій уирекъ. 

ЦровЬріса того, что дала вамъ юбилейиая литера-
тура для изучеііія Пушвина и еѵо литературной дѣятель-
ности, вотъ задача нашей работы. Продолжая ес, пазо-
вемъ нѣскольво аналогичпыхъ работъ, посвящевішхъ 
тавже обзору иуиікииской юбилейной литературы. Въ 
этихъ работахъ читатель можетъ найти многие изъ того, 
что не вошло въ вашу замѣтку. 

Цервая изъ такихъ работъ была помѣщева въ іюнь-
ской ішижвѣ журнала «Научвое Обозрѣпіе» за 1899 г. 
иодъ заглавіемъ «Цушкинсвія статьи и матеріалы о 11у-
шісинѣ». ІІодиисанная иниціалами Л. Бі , статья ііредста-
вляетъ обзоръ юбилейнаго матеріала, иомѣщеннаго въ 
журналахъ; «Міръ Божій», «Руссвій Вѣстнивъ», «Рус-
ская Старина» и «Истор. Вѣст.» Болѣе полпая работа 
въ этомъ родѣ была ікшѣщена, затѣмъ, въ іюльскои книж-
вѣ «Вѣствика Европы» въ отдѣлѣ — Литературное обо-
зрѣыіе— иодъ заглавіемъ «Пушкивсвая литература», под-
писанвая иниціалами А . Приводя списокъ нѣкоторыхъ 
новыхъ юбилейныхъ статей, брошюръ и изданій, авторъ 
даетъ характеристику ираздненствъ 26-го мая сравни-
тельво съ праздненствами 1880 года. Майсвія празднеи-
ства, замѣчаетъ онъ, были, ирежде всего, столь ишрово 
расиространеннымъ литературвымъ ираздненствомъ, ка-
вого ваша общественвая жизнь нивогда не видала со 
времени существоваыія руссвой литературы: овѣ совер-
шались буквально „но всей Руси веливой", и если въ 
литературвыхъ и общественныхъ цевтрахъ бывало нелад-
ное и отгалвивающее, то въ нровинціи могли преобла-
дать только настоящая добрая воля и желаніе принять 
свою долю участія въ торжествѣ, воторое исвренно счи-
тали надіональвымъ. Давъ кратгсую исторію изученія 
Пушвииа въ связи съ общимъ ходомъ развитія руссваго 
общества, авторъ нереходитіь въ обозрѣнію u харавте-
ристивѣ юбилейпой литературы, остаиавливадсь ііреиму-
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іцсстнсішо па трудахъ Л. Маіішжа и въ частиости па 
повомъ, амдсшіческоиъ издаіііи сочипеній Иушкииа. 

Третья работа библіографическаго характора — 
«Очеркъ пушіѵииской юбилейной литературы» иринадле-
житъ A. М. Лободѣ который даетъ въ своей работѣ 
довольно обширный, хотя всетаки пе волпый, неречеііь 
юбилеиныхъ работъ и такую характеристику пушкин-
ской литературы 1899 года: Въ ней, говоритъ овъ, 
пожалуй, нѣтъ тѣхъ вдохновенныхъ, полвыхъ высоваго 
энтузіаяма рѣчей, какими сопровождалось, наир., откры-
тіе памятника Пушкина. Быть можетъ, пайдутъ, что нѣтъ 
въ ней и такнхъ работъ, которыя проливалн бы совер-
шенно новый свѣтъ на Пушкииа; не богата юбилейвая 
литература и вовыми находками. ІІовидимому, все глав-
нос уже найдено, и ва очереди—разработка матеріала, 
a эта послѣдняя работа на юбилеѣ была иредставлена 
далеко не худо, ибо среди юбилейныхъ трудовъ есть та-
кіе, которые надолго сохранятъ свое значеніе и даже 
станутъ необходпмыми пособіями въ дальнѣйшемъ. Прав-
да, на ряду съ вимп есть много и такихъ, гдѣ повторл-
ется старое, гдѣ видво больвіе усердія и наивнаго ире-
влонепід предъ памятью иоэта, чѣмъ нониыапія его; ію 
вѣдь иервая и главиая цѣль юбилеевъ—освѣжить въ иа-
млти общества воспоминаемое событіе, a эта цѣль в<> 
всякомъ случаѣ была достпгвута и иритодгь въ такихъ 
размѣрахъ, ігакъ никогда равѣе. Осуществлева была 
и другая цѣль: былъ вызванъ цодъеиъ духа и интереса 
въ чесгвуемому, родилось желаніе высказаться и виести 
хоть леиту въ общую сокровищвицу, a это тоже не ма-
лое дѣло—и любопытно хотя бы въ статистическомъ от-
ношенш, тавъ какъ свидѣтельствуетъ о томъ, какъ об-
ширеыъ кругъ іючитателей іюэта, какъ обширны и раз-
нородвы тѣ вопросы, которые способна возбуждать его 
іюэзія. 

1) Наііечатаііа вь „Чтен. въ Исгор. об. Нестора Лѣт." 
кн. X I V вып. 1-ый. Кіевъ 1900. 
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Четвертая, нагсонеігь, изъ иввТістішхъ ііамъ работъ 
иодобпаго рода ііечатается въ иослѣдиихъ книжкахъ 
журвала «Русск, Ммсль» 1900 г. за иодписью W. ітдъ 
заглавісмъ «Итоги пушкинсгеой юбилейной литературы». 
Вотъ, кажется, я все, что носить характеръ общаго об-
зора иушкішской юбилейной литературы. Но, признаем-
ся, работы эти, даже вмѣстѣ взятыя, не вполнѣ удовле-
творяютъ критико-библіографическія требовлнія пуиікин-
ской литературы. Причивъ этого очень много, и первая 
изъ нихъ—обширность литературы, подробпое и полное 
обозрѣпіе которой возможно лишь ири извѣстпыхъ усло-
віяхъ, a этими условіями раснолагаетъ далеко не всякій 
изслѣдователь. 

Съ больпгимъ интересомъ ждемъ мы выхода въ свѣтъ 
работы, которая продолжила біл собою трудъ Межова 
и охватила бы весь пушкивскій юбилейно-литературный 
матеріалъ, который, какъ оказывается, не только переже-
вывалъ одво старое, но по мѣрѣ возможности старался 
отыскать и что либо вовое, старался расширить кругъ 
вашихъ біографичесвихъ свѣдѣній о иоэтѣ и точпѣе 
оііредѣлить наше отвошевіе къ личности поэта и ясторія 
ея развитія. Къ числу работъ иерваго рода слѣдуетъ 
отвести, во первыхъ, изданіе H. А . Гастфрейнда, затѣмъ, 
издавіе фовъ Кауфмана, работу И . А . Шляпкина — 
«Къ біографіи A. С . Цушкина. (Малоизвѣствыя и неиз-
вѣствыя документальния данныя) ОПБ. 1899—и матеріа-
лы, печатавшіеся въ «Руссвой Старствѣ». Изданіе Гаст-
фрейвда лоситъ такое заглавіе: «Пушкинъ. — Документы 
Государствевнаго и С . Петербургскаго главнаго Архивовъ 
Министерства Иностранныхъ дѣлъ, отиосящіеся къ служ-
бѣ его 1831—1837 г. Съ семыо снимгсами съ автогра-
фовъ ІІушкива и однимъ снимвомъ съ иодлиннаго сви-
дѣтельства объ окончаніи имъ курса въ Имііераторсвомъ 
Царскосельскомъ Лицеѣ». С П Б . 1900. 

Занимаясь съ Высочайшаго разрѣшенія въ Государ-
ственномъ и С.-Петербургскомъ глав. Архивѣ М . И . 
lib.pushkinskijdom.ru
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ДѢ..П, раиборомъ бумагь. касающихел с.іуясикшихъ в*ь 
МиииетсрствІ; лицеистоііъ, длл своого «Піографичоекаго 
и библіографичсгкяго слшшри воо и ита іш и ist і іп> ИМІІ. 
Царсіе.-сель., пынѣ A кмссандровскаім, лшѵчі», H. А. Гаст-
фрейндъ, ыеж,і.у іірочимъ, ііроснотрвлъ дЬла, относящЬі-
ся до службы A. G. ІІушігипа въ Коллегіи Иноетрашіыхъ 
дѣлъ. Оказалось, что иа эти бумаги иикто, за исключе-
ніемъ, кажетсл, аігадемика Я . К. Грота, не обратнлъ вни-
манія, и оиѣ оставались пеобнародованвыми. Обслѣдованіо 
бумагъ Пушкина по Московсгсому Главп. Лрхиву М-а 
И. Д. за иервьш иеріодъ его службы въ вѣдомствЬ Кол-
легіи М. И. Дѣлъ съ 1817 по 1824 г. ыы имѣемъ въ 
статьѣ Л. ІІоливанова: «A. С . ІІушкииъ. Матеріали для 
его біографіи, 1817—1825 гг.» Изданіе H. А. Гаст-
фрейнда сообіцаетъ документы, относлщіеся ко второму 
псріоду службы ІІушкина въ томъ же вѣдомствѣ, т. е. 
со вторичнаго его постуііленія въ Миішстерство Ы. Д. 
въ 1831 г. до снерти. Кромѣ бумагъ, отиослщихсл ве-
іюсредствепио къ с.іужбѣ ІІушапна въ Миіпістерствѣ 
И. Д., въ это же изданіе внесепы такжс слѣдующія дѣ-
ла: 1) бумаги изъ дѣла 1843 г. «и доставленіи списка 
о службѣ покойнаго Титулярнаго Сивѣтнива Александра 
ІІушкина» по требованію онеки надъ его дѣтьми; 2) дѣ-
ло 1836 г. «объ усыііовленіи нидерлавдскимъ іюсланни-
комъ бароноыъ Геккереиоиъ поручика Кавалергардскаго 
иолка баропа Д'Автеса»; 3) дѣло 1837 г. «о передачѣ 
писейъ Пушкпна къ барону Геккерепу, вытребоиапныхъ 
y нослѣдняго при разборѣ дѣла о дуэли. Все изданіе 
спабжево снимками съ интереспыхъ автографовъ поэта, 
напр.: подииска ІІушкипа о пыѣздѣ изъ Одессы въ г. 
Псковъ п о нолучсніи донегъ иа проѣвдт», ііодііисгса ІІу-
інкіша о пеііринадлсжнпсти его пи къ імшімъ тайнымъ 
и массонскимъ обіцествамъ, нн въ Гоесіи іш дажо за-
гранидею, ЛицейсісіЛ дииломъ, т. е. подлиіпіое „сппдѣ-

») «Рупск. Стар.» 1S87, LUI, янв. 235—248. 
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1) Небольшая замвтка ии поводу этого изданія шшѣщена 
въ «Вѣст. всемір. Иеторіи» 11)00 JV 2 стр. 278. 

2) См. Сѣв. ІІч. 1837 Л» 81; «ІІослѣдніе дни Пушкина» 
(Аммосова); изд. Исакова СПБ. 1863; Ооч. Иушкина изд. Лит. 
Ф . , редакція Морозова, т. ѴГІ стр. 41(5—417. «Восиоминанія гр. 
Соллогуба» СІІБ. 1887. «Дуэль и смерть ІІушкина» Кислякова 
Одееса 1887 г. Записки А. 0. Смирновой 1897 г. Русск. Ар-
хивъ 1879 № 3 и 6. «Идеалы Пушкива» В. В. Никольскаго 
СПБ. 1899 г. (изд. 3, прил. 2) 123—134. «Новое Вр.» Л» 3923, 
1887 г. и 1899 г. № 8335. Аснашъ, Яхонтовъ и Шляпкинъ— 
«Описаніѳ ІІушкинскаго Музея» СПБ. 1899 и др. 

те.іьство" объ окопчаиіи Пуішгиішмъ ісурса въ Царско-
сельсісомъ Лицеѣ и нѣкот. др. 

Для изученія Нуішсина имѣетъ громадное значеніе 
каждая строка, пяішсанная его ругеою, и геаждая записка, 
отпослщаяси къ его жизни п дѣлтельности. Въ этомъ 
смыслѣ цѣнпо и изданіе Гастфрейнда: оно сообщаетъ дѣ-
лый рядъ иитересныхъ документовъ, относящихся во вто-
рой половинѣ службы ітоэта въ Мивистерствѣ И. Д. *) 

Такой "ліе точно хараістеръ поситъ и не менѣе ин-
тересное изданіе II. фоыъ Кауфмаиа: «Дуэль Пуіпкина 
съ Дантесомъ Геккереномъ». ІІодлинное воепно-судное 
дѣло 1837 г. СІІБ. 1900... Этимъ дѣлоиъ иользовался 
длл своего сборника «Руссігіе уголовные процессы» Г. Лю-
бавсвій СПВ. 1866 г. Нѣкоторые, находящіеся въ немъ 
документы, уже были опубликовапы, часгыо буквально, 
частью въ пересказахъ, но въ подливникѣ и въ полномъ 
объемѣ дѣло это до сихъ поръ публикѣ было неизвѣст-
во 2 ) . Всѣ печатаемые документы восироизведены съ до-
словпою точпостыо и съ сохраненіемъ подлиннаго цраво-
писавія. Въ приложеніи въ изданію помѣщевы автогра-
фы кв. II. А . Вяземскаго, д'Аршіака и б. Геккеревовъ— 
отца и сына. „ . . . нозависимо отъ историчесіиго ивтере-
са самаго событія, подлежавшаго судебному разслѣдова-
ІІІІО , издаваемое дѣло даетъ харавтеристпгсу нѣкоторыхъ, 
иривимавшихъ въ вемъ участіе лидъ, и рисуетъ любо-
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иытную вартипу вімчпю-судебиоіі ироцедуры того вре-
мсіш". 

Нс будомъ подробпо остапавлііваться па извЬетной 
кішгѣ Л. Машсова—«Пушвішъ. Біографичесігіе иатиріалы 
іі историко-литературііыс очергси». С П Б . 189У. Пъ ра:і-
личиыхъ изданіяхъ этой впигѣ было ііосвлщеш» очень 
миого отдѣлышхъ замѣтовъ, достаточно иолно зиавомн-
іцихъ читателя съ характеромъ ея содержаиія. ') ІІерей-
демъ къ ne меііѣе интсресной работв Д. Н. Апучниа 
«À. 0. ПуішБішъ. Антронологичсскіп эсгсизъ. M. 1899». 
Нервиначалыіо раиота ота печата.іась \ѵь «Русск. ІПідом.» 
18У9 г., начипая съ As 99 u коичал )é 209. Работа эта 
ніітересна вавъ общей ностаііовкоіі воііроса оиъ антро-
ііологичесісомъ изученіи нѣвиторыхъ историво-литератур-
ішхъ фактовъ, такъ, въ частности, разработісой вонроса 
о ііроисхожденіи ІІушкииа и элементахъ иас.гі.детвсшіо^ 
сти въ его литературной деятелышсти. 

Выдающіеся нашп иоэты ц вритики говорили обы-
кповенно о ІІушкинѣ, вакъ <> великомъ русскомъ ІІОЗТІ:. 
вавъ о поэтѣ, въ творчествѣ вотораго вт> особеішо изя-
іцпой формѣ воплотились руссвое чувство, руссвая мысль, 
руссвіо типы и идеалы, въ творчествѣ вотораго во всей 
полнотѣ выразились основы руссваго націоналыіаго ду-
ха. Оцѣнпвая, однаво, Иушвина, вавъ истинно русскаго 
іюэта, вакъ вдохновеннаго иыразителя нашрй самобыт-
постп, ішвто не забывалъ и того, что но своей крови, 
природѣ и темиераиевту ІІушвинъ не былъ віюлнѣ рус-
свимт» человѣвомъ, но нивто, вмѣстѣ съ тѣмъ, пе счи-
та.іъ нужнымъ подробнѣе останавливаться иа этомъ очень 

1) Наиболѣе любоіштныя ламѣтки по новоду книги Л. 
Майкоіза: 1) Статыі М. Г>. «Нован кыига о ІІушкинѣ», Руеск. 
Старина 1899, I X ; 2) Стагьн В. Мякотииа «Шъ иушкинскоГі 
энохи», Сборникъ журн. «Русск. Богат.> 1K99; 3) Въ замѣткѣ 
A. II. «ІІ^шьинекан Ліпѵргітури», «Вѣет. Иврипы» 1891>, VII; 
4> Въ статі.ѣ A Лободы «Очеркъ иушк. mfin.i литерптуры». 
К. 19UU г. 5) Мірь Б. 1899, VI . Замѣтка А. Г>. 
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важномъ іі любоіштіюмъ біографпческомъ обстоятель-
ствѣ, ограпичиваясь въ крайнемъ случаѣ, иростымъ упо-
шшаиіемъ факта абиссивсгсаго ироисхожденія Пушкина. 
Только позднѣйшіе біографы ІІушкина, Анненковъ, 
Вепкстернъ и др. стали сознавать важность изучевія ва-
слѣдствевныхъ чертъ въ темпераментѣ поэта для болѣе 
ііравильнаго пониманія нѣкоторыхъ обстоятельствъ его 
жизни и творчества, стали сообщать нѣкоторыя свѣдѣнія 
о предкахъ иоэта, но дѣлали это тильво между іірочимъ 
н въ дальнѣйшемъ изложеніи или вовсе забывали вліяніе 
иаслѣдствевности или же осгавляли его въ тѣни, т. е. 
антропологическое изучеиіе Пушкииа до сихъ ііоръ даже 
лучшими его біографами іючему то игнорировалось, 
„а между тѣмъ, замѣчаетъ авторъ, едва-ли можетъ быть 
осііариваемо, что въ ряду выдающихся руссвихъ людей, 
мыслителей и художниковъ, Пушкинъ должеиъ быть от-
ііесепъ къ числу тѣхъ, автропологическое изученіе кото-
рыхъ сиособно нредставлять наибольшій ивтересъ и даже 
можіш сказать, является необходимымъ". Какія же зада-
чи иреслѣдуетъ антрипологическое изучеыіе историіш-ли-
тературпыхъ фактовъ и что ово можетъ дать для ихъ 
изучевіл? Аитроиологическое изучсніе, по мысли автора, 
должио заключаться въ выяснепіи тиііа личности, типа 
физическаго и психическаго, въ анализѣ ея наслЬдствен-
ныхъ чертъ и индивидуальныхъ особенностей, наконецъ, 
въ изученіи тѣхъ прижизиенныхъ впечатленій, которыя 
могли имѣть вліяніе на духовпый складъ и творчество 
иисателя. Толыш на освованіи иодробваго, детальнаго 
анализа, говоритъ авторъ, шожетъ быть построенъ сиіі-
тезъ творчесвой личности, какъ продукта взаимодѣйствія 
между разнообразпыми ирижизііенными вліяіііями и реа-
гирующею ва шіхъ дѣятелыіою духовпою природою че-
ливѣка. Наслѣдствеііность и прижизневныя вліявія—вотъ 
два фактора, иоторые находятся въ непрерывномъ взаи-
модѣйствіи. Вотъ почему для полнаго выясненія лично-
сти ііоэта вообіце. и ІІушкива въ частности, одинаково 
необходимо іюдвергнуть обстоятельиому изучевію какъ 
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его наслѣдствснныл черты, тавъ и вгю сумму тѣхъ при-
жнзненныхъ влілній, ісоторыя могли отразитьси на скла-
дѣ и развитіи его художественнаго талаита. Наслѣдствен-
ностью же авторъ называстъ не только иерсдачу въ за-
чаточномъ видѣ уже имѣющихся иризнаіговъ родителсй, 
семей, родовъ, но и созданіе въ иотенціалыюй формѣ 
иѣкотораго новаго, особеннаго. Будучи съ одвой стороіш, 
говоритъ авторъ, вовсервативной, нередавая призваки 
втіда, рассы, семьи, ближайшихъ ироизводителей, сила 
васлѣдствевностп вмѣсгѣ съ тѣмъ и іірогрессивва (или 
регрессивва), обладаетъ способностыо вакоіілять въ рлду 
ноколѣвій теедевціи къ измѣневію и давать имъ видимое 
выражепіе въ потомствѣ въ формѣ отклоненій отъ пере-
даваемаго по наслѣдству типа... 

Каждая творческая личность, вносліцая въ духоввое 
богатство общества вѣчто новое и звачительиое, можстъ 
быть разсматриваема вакъ болѣе илп меыѣе рѣзкій ска-
чеігъ въ духовномъ развптіи данваго общестиа п народа, 
кавъ крупвый плюсъ къ накоплеішшу вѣвами духовно-
му наслѣдію. Творчество Пушкина доставило также зна-
чителъвый ввладъ въ духовное имущество русскаго наро-
да и уже по одвому этому оно заслуживаетъ болѣе об-
стоятельнаго изученія п иритомъ ве только историко-^и-
тературнаго, во и антропологическаго, самой личности 
поэта, и ве въ смыслѣ только возможно болѣе иолнаго 
собранія біографичесвихъ данныхъ, во и выясненія тіша 
этой личности, кавъ ова сложилась на основѣ, передан-
ной васлѣдственностью, іюдъ вліявіемъ развообразвыхъ 
впечатлѣвій, пережитыхъ поэтомъ въ различвыя энохи 
сго жизяи. Устаповить эти иослѣднія прижизвенвыя влі-
явія, сравеительно, легче, такъ какъ въ этомъ отношевіи 
есть возможвость руководиться довольво многочислеввы-
ми біографическими данвыми, хотя, конечво, и ови да-
леко не всЬ собравы и выясневы; но ішредѣлить вліявіе 
наслѣдствеивости, выдѣлить то, что было y Пушкина лишь 
иовтороиіемъ или коыбипацісй имѣввіагося y ого пред-
ковъ, и уетановить то, что являлось совершенно новымъ, 
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не въ отношеніи достигпутыхъ результатовъ, a въ смы-
слѣ способности или талапта,—эта задача, говоритъ Д. Н . 
Анучинъ, весьма трудвая, a въ звачительвой мѣрѣ и не-
осуществимая. Задачей же своего скорѣе предваритель-
наго, чѣмъ вполнѣ заковчевваго очерка авторъ ста-
витъ— „тольтео памѣтить нѣкоторые воиросы, попытаться 
выясиить нѣкоторыя данныя п освѣтить съ новой точки 
зрѣнія нѣкоторые извѣстные факты". Но и въ этихъ пре-
дѣлахъ, замѣчаетъ овъ, предлагаемый очеркъ является 
лишь предварительвымъ ваброскомъ, черты котораго дол-
жвы быть еще приведевы въ больиіуго ясвость и усиле-
ны въ болѣе обвіирвомъ трудѣ..." 

Въ критическомъ обзорѣ всѣхъ, имѣющихся въ иа-
шсмъ распоряжевіи, біографическихъ свѣдѣвій о прсдгсѣ 
Пушкіша—Ибрагимѣ Петровичѣ Гапвибалѣ и историко-
географическихъ свѣдѣвій о мѣстѣ его родивы, авторъ 
высказываетъ очевь ввтересвыя соображевія отвоситель-
но пувікивской Африкв и родивы пушкянскаго ирадѣда, 
дающія освоваяія болѣе точво рѣшать спорвый вопросъ 
о мѣстѣ ироисхождевія И. Гаввибала и о его родите-
ляхъ. Въ шестой главѣ Д. Н . Авучивъ даетъ характе-
ристику жизви, вравовъ и вародяой поэзін абиссипцевъ, 
сгараясь такимъ путемъ вамѣтвть освоввыя черты тива 
абиссивца. 

Что касается фамнліи—Гаввибалъ, то авторъ вы-
сказываетъ по этому поводу предиоложевіе, которое пѣ-
сколько расходится съ предположеніемъ и самаго IIyш-
кива, считавшаго, что эту фамилію далъ Ибрагиму им-
иераторъ"Петръ I , и съ иредположевіемъ вѣмецкой біо-
графіи А . П. Гаввибала, которая говоритъ, что этимъ 
прозввщемъ пользовался уже отедъ послѣдвяго, абиссив-
скій квязь, „гордо выводившій свое ироисхождевіе яо иря-
мой ливіи изъ рода звамевитаго Ганпибала, ужасаРима". 
Не соглавіаясь ви съ одяимъ изъ этихъ мвѣвій въ виду 
того, что, во-иервыхъ, слишкомъ трудво предполагать, 
чтобы какой яибудь абиссивецъ X V I I в., хотя бы то и 
квязь, могъ быть настолько звакомъ съ древяей исто-
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ріей, чтобы ІІМІІТЬ иредставлепіс о Гашшбалѣ, и иатішъ 
въ виду того, что нельзя быть увѣрошімиъ, знакомо-ли 
было это имл самому ІІет]>у, a если и было знавомо, то 
чѣмъ иогло быть вызвано пріуроченіе этого имени въ ли-
чіюсти иривезеннаго изъ Константинополя „арапа" и что 
павело Петра на мысль назвать присланнаго ему арап-
ченка именемъ карѳагенскаго герол,—авторъ приводитъ 
нѣсколько фактовъ изъ біографіи Ибр. ІІетровича, вото-
рые шжазываютъ, что прозвище „Ганиибалъ" пе было 
съ самаго иачала пребыванія „арапа" въ Россіи тѣсно 
связаипыыъ съ его личностыо, не іюльзовалось общимъ 
нризпаніемъ и не имѣло, повндимому, значеніл настои-
щей фамиліи, a входило въ употребленіе лишь постепен-
ііо. Слово Гашіибалъ = Hanni-Ba'al означаетъ мнлость 
или любоіН) Ваала и по своему харавтеру финикібскаго 
нроисхожденія. Ы. В . Нивольсвій предполагаетъ, что въ 
слшслѣ имени нарицательнаго „богъ" — ba'al, которое 
встрѣчастся въ южпо-арабскнхъ, гимьлритсвпхъ надші-
олхъ, могло перейти въ Абиссипію. Въ Логонѣ—область 
въ сѣверной Абиссипіи, гдѣ отецъ Ибрагима дшлъ вла-
дѣтельнымъ ішяземъ — есть село Ади-Баро, которое на 
различпыхъ вартахъ пишется: Ади-Баро, Адди-Баро, Ад-
ди-Бало. Это „Аддибало"- при скоромъ произношеніи мо-
жетъ паноыинать имя „Авнибалъ" и вызывать y лидъ, 
зиавомыхъ съ древпей исторіей, нредставленіе объ имеші 
ігароагевсваго полководца. Нѣсомвѣвво, говоритъ авторъ, 
имя этого древняго селенія (или города) должно было 
быть хорошо знавомо 8-лѣтнему Ибрагиму, такъ же вакъ 
и имя Логонъ, тогда вавъ общаго названія страны (Ха-
бешъ, Абиссинія) онъ могъ въ дѣтствѣ и ве звать. 

Возможно іюэтому предиоложевіе, что при распро-
сахъ „арапа" въ Россіи, вогда онъ гиворилъ о своемъ 
вняжесвомъ происхождевіи и упомивалъ о городѣ Адди-
бало, это имя могло навести кого цибудь на мысль объ 
Аинибалѣ; да и самъ Гавнибалъ, озвавомившись затѣыъ 
съ древвей воеішой исторіей, особенво позже, во Фрав-
діи, въ медкой École d'artillerie, въ состояпіи былъ на-
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толкнуться на нѣкоторое сходство между именемъ его го-
рода и прозвищемъ карѳагенскаго полководца и притти 
къ завлючевію, что тутъ могла быть всторическая связь... 
Личяость „арапа" съ фамиліей „Ганнибалъ" въ докумен-
тахъ впервые появляется послѣ его возвращевія изъ 
Фравдіи въ 1724 г. Въ заключжтельной — девятой главѣ 
авторъ па основаніи показаній совреыенниковъ, a тавже 
портретовъ А . Иушвипа, различныхъ набросковъ, бюстовъ, 
маски поэта и его волосъ воспроизводитъ въ общихъ чер-
тахъ физическій тииъ поэта. Этимъ Д. Н . Анучиыъ пока 
и заванчиваетъ свой антропологическій эсвизъ, высказы-
вад надежду снова вернуться къ своей работѣ, такъ какъ 
по плану эскиза за разсмотрѣніемъ происхожденія и фи-
зическаго типа Пушкина долженъ слѣдовать очеркъ его 
психической личности, въ особенности поскольку она сло-
жилась подъ вліяніемъ наслѣдственности. 

Съ ветерпѣвіемъ ждемъ не менѣе интереснаго окон-
чанія работы Д. Н . Анучина. Вмѣстѣ съ разсмотрѣпнымъ 
наыи эскизомъ оно составитъ цѣльное закончевное изслѣ-
довавіе, воторое займетъ видвое мѣсто во всей пушвия-
свой литературѣ. 

Въ 1817 г, A . С . Пушвивъ, вавъ извѣстно, былъ 
привятъ въ члевы литературваго вружка „Арзамасъ 1 ' , 
возникшаго въ противовѣсъ обществу «Бесѣда любителей 
россійсваго слова», воторое восвло важво-чивоввическій 
харавтеръ и стояло въ связи съ авадемичесввмъ вруж-
вомъ. Пушвивъ былъ очевь раво принятъ въ вругъ 
арзамасцевъ, и хотя, по замѣчавію одвого изслѣдователя, 
періодъ ваиряжеввой борьбы другъ съ другомъ этихъ 
представителеи двухъ ваправлевій обществеяво-литера-
турной мысли руссваго обідества вачала X I X в. Е О вре-
меви вступлевія въ «Арзамасъ» ПушЕвва уже провіелъ, 
одваво важдый изъ этихъ кружвовъ еще свято хранилъ 
свои традиціи, воторыя ве могли пройти безслѣдво я для 
впечатлительвой ватуры молодого поэта. 

Въ пушЕивсЕОМъ сборниЕѣ ШевсЕаго Пед. Обш,е-
ства помѣщева между црочимъ статья П . Кудрявдева— 
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«A. C . ІІушкинъ. Главные моменты его жизпи и литера-
турпаго развитія», — въ которой говоритсл слѣдующее: 
„Пушкинъ еще въ лицеѣ ііринятый въ члены «Арзама-
еа», теиерь, (т. е. ішслѣ овончапіл ву]>са въ лнцеѣ) фа-
ктическлі сблизился съ членами этого кружка. Къ сожа-
лѣыію, онъ не могъ имѣть для юнаго поэта большого 
значенія ни въ обіцествеввомъ, ни вт> литературномъ 
смыслѣ: «Арзамасъ» мало иптересовалсл обіцествеввыми 
воиросами и движеніями своего времени, a еіч> литера-
турное вліяніе па Пушвина не могло быть зиачитель-
нымъ нотому, что молодой поэтъ своро иереросъ евоихъ 
руководителей, ему нечему было y нихъ учиться. Это 
созпавали и сами арзамасды: когда Пущкинъ овипчплъ 
свою поэму «Русланъ и Людмила», Жуковсвій іюдарилъ 
ему свой портретъ съ знаменательною вадписыо: „ІІобѣ-
дителю-учевиву отъ нобѣжденваго учителя". Если пре-
бываніе въ «Арзамасѣ» и имѣло вавое либо значеніе 
для Пушкнна, то только въ томъ отношеніи, что ово на-
всегда скрѣпило его личныя связи съ арзамасцами, осо-
бенно съ Жувовсвимъ и Вяземсвииъ. Много лѣтъ сиу-
стя, возвратившись въ столицу, онъ нашелъ въ нихъ 
врѣивихъ испытанвыхъ друзей, воторые отчасти повліяли 
и ва формировву его общественвыхъ идеаловъ". стр. 57. 
Такъ представляетъ себѣ авторъ статьи роль «Арзамаса» 
въ исторіи умствевнаго развитія иоэта. Въ нашемъ рас-
норяжевіи, иравда, нѣтъ І ІОЧТІІ вивакихъ даввыхъ и для 
того, чтобы утверждать, что связи ІІушвина съ арзамас-
свимъ вружвомъ имѣли для вего исвлючительяое зваче-
иіе, такъ вавъ по замѣчапію такого вомцетентваго лица, 
вакъ Аввевковъ, воторый говоритъ, между нрочпмъ, 
о „громадномъ" вліявіи «Арзамаса* на Иушкива *), зна-
чевіе этого знаменитаго общества не только ве разъя-
снено y васъ віюлнѣ, но врядъ ли еіце и іюнято доста-
точно лсно и иравильво, благодаря тому, что историви 

>) См. сПушкинъ въ алексяидр. :-шоху» стр. 98. 
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J) CM. «Пушкинъ въ алексапдр. эпоху» стр. 108. См. 
также Эвцикл. С . Брокгауза подъ «Арзамасъ», гдѣ въ обіцихъ 
чертахъ указываетси значеніе этого кружка въ исторіи рус-
скаго общѳства начала ХІК в. и приводитсн цѣлый рядъ ли-
тературныхъ замѣтокъ и воспоминаній объ «Арзамасѣ» и сго 
дѣятеляхъ. 

2) См. Современникъ за 1851 г.. т. 27 замѣтка A. В. 
Е. Ковалевскій въ этихъ иниціалахь предиолагаетъ Уварова; см. 
его «ГраФЪ Блудовъ и его время» етр. 110. 

3) Такая недавно обнародована проФ. Кирпичниковымъ. 
См. «Русск. Стар.» 1899, май. 

4) См. цитир. соч. Е. Ковялевскаго, стр. 111. 

и судьи «Арзамаса» вндѣли въ немъ толысо одпу иіутли-
вую сторону и сочли его ііа этомъ осііованіи »а сборище 
веселыхъ и нраздныхъ собесѣдниковъ. Шутливость «Ар-
замаса» прикрывала, однако, очень серьезную мысль, что 
именно и даетъ ему право на вниманіе въ исторіи на-
шего иросвѣщенія *). 

«Арзамасъ»—это былъ частный кружокъ любителей 
ііросвѣщенія 2 ) , воторый хотя и не имѣлъ сгрого выра-
ботанной программы 3 ) , не оставилъ своихъ трудовъ, од-
вако ио своему наиравленію, о чемъ мы можемъ судить 
по его личному составу, былъ выразителемъ умственныхъ 
иптересовъ ирогрессивной части русскаго обіцества. Ка-
рамзииъ, пріѣзжавшій въ 1816 году въ Петербургъ для 
объяспенія по издапію первыхъ 8-ми томовъ «Исторіи», 
писалъ къ своей женѣ: „Здѣсь, изъ мужчинъ всѣхъ для 
меня любезнѣе арзамасцы: вотъ истинная Русская Ака-
демія, составленная изъ людей умпыхъ и съ талантомъ!..." 
Въ другомъ письмѣ онъ говоритъ: „сказать правду, здѣсь 
не знаю я ничего умнѣе Арзамасцевъ, съ ними бы жить 
и умереть" 4 ) . По словамъ Д. Н. Блудова, который былъ 
однимъ изъ дѣятельнѣишихъ члеповъ арзамасскаго круж-
ка, время «Арзамаса» было счастливѣйшее время въ жи-
зни, что подтверждается тавже его мысляыи и замѣтка-
ми, которыя онъ набрасывалъ иа лоскутки бумаги 
болыпею частью карандашемъ, . въ разное время, 

lib.pushkinskijdom.ru



— 45 — 

когда они приходили ему въ голову *). Въ птомъ круж-
кѣ людей, говоритъ Е . Кпвалевскій, уже готовилпсь про-
тивники Шишкову п его сотоиаріщамъ по убѣжденіямъ 
на болѣе обшириомъ иолѣ; они, вавъ увидимъ, нс рааъ 
иоставляли непреодолимыя иреграды—ибратить назадъ 
]>ядъ иреобразованій Алевсандра I и явились неутомимы-
ми бойцами противъ столь извѣстнаго цензурнаго устава, 
составленнаго въ бытность министромъ народнаго ііро-
свѣщенія Шишкова а ) . Вотъ что говоритъ объ арзамас-
свомъ обществѣ П . Анненковъ, оипралсь на тавія дан-
иыя, кавъ череішсва Н . Карамзіша съ Ив. Ив. Дмитріс-
вымъ: «Арзамасъ» иредставлялъ собственно партіш мо-
лодыхъ людей, воторые... отстаивали право важдаго чс-
ловѣва, сознающаго въ себѣ нравственныя силы, откры-
вать для себя новыя дороги въ жи8ни и литературѣ... 
Болѣе всего соііротивлялся онъ намѣренію водворить 
обязательныя правила для уыственной и общестпеішой 
дѣятельиосги своего времени, подозрѣвая тутъ замыселъ 
управлять нранственнымп. стремленіями эиохи, не сира-
вляясь съ ней, н утвердить за нѣсвольвими личностями 
право безашіеляціоннаго суда надъ всѣмц мвѣніями и 
начинаніями ея... Подобно тому, вавъ на литературной 
иочвѣ чувство изящнаго, пониманіе таланта и силы въ 
изображеніяхъ замѣняло «Арзамасу» эстетическія теоріи, 
такъ на иолитичесвой, вмѣсто обдуманной ирограммы, 
онъ обладалъ тольво живыми инстиііатами свободы, стре-
мленілми въ ибразованію и врѣивими падеждами на об-
щечеловѣчесвую, европейсвую вауву, вавъ на лучшую 
исправительпицу народныхъ и] государствеиныхъ недо-

*) См. Е. Ковалевскій цит. соч. стр. 114. 
2) Тамъ же стр. 112. Ko всему атому слѣдуетъ ириба-

вить, что «Арзамаеъ» имѣлъ и свою оііредѣленную, строго вы-
работанную іірограмму, въ которой на нервомъ нланѣ стояло— 
„Наблюдать иолитическое и нравственное состояиіе Россіи и 
прочихъ государствъ н сиобщать публикѣ шюды си\ъ наблю-
девій". См. «Русск. Стар.» І 8 У 9 - Ѵ , 337. 
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статковъ, a главное—онъ отличался непоколебимой вѣ-
рой въ возможность соединеыія корепныхъ основъ рус-
ской жизпи и русскаго законодательства- монархизма a 
иравославія съ свободой лицъ, сословій и учреждепій. 
Проводя эти убѣжденія, «Арзамасъ» выражалъ истинітую 
мысль своей эпохи или ио крайней мѣрѣ огромнаго боль-
шинства ея людей, между которыми были и руководите-
ли ея судебъ *). 

Пребываніе Пушкина въ средѣ лицъ, которыя боль-
шею частію въ дѣлѣ лжтературнаго развитія были его же 
старшими товарищами и учителями, которые „добро" и 
„правду" считали своими идеалами 2 ) , для которыхъ 
шутка и остроумная критика была формой выраженія 
серьезнаго отношенія къ событіямъ и теченіямъ совре-
менной жизяи и литературы,—пребываніе Пушкина въ 
такомъ кругу общества не могло пройти безслѣдно для 
его впечатлительной и чуткой ко всѣму хорошему нату-
ры. Не могло быть вліяніе «Арзамаса» на Пушкина толь-
ко иоверхностнымъ, какъ предполагаетъ г. Кудрявцевъ, 
но оно было, дѣйствительно громаднымъ, какъ выража-
ется Анненковъ, и громаднымъ потому, что самый хара-
ктеръ этого кружка ставилъ поэта иа путь свободнаго 
развитія независимаго міросозерцанія и положилъ начало 
теоретическому знакомству его съ вопросами русской 
народности, въ результатѣ чего явились, съ одной сторо-
ны, тавія ироизведенія, какъ «Поэтъ», «Поэту», «Чернь» 

4) См. «ІІушкинъ въ алексавдр. эпоху» стр. 113. 
2) Вотъ что, напр., писалъ Карамзинъ въ письмѣ къ Тур-

геневу: „Жить есть не писать исторіи, не писать трагедіи или 
комедіи, a какъ можно лучше мыслить, чувствовать, дѣйетво-
вать, любить добро, возвышаться къ его источнику; все дру-
гое, любезяый мой иріятель, есть шѳлуха, не исключая моихъ 
восьми или дѳвяти томовъ..." Блудовъ писалъ своей женѣ: 
„Правда! Правда! Она лучше всего въ мірѣ. Служеніе ей— 
служсяіе Богу, и я молю Его? чтобы навш дѣти во всю свою 
жизнь были ея обожателнми, исповѣдниками, a будс нужно и 
страдальцами". См. Е. Ковалѳвскій етр. 115. 
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п т. п., съ другой—такіл стихотноренія, кавъ „Деревня" 
и особенпо сго историчсскія замѣтви и иѣвоторьія изъ 
журнальныхъ статей '). 

Слѣдующая по порядву статья сборвива Кіевсіг. Иед. 
Общ.—„Пушкинъ на югѣ Россіи" ирииадлежитъ Г. Бу-
лашеву и представляетъ, если не ошпбаемся, иересвазъ 
статьи «Пушгсияъ въ южной Россіи. Матеріалы длл сго 
біографіи, собираемые П. Бартеневымъ" 2 ) . Для нримѣра 
іі])ііведу первыя ііоиавшіяся мнѣ строки статьи г. Була-
шева и сопоставлю ихъ съ подходящими мѣстами замѣ-
токъ II. Бартенева, которыя, кстатн сказать, авторъ ие 
всегда отмѣчаетъ въ своихъ подстрочныхъ примѣчашлхъ. 

«ІІушвішъ въ южвой Россіи»—Бартенева. Въ по-
ловиыѣ мая, или оволо того, овъ ііріѣхалъ въ Еватсри-
нославъ и съ ішсьмомъ отъ гр. Каиодистріи явился въ 
своему новому начальнику, іюііечителю волонистовъ ю;к-
наго клая, генералъ-лейтенавту Иваііу Нивитичу Инзо-
ву (II. 3. 1861 г. стр. 124). ІІришлось іюселиться въ до-
вольно бѣдиимъ городѣ (въ Еватеринославѣ и теперь все-
іч) оволо 15 тысячъ жителей), слишкомъ за иолторы ты-
сячи верстъ отъ ІІетербурга, безъ звавомыхъ, безъ вся-
вихъ удобствъ жизви, въ грязиой жидовсвой хатѣ. llo-
слѣ тревожшш и въ то же время разсѣянной столичнои 
жизни ему полезво были уедивевіе".—1100. 

«Цушвинъ на югѣ Россіи»—Булашева. „Оиоло Ш>-

') Изъ юбилейныхъ работъ, касающихсн вонроеа объ 
«Арзамасѣ», оеобенво иитересна работа М. Халанскаги «0 влі-
яніи Bac. Львов. Цушкина на поэтическое творчество A. С. 
Пушкина» (Харьковъ 1900), въ которои авторъ, пользуяеь ио-
вѣйшимъ матеріаломъ, подробно говоритъ объ исторіи возни-
кновенія и развитія арзамасскаго кружка, о ѳго влінніи на A. С. 
Нушкина и о томъ значеніи, какое онъ имѣетъ въ исгоріи на-
шего цросвѣщенія. 

2) Матеріалы эти пѳчатались первоначально въ газетѣ 
«Русская рѣчь» и «Московскіи Вѣстникъэ 1861 г. .>è№ Н5 —104, 
затѣмъ появились въ «Русск. Архивѣ> 1866 г. Л*„\» 8 и 9. 

8 
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ловивы мая Пушкппъ былъ уже въ Егсатеринославѣ и 
представлялся повому своему начальниву, вручивши ему 
при первомъ же свиданіи письмо отъ гр. Каподистріи. 
Шумъ и кутежи столичной жизни сиѣнились однообраз-
ішмъ коротаньемъ времени въ грязной, „гадвой жидов-
ской избевкѣ..." (стр. 4). 

Бартеневъ: 

„...Во второи иоловинѣ мая ыѣсяца 1820 года про-
ѣзжалъ черезъ Еватеринославъ на кавказскія воды Ни-
колай Николаевичъ Раевскіб съ семействомъ. Это тотъ 
самый Раевскій, воторый въ сраженіи іюдъ Смолеисвомъ 
вывелъ въ дѣло двухъ еіце І І О Ч Т И малолѣтнихъ сыновей 
своихъ, воторый прославился и личпой храбростью и 
сиособностями исвуснаго иолковидца Е О Д Ъ Лейицигомъ, 
іюдъ Роменвилемъ и въ другихъ битвахъ. Въ это время 
онъ вомавдовалъ 4-мъ вориусомъ первой арміи, главнаа 
ввартира вотораго была въ Кіевв (1102)... Съ Раевскимъ 
ѣхали ва Кавказъ, кромѣ сына Ниволая и военнаго до-
втора Рудыковскаго,. двѣ младшія дочери его, Марія 
(14 л.) и дѣвочва Софья, при нихъ англичанва миссъ 
Мятенъ и вомпаньенва Анна Ивановва (ісрестница гене-
рала, родомъ татарва)...."—1103. 

Булашевъ: 

„13-го мая того же 1820 г. выѣхалъ изъ Кіева на 
ваввазсвія миверальвыя воды славный герой 12-го года, 
генералъ H. Н . Раевсвій, вомандовавшіи въ онисывае-
мое время 4-мъ вориусомъ ііервой арміи, главиая ввар-
тира вотораго была въ Кіевѣ. Генерала Раевсваго со-
ііровождали въ этой иоѣздвѣ: бывшій въ отпусдѣ млад-
шій сывъ его ротмистръ лейбъ-гвардіи гусарсваго иолка 
Николаи Ниволаевичъ, двѣ младшіл дочери — 15-лѣтняя 
Марія и совсѣмъ еще малеыькая Софья, состоявшая ири 
нихъ апгличанва миссъ Мятеііъ и водшапьеніса татарва-
выврестка Анна Ивашовна и воевный врачъ Рудывов-
свій..." (стр. 5). 
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Бартеневъ: 
„Въ иервыхъ числахъ іюпя мѣслда (1820) наши 

иутешествсішиви ііріѣхали на ваввазсвія минеральныя 
воды. Въ ІІятигорсвѣ ихъ ожидалъ старшііі сынъ, нри-
бывшіи туда заранѣе. Они всѣмъ обществомъ уѣзжали 
на гору Бештау иить желѣзныя, тогда еще мало извѣст-
ныя, воды и жили тамъ въ іеалмыцвихъ кибитісахъ, ла 
недостаткомъ другого іюмѣщеиіл. Эти оригиналышя ио-
ѣздви, эта жизнь волыіая, заманчивая и совсѣыъ неио-
хожая иа ирежпюю, эта новпсть и нечаянность виеча-
тлѣній, жизыь въ вибптиахъ н палатиахъ, разпообразішл 
ирогулви, ночіі иодъ открытымъ южнымъ небомъ, и вру-
гомъ причудливыя картины горъ, новые нравы, невидан-
ныл племепа, аулы, сакли и верблюды. дивал вольность 
горсвихъ черкесовъ, a въ нѣсісольвихъ часахъ пути уиор-
пая, жестовая война съ громвнмъ имепемъ Ермолова, — 
все это должно было чрезвычайио правиться молодому 
Пушвину..." —1104. 

Булаиіевъ: 
„Въ Цятигорсвъ путешественниви наши иріѣхалн 

въ первыхъ числахъ іюня. Здѣсь ихъ встрѣтилъ иріѣ 
хавшій раньше въ Питигорскъ старшій сынъ генерала 
Раевсваго — отставнои полвовнивъ Александръ Ниволае-
вичъ. Для Пушвина пачалась жизнь соверікенио необы-
чайнал, полуазіатсвая, о воторой раньше зиалъ опъ толь-
ІІО развѣ но наслышвѣ. Ночи імдъ отврытымъ чарую-
щимъ южнъіыъ небомъ, жизнь въ вибитвахъ и шала-
шахъ, лѣпящіяся y обрывовъ свалъ савли, восхожденіл 
на горы, своеобразные нравы червесовъ, величественнал 
іірирода и т. и.—все это подавляло Иушвина массою но-
выхъ впечатлѣній настольво, что онъ ниваиъ не могъ 
взяться за перо." стр. 9. И т. д. 

Въ сборнивѣ—«Ежегоднивъ Коллегіи Цавла Галага-
на> 1)—помѣщена статья цренодавателя Г. В. Алевсап-
дровсваго—«Жизнь и творчество A . С . ІІушвина ііа югѣ 

*) Кіевъ 1»99 г. 
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Россш»—(125—172). Статья эта представляотъ оиытъ 
разбора важнѣйшихъ ироизведеній Пушвина, наиисан-
ныхъ имъ въ ііеріодъ времени отъ 1820 по 1824 годъ 
въ связи съ изложеніемъ главнѣйшихъ обстоятельствъ 
его жизни за разсматриваемый періодъ. Говоря о поэмѣ 
«Кавказскій илѣнникъ», авторъ въ общихъ чертахъ за-
трогиваетъ волросъ о „байронизмѣ" Пушвина, говоритъ 
о томъ, вавъ различно этотъ вопросъ рѣшался въ рус-
ской литературѣ и вавъ еги слѣдуетъ рѣшать, опираясь 
на сравнительное изученіе характеровъ поэтичесваго твор-
чества Байрона и Пушкина. Увазывая тѣ элементы, во-
торые вошли въ иоэму «Кавказскій плѣнникъ» *), авторъ 
дѣлаетъ нѣсколько сопоставленій и ириходитъ къ заклю-
ченію, что вліянія веутреввяго, глубокаго Байронъ не 
имѣлъ на ІІушвива во время созданія имъ «Каввазсва-
го плѣввива» и при этомъ, пользуясь работой В . В . Си-
повскаго—«Пушкинъ, Байронъ и Шатобріанъ», обраща-
етъ ввимавіе читателя на малоизслѣдованный пова еще 
вопросъ объ отношеніи Пушкина въ Шатобріану и о влі-
яніи этого послѣдняго на нашего поэта. Въ общемъ, раз-
сматривая поэму «Кавказсвій илѣннивъ», авторъ отмѣ-
чаетъ реальность ея типовъ и ихъ значеніе въ исторіи 
руссвой литературы. Главы У Ш — X работы г. Алевсан-
дровсваго посвящены вишиневсвому періоду жизви Пуш-
кина. Въ жизни и творчествѣ поэта за этотъ періодъ 
времени авторъ отмѣчаетъ два теченія: одво—легвомы-
сленное, чувственно-циничное, другое — серьезное. Вы-
раженіемъ этого серьезпаго паправленія прежде всего 
является поэма «Братья разбойниви», гюэма, еозданвая 

г) Элѳмепты эти слѣдующіе: 1) личныя впечатленія отъ 
Кавказа, 2) образы и идѳи, навѣянвые чтѳніемъ первыхъ 2-хъ 
пѣсенъ «Чаильдъ-Гарольда» и отчасти «Корсаря», 3) отраженіе 
личныхъ иастроеній поэта, 4) разеказъ Нѣмцова, дальняго род-
ственника Пушкииа о томъ, какъ онъ тюгталъ въ плѣнъ и былъ 
освобожденъ влюбившеюся въ него черкешенкой, и 5) иоэзія 
Шатобріана. 
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no безъ вліянія Байрола, но вмѣстѣ съ тЬмъ, характе-
ризующал иоворотъ въ творчествѣ иоэта въ сторону рус-
ской народности, и затѣмъ іюэма «Вахчнсарайсвій фон-
танъ», которая, ію иризнанію сямого іюэта, „отзывается 
чтеніемъ Байрона". Разсматривая вопросъ, въ чемъ сва-
залось вліяніе на эту іюэму Байрона, авторъ возража-
етъ ироф. Незеленову, воторый не тольво находилъ въ 
пей громадное вліяніе Байрона, но даже говорилъ, вакая 
именно изъ иоэмъ Байрона нослужила оригиналонъ длл 
ыашего іюэта, и съ своей стороны увазываетъ тѣ дан-
ныя, которыл, по его мнѣнію, послужили источниволіъ 
для ноэмы, ограничивая влілніе Байроиа тольво манерой 
„иисать востовъ", т. е. тѣмъ couleur locale, воторый ле-
житъ на іюэмахъ Байрона, изображающихъ восточный бытъ. 

Два теченія, отмѣченныя авторомъ въ вишиневскомъ 
иеріодѣ жизни іюэта, рѣзво выступаютъ въ харавтерѣ 
его жизни и творчества и во время нребыванія 
въ Одессѣ. 

Завлючительнал ( Х Ш ) глава работы г. Алевсандров-
сваго посвящена харавтеристивѣ Пушвина, вавъ саыо-
бытнаго иоэта, для воторон авторъ широво воснользо-
валсл, если не ошибаемся, извѣстпой брошюрой В . В . 
Сиповсваго—«Пушвіівъ, Байрішъ и Шатобріапъ» и въ 
своой работѣ изложилъ очень иптересныя ея соображе-
пія о томъ, въ кавой мѣрѣ можно доиусвать завнсимость 
нашего поэта отъ Байрона и вліяпіе этого послѣдняго 
на ІІупікина. 

Во времл свосго пребыванія иа югѣ Россіи, въ Вес-
сарабсвой губ. Пушвинъ иѣсвольво разъ ііредпринималъ 
іюѣздви въ имѣніе Давыдовыхъ, село Каменву Кіев. г., 
гдѣ съ удовольствіемъ проводилъ время въ мѣстномъ вру-
гу своихъ друзей и зпавоиыхъ. Bonpocy о пребываиія 
A . С . въ Каменвѣ иосвлщепа неболыпал замѣтва A . М . 
Лободы *), воторый иезадолго передъ столѣтнимъ юби-

1 ) См. Пушкинск. юбилейный сборникъ Университота 
св. Владимира. 
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леемъ воэта ио поручеиію упиверситетсвой комиссіи 
ѣздилъ въ. Каменку для того, чтобы сдѣлать сиимви 
съ наиболѣе замѣчательвыхъ ея мвстъ и вообіце сибрать 
все, что относится въ пребыванію въ ней Пушвинй. 
То, въ сожалѣнію, слишкомъ незвачительное, что удалось 
автору разузнать на мѣсгѣ, онъ и сообщаетъ въ своей 
статьѣ—«A. С. Пушвинъ въ Каменвѣ», іеоторая содер-
житъ въ себѣ шного, велишеввыхъ интереса, подробно-
стей, васающихся пребыванія Пушвина въ с. Каменвѣ. 

Изъ Одессы Пушвинъ, вавъ извѣство, ію иредло-
женію гр. Воронцова, совершенно наирасно вооружив-
шагося ііротивъ поэта въ виду нѣвоторыхъ обстоя-
тельствъ своей семейвой жизви *), былъ выславъ въ 
Псвовсвую губ., въ имѣвіе своего отца, с. Мвхайлов-
свое и отданъ подъ строжайшіи вадзоръ и полиціи, u 
духовевства, и своихъ родвыхъ. Вопросу о пребывавіи 
A . С . Пушвива въ с. Михайловсвомъ (1824—1826) по-
свящева статья В . С . Рыбивсваго «A. С. Пунівинъ въ 
селѣ Михайловсвомъ», ваиечатаввая въ Сборвивѣ віев-
сваго Дедагогичесваго Общества. Статья завимаетъ 34 
стравицы Сборвива (118—152) и иредставляетъ собою 
цѣлый рядъ отдѣльвыхъ главъ (8), харавтеризующихъ 
различвые момевты жизни и вастроевія поэта за время 
пребывавія его въ с. Михайловсвомъ. Этотъ періодъ жи-
зви поэта имѣлъ громадвое звачевіе для развитія его 
мысли и творчества, звачевіе въ томъ отношевіи, что 
здѣсь, въ с. Михайловсвомъ Пушвивъ вачалъ взучать 
Шевсиира и другихъ авглійсгсвхъ иоэтовъ и подъ ихъ 
вліявіемъ, съ одвой сторовы, все болѣе и болѣе всту-
палъ ва путь реализма и объевтивво-историчесваго отво-
иіевія въ явленіямъ жизви, съ другой сторовы, серьезво 
принялся за изучевіе руссвой исторіи и вародвости. 

1) См. замѣтку Л. Майкова «Къ эпизоду о высылкѣ Пуш-
кина изъ Одессы въ его имѣніе Псковской губ.» Русск. Ст. 
1899, май. 
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Только теисрь ііиптъ иочувстпокалъ, что оиъ окрѣііъ и 
йожетъ творить, только здѣсь въ его глазахъ ириняло 
ясныя очертаніл т<>, что ііѣкогда оігь „сквозь магнчесвій 
кристаллъ еще не япіо различалѵ', т. е. тольво здѣсь, 
въ селѣ Михайловскомъ иредъ поатомъ въ истишшиъ 
свѣтѣ предстали ие только цѣль и планъ романа «Евге-
ній Онѣгииъ», но и задачи всей его литературной дК;л-
тельности. На это то обстоятельство г. Рыбинскій не 
обратилъ иочти никавого вниманія. Нельзя не уцрекнуть 
автора и въ томъ, что, говоря о посѣщеніи Пушкина 
товарищамн—Иущиііымъ, Вульфозіъ. ЯЗЫІІОІШЫЪ. онъ на-
зываетъ ихъ только собутыльшшаліи иоэта, съ которыми 
этотъ іюслѣдній аадуэкиъ даже и.іаиъ бѣгства изъ се.іа 
Михайловскаго за граішцу (130). 

Сказанное пами ао иоводу статьи г. Рыбшіскаго отча-
сти можетъ имѣть отношеніе и къ работѣ нр. ІІѢтухова— 
«Два года изъ жизни A . С. Пушкина C18-4—1826\ 
ІІушкинъ въ с. МахаЗ.іовсиомъ» х). Изъ 36 страничекъ 
брошюры пр. Ыѣтухова тоіьво 12 іюслѣдпихъ страііицъ 
носвящены обозрѣнію литературной дѣятельности [Іуш-
ігина за этотъ періодъ его жизнп, и взъ этихъ 12 стра-
пицъ только двѣ съ иоловиною страпичкп отведены дра-
мѣ «Борисъ Годуновъ», которая, однако, начинаетъ со-
бою новый неріодъ литературной дѣятельности Пушкнна, 
оказывая значительное воздѣйствіе u на его настроеніо 
и на общій характеръ его иослѣдуюіцаго воззрѣнія. 
Въ виду этого автору брошюры слѣдовало бы іюдробнѣе 
остановиться на этомъ произведеніи поэта и выяснить 
хотя бы въ краткихъ чертахъ его мѣсто въ обіцемъ хо-
дѣ умствеинаго развитія ііоэта. 

Разбору драмы Пуишша «Борисъ Годуиовъ» со сто-
роіш нсторической и эстетической иосвящеиа сисціаль-
ная брошюра Андрея Филонова — «Борисъ Годуновъ» 

*) Юрьевъ 189У. 

lib.pushkinskijdom.ru



— 54 — 

A. C . Пушкина. Опытъ разбора со стороны остетическои 
п исторической ! ) . 

Историкъ Карамзинъ вдохновилъ поэта Пушкина,— 
и онъ ваписалъ свою историческую драму «Борисъ Го-
дувовъ». Изъ этого вытекаетъ веобходимость не только 
эстетическаго, но и историческаго ея изученія. Этому 
изученію драмы посвящена первая часть изслѣдованія 
А . Филовова. На основаніи цѣлаго ряда сопоставленій 
отдѣльвыхъ мѣстъ изъ произведенія Пушкипа и исторіи 
Карамзина авторъ приходитъ къ заключенію, что поэтъ 
до иослѣдвяго оттѣнка взбраввои имъ идеи былъ вѣренъ 
историку. Воображевіе поэта, говоритъ онъ, слѣдило ио 
пятамъ за мыслію и изложеніемъ Карамзина. Сходство 
поэта съ историкомъ заключается: 1) въ главной мыслв:, 
2) въ общности драматизма, 3) во взглядѣ на самозван-
ца и 4) въ нѣкоторыхъ пріемахъ творчества и подроб-
ностяхъ изложенія. Но указанное сходство между Году-
новымъ Пушкина и Карамзива, по мвѣнію автора, не 
даеть еще права утверждать подобно Н . Полевому, что 
Пушкинъ рабски влекся ію слѣдамъ Карамзина. Онъ са-
мобытно творилъ свое произведеніе, ііо своему прочув-
ствовавъ мысль Карамзина и творчесіш возсоздавъ ес въ 
своемъ Годуновѣ. Вотъ причина, почему нри удивитель-
номъ сходствѣ замѣчается и огромвая развида между 
Годувовымъ Пувікива и Карамзива. 

Вторая часть работы А. Фстловова посвяіцена эсте-
тическому разбору драмы. Въ этомъ разборѣ авторъ вы-
ясвяетъ: 1) главвую мысль произведевія Пушкива, 
2) развитіе ея въ дѣйствіи, 3) харавтеръ лицъ и 4) языкъ 
произведевія. Главвая мысль драмы «Борисъ Годувовъ», 
по мвѣнію автора, сводится къ слѣдующему: „предста-
вить, къ какимъ бѣдамъ вавело царя едивое пятво въ его 
совѣсти, іютому и губителъво, что оно едиво" (стр. 64). 
Мысль эта 2 ) , говоритъ авторъ, проходитъ черезъ всѣ двад-

1) СПБ. 1899. 
2) Выраженная, къ сожалѣнію, слишкомъ тяжело, 
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цать двѣ вартииы труда Пушвиііа. Разноииразіе взгля-
довъ на отдѣльнші части созданія ІІуіішіна объясняется 
тѣмъ, что вритива уиускала изъ виду главную мысль 
поэта, ту жизвевную силу, которая живитъ и едивитъ 
отдѣльпыл части драмы и представляетъ вамъ изъ вихъ 
одинъ здоровый, крѣпкій и цвѣтуіцій оргавизмъ. Рѣіпая 
второй вопросъ и развитіи главний мысли въ дѣйствіи, 
авторъ приходитъ въ заключенію, что «Борисъ Году-
новъ» есть трагедія, вотому что въ вей есть дѣйствіе, 
въ воторомъ высказываютъ свою мысль всѣ лица тра-
гедіи (сгр. 86). Относительво характеровъ иушкивскихъ 
тииовъ вообще и харавтеровъ дѣйствуюіцихъ лицъ дра-
мы «Борисъ Годувовъ» въ частности y васъ существу-
етъ масса самыхъ разнообразвыхъ толвовъ, въ большин-
ствѣ случаевъ упревающихъ поэта въ неиолнотѣ и сла-
бости ихъ отдѣлки. Равсмотрѣвъ характеры всѣхъ 25 
ди:цъ, входящихъ въ дѣйствіе, авторъ завлючаетъ, что 
обрисовка характеровъ въ трагедіи столь же зрѣла, вакъ 
и разнообразва; первымъ ноявлевіемъ. первыми словами 
лица живо обозвачены и твердо поставлены. Властитель, 
бояре, духовенство, народъ—всѣ являются въ ихъ дѣй-
ствптельномъ различіи; кисть художнива равво сильва, 
равво вѣрна въ изображевіи какъ многоличваго варода, 
такъ царя и патріарха, вавъ католическаго, такъ и гре-
ческаго монаха, вавъ честолюбивой польки, такъ и врот-
кой царской дочери; пылвое геройство, осторожная но-
литива, иламенвая страсть, священное безстрастіе и про-
стота—все является въ своемъ истинвомъ видѣ, все вы-
говариваетъ свое совровенвѣйшее, отличительнѣйшее су-
щество... Что васается языва этого произведенія, то, 
цо замѣчанію автора, въ этомъ веливомъ своемъ нроиз-
веденіи Пушвинъ „всврылъ предъ нами двѣ врасоты, двѣ 
тайвы, въ воторыхъ живетъ геній нашего языва—славя-
низмъ н народность. Славянсвій свладъ рѣчи дышитъ въ 
вашемъ язывѣ величіемъ и въ то же время нѣжвостыо, 
силою, іірелестью. У Пушкшіа атотъ свладъ рѣчи вездѣ 
видѣнъ; овъ обходился съ нимъ, вавъ со своимъ род-

9 
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нымъ..." 141 стр. Въ этомъ же изслѣдованіи авторъ за-
трогиваетъ и вопросъ о вліяніи драмы «Борисъ Году-
вовъ» на тогдашнее общество и критику и, подводя итогъ 
своимъ вышеизложеннымъ нами заключеніямъ, вазываетъ 
ироизведеніе Пушкина трагедіей въ полномъ смыслѣ сло-
ва, въ которой развита ъосударственная мысль,—та мысль, 
что ва русскомъ престолѣ Богъ указалъ сидѣть Царю 
Заковному, Царской крови; сердце чистое должво быть 
въ Царѣ Россіи... стр. 169. Мысль развитая поэтомъ, 
есть ваша, русская мысль, говоритъ авторъ. Въ вей убѣ-
ждалась и убѣждева, ваковецъ, Россія, убѣждена вѣка-
ми, бѣдствіями и славою... (стр. 170). 

Не слѣдуетъ забывать, одвако, в того, что создавая 
свою комедію о царѣ Борисѣ, 7ва которомъ поэтъ оста-
вовился можетъ быть и вполвѣ случайно, отчасти подъ 
вліявіемъ извѣствыхъ деревевскихъ предавій, отчасти 
подъ вліявіемъ изучевія Шекспира и его творчества, ов.ъ, 

,какъ поэтъ-художвикъ, имѣлъ въ виду врежде всего воль 
вое художествеввое взображеніе характеровъ въ духѣ 
Ш е Е С і ш р а , пользуясь 1) тѣмъ матеріаломъ, который пред-
ставляла ему исторія Карамзива и 2) въ качествѣ тех-
яическаго вособія—лѣтописью, которая должва была вве-
сти поэта въ духъ изображаемой вмъ эпохи. Личность 
Бориса Годувова, о которой поэтъ eaje съ дѣтства слы-
шалъ мвого любопытвыхъ разсказовъ, по своему харак-
теру и обстоятельствамъ жизви показалась ему близкою 
къ шекспировскимъ героямъ в вполвѣ водходяіцею для 
драматическаго сюжета. Ему оставалось только обра-
титься за историческими імдробвостями къ наукѣ, что 
овъ и сдѣлалъ, цѣликомъ воспользовавшись лучшимъ, что 
было въ его время—трудомъ Карамзива, съ которымъ 
поэтъ былъ звакомъ уже и раныие и который, несомвѣв-
во, и вообще оказалъ извѣстное вліявіе ва націовальвый 
харавтеръ его творчества. Пушкинъ въ своемъ произве-
девів рисовалъ событія въ томъ порядкѣ и въ той фор-
мѣ, въ какой вашелъ ихъ y Карамзива. Такимъ обра-
зомъ, поэтъ-художвикъ оказался ва высотѣ современной 
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еиу руссвой историчесвой науки и историчесваго ііони-
манія отдѣльныхъ моментовъ жизви русскаго народа. Та-
кое пониманіе задачъ художественнаго творчества сразу 
же поставило ноэта цѣлою головою выше всей массы его 
предшествонниковъ. Въ этомъ понимавіи—существенпая 
заслуга Пушкина предъ русской литературой. 

Пребываніе ІІушкина въ селѣ Мвхайловсвомъ въ ва-
чествѣ изгнавнива было для него тяжелымъ бременемъ, 
свовавшимъ его шировую, свободолюбивую и жизнерадост-
ную иатуру, которая всю свою жпзнь, вакъ варочво, 
тольво и стремилась въ свободѣ... Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Михайловсвая жизнь Пупівина, жизвь въ родной обста-
новвѣ, среди преврасвой природы, въ вругу немвогихъ, 
но веизмѣнныхъ друзей, вдали отъ силетень и интригъ 
большого свѣта, но въ живомъ общеніи съ родвымъ ва-
родозіъ и его исторіей, давала ивогда поэту возможвость 
забывать на время горечь своего тяжелаго положенія и, 
слезами обливаясь вадъ вымысломъ, снова упиваться гар-
моніей и прелестью жизви. Село Михайловсвое и его 
окрестцости, вавъ мы отмѣтили выше, было для иоэта 
мѣстомъ полваго расцвѣта его творческихъ силъ. Здѣсь 
оврѣпъ и возмужалъ и личный харавтеръ поэта u харав-
теръ его творчества. Со времени иребыванія Пушвива 
въ селѣ Михайловсвомъ и литературное направленіе его 
стало увладываться въ болѣе опредѣленныя рамви и ири-
нимать болѣе опредѣленвую физіовомію. Объ этомъ сви-
дѣтельствуютъ мвогіе фавты его литературной дѣятель-
ности. 

Что же представляетъ изъ себя теиерь этотъ знаме-
витыи уголовъ земли, гдѣ нашъ иоэтъ ировелъ въ изгна-
ніи хотя и незамѣтныхъ, во въ высшей степени плодо-
творвыхъ два года своей жизни? Этому воиросу въ юби-
лейной литературѣ посвященъ «Альбомъ» В . П . Остро-
горсваго съ иллюстраціями авадемива живописи В . М . 
Мавсимова, лучшими портретами поэта и его автографа-
ми, носящій заглавіе— «ІІушвинсвій уголовъ», 
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Тевстъ этого изящнаго во всѣхъ отношеніяхъ изда-
нія представляетъ отчасти сводъ и пересказъ уже болѣе 
или менѣе извѣстнаго литературно-біографическаго ма-
теріала, относящагося ко времени пребыванія Иушкина 
въ с. Михайловскомъ (II —V), отчасти опясаніе путеше-
ствія, предпринятаго составителемъ Альбома вмѣстѣ съ 
В . М. Максимовымъ въ ІІушкинскій уголокъ иередъ юби-
леемъ въ іюлѣ 1898 г. съ цѣлью „иовидать эти дорогія 
каждому русскому мѣста, узнать, сохраняется ли здѣсь 
память о поэтѣ, живъ ли еще кто нибудь изъ знавшихъ 
его, знаетъ ли его грашотный народъ, какъ содержится 
могила Пушкина,— словомъ, посмотрѣть, каковъ-то этотъ 
„уголокъ земли" теперь... черезъ 61 годъ ііослѣ роковой 
смерти поэта" 

Результатомъ этой поѣздки явились, съ одной сто-

*) Уголокъ этотъ составляютъ слѣдующія мѣстности, тѣс-
но связанныя съ именемъ Пушкина: Святогорскій монастырь 
въ 55 верстахъ отъ гор. Острова, съ селомъ Михайловскимъ, 
или Зуевымъ, отстоящимъ отъ него версты на четьтре и при-
надлежащимъ въ настоящее врѳмя сыну поэта — Григорію Але-
ксандровичу; красивѣЁшее мѣстечко Тригорское, принадлежа-
щее СОФЬѢ Борисовнѣ Вревской, дочери извѣстной Евпраксіи 
Николаевны ВульФъ, большой пріятельницы Ал. Серг. Пушки-
на, 8 іюля 1831 года вышедшей замужъ за барона Бориса Але-
ксандровича Вревскаго; затѣмъ, рядомъ съ Тригорскимъ, въ пя-
ти верстахъ отъ с. Михайловскаго, Лысая Гора — имѣніе Ек. 
Ив. Фокъ, гдѣ составитель Альбома встрѣтился еъ дочерью Ан-
ны Петровны Кервъ, вдовой Екатериной Ермолаевной Шакаль-
екой, которая была глубоко тронута и сердечно благодарила 
цосѣтителя за память о Пушкинѣ, и, наконецъ. село Голубово, 
иринадлежащее барону А. Б. Вревскому. Ек. Ив. Фокъ — млад-
шая дочь П. А. Осиповой отъ второго ея брака, послѣдвяя 
изъ обитательницъ Тригорскаго, которая еще помнитъ Пушки-
на очень хорошо. Эта та „малютка", о которой Пушкинъ въ 
письмѣ къ уѣзжавшей въ Ригу хозяйкѣ Тригорскаго, отъ 1 ав-
густа 1825 г. иишетъ: „Малютка совершенно здорова и приня-
ла меня очень любезно"; ^Малютка, повторяетъ онъ въ дру-
гомъ письмѣ отъ 11 августа, — совѳршенно здорова и ирехоро-
шенькая". 
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роны, рядъ работъ, снимвовъ, этюдовъ и рисунковъ В. 
М . Максимова, съ другой— «Алі.бомъ», въ котороиъ на-
шли себѣ мѣсто вебезиитересвыл длл читателя свѣдѣнія 
о пребываніи и отношеніяхъ Пушвива въ этому уголву, 
a тавже и о его обитателяхъ и гостяхъ. Все пзданіе 
снабжено изящно исиолненвыми снимками съ иортретовъ 
ІІушвина и его родителей, съ вартинъ В . М . Мавсимо-
ва и съ фотографичесвихъ снимвовъ различвыхъ видовъ 
уголва. 

Въ очонь просто, ио интересно наііисанномъ разсва-
зѣ о своей поѣздвѣ въ „Пушвивсвіи Уголовъ", составіь 
тель «Альбома» съ чувствомъ глубокой признательности 
говоритъ о своихъ встрѣчахъ п впечатлѣвіяхъ, но не 
умалчиваетъ тавже и о тѣхъ обстоятельствахъ, воторыя 
нерѣдво навѣвали на иутешественнива грустное раздумье, 
a порой и „тяжелое чувство вавой то острой веловвости, 
полученное отъ поразительнаго равнодушія Е Ъ дорогой 
памяти величайшаго руссваго поэта".— Вотъ что гово-
ритъ В. Острогорсвій въ завлюченіи овисавія своихъ до-
рожныхъ виечатлѣпій: „Руссвіе люди лѣнивы и нелюбо-
иытны"—замѣтилъ еще и самъ І ІушЕинъ, и эти слова, 
вавъ нельзя лучше, цримѣняются и въ памяти о пемъ 
самомъ. Нивто не озаботился ни охранить могилы, на 
іюддержву воторой, ію ночину врестьлыъ съ Высочайшаго 
соизволенія отврыта иодписва, ви сохраввть Мвхайлов-
сваго гвѣзда въ его всторичесвомъ зиачевія: ве говорю 
уже о томъ, что вивто взъ ближавшихъ родвыхъ и ве 
думалъ о просвѣщевіи „уголва землв". Нѣтъ и вивавихъ 
записовъ мѣсгвыхъ совремеввивовъ воэта о его пребыва-
віи въ Михайловсвомъ „два везамѣтвые года" и его позд-
вѣйшихъ туда иоѣздЕахъ. Давво уже смолвли михайлов-
свія и тригорсвія поля и лѣсъ, и „поросли травой забве-
нія". Но все тави вельзя свазать, чтобы забвенье это бы-
ло полвое. Мало во малу иросвѣщается врай, хотя бы 
одвою грамотвостью. Въ помѣщивахъ, воторые мевя тавъ 
радушво встрѣтвли, замѣтвлъ я, уже ве говоря о П. Ѳ. 
Баріювѣ и его семействѣ, о Еватеринѣ Ивановнѣ Фовъ, 
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семьѣ барона Вревскаго, Г . С. Корсаковѣ, самое теіілое 
отношеніе къ цамяти поэта. Даже въ народѣ, ио врай-
ней мѣрѣ, въ Островѣ и Святыхъ Горахъ, имя Пушкина 
уважается, и врестьянская ІІушвинсвая читальня очевид-
ное этому доказательство. Нужно, звачитъ, только рас-
иростравить и утвердить эту ііамять о поэтѣ, объяснить 
народу, чей священвый прахъ покоится ва его землѣ и 
возможно болѣе связать имя ІІушкина съ распростране-
віемъ въ краю просвѣщевія. Вѣдь сознаніе потребности 
для Россіи, врежде всего, именво цросвѣщенія, страст-
вая любовь къ образовавію, красною нитью проходитъ 
черезъ всю жизнь поэта. Именяо здѣсь, въ этомъ краю, 
овъ особевво старался „вознаградить недостатви своего 
ироклятаго воспитавія". Въ этомъ то именно «пустын-
номъ уголкѣ, пріютѣ сповойствія, трудовъ и вдохнове-
віа», на лонѣ природы съ особевнымъ увлечевіемъ пре-
давался Пушкивъ изученію Шекспира и другихъ „писа-
телей — этихъ, ободрявшихъ его духъ, «оракуловъ вѣ-
ковъ»"; такъ мвого учился и читалъ, „чтобъ въ просвѣ-
щевіи стать съ вѣвомъ ыаравнѣ". Но за этими трудами, 
воторымъ съ тавимъ увлечевіемъ иредавался иоэтъ, и сре-
ди цвѣтущихъ нивъ и горъ", омрачала его душу ужасная 
мысль о томъ, что здѣсь: 

„Другъ человѣчества ііечально замѣчаетъ, 
Вездѣ невѣжества губительвьш позоръ". 

Вотъ объ этомъ то просвѣщевіи народа, столь любимаго 
ІІушвивымъ и тавъ любившаго его самого, и нужно бы-
ло бы прежде всего озаботиться здѣсь, въ враю, въ этомъ 
пупіЕинсвомъ уголвѣ, въ Опочвцвомъ уѣздѣ Псвовсвой 
губервіи. Ближайшее осуществленіе тавихъ заботъ было 
бы самымъ ириличвымъ и достойнымъ выраженіемъ по-
чтевія въ памятя писателя, воторому ве пришлось само-
му воочію увидѣть „освобожденный народъ и рабство, 
дадшее во мавію даря". „Вотъ, ао моему мнѣнію, самая 
иервая задача для вомитета, образованваго псвовсвимъ 
дворянствомъ, думой и земствомъ для выработви пдана 
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мѣстнаго чествованія сголѣтія 26-го мая будущаго года". 
Послѣ этого авторъ указываетъ рядъ мѣръ, которыя же-
лательно было бы предпринять для того, чтобы подгото-
вить васелевіе Оиочецкаго уѣзда къ празднованію сто-
лѣтняго юбилея Пушкина и такъ или иначе содѣйство-
вать возможно болѣе широкому осуществленію мысли 
поэта. 

В . П . Острогорскій посѣтилъ Пушкинскій уголокъ, 
какъ мы ужъ замѣтили вьшіе, наканунѣ юбилейвыхъ 
праздненствъ 1 ) . Юбилейная литература дала вамъ рядъ 
работъ, которыя звакомятъ читателя съ тѣмъ, что пред-
ставлялъ изъ себя Пушкивскіи уголокъ въ дви юбплея 
и какъ почтили память своего зем.іяка тѣ лица, ва обя-
завпости которыхъ, повидимому, лежала задача вело-
средствевваго содѣйствія осуществлевію завѣтовъ иоэта 
въ родвомъ ему уголкѣ земли. Къ числу такихъ работъ 
отвосится между прочимъ и бровіюра А . И. Фаресова— 
«Алексавдръ Сергѣевичъ Пушкпвъ и чествовавіе его на-
мятв» (С.-Пб. 1899 г.). Первыя двѣ главы брошюры ио-
свящепы біографіи поэта; третья глава въ общихъ чер-
тахъ васается вопроса о Пушкивскихъ праздвевствахъ и 
ихъ итогахъ. Въ четвертой главѣ авторъ говоритъ о Свя-
тыхъ Горахъ в Псковѣ 26—27 мая. 

Праздвевства, устроеввыя въ „пушвинскомъ уголвѣ", 
ііроизвели ва автора удручающее виечатлѣвіе какъ своею 
безалабервостью, такъ вообще и своею безсодержатель-
ностью. „Безусловво, говоритъ А . И . Фаресовъ, вичего 
ве сдѣлаво предварвтельваго для озвакомлевія мѣстваго 

*) Въ журналѣ «Русская Старина» 1899 г. .V 5 помѣще-
на замѣтка «Могила Пушкина и село Михайловское> (Письмо 
къ родактору Ж. M. Н. Пр. A. В. Никитѳнку). Авторъ замѣтки 
К. А. ТимоФѣевъ. Напечатана она была нервоначально въ Ж. 
M. Н. Иросв. 1859 г., ч. CIIJ. „Статья эта интересна тѣмъ, что 
она описываетъ усадьбу Пушкнна въ томъ видѣ, въ какомъ она 
была во время жизни тамъ иоэта, въ серединѣ двадцатыхъ 
годовъа. 
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васелевія съ Пушвивымъ, несмотря ііа то, что въ Свя-
тыхъ Горахъ покоится его прахъ, и, нѣсколько лѣтъ то-
му назадъ, ва средства Таболенскаго сельскаго общества 
иостроена здѣсь богадѣльня ж читальвя имевв Пушкина. 
Но исвалѣчевнымъ старцамъ и старицамъ, вовечво, не 
до пронаганды о ІІушкинѣ, a въ читальвѣ такъ мало п,уш-
вивсвой литературы, что и ссылаться на нее нѣтъ вадоб-
ности. Между тѣмъ, ни сынъ Пушвина, жившій все вре-
мя по сосѣдству съ Святыми Горами, въ селѣ Михай-
ловскомъ, ни монастырскій иричтъ, ви трвгорскіе помѣ-
щвки никогда ввчего ве дѣлали къ ирославлевію А . 0 . 
Пушкива ви публичвыми лекдіями о вемъ, ни изданіемъ 
дешевыхъ или даровыхъ о вемъ брошюръ для мѣстваго 
васелеыія, ни устройствомъ вародваго театра, гдѣ моглн 
бы по времевамъ идти душкивскія произведевія и т. д. 
Восполвить этотъ ведостатокъ до вѣкоторой степеви дол-
жевъ былъ бы псковскій вомитетъ, равно и иетербург-
скал компавія, принявшіе ва себя оргавизацію чествова-
вія Пушкива, если только идея торжества заключается 
въ болѣе или мевѣе созвательвомъ повимавіи мѣстнымъ 
васелевіемъ того, чье имя ови будутъ слышать и въ цер-
квв, и въ театрѣ, и ва площади. Нельзя же дредпола-
гать, чтобы это чествовавіе заключалось въ авплодисмен-
тахъ г-жѣ Яворской, г. Арабаживу, г. Львову и земско-
му вачальвику г. Карпову. Между тѣмъ, другого чество-
вавія я ве видѣлъ, л его ве было" (37). Такимъ обра-
зомъ, вародъ оказался совершевво веподготовлеввымъ къ 
тому событію, которое, казалось бы, имѣло къ нему бли-
жайшее отвошевіе, во ва которомъ овъ или вовсе ве 
ирисутствовалъ, потому что ве имѣлъ права врясутство-
вать, или же, если и присутствовалъ, то какъ самый ве-
желательвый элемевтъ. Надо одвако оговориться: ва ря-
ду съ „господсвимъ" ираздвевствомъ и чествовавіемъ иа-
мяти доэта съ рѣчами К. К. Случевсваго о томъ, что 
Пуиівивъ цронивъ въ вародъ, г. Арабажива — «Руссвіе 
писатели объ A. С . Пушвивѣ» и друг. ораторовъ, ва ря-
ду съ артистами-девламаторами и поэтами было устроено 
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тавже отдѣлыіо u аародяое ираздвевство"... г. Фаресовъ 
приводитъ слѣдующее замѣчавіе объ этомъ ііраздненствѣ 
корресіюндента «Сына Отечества»: — „Безъ всякой ва-
добности, но съ обидною подозрительностью, мѣста для 
увеселенія „черви" откинуты далеко отъ мѣста, предва-
звачевваго для увеселенія господъ, и по невѣроятной гря-
зи гг. исполнители и исполнительницы должвы были пе-
ребираться съ одной эстрады на другую. Мимо ихъ мча-
лись тройки, четверки и пары, ѣздили госнода въ закры-
тыхъ экииажахъ, но иодобныя удобства предоставлялись 
или по чинамъ, или ио личвому знакомству. Даже одѣ-
ваться артисты должны были въ подземельѣ или бѣжать 
ио грязи въ волостное правленіе..." (36). Идея торжества, 
говоритъ г. Фаресовъ, выразилась здѣсь въ примитив-ныхъ 
качеляхъ для крестьянъ, столбахъ для лазанья по нимъ 
деревенскихъ парнеи и краткой рѣчи г. Кремлева о Пуш-
кинѣ. Но мы сомнѣваемся, чтобы и эта рѣчь была для 
иростого ыарода иростою рѣчью о жизни и значеніи для 
него A . С . Пушкина. Кромѣ того, о Пушкинѣ читалъ 
г. Льдовъ, совершевно уже вепрвгодвый левторъ для про-
стого варода (36)... По овоячавіи торжествъ въ Святыхъ 
Горахъ, съ велвчаишимь трудомъ мы доѣхали до Пскова, 
гдѣ 29 Мая торжество въ память A. С . Пушкива было 
буквальвымъ новторевіемъ того же, что было u въ Свя-
тыхъ Горахъ (44)... Народъ одиваково вевѣжествевво тол-
ковалъ о Пушвинѣ кавъ и до юбилейваго ираздвика. Не-
вѣжество это тѣмъ болѣе характерво, что его держится 
васелевіе y самаго очага торжествъ, гдѣ рядомъ родовое 
вмѣвіе ІІушкввыхъ, и гдѣ долго жилъ сывъ покойваго 
поэта; гдѣ идутъ ііриготовлевія къ чествовавіш, строятся 
и возводятся новыя здавія, и пивто ве иотрудвлся вред-
варительво, вавъ слѣдуетъ, объясвить вароду, для вого 
же все это строится и чѣмъ Пушкивъ заслужилъ такія 
вриготовлевія? (55)... Плохо чтили совремеввики своего 
поэта и при жизви, и послѣ его смерти. До свхъ воръ 
вичего ве сдѣлаво для озвакомлевія парода ве только съ 
вроизведеніями его творчества, во и съ иростыми о вемъ 

ю 
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свѣдѣвіями. Правда, народъ до сихъ поръ безграмотевъ, 
но это то и доказываетъ, какъ мало старались покловви-
ки Пушкина о томъ, чтобы и простой народъ вмѣстѣ съ 
нимъ чтилъ великаго поэта и къ столѣтней годовщинѣ 
его рождевія былъ бы правоспособенъ. Но вмѣстѣ съ 
безграмотвостью мѣствое васеленіе также чуждо и уст-
выхъ, болѣе или мевѣе достовѣрвыхъ предавій о Пуш-
кивѣ... до ведаввяго учреждевія въ Святыхъ Горахъ бо-
гадѣльви и читальви имени Пушквва, крестьяве не по-
дозрѣвали и существовавія великаго памятвика въ ихъ 
мовастырѣ (51). 

Въ шестой главѣ— «Народъ о Пушвивсквхъ празд-
вевствахъ» — авторъ сообщаетъ подслушаввыя имъ въ 
Святыхъ Горахъ суждевія варода <> Пушкивѣ в пушквв-
скихъ торжествахъ, свидѣтельствующія о полвомъ вевѣ-
жествѣ варода, везвавіи Пушкива и грубомъ вепонима-
вів того, что дѣлается здѣсь> y вего же ва глазахъ, въ 
Святыхъ Горахъ „господами". 

Въ V I ч. своей брошюры авторъ приводитъ вѣкото-
рые характервые факты изъ чествовавія иамяти Пушки-
ва волывскямъ дворявствомъ, екатервнинсвими инжеве-
рами и т. ц. 

Если бровіюра А . И. Фаресова, ваписанвая несомвѣв-
во подъ живымъ впечатлѣвіемъ веудавшихся юбилейвыхъ 
враздвенствъ ва мѣстѣ родины иоэта, рвсуетъ картиву 
вародвыхъ вравовъ и вевѣжества и въ слишкомъ сгущев-
выхъ красвахъ, то ова безусловво права, когда говоритъ 
о вевѣжествѣ тѣхъ слоевъ общества и о ивдифферевт-
вости тѣхъ лидъ, ва обязаввости которыхъ лежало по-
свльвое содѣйствіе выполвевію завѣтвѣйшихъ думъ иоэта 
о просвѣщевіи родвого варода. 

Мы, вообще, сливікомъ вялы и инертвы, говоритъ 
одинъ изъ изслѣдователей жизви и творчества Пушквва. 
Мы ве умѣемъ уважать личяости, не умѣемъ цѣвить за-
слугъ вапіихъ дѣятелей, ве любимъ все, чѣмъ либо вы-
дающееся вадъ общимъ уроввемъ заурядвой посредствев-
ности. Хорошо еще, если мы только индифферетны; 
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въ большинствѣ же случаевъ насъ возмущаегь дерзость 
субъекта, обезиокоившаго ваше мирное благодевствіе ва-
кою либо оригивальностью, и мы его вслчесви говимъ 
при жизви, a послѣ смерти вѣвчаемъ своимъ благосклон-
вымъ вниманіемъ, справляемъ юбилеи, заявляя всему свѣ-
ту объ успѣхахъ своей культуры и просвѣщенія, о томъ, 
что и мы причастны цивилизаціи и умѣемъ чтить иамять 
своихъ героевъ, павшихъ, въ большинствѣ случаевъ, жер-
твою нашихъ же усилій. Такимъ героемъ былъ и Пуш-
кинъ. Дни юбилейныхъ торжествъ не могутъ быть для 
насъ двями безусловно свѣтлыми и радостньтми. Они дол-
жны являться для васъ скорѣе „днями поваявія", днями 
углублевія въ свою человѣческую и граждавскую совѣсть, 
днями строгой, нелицепріятной провѣрви своего настоя-
щаго и вакопленныхъ нравственныхъ задатковъ на буду-
щее, потому что въ прошломъ y васъ нѣтъ почти ви од-
ного великаго представителя мысли и талавта, о комъ 
могли бы мы всиомвить съ радоствой дуыой: вотъ вавихъ 
людей создаетъ и воспитываетъ русская жизвь и вотъ 
вавіе вожди вдохновляютъ насъ въ яашей общественной 
дѣятельвости. Съ каждымъ гевіальнымъ имевемъ y насъ 
связывается представлевіе объ одішочествѣ человѣва, 
о злополучіяхъ писателя, объ угнетеніи и преслѣдованіи 
мыслителя. И эти имева стоятъ предъ нами живыми уво-
рами въ вашемъ праздничвомъ благородствѣ п будннч-
номъ ничтожествѣ... Мы умѣемъ преврасво хоровить сво-
ихъ веливихъ цвсателей, еще лучше праздвовать годов-
щины, мы умѣемъ произносить врасивыя рѣчи и воэла-
гать веливолѣпные вѣнви, МЫ умѣемъ цѣнить чувства и 
идеи вашихъ веливихъ поэтовъ, но не умѣемъ уживаться 
съ ними при ихъ жизви. И выходитъ отсюда, что устраи-
ваемъ мы поыинки и говоримъ рѣчи для того только, 
чтобы цубличво заявить о себѣ и о своей геніальвости, 
a вовсе не въ благодарвость поэту за то, что онъ свою 
жизнь и счастье принесъ въ жертву ивтересамъ родиви... 
Не восхвалять надлежитъ намъ повойнивовъ съ дѣлью 
бросить лучъ славы и чести и на самихъ себя, a позна-
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вать самихъ себя въ прошломъ и въ настоящемъ, не вы-
крикивать громкихъ самохвальтшхъ рѣчеи, не смѣшивать 
съ дѣтскимъ самоуслажденіемъ исключительно личнаго 
величія того или другого русскаго генія съ неслыханны-
мв доблестями русскаго человѣка вообще, a помвить, что 
до сихъ поръ этотъ заурядный русскій человѣкъ менѣе 
всего поощрялъ и гордость, и свободу вдохновеніи, что 
въ обществѣ этого русскаго человѣка почти всегда быва-
ло и душно и тѣсво всякому таланту, что даже въ ми-
вуты восторга руссвій человѣкъ болыие васлаждался сво-
ей мимолетвой свободой и благородвой ролью, чѣмъ вы-
ражалъ живвеввую освову своего граждавскаго бытія... 
Отсюда слѣдуетъ, что русскому человѣку ве хвалиться 
подобаетъ тѣмъ, что въ его исторіи васчитывается деся-
токъ глубоко-весчаствыхъ и одивоішхъ великихъ людей, 
во смотрѣть ва вхъ судьбу, какъ ва жестокій укоръ сво-
ему вѣковому культурному шелкодушію, своей граждан-
ской апатіи, своему обывательскому эговзму. Ни въ од-
вой литературѣ воваго времеви вѣтъ таввхъ горькихъ 
жалобъ писателей ва свою отечествеввую цублвку, ни 
одва страва такъ часто и вастойчиво ве являлась жесто-
ковыйвоі мачехой своимъ благородвѣйшимъ дѣтямъ, ыи 
одивъ читатель во всемъ цивилизоваввомъ мірѣ ве вызы-
валъ y поэтовъ такихъ страствыхъ варекавій ва толиу 
п червь, и только въ русской литературвой исторіи воз-
можво партійвое преслѣдовавіе такого художвика, какъ 
Тургевевъ, и такого критива, какъ Бѣливскій, даже де-
сятилѣтія спустя послѣ ихъ смерти... И это, по заявле-
вію Достоевскаго, всечеловѣкъ, всеобщій братъ, способ-
вый ве яовимать и ве призвавать своихъ вроввыхъ со-
отечествеявиковъ. 

Такъ представляетъ себѣ задачу и условія допусти-
моств вашихъ юбилеввыхъ торжествъ Ив. Ив. Ивавовъ. 
Вишеприведеввыя строки, въ воторыхъ такъ смѣло и ре-
льефно выражева вся горькая правда о русскомъ тружев-
пикѣ мысли и слова, о руссвомъ писателѣ, въ которыхъ 
звучитъ, весомвѣвво, и скорбь ваболѣвшаго сердца са-
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мого пнсателя, взяты изъ юбилейной статьи Ив. Ив. Ива-
нова: «Дни тюкаянія», нечатавшсйся на страницахъ жур-
вала «Міръ Божій> за 1899 г. Ш 5. Установивъ извѣст-
иую точву зрѣнія ва наиболѣе раціональное отношеяіе 
русскаго общества къ чествованію намяти свовхъ геро-
евъ, задачей своей статьи авторъ ставитъ рѣшеніе воиро-
са о томъ, кто былъ Пушкинъ, какъ человѣкъ, чего онъ 
хотѣлъ, какъ поэтъ, и какіе люди и обстоятельства встрѣ-
тились его уму, сердцу и таланту, т. е. авторъ статьи 
имѣетъ въ виду точное историческое возсозданіе личной 
и писательской драмы поэта, которое въ концѣ концевъ 
должно дать читателю ярвую картину современности. Х у -
дожественвое изложеніе, мѣткія характеристики, умѣнье 
дать оригинальное освѣщеніе массѣ сообщаемыхъ фав-
товъ — все это дѣлаетъ статыо Ив. Ив. Иванова очень 
интересною, заслуживающею самаго серьезнаго внимавія 
читателя. Не въ качествѣ возражевія, во только лишь 
какъ разъясвевіе, мы ваходнмъ веобходимымъ отмѣтить 
въ статьѣ Ив. Ив. Ивавова ве вполнѣ, кавъ вамъ кажет-
ся, освовательвое отождествлевіе взглядовъ и вастроевія 
Достоевскаго, говорившаго о русской всечеловѣчвости, со 
взглядани и настроевіемъ всего общества, a въ связи съ 
этимъ, переходя отъ частвости къ общему, мы нозволимъ 
себѣ сказать вѣсколько словъ и по иоводу общев поста-
вовви воироса. Рѣчь Достоевскаго, безъ сомвѣвія, есть 
выражевіе тольво извѣстваго міровоззрѣнія, воторое мо-
гло имѣть и, вовечво, имѣло и своихъ стороввивовъ, хо-
тя уже тогда, во время отврытія вамятвива ІІушвиву, 
ве было господствуюіцимъ. Проязяесеввая лицомъ, зая-
виввіимъ себя ве тольво въ руссвой, во и въ европей-
свой лвтературѣ, обстоятельство, воторое могло дать бо-
гатый матеріалъ для развитія идеи руссвой всечеловѣч-
вости, произвесеввая въ минуты исвлючвтельнаго вастрое-
вія слушателей, слѣдовательво, ври своеобразвыхъ пси-
хологичесввхъ условіяхъ, рѣчь эта и ве могла произве-
сти вавого ввбудь другого впечатлѣвія, чѣмъ то, кавое 
ова дроизвела, вогда слушателямъ дрввели очевь много 
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любоііытвілхъ фактовъ и сообщили, что каждый изъ вихъ 
носитъ въ себѣ элементы всечеловѣчвости, a яркимъ вы-
разителемъ этой всечеловѣчвости явился Пушкинъ, что 
и дѣлаетъ его великимъ надіональнымъ иоэтомъ. Тенден-
ція Достоевскаго вполвѣ понятна, равнымъ образомъ, 
вавъ понятна и психологичесвая подвладка общественыа-
го настроенія, которое было вызвано этою рѣчью. Но не 
только рѣчь г. Достоевскаго и настроеніе общества, при-
вимавшаго участіе въ торжествѣ открытія памятника 
Пушкину — явленія совершенно особаго порядва, явле-
вія, — которыя историкъ безъ извѣстной оговорви не мо-
жетъ иринимать во вниманіе для харавтеристиви, изучае-
маго имъ общества и его отношенія къ извѣстнымъ во-
просамъ свего развитія, но и всякое чествованіе памяти 
великаго поэта неизбѣжно связано съ своеобразнымъ на-
строевіемъ и съ исвлючительвыми условіями, которыя 
оставляютъ свой отпечатовъ и на каждомъ даже самомъ 
безиристрастномъ и вполнѣ научномъ словѣ. Но отсюда 
еще не слѣдуетъ, что всякое наше чествоваЕІе, связан-
ное съ именемъ того или другого поэта, излишне по сво-
ей безполезности, а, можетъ быть, и по своей безнрав-
ственности, такъ вакъ мы устраиваемъ чествованіе памя-
ти поэта больше для того, чтобы заявить о себѣ и, вспо-
миная великаго чедовѣка, набросить вѣкоторую тѣнь ве-
личія и на себя, чѣмъ въ интересахъ извѣстныхъ требо-
ваніи яашей природы и развитія общественнаго самосо-
знанія. Мы не имѣемъ пикакихъ давяыхъ для того, что-
бы слова и мысли Достоевскаго считать ложью. Взятыя 
ввѣ исвлючительвой обставовви, вліявпіей в ва форму 
ихъ выражевія и на харавтеръ ихъ воспріятія, слова До-
стоевскаго, раввымъ образомъ, вавъ и слова всяваго ора-
тора, находящагося въ положевіи Достоевскаго, могутъ 
представляться историву тольво вавъ болѣе или мевѣе 
удачвая попытва рѣшевія вовросовъ, связаввыхъ съ име-
вемъ извѣствой историчесвой личвости, a въ связи съ 
этимъ в попытвой рѣшевія вопросовъ всторичесваго су-
ществовавія даввой вародности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, важдая 
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такая рѣчь оставляетъ и нѣкоторыи осадокъ: она воз-
буждаетъ интересъ, интересъ вызываетъ знакомство и изу-
ченіе, a изученіе создаетъ нзвѣстную степснь вультурво-
сти, которая, если не вовсе устранитъ, то въ значитель-
ной мѣрѣ можетъ ослабить дѣйствіе тѣхъ тяжелыхъ усло-
вій дѣятельноісти нашихъ героевъ, о воторыхъ говоритъ 
г. Ивановъ. 

Такимъ образомъ, слѣдуетъ согласиться съ тѣмъ, что 
торжественныя чествовавія памяти того или другого по-
эта при всей исвлючительности и свисобразвости ихъ об-
ставовки имѣютъ свой смыслъ и глубовое зваченіе уже 
въ томъ отвошеніи, что содѣйствуютъ развитію обществен-
наго самосозвапія и создаютъ обіцествеввую солидар-
ность, которой y васъ, въ сожалѣнію, надо согласиться, 
слишвомъ ведостаточно. 

Второй вопросъ, на который г. Ивавовъ даетъ отри-
цательвый отвѣтъ, это вопросъ о томъ, имѣемъ ли мы 
вообще право устраивать торжествеввыя ііоминки своихъ 
великихъ людей? 

Отвѣтимъ на этотъ вопросъ неболыной выдержкой 
изъ замѣтки А . Б .— «Предстоящая Пунівинсвая годовщи-
на»—помѣщенной въ той же ввижвѣ журвала «М. Б.» 
въ отдѣлѣ «Критичесвія 8амѣтви». Авторъ замѣтви ста-
витъ вопросъ приблизительно такъ же, вавъ и Ив. Ива-
новъ. Овъ говоритъ о томъ, что трагичесвая судьба Пуш-
вина — это судьба руссвои лнтературы. Трагедія жизни 
Пушвина — это прообразъ трагедіи руссвой литературы. 
Развица между вими въ томъ, что трагедія Пушвина за-
вершена, трагедія же руссвой литературн длится и ве 
предвидится ей вовца. Тавъ можемъ ли мы, спрашииаетъ 
авторъ, чествовать память великаго іюзта-страдальца съ 
отврытой душой безъ стѣсневнаго сердца, безъ обычной 
для русскаго писателя горьвой мысли о горьвой судьбѣ 
руссваго иисателя — „hodie tibi, cras inihi!" Да, отвѣ-
чаетъ авторъ, можемъ,— что бы тамъ ви было, можемъ. 
Вѣдь этотъ празднивъ — чествовавіе побѣды свѣта вадъ 
тьною. Бавъ ыи сильыа тьма, вавъ ни страшвы ея снлы, 

lib.pushkinskijdom.ru



— 70 — 

все же свѣтъ, не меркнущій, ясный и гордый — ароби-
вается сквозь тьму, мало того, — заставляетъ и ее ііре-
клоняться предъ собою и воздать себѣ хвалу. Чествова-
віе Пушкина есть открытое вовдаяніе заслугъ всѣмъ тѣмъ, 
кто пошелъ по стоиамъ его, вто принялъ свѣтильникъ 
изъ его рукъ и не скрылъ его подъ спудомъ, a поста-
вилъ его на горѣ, чтобы онъ свѣтилъ другимъ, и берегъ 
его, вавъ святая святыхъ своей души, чтобы передать по-
слѣдующимъ іюколѣнілмъ. 

ÏÏ если бы Пушвинъ воскресъ и всталъ изъ могилы, 
онъ одобрилъ бы это чествованіе. Вмѣстѣ съ нимъ сколь-
ко страдальческихъ тѣней порадовались бы, видя призна-
ніе ихъ заслугъ и чествованіе „литературы рассейсвой". 
Гоголь, Лермонтовъ, Бѣлинсвій, Добролюбовъ, Чернышев-
свій, Неврасовъ, Салтывовъ, Достоевсвій и тысячи без-
вѣстныхъ работнивовъ руссваго слова, — всѣ они могли 
бы гордиться этимъ празднивомъ. Ибо онъ говоритъ все-
му міру, что не погибли ихъ усилія, и ни одна вапля ихъ 
священной врови не пропала даромъ...". 

Говоря о михайловсвомъ періодѣ жизни и дѣятель-
ности поэта, необходимо остановиться и на другомъ вруп-
номъ произведеніи Пушвина, романѣ «Евгеній Онѣгинъ», 
воторый былъ начатъ имъ еще на югѣ Россіи. Въ с. Михай-
ловсвомъ было написано всего 5 главъ ( I I I—VIII ) ромапа, 
но здѣсь сложился y поэта опредѣленный планъ широво 
задуманнаго имъ произведенія, воторое въ вонцѣ вон-
цевъ по мысли поэта должно было дать художественную 
вартиву руссвой природы, руссвой жизни и нравовъ рус-
сваго общества. Разсмотриаге этотъ романъ, и вы, дѣй-
ствительно, на важдомъ шагу встрѣтите въ немъ черты 
михайловсвой жизни. Михайловсвій періодъ работы Пуш-
вина надъ Евген. Онѣг. можно считать наиболѣе суще-
ственнымъ, потому что жизнь въ с. Михайловсвомъ дала 
позту богатый запасъ вартинъ и образовъ, изъ вотораго 
онъ впослѣдствіи черпалъ матеріалъ для своей работы. 
Вопросу о томъ, вавъ Пушвинъ работалъ надъ своимъ 
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«Онѣгипымъ», о которомъ до посдѣдшіго времени было 
извѣстно тольво то, что ромаиъ этотъ есть вѣріюе вос-
ироизведеиіе, вѣрная вартина жизни руссваго обіцества 
начала X I X вѣва — одного изъ интереснѣйшихъ момеи-
товъ его развитія, что романъ этотъ есть ісартииа впу-
тренней жизни uauiero дворянскаго сословія, a вмѣстѣ 
съ иимъ и общества въ томъ видѣ, въ какомъ оыо иа-
ходилось въ избранную имъ эпоху (Бѣлиневій), воиро-
су о томъ, въ чемъ завлючается вѣрность дѣйствитель-
ности этого ироизведенія, какія черты поэтъ заимство-
валъ изъ дѣйствительности и въ какой формѣ оиѣ нахо-
дили себѣ выражеиіе въ работѣ иоэта — иосвящена ин-
тсресная работа В . В . Сиповскаго — «Онѣгииъ, Татьяна 
и Ленскій». Къ литературной исторіи нушвиискихъ „ти-
новъ" (Руссв. Стар. 1899 г.).— Въ началѣ своей работы 
авторъ устанавливаетъ понятіе о типѣ, вавъ о воплоще-
ніи тавого художественнаго образа, воторый создался въ 
творчесвомъ воображеніи нисателя изъ соединенія одио-
родныхъ чертъ, собранныхъ послѣ наблюденія цѣлаго ря-
да дѣйствительныхъ людей, близвихъ по духу одипъ къ 
другому. Въ связи съ ѳтимъ вь дальнѣйшемъ изложеыіи 
авторъ довазываетъ, во-первыхъ, чти герои романа— Ев-
геній, Татьяна и Ленсвій — „типы", т. е. отвѣчаютъ не 
единичнымъ фавтамъ руссвой жизни, a дѣлому ряду яв-
леній одного иорядва, во-вторыхъ, что „воллевтивный 
тниъ", соотвѣтствующіи важдому изъ этихъ героевъ, иа-
шелъ y Пушвина воилощеніе ири помощи натурщивовъ, 
a „натурщивъ" тавой бываетъ необходимъ иисателю для 
того, чтобы оііисывать свой „воллевтивный типъ". Натур-
щива иисатель находитъ для себя иногда среди дѣистви-
тельныхъ людей, иногда тавимъ натурщивомъ является 
вавой нибудь тииичньш герой литературиаго ироизведе-
БІЯ (Ч. Гарольдъ, Донъ-Жуанъ u т. д.), наконецъ, циса-
тель можетъ находить „натурщика" годнаго для цѣлей 
художественнаго творчества даже и въ самоыъ себѣ. Та-
вимъ, наиримѣръ, натурщикомъ для Вертера былъ самъ 
Гёте, для Печерина — Лермонтовъ и т. и. Установивъ 
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такое иониманіе „ т ш і а " , авторъ нереходитъ къ разсмо-

трѣнію лвтературной исторіи пушкинскихъ типовъ и ука-

зываетъ ту реальную обстановку, которая дала поэту из-

вѣстную сумму наблюденій, или „коллективный типъ" , 
соотвѣтствующій каждому изъ его героевъ, „ н а т у р щ и в о в ъ " 

для воторыхъ поэтъ находилъ отчасти среди литератур-

ныхъ героевъ. Здѣсь мы находимъ небезинтересныя со-

поставленія типа Татьяны съ нѣкоторыми очень близки-

ми къ ней и по характеру, и ио воспитанію, и ио раз-

витію современницами 5 напр. , съ матерью Карамзина, съ 

сестрой Второва, Еоторый оставилъ свои очевь х а р а к т е р -

ныя заігиски (Руссв. Вѣстн. 1875 г. Ш 6), съ матерью 
С. А Е с а Е о в а , съ Е . А . Протасовой, съ сестрою Пушви-
на и съ дочерью Карамзина, воторая была очень хоро-

шо знавома поэту. Сходство этихъ лицъ съ Татьяной за-
влючается, напр. , въ томъ, что всѣ онѣ живутъ И С Е Л Ю -

чительно романами; герои романовъ овазываютъ пастоль-

Е О сильное вліяніе на ихъ нравственность, что онѣ забы-

ваютъ и себя и о Е р у ж а ю щ у ю ихъ дѣйствительность и 

всецѣло входятъ въ сферу идей и настроенія своихъ ро-

мантичесЕихъ героевъ. Тавою, между прочимъ, н а р и с о -

валъ намъ Пушкинъ и Татьяну, a это значитъ, что сшъ 
близво зналъ ту среду, Еоторая дала ему матеріалъ для 

Татьяны. Но для того, чтобы создать такой типъ, Еавъ 
Татьяна, ПупіЕИнъ долженъ былъ не только очень близво 

быть знаЕомымъ со средого и съ тѣми романами, воторые 

составляли любимый предметъ чтенія сверстницъ Татья-

ны, но онъ долженъ былъ и самъ пользоваться ими на 

важдомъ шагу своей работы: сравневіе извѣстнаго п и с ь -

ма Татьяны съ письмомъ Юліи Руссо, і т т о р а я была од-
на изъ любимыхъ героинь Татьяны, — лучшее тому дова-

зательство. Извѣстное письмо Татьяны Е Ъ Онѣгину, вавъ 
поЕазываютъ сопоставленія Сицовсваго, есть иоддѣлва 
письма Юліи Е Ъ G-Прё, въ Еоторомъ Юлія отврываетъ 
С-Прё долго сврываемую любовъ. „Что я хочу с в а з а т ь ? " — 
пишетъ Юлія: „вавъ прервать тяжелое молчаніе, да раз-
вѣ я уже не свазала вамъ всего (тѣмъ, что н а п и с а н о 
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письмо)? Свольво разъ клялась я, что эта тайна не вый-
детъ изъ моего сердца... Я не могу жить безъ васъ... 
веобходимо, чтобы я Васъ видѣла... Не звая тебя, я ни-
когда не знала бы невыносимаго вонтраста между возвы-
шеннымъ настроевіемъ моей души и ничтожностью моей 
жизни... Жизвь моя иротекла бы сиокойно и счастливо... 
наиги жизви связаны навсегда, и мы можемъ быть счаст-
ливы и несчастны тольво вмѣстѣ... небо глухо въ моимъ 
мольбамъ: все отдаетъ меня тебѣ!!... Вѣчный приговоръ 
веба предвазначилъ васъ одивъ для другого!" и т. п. 

Сопоставленія, сдѣлаввыя г Сиповсвимъ, даютъ во-
вый матеріалъ для харавтеристики творчества Пушкива. 
Для того, чтобы даже въ мелкихъ деталяхъ своей работы 
остаться неизмѣвно вѣрнымъ дѣйствительвости, ІІОЭТЬ, 
создавая письмо Татьяны, продѣлываетъ ту-же работу съ 
письмомъ Юліи Руссо, какую могли продѣлать и, дѣй-
ствительно продѣлывали его современвицы (см. зацисви 
Второва «Руссв. Вѣст.» 1875 г. Ш 6, 471—2). Пушвивъ 
самъ рекемендовалъ читательнидамъ свое ироизведеніе, 
говоря, что овѣ „найдутъ подъ легкимъ поврываломъ са-
тирической веселости наблюдевія вѣрныя и безпристраст-
ныя" (20 прим. 2).... 

Но для иолнаго пониманія типа Татьявы авторъ сдѣ-
лалъ еще В Ѣ С Е О Л Ь Е О соиоставлевій ея съ тѣми героивя-
ми, съ которыми она любила себя сближать, т. е. съ 
Клариссой, несчастной героиней романа Ричардсова: «Кла-
рисса Гарлоу»... и съ Дельфиной, героиней романа М-те 
Сталь. Сопоставленія приводятъ автора къ завлюченію, 
что героиня Пушвина—довольно удачный своловъ съ ге-
роивь любимыхъ ею романовъ: она вообразила себя 
Юліею, Клариссой и Дельфивой до того удачво, что сли-
вается съ этими литературныма обравами: она говоритъ 
язывомъ Юліи, переживаетъ опасенія Клариссы, жнвегь 
мечтами' и думами Дельфины... (18—19). Но мы цри-
вывли съ именемъ Татьяны связывать представленіе объ 
„идеальной руссвой женщинѣ". Изъ чертъ, харавтери-
зующихъ Татьяну, вавъ руссвую женщину, авторъ нахо-
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дитъ возможвьшъ укавать только то, что она бнла суе-
вѣрна, что она любила русскія свазви, русскую природу 
и русскую тройку. Ея „руссвая душа" оказывается до 
того слабо связанною съ родною жизнью, что эвзотиче-
ское вліявіе иностранвои романтичесвой литературы опре-
дѣляетъ всю ея жизнь. ІІравда, если бы судьба оста-
вила Татьяву въ „глуши забытаго селевья", она, вѣрол-
тво, въ вовцѣ-вовцовъ обратилась бы въ добродушную, 
хлѣбосольвую, руссвую помѣщицу... . Судьба судила Та-
тьявѣ ивое: она иопала въ высшій кругъ — въ полурус-
скую толпу людей, ломающихся, большею частью, копи-
рукщихъ все тѣхъ же Ловласовъ, Фабласовъ, Грандисо-
новъ, съ воторыми Татьяна была звавома давво... Нему-
дрено, что ея свѣтская жязнь была для вея продолже-
ніемъ все того же романтяческаго бреда (19). Этимъ ав-
торъ объясвяетъ ея вторичвое призвавіе Овѣгиву послѣ 
того, кавъ ей удалось отврыть, что онъ—не что ивое 
вавъ— ч 

„....подражавье 
Ничтожвый призравъ, иль еще 
Мосввичъ въ Гарольдовомъ плащѣ, 
Чужихъ причудъ истолвованье, 
Словъ модныхъ Е О Л В Ы Й левсивовъ". 

„Очевидво, иричину этой неувядаемой „любви" надо 
исвать въ вавомъ вибудь постороввемъ вліяніи... И по-
вторяемъ, думается намъ, говоритъ авторъ, что опять тави 
романы подсвазали ея и это лишнее признаніе, и эту от-
повѣдь Онѣгину, за воторую тавъ высово ее ставятъ рус-
евіе вритиви. Иначе поступить „идеальная" героиня не 
могла: ея „любовь должна была быть вѣчна, чиста и без-
упречва", героиня должва „страдать", должна быть само-
отверженвой и ве сходить съ пьедестала. Тавимъ обра-
зомъ объясвяется созданія поэтомъ „воллевтивнаго типа" 
Татьяны. Но для того чтобы этотъ типъ получилъ овон-
чательную художествевную отдѣлву, необходимо было еще 
оживить его при помощи „натурщива", a тавимъ натур-
щивомъ былъ тотъ оригивалъ, о которомъ говорилъ самъ 
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поэтъ, но вто именно былъ этішъ оригиналомъ для Та-
тьяны, Аина ли Вульфъ, одесская ли „Татьява", или вто 
либо другой,—рѣшить трудно. Собранные нами довольно 
многочислеввые примѣры, говоритъ В . В . Сииовскій, до-
вазываютъ, что типъ дѣвушви-любительницы ромавовъ, 
живущей въ мірѣ идеальныхъ героевъ — типъ харавтер-
ный для русской жизни: въ теченіи нѣсвольво десятилѣ-
тій росъ онъ и развивался. Пушвивъ наблюдалъ этихъ 
любительницъ и въ старшемъ иоколѣвіи руссвихъ жен-
щивъ, и въ поволѣвіи своего возраста, п въ иоволѣвіи 
подростающемъ. 

Несомнѣвво, овъ встрѣчалъ не одву повловвицу 
Дельфины, читалъ ве одво пвсьмо, написаввое язывомъ 
Юліи. Тавимъ образомъ, для воллевтивваго типа мате-
ріала y вего было довольво; во для художественваго во-
площевія ему вужва была ватурщица,—тавою овазалась, 
главвымъ образомъ, та жевщива, о существовавіи вото-
рой говоритъ онъ самъ, вавъ объ оригивалѣ Татьявы. 
Но онъ, очевидно, ве удовольствоваіся одвой этои натур-
щицой,—овъ подошелъ въ своему с-оздавію съ любилшми 
романами того времени въ рувахъ: создавая свою Татья-
ну, онъ вызывалъ въ памяти или, можетъ быть, даже пе-
речитывалъ романы Руссо, Сталь и др.,—отчего въ его 
провзведевіи сказались тавіе слѣды литературвыхъ воз-
дѣиствів, воторые веобъяснвмы при одвомъ изображеніи 
руссвой дѣйствительвости. Тавимъ образомъ, отчасти в 
лвтературвыя ватурщицы (Юлія, Дельфвна) поногли ему 
обрисовать дравдвво художествеввый облввъ своей герои-
ви... (20, 21). 

Тавимъ же точво образомъ сложилась и лвтератур-
вая исторія Овѣгива, во для довазательства реальности 
Онѣгивсваго облива, y автора ве овазывается тавого чи-
сла историчесвяхъ фавтовъ, взятыхъ вепосредствевво изъ 
жизви, СЕОЛЬЕО ихъ было для типа Татьявы, и если ме-
муары я записви ве иомогутъ вамъ довазать, что во вре-
мя появлевія въ свѣтъ романа Пушвива, въ тогдашнемъ 
общсствѣ было ве мало Овѣгвныхъ—то въ этомъ отво-
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шеніи помогаетъ тогдашняя вритика, которая црямо зая-
вляла, что „нодобныя лица часто встрѣчаются взору на-
блюдателя въ нынѣшнемъ положевіи общества" (вн. Вя -
земскій о «Кавк. Пл.»), что ихъ можно было встрѣчать 
въ Петербургѣ „дюжинами" (Булгаринъ), что это „зна-
комый" человѣкъ (Полевой), что это „портретъ воспитавт-
наго по модѣ русскаго дворявияа" (критякъ «Благонамѣ-
реннаго»), что „нѣтъ ничего обывновеннѣе такого рода 
людей" (Кирѣевскій), что это „ходячій типъ западнаго 
вліянія на всѣхъ нашихъ свѣтскихъ людяхъ" (Шевы-
ревъ). Что же такое Онѣгинъ, черты котораго вастоль-
ко заинтересовали Пушвина, что онъ занимался ихъ уя-
сненіемъ чуть ли не въ теченіе всей своей литературной 
жизни? (23—24). Если мы, говоритъ авторъ, опять обра-
тимся къ библіотевѣ Онѣгива и посмотримъ, что было 
любимымъ его чтеніемъ, то оказывается, что Онѣгинъ еще 
въ ранней юности увлевался „славою Ловласа", героя 
ричардсоновскаго романа «Кларисса Гарлоу», a когда 
чувства Онѣгина остыли, явилось равочарованіе, имъ овла-
дѣла хандра, и на смѣну Ловласа его образцами сдѣла-
лись другіе герои: Чаильдъ-Гарольдъ, который оттолкнулъ 
отъ себя дѣвушку, прикрываясь холодомъ своей души, 
Грандисонъ, который любилъ читать „проііовѣди неопыт-
вымъ" дѣвидамъ, предлагавшимъ ему свою любовь. Если 
мы обратимся къ письму Онѣгина, то и тутъ встрѣтимся 
съ тѣмъ же вліяніемъ романовъ: на сдену появляется 
Руссо, съ извѣстнымъ уже романомъ „Новая Элоиза". 

Вмѣстѣ съ тѣмъ авторъ находитъ возможнымъ ука-
зать нѣсколько лидъ, воторыя напоминали собою Онѣгивт-
скій типъ; таковы: другъ Карамзина— A . À . Петровъ, ко-
торнй рано извѣрился въ жизни, рано вамвнулся въ се-
бѣ и для всѣхъ непосвященныхъ казался „мизантропомъ", 
нелюдимымъ, чудакомъ, если и ве опаснымъ, то „непріят-
пымъ", (28) А. Раевскій, хорошо звавомыв Пушвиву, въ 
которомъ В . В. Сиповскій видвтъ главваго „натурщива" 
для героя пушвияскаго ромаяа (30). Кромѣ этого живого 
ляда, очеввдпо, былъ y Пушкина „натурщикъ, взятый изъ 
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литературы": иоэтъ самъ ые разъ увазывалъ наЧаильдъ-
Гарольда, вакъ на образчивъ, воторому иодражалъ Онѣ-
гинъ, распростившись съ Ловласомъ... Навовецъ, вое ва-
вія мелочи для своего Оиѣгина списалъ Пушвинъ и съ 
себя, о чемъ мы имѣемъ свидѣтельства Апненвова и са-
маго же Пушвина, воторый говорилъ, что въ 4-ой ііѣсоѣ 
Онѣгина онъ изображалъ свою жпзвь (32—33). 

Изъ всѣхъ этихъ данныхъ, собранвыхъ вами для 
объясненія исторіи Овѣгива, завлючаетъ авторъ, видио, ва-
вимъ сложнымъ путемъ шло художественное водлощевіе 
того образа, въ воторомъ современниви Пушвина почти 
единогласно признали зпавомыя черты модваго молодого 
человѣва. Съ необыввовенвымъ исвусствомъ сохранилъ 
Пушкинъ въ течевіе мвогвхъ лѣтъ освовныя черты своего 
героя и, мѣяяя мвого разъ „ватурщивовъ", тѣмъ ве ме-
нѣе, ве исвазилъ его сущвости. Въ самомъ дѣлѣ, и 
Ловласъ, и Чайльдъ-Гарольдъ, и Раевсвій, и самъ іюэтъ, 
отчасти С.-Прё и Грапдисовъ удѣлилп важдый кое что, 
въ большей или мевьшей мѣрѣ, Овѣгиву,—a въ резуль-
татѣ, изъ всѣхъ этихъ мозаичвыхъ вусочвовъ создался об-
разъ, всегда вѣрвый себѣ".—32. „Сущвость" же этого 
образа завлючается въ томъ, что овъ „пародія"—что это 
существо ломающееся, вопирующее „чужую" жизнь (32). 

A что въ лицѣ Овѣгдва Пушвивъ рисовалъ „рус-
свую пародію", то это ввдно, вавовецъ, ІІЗЪ того, что 
васгоящая душа его героя не разъ себя обваруживала 
въ течепіе всего романа. ІІриіюмяимъ въ цервои* главѣ 
бесѣды Одѣгина съ поэтомъ, когда они— 

„Воспомня дрежнихъ лѣтъ романы, 
Восиомня прежвюю любовь, 
Чувствительвы, безпечяы ввовь 
Дыханьемъ вочи благосвловвой 
Безмолвво упивались... 

Ови тогда „увосились мечтой въ началу жизви ио-
лодой"—и дувіа Овѣгива была тогда „полва сожалѣвій"... 
Дружба его съ Левсвимъ тоже іювазываетъ, что ве всегда 
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онъ Еорчилъ мизантропа, что порою свое холодпое пре-
зрѣніе ко всѣмъ людямъ, безъ изъятія смѣнялось y него 
добродушной, снисходительной „улыбвой", въ которой 
сквозитъ живое чувство симпатіи. Для человѣва-нена-
вистника" онъ слишкомъ большое значеніе нридавалъ 
смерти Ленскаго, „овровавленная тѣвь" котораго — 

„Ему являлась важдый день". 
Для человѣва, въ которомъ умерли всѣ чувства, онъ 
слишкомъ легко отдается сердечному волненію; вѣдь ояъ 

„...чуть съ ума не своротилъ, 
Или не сдѣлался поэтомъ"... 34—35. 

Что касается типа Ленсваго, то овъ обрисовавъ поэ-
томъ очень бѣгло, но онъ, подобно Татьянѣ и Онѣгину, 
ве вымышлевъ поэтомъ, a взятъ имъ изъ русской жизни, 
и его художествеішое воилощевіе шло тѣмъ же ііоряд-
комъ, что и при созданіи типовъ Овѣгива и Левскаго... 
ТИІІЪ Ленсваго сложился во второй половинѣ X V I I I в., 
въ „тумапной Гермавіи" и вѣсколько нозднѣе, къ ковду 
того же вѣва, ярко обрисовался и y васъ. Типъ Ленска-
го авторъ сопоставляетъ съ Карамзивымъ въ извѣстпый 
ііеріодъ его развитія, съ А . Тургеневымъ, съ Жуковсвимъ, 
кн. А . И . Одоевскимъ, съ С. Аксаковымъ, Телешевымъ 
и С. Глиякои, и находитъ между ними много общаго. 
Но, отвѣчая ва вопросъ, кавимъ образомъ шло художе-
ственное воплощеніе этого типа, авторъ ириходитъ къ 
завлюченію, что этотъ типъ слишвомъ общаго харавтера, 
что это тольво „воллевтиввый типъ", яѣскольво туман-
вый и отвлечеввый... Чувствуется, что нѣтъ рѣзваго 
штриха, воторый, копируя натуру, ожввляетъ образъ, 
вноситъ въ вего живыя черты случайности. 36—44. 

Итавъ, Онѣгинъ, Татьяяа и Ленсвій ве тольво типы, 
взятые иоэтомъ изъ родной дѣйствительности, но типы 
со всѣми ихъ мельчайшими, харавтерными чертами. Та-
тьяна, тавже точво вавъ Оиѣгинъ и Ленсвій, руссвая ду-
шой не потому, что опа надѣлена вавими то дарами 
сверхчеловѣчесвой нравственвости, присущей явобы толь-
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ко руссвой женщивѣ, a ііотому, что она вѣрна русской 
дѣйствительвости, вотому, что ова тииъ русской женщины 
начала X I X в., т. е. тиігь виолнѣ историческій. Это пре-
врасво въ своей работѣ цоказалъ В . В . Оииовсвій. Онъ 
нривелъ цѣлый рядъ дѣйствительныхъ лицъ, охаравтери-
зовалъ ихъ отношеніе къ жизни и литературѣ, разсмо-
трѣдъ во всѣхъ подробностяхъ ТИІІЪ Татьявы, ея инте-
ресы и ея отношеніе въ дѣйствительности и литературѣ— 
и нашелъ иежду ними много общаго. Это дало автору 
ііраво говорить о соотвѣтствіи литературнаго типа реаль-
ной дѣйствительвости; зто же дало автору основаніе итти 
въ своемъ изслѣдовавія и дальше, сопоставлять типъ Та-
тьяны съ ея литературными сверстнидами, расврыть про-
цессъ созданія поэтомъ этого типа, в тавинъ обраэомъ, 
съ одной стороны, установить еще болѣе опредѣленную 
связь типа Татьяны съ руссвой дѣйствителыюстыо, съ 
другоі сторовы, увазать строго вритичесвое отвошевіе 
Пушввва въ своей работѣ, что лридаетъ ей вваченіо ис-
торичесваго довумевта и ставитъ въ ряду выдающихся 
ііроизведевій человѣчесваго слова. 

Трудъ В . В . Оиповсваго—«Овѣгивъ, Татьяна и 
Левсвій» встрѣтилъ вурьезвое возражевіе ва стравицахъ 
«Руссваго Архива» въ статьѣ Н. Лернера—«Новая по-
гудка ва старый ладъ». Оііираясь ва авторвтеты Гри-
горьева и Достоевсваго, авторъ пытается опровергвуть 
веосиорвмыв фавтъ литературвой свявн пушвивсвяхъ ти-
вовъ съ тввами героевъ заиадноевропейевихъ романовъ. 
Но для этого автору ве достаетъ очень многаго. Опро-
вергая слишвомъ очевидвое и безусловно цравильвое по-
ложевіе В . В . Сиповсваго, Лерве{)ъ мужествевно отстаи-
ваетъ викѣмъ ыеоспариваеыую мысль о томъ, что Татьяна 
виолвѣ руссвая жеыщнна, называя В . В . Сииовсваго но-
вѣйшимъ представитѳлемъ ІІисаревсвой шволы, воторый 
стремвтся подорвать высовое вравствеввое звачевіе обая-
тельвой личвости Татьяны, что, замѣчаетъ авторъ, вовсе 
веразумво. Нѣтъ, заключаетъ овъ, если ужъ Пушкинъ 
поэтъ истиввый и веливій, воторый былъ „самь свой выс-
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шіи судъ", ігризнавалъ Татьяну руссісою и видѣлъ въ ней 
свой „милый Едеалъ"; если считалъ ее идеальнымъ соз-
даніемъ русскаго народнаго поэта Григорьевъ; если на-
зывалъ ее „чистою Руссвою душею" Достоевсвій, вото-
рому нельзя отказать ни въ глубовомъ критичесвомъ чу-
тьѣ, ни въ нониманіи Руссваго національнаго духа, ни 
въ изумительно-вѣтцемъ пронивновеніи въ человѣческую 
душу: то не странно ли, въ самомъ дѣлѣ, звучатъ слова 
г. Сиповскаго, да еще подврѣпляемыя столь своеобраз-
ными довазательствами, въ родѣ: „думается намъ", или 
„вавъ иначе объяснить"? и т. ц. (хотя въ нимъ нерѣдво 
прибѣгаетъ и самъ авторъ; напр., стр. 52). Странно и 
вепріятно въ наше время, продолжаетъ онъ, послѣ До-
стоевсваго и Григорьева, встрѣчать образчиви столь бли-
зорувой вритиви, столь ложнаго пониманія". ІІопутно 
достается отъ автора, вонечно, и журналу «Руссвая Ста-
рина», помѣстившему на своихъ страницахъ такую работу, 
вавъ работа Сииовскаго. 

3-го Сентября фельдъегерь увезъ Пушвина въ Мо-
свву. Вѣсть объ освобожденіи поэта быстро разнеслась 
ио всему городу и радостно была встрѣчена мосвовскимъ 
обществомъ. Казалось, что вмѣстѣ съ поэтомъ и оно 
торжествовало свою побѣду. Но торжество это, вакъ из-
вѣстно, продолжалось очень недолго. Вскорѣ обнаружи-
лось, что положеніе вещей въ сущности ничуть не измѣ-
пилось въ лучшему. Во всявомъ случаѣ съ этого вре-
мени Пушвинъ сталъ въ самыя близвія отношенія въ 
Мосввѣ и не порывалъ этихъ отношеній въ теченіе всей 
своей жизни. Онъ всегда любилъ Мосвву и посѣщалъ 
ее очень часто. Тавое отношеніе Пушвина въ Мосввѣ 
оставило несомнѣнво свой слѣдъ на іюэтѣ, но и Москва, 
съ своей стороны, не могла оставаться безучастною въ 
тому человѣву, который обращалъ на себя всеобщее вни-
маніе. Что же Мосвва дала ноэту и что самъ онъ сдѣ-
лалъ для другихъ? Этому воігросу посвящена статья Ив. 
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Казансваго—«Отношеніе À . С . Пушвииа въ Мосввѣ» 
(Руссв. М . 1899— V). Длл рѣшенія вамѣченнаго вопро-
са, авторъ въ общихъ чертахъ старается выяснить, вавъ 
смотрѣлъ на Москву самъ поэтъ, для чего приводитъ изъ 
его сочиненій и писемъ рядъ отзывовъ о Мосввѣ, вото-
рые харавтеризуютъ его отношеніе въ ней. Бъ этихъ от-
вывахъ можво замѣтить нѣвоторую двойственность ва-
строенія Пушкина: съ одвой сторовы онъ недоволевъ Мо-
сввою за харавтеръ ея жизня, за іюшлыя в вичтожвыя 
ея традиціи, воторыми жвлъ звакомый поэту кругъ мо-
сковскаго барства, съ другой сторовы, овъ хвалитъ Мо-
свву sa ея любовь въ просвѣщевію, ваувѣ, исвусству и 
литературѣ, за то, что ова „довынѣ цевтръ вашего про-
свѣщевія". И эта двойствеввость вастроенія воэта имѣла 
взвѣстныя фавтичесвія основавія. 

Первое, что иоэтъ взялъ изъ Мосввы—это изобра-
жевіе ея ватріархальвов и полвой отжившихъ традицій 
жизви, воторая тавъ ве вравилась иоэту, во воторую 
онъ поввмалъ тавъ преврасво. Звавомство съ этою „грв> 
боѣдовсвою" Мосввой дало поэту большой матеріалъ для 
ромава «Евг. Онѣгинъ», вонедъ ѴІ-й в вся V I I глава 
котораго вредставляютъ изъ себя точвое воспроивведевіе 
впечатлѣвій „мертвящаго упоенія свѣта", свуви, суеты 
и пустоты мосвовсвой жизви—черта ве лишеввая ивте-
реса для изучевія исторіи и харавтера литературвой двя-
тельвости воэта. Но Мосвва всегда привлевала поэта 
другою стороной своеи жизнв. Овъ цѣвилъ ее вавъ 
цевтръ просвѣщевія и въ этомъ отношеніи воспользовал-
ся ею, вавъ орудіемъ для распространевія въ обществѣ 
серьезвой, чествой и содержательвой литературы, a та-
вая дѣятельвость была оргавячесвой потребвостью ІІуш-
вина. 

Еогда, по дріѣздѣ въ Мосвву, ІІушвивъ сблизился 
съ вружвомъ Вевеввтввова и, цри своей паблюдательво-
сти, сумѣлъ довять, что вружокъ составляютъ люди съ 
чествымъ образомъ мыслей, вогда, далѣе, овъ сумѣлъ 
угадать въ этихъ людяхъ „умъ, даровитость и въ осо-
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бенности исвревнюю, безворыствую преданность интере-
самъ литературы", тогда, при ііервомъ же возвивновеніи 
среди ввхъ мысли объ издапіи журнала, онъ всячески 
поддерживалъ эту мысль, настаивалъ на приведеніи ея 
въ исполненіе и ревомендовалъ привиматься за предпрія-
тіе скорѣе. Съ 1827 г., подъ редавторствомъ М . П . По-
година, вачалъ свое существованіе «Московсвій Вѣст-
никъ», и Пушвинъ былъ очень доволенъ: теперь „уче-
ность, любовь къ исвусству и талавты", издавна сохра-
нявшіеся, ко его словамъ, въ Москвѣ, будутъ вліять въ 
добрую сторону на руссвую литературу и руссвое чи-
тающее общество. Во всявомъ случаѣ, завлючаетъ ав-
торъ, основаніе «Мосвовсваго Вѣстнива» слѣдуетъ счи-
тать хотя до нѣвоторой степени личнымъ дѣломъ Пуш-
вина. Многіе изъ изслѣдователей однако, смотрятъ на 
отношеніе поэта къ мосвовсвой журналистивѣ нѣсколько 
иначе. Анненвовъ видитъ въ Пупшинѣ стороннива не-
подвижности и рутины, Кс. ІІолевой свлоненъ считать его 
аристовратомъ, желающимъ послушавія и денегъ, a г. Л . 
Майковъ готовъ думать, что онъ предпочиталъ людей нич-
тожныхъ сравнительно съ бойвими и наторѣлыми въ жур-
нальномъ дѣлѣ. Въ опроверженіе ведостаточной обосво-
вавности положеній этихъ взслѣдователей авторъ приво-
дитъ трв письма взъ переписви Пушвива, воторыя про-
ливаютъ свѣтъ ва отвошевіе поэта въ журналистивѣ и 
ея дѣятелямъ и совершенво идутъ въ разрѣзъ съ пред-
ставлевіями Анвеввова, Кс. Полевого я Л. Майвова. Въ 
1830 году превратидось издавіе «Мосвовсваго Вѣстни-
ва>, a 1832 сталъ выходить вовыйжурпалъ «Европеецъ» 
подъ редавторствомъ Ив. Кирѣевскаго. И въ этому мо-
свовсвому журвалу Пушвдвъ относился съ большимъ со-
чувствіемъ. Этотъ журналъ, по мвѣвію Пушвива, дол-
жевъ былъ очистить воздухъ, и ему Пуашинъ обѣщалъ 
свое полвое содѣйствіе. Въ 30-хъ же годахъ въ Мосввѣ 
вознвваетъ еще журвалъ «Мосвовсвій Наблюдатель». 
Цушвинъ и въ этомъ журвалѣ привималъ участіе. Мо-
сква, тавимъ образомъ. въ течевіе больніей части жизни 
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поэта была какъ бы средствомъ для борьбы съ разными 
мутвыми течевіями въ современвой ему журвалистивѣ и 
орудіемъ для постановки на надлежащую высоту его ум-
ствеввыхъ и духоввыхъ интересовъ. Столь ясно сознавае-
мое имъ убѣжденіе въ потребности хорошаго журвада 
онъ вѣсвольво разъ пробуетъ осуществить при номощи 
Москвы, и до нѣкоторой степени получаетъ отъ столицы 
удовлетвореніе: во всявомъ случаѣ, московсвіе журналн 
всегда вызывали полемиву и вносили въ журналистаку 
оживлевіе". 

Итакъ, Пушвинъ, вавъ журвалистъ, въ течевіе всей 
своей* дѣятельности стремился въ тому, чтобы сдѣлать жур-
налъ органомъ общественнаго мвѣнія, общественной со-
вѣсти и общѳственныхъ интересовъ, чтобы журналъ былъ 
силой, направляющей и рувоводяіцей людей. Въ ѳтомъ 
заключается идеалъ журвала, вавъ обществевваго органа, 
вдеалъ, воторый достигается длвввой исторіей развитія 
обществевваго самосозванія, и въ зтой исторіи несом-
вѣнво видвое мѣсто приваддежвтъ Пушвиву. Но изо-
бражая ва освовавін своихъ наблюдевій свучную, пустую 
л бѣдвую Мосвву и польѳуясь для своихъ дѣлей жосвов-
свими талавтани, любовью въ исвусству и ученостью, Пуш-
вивъ служилъ далево ве себѣ тольво. Разснотрѣнію во-
ироса о томъ,—что далъ поэтъ другвмъ—посвящена чет-
вертая глава статьи г. Казавсваго. 

Кавъ велввій аоэтъ, говоритъ авторъ, Пушвинъ 
даетъ множество богатыхъ, яркихъ и живыхъ вартянъ. 
Въ этихъ вартинахъ живутъ люди, дышитъ природа, ри-
суются деревди и гврода, въ тоиъ числѣ, кавъ мы ви-
дѣли, и Мосвва. Всматрвваясь во произведѳвіямъ Пуш-
вива въ эти картивы, вельзя ве вредставить себѣ хотя бы 
жизнь тон же старивной Мосввы, вельзя ве убѣдитъся, 
что въ этой жнзвв много нивому и ви ва что нѳвухваго, 
пошлаго и мелваго. Итакъ, завлючаетъ авторъ, въ го-
родѣ традидій, вавимъ была для Пушкина Мосвва, опъ 
нашелъ вавъ для себя, тавъ и для другихъ мвого цѣн-
ваго. Поэтъ ие отшатнулся отъ столицы; вакъ ни рас-
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гюлагала она, повидимому^ къ самому невыгодпому мнѣ-
нію о себѣ. Напротивъ того, при широтѣ своихъ взгля-
довъ, Пушвинъ сумѣлъ отдѣлить дурное въ мосвовскихъ 
традиціяхъ отъ хорошаго и нивогда не смѣшивалъ одного 
съ другимъ. Дурное овъ подвергалъ осмѣянію при по-
мощи своего высокаго дарованія, хорошее же чтилъ всю 
свою жизнь. 

Бъ селѣ Михайловскомъ, точво тавъ же вавъ и во 
время пребывавія на югѣ Россіи, Пушкинъ любилъ ухо-
дить въ народъ, наблюдать его живнь и вравы, слушать 
и записывать непосредственво изъ устъ народа предавья 
старины глубокой. Тавое общевіе поэта съ народомъ, 
въ жизни котораго онъ всегда видѣлъ неизсякаемый ис-
точвикъ для своего художественнаго творчества и старал-
ся пользоваться имъ на важдомъ шагу своей литератур-
ной дѣятельвости, имѣетъ очевь важное значеніе въ ис-
торіи нашей литературы и просвѣщенія. Авторитетъ Пуш> 
кина поддерживалъ въ литературѣ, a въ связи съ него и 
въ обществѣ, интересъ въ народу, его жизни и творче-
ству. Бъ этомъ заслуга поэта передъ руссвой этногра-
фіеи въ болѣе шировомъ и въ болѣе узвомъ смыслѣ 
этого слова. Харавтеристиву Пушкияа, вавъ поэта-этво-
графа и оцѣвву его заслугъ передъ руссвой этнографіей, 
далъ вамъ проф. Всев. Миллеръ въ своемъ изслѣдовавіи 
«Пушкивъ, какъ поэтъ-этнографъ», которое авторъ читалъ 
въ публичяомъ засѣданіи этнограф. Отдѣла И . 0 . Л . 
Естествоз., -Антроп. и Этнографіи 25 мая 1899 г. — 
(Пушкинъ, какъ поэтъ-этнографъ. Съ приложеніемъ неиз-
данвыхъ народныхъ пѣсевъ, записанныхъ А . 0. Пушви-
ньшъ. М . 1899 г.). 

Задачей своего изслѣдованія проф. Миллеръ ставитъ 
оцѣнву заслугъ и значенія Пушвина, вакъ поэта-люби-
теля и зватова духовваго творчества руссваго простона-
родія, дѣвителя родвого языва, собирателя народныхъ пѣ-
севъ и свазовъ, т. е. оцѣвву заслугъ поэта, кавъ этно-
графа въ болѣе узвомъ, спеціальномъ смыслѣ этого сло-
ва, тавъ вавъ всякій писатель, рисующій вартины жизпи 
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и пояятія своихъ совремепяиковъ, отдѣлышхъ личностей 
своего нарада при правдивости изображевія, можетъ быть 
также вазванъ въ извѣстномъ смыслѣ „вародописателемъ", 
можетъ также давать матеріалъ для этнографа, взучаю-
щаго духовную жизнь народа. Суживая, тавимъ обра-
зомъ, свою задачу, авторъ сознается, что онъ все тави 
долженъ ее расширить ради исторической справедливо-
сти. Я долженъ уяснить, говоритъ проф. Миллеръ, ка-
кими путями дошелъ Пушкинъ до пониманія духа народ-
ности, выразившагося въ его гевіальномъ воспроизведе-
віи народныхъ мотивовъ, что содѣйствовало ему и съ ка-
кими препятствіями и въ собственномъ воспитаніи и во 
взглядахъ его современвиковъ ему пряходилось счвтать-
ся. Такимъ образомъ, ради исторической перспевтивы, 
воторая веобходиыа для научвой оцѣввв дѣятельвости 
каждаго выдающагося липа—кавъ сыва своего времевя, 
авторъ считаетъ веобходвмымъ вапомвить и вѣвоторые 
момевты жизви Пушввна в косвуться вѣвоторыхъ ивъ его 
цредшествевнявовъ и совремеввяковъ (4) и прежде всего 
остававливается ва францувскомъ вліяніи въ руссвоиъ 
дворявствѣ вачала X I X стол., жизвв семьи поэта в до-
машнемъ воспвтавіи (8), говоритъ о вліявіи лвцебсвой 
среды (10) ва выработву въ поэтѣ цонятія о вародвоств 
(14), о двухлѣтвемъ цребывавія Пушввва въ Петербургѣ, 
вогда фравцуэскій языкъ все еще оставался для поэта 
plus familière que la notre (15), в дереходвтъ въ изло-
жевію разввтія въ иоэтѣ созвательваго отвошевія въ рус-
свону слову (16), отвошевія, воторому, по мысли автора 
очевь содѣиствовала его высылва изъ Петербурга, путе-
шествіе ва югъ, жвзвь въ Кишивевѣ в затѣмъ пребыва-
віе въ деревевсвой глуши въ Мвхайловскомъ, гдѣ Пуш-
вянъ, оставявъ столвцу съ ея условвыми формами яэыва 
и мыслв въ арвстовратичесввхъ саловахъ, „опростился", 
сталъ изучать пеструю жизвь во всемъ ея развообразія, 
уподобляясь тѣмъ художвикамъ (плеверястамъ), воторые 
изъ городсвой студіи съ условвыми освѣщевіемъ и маве-
кевамк, ііереодѣтыми въ востюмы, вывосятъ свои моль-
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берты на чистый воздухъ, наблюдая природу, свѣтовые 
эффекты и типы людей во всей ихъ реальвоі дравдѣ (17). 
Этвографичесвій интересъ развивался въ поэтѣ парал-
лелъво съ изучевіемъ языва. На Кавказѣ Пушкивъ зна-
вомился съ бытомъ червесовъ, въ Крыму—съ бытомъ 
южво-бережсвихъ татаръ, въ Кишвяевѣ и Одессѣ—съ цы-
ганами, греками, втальявцамв, албавцами, сербами, бол-
гарами (23, 24) и всюду.яскалъ случая доколввть недо-
статкн своего образовавія ваучвымъ чтевіемъ историче-
свихъ и этвографическвхъ квигъ. Въ Михайловсвомъ на-
чввается вепоередствеввая запись поэтомъ вародвыхъ про-
изведевід, преимущеетвевво свазовъ (25), a также и ва-
родвыхъ пѣсевъ (26). Благодаря любви ЕЪ народу и его 
вѣсяопѣвію, благодаря счастливой памяти, Пушкивъ зналъ 
мвожество и другихъ вародвыхъ пѣсевъ ваизусть, выу-
чивъ ихъ либо взъ тогдавівихъ сборяивовъ (ЧулЕова, Но-
ввЕова и др.), либо перевявъ отъ варода, тавъ что въ 
свое вреыя овъ былъ дѣйствительво однимъ взъ лучшихъ 
зватоковъ руссЕОЙ вародной поэзіи (32). „Во всѣхъ об-
ластяхъ народваго творчества мы ввдимъ y Иушвива, го-
воритъ проф. Мвллеръ, добросовѣствое изучевіе водлин-
ваго вародваго достоявія, верѣдво взъ дервыхъ рувъ, ру-
воводимое вдолвѣ созвательвымъ убѣждевіемъ въ необхо-
димости тавого внимательваго изслѣдованія вародности (32). 

Въ дѣлѣ ивучевія вародности Пушвивъ не имѣлъ 
предшествеввивовъ, шелъ по этому пути самостоятельно, 
вывесъ свое убѣждевіе ве язъ ваучвой литературы, a изъ 
лвчвыхъ ваблюдевій... Мастерсввмъ, ве прсвзойдеввымъ 
до сихъ поръ, воспровзведевіемъ вародваго духа и во-
лорита, достягвутымъ вмъ въ вѣвоторыхъ, ЕЪ сожалѣвію, 
ве ововчевныхъ вабросвахъ еще въ 1825 г., овъ обя-
завъ не одиому геыіальвому своему даровавію, во и внв> 
мательвому собиравію и иэученпо вародныхъ образцовъ, 
воторые расврыли ему вародвость тавою, кавою ова не 
представлялась раньше ви ему, ви его ыредшественви-
вамъ (33). Чтобы выяспить самостоятельвые шаги, ЕОТО-
рые сдѣлалъ въ этомъ ваиравлевіи доэтъ при всей своей 
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научнои неподготовленности и колуфранцузскомъ восии-
таніи, авторъ переходитъ къ разсмотрѣнію того, вавово 
было отношеніе къ народному элементу въ поэтичесвой 
литературѣ и вавъ иредшествовавшіе Пушвиву поэты 
пользовались этимъ элементомъ. Что васается нерваго 
врупваго произведевія Цушвива въ народномъ духѣ tPy-
сланъ и Людмила», то црофессоръ Миллеръ ваходитъ, 
что въ этомъ произведевіи Пушвинъ не сумѣлъ выдер-
жать волорита народяости руссвой свазочвой старивы. 
Народно-руссвое, вромѣ нѣвоторыхъ свазочвыхъ моти-
вовъ, представлено въ немъ тольво иѣвоторыми истори-
чесвими или эпичесвими пмеыами (40). 

Но, ве говоря уже о художественномъ достоивствѣ 
поэмы для своего времеви, она въ исторіи нашей паэзіи 
нивогда вѳ нотеряетъ звачевія, вавъ пѳрвый опытъ поэ-
тичесвой разработви мотивовъ изъ руссваго свазочнаго 
міра ювымъ авторомъ, еще ыало съ этимъ знавомьшъ, во 
рисввувшимъ, напереворъ чоиоряости совремеввивовъ, 
воспользоваться (horribile dictuîj, между прочимъ, деталя-
ми лубочвой свазви и внести въ язывъ поэмы ие мало 
бойвихъ чисто вародныхъ выражевіі (42). По поводу «Ев-
гевія Овѣгина» авторъ говоритъ слѣдующее; всѣ рерлы 
поэзіи Пушвиыа и русской цоэзіи вообще создались въ 
дереввѣ съ ея родвыми мирными вартинами нрироды и 
знавомыми тиыами населевія, которая должва была за-
хватить впечатлительвость поэта съ тѣмъ большею силою, 
что овъ уединился въ вей иослѣ нѣсволькнхъ лѣтъ бур-
ной жизви ва югѣ, среди вартинъ совершенно другого 
харавтера. Эти перлы поэзіи Пущвина являются ыродув-
тами сповоинаго, вдумчиваго труда веливаго мастера, вполнѣ 
освободившагося отъ посторовнихъ вліявій, созвавшаго 
свойства своего дарованія и вамѣтившаго ему цѣль въ худо-
жестведномъ творчествѣ (44, 45). Изложивъ литературвую 
дѣятельрость À . С. Пушвина съ точви зрѣвія отношевія его 
въ вопросамъ этяографіи, цроф. Миллеръ останавливается 
на ввртуозности стихотворнаго свлада свазовъ иоэта (50), 
воторый, вавъ веливій мастеръ стшха, не довольствуется 
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однимъ равъ выбраннымъ размѣромъ, по играетъ па раз-
ные лады (51), выбирая для каждой сказки оригинальный 
стихъ. 

Въ заключительныхъ строкахъ авторъ еще разъ по-
вторяетъ, что главнымъ стимуломъ, направившимъ поэта 
на путь народности, былъ не одинъ чисто-художествен-
ный интересъ, но искренняя любовь къ народу. Какъ 
теоретикъ, Пушкинъ не могъ вполнѣ разобраться въ во-
просѣ о народности, хотя дѣлалъ поіштки формулиро-
вать свои взгляды. Какъ русскій патріотъ, онъ цѣнилъ 
проявленіе народности въ ея творчествѣ, кавъ худож-
пикъ, съ тонко развитымъ чувствомъ красоты, онъ любо-
вался всѣмъ, что находилъ въ этомъ творчествѣ прекра-
снаго, искренняго, сильнаго, въ чемъ ярко отпечатлѣлея 
народный харавтеръ, Для него увлеченіе народностью 
было не дѣлоиъ мимолетваго ваприза...—глубокое ііони-
маніе и правдивое воспроизведеніе народныхъ мотивовъ 
далось Пушкину при помощи серьезнаго изученія и при-
стальныхъ наблюденій (53). Заслуги Пушкина для рус-
ской этнографіи, пе смотря на всю кажущуюся намъ ихъ 
незначительность, несомнѣнны... 

За словами и дѣйствіями поэта, начиная съ первыхъ 
шаговъ его авторитета, напряженно слѣдила вся образо-
ванная Россія... И вотъ этотъ „властитель думъ" и пе-
чатно и уство исповѣдуетъ свою любовь къ народному 
языку и поэзів, говоритъ о прелести народныхъ сказокъ, 
самъ запвсываетъ пѣсви в духоввые ствхи, восторгается 
мѣткостью пословицъ, завидуетъ чвстотѣ языка москов-
скихъ просвиревь, переводитъ для заѣзжаго фравдузсва-
го лвтератора (Loewe-Weimars), чтобы его позвакомить 
съ характеромъ русской вародной поэзіи, нѣскольво про-
стонародвыхъ ііѣсевъ ва фравц. языкъ и лроч. в ироч. 
Такое отвоиіевіе высокаго авторвтета къ народвому ду-
ховному достоявію ве могло остаться безплодвымъ въ 
кругу его покловвиковъ, цѣввтелей его ума в талавта. 
Примѣру Пушвива въ дѣлѣ собвравія пѣсевъ и сказокъ 
слѣдуютъ другіе: вазовемъ Даля, Языкова, свабжавшвхъ 
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Кирѣевскаго своими матеріалами, Гоголя, заиисывавшаго 
малорусскія иѣсни и ііредаиія... Не говоримъ уже о реаль-
номъ изображеніи вародности, воторая послѣ Пушвина 
становится осповной идееи нашей лнтературы (54) И я 
увѣренъ—завлючаетъ авторъ—что для многихъ пушвив-
скія свазви связаны съ воспоминавіями о дѣтсвихъ го-
дахъ, что Пушкивъ иервый ввелъ мвогія поколѣнія ва-
шего общества въ міръ народвой фантазіи (55). 

Въ тѣсной связи съ вонросомъ о заслугахъ Цуш-
вина, какъ поэта-этвографа, стоитъ воаросъ о народво-
сти, или національностн его творчества. Вопросъ этотъ 
различно рѣшался въ русской литературѣ, и до сихъ 
ііоръ его можно считать нерѣшеввымъ. Тавимъ овъ бу-
детъ оставаться, надо полагать, еще долгое время, но 
врайвей мѣрѣ до тѣхъ иоръ, пока не будетъ рѣшевъ во-
иросъ о томъ, что такое „народвость", какую сумму яв-
левій ыожво вазвать этимъ именемъ, можетъ ли въ жиз-
ни народа, не сошедшаго еще съ исторической сцевы, 
быть вѣчто такое, что въ связи съ физичесвимъ типоыъ 
всегда составляло бы его характервыя чертн, можыо ли, 
наковецъ, того или другого поэта, въ давномъ случаѣ 
І І у ш Е и в а , нетолько вазывать поэтомъ „народнымъ" или 
„націовалышмъ", во и указывать тѣ черты въ его твор-
чествѣ, которыя будто бы опредѣляютъ его „яаціональ-
пость". Итавъ, пока пе разработавъ основвой вопросъ, 
трудно рѣшать то, что стоитъ съ нимъ въ тѣсвой связи. 
Этимъ, ковечпо, писколько ве исключается право гово-
рить о томъ, что «Зима» y Пушвина—ве фравдузсвая, 
a вастоящая руссвая зима, что Татьяна —идеалъ руссвой 
женщивы и т. п., и юбилейвая литература довольво под-
робво обсуждаетъ воііросъ о подобвой „національиости" 
поэзіи Пушвива; но обсужденія этн всетави не даютъ ви-
чего оригивальнаго ви въ смысдѣ общей поставовви во-
ироса о „ваціонадьвости", ни въ смыслѣ раввитія и рѣ-
шенія этого вопроса въ иримѣневіи его въ иоэзіи Пуш-
кнна. Въ большинствѣ случаевъ юбилейная литература 
довторяетъ в а развые лады одно и то же, исходя изъ 
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опредѣленія „народности нвсателя" даннаго самимъ поэ-
томъ, или же изъ извѣстваго замѣчавія по поводу „на-
родности Пушкива", сдѣланнаго Гоголемъ, пользуясь при 
этомъ А . Григорьевымъ, Достоевсвимъ и Страховымъ, ко-
торымъ прявадлежвтъ паиболѣе рѣзкая постановка во-
проса я отъ которыхъ до послѣднвхъ дней идутъ всѣ 
дальнѣйшія разсужденія о „вародвости Пушкииа". 

Почему этотъ вопросъ до сихъ иоръ не сходитъ со 
сцены и почему, въ то же время, его обходятъ молчавіемъ 
при изученіи всѣхъ, слѣдующихъ за Пушкинымъ, и ве 
мевѣе народвыхъ руссквхъ писателей—объясвяется тѣмъ, 
что литературвая дѣятельвость Пушкива, какъ выдающее-
ся явлевіе, уже дри жизви поэта, въ эвоху веобычай-
наго подъема обществевваго самосозпавія и духоввыхъ 
ввтересовъ общества, была предметомъ самаго широкаго 
и развостороввяго обсуждевія, которое тогда же намѣ-
тило цѣлый рядъ вопросовъ, такъ или иваче связаввыхъ 
съ изучевіемъ лвтературвой дѣятельвоств поэта. Къ чи-
слу такихъ вопросовъ отяосится, вадр., вопросъ о „бай-
ровизмѣ" Пушквва; къ этимъ же вопросамъ привадле-
житъ и водросъ о „ваціовальвости" вашего поэта, во-
просъ, тѣсво связаввый съ совремеввымъ Пушвину об-
ществевво - философсвимъ течевіемъ, которое впослѣд-
ствів отлилось въ форму учевія слованофиловъ о нача-
лахъ абществевваго в политическаго развитія русскаго, 
народа. Послѣдующая вритика, продолжая работу из-
слѣдовавія, шла въ томъ же ваправлевіи: ова—повторяла 
и развввала разъ вамѣченные вопросы, чѣмъ еще боль-
ше утверждала за ними цраво граждавства въ исторіи 
изучевія латературвой дѣятельвостя Пушкива. Вотъ ію-
чему и теперь еще мы говоримъ о „байровизмѣ" Пуві-
кива, хотя ва ряду съ увлечевіемъ Байрономъ ваходимъ 
y поэта болѣе рѣзкія черты вліяяія Шатобріава. Вотъ 
иочему и теверь еще мы говоримъ о томъ, что въ иоэзіи 
Пушкива водлотился духъ русской вародности со всѣми 
чертами ея веобыввовевваго характера и удивительвыхъ 
даровавій вмѣсто того, чтобы говорить. голько о художе-
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ственномъ реализмѣ и основяыхъ мотивахъ творчества 
иоэта. 

Прекрасной иллюстраціей къ тому, въ вакомъ поло-
женіи въ настоящее время находится воиросъ о „націо-
нальвости" Пушкина, можетъ служить рядъ статей, по-
мѣщеввыхъ въ изданіи—«Памяти Пунікина.— Праздно-
вавіе столѣтней годовщины со дпя рождепія A . 0. ІІуш-
кива въ учебныхъ заведевіяхъ Кіевсваго учебваго Овруга» 

Наиболѣе правильную поставовгеу вопроса „о ваціо-
нальности" даетъ М . Азбукивъ въ статьѣ «Націовадьно-
художественпое значевіе поэтической дѣятельности A . G. 
ІІушвина» (стр. 515) Наибодьшую заслугу иисателя, го-
воритъ овъ, составляетъ то, что вазываютъ народностыо 
или паціовальностыо поэта. Современная Пушину кри-
тика очепь узко и поверхноство иовішала народность и 
въ самомъ «Евгеніи Овѣгинѣ» ве находила пикакихъ 
другихъ слѣдовъ народвости, вромѣ вазваній нетербург-
свихъ улицъ и ресторацій. Оііровергая существующіи 
взглядъ, вотъ что, между ирочимъ, иисалъ самъ ноэтъ: 

*) Изданіе это представляетъ изъ себя отчетъ о томъ, 
какъ былъ отпразднованъ Пушкинскій юбилей въ учебныхъ за-
веденіягь Кіевскаго Округа, и состоитъ изъ трехъ книгъ или от-
дѣловъ. ІІервыМ отдѣлъ составляетъ программы иразднованія 
юбилея (ІУ+96); второй (IV+550)—статьи и рѣчи проФвссо-
ровъ Ист. Ф. Института кя. Безбородко въ Нѣжинѣ н препода-
вателей средве-учебныхъ заведеиій и третій отдѣлъ—рѣчи пре-
подаватѳлей Учительскаго Инетитута, городскихъ и начальныхъ 
училищъ и стихотворенія въ память Пушкина. Поелѣдній Пуш-
кинскій юбилей былъ, въ широкомъ смыслѣ слова, школьнымъ 
праздникомъ, a нотому было бы весьма желательно, чтобы кіѳв-
ское взд&аіе было тѳлько началомъ цѣлаго ряда подобныхъ же 
иадавШ, за воторыми вавсѳгда останется извѣствый ивтѳресъ и 
историко-литературное звачввіе. Разсматриваемое нами ивда-
ніе составлѳно подъ редакціей И. В. Посадскаго. Кіевъ, 1900 г. 
Аналогичное изданіе представляетъ вышедгаій яѣсколько раныне 
Сборникъ Кавказскаго уч. Округа, изданный подъ рѳдакціей П. 
Кумскаго. ТИФЛИСЪ 1899. См. Ириложеніѳ къ Цирк. по Уиравл. 
Кавк. Учеб. Окр. за 1899 г. Jè 16. 
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„Народность въ писателѣ есть достоинство, которое „впол-
вѣ можетъ быть оцѣнено одвими соотечественвивами; есть 
образъ мыслей и чувствовавій; есть тьма обычаевъ, по-
вѣрій и привычекъ, принадлежащихъ исключительно ка-
кому вибудь вароду. Климатъ, образъ жизни, вѣра, даютъ 
каждому вароду особевную физіономію, которая болѣе 
или менѣе отражается и въ поэзіи". Тавимъ образомъ, 
творческое воэсозданіе самой жизни варода, его прошлыхъ 
судебъ и вастоящаго быта, возсоздавіе живой народной 
души и составляетъ, по Пушвииу, содержапіе и основу 
народно-поэтическаго изображевія"... Въ этомъ же смы-
слѣ говоритъ о вадіонально - художествевномъ значеніи 
поэзіи Пушвива и самъ авторъ, увазывая наиболѣе вруп-
выя черты ваціональваго міровоззрѣвія и сочувствій поэ-
та: историческую вѣрность и художествевную реальиость 
его литературвыхъ типовъ, любовь къ народу, его быту, 
воэзіи и историческому нрошлому и нетерпимое отпоше-
віе къ врѣпоствому ираву. Все это, вмѣстѣ взятое, дѣ-
лаетъ иоэта соверпіевнѣйшимъ представителемъ пробудив-
шагося руссваго самосознанія, высшею творчесвою си-
лою, воторая въ своихъ безсмертныхъ образахъ и зву-
вахъ воплотила основные народно-русскіе идеалы. 

H . А . Петровъ въ статьѣ «Народныя черты и сим-
патіи въ иоэзіи Алевс. С . Пушвина» (75—96), обходя 
всѣ, вавъ онъ говоритъ, полумистичесвія теоріи о рус-
свой вародвости, хочетъ поваэать, что Пушвинъ, вавъ во-
обще и всявій другой гевіальный аоэтъ или художнивъ, 
былъ цевтральньшъ отражевіемъ випящей вовругъ него 
руссвой жизви и не тольво жизеи образованнаго ея слоя, 
a и чисто-народвой жизни по-свольву она вторгалась и 
переплеталась въ тѣ времена съ бытомъ помѣщичьяго 
класса, хочетъ повазать, что въ ІІОЭЗІИ Пушвина есть не-
ііало тавихъ чертъ общности его съ народеою массою, 
воторыя вавъ разъ были бы въ лицу вакому нибудь идеаль-
пому иростолюдиву съ ТОБЕО развитымъ чувствомъ и мы-
шледіемъ, во отнюдь еще не порвавшему связей съ „зем-
лею^, еще тяготѣющему въ вей и любяіцему ее. Обра-
lib.pushkinskijdom.ru



— 93 — 

щая ввимапіе па типъ Татьяпы и отпошеиіе къ нему 
поэта, авторъ въ этомъ типѣ усматриваетъ нѣкоторыя 
автобіографичесвія черты. Въ харавтерѣ, наприм., Та-
тьяны рѣзко выступаютъ черты мистическаго настроепія, 
которое вообще ирисуще природѣ русскаго человѣка. 
Мистицизмъ, между прочимъ, составлялъ всегда одяу нзъ 
особенностей и натурн иоэта, о чемъ свидѣтельствуютъ 
многіе факты изъ его живня и литературной дѣятельно-
сти. Другая, подобная же харавтерная черта природы 
иоэта—это его органичесвая любовь въ народному твор-
честву. 

Наиболѣе смѣлую, но менѣе оригпнальную поішт-
ву рѣшеыія воироса о ваціональвоств и ея отражсніи 
въ поэзіи Пушвина даетъ Б. Явовлевъ въ обширной ста-
тьѣ «Національныя особенности и отраженія ихъ въ иро-
изведеніяхъ Иушвива» (132—186). Статья отврывается 
двумя выдержвамя взъ Н . Я . Давилевсваго («Россія я 
Еврода» изд. 1871 г. стр. 127—объ общечеловѣчесвомъ 
и всечеловѣчесвомъ) и П. Е . Астафьева («Паціовальвость 
в общечеловѣчесвія задачи» М . 1890 г., стр. 12 и 13— 
о разлвчвомъ поввмавіи различвымв народами одного и 
того-же фавта). 

Приводя выдержви, авторъ дѣлаетъ тавое завлюче-
віе: „Таввмъ образомъ, говоритъ овъ — ваціовальвость 
вадо врвзвать жявымъ органомъ, черезъ который осу-
ществляется времевно и ыѣство идея всечеловѣчества. 
Ввѣ ваціовальваго вѣтъ вячего истивво великаго. На-
ціовальвыми можво вазвать тѣ черты, которыя удержи-
ваютъ даввый вародъ во все время трудваго историче-
сваго пути, воторыя тавъ или иначе выражались въ ха-
равтерѣ больвшвства, въ устойчивости формъ быта, въ 
постоявствѣ вввѣствыхъ идеаловъ". Въ дальвѣйвіемъ вз-
ложевіи авторъ увазываетъ тѣ черты вародвой всихоло-
гія, воторыя чаще всего и ваиболѣе рельефяо высту-
паютъ въ исторіи руссваго варода. Уже ва нервыхъ по-
рахъ историчесвой жизни варода обваруживается его 
мирвый харавтеръ въ иротивоположвость вародамъ за-
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пада, гдѣ первый порядокъ водворялся пасиліемъ. Не 
отъ правъ своихъ отказывались наши предки, говоритъ 
авторъ, a отъ тяготъ сопряженныхъ съ властью. И по-
томъ русскій вародъ не разъ отказывался отъ властвова-
вія: такъ было въ смутное время, такъ было и пря Аннѣ 
Іоавцоввѣ. Тоже довѣріе къ власти и равнодушіе къ 
приманкамъ политическихъ правъ обнаружилъ народъ и 
при иопыткахъ девабристовъ, и на нашихъ глазахъ—къ 
соціалистическимъ всявимъ затѣямъ. Тѣми же „мирны-
ми" свойствами объясняется слабый отпоръ мосвовсвимъ 
„собирателямъ" со сторовы удѣльныхъ вяязей, Новгоро-
да и Псвова, и Малороссіи и стихійное тяготѣніе боль-
шивства народа въ всероссійскому единству. Тавимъ 
образомъ, завлючаетъ авторъ, одного главнѣйшаго мотива 
для раэвитія „хищническихъ" своиствъ въ руссвомъ на-
родѣ—политичесвой борьбы—почти не было. Разсуждая 
тавимъ образомъ и дальиіе Б. Лвовлевъ говоритъ, что въ 
исторія русскаго общества ве было ве тольво политиче-
свой борьбы, но руссвій человѣвъ ве зналъ тавже нст 
борьбы сословвой, ви эвономичесвой борьбы, въ силу 
чего большинство руссваго народа сохранило исвонныя 
мирныя черты благожелательства и довѣрія другъ въ дру-
гу, вровнаго, тавъ свазать, едйненія въ „отечествѣ", 
„землѣ", „мірѣ", „громадѣ". Между тѣмъ вакъ западныя 
націи, ожесточившись въ многовѣвовоі борьбѣ за раз-
ныя „права", добиввшсь многихъ эфемерныхъ видовъ 
свободы, потеряли самую почву свободы—землю, и стоятъ 
теперь, раздѣливвшсь ва два непримиримо враждебные 
лагеря, имущихъ и неимущихъ, въ ежечасной готоввости 
въ вровавому сталввовевію... Поворяя народы, мы не 
вводили тамъ врѣпостного прара, не обращали въ рабовъ, 
не лишали имущества, мы ве „высасывали вровь" съ за-
воеванныхъ,—вавъ исиавцы, автличаве, голландцы и дру-
гіе—съ своихъ воловій, а, ваоборотъ, владемъ до сихъ 
поръ на нихъ государствеввыя средства. Наши отвоше-
нія въ побѣжденвымъ иногда до того снисходительны, что 
со стороны можно ііодумать, чт« не мы завоерали, напр., 
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Финляндію, a опа иасъ... Sic! Въ концѣ вондовъ, авторъ 
считаетъ необходимымъ признать слѣдующія черты націо-
нальными устойчивыми особенносгями и исконвыми чер-
тами мирнаго русскаго характера: совѣстливость и бла-
гожелательство, съ происходящими изъ нихъ требователь-
ностью ЕЪ себѣ и снисходительностью къ другимъ..., 
ііредиочтеніе ивтересовъ ввутренней жизни, несиособ-
ность и несвлонность русскаго человѣка въ нѣвоторымъ 
задачамъ внѣшняго іюрядка жизви..., вонсерватизмъ этого 
ііорлдва и сила иреданія, ОІІТИМИЗМЪ русскаго человѣка 
ііо отношенію ко всявимъ невзгодамъ и бѣдамъ и еио 
сиокойная выносливость, враткость и простота рѣчи. Тс-
псрь остается тольво яодысвать нѣчто соотвѣтствуюіцес 
этимъ мирнымъ чертамъ харавтера руссвой народностн 
въ поэзіи Цушкипа, и вопросъ иожно считать рѣшен-
нымъ. Пушвинъ, завлючаетъ авторъ, іюслѣ дливнаго ря-
да разысвапій чертъ совѣстливости и благожелательства 
въ литературной работѣ поэта, въ своей личности, въ 
своей жизни и въ своихъ ироизведеніяхъ отразилъ иол-
иостью падіональныя чувства руссваго народа, кавъ ио-
вседневныя, реальныя, тавъ и очищенныя въ огнѣ выс-
шихъ иоэтическихъ созерданій; выразилъ не тольво что 
есть и что было, но и то, что должно быть. 

À . Г . Балдовскій въ статьѣ—«Пушкинъ, кавъ надіо-
налышй поэтъ - художнивъ» (III, 52—50), соиоставдяя 
ираздновавіс столѣтняго юбилея съ мосвовскимъ нравд-
невствомъ отврытія намятника иоэту, увавываетъ на то, 
что мосвовсвое праздненство было дѣломъ ііреимуществсн-
но учеішхъ и литераторовъ; празднованіе же столѣтняго 
юбилея цринадлежитъ нс стольво гсроямъ, свольво тол-
цѣ. Затѣмъ, исходя изъ замѣчанія Гоголя о надіональ-
ности Пушкина и вспоминая сужденіе Бѣлинсваго о сущ-
вости поэ8Іи Пушкнна, говоритъ о чувствѣ человѣва-ху-
дожника, пронивающемъ все творчество поэта. ІІроизве-
денія Пушвива теперь уже иронивли въ иародъ, въ жп-
зви вотораго онъ занимаетъ извѣстное мѣсто, вотъ по-
чему онъ ве тольво надіональный, но и вародвый поэтъ. 
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Будучи самъ многимъ обязаиъ простому русскому чедо-
вѣку и еіч) творчеству, Пушкинъ оказалъ неоцѣнимыя 
услуги дѣлу иросвѣщевія родной земли. Отсюда долгь 
всакаго, имѣющаго силы и возможвость, помочь прибли-
зить къ народу высоко-человѣчную личность поэта и без-
смертную красоту его цроизведеній. А . Г . Иванецъ тавъ 
говорвтъ «0 значеніи Пушкина, какъ вародваго руссваго 
шюта» (III, 47—51): Пушкивъ является первымъ истин-
но-русскимъ вародвымъ поэтомъ, потому что овъ иервый 
изобразилъ нашъ вародъ и его душу, иервый художс-
ствевво воспроязвелъ событія русской старивы, ііервый 
поиадмствовалъ содержавіе для своихъ произведеыій изъ 
народвыхъ пѣсенъ и сказокъ, первыи заговорилъ чистѣи-
шимъ народвымъ языкомъ... Будучи художникомъ пи 
иреимуществу, творцемъ гармовіи и красоты, говоритъ 
A. С . Кавінуревъ въ статьѣ «Заслуги Пушкииа ііередъ 
русскимъ вародомъ> (II, 212—218), ІІувікивъ въ то же 
время поэтъ живой дѣиствительности, поэтъ вародвыа, 
открывшіи вамъ Россію и въ кореввыхъ самобытвыхъ ея 
вачалахъ в вь тѣхъ формахъ жизви, которыя пришлв 
къ вамъ съ Заиада. Босдользовавшясь иреданідми ста-
ривы глубокой въ пѣсвяхъ, сказкахъ и лѣтописныхъ па-
млтвикахъ, поэтъ ирозрѣлъ дѣла давво минувишхъ двсй 
и изъ „дыма столѣтій" извлекъ образы и картивы важ-
нѣйшвхъ, зваыевательвѣйшихъ моментовъ русской исто-
ріи... Пушкивскія взображевія варода, его иѣснн и сказ-
ки, его историческія сочиневія пробуждаютъ въ насъ ив-
тересъ къ взучевію руссков народвости и исторіи и со-
дѣйствуютъ развитію вашего самосознавія... Пушкввъ 
творецъ красоты и гармовіи, ироводялкъ гумаввыхъ 
чувствъ и лучпіій поэтому воспитатель грядущихъ поко-
лѣвій, Пушкивъ поэтъ вародвый, веливій художвикъ-
реалвстъ, вѣрвый истолкователь общественвыхъ задачъ 
п цроповѣдвикъ высокихъ, вравствеввыхъ, обществевныхъ, 
и редвгіозвыхъ идеаловъ ва историческихъ освовахъ рус-
свой жизвв. 

И . Д. Сокологорскій въ статьѣ— «Пушкинъ, какъ 
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Иоэтъ націоііалмшй», отиѣчая постепсііііос развитіе на-
ціональности творчсства іюэта въ связп съ общимъ хо-
домъ его жизви и умствсннаго развитія, иазываетъ его 
истинно-народнымъ поэтомъ, выразителемъ духа своего 
народа, его хараістера, міривоззрѣнія, идеаловъ, понимая 
народность поэзіи Цушвива не тольво въ томъ сыыслѣ, 
что она изображаетъ русскую дѣйствительвость, но глав-
ныыъ образомъ въ томъ, что она выражаетъ коренныя 
свойства руссваго народа, типичесвія черты его духа. 
ІІушвинъ первый изъ руссвихъ поэтовъ бралъ содержа-
ніе для своихъ произведевій изъ руссвой вародвой жи-
зни, говоритъ М . Я . Овсѣевво въ своей статьѣ «Пуш-
винъ, какъ народный поэтъ-художвивъ». Въ произведе-
ніяхъ его ясно выразилясь самыя существенныя свойства 
русскаго варода, тѣ черты характера руссваго человѣва, 
ваввми онъ отличается отъ другихъ народностей: исісрев-
вость и задушеввость, вывосливость и стойвость въ горѣ 
и бѣдѣ... Пушвивъ любялъ все. что любитъ руссвій на-
родъ, отмѣчаетъ въ своей статьѣ сПушкввъ, вавъ народ-
ный поэтъ»—A. X . Зелевво; онъ чтилъ все, что вародъ 
чтить, овъ любялъ првроду руссвую до страсти, до уми-
левія,—любилъ деревню руссвую. Руссвій духъ разлитъ 
въ творевіяхъ Пушвина, руссвая жилва бьется вездѣ. Въ 
велввихъ, нецодражаемыхъ, весраввеввыхъ пѣсвяхъ его 
вылилось все сердце руссвое, объявилось все міровоззрв-
віе народа, сохравяющееся в доселѣ въ его иѣсвяхъ, би-
ливахъ, предавілхъ, сказаніяхъ; высвазалось все, что дю 
билъ и чтилъ народъ, выразидись его идеалы героевъ, 
царей, образы мужества, сииренія, любви и жертвы. Овъ 
первый далъ ваыъ художествеввые тины врасоты русской, 
—свидѣтельствуетъ о томъ типъ Татьяны, жевщивы со-
вершенно руссвой по чувству и взглядаиъ на жизыь: тииы 
всторичесвіе, вавъ ванрямѣръ, ивовъ и другіе въ траге-
діи «Борвсъ Годуновъ»; тивы бытовые, кавъ вт» «Капи-
тансвой дочвѣ»—и во мпожествѣ другихъ его произведе-
пій. Развообразна ііоэзія ІІушвива и удивительво вѣрва 
русской дѣйствительности!... Итакъ, заванчвваетъ авторъ, 
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*) Пѳрвоначально она, какъ рѣчь, была произвесена авто-
ромъ на актѣ С.-Пвтербургской Духов. Акад. въ 1881, a затѣмъ 
напечатана въ № № 3—4 Христ. Чтенія. 

Пушкинъ авляется выразителемъ пашей народиости. Эта 
народность выражастся y пего црсждс всего въ языкѣ, 
стихѣ, въ содержаніи, въ выраженіи русскаго духа... оыъ 
выразитель многихъ лучшихъ ііередовыхъ руссвихъ мы-
слей и чувствъ, горячо любящій родину, простой народъ, 
природу, вѣрящій въ лучшее будущее этой родины и же-
лающій ей какъ можно больше благъ, цріобрѣтаемыхъ 
только просвѣщеніемъ, чтобы именно въ неыъ—въ этомъ 
иросвѣщеніи—„стать съ вѣвомъ наравнѣ". 

Если мы обратимся въ болѣе круинымъ работамъ, 
посвященнымъ тому же вопросу, то и въ нихъ не най-
демъ ночти ничего воваго и оригинальнаго ни въ смы-
слѣ цостановки воііроса, ни въ смыслѣ его рѣшевія, a 
это несомвѣнво еще разъ подтверждаетъ наше цредполо-
женіе о томъ, что или рѣшеніе намѣчевнаго вопроса 
слишкомъ преждевременно или даже, что самая цоста-
новва его не имѣетъ иодъ собою прочныхъ основаній. 
ІІереходя къ разсмотрѣнію этихъ работъ, останивомся 
прежде всего ва извѣствой актовоя рѣчи В . В . Николь-
скаго—«Идеалы Пушкина». Это старая работа х ), зеачи-
тельво утратившая въ дастоящее время тотъ свой научно-
литературный интересъ, вавой она, пожалуй, ыогла ішѣть 
въ 1881 г., во любопытвая и теперь оригинальнистью ііо-
становки и рѣшевія воироса о національномъ значеніи 
іюэзіи ІІушвина. Къ юбилею рѣчь В . В . Нивольсваго 
вышла новымъ (третьимъ) изданіемъ (С.-Иб. 1899) съ 
цриложеніемъ статей того-же автора: «Жаборъ и ІТуш-
вивъ» и «Дантесъ Гевкеренъ»; это и даетъ намъ осно-
вавіе оставовиться іюдробнѣе на старой работѣ В . В . Нв> 
волъсваго въ своемъ обзорѣ иовѣйшей пушкинсвой лите-
ратуры. 

За Цушкивымъ, говоритъ авторъ, утвердилось въ об-
щемъ мнѣвіи аризнавіе его народвымъ поэтомъ, a народ-
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ность ирсдіюлагаетъ извѣстную сумму идсй, свойствсн-
ішхъ руссвому лароду и отличающихъ его, вакъ истори-
ческую личвость, отъ всѣхъ другихъ народовъ. Въ виду 
этого авторъ желаетъ въ своей рѣчи собрать въ одинъ 
цѣльный образъ разбросаввыя черты пушвинскаго міро-
созерцанія и сдѣлать понытку опредѣлить идеальное со-
держаніе поэзіи Пушвива, a для этого считаетъ веобхо-
димымъ врежде всего выяснить отношеніе провзведевій 
поэта въ его личной жизтш. Разсматривая харавтеръ и 
особенности поэтичесваго дароваыія Пушвнва и отно-
шеніе этого дарованія въ событіямъ дѣйствительвой жи-
зни, В . Никольскій цриходитъ въ завлюченію, что поэзія 
Иушвина имѣетъ несомвѣввое біографичесвое значеніе 
и что въ ней онъ выражалъ свои дѣнствительные поми-
слы, надежды, стреылевія, идеалы. Но извѣстно, что Пуш-
винъ нивогда не оставлялъ своихъ ироизведевій въ ихъ 
иервовачальыои формѣ, въ той формѣ, въ вавой онв за-
рождались нодъ вепосредствеввымъ дѣйствіемъ виечатлѣ-
вія: подъ вліявіемъ тщательвой обработви ови сглажива-
лясь и до вѣкоторой стевеви терялв тепдоту дѣйстви-
тельности до тѣхъ поръ, пока все частное, личное, слу-
чайное, ве растворялось въ тои поэтвчесвой всеобщяо-
сти, въ которой оно псреставало быть собмтіеыъ чьей .іи-
бо едиволичвой жизни и дѣлалось фактомъ обіцечеловѣ-
чесваго бытія. Прс этомъ, чѣнъ глубже дѣло васалось 
внутренней жизви поэта, гвмъ дольше вынашпвался об-
разъ въ его душѣ, тѣыъ больше овъ измѣнялся въ обра-
ботвѣ, тѣыъ больше удалялся оть дѣйствитедьваго содер-
жавія (стр. 22). „Душа человѣва, говоритъ ІІушвивъ 
въ авевдотѣ о Вайронѣ, ваиечатаввомъ въ «Литератур-
иой газетѣ» 1830 г. (см. соч. А . Пушвива, изд. Ііавлев-
вова ст. 1321), есть недостуивое хравилище его помы-
словъ: еслн самъ онъ таилъ ихъ, то un воварвый глазъ 
вепріязни, вв цредуиредительный взоръ дружбы ве мо-
гутъ аронвввуть въ сіе хранилиіие. И вавъ судвть о 
своиствахъ и образѣ мыслей человѣва по наружвыыъ его 
дѣвствіялъ? Ояъ можетъ по вроизволу надѣвать ва ce-
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бя іфи'гін>)шуіо личину иорочиости, ісакъ и добродѣтслй. 
Часто, ІІО какому либо своснравііому убѣждеыію ума 
своего, онъ можетъ выставлдть на пизоръ толпѣ ве самую 
лучшую сторону своего вравственнаго бытія; часто мо-
жетъ бросать ііыль въ глаза черни однѣми своими стран-
востями..." Опираясь ва эти слова поэта, авторъ счв-
таетъ возможвымъ и веобходимымъ при изученіи его иро-
изведеній отбрасывать въ вихъ все то, что наиболѣе бро-
сается въ глаза въ жизня поэта и возыожно внпматель-
нѣе присматриваться къ тому, что, затаеввое въ глубивѣ 
души, тольво уврадвою свазывалось въ его интимныхъ 
отношеніяхъ. Послѣ этого В . В . Нивольсвій переходитъ 
къ своеи темѣ и прежде всего ва основаніи всѣхъ из-
вѣстныхъ ему давныхъ развитія Пушвива намѣчаетъ въ 
немъ два дсво разгравичеввыхъ періода, которые ввѣш-
нимъ образомъ совпадаютъ съ границею двухъ царство-
вавій. НѣЕоторыми изслѣдователями и біографами Пуиі-
кива уже давво отмѣчена какая то двоиствевность его 
натуры при сопоставлевіи Пушкина Алевсавдровсвой и 
Ниволаевсвихъ эпохъ. Не отрицая этой внѣшнеи двой-
ствеввости ватуры поэта, авторъ старается разъясввть 
причиву тавого явлевія и находнтъ ее въ самыхъ свой-
ствахъ пушвивсваго развитія, воторое шло чрезвычаино 
быстро и притомъ, если можво тавъ выразиться, во всѣ 
сторопы. Пушвинъ верѣдво обгонялъ самого себя, н тогда, 
вавъ иеро завосило ва бумагу одияъ рядъ идей, дѣа-
ствительвыя его мысли были уже далеко виереди и вовсе 
ве похожи ва тѣ, воторыя читались вт> его произведе-
віяхъ (30). Намѣтивъ, тавимъ образомъ, общів плавъ 
своего изложевія и высвазавъ рядъ иоложеніи, воторыя 
необходиыо имѣть въ виду ври изучевіи міросозерцанія 
ІГушвива, авторъ въ дальвѣйшемъ своемъ изложевіи ста-
рается выдѣлить въ творчествѣ ІІушвива вѣвоторые ввѣш-
віе элементы, вавъ продувты постороввихъ, случаиныхъ 
вѣявій и дать тавимъ образомъ общую вартиву того мі-
росозерцавія, которое лежитъ въ основѣ его литератур-
вои дѣятельности и составляетъ истивную сущвость его 
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поэзіи, потому что составлястъ иетинвую сущность его 
сибственной человѣческой личности (38). Къ числу итихъ 
внѣшнихъ элементовъ въ міросозерцаніц Иушкииа авторъ 
относитъ всѣ тѣ либеральныя тендендіи политическаго и 
религіознаго характера, которыя время отъ времсни цро-
евалзывали въ ііриизведеніяхъ поэта до 1825 г., объясняя 
ихъ вліяыісмъ чисто ввѣшнихъ вѣяній лвберальыой эиохц 
царствованія имиерат. Алексаадра I , ввхремъ которыхъ 
не могла не увлсчься чутвая и отзывчивая натура поэта 
(стр. 32 и сл.). Послѣ 1825 г. въ умственномъ развитіи 
ІІушкина шли рядомъ двѣ струи: съ одной стороны увлс-
чсніс байронизмомъ, хотл вліяиіе иа ІІушвина Баврова, 
по мыѣнію автора, было исключптельно литературнымъ и 
не коспулось его образа мыслей, a тѣмъ болѣе убѣждсній 
(39)—въ слабости байровнзма, говоритъ авторъ, свазы-
валась наша спла, на этотъ разъ воилощешіал въ Иуіп-
кииѣ (38)—съ другой стороны самобытііая струя, создав-
шая тины Червешешш и стараги цыгава, которые ссть 
выражсяіе вравствевной іірироды самого ІІушкина я сго 
собственнаго понятія о свободѣ—чѣмъ поэтъ еще рѣзче 
осудилъ байроничесвій идеалъ (42). До сихъ іюръ иоэтъ 
остается на почвѣ страсти, ііритивоіюставляя эгоиствче-
свов страстя страсть идеальыую. Освовавіе, которое мо-
гло бы вызвать и иблагороднть страсть, ибуздывать и сдер-
жнвать ее—указава поэтомъ въ «Братьяхъ-разбойяикахъ» 
—это совѣсть. Но и она овазывается недостаточною,— 
ц въ дальнѣйшихъ ііроизведеніяхъ выстуцаетъ y Пушки-
на вовый мотивъ, который составлялъ его „душеввую 
правду"—это образъ Маріи въ «Бахчисарайскомъ фов-
танѣ»—и тотъ идеалъ, который создала себѣ Татьяна и 
вонлощеніе котораго надѣялась найти въ Овѣгивѣ (46— 
52). Такимъ обравоыъ въ общемъ ходѣ міросозерцанія 
ііоэта можно памѣтить слѣдующіе иункты: 1) „Пушкинъ, еще 

Въ законъ себѣ вмѣвяя 
Страстей единый произволъ, 

старался возвести страсть къ возвышевному вравственво-

lib.pushkinskijdom.ru



— 102 — 

му харавтеру. Ио страсть и облагорожсяная оставалась 
страстью" (52). 2) Страсть съ ея буйнымъ прои8воломъ 
онъ противоііоставляетъ чувству завоннаго долга, которос 
ставитъ Татьяву неизмѣримо выше всего овружающаго 
міра и даетъ ей власть надъ нимъ (53). Татьяна научи-
лась уважать свое нравственное достоивство и въ немъ 
нашла заыѣну утраченнаго счастья, развившись до той 
свободы, гдѣ человѣкъ становится господиномъ свовхъ 
душеввыхъ движеній и гдѣ невозможно паденіе, потому 
что невовможво рабство страстямъ (54).—Випросъ этотъ 
ириводитъ автора въ вопросу о взглядѣ поэта на бравъ, 

Дойдя, такимъ образомъ, до того „иолюса въ міросо-
зерцаніи Пушкина, когда, вмѣсто легкомысленнаго ітроиз-
вола страстей, передъ нами встала величествеввая идея 
нравствепнаго долга", авторъ говоритъ о томъ, что пе-
ремѣна въ нравственвыхъ воззрѣвіяхъ ііоэта" не была 
бсзсознатсльыою (стр. 29), ни, папротивъ, вырабатывалась 
путемъ долгой и серьезной работы вадъ своимъ нрав-
ственвыыъ состияніемъ, и приводитъ рядъ довазательствъ 
нмеыыо такого хода умственяаго развитія поэта. 

На стр. 64 мы встрѣчаемъ такое мѣсто: „вонечно, 
не лсгво было Пушвину переносить свою двукратвую 
ссылку, тѣмъ болѣе, чти овъ считалъ ее незаслужевнои 
и несііраведлввою; немало горечи, раздражевія, даже 
озлоблевія вносила ова въ душу иоэта; во, если взглянуть 
на нее со СПОЕОИНОЁ историчесвой точви зрѣвія, нельзя 
не призвать, что ова, особенно въ михайловсвомъ уеди-
невіи, б ш а истиннъгмъ для иеіо благодѣянгеш, дѣломъ 
особевваги иопечсвія и вемъ промысла Божія, хравивша-
го иоэта для его будущихъ веливихъ создавіи". Послѣ 
этого авторъ переходитъ въ воііросу о вародности. На-
родность ио представлевію Нивольсваго „звачятъ прежде 
всвго угадать иредвазвачевіе" своей „стравы родвой", 
повять, что это предвазвачевіе она можетъ выполвить 
тольво оставаясь сама собою, тольво слѣдуя тѣмъ путемъ, 
воторый предвачертавъ ея предыдущей исторіей, раэвивая 
тѣ начала, которыя заложены въ духѣ народа и вырази-
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лись въ его бытѣ, воззрѣнілхъ и убѣжденіяхъ. И что 
именно такос ігровикновепіе бытовыми и историчсскими 
ыачадами совершилось въ Пушхинѣ въ 1825 году, дока-
зательствомъ служатъ его послѣдующія произведенія и тѣ 
идеалы, которые въ нихъ выразились" (66). Въ другомъ 
мѣстѣ своеи работы авторъ, не вполвѣ ясво, вакъ наиъ 
кажется, представляя себѣ смыслъ и значеніе заключи-
тельпыхъ словъ трагедіи — „народъ беэмолвствуетъ", нахо-
дитъ связь между трагедіей <Борисъ Годуновъ» и собы-
тіемъ 14-го декабря и, давая одностороннее, освѣще-
ніе умственному движенію русскаго общества въ цар-
ствовавіе пыиератора Александра І-го, говоритъ: „Пуш-
кинъ не видѣлъ этого событія своими глазани, но онъ 
звалъ, что въ этотъ нробный день, въ воторый наносныя 
зшшдныя идеи вздумали прикоснутъся пъ основамъ на-
шего историческаго бытіяу въ этотъ день „народъ без-
молствовалъ". Отсюда авторъ переходитъ къ разсужде-
піямъ о граждавскомъ долгѣ, о взглядахъ Пушвина на 
дворявство, воторое онъ повималъ не какъ право, a вавъ 
обязавность, отвошевіе его къ вопросамъ полнтической 
жизви, выражевіеыъ вотораго служатъ двѣ величествен-
выя оды: «Клеветникамъ Россіи» и «Бородивсвая годов-
п^пна>, и говоритъ о взглядахъ поэта иа импер. Петра I . 

Въ тѣсвой связи съ этимъ стоитъ вонросъ объ вдеалѣ 
царской власти, осуществлевіемъ котораго для Пушкива, 
по мвѣвію автора, былъ ишіераторъ Николай, потому что 
лучшую и важяѣйшую сторову его царствованія состав-
ляетъ возвраіценіе m псиродпымъ и истпорическиш пача-
лаш. „Мы зваемъ, говоритъ авторъ, твердый, прямой и 
благородвый характеръ имііератора u нонимаемъ, что 
Пушвивъ ве могъ его ве любить.... Въ Имиераторѣ Ни-
колаѣ поэтъ видѣлъ осуществлевіе того идеала царя, ко-
торый былъ выработанъ его сознавіемъ, и это созваніе 
овъ считалъ ве своимъ только личнымъ, папъ опо и иа 
саможъ дѣлѣ оъгло, общепароднъгмг, тольво въ вемъ вахо-
дившимъ своего нредставителя и выразителя" (75). Отно-
шевіе поэта къ самодержавію выясвено авторомъ, но ве 
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вполнѣ, потому что въ основу выяснснія имъ положены 
данвыя, ввятыя изъ вторыхъ рувъ, какъ, нанримѣръ сви-
дѣтельство Гоголя о томъ, что Пушкинъ тат то гово-
рим по этому поводу, между тѣмъ кавъ болѣе суще-
ственныя мѣста изъ замѣтокъ ноэта оставлены безъ вни-
манія. Извѣстныи отрывовъ изъ иамятника приведевъ въ 
такомъ видѣ: 

„ И долго буду тѣмъ любезенъ я народу, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ 
И мплость въ падпшмъ призывалъ. 

ІІослѣдняя часть рѣчи посвящена „важвѣйшей сто-
роиѣ Иушвинсввхъ воззрѣвій", его религіознымъ убѣж-
деніямъ. Итакъ, Пушвинъ былъ нисителемъ и выразите-
лемъ идеаловъ руссваго народа—онъ былъ нстиннымъ 
русскимъ человѣвомъ. Но тавимъ человѣвомъ онъ сдѣ-
дался не вдругъ, a постепенно. Литературная дѣятель-
ность Алевс. Серг. Пушкина въ Алевсандров. эпоху есть 
продуктъ наносныхъ, постороннихъ, случайныхъ элемен-
товъ въ его ыіросозерцанш, воторое заявило себя вполнѣ, 
стало на твердую ночву тольво въ 1825 г., т. е. съ пер-
ваго же года встуиленія на престолъ нмпер. Николая I . 
Тотъ переломъ въ міросозерцапіи поэта, воторый будто-
бы бросается въ глаза постороннему наблюдателю, былъ 
со сторовы поэта сознательнымъ отвращеніеыъ отъ по-
сторонннхъ вѣяній и уироченіеыъ въ своемъ исвонно рус-
свомъ, національномъ міросозерцаніи, иовоющемся на ирин-
диаахъ православія, народности и самодержавія. Этимъ 
принципамъ иоэтъ оставался вѣревъ всю свою жизвь. 
Иваче говоря, до 1825 г. Пушвввъ еще ве отдавалъ се-
бѣ ясваго отчета въ своемъ міросозерцавіи, въ воторомъ 
до этого времеви было много чисто ввѣшнихъ, случаи-
ныхъ элемевтовъ, и тольво въ 1825 г. ноэтъ освободился 
отъ ыихъ, встувилъ ва ігравидьвыи иуть и, благодаря 
ѳтону, сталъ истинво руссвимъ человѣвомъ. Витъ въ об-
щихъ чертахъ содержавіе рѣчи Никольскаго объ „иде-
алахъ ІІушкива". Такиыъ образомъ, намъ извѣстны два 
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Пуішсипа: исрвый — Пушвинъ Алеіссандровсвой эпохи, 
когда „волны жизви обдавали его свовми брызгами, и 
слѣды ихъ пѣны остались па его произведеніяхъ; но 
пройдя черезъ всѣ зти искушенія (т. е. увлеченіе умствен-
ныыи интересаии своей эпохв), отразившя на себѣ всѣ вѣ-
янія вѣва, иереболѣвши всѣми его недугами, пережившн 
всѣ его порови, Пушвинъ, одвавоже, сумѣлъ отъ нихъ 
освободиться и взлетѣть на такую нравственную высоту, 
на воторую едва могли поднять взоры многіе взъ тѣхъ, 
слабости воторыхъ раздѣлялъ Пушвинъ" (36), — и сдѣлал-
ся ІІушкинъ — пупівинымъ Николаевской эиохн и истинно 
русскимъ человѣкомъ. Въ иодтверждепіи своихъ сообра-
женій авторъ ириводптъ слѣдующія отрывки ввъ извѣ 
стныхъ стихотвореніа ІІушвина: 

Такъ исчезаютъ заблужденья 
Съ изыученной души моеи, 
И возникаютъ въ ней видѣнья 
Первоначальныхъ ясныхъ дней. Ï, 208. 

Когда на пашггь мнѣ невольно 
Цридетъ внушенный ими (поотупвами) стнхъ, 
Я содрагаюсь, сердцу больно, 
Мнѣ стыдно идоловъ моихъ. 
Къ чему несчастный я стремился? 
ІІредъ вѣмъ унизилъ гордый умъ? 
Кого восторгомъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдился? I I I . 264 и т. д. 
И съ отвращевіемъ чвтая жизнь мою, 
Я трепещу и прокливаю, 
И горьво жалуюсь, и горько слезм лью, 
Но стровъ печальныхъ не смываю. I I . 37. 
Пустымв звувамв, словами 
Вы сѣете разврата зло: 
Пѣвцы любвв, скажите самв, 
Кавое ваше ремесло? 
Передъ судилищемъ Паллады 
Вамъ нѣтъ вѣвца, вамъ нѣтъ ваграды 

(изд. О П Б . 1887. Ш 264). 
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Неужели вонросы Алевсанд. эпохи — можво соііо-
ставлять со всѣмъ тѣмъ, что говоритъ Пушкинъ въ этихъ 
отрывкахъ? Неужели въ этихъ стихахъ Пунівинъ гово-
ритъ о томъ настроевіи, воторымъ онъ жилъ въ Але-
ксавдровсвую эноху, о своемъ отношеніи въ Радищеву и 
Чаадаеву, въ врестьявскому воііросу и т. д. — словомъ 
о томъ, что Нивольсвій вазываетъ па страв. 36 только 
брызгами. Пушвину незачѣмъ было дѣлаться руссвишъ че-
ловѣкомъ—тавиыъ онъ былъ съ самой своей волыбели: 
тѣ идеалы, воторымъ оцъ служилъ въ Алевсандровсвую 
эпоху и воторыя Б . Никольсвій считаетъ наноспымъ вѣ-
яніемъ, — были въ такой же ыѣрѣ русскими идеаламп, 
вавъ и тѣ, воторымъ Пушвинъ служилъ в въ послѣдую-
щую свою жизвь. Овъ руссвій человѣвъ не тольво въ 
извѣстпую оиоху, по руссвій человѣвъ всегда и всѣмъ 
своимъ существомъ, оиъ руссвій человѣкъ въ его исто-
ричесвомъ развитіи. — Это составллетъ сущность дѣла, 
и поэтому то, собственво говоря, Пушвиліъ и можетъ быть 
назвавъ „руссвимъ" человѣвомъ. Ни одной черты въ 
Цушвинѣ нѣтъ не руссвои. Бавъ въ увлечевіяхъ своихъ, 
въ благородномъ смыслѣ этого слова, тавъ и въ своемъ 
положительвомъ міросозерцавіи Пушкивъ былъ руссвимъ 
человѣвомъ. Абстравтвый „прямой русскгй человѣкъ" съ 
очищенвымъ міросозерцаяіемъ (61), вотораго создаетъ 
себѣ г. Нивольсвіи, есть фикція. Бавъ же можво дѣятель-
вость Пушвяна разсматрнвать съ тавой ложной точки 
зрѣвія *). 

Тавимъ образомъ, подъ „національностью поэзін Пуш-
вива" слѣдуетъ пониыать выражевіе въ ней идеаловъ — 
православія, самодержавія и вародности въ болѣе узкомъ 
смыслѣ этого слова, воторые вмѣстѣ съ тѣмъ были и 
идеалами самого доэта, вавъ истивво руссваго человѣка. 
Тавъ представляетъ себѣ „вародвость" Пушвина В . В . 

1) Аналогичноѳ рѣшеніе вопроса ваходимъ y В. А, Пу-
зицкаго — «Національноѳ нанравленіе и релиііозное наетроеніе 
въ ііоэзш 1Іушииаа>. См. — ІІушкіінскіе дни во Владимирѣ. 
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Никольскій. Этотъ s e самый вопросъ разсматриваетъ u 
проф. A . Н . Веселовскій въ своей работѣ — „ІІушвивъ 
національпый поэтъ" С П Б . 1899 г., но подходитъ къ его 
рѣшевію нѣскольво иначе. Иваче въ томъ отцошевіи, что 
онъ ставитъ вопросъ о „ваціовальвости" творчества ІТуш-
кина въ тѣсную связь съ исторіеи его литературнаго раз-
внтія и на этой почвѣ панѣчаетъ въ дѣятельвости иоота 
тѣ ввѣшвіе и ввутреввіе элементы, воторые становятся 
все болѣе и болѣе рельефяыми п, навояецъ, харавтервы-
ыи чертами ваціовальнаго нанравлевія его творчества. 
Русская литература до ІІушвива была чисто случайвымъ 
заимствовавіемъ западныхъ литературвыхъ наиравлеиій, 
отвѣчавшихъ на Западѣ итогамъ „извѣстваго историче-
скаго развитід и обществеввыхъ течевій, чему y наг.ъ ни 
въ жизви, ни въ литературѣ ничто ве отвѣчало". Первая 
заслуга Иушкива ііередъ руссвой литературой завлючает-
ся въ томъ, что овъ положплъ начало развитію русской 
самобытпой литературы, самобытной по своиыъ цдеаламъ 
п отвошепію въ дѣятельностп. Вся литературвая дѣятель-
ность иоэта есть „нереходъ въ самосозвавіи отъ безсо-
держательныхъ грезъ и „безыменныхъ страдавій" въ яв-
левіямъ руссвой дѣйствительностя". Иослѣдующая рус-
свая литература шла по путв, вамѣчевному Пушвинымъ, 
переживая въ общемъ своемъ развитіи тотъ же процессъ 
перехода вт> явлевіямъ русской дѣйствительвости, тотъ 
же нроцессъ усвоевія привциповъ художествевнаго реализ-
ма, вавоа, въ частности, переживалъ въ своемъ развитіи 
и самъ родовачальвивъ новѣйшеи руссвой литературы, 
Пушвивъ. Съ этого моневта дальяѣйшее разввтіе руссвон 
литературы ставовится въ тѣсвую связь съ явлевіями 
общественнаго развитія, и русская литература начиваетъ 
отвѣчать итогамъ извѣстваго развитія и обществеввыхъ 
течевій ^воего народа. „Сочиненіяын Пушкива, говорилъ 
Погодивъ студентамъ Мосвовсваго универснтета по по-
лучевів извѣстія о вончивѣ поэта, начинается вовая эію-
ха въ руссвой литературѣ, эпоха націовальвости". Въ 
этой заслугѣ иоэта иередъ руссвой дитературой завлю-
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чаеігсл й ііаиболѣе существеввая черта его націовально-
сти, и эта черта творчества иоэта въ свяэи съ его отно-
шевіемъ къ руссвой природѣ, къ русской народной поэзіи 
и родпому языку составляетъ внѣшвіе элементы варод-
яоети, выразввшіе въ поэзів Пушкина тотъ духоввый 
подъемъ, воторый характеризуетъ русское общество отъ 
половияы 10-хъ до половявы 20-хъ годовъ ХІХ-го столѣ-
тія. Что касается ввутреввихъ элементовъ народвости въ 
творчествѣ Пушвива, то эти элемевты опредѣляются не 
вавой либо обществевво-философсвой послѣдовательвой 
системой, вавъ, между прочимъ, увазываетъ В . В . Ни-
вольскій, a исвлючительво служевіемъ поэта своему искус-
ству поэзіи, воторая была сивтезомъ Пушвипа, нрирож-
денвой формой его мышлевія. „Поэзія бываетъ исвлючи-
тельвою страстыо вемпогихъ, родившихся ноэтами, — вы-
разился овъ одважды. Ояа объемлетъ в поглаіцаетъ всѣ 
ваблюденія, всѣ усилія, всѣ впечатлѣвія жизни". Самъ 
овъ, говорвтъ ироф. Веселовсвій, првнадлежалъ къ тѣмъ 
вемногимъ, воторые, првзвавные въ жертвѣ Аполлову, 
умѣютъ отвлечь отъ дѣйствительности ея жизвеввое со-
державіе и яввть его въ формахъ красоты... И въ оцѣн-
кахъ общественвыхъ и историчесвихъ явлевій ему слу-
чалось увлеваться мечтами иоэта, идеализуя то, что осу-
двлъ ііровлятыи „правды свѣтъ", судъ исторіи, вавъ, 
наир., величая Ыаполеоііа, онъ отврывалъ въ „героѣ" 
сердде: 

Тьыы ввзвихъ встивъ, говорплъ овъ, мвѣ дироже 
Насъ возвышающій обмавъ, 

т. е. возвышающій обманъ идеала. Не безразличіе оппор-
тувизма, a исвавіе человѣчвости въ царствѣ силы; ве 
ваиризъ поэта, a иллюзія человѣва, чество и серьезно 
работавшаго вадъ воиросами личваго и обществевнаго 
блага — это и даетъ товъ его творчеству... Поэзія ІІуш-
вина есть служевіе идеалу, что и дѣлаетъ ее обществен-
ною силою. Вотъ что проторило троііу, по воторой бу-
дутъ ходвть покодѣнія. 
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Аналогпчную поставку ноііроса м о націовальвоста" 
Пушкина мы находимъ y цроф. A . Е . Назимова въ его 
рѣчи «Обществевные идеалы A . С . Пушкіша». Одесса 
1899 г. Указывая на естественное право, кавъ на одву 
изъ господствующихъ іюлитяческихъ теорій начала X I X 
вѣка, авторъ излагаетъ въ общихъ чертахъ псторію раз-
витія этого учевія на занадѣ и въ Россіи u указываетъ 
отраженіе его y Руссо, Шатобріана, Байроыа и Пушвіша 
въ Каввазскомъ Плѣнникѣ и Цыганахъ, которыми вііер-
вые въ руссвую литературу былъ внесенъ воренной во-
нросъ вѣка, вопросъ о противорѣчіи современной циви-
лизаціи првродѣ человѣва, воііросъ, ыа который раиьшс 
y насъ встрѣчались тольво робвіе ыамеки... Но «Цыгаііе>, 
говорптъ авторъ, зпаменуютъ уже сободо поворотный пунктъ 
въ творчествѣ Пушвина. 

Поэтъ оставляетъ мечты о естественномъ цравѣ и есте-
ственномъ состояніи человѣва и вачинаетъ смотрѣть на об-
щественные вопросы съ исторической точви зрѣвія: беретъ 
свои сюжеты изъ дѣйствительвой русской жизни и изъ рус-
ской исторіи. Другими словами, Пушвинъ переживаетъ 
тотъ же нроцессъ мысли, воторый харавтеризуетъ научную 
эволюцію X I X вѣва. Но болыііинство публиви не поспѣва-
ло въ своемъ развитіи за поэтонъ. Публива оставалась при 
своеыъ староыъ міровоззрѣвіи, она все вросида иоэыъ, въ 
родѣ «Бавваз. Плѣввика» и «Цыгавъ», и уже хуже ііони-
мала іюслѣдующія ироизведевія ІІушвива. 

Итакъ, свачала идеалъ свой поэтъ вскалъ, слѣдуя 
вавравлевію своеги временв, во внѣобщественноыъ, иер-
вобытвонъ состоявіи челивѣва, потомь вопросъ этотъ, 
иеренесеыный въ среду русскаго общества, врввелъ его 
въ вонросу объ обществеввой везависимости (Ёвгеній 
Онѣгивъ).,. Съ ваступлевіемъ реакціи, видя врушеніе 
своихъ обществеввыхъ ядеаловъ, ІІушкивъ, одваво, ве 
уналъ духомъ; одареввый удвввтельной жизневной эвер-
гіей и замѣчательвымъ политическимъ смысломъ, ІІушвивъ, 
говоритъ вроф. Назимовъ, сталъ исвать въ окружающей 
его русскои жизви элементовъ, сіюсобвыхъ и теперь 
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доддержать его завѣтвыя стремлевія къ везависимости. 
Такимъ элементомъ было тогда только русское дворяв-
ство.., Вотъ въ этихъ то дворянскихъ привиллегіяхъ и 
нашелъ свой послѣдвій иріютъ гонимый идеалъ обще-
ственной независвмости Пушкива. Но дворявскія при-
виллегіи были не ковечвою цѣлью, a ливіь всходнои точ-
вой его обществеввыхѣ стремлевій. Въ дворявскомъ пра-
вѣ личной ведривосяовеввости, какъ бы въ зародышѣ, та-
влось лраво ва общечеловѣческое достоинство. Въ дво-
рянсвомъ сословіи Цудікввъ видѣлъ естественвое нред-
ставительство вародвыхъ вуждъ передъ правительствомъ; 
въ дворявствѣ вядѣлъ ходатая за безгласную массу рус-
скаго народа. Завлючительвая часть работы проф. Нази-
мова посвящева вопросу о широтѣ поэтической концеп-
сіи и способностп воэта прониваться духомъ чуждой ему 
цивилизаціи в сживаться съ развоплемевными типами — 
какъ характервомъ вризыакѣ чвсто русскаго склада ума 
иоэта... Тутъ, замѣчаетъ авторъ, отражаются вореввыя 
особеввоств руссваго харавтера: отсутствіе племевной 
гордоств, дружелюбіе къ пнозенцамъ, удивительная спо-
собвость къ ассимиляціи чуждыхъ элемевтовъ. Особевво-
сти этя — результатъ продолжлтельваго всторичесваго 
процесса врисвособлевія; овѣ сыграли важвую роль въ 
вашеыъ государствеввомъ строевіи; овѣ составляютъ ва-
шу иолвтвчесвую силу; отражаясь въ иоэзіи Пушквва, 
овѣ придаютъ еи глубово-ваціовальвый характеръ. A вогда 
пдемева, о воторыхъ ІІушкввъ говорвтъ въ своемъ «ІІа-
мятвивъ», отвлвввутся ва его пророческій првзывъ, вог-
да передъ нами расвроется сокровиш,иица ПушвивсвоЁ 
поэзіи, овѣ наидутъ въ вей ве узвую паціональную исклю-
чительность, a братевій иризывъ вь вѣчвымъ вачаламъ 
правды, добра и свободы. Это случится, когда свѣтъ про-
свѣщевія прильется „ио вссну лвцу земли руссвой". 

Воприсъ о „народностии ІІушкина затрогиваетъ от-
части и проф. И . Н. Ждавовъ въ своей работѣ — я П у ш -
кивъ о Петрѣ Великомъ" — рѣчь. читанная на торже-
ствевномъ автѣ Имііер. СП.Б. Увиверситета 8-го февр. 
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1900 г. *). Замѣчавіе о народности писателя, какъ объ 
извѣстномъ „образѣ мыслей и чувствованій", отражающем-
ся въ иоэзіи, неосноримо сираведливо, говоритъ нроф. 
Ждавовъ: по не лишено значенія и мнѣвіе того критива, 
который указывалъ на „выборъ предметовъ изъ отече-
ственной исторіи", какъ ііа одно изъ проявленіи народ-
вости іюэта. Правда, поэтъ можетъ быть народнымъ и 
ири нзображсвіп явленій чужого быта, чужой природы, 
чужихъ иредавій; поэтому выборъ предметовъ изъ оте-
чсственной исторіи самъ ІІО себѣ, независимо отъ дру-
гихъ нризнавовъ, сще не опредѣдяетъ иародности ииса-
теля. Но едва ли можно отрицать, что живой ивтересъ, 
пролвляемый поотомъ къ исторіи свисго народа, желавіе 
и уиѣніе понять н художествевно воспроизвести родвую 
стариву, ся были u ііредавія, ея „обмчан, иовѣрья и 
прпвычки1,4, ея „особенвую физіовомію" можетъ служить 
вѣрвымъ показателемъ яародности ііисателя. Справедли-
вость этого соображснія подтверждается литературною 
дѣятельностью самого ІІушкина. Уже въ «Руслав. и Люд.» 
мы видимъ яввое стремленіе поэта связать свон разсвазъ 
съ даввыми руссваго былевого эіюса. „Исторія народа 
привадлежитъ поэту а — писалъ ІІушвивъ Гвѣдичу въ 
1825 г. Исторіей руссваго варода овъ интересовался 
въ течевіе всей своей литературной дѣятельности и „въ 
родвой исторіи отмежевалъ себѣ три эпохи, которыя оста-
новили на себѣ его преимуіцественвое виимавіе. Эти 
ЭІІОХИ: смутное время, время Петра В . , Пугачевщива. 
Плодомъ изучевія ііервой изъ этихъ эпохъ явился „Бо-
рисъ Годувовъ"; иэучевіе Пугачевщины отразилось въ 
«Капитанской Дочвѣ» и въ «Исторіи Пугачевскаго був-
та». Величавый же образъ Петра тревожнлъ мысль и 
воображевіе ноэта въ течевіе мвогихъ лѣтъ до вонца 
жизви. Дальвѣйшее изложевіе работы проф. Ждавова 
посвящено вопросу объ отвошевіи Пушкива въ вмпера-

') Наиечатана въ Университетск. отчетѣ за 1889—1900, 
a тавже въ «Вѣстникѣ всемір. исторіи> за 1900 г, № 5. 
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тору ІІетру I , на которомъ для поэта соередоточпвался 
цѣлый рядъ іісихологичесішхъ и историческихъ задачъ; 
въ связи съ этимъ авторъ говоритъ и объ отношеніи по-
эта въ вопросу объ аристовратіи и родовитости, ири 
чемъ разсмотрѣніе яамѣченвыхъ вопросовъ построено имъ 
на сравнительной характеристикѣ литературныхъ типовъ 
(Петръ и Мазспа) и на сопоставленіи мотивовъ психоло-
гическаго и историческаго творчества. Подобною двой-
ственностью задачи художественнаго творчества и объ-
ясняются всѣ колебанія Пушкива въ его сужденіяхъ о 
Петрѣ. 

Къ разсмотрѣнному иаии воиросу имѣетъ отношевіе 
также и работа В . Е . Явуншява «Радищевъ u Пуііь 
кинъ», о которой мы ужъ имѣли случай говорить нѣ-
сволько выше (см. Р. Ф. В . 1900, X L I I I — 247). Поста-
новва вопроса объ идеалахъ и настриеніи поэта въ 
Александ. и Николаевскую эпоху его жизни и обществсн-
но-литературной дѣятельности въ томъ видѣ, вакъ ce 
даетъ В . Е . Явушинъ, говоря о строгой преемственно-
сти и послѣдовательномъ развитіи міровоззрѣнія иоэта 
въ эти двѣ противоположныхъ по своему харавтеру эпохи, 
находитъ себѣ возраженіе въ статьѣ В . Мявотииа «Изъ 
ііушкинской эаохи», наиечатанной въ Сборникѣ журнала 
«Русское Богат.» за 1899 г. Эта интересная статья, на-
ішсанная, какъ отмѣтили мы выше (Р. Ф. В . 1900 г. 
X L I V , 258), ио поводу книги Л . Майкова, воторой опа 
касается тольво вскользь, ограпичиваясь вратвимъ обзо-
ромъ ея содеряканія, ставвтъ своей задачею на осыовапіи 
этого труда, a также и другихъ, существовавшихъ уже 
ранѣе источнивовъ, иредставить читателю очеркъ тѣхъ 
отношсній, вавія связывали Пушвина съ однимъ изъ на-
иболѣе вамѣтныхъ и глубокихъ идейныхъ теченій въ со-
времевной ему русской общественной жизви. Статья В . Мя-
котина вводитъ читателя въ истирію развитія міросозер-
цанія поэта въ связи съ развитісмъ главныхъ теченій 
русской обществевнои мысли его времени. Тавая иоста-
вовка воороса и даетъ намъ освованіе остаыовиться на 
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і)той работѣ въ обзорѣ того ряда юбилсйішхъ статей, во-
торыя іюсвлщсвы „пародвости" Пушвина. Не останавли-
ваясь подробдо иа разсматриваеыои нами работѣ В . Мя-
вотива, мы отмѣтимъ тольво вѣвоторыя, ваиболѣе любо-
іштныя ея завлючевія, посвольву они имѣютъ ближайшее 
отвошевіе, во первыхъ, къ воиросу объ идѳалахъ поэта 
и исторіи развитія его міросозерцавія, во вторыхъ, но 
свольву этл положевія являются возражевіемъ В . Ё . 
Якушввву и извѣствой его теорія „опортунвзма", вото-
рыыъ онъ объясляетъ настроевіе Пушкиаа во второй пе-
ріодъ его жизви и дѣятельвости. Черезъ всю статью 
В . Мякотива проходитъ мысль о томъ, что Цушвивъ не 
былъ поэтомъ граждавивомъ, вавъ это свловвы утверж-
дать мвогіе изслѣдователи, въ томъ числѣ и В . Явуш-
винъ. Съ этой точви зрѣвія авторъ и разсматриваетъ но 
отдѣльнымъ періодаыъ жизвь и лвтературвую дѣятельность 
іюэта, нриходя, въ ковцѣ копцовъ, въ заключевіяыъ, совер 
шенво нротивоположныыъ заключевіямъ В . Ё . Явушвива. 
Зававчивая обзоръ нерваго, петербургскаго неріода жизвп 
и вастроенія ноэта, В . Мявотивъ говорнтъ слѣдующее: 
„Прв всей своей симпатія въ освободительвымъ стремле-
ніямъ эпохи ІІушвивъ ве былъ охвачевъ тавимъ глубо-
виыъ и, главвое, такнмъ безраздѣльнымъ увлеченіемъ об-
ществевными пнтересами, вавое переживали вѣвоторые 
его сверствиви. Для этого, не говоря уже о разлвчвыхъ 
вліяніяхъ, отвлевавшихъ его въ стороыу, въ его собствен-
вой првродѣ, можетъ статься, слвшвомъ преобладали чи-
сто-художествевные внстинвты, и слишвомъ сильна была 
жажда развообразія жизненвыхъ виечатлѣній. Соотвѣт-
ственно этому опредѣлилась и роль граждансвихъ мо-
тивовъ въ его творчествѣ данной поры. Симпатія въ без-
правному крѣпоствому и призвавіе за вимъ человѣчесваго 
достоинства, рѣзкій иротестъ противъ обскуравтнзма в 
производа, вольнодюбивыя мечты и сыѣлыя надежды, — 
всѣ эти главные мотивы общественваго движевія вошли п 
въ поэзію Пушвива, озареввые въ ней розовымъ двѣ-
тоиъ того одтюмиствчески вастроевваго идеалвзиа, ва-
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кой дрисущъ ещс былъ данной эиохѣ жизни русскаго 
общества. Въ цѣломъ, однако, Пушвинъ этой иоры едва 
ли могъ бы назваться іюэтомъ — граждавиномъ, пѣвцомъ 
сворьби и боли современнаго ему поколѣнія. Мотивы 
гражданскаго гнѣва и скорьби далеко не завимали пер-
венствующаго мѣста въ свѣтлой жизверадоствой поэзіи 
пѣвца «Руслана и Людмилы» и сравнительно даже рѣдко 
звучали въ ней". 

Въ ссылкѣ Пушвина нѣвоторые изъ его современ-
никовъ и впослѣдствіи біографовъ готовы были видѣть 
обстоятельство, оказавшее благотворное вліяніе на разви-
тіе таланта поэта. Возражая притпвъ этого благодушна-
го оптимизма современниковъ, за художнивомъ забывав-
шаго живого человѣка и отмѣченнаго еще иоэтомъ въ 
стихотвореніи «Отвѣтъ Анониму» — 1830 г., авторъ при-
водитъ и очень много любопытныхъ данвыхъ, васающих-
ся жизня, дѣятельности и настроевія поэта во время его 
иребывавія на югѣ Россіи и приходитъ къ заключевію, 
что нити, связывавшія ІІушкина съ либеральною частью 
совремевнаго ему общества, не тольво ве ослабли за 
вреня его пребывавія въ Кишиневѣ, но еще окрѣцли и 
увеличились въ числѣ. Помимо случайныхъ встрѣчъ со 
старыми звакомцами, помиыо довольно рѣдвихъ ішсьыен-
ныхъ сношеній съ яемногими изъ оставшихся на сѣверѣ 
друзей, Пушвинъ завязалъ теперь новня связи и знакоы-
ства въ той же самой средѣ юнаго русскаго либерализ-
ма. Въ этой средѣ онъ встрѣчалъ и признаніе своего та-
ланта, и ііоощреніе БЪ дальвѣйшему серьезвому труду, 
въ ней находилъ онъ сочувственяый откликъ на свои 
запросы отъ обществеввой жизвя, и подъ извѣстнымъ 
воздѣйствіемъ ея вдей складывалось его собственвое міро-
созерцаніе. И въ Кишиневѣ и въ Баменкѣ онъ встрѣ-
чалъ и другихъ людеи этого же круга, кромѣ назваіі-
ныхъ вами болѣе видныхъ. Изъ Бишинева же завязалась 
y него переписва съ тогдашнимъ издателемъ „Полярной 
Звѣзды", А . Бестужевымъ, позднѣе вовлекшая его и въ 
переііисЕу съ Рылѣевыыъ. Въ этой аерепискѣ, цродод-
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жавшеяся до саыого 1825 года, литсратуриые воііросы 
верѣдко устуііади иѣсто обществеявымъ, или, вѣрнѣе, 
разбирались въ тѣсной связи съ нослѣдвиыи. „Какъ можпо, 
пишетъ Пушкинъ по поводу статіи Бестужева.— Взглядъ 
на старук> и новую словесность въ Россіи"—въ статьѣ 
о русскоп словесности забыть Радищева? Кого же мы 
будемъ помнить? Это ыолчаніе непростительно..." Въ свою 
очередь въ письмахъ и литературвыхъ произведеніяхъ 
этихъ своихъ корреспондеятовъ Пушкинъ находвлъ рѣ-
шптельно поставлепныя и довольно обстоятельво аргу-
мевтированныя положенія о веобходимости незавпсимо-
сти литературы и о роли граждансваго элемента въ 
ііоэзіи, встрѣчалъ прямые врязывы къ общественной са-
тирѣ и опредѣленыые демократическіе взгляды, соединен-
ные съ добродушной насмѣшкой надъ свойствевнои ему 
вичлввостью своимъ дворявскимъ продсхождевіенъ. Всѣ 
этн разсуждевія в взгляды, такъ вепохожіе на повятія 
стараго Арзаыаса о чвстомъ, самодовлѣющемъ искус-
ствѣ, уводилв мысль ва вовые пути и образовывалв лввг-
вюю свдзь между поэтомъ в покинутымъ нмъ въ Пе-

тербургѣ обществевнымъ движевіемъ" J) Поэзіа Пуш-
кива в теверь ве стала иоэзіей гражданской, тѣмъ ме-
нѣе полвтической, во въ ней прорывались въ эту пору 
болѣе рѣзкіе в страстные звуки, чѣыъ когда бы то ви 
было... Но скоро всѣ заключеввыя Пушкивымъ связи 
свова были порвавы, в въ обстановкѣ его жизнп нослѣ-

1) Слишкомъ строгій взглядъ автора ва Арзамасъ, про-
скальзывающій и въ другихъ мѣстахъ ѳго статьи, кажется намъ, 
мѳвѣе справедливъ, сравнитѳльно съ тѣмъ представленіемъ объ 
Арзамасѣ, какое могутъ дать новѣйшіе матеріалы, касающіѳея 
исторіи этого общества, въ числѣ членовъ котораго было очевь 
много, несомнѣнно, свѣтлыхъ и благородныхъ личностѳй. См. 
по этому поводу указавную нами выше брошюру ііро*. М. Ха-
ланскаго, a такжѳ, какъ доволненіе, вовѣйшую его замѣтку 
«Къ вовросу о вліяніи Bac. Львов...... Харьк. 1900. и матѳріа 
лы въ «Русск. Стар.» за 1699 г. 
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довала сщс болѣе крупная и суровая ііеремѣна, ч&мѣ 
въ 1820 г. Въ иослѣдией части своей работы В . Мяко-
тинъ, согдасно вамѣчеввому илану, касается вопроса о 
вастроевіи поэта въ послѣдній періодъ его ашзви в дѣ-
ятедьвости, вопроса, который различво рѣшался въ ва-
шей лвтературѣ и въ вастоящее время пока остается 
открытымъ. Наяболѣе удовлетворительвое рѣшевіе этого 
вопроса далъ всетави, несомнѣнно, В . 0. Якушішнъ въ 
своей статьѣ «Радищевъ и Пушвввъ», вавечатапвой имъ 
еще въ 1886 г. в перепечатаввой въ его сборникѣ ста-
тей о Пушвинѣ 1899 г. *). 

В . Мявотинъ ве соглашается съ В . Е . Явупікивымъ 
въ томъ, что Пушкинъ въ послѣдвій веріодъ своей жизни 
ве пспыталъ викакой существеввой перемѣвы въ свояхъ 
убѣждевіяхъ, a являлся выразителемъ и восвтелемъ об-
ществеввыхъ вдей 20-хъ годовъ, что овъ, разочаровав-
шись въ возможвости ввыхъ путей, стремился теиерь 
идтя вмѣств съ праввтельствомъ в черезъ его иосредство 
еодѣйствовать просвѣщенію. Несоивѣвно, гойоритъ ав-
торъ, обще-гумаввое ваправленіе, развитое созвавіе лйч-
ваго достоинства, првзваніе обіцественваго блага цѣлью 
всявой власти, всѣ эти особеввости, выработаввыя Пуш-
киныыъ лри дѣятельвомъ участіи той среды, гдѣ ,,ува-
жевіе къ чедовѣку вообще" ставидось руководящимъ прин-
ЦІІПОМЪ, навсегда осталпсь его иринадлежностью, какъ 
человѣва u писателя. Но ва этомъ общемъ фовѣ съ те-
чевіемъ времеви выдѣлвлись в такіе взгляды ва конврет-
ные вопросы руссвов жизви, которые звачительпо отъ 
него отличались. И если ве слишвомъ тѣсвая связь поэта 

1) Можво пожалѣть, замѣчаетъ, между врочимъ. В. Мя-
котинъ, что г. Якушкинъ, нерепечатавъ въ этомъ сборникѣ свою 
статью «Радищѳвъ и Пушкинъ» 1886 г. съ нѣкоторыми лишь 
мелкими доподневіями, ие ііотрудился посчитаться съ новыми 
и солидными работами A. Н. Пыпина, A. М. Скабичевскаго и 
В. Д. Спасовича. 
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съ кружкамн начала 20-хъ годовъ tic помѣша.іа сиу со-
хравить теилое чувство по отношенію къ личностямъ, 
входившимъ въ ихъ составъ, то, быть можетъ, именно 
недостаточвая нрочность этой свяэи не давала ему воз-
можпостн всегда вѣрно оцѣеить, гдѣ начивается рѣшв-
тсльпос увловевіе отъ освоввыхъ идей этвхъ вружковъ". 
Въ ісинцѣ ковцовъ, принявъ во вниманіе нѣвоторые, иногда 
H очень существенные, фавты изъ исторіи развитія на-
строевія поэта за лослѣдній періодъ его жвзни я дѣятель-
ности, авторъ заключаетъ, „что счятать Пушвива въ Ни-
колаевскую эпоху выразвтелемъ обществеввыхъ вдей 20-хъ 
годовъ было бы веправильно. И въ предшествующую эію-
х-у къ Иушкиву было бы не вполнѣ вриложямо подобпос 
онредѣленіе, a еще менѣе возможвымъ стало иыо въ 30-хъ 
годахъ, вогда самъ ІІушкинъ ве мало измѣнился. Для со-
времсввиковъ, какъ и для іютомства, Пушкивъ былъ ва-
жсиъ прежде всего великямъ художествеввымъ звачс-
віемъ своей иоэзіи, въ цѣлимъ всегда сохранявшей высо-
кій ц благородвый харавтеръ. Общіе идеалы поэта, въ 
вей выражавшіеся в тѣсво связаввые съ тою обществсн-
ноп средой, какая овружала его юность, несоывѣнво, 
овазывали воспитательвое вліяніе па дальвѣашія поволѣ-
вія. Но вельзя было бы свазать, что чисто-публицисти-
чссвія воззрѣвіа поэта, особевво выражавшіяся въ 30-хъ 
годахъ, составляли передаточвое звево между обществев-
вымъ движевіемъ 20-хъ в 40-хъ годовъ: для этого ови 
былн слишкомъ сложвы и веоиредѣдевны u въ нихъ 
вврались слишкомъ замѣтныя устунки духу врѳмени". 

Тавимь образомъ, взявъ тѣ-же саные фавты изъ 
вослѣдвяго періода жизви в дѣятельвости поэта, вавіс, 
несомвѣвно, имѣлъ въ виду и г. Явушвивъ, В . Мяво-
тивъ возражаетъ г. Явушввну и првходитъ къ совершен-
во противодоложнымъ заключевіямъ, т. е., одному и тому 
же фавту два изслѣдивателл даютъ два различвыхъ освѣ-
іденія, въ силу чеги, вовечво, ни то ви другое изъ ннхъ 
ве ыожетъ быть безусловною правдой. Намъ кажется, что 
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тѣхъ фактовъ изъ исторіи развитія поэта, на которые 

обратилъ вниманіе и В . Б . Якушкинъ и возражавшій ому 

впослѣдствіи В . Мякотинъ еще не достаточно для п р а -

вильнаго рѣшенія ііоставлепнаго ими вопроса, a слѣдо-

вательно и для болѣе или мевѣе удовлетворительнаго освѣ-
щеяія тѣхъ фактовъ, которые даютъ основаніе одному 

создавать теорію „оппортунизма", a другому говорить объ 

взмѣнѣ поэта своимъ идеаламъ. Въ общемъ же статья 

В . Мякотина, безусловно, является обстоятельной я ые-

сомнѣвпо лучшей въ юбилейной литературѣ характери-

стикой исторіи развитія міровоззрѣнія д настроенія поэта 

въ свяви съ развитіемъ главвыхъ теченій уыственной жизни 

нашего общества начала X I X вѣка Итакъ, мы иривели 

рядъ работъ изъ пушкішской юбиленыой литературы, по-

свящснныхъ одному изъ очень янтересвыхъ, ыо, кажется , 

одному изъ наиболѣе тенныхъ вопросовъ, связанныхъ съ 

изученісмъ Пушвина. Большішство изъ разсмотрѣяныхъ 
нами работъ, за вемвогими исБлюченіями, не даетъ ниче-

го в и новаго, яи оригинальваго для рѣшенія стараго 

вопроса о „народности" творчества ІІушвина; другая же 
пѳловина этихъ работъ при всемъ интересѣ своего изло-

жевія , оригинальности постановви вопроса п попытокъ 

его рѣшенія все же, въ концѣ концовъ, не выходитъ 

И8ъ иредѣловъ условво-субъектнвеаго толковавія терми-

на, стараясь выдвивуть тѣ ыоменты въ исторіи жизни и 

творчества поэта, которые тому или другому ислѣдователю 

кажутся наиболѣе существенными, наиболѣс отвѣчавшинв 

современнымъ поэту теченіямъ общественной жизви. Не-

1) Къ вопросу объ идѳалахъ Пушкива имѣѳтъ отношеніе 
также статья Л. П. Максимова «Міровоззрѣвіе A. С. Пушкина»; 
см. Сборяикъ Кіевск. Уч. Окр. II, 194; «О личяости Пушкива 
и его поэзіи» В. Богданова; сы. Jahresbericbt der Dentecben 
Hanptschule zu S. Pétri; «Пушкинъ, какъ человѣкъ и гражда-
иивъ»— С. Мельниковъ-Разведенковъ. Сбор. Бавк. Учебн. Окр., 
стр. 163. 
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опредѣлеввостыо понятія „народность" и различіемъ по-
ниманія этого термина — съ одной стороны, и разли-
чіеыъ всходвыхъ точевъ зрѣнія (психологической и исто-
рпчесвой) при подытвахъ рѣшенія этого вопроса — съ 
другой, — и объясняется та неопредѣленность рѣшевій и 
разнообразіе взглядовъ, воторое господствуетъ по этому 
вопросу въ юбилеввой литературѣ. 

Въ тѣсную связь съ вопросомъ о „народности" ІІуш-
квва можви поставить вопросъ ибъ отношеніи Пушкина 
къ славявскимъ народвостямъ. ІОбилейвая литература ве 
оставила безъ ввимавія этого пувкта въ литературвои 
дѣятельвости поэта, в въ цѣломъ рядѣ своихъ работъ 
дала довольно подробную его разработву. 

Говора о „напДовальвостя" ПуиіЕина, очевь мвогіе 
крвтвви и язслѣдователя отмѣчали свособвость поэта вхо-
дить вевосредствевво въ кавую угодво вародвость, харак-
теръ и эвоху, вазывая очевь часто эту способвость от-
личительвою чертою чисто русскаго харавтера. Насколь-
во враввльво иодобвое завлюченіе, мы ужъ говорили равь-
ше; что же васается способвости поэта проввваться чу-
жвмъ міросозерцавіемъ, способности одивавово свободво 
чувствовать себя въ вакой угодво обставоввѣ, т. е., что 
васается отзывчввости поэта, воторую послѣ Достоевсваго 
прввято вазывать способвостыо поэта въ перевоплощевію 
своего духа въ духъ чужихъ вародовъ, то она, весомвѣв-
но, составляетъ одву взъ харавтервыхъ чертъ творчества 
Пушкина, являясь, думается намъ, ве стольво слѣдствіемъ 
чисто русскаго свлада ума поэта, свольво слѣдствіемъ 
свлы в швроты его поэтвчесваго даровавія и художе-
ствевваго развитія. И эту отзывчявость поэтъ лрояввлъ, 
между прочимъ, и въ отвошевіи въ славявсвиыъ варод-
востямъ, въ поэзів и политичесвому ихъ состоявію. Пуш-
вивъ ивтересовался славявсввмъ водросомъ тогда, вогда 
о южвыхъ и западвыхъ славявахъ нивто y васъ не счи-
талъ нужннмъ и говорить, полагая, что мвогіе изъ нихъ, 
вавъ, вапр., чехи, жявя въ саныхъ веблагопріятвыхъ 
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условіяхъ своего политическаго существованія, самою 
судьбой предназначены къ поглощенію болѣе сильной овру-
жающею ихъ нѣмецвой средою, и поэтому не могутъ воз-
буждать никакого ивтереса. Пушкину, такимъ образомъ, 
въ исторіи русской литературы принадлежитъ честь од-
ного изъ первыхъ піоверовъ славянской ндеи въ руссвомъ 
обществѣ. Обращаясь въ литературѣ, вазовемъ прежде 
всего вебольшую замѣтку библіографичесваго характера 
А . Степовича въ сборникѣ Кіевс. Пед. Общест.— «Пуш-
кинъ y Славявъ>. Приводя рядъ заглавій произведеній 
Пушвина, на воторыя обратиля вниманіе славянсвіе поэ-
ты, авторъ иногда дѣлаетъ сопоставленія оригинала съ 
переводомъ, стараясь тавимъ ііутемъ выясвпть, въ вавой 
мѣрѣ тотъ или другой поэтъ, переводя Пушвина, оста-
вался вѣренъ своему подлиннику. Тотъ же авторъ въ 
Юбил. сбор. Университета св. Владиміра помѣстилъ двѣ 
статьи: «Пушкивъ и Славявство»—рѣчь, читанная имъ въ 
торжественвомъ собравіи Кіевсваго Педагогичесваго 06-
щества 28-го мая 1899 г. въ автовомъ эалѣ Университ. 
св. Владиміра, и вторая статья—«Изъ Пушкинсвой юби-
лейной литературы y Олавянъ. Литературные отголосви 
пушвинсваго столѣтвяго юбилея». Первая изъ этихъ ста-
теи посвящена вопросу объ отношевіи Пушвина въ сла-
вянству, a тавже вопросу объ отношеніп славянсвой поэ-
8Іи въ Пушкину. Въ завлюченіи статьи (IV и V гл.) чи-
татель можетъ наити преврасную харавтеристиву міросо-
зерцанія Пушвина и его политическихъ воззрѣній. Во 
второй изъ назвавныхъ нами статей г. Степовнчъ подро-
бво сообщаетъ о юбилейныхъ литературнілхъ чествова-
ніяхъ Пушвина y Славявъ въ Вѣнѣ, въ Кравовѣ, y че-
ховъ, y болгаръ, y сербовъ и другихъ славянсвихъ на-
родвостей *). Въ этомъ же университетсвомъ сборникѣ 

') См.: 1) «Puskiniana. Новые чешскіѳ пѳреводы произ-
ведѳвШ A. G. Пушкина. Статьи, иосвященвыя его жизви и твор-
честву». В. Фравцевъ «Руе. Фил. В.» 1900, т. XL1II; 2) «Pns-
kin і Hrvati» проФ. M. Шрепеля въ Ljetop. jugoslav. Akad. 
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помѣщена рѣчь проф. Флоринскаго «Пушкинъ и Челя-
вовскій» *). Говоря объ отношеніи Пушвина къ славян-
свой поэзіи и славянъ въ поэзіи Пушвина и о юбилейвой 
литературѣ, ыосвящевной этому вопросу, вельзя не оста-
новиться ва одной очевь интересной брошюрѣ, изданвой 
въ Петербургѣ всворѣ послѣ юбилейвыхъ дней Пушкива— 
«Руссво-Польсвія отношенія и чествовавіе полявами Пуш-
вина». Дѣль вавванноа брошюры—содѣйствовать взаим-
ному озвавомлевію и сблвжевію обществъ польсваго и 
руссваго. Выясвенію этой цѣли и средствъ въ ея дости-
жевію посвящепа первая часть брошюры; вторая часть 
представляетъ отчетъ о чествовавіи въ Цетербургѣ и за 
гравицею, который былъ напечатавъ на польсвомъ язывѣ 
въ «Краѣ» н перепечатавъ въ брошюрѣ ва русскомъ яз., 
для того чтобы широкій вругъ руссвихъ читателей имѣлъ 
возыожвость озвавомиться съ тѣыъ настроевіеыъ, воторое 

1899 г. Пушкивъ въ переводахъ ва хорватскій яз.; 4) см. так-
же издавіе «Puskinova izabrana djela u hrvatskoj knjizi», кото-
рому иредпослава статья того же проо». Шрѳиеля; 5) «Русск. 
Фил. В.» т. X L I I I , стр. 283, статья «Славянекія лит. новости». 
Болѣе подробвыя библіограФическія указавія см. въ обширвой 
статьѣ В. В. Сиповекаго «Критико-библіограФическій обзоръ 
Пушкивской юбилейвой литѳратуры 1899 г.» Ж. M. Н. Пр.» 
1901, Февраль. 

*) Рѣчь эта была произвесева 16-го мая въ торжествея-
номъ годичноыъ собравіи членовъ Кіевскаго Славннскаго благо-
творительнаго общества. Въ первой части своей рѣчи авторъ 
говоритъ объ иделахъ и задачахъ сдавявскаго благотворитель-
наго общества, вторая часть посвящѳна вопросу объ отноше-
віи Пушкина въ славявству. Говоря о звачевіи Пушквва для 
всѳго славянскаго міра, проФ. Флоринскій вспомипаетъ и дру-
гого славявскаго дѣятеля, сверстника Пушкина, чешскаго во-
эта Челяковскаго (1799—1852), одвого изъ выдающихея прѳд-
ставитѳлеЁ чѳшскаго ваціональнаго возрожденія, и поевяшавтъ 
ему третью часть своей рѣчи. Оба славянскіѳ поэта, говоритъ 
авторъ, не будучи личво звакомы, ва двухъ противоположныхъ 
концахъ славянскаго ыіра совершали одно общѳо дѣло: завла-
дывали вѳрвые камви будущаго величеетвевнаго здавія сла-
вянской взаимвоети и содидарвости 
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въ данную минуту переживаетъ польское общесФво вѣ 
своихъ отношеніяхъ къ русскому обществу и правитель-
ству. Въ этомъ сборникѣ помѣщены, между прочимъ, всѣ 
юбилейныя телеграммы, прочтенныя редакторомъ «Брая» 
на торжественномъ обѣдѣ 23 мая, письмо Сенкевича къ 
редавтору «С.-Петербургсвихъ Вѣдомостей» и цѣлыйрядъ 
весьма интересныхъ рѣчей В . Спасовича, А . Ѳ. Бони, Л . 
Полонскаго, С . А. Андреевскаго, Н . И . Карѣева и мно-
гихъ другихъ представителей науки и литературы. Баж-
дый И8ъ ораторовъ въ своихъ рѣчахъ старался въ об-
щихъ чертахъ охаравтеризовать благородную личность 
друга Мицвевича, провозглаіная тосты за тѣ идеалы до-
бра и правды, воторыыъ служилъ нашъ поэтъ своею лв> 
тературною дѣятельностью и которые должны лечь въ 
основу мирнаго культурнаго единенія славянсвихъ наро-
довъ. 

Для знавомства съ переводами произведеній П у ш -
вина на славявскіе языви проф. Пл. Булавовсвіа издалъ 
въ юбнлею сборнивъ * Отихотворенія A . G. Пушвина въ 
славянсвихъ переводахъ». Варшава 1899. Не претендуя 
на полноту изданія, сборнивъ проф. Булавовсваго имѣетъ 
въ виду, ириводя нѣвоторыё переводы стихотвореній ІІуш-
вина на славяпсвіе языки, наглядно показать читателю, 
что Пушкинъ извѣстенъ славянству. Въ вонцѣ сборника 
помѣщенъ тевстъ: L e Morlague à Venise изъ извѣстнаго 
изданія Просп. Мериме—La G-uzla ou le choix des poé­
sies illyriques recueillies dans la Dalmatie, l a Bosnie, la 
Croatie et l'Herzégovine (1827), отвуда Пушкинъ заим-
ствовалъ сюжетъ для 11 своихъ стихотвореній (Пѣсни 
Запад. Славянъ). Въ этомъ же сборникѣ помѣщены—сти-
хотвореніе Пушвина «Влахъ въ Венеціи» и Мвцвевича 
«Morlach w Wenecyi» — оба передѣлва тевста Мериме, 
очень интересоыя для сравнительной харавтеристиви твор-
чества обоихъ поэтовъ. 

Въ X Y I I т. «Руссваго Ф. В.» за 1899 г. помѣщена 
рѣчь того же автора—«Олавянсвіе мотивы въ творчествѣ 
Пушвина». Здѣсь проф. Булавовскій обращаетъ вниманіе 
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читателей на вопросъ, почему Иушвинъ могъ интересо-
ваться славянами, почему его чудная лира дала отзвуки 
на извѣстные опредѣленные ыотивы, сдѣлавъ свой опредѣ-
ленный выборъ среди множества сюжетовъ.... и объясняетъ 
это тѣмъ, что время развитія Пушвина совпало съ временемъ 
общаго движенія въ славянсвомъ мірѣ, съ эпохой возри-
жденія славянскихъ народовъ, во главѣ воторыхъ стояли 
уже извѣстные тогда Карагеоргіевичъ, пріѣзжавшій въ 
Петерб. и возбуждавшій своею личвостью всеобщій ив> 
тересъ и симпатіи, и Вувъ-Караджичъ, пріѣзжавшій въ 
Петербургъ въ 1819 г., отличенный за свои труды Рос-
сійской Академіей Наувъ. На югѣ Россіи Цушвинъ, бу-
дучи лично знавоыъ съ тавими личностяыи, вавъ Иаси-
лантн, имѣлъ возможность еще ближе ознавоыиться съ 
славянскимъ міромъ. Липранди разсвазываетъ, что ïïyiu-
винъ y него въ домѣ встрѣчался съ сербсвими воеводами, 
жившими въ Кишиневѣ (Вучичемъ, Ненадовпчемъ, Жнв-
ковичемъ), и при этомъ запнсывалъ отъ нпхъ сербсвія 
народпыя пѣсни и значеніе отдѣльныхъ словъ, необходи-
мыхъ ему для переводовъ. Ризвичъ, женою котораго увле-
вался поэтъ въ Одессѣ, былъ родомъ изъ Далматіи— 
сербо-хорватъ. Ео времени иребыванія поэта въ Бесса-
рабіи относится нѣсвольво его стихотвореній, посвящен-
ныхъ предводителю сербсваго возстанія—Кара-Георгію и 
его дочери. Но поэтъ не тольво интересовался сербсвою 
поэзіею,—онъ зналъ сербсвій язывъ, о чемъ свидѣтель-
ствуютъ его переводы изъ сборника В . Караджича. Зна-
чительную же часть своихъ «пѣсенъ западныхъ Славянъэ 
Пушвинъ, вавъ извѣстно, заимствовалъ изъ мистифиваціи 
Мериме, при чемъ переводы и передѣлва его, очень ча-
сто васающіяся ііовидимому мелочей, свидѣтельствуютъ о 
глубовомъ пониманіи поэтомъ народа, его жизни, воззрѣ-
ній и поэзіи, что особенно ярко свазывается въ его пе-
реводахъ съ польсваго—стихотвореній Мицвевича. Ав-
торъ предполагаетъ, что Пушвинъ былъ знавомъ съ поль-
свимъ яз., что будто бы довазываютъ его черновыя те-
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тради, въ воторыя имъ внесено нѣсколько стихотвореній 
Мицкевича. 

Въ юбилейной пушвнясвой литературѣ мы ваходимъ 
тавже небольшую замѣтву М . Славинскаго, посвященную 
вопросу «о дружбѣ Пушвива и Мицкевича». (См. «Жизяь» 
1891, V) . Авторъ замѣтки говорнтъ о первой встрѣчѣ и 
дальнѣйшемъ знакомствѣ поэтовъ, о ихъ бесѣдахъ, о лев-
ціяхъ Мицкевича въ Collège de France, посвяптенныхъ 
Пушвину, объ отношеніи-Пушвина въ поэзіи Мнцкевича 
и о ихъ воздѣйствіи другъ на друга. Ниже, въ этомъ же 
журналѣ поиѣщена извѣстная статья А . Мицкевича «Але-
всандръ Пушвивъ», впервые напечатанная имъ во фран-
цузсвой газетѣ «Globe» (25 мая 1837 г.), за подписью 
«Одинъ изъ друзей Пушкина». 

Тавое же мѣсто, какъ и вопросъ о „вародвости", 
въ изученіи литературной дѣятельности Пушвива зави-
маетъ и другой, стоящій съ нямъ въ тѣсной связи, во-
просъ, ва который юбилейвая литература дала цѣлую мас-
су самыхъ разнообразвыхъ отвѣтовъ; это—вопросъ о зва-
чевіи Пушкива въ исторіи русской литературы. Переходя 
въ обозрѣяію юбнлейвой лнтературы, посвяп;енвой этому 
вопросу, оставовимся прежде всего ва работахъ болѣе 
общаго характера и въ ряду этихъ работъ назовемъ сна-
чала статью Г . В . Алевсавдровсваго— «Поэтъ-эхо» (напе-
чатана въ Ежег. Коллегіи П . Галагава въКіевѣ 1899 г.). 

Не всегда правильвое отвошевіе въ личвости поэта 
и его обществеввымъ и литературвымъ взглядамъ создало 
цѣлый рядъ всявого рода предразсудвовъ, часто яеосво-
вательвыхъ и почти всегда бросающихъ тѣвь на личвость 
поэта. Извѣстяое стихотворевіе Пушвина «Червь», раз-
сматриваемое ввѣ свази и съ тою эпохою въ жизвв поэ-
та, вогда оно было ваписано имъ, и съ другими его про-
изведеніями, эатрагивающими тотъ же самый вопросъ, для 
мвогихъ вритивовъ и нзслѣдователей, съ легвой руви Бѣ-
лннскаго, сдѣлалось харавтервымъ для завлючевій о поэ-
тичесвомъ profession de foi Пушвина. Опираясь ва это 
стяхотворевіе, вавъ на вполвѣ достаточяое освовавіе, 
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стали строить цѣлую теорію художествевнаго ивдиффе-
ревтивма поэта, стали обвинять его въ томъ, что, уйдя 
въ область художественнаго творчества, онъ отвернулся 
отъ общества, отъ дѣйствительной жизни съ ея радостя-
ми и горемъ. Санъ иоэтъ, говоря о своей отзывчивости ва 
всѣ явленія овружающей его дѣйствительности и о своемъ 
одиночествѣ среди этои отзывчивости, сравнивалъ себя съ 
эхомъ, и правильность этого сраввенія подтверждастся 
всей его литературной дѣятельностью. Выяснепію вопроса 
о томъ, въ какой мѣрѣ Пушвивъ былъ стороввикомъ 
такъ вазываемаго чистаго исвусства и посвольву его поэ-
зія, дѣйствительво, была эхомъ на явленія текущей ва-
шей обществеввой жизни, и посвящева рѣчь Г . В . Але-
ксандровскаго. Разсматривая жизвь и лнтературную дѣя-
тельность поэта и обращая внимавіе на тавія стихотво-
ренія, вавъ, ваяр., «Лицивію» — сатира въ ювеналовомъ 
духѣ, которую совремеявиви, не задумываясь, пріурочили 
въ Аравчееву, «Уедивевіе»—элегія, довазывающая, вавъ 
сильно было уже тогда развито y поэта повимавіе 
овружающей жизви и вегодовавіе ва темныя стороны ея, 
затѣмъ, остававлвваясь в ва другихъ, болѣе врупвыхъ 
произведевіяхъ поэта, авторъ всюду находитъ черты, рѣз-
во отражающія тевущую общественную жизнь, автнввымъ 
дѣятелемъ воторой поэтъ всегда хотѣлъ стать, особевно 
въ вачалѣ триддатыхъ годовъ, вогда онъ мечталъ объ из-
давіи политичесваго оргава. Пушвивъ, завлючаетъ авторъ, 
въ течевіе своей воротвой литературвой дѣятельности ви-
вогда ве стоялъ ввѣ обществеввыхь нвтересовъ, ваобо-
ротъ, ови всегда глубово захватывали его и находили се-
бѣ отражевіе въ его поэтичесвихъ создавіяхъ. Черты об-
щественвости вастольво ярво выступаютъ въ литератур-
вой дѣятельвости Пушкина, что тольво по вавому то стран-
вому недомыслію можво иазывать его, вслѣдъ за Писа-
ревымъ, поэтомъ чистаго исвусства *). 

Къ такому жѳ заключѳнію о характерѣ творчества 
Пушкива приходитъ и А. Б. Цороздинъ въ своей брошюрѣ 
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Если же поэзія Пушкина есть отзвувъ жявой дѣй-
ствитсльности, если притомъ онъ вѣрво возсоздавалъ рус-
скую дѣйствительвость, то, какъ поэтъ, Пушкинъ являет-
ся лучшимъ историкомъ русской жизни. Баждый талав-
тливый писатель, замѣчаетъ по этому поводу проф. M . Н . 
Бережвовъ (см. юбилейный сборникъ Истор. Фил. Инст. 
кн. Безбородко въ Нѣжинѣ, рѣчь нроф. Бережвова «Пуш-
винъ, какъ историвъ русской жизни»), правдиво записав-
шій свои жизневныя впечатлѣвія, по тому самому есть 
въ извѣствой мѣрѣ историвъ своего времеви; есля же 
этотъ ваблюдатель обладаетъ даромъ художествевяаго вы-
ражевія своихъ мыслей, то овъ становится еще болѣе 
цѣввымъ писателемъ въ отвошевіи ясторичесвомъ, онъ 
описываетъ жизвь ве тольво съ умомъ в исвренвостью, 
во еще съ всвусствомъ живописца. Въ частяости Пуш> 
вивъ обладалъ вачествамв, особенно выгодвыми для пра-
ввльваго взображевія жвзви. Поэтъ съ пламевяымъ твор-
ческимъ воображевіемъ, полнымъ образовъ и вартнвъ, 

«A. С. ІІушкивъ и повзія дѣйствительности», С.-Пб. 1899 г. 
Разсматривая отношѳніе Пушкива къ нѣкоторымъ вопросамъ 
русской обществѳнной жизни за первый и второй пѳріодъ ого 
литературной дѣятельности и отмѣчая всегда отзывчивое отно-
шеніе его къ живой дѣйетвительности, авторъ замѣчаетъ, что 
Пушкинъ всегда былъ поэтомъ дѣйствительности, какъ въ пер-
вый пѳріодъ своей дѣятѳдьности, такъ и во второй, болѣѳ зрѣ-
лый. „Отрѣшонности отъ жизви вѣтъ, говоритъ A. К. Боро-
здинъ, a напротивъ, благодаря, врежде всего Пушкиву, лите-
ратура ваша сближаѳтся съ жизнью, стаповится точвымъ и 
правдивымъ ея воспроизведевіемъ, истолковательвицею, выра-
зительвицею ея лучшихъ стремленій, и поэтъ дѣлается ея про-
рокомъ, ведущимъ людей впередъ, къ свѣту и правдѣ. Своей 
лирой, чуждоЁ Фальшивыхъ нотокъ вашихъ прѳжнихъ литера-
турныхъ направлевій, Пушкинъ дѣйствительно пробуждалъ въ 
людяхъ добрыя чувства; руководясь своимъ неподкупнымъ, ве 
подчиняющимся нивакимъ впѣвшиыъ силамъ, вдохновевіемъ, 
овъ указывалъ людямъ тѣ цѣли, къ которымъ ови должны стре-
миться; говорилъ имъ, чѣмъ ови живы; овъ и тѳпѳрь это дѣ-
лаетъ, и такъ будетъ, «доколь въ подлунвомъ ыірѣ живъ бу-
детъ хоть одинъ віитъ...»". 
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онъ въ то же вреыя былъ вполнѣ трезвый созерцатѳль, 
спокойно разбиравшійсл въ своихъ впечатлѣвіяхъ и об-
разахъ; выходило такъ, что поэтичесвіе образы, зародясь 
въ еги горячей душѣ, приниыаля оковчательвую отдѣлву 
въ ясномъ и сиовойвомъ уыѣ съ помощью образованнаго 
литературваго вкуса, ио гдравой теоріи нсвусства... И 
одво это обстоятельство, т. е. всегда художественвое вае-
чатлѣніе отъ поэзіи Пушвива, уже служитъ намъ руча-
тельствомъ за то, что его поэзія есть вѣрное изображе-
віс дѣйствительвости; вѣдь по самои своей сущвости изящ-
вое есть то-же, что истиввое и правдивое. Другое руча-
тельство за правдивость поэзіи Пушкива—простота созер-
цавія ямъ жизни; эта простота, иваче прямодушіе и чест-
вость, была y вашего поэта вриродвымъ я еще больше, 
быть можетъ, виспитаннымъ его качествомъ, т. е. слѣд-
ствіемъ серьезваго размышлевія и всегда честныхъ по-
стуііковъ въ жизни... Для псторика пушвинсвіе тяпы— 
вастоящая находва; вѣдь историБъ тавже стремится къ 
тому, чтобы обобщать явленія, возводя едивичвое и част-
ыое въ оищему, иваче типичесвому, вся нсторія могла бы 
стать ваувой о тиііахъ илн о тиыпчпомъ въ жизвв. 

Тавимъ образомъ, харавтеръ творчества поэта и его 
отвошевіе въ явлевіяыъ овружавшей дѣйствительности ста-
витъ его произведенія въ ряду несомнѣнно цѣнвыхъ ис-
торичесввхъ довумевтовъ, ва освовавіи воторыхъ можво 
возсоздавать болѣе или менѣе правильвую вартиву част-
нов и обществеввой жвзви извѣстной историчесвой эпо-
хв. Бавнни же путями, вавиня движеніями мыслв поэтъ 
создалъ то, что для васъ является въ вастоящѳе время 
художествевво историчесвимъ ваиятвивомъ u предметомъ 
наивысшаго эстетячесваго васлаждевія? Кавія задачи ста-
вилъ себѣ саыъ поэтъ и вавъ рѣшилъ для себя саиаго? 
Рѣшевіе зтихъ вопросовъ вводитъ изслѣдователя литера-
турной дѣятельностн поэта въ область психологів худо-
жествевваго творчества, вавъ особаго вида работы мысли. 
Обзоръ поэтичесвой дѣятѳльвости Пушкива съ тавои, пси-
хологнческой точви зрѣвія даетъ проф. Д. Н . Овсяниво-
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Куливовсвій въ своей статьѣ—«A. С . Пушвилгь—какъ ху-
дожествеявый гевій». (См. юбилейвый сборвивъ журвала 
«Жизнь» стр. 3—43). Обобщающіе процессы мысли (ре-
зультаты ихъ—лонятіе, завонъ, привципъ), говоритъ проф. 
Овсян.-Куликовскій, упорядочивая разнообразіе впечатлѣ-
вій, группируя, влассифицируя ихъ и подводя подъ об-
щія нормы, могутъ быть по праву названы аквумулято-
рами умственной энергіи, центральными источнивами ум-
ственнаго свѣта, откуда лучи мысли свѣтятъ въ разныя 
стороны. Геній мысли отличается отъ не-генія прежде 
всего тѣмъ, что онъ—отличный аккумуляторъ умственной 
энергіи, сберегающій и навопляющій огромвую силу мы-
сли, между тѣмъ, вакъ умъ обыкновенпый сберегаетъ и 
ваковляетъ ея сравнительно немного... — Веливіе худож-
ники вообще и поэты въ частности суть тавіе же авву-
муляторы: они создаютъ художествеввыя обобщенія, ти-
пичные образы, — своего рода очаги умственнаго свѣта, 
откуда лучи свѣта распространяются на огромные раио-
вы фактовъ дѣйствительности. Геніальные художниви это— 
тѣ, воторые создали наиболѣе шировіе художественные 
типы, ииѣющіе или могущіе имѣть значеніе общечеловѣ-
чесвое (17). Аналиэъ и ближайшее опредѣленіе ума и да-
рованія поэта, ихъ относительной глубины и силы, ихъ 
правъ на титулъ геніальности—и составляетъ эадачу раз-
сматриваемой статьи проф. ОвсяникоК-уликовскаго. Пере-
ходя въ анализу творчества поэта, авторъ, на освованін 
вѣкоторыхъ замѣчавіи Пушвияа, взъ его вреписви вамѣ-
чаетъ двѣ сферы дѣятельвости мышленія Пушвива: сферу 
созвательваго в безсознате.іьнаго творчества. Движевіе 
безсозвательваго... въ сферу соввавія есть... вдохвовевіе. 
На ѳтой почвѣ, врежде всего, создалась фягура лѣто-
двсца Пимева съ его безсмертными мовологами (12). Уже 
раввія цроизведевія Пушвива оставляютъ ва себѣ вни-
маніе псвхолога, вавъ первые иовазатели илв симптомы 
гбвіальвостя ІІушвива, вакъ продувты его юнаго, ев^е ве-
зрѣлаго, но уже вдохвовевваго творчества... Не тольво 
«Бахчисарайскій Фонтавъ» и «Каввазсвіі Плѣннивъ>, но 
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даже «Русланъ и Людмила» были плодомъ не холоднаго 
сочинительства, a результатомъ ііолученныхъ и „перева-
ренныхъ", т. е. переработанныхъ въ безсознательной сфе-
рѣ виечатлѣвій, воспоыинаній и мыслей. Ихъ незначи-
тельность и слабость 8ависѣли отъ того, что сама то без-
сознательная сфера y юнаго поэта была тогда еще не бо-
гата содержаніемъ, фактнческимъ и идейнымъ. 

Поэма «Цыгане» въ цѣломъ есть ни что иное, кавъ 
превосходно удавшійся опытъ ясной, точной и сильной 
формулировки въ терминахъ «Алеко», «Цыгане», «Ста-
рикъ» одвой изъ важныхъ и популярныхъ въ свое вреня 
европейскихъ идей. Найти краткую и исчерпывающую 
формулу для сложной и веясной идеи — значитъ явить 
блестящій примѣръ умѣнія ЭЕОномизировать ыысль. Въ 
«Цыганахъ» эта эвономизація тавъ велика, что умъ, ее 
совершившій, уже. можетъ быть заподозрѣнъ въ гевіаль-
ности. Но тавъ вавъ саыая то „формула" въ данномъ 
случаѣ дана въ образахъ схематичныхъ и условныхъ, a не 
въ художественныхъ типахъ, то ова, не взирая ни на ка-
вія „красоты" стяха и описаній, не можетъ быть при-
знана художественной въ тѣсномъ смыслѣ (16).— Нѣсколь-
ко выше авторъ говорилъ о томъ, что идея «Цыганъ» — 
противопоставленіе первобытной правды неправдѣ циви-
лизованнаго общества, въ связя съ идеализаціеи „дикой 
доли и сдана въ архивъ исторіи, поэтому и столь ярвое 
я сильное выраженіе ея въ «Цыганахъ» для насъ теперь 
уже почти реторнка. Изъ разсмотрѣнія поэмы авторъ дѣ-
лаетъ такой выводъ: творчество, результатомъ котораго 
явилась эта поэма, не было индуктивнымъ въ собствев-
номъ смыслѣ,—въ вемъ слишкомъ ывого ыѣста занямало 
движеніе мыслн отъ общаго въ частному, отъ идеи къ 
образу. Этотъ путь не свойственъ истинному художе-
ствепному творчества, которое чѣмъ индуктнвнѣе, тѣмъ 
художественнѣе. Какъ истинныи художникъ, ІІушкпыъ 
долженъ былъ скоро покинуть несвойственный его генію 
путь отъ общаго, отъ идеи и перейти къ настоящему ху-
дожественному творчеству, отъ фавтовъ въ обобщевіямъ. 
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Это путь наблюденій надъ дѣйствительностью; результаты 
тавихъ наблюденій принимаютъ форму художественвыхъ 
типовъ; типы, обобщая дѣйствительность, даютъ намъ ея 
истолкованіе; изъ отвошевій разлячвыхъ типовъ другъ 
ЕЪ другу и всѣхъ ихъ—ЕЪ дѣиствительности сама собой 
выдѣляется идея, въ которой раскрывается намъ какая 
либо сторона души человѣческой или осмысливается въ 
частяхъ или въ цѣломъ внутренняя жизнь общества, на-
рода, эпохи, человѣчества (17). Дальнѣипіій ходъ худо-
жественнаго развитія поэта, начиная съ первыхъ двухъ 
главъ романа «Евгевія Овѣгяна", и представляетъ собою 
этотъ процессъ постепеннаго перехода къ наблюденію 
дѣйствительности и совдавію художествеввыхъ обобще-
ній, влв типвчныхъ образовъ, вавями были образы Евге-
вія Овѣгвва, Татьявы, ваціовальвые по увладу своей пси-
хики, одредѣлввшіе собою всю послѣдующую эволюцію 
аналогичвыхъ литературвыхъ тиловъ. 

Въ дальнѣйшемъ валожевіи авторъ намѣчаетъ черты 
гевіальвоств поэта въ создаяіи вмъ общечеловѣческихъ 
типовъ, общечеловѣчесввхъ ве въ томъ смыслѣ, что ѳви 
лишевы ваціовальнаго вріурочевія, a въ томъ, говорнтъ 
авторъ, что вхъ вадіовальвость ве является въ вихъ вред-
метомъ художествевнаго воспроизведеяія, потому что за-
дачей, поставлеввой в рѣшевной художнивомъ, служатъ 
здѣсь извѣствыя душеввыя явлевія, равво привадлежащія 
всѣмъ ваціовальностямъ, везависвмыя отъ той или вной 
ваціовальвов формы. Проблеыы, поднятыя в рѣшеввыя 
поэтоыъ въ этихъ тявахъ, слѣдующія: 1) психологія ску-
поств; 2) дсвхологія хдщвой мужской любви; 3) ясяхо-
логія зависти талавта и тружеввика въ гевію и въ связи 
съ этимъ вопросъ о гевіи, какъ яатурѣ, характерѣ. Эти 
три страсти я еще псжхвка гевія, не только вредставле-
вы въ образахъ, во в псвхологичесви дстолковавы (28). 
И это художествеввое истолковавіе и, широкое обобщевіе 
извѣствыхъ явлевій дувш человѣческой, данныя Пушви-
вымъ, являютея вмѣетѣ съ тѣмъ цѣввішъ ввладомъ ш 
вауку. Но тавъ какъ Цувжинъ былъ поэтажь-лиривомъ, 
lib.pushkinskijdom.ru



— 131 — 

то для правильнаго рѣшенія вопроса о гевіальносій по-
эта, необходимо разсмотрѣть тавже, что такое лирика, 
и какъ понимать геніальность въ ляривѣ. Этому вопросу 
посвящена заключительная часть работы проф. Овсявиво-
Кулявовсваго. Рѣшеніе его приводитъ автора, прежде все-
го, къ рѣшенію вопроса о томъ, что тавое ястетячесвое 
чувство, то чувство, которое вызывается въ насъ воспрі-
ятіемъ художествеявыхъ тяповъ и которое, вѣроятно, въ 
гораздо сильпѣйшей степени, сопутствуетъ процессу ихъ 
созданія, и ощущается самимъ іюэтомъ, вавъ „вдохнове-
віе". Подходя къ рѣшепію поставленнаго выше вопроса 
о гевіальности въ лирнкѣ и яамѣчая рѣшеніе тѣсно свя-
заннаго съ нимъ второго вопроса—объ эстетическомъ чув-
ствѣ, авторъ указываетъ первоисточникъ этого чувства 
въ томъ чувствѣ умствевнаго удовлетворенія, воторое со-
путствуетъ процессу мышленія, вогда оно протеваетъ без-
препятственно и успѣшно. Бъ процессѣ спеціально худо-
жественваго мъшілевія (въ отличіе отъ ваучваго и фило-
софсваго) чувство умственнаго удовлетворенія перераба-
тывается и превращается въ нѣчто новое я болѣе слож-
ное силою другого ощущевія, ему сопутствующаго и 
съ нимъ сливающагося; это другое, по моеиу разумѣнію, 
говоритъ авторъ, есть воспріятіе того ритма, воторый при-
супі,ъ художественной ыысли по преимуществу, кавъ въ 
ея внутреннеыъ механизмѣ, тавъ и въ ея внѣшнихъ вы-
ражевіяхъ. Бъ этихъ внѣшнихъ выраженіяхъ (въ тавъ ва-
зываемой внѣшней формѣ исвусства), — въ язывѣ, стилѣ, 
построеніи образовъ и ихъ сочетаніяхъ въ поэзіи, въ гар-
мовія врасовъ, свѣта и тѣвв въ живописи, гармовін ля-
вій въ архитевтурѣ, музыкальвыхъ элемевтовъ въ музы-
вѣ и т. д. ярво и, тавъ свазать, „осязательво" проявля-
ется ввутреявій ритмичесвій строй процессовъ художе-
ствевяой мысли... Воспріятіе этой внутреввей гармовіи, 
присущей самому процессу художествевной мысли, вхо-
двтъ въ составъ эстетнчесваго чувства. Если это вос-
пріятіе вастольво эвергичво, что является яе тольво спут-
нивомъ художествеввой мысли, но и одяимъ изъ фавто-
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то оно становится — лирикой, лирическимъ (въ шировомъ 
смыслѣ) мышленіемъ, причемъ все равно — ваидетъ ли 
оно, или нѣтъ, выражевіе себѣ во внѣшней формѣ... Ля-
рика, въ тѣсномъ смыслѣ, есть чувство гармоніи въ со-
четавіи съ какямъ вибудь другимъ чувствомъ опредѣ-
ленвой ватегорія (грусть, радость, любовь, скорбь, реля-
гіозвое умилевіе, вегодовавіе в т. д., в т. д.). Лиричесвая 
воэзія возможва только яри участів въ движевіи чувствъ 
воспріятія вяутренвей гармовіи или ритма мысли, что 
обыввовевво вазываютъ „эстетичесвой эмоціей". Этиыъ 
термввомъ психологи вазываютъ восдріятіе сознаніемъ 
ритма безсозвательваго брожевія мыслв, т. е. то, что по-
эты вазываютъ „вдохвовевіемъ". Проф. Овсявико-Куля-
вовсвій дредлагаетъ оставить за этямъ вроцессомъ его 
собствеввое вазвавіе—„воспріятіе ввутреввей гармовів". 
Гевіальвый лвричесвій поэтъ — это тотъ, y вотораго упо-
рядочевіе чувствъ свлою ввутреввяго ритма возведено 
ва высшую стувень. Гевіальвость въ лирикѣ, это — до-
стиженіе той совершеннѣйшей гармовіи въ сферѣ чувствъ, 
вавовы бы овв ви были, любоввыя влв „гражданскія", 
которая заставляетъ васъ, восвринямая ее, повторятъ сло-
ва Сальери: 

„Какая глубвва, 
Кавая смѣлость и вавая стройность!" (43). 

Пушввнъ обладалъ въ высшеи степевв развитою способ-
востью эковомизировать мысль в создавать художествев-
вые тввы, и упорядочевіе силою ввутреввяго рвтма въ 
вемъ возведено было ва высшую ступевь; объ этяхъ пси-
хичесввхъ особеввостяхъ ватуры поэта свидѣтельствуютъ 
мвогіе фавты изъ его литературвой дѣятельвости в общій 
характеръ его художествевваго творчества. Эти особев-
воств исвхики и творчества и даютъ вамъ освовавія го-
ворить о художествеввой гевіальвости вашего поэта ' ) . 

ѵ) См. «Міръ Б.> за 1899 г. № 7 въ библіогра*. отдѣлѣ 
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Остановившись въ общихъ чертахъ на работахъ Але-
всавдровсваго, Бережвова и Овсянико-Куливовскаго, ыы 
этимъ саыымъ отмѣтили тѣ освовные вопросы, исхода нзъ 
которыхъ можно говорить о значевіи Пушкина въ исто-
ріи русской литературы. Вопросы эти: художественвая 
отзывчивость, или широта творчества, соотвѣтствіе его 
живой дѣйствительности, или художествевваа правда u 
типологнчесвій характеръ творчества. Всѣ же эти вопро-
сы въ свою очередь сливаются въ одинъ болѣе общій во-
просъ, въ вопросъ о художествевномъ реалнзмѣ творче-
ства Пушкина, воторымъ и опредѣляется, собственно го-
воря, его существенвое значевіе въ исторіи русской ли-
тературы. Вопросъ о звачевіи Пушкива въ исторіи рус-
ской литературы всегда былъ однимъ изъ наиболѣе из-
любленныхъ вопросовъ вритичесвой литературы о Пуш-
кинѣ и его произведеніяхъ, и послѣдней юбилейной лв> 
тературѣ въ этомъ отвошеніи, весомнѣнпо, принадлежитъ 
одно изъ первыхъ мѣстъ. Но, поражая своимъ количе-
ствомъ мелкихъ работъ, посвящевныхъ воиросу о значе-
ніи Пушкнна въ исторіи руссвой литературы, юбилейвая 
литература въ то же время отдичается полвымъ отсут-
ствіемъ болѣе врупвыхъ, оригинальныхъ работъ по это-
му вопросу, хотя очень много тавого рода работъ ыы имѣ-
ли случай отмѣтить въ обзорѣ литературы по вопросу, 
напр., о иредшественнивахъ Пушвина въ руссвой и за-
падноевроиейсвой лятературѣ, о байронизмѣ Пушвива 
и т. д. Т. е. въ то время, вавъ большиыство вопросовъ, 
связанвыхъ съ нзучевіемъ Пушвива, поввдямоиу, перс-
шли въ руви сяеціалистовъ изслѣдователей, вопросъ о зпа-
чевіи Пушвина въ нсторіи литературы оставался предме-
томъ работъ болѣс мелвихъ изслѣдователей, воторые въ 
большинствѣ случаевъ не могли, вонечно, претендовать 
ва „свое слово" я должпы были огранвчиться вовторе-
ніемъ и разъясненіемъ того, что было уже извѣстно я 

замѣтку о сборвикѣ журвала «Жизвь> и о статьѣ проФ. Овся-
нико-Куликовскаго. 
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раньше. Не свядѣтельствуетъ ли тавое положеніе вещей 
о новомъ направленіи и повой эпохѣ въ исторіи язуче-
нія пушкявскаго текста, тѣсно связаввой съ столѣтнимъ 
юбилеемъ поэта, когда историко-литературное язслѣдова-
піе, прежде чѣмъ дѣлать болѣе общія заключенія, обра-
тилось къ научному изслѣдованію отдѣльвыхъ, болѣе част-
выхъ вовросовъ, связаввыхъ съ именеыъ Пушвява и его 
литературной дѣятельностью. 

Переходя къ разсмотрѣвію вѣкоторыхъ работъ, ІІО-
священныхъ вопросу о значеніи Пушкива въ исторіи рус-
свой литературы, остановимся опять сначала на тѣхъ 
статьяхъ, которыя вомѣщевы въ сборнивѣ Кіевскаго Учеб-
наго Округа. 

X В . Головко въ своей работѣ «Главныя черты по-
этической дѣятельности Пушвина» (III, 106), назвавъ Пуш-
вина поэтоыъ великимъ и давъ вратвую его біографію, 
въ вратвихъ чертахъ намѣчаетъ общія своиства поэтиче-
свой дѣятельности Пушвина: ігравдивость, нравственную 
чистоту и врасоту творчества, воторое любило преимуще-
ственно эстетическуюсторону дѣйствительности, народность 
въ швровомъ смыслѣ слова, самобытность творчества, рели-
гіозность, любовь въ родинѣ, его славѣ и его пользѣ, 
признательвость мѣсту воспитанія, благодарность учите-
лямъ и любовь въ товарищамъ. 

Другой авторъ, В . С . Александровичъ, въ статьѣ сЗна-
чевіе литературвой дѣятельвости Пушввна» (II, 195) пвъ 
вратвихъ, во рѣзввхъ в опредѣлевныхъ чертахъ" отмѣ-
чаетъ главвѣйвіія заслугв Пушвива въ всторіи нашего 
лвтературваго я обществевваго развятія. Заслуги этя 
слѣдующія; во вервыхъ, пройдя черезъ строй ввозенвыхъ 
вліявій, Пушвивъ первый сталъ самостоятельнымъ рус-
скимъ воэтомъ, провозгласившвмъ волвую свободу худо-
жествевваго творчества, драво гевія втти „свободвою до-
рогой, вуда влечетъ его свободвыв умъ", т. е. Пувівинъ— 
родоначальвввъ воваго самобытваго вавравлевія въ исто-
рів руссвой литературы. Вмѣстѣ съ тѣмъ овъ является 
в творцомъ воваго литературваго языва. Въ третьихъ,— 
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вавъ эстетикъ, вакъ мастеръ формы и стиха, „Пушкянъ 
содѣйствовалъ эстетическому раввитію русскаго читателя, 
пробуждая сочувствіе къ поэзіи въ массѣ русскаго об-
щества. Въ четвертыхъ, онъ является ваціональвымъ пн-
сателемъ, такъ вавъ въ его поэзіи нашли себѣ правди-
вое и художествеввое нзображеніе всѣ стороны руссвой 
дѣйствительности—и руссвая природа, и народная жизвь 
съ ея психологіей, я жизнь высшихъ слоевъ общества, 
п, навонецъ, главнѣйшіе моменты нашеи исторіи; инъ 
способствовалъ сознанію нашего црошлаго и настоящаго 
и, по сіграведдивости. можетъ быть названъ вашимъ ве-
личайшимъ національнымъ поэтомъ, въ „нерувотворному 
памятниву" вотораго „не зарастаетъ народная тропа". 
Но Пушвинъ былъ не тольво національнымъ поэтомъ: онъ 
былъ ывогообъемлющій геній, обладающій поразительной 
способностью перевоситься фантазіей во всевозможныя 
эпохи и страны и рпсовать съ удивительвий правдой и 
художественностью самыя разнообразвыя картины цриро-
ды — вообще перевоплощаться въ чужую національность 
и усваивать чужое міросозерцаніе, даръ, которымъ Пуш-
випь превосходнтъ всѣхъ европейскихъ иоэтовъ. Въ-іш-
тыхъ, Пушвинъ первый положилъ начало тоііу здоровому 
поэтичесвому свладу, воторый сдѣлался теперь отлнчи-
тельнымъ признавомъ руссвой поэзіи и воторый прежде 
всего бросается въ глаза иностранцамъ, — нменно, тому 
русскому реализму, воторый тавъ рѣзко отличается отъ 
реалнзма европейсваго .— и овъ же своей поэзіей намѣ-
тнлъ тѣ пути, по воторымъ пошли его преемннви, уна-
слѣдовавшіе навсегда вультъ Пушкипа я видѣвшіе въ 
личности своего геніальнаго рувоводителя иредметъ на-
стоящаго повловенія. Навонецъ, Пушвинъ — поэтъ учи-
тель, „пробуждающіи въ пашихъ чувствахъ добрыя чув-
ства и призывающій милость въ падпшмъ". 

0 тѣхъ же заслугахъ Пунівина въ исторіи русской 
литературы и почти въ тѣхъ же выражевіяхъ говорятъ: 
И . I I . Андріевсвій въ статьѣ — «Заслуга Пушвина для 
руссвой литературы» (II, 240), Ѳ. М . Дворяесвій въ ста-
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тьѣ—«Звачевіе A . С . Пушкина въ русской литературѣ» 
(II, 265), Ѳ. Н . Ивановъ въ статьѣ — «Звачевіе литера-
турной дѣятельности А . 0. Пушкина» (II, 285), М . И . 
Благоразумовъ — «Значеніе лвтературной дѣятельности 
Пушвива» (II, 326), И. Н . Алевсавдровъ—«0 литератур-
пыхъ заслугахъ A . С . Пушкина» (II, 354), A . Н . Ходи-
вовъ — «Значевіе и заслуги Пушкина» (II, 357), и т. д. 
и т. д. Повтореніе того же самаго о заслугахъ Пушкина 
можво яайти и y G. Назарьева— «Звачевіе Пушвива въ 
исторіи русской литературы», Николаевъ 1899 г. я y Ф. А . 
Витберга—«A. G. Пушкивъ», рѣчь, чвтаняая ва женскихъ 
педагогвчесвнхъ курсахъ, въ Импер, Оби\. благородныхъ 
дѣвицъ в въ НИЕОЛ. Ивжевер. училвщѣ. С.-Пб. 1899 г. 

Въ майской квяжкѣ журнала «Міръ Божій» за 1899 
годъ помѣщева публичвая лекція В . П . Острогорскаго — 
«Наванувѣ столѣтія», восвящеввая вопросу о заслугахъ 
и звачевіи Пувівива въ исторіи русской литературы. 
Остановимся ва этой работѣ нѣсвольво подробвѣе для 
того, чтобы судвть о томъ, вавъ тотъ же самый вопросъ 
о значевія Пушвива въ исторіи русской литературы рѣ-
шался болѣе вомпетевтвыми изслѣдователямв. Разсма-
трввая этотъ вовросъ, авторъ обравдеетъ ввямавіе пре-
жде всего ва врасоту языва, формы, стиха и образа. „Та-
кой врасоты формы, говорвтъ овъ, въ соедввевіи съ про-
стотой, овредѣлеввостью, ясвостыо, му8Ывальвостью и при-
томъ, съ такой имеыно русской ваціональностью языка, 
еще ве видѣлъ ви руссвій стихъ, ви проза, я уже одва 
эта эстетвческая сторова его провзведевів, доставляющая 
сама по себѣ васлаждевіе, даже везавясямо отъ содер-
жавія, ставитъ Пушвява на ряду съ величайшвми, міро-
выми поэтами...". Но Пушвявъ — „не только чистый эсте-
тввъ, бряцающій ва кимвалѣ красввые, ласкающіе слухъ 
мотявы я тѣшавцй праздвое воображевіе красивыми обра-
эами, овъ — вророкъ, вѣщащіи Божьц глаголы, вародный 
аоэтъ, въ памятвику вотораго ве зарастаетъ народвая 
тропа, и всегда, пова будетъ стоять Русь, будетъ этому 
вароду любезенъ^не тольво тѣмъ, что бшъ полезенъ жи-
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вой прелестыо стиха. Пушвинъ своими сочиненіями от-
крылъ Россіи ее самое. Воспользовавшись предавіями ста-
ривы глубокой въ пѣсняхъ и сказвахъ, онъ ирозрѣлъ 
эту старину и изобразилъ ее въ «Русланѣ», свазвахъ и 
записанныхъ или обработанныхъ имъ пѣсвяхъ, чего y насъ 
до него ве было. Опъ прозрѣлъ въ „дѣла давно мпнув-
шихъ дней" и изъ дыма стодѣтій извлекъ образы и вар-
тияы изъ НѢСВОЛЬЕИХЪ, существеннѣйшихъ и знаменатель-
нѣйшихъ момевтовъ нашей исторіи, воторой до Пушвива 
мы пе зналн... На ряду съ вартинами прошлаго y Пупі-
вива мы находимъ цѣлый рядъ богатыхъ вартннъ совре-
менности, картивъ руссвой природы отъ Кавваза и Кры-
ма до бѣдвой деревушкп, язывъ вартинъ вародной жиэ-
ни, и жизни высшаго общества — все это разнообразіе 
могъ цредставить намъ тольво одинъ Пушвинъ, первый 
и никѣмъ не превзойдевный до сихъ поръ національвыи 
руссвій писатель, обладавшій ему одному свойствевнымъ 
талантомъ... Это даетъ право вазвать Пушвина яервымъ 
поэтомъ художвнкомъ — бытописателемъ и лѣтописдемъ 
Россіи, и вмѣстѣ съ тѣмъ — онъ „первая наша художе-
ственвая творчесвая велнвая душа, первая серьезная ва-
ша поэтичесвая дума, первое наше руссвое сердце, — 
и вѣрно свазалъ о Пушвинѣ Тютчевъ: 

Тебя, вавъ первую любовь, 
Россіи сердце яе забудетъ! 

„ Подобно Гёте, Пушвинъ облетѣлъ врылатою мыслью 
весь современный ему русскій иіръ и съ поразительпой 
ярвостью и силой отразилъ въ своихъ стяхахъ и вольно-
любивыя мечты своего времени, и лучшія чувства, н луч-
шія человѣческія движенія. Но не одно всеобъемлющее 
сердце, не одно жнзнерадостное чувство видимъ мы въ по-
этѣ. Овъ вмѣстѣ съ тѣмъ первый y насъъ поэтъ серьез-
ной думы, — думы глубово-сворбной, заставляющеи ймы-
слить и страдать". Пушвинъ еще прн жизни пользовался 
глубовими симпатіями руссваго общества, воторое зачн-
тывалось его пропзведеніями и съ жадностью набрасыва-
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лось на каждую строчку, подписанную именемъ Пуш-
вида, и его иоэзіл, являясь выраженіемъ идеаловъ гумав-
ности, не могла не оставить слѣда на современномъ об-
ществѣ... Общество вачало мыслить, начало чувствовать; 
въ грубо-матеріальную, холодную, мертвую жизнь отъ 
солнца Пушкина проникъ лучъ гуманизирующей поэзіи 
и нашелъ себѣ отражевіе во всѣхъ сферахъ умствевной 
и духоввой жвзви русскаго общества вервой четверти 
X I X столѣтія. Поэзія Пушкина вдохвоввла цѣлый рядъ 
руссішхъ вомпозвторовъ в художвивовъ, воторые своими 
трудаыи положили вачало ваціовально-реалвстичесвому 
вавравлевію въ музыкѣ и живописи. 

Въ дальнѣйшеыъ взложевіи авторъ устававливаетъ 
связь между исторвко-лвтературвыми и этвографичесввми 
трудами Пушввва в разввтіемъ русской этвографіи и ва-
ціовальвой ваукв въ трудахъ Сахарова, Кврѣевскаго, впо-
слѣдствіи — Соловьева, Костомарова, Кавелива, Авсаво-
выхъ, Безсовова, Рыбвивова, Буслаева, Твховравова и 
друг. изслѣдователей руссвой старивы. Не отряцая зва-
чевія Дуяіввна въ исторіи русской лвтературн я въ этомъ 
отвошевів, мы одвако ве можемъ вполвѣ согласиться съ 
постановкой вовроса о Пушкинѣ и надіональной наукѣ, 
предлагаемои В . П . Ост-имъ. Кажется паыъ, что болѣе 
праввльно было бы разсматрввать Пушкина только какъ 
одво взъ звевьевъ общаго течевія руссваго самосознанія, 
воторое со второй половивы X V I I I стол. подъ вліявіемъ 
различныхъ явлевій и ввутренвей и ввѣшнев полптиче-
ской жизви руссваго общества твердо вступило ва путь 
взучевія родвой дѣйствительвости, тавъ что дѣятельвость 
Пушквна въ всторіи ваучяо-философскаго развитія рус-
сваго общества представляется ваыъ въ большей мѣрѣ 
пассивной, еслв можво тавъ выразиться, чѣмъ автиввой, 
т. е. Пушвива слѣдуетъ разсматрявать, прежде всего, вакъ 
одво изъ явленій ваучно-философсваго разввтія общества, 
во ве вавъ явлевіе, воторое своею дѣятельвостью поло-
жило иачало дальвѣйшему развитію ваціовальныхъ те-
чевів въ русской ваувѣ, потому что дѣятельность поэта, 
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овазывая извѣстное вліавіе, въ то же время зависитъ и 
отъ явлевій исторической жизви общества тавъ же, какъ 
и отъ явленій частнаго психическаго порядка. ІІоэтому 
болѣе правильво было бы дѣятельность Пушкина и его 
преемвивовъ, какъ въ области научно-философской, такъ 
и въ области литературпой, разсыатривать въ связи съ 
общимъ ходомъ развитія паціональиыхъ течевій въ рус-
свой мысли, a не вавъ дѣятельность, воторая, въ прошломъ 
не имѣя никавой основы, опредѣлвла собою дадьнѣйіиее 
развитіе извѣстнаго теченія общественвой и научной мы-
сли руссваго общества. Мы позволили себѣ сдѣлать это 
замѣчавіе при разсмотрѣніи работы В . П. Острогорсваго 
тольво вавъ возраженіе противъ того представленія о дѣ-
ятельности Пушвина, воторое вевольно выносишь изъ его 
левціи. Вторая часть этой левдіи посвящепа вопросу о ро-
ли Пушвина въ послѣдующей руссвой литературѣ. Здѣсь 
же вмѣстѣ съ тѣмъ дается и харавтеристика отдѣльныхъ 
эпохъ въ исторіи изученія Пушвина. 

Для оцѣвви значенія Пувівина, говоритъ Р . И . Се-
мевтвовсвій въ своемъ очервѣ «Зпачевіе Пушвина» *), 
нельзя брать ту или другую критическую, философсвую 
яли эстетичесвую теорію, всѣ эти, тавъ называемыя, ію-
слѣднія слова мнимон науви яля философіи, надо завять 
другую точву зрѣвія — историческую, потому что самъ 
ІІуиівивъ — одно изъ великихъ создавій нашей историче-
свои жизни. Пушвивсвая муза глубово воревится въ про-
шломъ вашей ясторів и литературы и, тольво питаясь 

г) Напечатавъ въ юбилейвомъ альбомѣ въ память столѣ-
тія оо дня рождевія поэта— «Алек. Серг. Пушкивъ», издаввомъ 
рѳдакціей журвала «Нива», С.-Пб. 1899 г. Въ этомъ же альбо-
мѣ, кромѣ очерка Семевтковскаго, помѣщевы — «Жизвь Пуш-
кипа»—біограФ. очеркъ В. Я. Свѣтлова (съ 54 иортретами, ви-
дами, картияами и рисунками), «ІТроизведенія Пушкива>—за-
мѣтка по поводу нѣкоторыхъ ироизведѳній поэта къ иллюстра-
л,іямъ, вомѣщевнымъ въ альбомѣ, и, ваконецъ, на внутревнеЁ 
сторонѣ обѳртки альбома вапечатавы отрывки «Изъ воспомина-
вій о Пушкивѣ». 
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соками нашей народной жизви, она могла превратиться 
въ могучее, вѣтвистое, шяроко раскинувшееся дерево. 
Отъ ствола этого дерева пошли мвогочвслеввые иобѣги, 
сами превратившіеся постепенно въ мощныя вѣтви, изъ 
которыхъ каждая по силѣ и величивѣ равняется доброму 
дереву. Мы всѣ зваемъ эти вѣтви. Это Гоголь, Гонча-
ровъ, Тургеневъ, Полонскіи, Майковъ, Фетъ, Толстой. 
Пушвивъ свовмя произведевіями намѣтилъ тѣ вутв, до 
которымъ вошла вся дальнѣйшая русская литература. 
Нѣтъ въ веи течевія, которое ве было бы ясво указаво 
вли вамѣчево Пушвивымъ. ...Струны, звучащія ва его 
лярѣ, тавъ мвогообразньі, что ве зваешь, какой сторовы 
русской жвзвв вли какихъ движевій человѣческой душв 
овѣ ве затрагиваютъ. Его лврвка не только достигла ве-
обычайваго совервіевства по формѣ,—совершевства, оста-
ющагося до свхъ поръ недосягаемнмъ, во до содержавію 
своему охватяла всю русскую жвзвь со всѣми ея тече-
віями. Въ веи воплотилась... и мощь Россіи и скорбь ея; 
ова раскрыла вамъ съ веобыквовенвою полвотою душу 
русскаго человѣка, чуждающуюся всего веясваго, лжива-
го, тумавваго, предаввую обществеввой лравдѣ (?)... въ 
вемъ (въ Пушкивѣ) слились и получили вебывалое во 
художествеввой красотѣ выражевіе мыслв в чувства его 
лредшествеввиБовъ и современвиковъ, и смерть его обра-
тила впервые внвмавіе всего образовавнаго міра ва рус-
скую лдтературу... Овъ (т. е. Пушкивъ) — поэтъ в боль-
ше нячего; овъ првблвзился ЕЪ самому средоточію рус-
ской жизвв; звачевіе его лророческое. Да, овъ — воэтъ, 
овъ—висатель въ встяввомъ звачевія этого слова; някто 
глубже его ве вовялъ русской жизви, потому что овъ 
въ своихъ двввыхъ дроизведевіяхъ сумѣлъ выразить со-
кровеввѣйшія ея думы; ви одивъ вясатель ва Руси ве 
имѣлъ тавого пророческаго звачевія, вотому что вся по-
вѣйшая русская лвтература вступила ва путь, указавный 
Ыушкивымъ. 

Вопросу о вліявів Пушкина ва воэтовъ позднѣйша-
го времевн посвящева спедіальная работа À . М . Лобо-
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ды — « Отэвуки Пушвинской поэзіи въ послѣдующей рус-
ской литературѣ» (см. Сбор. Увив. св. Блад.). Не пре-
тендуя на полное и независимое рѣшевіе слишкомъ се-
рьезнаго и обширваго вопроса, авторъ даетъ харавтери-
стику литературнои дѣятельвости тавихъ ІІОЭТОВЪ и пи-
сателей, вавъ: Фетъ, Половсвій, Манковъ, Неврасовъ, 
Плещеевъ, Говчаровъ, Тургеневъ, Толстой, дѣлаетъ рядъ 
сопоставлевій и увазываетъ отношевіе важдаго изъ вихъ 
въ тому художествеяно-литературвому наслѣдію, воторое 
оставилъ послѣ себя Пушвивъ. Въ его поэзіи, завлю-
чаетъ авторъ, впервые выступвлн черты того ватурализма, 
воторый живетъ въ наиіей литературѣ до послѣдвихъ 
дней. 

Въ тѣсной связи съ вопросомъ о сначеніи Пушвина 
въ всторіи руссвой литературы стоитъ дѣлый рядъ дру-
гихъ болѣе частныхъ работъ, вавъ то: 

1) 0 воспитательномъ зяачевіи Пушвива. См.: 
1. «0 воспитательномъ значенін поэзіи Пушви-

ва»—рѣчь Н . Ивавова, Юрьевъ 1899 г. 
2. «Воспнтательвое звачевіе поэзіи A . 0 . Пуиг-

вива», С.-Пб. 1899 г. À . К. Бароздива. 
3. «Воспитательное значевіе поэзіи A . С . Пуиі-

вива» — рѣчь В . П . Ляскоронсваго. Сб. К. 
Уч . Овр. I I , 398. 

4. «Нравствеввое воснитательное значеніе сочи-
невій Пушвнва»—рѣчь T. Е . Балаша. Сб. К. 
Уч. Окр. I I I , 93. 

5. «Образовательное в воспитательвое зпачеиіе 
поэзін A . С . Пупівива»—рѣчь Г . Дорофеева. 
Сбор. Кавваз. Уч . Овр. Тиф. 1899, стр. 36 
и др. въ томъ же сборннвѣ. 

2) 0 звачевіи Пушвива въ исторіи руссвой литера-
туры, вавъ историва. См.: 

1. Рѣчь H. А . Мавлавова въ издавіи Владинир-
свой Архиввой вомяссіи— «Пушвнвсвіе дви 
въ губ. гор. Владнмирѣ (26—29 мая 1899 г.), 
г, Владийиръ 1899 г. 
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2. Рѣчь И. A . Сребнидкаго—«Пушкинъ и рус-
свая исторія» въ Сбор. Историко-фил. инст. 
кн. Безбородко въ Нѣжинѣ, стр. 8 — 1 9 . 

3 ) Зпаченіе ІІушкина въ псторіи русскаго явыка. 
См. «Къ вопросу о значеніи A . С . Пушкина въ исторіи 
русскаго лптературнаго языка», статья проф. Неврасова 
въ сбор. журв. «ЖИЗЕЬ». 

4 ) Значеніе Пушкина въ исторіи руссваго исвус-
ства. Сы.: 

1. «A. С . Цушкинъ и его музыкальные истолво-
ватели» А . Степовича въ Сборнивѣ Кіевск. 
Педагог. Общ. 

2. «Значевіе поэзіи A . С . Пушвина въ русской 
музывѣ» проф. Н . Кашввва въ Сбор. «Жиз-
ни», стр. 1 3 0 . 

3 . «Поэзія A. С . Пушвина и русское пластиче-
ское искусство» — П . Н . Ге въ томъ же Сбор-
никѣ, стр. 1 7 4 . 

Говоря о нравственно-воспитательномъ значеніи по-
эзіи Пушвина, всѣ изслѣдователи, вавъ раньше, тавъ и 
теверь, всегда останавливались болѣе подробно на вопро-
сѣ о гуманныхъ мотивахъ въ творчествѣ поэта, какъ на 
одвомъ изъ существеввѣишихъ восиитательныхъ элемен-
товъ его поэзіи. Но „гумавные мотивы" творчества, пре-
жде всего, и ближайшимъ образомъ, связаны съ мотива-
ми личной жизни, которые, несомвѣвно, служили „кон-
вою блестящихъ узоровъ творчесвой фантазіи". Объ этихъ 
„мотивахъ жизни", лучше всего, вонечно, можно говорить, 
имѣя въ виду переписку поэта, въ воторой овъ является 
„ве столько поэтомъ, рождеввымъ для вдохвовевія, для 
звувовъ сладкихъ в молитвъ, свольво ІІОДВИЖНИКОМЪ мы-
слв, веуставво искавшеи путей къ свѣту и встивѣ, ве-
устанво стремввшейся освободиться отъ тисковъ веправды 
в рабства". Вопросу о мотивахъ жизви доэта досвящева 
статья Евг. Ляцкаго въ сбор. Русск. Богат.—«A. С . Пуш-
вивъ и его письма», въ воторой авторъ даетъ харавте-
ристику яастроевія поэта въ различвые періоды его жиз-
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пи, дѣятельности и общественныхъ отношеніи, поскольку 
эти пастроенія нашли себѣ выраженіе въ его переписвѣ 

Переходя къ работамъ, посвященнымъ вопросу о гу-
манныхъ мотивахъ творчества Пушвива, укажсмъ ирежде 
всего статью А . П. Кадлубовскаго въ Сборн. Ист.-филол. 
Института кн. Бевбородко въ Нѣживѣ — «Гуманвые ыо-
тивы въ творчествѣ Пушкина». Гумавяое настроеніе по-
эта вашло много и иритоыъ весьма ярвихъ выраженій 
въ его творчествѣ, начнная съ самихъ ранвихъ шаговъ 
Пушкина на литературномъ поприщѣ. Разсмстривая съ 
этой точки зрѣвія развитіе литературвои дѣятельвости 
поэта, авторъ отмѣчаетъ въ вемъ постепенный ростъ гу-
манваго настроевія, которое, „разростаясь въ ширь и глубь, 
все болѣе проннкало его творчество, доходя до широво-
го, всеобъемлющаго чувства благоволенія къ людямъ". 
Бсеііобѣждающая любовь и нрощеніе, доброе и благоже-
лательвое отношевіе къ ближнему, радость прощенія, вни-
маніе н участіе къ слабымъ и незамѣтнымъ людямъ, же-
ланіе даже въ горѣ видѣть іірежде всего человѣка н дѣ-
шить въ немъ по преимуществу тѣ стороны героизма, въ 
которыхъ находили себѣ выраженіе чисто человѣческія 
черты, достойныя художественпаго воспронзведенія я со-
чувствія и въ самыхъ простыхъ, низво стоящихъ на об-
щественной лѣстницѣ людяхъ —вотъ тѣ основные мотивы 
гуманности, выраженіемъ которыхъ служитъ вся литера-
турная дѣятельность Пушвина. И несомнѣнво, заключаетъ 
авторъ, что русское общество, восхищаясь и плѣняясь 
художественною красотою и изумительною отдѣлкою по-
зтическихъ образовъ веливаго поэта, невольно, можетъ 
быть, безсознательво провявалось я высокимъ, пстинво 
гуманнымъ содержавіемъ вхъ я лежащвнъ въ ихъ основѣ 
чисто человѣчнымъ, братскимъ отношеніемъ въ людямъ; 
этимъ овъ мвого сдѣлалъ для воспитавія и развнтія этихъ 
чувствъ въ руссвомъ обществѣ вообще, a тѣыъ самымъ 

*) См. также статью П. Г. Богдановича— «Личяость Пуш-
кина по его письмамъ и замѣткамъ>. Сб. К. Уч. Окр. 
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въ частвости по отношенію къ деревнѣ и въ крестьянину. 
И я убѣждевъ, что Пушкину, тому Пупгвиву, вотораго 
тавъ много и сильно порицали са его олямвіисвое равно-
душіе къ вопросамъ жвзвв, — что ему мы должны при-
писать и крупную роль въ дѣлѣ уврачеванія недуговъ 
русской жизни, въ развитіи въ руссвомъ обществѣ созва-
нія „неправды червой" и „ига рабства", и что, далѣе, 
его вліяніе отозвалось и въ тѣхъ великихъ завоводатель-
ныхъ автахъ, воторые обновили руссвую жизнь, особенно 
же въ величайшемъ гумавномъ актѣ вашей всторія, осво-
бождевіи крестьявъ. В . Н . Мочульскій въ своей рѣчи: 
«Вліявіе поэзіи Пушкива ва развитіе самосозвавія рус-
скаго варода» *), указывая тѣ же самые мотивы гуман-
вости въ творчествѣ Пушвява, вавіе вамѣчевы в А . П . 
Кадлубовсвимъ, разсматриваетъ ихъ въ связя съ водро-
сомъ о вліявіи поэзів Пушвива ва развитіе самосознавія 
руссваго варода. Но врежде чѣмъ говорвть о томъ, ка-
вія чувства выражалъ Пушвивъ, воторыя ыогли бы ова-
зать благодѣтельвое вліявіе ва ваше развитіе в разввтіе 
вашего самосозвавія, авторъ останавливается ва вопросѣ, 
какимъ образомъ иоэтъ, выражая извѣствыя ыысли и чув-
ства, можетъ вліять ва разввтіе самосозвавія в исходной 
точкой этого вліявія указываетъ доэзію, въ сущности во-
торой хроятся тѣ дсдхологичесвіе момевты, въ свлу во-
торыхъ доэтъ ставоввтся язбраввымъ сосудомъ, вмѣща-
ющвмъ въ себѣ все лучшее, что врирода дала человѣву 
и вакъ продувтъ среды, отражающвмъ въ себѣ, вавъ въ 
фовусѣ, мысли, чувства и вастроевія окружающаго его 
общества. „Доводя до ясваго созванія смутво бродящія 
въ обві,ествѣ мысли и чувства, поэтъ ставовится путевод-
ной звѣздой ва шировомъ д веобъятномъ пути вародваго 
развитія, a воплощая свои мысли и чувства въ ковкрет-
вые образы и осязаемые звуки, поэтъ ставовится, ваво-

въ торжеетвѳщйомъ засѣдавіи Одесскаго Славяяскаго Общества 
11 маа 1899 г. 

произнесена авторомъ 
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нецъ, орудіемъ самосознавія среди того же окружающаго 
его народа". Затронувъ вовросъ о вліявіи поэзіи Пуш-
кина на развитіе народнаго самосознанія и намѣтивъ въ 
творчествѣ поэта тѣ идеалы, мысли и чувства гуманнаго 
настроенія, которые могли овазывать наибольшее воздѣй-
ствіе ва развитіе этого самосознанія, вавъ то: чувство 
уважевія человѣческой личности или ндея нравственной 
свободы личности, воторая, между прочимъ, служитъ основ-
нымъ мотивомъ лиричесвой поэзіи Пушкива, чувство дру-
жбы и любви, a въ связи съ этимъ благородно-идеальное 
отношевіе въ жевщинѣ и т. п., авторъ оставляетъ, одва-
ко, совершенно безъ вниманія кругъ соціальво-долитиче-
скихъ воззрѣвій нашего поэта, но вмѣсто этого припи-
сываетъ ему такіе идеалы, воторые даже при всей своей 
гуманвости все таки вавъ то не вяжутся съ представле-
віемъ о Пушкинѣ, да и врядъ ли имѣютъ подъ собою ва-
вія либо фавтичесвія освовавія. Вотъ, яапр., что гово-
ритъ В . Н . Мочульсвій: „Вмѣстѣ съ тѣмъ съ доэзіей 
Пушвива въ ваше созвавіе провивла и та мысль, что 
шировіе влавы и высовіе замыслы ве всегда бываютъ по 
влечу руссвому вароду, a вамъ вужво малое, во вѣрвое 
дѣло, воторое вело бы руссвій вародъ по прямому яутя 
вультурваго развитія, a съ внмъ — въ истнявому варод-
вому благосостоявію. Этимъ созвавіемъ мы тавже обяза-
вы отчасти Пушвиву. Эта веливая заслуга Пушвива ие-
редъ руссвимъ обществомъ, завлючаетъ авторъ, оцѣви-
ваемая вашиыъ обпі,ествепнымъ самосозваніемъ, и объ-
ясвяетъ ту лихорадочвую подготовву въ торжественвому 
чествовавію, вавовое дружво готовитъ вся Россія своему 
любимому поэту". 

Въ сборвивѣ «Руссв. Богат.» подъ общимъ загла-
віемъ «Алевс. Серг. Пушвивъ» помѣщевы двѣ статьи П. 
Ф, Грияевича: 1 ) «Пушвивъ въ созвавіи руссвой литера-
туры» и 2) «ІІѢвецъ гумавной врасоты». Въ этой второй 
своей статьѣ П . Ф. Гривевичъ тавже старается дать опре-
дѣляющую харавтеристиву Пушвива, вавъ поэта, его воз-
зрѣяій ва міръ и ва жизвь, его морали, всего умствеп-
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наго и душевнаго облика. Такимъ образомъ, и въ только 
что названной статьѣ П. Гриневича мы встрѣчаемся съ 
тѣмъ же самымъ вопросомъ о мотивахъ творчества Пуш-
кива, какому были посвящепы работы А . П . Кадлубов-
скаго и В . Н . Мочульскаго. Для рѣшенія намѣченнаго 
вопроса авторъ прежде всего дѣлаетъ апріорное заключе-
ніе о томъ, что духу Пушвива менѣе всего была свой-
ственна иоэзія борьбы и политическихъ страстей, и съ 
этой точки зрѣнія предлагаетъ разсматривать только ти-
пичныя черты поэзіи Пушкина, „оставляя въ сторонѣ все 
случайное, мимолетное, менѣе характерное для автора". 
Уже въ этой апріорности точки зрѣнія, думается намъ, 
кроется вачало веудовлетворительвой поставовки вопро-
са, вотому что то, чѣмъ была воэзія Пушкива, не все-
гда то, чѣмъ ова могла бы быть, дотому что, говоря вмен-
во о Пудікивѣ, слишкомъ трудво отождествлять то, чѣмъ 
была его поэзія, съ тѣмъ, что было на самомъ дѣлѣ свой-
ствевво ея духу. Кажется, Пушкивъ больше, чѣмъ вто 
либо другой изъ русскихъ иоэтовъ всегда жаловался ва 
„муки слова" 4) и другія, слишкомъ взвѣствыя, обстоя-
тельства своей жизви я дѣятельвости. Но еще болѣе ав-
торъ ве правъ, когда, ставя своей задачей дать ояредѣ-
ляющую характеристяву Пушвива, важъ поэта, его воз-
зрѣній ва ыіръ и ва жвзвь, его морали, всего умствен-
ваго и душевваго облива, предлагаетъ разсматрввать толь-
во типичныя черты поэзіи Пушквва, оставляя въ сторовѣ 
все случайвое, мямолетвое, мевѣе характерное для авто-
ра, при чемъ къ числу этвхъ мевѣе характервыхъ чертъ 
отяоситъ стихоттворевія «Клеветвякамъ Россіи», «Боро-
дввская годовщвва», «Червь» и извѣствую статью о квя-
гѣ Радищева, вривомивая слова Добролюбова, свазаввыя 
вмъ о послѣднемъ періодѣ дѣятельвости Пушкива, что 
„налравлевіе, прввятое имъ въ дослѣдвіе годы, вовсе не 
исходило изъ естествевяой дотребвостн души его, a было 

*) См. статью А. Г. ГорнФедьда — «Муки слова» въ томъ 
же Сборникѣ. 
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только слѣдствіемъ слабости характера, не имѣвшаго вну-
тренпей опоры въ серьезныхъ, нсзависимо развитыхъ убѣ-
ждепіяхъ, и потому своро павшаго отъ утомленія въ борь-
бѣ съ впѣшними вліяпіями...", потому что характеристика 
писателя, основанная на извѣствомъ тольво подборѣ фав-
товъ или умышленно устраняющал нѣвоторыя обстоятель-
ства, не можетъ быть харавтеристивой вполнѣ правиль-
яой даже въ томъ случаѣ, если опа пе стремится бнть 
всеисчерпывающеи, a только опредѣлякщею харавтери-
стикою поэта, которая должна считаться лишь съ его ти-
пическими чертами, оставляя въ сторонѣ все случаиное, 
мимолетное, мевѣе харавтервое для автора; тавая харав-
теристива не можетъ быть иравпльна потому, что она ис-
ходитъ изъ чисто случайпаго субъективнаго вііечатлѣнія, 
a ие изъ исторіи развитія умственнаго вругозора и на-
строевія изучаемаго поэта. Что васается словъ Добролю-
бова, на воторыя опирается П . Гриневичъ въ своемъ пз-
слѣдованіи, то ови, въ виду мвожества вовыхъ фавтовъ 
и ихъ разработви y болѣе близвихъ въ намъ изслѣдова-
телей, при всей своей вомпетентности, ве могутъ все та-
ви считаться рѣшаюпіими извѣстнаго вопроса о двойствеи-
ности вастроевія поэта въ Алевсандровсвую и Ниволаев-
свую эпохи его жизни и дѣятельности, вопроса, воторый 
и теперь еще остается далево ве рѣшеввымъ. Что же ва-
сается вообще статьи П . Гриневича о „пѣвцѣ гумавяой 
врасоты", то ова даетъ преврасную характеристиву идей-
наго содержанія вѣвоторыхъ произведеяій Пушвина, въ 
воторыхъ онъ по широтѣ и возвышенвости свояхъ воз-
зрѣііій на жязвь и на человѣва выступаетъ тавиыъ же 
гевіальнымъ поэтомъ, вавовы Шевспиръ, Гете и Байронъ. 
У важдаго изъ ннхъ, говорнтъ авторъ, найдутся, вонеч-
но, свои нвдивядуальныя особеввости, воторыни не обла-
далъ Пушвинъ, во такія же, свойственвыя тольво ему од-
вому, особенности есть и y вашего велнваго поэта. Ше-
вспира по преимуществу интересовала психологія стра-
стей, Гете—венасытность стремленія современнаго чело-
вѣва въ знанію, Баирона — идея политнчесвой свободы5 
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Пушвивъ является пѣвцомъ человѣчвости въ лучшемъ сйй-
слѣ этого елова, въ смыслѣ безконечнаго уваженія къ до-
стоивству человѣка, какъ человѣка. Изъ этого именно 
чувства исходятъ всѣ взгляды Пушкина на важнѣйшія 
проблемы бытія и счастья. Разсмотрѣніе ироизведеній по-
эта съ этой точви зрѣнія приводитъ автора къ завлюче-
нію, что гумаввая красота составляетъ главный предметъ 
поэзіи Пушкина. 

Весьма интересною для общей характеристиви поэта 
является статья А . Ѳ. Кони (въ Вѣст. Евр. 1899 г., ок-
тябрь) «Нравственный обликъ Пушкина». 

А . Ѳ. Кови въ своей статьѣ остававливается преи-
муществевво ва вравовыхъ взглядахъ Пушкива, Но такъ 
кавъ, говоря о правовыхъ воззрѣвіяхъ Пушкияа, трудво 
избѣжать веобходямоств озвакомвться съ его вравствен-
выми воззрѣвіями и его отяошевіемъ къ вопросамъ вѣры, 
то авторъ дрежде всего остававливается ва вопросѣ о ре-
лигіозности поэта, затѣмъ ва водросѣ объ его отношенія 
въ людямъ, о вравствеввыхъ требовавіяхъ, воторыя поэтъ 
предъявлялъ прежде всего къ себѣ, говорвтъ о вдумчи-
вомъ провивновевіи поэта въ сущвость разумвыхъ усло-
вій человѣчесваго существовавія, о взглядѣ его ва глав-
вѣйшія вроявлевія свраведливости, вавъ осуществленія 
обществеввой совѣсти, выражающіяся въ ііравосудів в за-
ководательствѣ, о разумвой свободѣ, построеввой ва ува-
жевів къ вравамъ личвости, на врвзвавіи правъ оргави-
зовавяой совокудвостн личвостей oбu^ecтвa, кавъ обще-
ствеввыхъ ядеалахъ воэта, говорвтъ объ отвошевів Пуш-
ввва къ воиросу о престувлевіи и вавазавіи; къ водро-
су о судѣ и т. д. и т. д. Все это совершевво вовые во-
просы, воторые въ статьѣ А . Ѳ. Ковв вашли себѣ весьма 
ивтересвую разработву и освѣщевіе, 

Кромѣ статев, восвящевдыхъ тому иля ивому во-
просу, связаввому съ изучевіемъ Пушввва, юбялей далъ 
цѣлый рядъ работъ обв^аго біографичесваго в всториво-
двтературваго характера, посвящеввыхъ Пушвиву д его 
иамати. Въ одвомъ сборнивѣ Шев. Уч . Овр. напечатаво 
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16 тавихъ работъ; въ «Руссв. Филол. Вѣст.* за 1899 г. 
три работы: 1) «A. С . Пушкинъ» біографичесвій очервъ, 
первовачально напечатанный въ нѣсколько нзмѣненномъ 
видѣ въ квпгѣ «Въ память столѣтія годовщивы A . С . 
Пушвива, біографическій очеркъ и избранвыя ироизведе-
нія поэта», изданной по расііоряжевію Попечителя Варш. 
Уч . Окр. для учевиковъ и учевидъ старшаго возраста сред-
вихъ учебвыхъ заведевій н составлевной спедіальяой вомис-
сіей подъ предсѣдательствомъ проф. А . И. Смирвова. Варш. 
1899 г. 1 ) . 2) А . И. Смирвовъ: «Изъ послѣднихъ лѣтъ жпзви 
и литературяой дѣятельвости A . С . Пушвияа — очеркъ 
крнтико-лнтературвыхъ и религіозныхъ воззрѣвій поэта». 
3) его же «0 доэтическихъ произведевіяхъ A . С . Пуді-
кина», рѣчь, сказанпая въ Варшавскомъ Русскомъ собра-
віи 4-го іювя 1880 г. Эти три работы были издавы за-
тѣмъ авторомъ въ видѣ отдѣльваго оттиска изъ «Русск. 
Фил. Вѣст.» додъ заглавіемъ «Три рѣчи объ A . G. Пуш-
вивѣ». Варш. 1899 г. Сюда же можво отвести: 1) рабо-
ту П . 0 . Морозова «Пушкивъ (къ столѣтію со двя рож-
девія)» въ «Образовавіи» за 1899 г. Ж 5—6 и слѣд.; 
2) рѣчь И . С . Крылова «0 поэзіи A . С. Пушвнва» въ 
издавіи Влад. Уч. Архивяой Ком. 3) «Пушкивъ, вавъ 
человѣкъ поэтъ», рѣчь А . Д. Алферова въ Отчетѣ Мосв. 
Училнща ордева св. Еватеривы за 1898—99 уч. г. М . 
1899; 4) «A. С . Пушвивъ, вавъ любитель автичваго міра 
и переводчивъ древве-власснчесвихъ поэтовъ» П . Чер-
вяева. Казавь 1899 г. 5) «Пушвивъ н войва», замѣтва 
С . Ашевсваго Мір. Бож. 1899 г. Іювь V I ; 6) «Поэтъ и 
чнтатель въ лирявѣ Путвива»—вритпчесвій очеркъ Б. В . 
Никольсваго. О.-Пб. 1899 г.; 7) «Диревторъ Царсвосель-
сваго лицея Е . А . Энгельгардтъ и его питомды» — рѣчь 
Б. Ѳ. Кобево ва торже*ствеввомъ автѣ въ память A . G. Пуш-
внва въ Имп. Алевсавдровсвомъ Лидеѣ 28-го мая 1899 г. 
(вапечатава въ «Вѣст. всемір. Исторін» 1900 г. № 1).; 

') Одновременно и такимъ же порядкомъ былъ изданъ 
отдѣльный сборникъ для учащихся младшаго возраста. 
lib.pushkinskijdom.ru



— 150 — 

8) Обширвый сборникъ статей и замѣтовъ, составленный 
A . С . Суворивымъ—«Поддѣлка» — «Русалки» Пушкина J) 
по поводу извѣстной записи «Русалки» Пушквва, сдѣ-
ланной Д. П. Зуевымъ, и изслѣдованія академика Ѳ. Е . 
Корша 2); 9) «Муки слова» А . Г . Горнфельда въ «06. 
Русс. Б.»; 10) «A. С. Пушкинъ» — взслѣдовавіе проф. 
Н . Ѳ. Сумцова. Харьковъ 1900 г. Этотъ трудъ і іроф. 
Сумцова является переработаннымъ издавіемъ «Этюдовъ», 
первоначальво вапечатаввыхъ имъ въ «Русск. Филолог. 
Вѣст.» за 1893—1897 г. и отдѣльно въ пяти выдускахъ. 
Проф. Владвмяровъ въ своей послѣдней работѣ, посвя-
щеввой памяти A. С. Пувгкива—«Отвошевіе къ Пушки-
ву руссЕОЙ критивд» (Ьборвикъ Увивер. св. Владвміра. 
Кіевъ 1899) говоритъ слѣдующее о трудахъ дроф. Сум-
цова: «Этюды объ A . С . Пушкивѣ» дроф. Н . Ѳ. Сумцова 
— это всториво-лвтературвые коммевтарів ЕЪ вебольшямъ 
стихотворевіямъ Пушквва, задачу которыхъ авторъ опре-
дѣляетъ веобходимостью „отмѣчать сходвыя черты въ дру-
гвхъ Пушкввскихъ стихотворевіяхъ в слѣдить по отво-
шевію къ вѣЕоторымъ стяхотворевіямъ, ЕЯЕЪ ВЪ душѣ 
поэта иостедевво формировался и развввался художествен-
вый образъ и какъ увладывалвсь и варіировались въ со-
знаніп П у в і Е в в а поэтичесвіе ыотввы, заимствоваввые имъ 
изъ вѣдръ руссЕОй вародвой поэзіи и взъ лятературъ 
вародовъ ивоплемеввыхъ... Этюды прсф. Сумцова, безъ 
сомвѣнія, будутъ полезвы в для біографа ПуяіЕива я для 
критвЕв его провзведевій. Но общая точва зрѣвія, за-
Елючаетъ авторъ, возможва только для взслѣдователя, ЕО-
торый овладѣетъ всѣмъ литературвымъ матеріаломъ, отво-
сящимся къ П у ш Е и в у " . Проф. Сумцовъ собралъ всѣ свов 
„этюды" въ ЕѢСБОЛЬЕО взмѣвеввомъ видѣ вмѣстѣ и ва-
шелъ удобнымъ измѣвить и самое заглавіе своего труда: 

!) Замѣтку по доводу этого сборвика см. въ «М. Б.» за 
1900 г. № 7. 

2) Извѣстія Отд. русск. яз. и елов. 1898 г. т. III, кв. 3; 
1899 г. т. 1У. кя. 1 и 2. 
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вмѣсто „этюдовъ" онъ назвалъ его „изслѣдованіями", мо-
тивируя это измѣненіе тѣмъ, что заглавіе—вавъ болѣе 
солидное и вмѣстѣ съ тѣмъ и болѣе отвѣтственное—ближе 
и точнѣе выражаетъ содержаніе и построеніе всего тру-
да. Изслѣдованіе проф. Н . Ѳ. Сумцова захватываетъ да-
леко не всѣ произведенія нашего поэта, хотя это ни-
свольво не уменьшаетъ ихъ интереса. Изслѣдуя тотъ или 
другой Пушвивсвій мотивъ, авторъ старается привлечь 
вавъ можно болѣе данныхъ для того, чтобн объяснить 
развитіе этого мотива. Но при тавой постановвѣ вопроса 
очень легво бываетъ совершенно неожиданно упустить 
изъ внду другое, не менѣе важное обстоятельство—ваче-
ство того матеріала, воторый привлевается нзслѣдовате-
лемъ для освѣщевія или объясненія затронутаго инъ во-
проса. Для примѣра остановимся на статьѣ проф. Сум-
цова о «Пророкѣ» (изслѣд. 5—20). Въ этомъ изслѣдова-
ніи авторъ прежде всего разсматриваетъ вопросъ о томъ, 
что предшествовало «Пророву», т. е. что было подтотови-
тельно работою для «Пророва». Здѣсь онъ останавлн-
вается прежде всего на мнѣніи Н . И . Черняева о томъ, 
что Коранъ прявелъ Пушвяна въ Библіи... Опровергая 
мвѣвіе г. Черняева, авторъ, между прочиыъ, ссылается 
на записвн Смирновой... Харавтеризируя древне-библей-
сваго пророва, авторъ ссылается на Пютца (сборп. исто-
ричесвихъ очервовъ I , 36, изъ Деллингера и Гуттен-
штейна). 

Послѣ харавтеристиви библейскаго пророва, вавъ об-
щественнаго дѣятеля, авторъ дѣлаетъ соноставленіе би-
блейсваго повѣствованія (УІ глава внягя пророва Исаіи) 
съ обработвой сюжета y Пушвяна и приходитъ въ завлю-
чевію, что Пушвивъ ве воспользовался всѣмъ содержа-
віемъ У І главы, но взялъ тольво часть его и обработалъ 
по своему. „Въ образѣ" «Пророва», говоритъ пр. Сум-
цовъ, въ гравдіозвой формѣ выражева та духовво-врав-
ствевная пытливость, воторая проявляется многими выдаю-
щимися лицами, и воторая часто бываетъ связава съ пе-
реломомъ дурвыхъ привычевъ..." при этомъ авторъ ссы-
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дается на свидѣтельство В . И . Даля въ его восвомина-
ніяхъ о Пушвинѣ (Л. Майвовъ, Пушвинъ 419). Затѣмъ 
проф. Сумцовъ опять обращается въ вапискамъ А , 0 . 
Смирвовой, опровергая подлинность слѣдующвхъ, якобы, 
лушкинсвихъ словъ: „ Я читалъ Библію отъ доски до до-
ски въ Михайловсвомъ, вогда находился тамъ въ ссылвѣ. 
Читалъ даже нѣвоторыя главы своей Аривѣ. Но и ранѣе 
я мвого читалъ Евавгеліе", a тавже слѣдующихъ: „ Х о -
тите ли, говоритъ будто бы Пушвинъ Смврвовой, чтобы 
я сдѣлалъ „вамъ одно признаніе?"—На счетъ чего? спро-
сила Смирнова;—моего «Пророка»—„Говорите, я не буду 
несвромвою" — и т. Дг Говоря о празднословіи и лукав-
ствѣ,— черты харавтера пророка до преобразованія—ав-
торъ опять оппонируетъ г. Черняеву, воторый въ своей 
статьѣ о «Пророкѣ» Пушкина высвазался противъ проф. 
Сумцова. Въ виду занимательности отрывка этого мѣста 
въ изслѣдовавіи проф. Сумцова прявожу его цѣлдвомъ— 
„ Г . Червяевъ въ статьѣ о «Проровѣ» Пушвяна говоритъ: 
взъ того, что вроровъ называетъ свой прежній язывъ 
праздвословвымъ и лукавымъ, г. Оумцовъ дѣлаетъ завлю-
чевіе, что до встрѣчв пророва съ Серафимомъ, овъ былъ 
вразднословвнмъ и лукавымъ человѣцоыъ. Олѣдуя такой 
же логикѣ, можво дойти до вывода, что одивъ изъ вели-
чайшвхъ асветовъ и подвижниковъ, св. Ефремъ Сиривъ, 
ваписавшій диввую молитву <Господи и Владыко жввота 
моего», бнлъ врайне вевоздержавнымъ, болтлввымъ ц лѣ-
вввымъ человѣкомъ, ибо овъ просвлъ Бога избавить его 
отъ духа праздвости и праздвословія я вясвослать ему 
духъ цѣломудрія". Далѣе г. Червяевъ говорятъ, что люди, 
томимые духоввой жаждой, относятся въ себѣ съ край-
вей строгостью и что проровъ „невольво преувелячввалъ 
своя ведостатки". Но г. Червяевъ, осуждая мое мвѣвіе, 
впадаетъ въ прямое вротяворѣчіе съ тѣмъ весомвѣввымъ 
фактомъ, воторый овъ же самъ выдвигаетъ въ вачалѣ 
своеи статьв, что мы имѣемъ дѣло уже съ перерождев-
яымъ вроровомъ, что, вовторяемъ собствеввыя выражевія 
г. Червяева, „обіційтонъ пророва величествевносдовоевъ", 
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4îo „тавъ можетъ говорить человѣвъ, всноминающіи да-
леко мипувшее прошлое". Съ вавой же статьи ему ну-
жно было „преувеличнвать?" Всякое преувеличеніе есть 
ложь. Весьма стравно было бы такое преувеличеніе въ 
устахъ пророка послѣ духовнаго перерожденіл, послѣ ра-
боты надъ нимъ серафима, послѣ того, кавъ онъ испол-
нился волей Божіей для того, чтобы глаголомъ своимъ 
жечь сердца людей. Мы должны бевусловво повѣрить про-
року, что празднословіе и лукавство были существевны-
ми его недостатвами до перерожденія. Оставляемъ въ сто-
ронѣ вводную мысль г. Червяева, что люди, томимые ду-
ховной жаждой, вообще преувеличиваютъ свои недостат-
ви. Тавое положевіе сильно ослабляетъ цѣнность всяваго 
расваявія и очищенія..." 

Переходя въ вопросу объ ошибочностн или односто-
ронностн истолвованія «пророва» въ смыслѣ пріурочевія 
его въ понятіямъ о поэтѣ иля въ нонятіямъ о библей-
скихъ цроровахъ. авторъ пряводитъ мнѣніс Спасовича 
(Собр. Соч. I I , 3 3 5 - 3 3 7 ) , возражаетъ г. Черняеву, вото-
рый, воспользовавшись мнѣніемъ проф. Кіевсв. дух. ав. 
Ф. Â . Тарновсваго, высказанвымъ иыъ въ 1883 г. въ со-
чиненіи «Грево-восточная цервовь въ періодъ вселен-
свихъ соборовъ», отождествляетъ пушвинсваго «Пророва» 
съ Магометомъ. Здѣсь же авторъ возражаетъ свящ. Тронц-
вому (Еіевсвій Оборнивъ 1899 г.), воторый осуждаетъ 
ІІушвина съ „строго религіозной ТОЧЕИ зрѣвія" за от-
ступленія въ «Проровѣ» отъ библейсваго тевста н гово-
ритъ, что въ «Пророву» Пушвина нельзя примѣнять ни 
религіозной точви зрѣнія, ни точви зрѣнія реальво-бы-
товой. «Проровъ» — это исвлючительно литературвое до-
стоявіе, лишь художественный поэтичесвій образъ, но та-
вого захвата, воторыЁ выходитъ далево за предѣлы вавихъ 
либо частныхъ нсторичесвихъ или бытовыхъ рамокъ. Сущ-
ность и снла тавого произведенія, вавъ «Проровъ», за-
влючается не въ томъ или другомъ частномъ его истол-
вованіи, частномъ примѣненіи—въ Библіи, исторін, ляте-
ратурѣ, a въ глубинѣ образа, въ неисчерпаемо-возмож-
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номъ его содержаніи". Въ интересахъ полноты изслѣдо-
ванія авторъ останавливается на объясневіи пророчества, 
вавъ помѣшательства, вавъ психичесвой болѣзни; припо-
миная Ламброво н его сочиненіе «Геніальность и помѣ-
шательство», въ воторомъ дѣлая глава (X) посвящена во-
просу о пророчествѣ, н Мавса Нордау, который въ число 
сумашедшнхъ зачнслилъ, между прочимъ, гр. Л. Н . Тол-
стого н Вагнера. Здѣсь же по поводу „здравомыслія" 
Ламброзо я Макса Нордау припоминается Шевченко, какъ 
представитель иного рода здравомыслія, воторый въ 1760г. 
ваписалъ стихи: 

И день иде, и ничъ иде... 
И голову схопывши въ рувы, 
Дывуешся—чому не йде 
Апостолъ правды и науви? 

Начало стнхотворенія Пушвина «Пророкъ» указы-
ваетъ на тавое же тревожное состояніе духа, какъ и на-
чало «Божественной вомедіи» Данте. У П у ш Е и н а чело-
вѣкъ, томимый духовной жаждои, влачится въ пустынѣ. 
Нужно думать, что человѣкъ этотъ не первой молодости, 
потому что онъ многое испыталъ въ жизня, аова дошелъ 
до жажды духовнои, во н не старецъ, тавъ вавъ ему предо-
предѣлено обойтя моря и земли, проповѣдуя новое слово 
истины и добра. Это человѣвъ средннхъ лѣтъ. Согласно 
съ этимъ y Данте: 

Nel mçzzo del camin di nostra vita 
Mi ritrovaj per una selva ascura, 
Que la diritta via era emarîtta. 

Поэтъ no серединѣ своей жизнн ііотерялъ прямой путь 
и очутился въ темномъ лѣсу (мрачной пустынѣ). Это 
одно изъ психологичесвихъ совпаденій, весьма возможныхъ 
ва тервистомъ пути человѣческоя жизня, ввѣ какнхъ лябо 
національяыхъ илн хронологнческихъ пріуроченій..." ит.д.; 
въ этоиъ же родѣ авторъ продолжаетъ харавтеристнву 
пророва и его перерождевія. Возрожденіе «Пророка» 
lib.pushkinskijdom.ru



Пушвива, замѣчаетъ авторъ, совершается ровао и послѣ-
довательно. Не видно, сволько времени оно продолжалось... 
Рисуя картину верерождевія дророва, авторъ вспоминаетъ 
извѣстныя слова Баратынскаго въ стихотворевів на смерть 
Гете: 

Съ природой одною онъ жизнью дышалъ: 
Ручья разумѣлъ леветавье, 
И говоръ древесныхъ листовъ вовималъ, 
И чувствовалъ травъ прозябанье... 

Здѣсь же припоыинаются кстати новѣйшіе усдѣхи зва-
нія въ области слуховыхъ ощущеній, вавъ, вавр., ми-
крофонографъ Дюссо—ао этому поводу дѣлается ссылва 
ва «Міров. Отголосви» 1897 г. Ш 32 прилож. Отсюда 
авторъ переходитъ въ вопросу о зрвтельвыхъ и слухо-
внхъ впечатлѣніяхъ самого Пушвина. У Пушвина, гово-
ритъ онъ, зрительыыя и слуховыя впечатлѣвія были чрез-
вычаино сильны. Въ его время тавимъ могуществомъ впе-
чатлѣній отличался еще другой славянскій поэтъ, другъ 
его Мвцкевичъ. При этомъ дѣлается ссылва на свидѣ-
тельство ІІОЛЬСЕИХЪ ученыхъ, на Немоевскаго (въ «Жизни> 
за 1899 г., I V , 178) и на стихотвореніе «Аввермансвія 
степи» въ переводѣ вн. А . Кугушева въ «Вѣст. Евр.» 
1898, I I I , 289. При объясненіи вартины замѣны „лува-
ваго языва жаломъ мудрой зыѣи", авторъ ссылается на 
древній вультъ змѣи, воторый имѣлъ шировое распростра-
неніе y разныхъ народовъ земного шара. Останавливаясь 
на объясненіи выражевія „жгн сердца людей", авторъ 
вриводитъ одво сѣверное свазавіе (А. Веселовсвіи, три 
главы, 163) и одивъ разсвазъ о турвомавсвомъ поэтѣ — 
Махдувъ Кули (тамъ же). Прв объясвевіи четвертаго авта 
—замѣвы трепетваго сердца горящимъ углемъ, авторъ, 
возражая г. Черняеву, воторыя считаетъ эту вартиву ме-
тафорой, вазываетъ ее живымъ историко-культурнымъ об-
разомъ и 1) првводвтъ предавіе, связанвое съ дѣтствомъ 
Магомета (Washington Irving, The life of Mahomet, 19— 
20), 2) упомиваетъ o статьяхъ B . П . Герье въ «Вѣст. 
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Европы» 1892 г., о Францисвѣ Ассизсвомъ и Катаринѣ 
Сіенскои, въ воторыхъ ваходитъ „вое что подходящее для 
объясненія нѣкоторыхъ деталей «Пророва», въ смыслѣ 
возможнаго историчесваго освѣщенія ихъ". Здѣсь же мы 
находимъ упомиваніе о пророческой стигматизаціи и о ва-
учвомъ объясвеніи этого явленія съ ссылвой на Ламбро-
зо. Затѣмъ привожу цѣликомъ отрывокъ (стр. 21), какъ 
весьма харавтерныи для научнаго изслѣдованія „ . . . про-
ровъ не претерпѣвалъ вивавихъ страданій, когда сера-
фимъ вынвмалъ y него сердце перстами легкими, вакъ 
сонъ. Г . Черняевъ не соглашается съ этямъ мнѣніемъ и 
полагаетъ, что встрѣча пророва съ серафвмомъ „сопро-
вождалась для пророка не только глубоЕимъ нравствен-
нымъ потрясеніемъ, но и тяжвимя, хотя и неиродолжи-
тельными физическими страданіяыи" (35, 36). Хотя споръ 
на эту тему отзывается чѣмъ то схоластическимъ, я счи-
таю унѣстнымъ, говоритъ проф. Сумцовъ, разъ возможно 
разномысліе въ этомъ отвошеніи, отстаивать свое прежнее 
мяѣніе объ отсутствіи фи8ическаго страдавія. Такое стра-
даніе унижало бы серафяма и яесовмѣствмо съ предста-
вленіемъ о всемогуществѣ и благостн Бога. Хотя работа 
серафима имѣетъ въ себѣ нѣчто аватомвческое („десница 
кровавая"), но боли тутъ все тавя не могло быть. Если 
слабый человѣкъ знаетъ я пользуется авестезирующими 
средствами (хлороформъ, воваивъ и др.), если болѣзнен-
яыя операдіи возможвы при гнпнозѣ, то странно было бы 
допустить фязичесЕое страдавіе надъ легвими, какъ сонъ, 
перстами серафииа. На сторовѣ серафима должва быть 
и сила большаго звачевія, и услаждающая всѣ болв пре-
лесть очарованія". 

Прн объясневіи выражевія — „вавъ трудъ въ пусты-
вѣ я лежалъ..." авторъ опять ссылается ва Ламброзо и 
приводитъ случаи съ освователемъ севты вваверовъ — 
Георгомъ ФОЕСОЫЪ, воторый довнвулъ семью, облевся въ 
бѣдяую одежду и услышалъ голосъ: „Іисусъ Христосъ 
тебя повимаетъ". Послѣ этого овъ пробнлъ двѣ недѣли 
вавъ бн въ летаргнчесвомъ свѣ, прв ченъ тѣло его оста-
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валось ведодвнжвымъ, точво y мертваго, a мозгъ цродол-
жалъ работать. Обративши вниманіе читателя еще на 
одинъ авалогичвый случай съ севтавтомъ Лазаретти, ав-
торъ указываетъ на то, что Пушвивъ по своей гепіаль-
ной прозорливости уловилъ извѣствый всихологичесвій 
моментъ и выразилъ въ своемъ «Проровѣ», гдѣ также 
есть „шумъ и звонъ" и паденіе замертво. 

При объясненіи словъ — „исполвись волею моей" 
авторъ врнпоминаетъ замѣчавіе средневѣковаго богослова 
Бернарда Клервоссваго (f 1153) объ отвошевіи божествев-
ной воли къ волѣ человѣчссвой (изъ Робертсона и rep­
é r a , Исторія христ. цервви. II , 219). При указавіи исто-
ричесвихъ комментаріевъ и параллелей къ «Пророку» ав-
торъ припомннаетъ апостола Павла, пользуясь Фарра-
ромъ—«Жизнь св. ап. Павла», пе соглашаясь съ допу-
щеніемъ св. Троидкаго (Сбор. Кіев. И. Общ.), воторый 
находитъ, что св. Іоаннъ больше другихъ воплощаетъ въ 
себѣ типъ «Пророва». Выѣсто ап. Іоавна проф. Оумцовъ 
указываетъ ап. Павла и приводитъ одво мѣсто (XIII гл.) 
изъ перваго пославія ап. Павла къ Коривѳявамъ, гдѣ го-
ворятся слѣдующее: „если ямѣю даръ творчества и зваю 
всѣ тайвы, всявое познапіе я всю вѣру, тавъ что иогу 
я горы переставлять, a не нмѣю любви, то я ничто...". 
Здѣсь же авторъ припомннаетъ ироф. Друммонда, который 
въ рѣчи — «Какъ преобразить жизнь», развнвая ндею 
о подражанія Христу, между прочпмъ, высяазываетъ одно 
полѳженіе, примѣнимое и къ Пушкинскому «Пророву»: 
„Религія бездѣятельнаго поклоненія можетъ быть рели-
гіей для ангеловъ, a не для людей. Не въ благоговѣйномъ 
созсрцаніи, a въ жявой и серьезной работѣ заключается 
истивная вадежда, ые въ сферахъ воображевія, a въ ва-
личвой сѣрой дѣйствнтельвостн совершается нстиввая 
жизвь; ве въ области идеаловъ, a среди близвнхъ осязае-
мыхъ вещей вырабатывается освящевіе человѣва. Твердая 
рѣшимость, вастойчивость, упорвый н тяжелый трудъ, 
пріобрѣтаютъ теперь все свое звачевіе" (мосвовсв. нэд. 
1893 г.7 стр. 36). „Пушвивъ, говорнтъ авторъ, даетъ въ 
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«Пророкѣ» ноложительвый типъ, и въ этомъ отношевіи 
его нроровъ стоитъ веизмѣримо выше Лерыонтовскаго, 
разочаровавваго, байровичесваго. Пусть люди не велики; 
ЕО великъ міръ, велико человѣчество, и самъ милосердвый 
Богъ выдвигаетъ веливихъ дѣятелей, вадѣляетъ ихъ бла-
годатью любви, силой звавія, весоврушимой волей и да-
ромъ могучаго, огвевяаго слова". 

Навовецъ, слѣдуетъ объясвевіе отдѣльвыхъ словъ, 
при чемъ авторъ прнводитъ параллельвыя мѣста нзъ дру-
гихъ нроизведеній Пушкива, привлекаа ивогда авалогич-
выя мѣста нзъ другихъ писателей, ваир. Тютчева, автора 
«Слова о Полку Игоревѣ», Кюхельбевера, кн. Вяземскаго 
и другнхъ. Здѣсь же Сумцовъ дѣлаетъ вѣсколько замѣ-
чавій по поводу славявсвихъ иереводовъ, издаввыхъ проф. 
П. А . Кулаковскимъ. 

Оставаясь безусловво интересвымъ въ виду массы 
сообщаемаго матеріала, изслѣдовавіе проф. Сумцова, все-
таки, ивогда утомляетъ читателя слишкомъ большими от-
влечевіями, ве всегда вмѣющими прямое и вепосредствев-
вое отвошеяіе къ разсыатрвваемому вопросу. Страницы 
изслѣдовавія, вавомивающія свовмъ характеромъ выше-
проведеввыя пами, при всей своей ваучвой цѣввости не-
вольво производятъ ва читателя впечатлѣвіе вакъ будто 
случайво вабравваго ыатеріала безъ вредварительвой 
провѣрки его важности я пригодвостя для давнаго во-
проса. 

^ Закавчивая свой, далево ве полвый, обзоръ Пуш-
кивской юбилейвой литературы, вазовемъ рядъ работъ, 
посвящеввыхъ исторіи вритивя и изучевія произведевій 
Пушвива. Исторія вритяви Пушвивсваго текста смѣло 
ыожетъ быть назвава исторіей литературнаго разввтія рус-
сваго общества X I X в. за послѣдвія сто лѣтъ его жизяи. 
Пушкивъ, говорптъ Бѣливсвій, иривадлежитъ въ вѣчво 
живущнмъ и движущимся явлевіямъ, ве остававливаю-
щямся ва той точвѣ, ва воторой застала яхъ сііерть, во 
продолжающнмъ развиваться въ созвавіи общества. Баж-
дая эпоха произвосятъ о ввхъ свое суждевіе и вавъ бы 
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невѣрно поняла она ихъ, но всегда ставитъ слѣдуюідей 
за нею эпохѣ свазать что нибудь новое и болѣе вѣрное, 
и ни одна и вивогда не высважетъ всего... „Да, заыѣ-
чаетъ по этому иоводу Е . А . Соловьевъ въ статьѣ «A. С . 
Пушкинъ въ потомствѣ» (Оборн. «Жизни» 1899 г., стр. 
45—107), Бѣлинсвій былъ правъ: оцѣнви Пушвина мы 
не имѣемъ, зато „своихъ суждевік"—сволько угодво". 

Намъ кажется, что важдое „свое суждевіе" есть ужс 
извѣстная оцѣнва и нивавой другой оцѣвви ве можетъ 
быть: это вытеваетъ изъ тѣхъ же самыхъ словъ Бѣлиц-
сваго, отмѣтившаго вѣчно живущее и движущееся явле-
ніе... Въ этой жизненности Пушвпна и завлючается вс-
личіе его таланта. Если бы превратились „свов сужде-
вія", на воторыя такъ сѣтуетъ Е . Ооловьевъ, Пушвинъ 
давно иересталъ бы быть вѣчно живущимъ, движущимся, 
продолжающимъ развиваться въ сознаніи общества явле-
ніемъ, и Бѣлинсвій въ своихъ словахъ вовсе не возра-
жаетъ противъ „своихъ суждевій", a тольво говоритъ 
о веизбѣжвости пыеішо тавой оцѣпви ЕІушвина. Наыъ ка-
жстся, что Евг. Ооловьевъ нѣсволько иначе толкуетъ сло-
ва Бѣлинсваго и, возражад съ принципіальнои точви зрѣ-
нія противъ ясвоихъ сужденій", высвазываетъ тольво „свое 
сужденіе", a не мысль Бѣлинсваго. Какъ бы то ни было, 
Евг. Соловьевъ въ ожиданіи „оцѣиви" посвящаетъ свою 
статью «A. С Пушвинъ въ потомствѣ» обзору „своихъ 
сужденій", начиная его своимъ собственнымъ сужденіемъ 
о томъ, что наши дни совсѣмъ ве соотвѣтствующая об-
ставовка для поэзіи Пушвива, потому что съ вамя Пуш-
кинъ уже ве иожетъ имѣть такой оргавичесвоа связи, 
воторая едивствевво и обусловливаетъ любовь, вавую овъ 
имѣлъ съ 20 годами. Мало того, говорвтъ авторъ, я ни-
скольво ве отрицаю, что, быть можетъ, вастапетъ девь, 
u звачевіе Пушвива ставетъ еш,е большнмъ, чѣмъ въ то 
далевое отъ васъ время... Пушввнъ — иоэтъ прошлаго в, 
вадѣюсь, будуві;аго, во для того, чтобы быть поэтомъ ва-
стоящаго, въ его „лирѣ" ведостаетъ многихъ в мвогяхъ 
струвъ. Мнѣ важется, замѣчаетъ Евг. Соловьевъ, что же-
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ланіе сдѣлать его „рувоводителемъ" и вызывало десятки 
разъ прямо отрицательное и жестоко весправедливое от-
ношевіе къ нему и со стороны Полевого, и Добролюбова, 
и Червышевсваго, и Писарева, и отчасти даже со стороны 
Бѣливскаго!... Въ дальнѣйшемъ изложевіи авторъ даетъ 
характеристику отвошеній въ Пушкину общества и ври-
тики 20-хъ годовъ, Бѣлинскаго, Достоевскаго, Чернышев-
скаго, Добролюбова, Писарева и Вл. Сер. Соловьева, по-
дробно останавливаясь ва его брошюрѣ «Судьба Пуш-
кива». 

Очевь интересньшъ, хотя и сжатымъ, но сердечно и 
горячо написанвымъ очеркомъ развитія отношеній къ 
Пушкину крнтики и общества, исторію признанія поэта 
обществомъ, Россіей, картиву борьбы за ІІушкина даетъ 
проф. M . Н . Операнскій въ своей рѣчи «Друзья и враги 
ПушЕина въ литературѣ» (см. Сборн. Инст. Е В . Безбо-
родво, стр. 20—43), останавлнваясь на главныхъ момен-
тахъ въ исторіи крнтики Пушкина, отмѣчаемыхъ рядомъ 
имевъ пнсателей Ернтивовъ: Бѣлинсваго, Надеждина, Мар-
тынова, Червышевсваго, Освоченсваго, Писарева и Аяол-
лона Григорьева. 

Въ Сборвивѣ Унив. св. Владимира помѣщена статья 
ароф. Владимирова «Отношеніе въ A . С . Пушвину рус-
свой врнтивн». Статья носитъ библіографичесвій харав-
теръ. Авторъ даетъ перечень внигъ и статей, сопровождая 
иногда яхъ краткпми замѣчаніями, слѣдуя за книгами въ 
хронологичесвомъ порядвѣ, т. е. слѣдуя за ними по мѣрѣ 
ихъ постеиеннаго появленія въ свѣтъ, начиная съ 1820 
года, вогда въ журналѣ Каченовсваго («Вѣстнивъ Евро-
пы») впервые появились жестовія нападки на первое круп-
ное произведевіе Пушвина — поэму «Русланъ и Людашла», 
и вончая юбнлейвой лнтературой 1899 года. 

Очевь ннтересяую харавтеристиву главвыхъ течевій 
руссвой вритической литературы о произведевіяхъ Пуш-
кива даетъ и г. Грнвевичъ въ первой изъ двухъ своихъ 
вышеназваввыхъ вами статеа, озаглавлеввой — «Пушвивъ 
въ созвавіи руссвой литературы». Статья ііосвящена раз-
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смотрѣнію вопроса о томъ, что сдѣлано по отношенію 
къ великому поэту его комментаторами. Рѣшеніе этого 
вопроса, по мысли автора, необходимо для правильпаго 
понкмапія самой пушкинской поэзіи, къ харавтеристивѣ 
которой онъ и переходитъ во второй статьѣ — «Пѣвецъ 
гуманнои врасоты». 

Вопросу объ отношеніи въ поэту его сверстпиковъ 
и современниковъ—поэтовъ Дельвина, Кюхельбевера, Ба-
ратынскаго, кн. Вяземскаго и другихъ, лицъ кавъ одного, 
такъ и различныхъ съ нимъ направленій, іюсвящена ста-
тья Вл. Каллаша «Поэтическая одѣнка Пушкина» (въ Р . 
М . 1899 № № 5, 7). Часть этои статьп « Поэтичесвая 
оцѣнка Пушвина совреиеннивами», Еакъ актовая рѣчь, 
помѣщена въ « Отчетѣ Мосвовсваго Учи-ща Орд. св. Ека-
терины за 1898—99 учеб. годъ». М . 1899 г. Изъ этой 
же статьи выросъ и сборникъ того же автора «Русскіе 
поэты о Пушкинѣ». М . 1899 г. Къ разсматриваемому нами 
вопросу можетъ имѣть, накопецъ, отношеніе статья В . С . 
Рыбинскаго — «Пушкинская илояда» (Сбор. К. П. 0 . 256 
—284), посвященная обзору дитературной дѣятельности 
A . А . Дельвига, Ев. А . Баратынскаго и H . М . Язывова. 
Разсматривая литературную дѣятельность каждаго изъ 
этихъ поэтовъ въ связи съ ихъ отношеніемъ въ Пушки-
ну авторъ отмѣчаетъ слѣдующее явленіе: каждый изъ этихъ 
поэтовъ отдавалъ предцочтеніе вакому нибудь одному изъ 
видовъ поэзіи, нашедшихъ себѣ выраженіе въ многосто-
роннемъ творчествѣ Пушііпна. Такъ, Лзывовъ разрабаты-
валъ преимущественно сюжеты романическіе, Баратынскій 
—элегическіе, a Дельвигъ—народно-идиллическіе. Другіе, 
болѣс мелвіе поэты плеяды, говоритъ авторъ, тоже мо-
гутъ быть подведевы подъ указанныя рубрпви. Патріоти-
чесвія—романичесвія думы Рылѣева приближаютъ его въ 
Язывову, ЕН. Вяземскій и Плетневъ по своимъ стихотво-
реніямъ, ТЯЕЪ же вавъ и по вритичесвиыъ ыаклонпостямъ 
примываютъ ЕЪ Дельвигу, Веневитиновъ, преждевременно 
сЕончавшійся юноша—поэтъ, любимеяъ Пушвина, полюб-
ви въ философсвимъ мотивамъ НѢСЕОЛЬЕО подходитъ въ 
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Баратынсвому. Почти всѣ поэты плеяды такъ или иначе 
близво стояли къ І І у ш Е и н у не только въ поэзіи, но и 
въ жизни. Связь между ними поддерживалась и личнымъ 
общеніемъ и перепиской. Вмѣстѣ съ Пушкинымъ плеяда 
своей литературной дѣятельностью наносила соврушитель-
ные удары отжившему свой вѣкъ классицизму и распро-
страняла новые романическіе мотивы поэзія. Въ этомъ 
главная заслуга поэтовъ плеяды для руссвой лятературы. 
Носители идеаловъ пушкинской поэзіи, они оставались 
имъ вѣрными до вонца дней своихъ Самостоятельности 
въ творчествѣ они большею частью лишены. Продолжать 
движеніе, сообщенное литературѣ Пуцівинымъ, не имъ 
было суждено. Они исвлючительно жили завѣтами пуш-
винсвой эпохн и потому въ новомъ поволѣніи были либо 
забыты, либо, подобно Баратынскому, осуждены крити-
ЕОЙ. „Они, по словамъ г. Пыпина, могли хранить пуш-
Еинское преданіе, но лишь въ тѣхъ размѣрахъ, въ вавихъ 
сами его принимали: предоставленные сами себѣ, они (sa 
рѣдЕими исЕлюченіями) не въ состояніи были понять того 
литературнаго движенія, которое наступило уже всворѣ 
по смерти П у ш Е и н а , въ сороЕОвыхъ годахъ". Къ числу 
членовъ пушкинской плеяды, на ряду съ Дельвитомъ, Ба-
ратынсвимъ и др. писателями, иногда причисляютъ тавжо 
и Ѳ. Ив. Тютчева, современнива П у ш Е и н а , Еоторый ра-
душно встрѣтилъ его поэзію и съ 3-го тома своего «Со-
временниЕа» въ 1836 г. началъ иечатать его стихотворе-
нія. Послѣ смерти І ІушЕина новый редавторъ «Соврем.», 
Плетневъ продолжалъ ежегодно вплоть до 1840 г. помѣ-
щать стихотворенія Тютчева. Неврасовъ, Тургеневъ, Х о -
МЯЕОВЪ, И . 0. Аксавовъ сочувственно и даже съ востор-
гомъ отзывались о поэзіи Тютчева, предсвазывая ему вѣч-
ную славу въ потомствѣ. Проф. Н . Ѳ. Сумдовъ въ своей 
брошюрѣ «A. С. ІІушвиъ и Ѳ. И. Тютчевъ» (Харьв. 1900) 
ставитъ вопросъ, основательно ли однаво Тютчевъ причи-
сляется въ иушвинсвой плеядѣ и, давая сравнительную 
харавтеристиву литературныхъ сюжетовъ y Тютчѳва и 
Пушкина, приходитъ къ завлвоченію, чго зависимоста 
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Тютчева отъ ІІушкина ограішчивается очень незначитель-
пыми мелочами, но различіе между ними такъ велико, 
что мы не имѣемъ пигсавихъ основаній причислять Тют-
чева ЕЪ послѣдователяыъ Пушкина. Изъ всѣхъ совремеп-
никовъ Пушкина Тютчевъ ыееѣе всего заботился о чи-
стотѣ стиха, a по языву онъ стоитъ особнявомъ отъ ци-
сателей пушкинской плеяды. Принимая во вшшаніе луч-
шія стихотворенія Тютчева ио философіи природы, можно 
за нимъ признать право на самостоятсльное мѣсто въ ис-
торіи руссЕои поэзіи, не особенно, правда, видное, но 
достаточное для заісрѣпленія за Тютчевымъ почтенпой пз-
вѣстности *). Работа проф. Сумцова пнтересна въ томъ 
отношеніи, что она въ безпристрастноыъ освѣщевіи даетъ 
ііреісрасную хараЕтеристиву творчества Тютчева и увазы-
ваетъ его мѣсто въ исторіи руссЕои литературы. 

Этимъ мы и заЕончимъ свой очервъ ііушЕинсЕой юби-
лейной литературы. Очень мпогое не нашло себѣ въ немъ 
мѣста. Но, думается яамъ, что даже тотъ, сравнительно 
небольшой, матеріалъ, о воторомъ ыы могли говорить въ 
своей замѣтвѣ, даетъ ыѣЕоторыя основанія для общихъ 
завлюченій о пуніЕинсЕой юбилейной литературѣ. Несом-
нѣнно, юбилейная литература 1899 г. въ сравненіи съ 
тѣмъ, что ыы имѣли раньше въ подобныхъ случаяхъ, 
паіір. при отврнтіи иамятника поэту въ Москвѣ или въ 
пятидесятилѣтній юбилей со дня смерти поэта,- является 
наиболѣе богатой и по объему, и по широтѣ затронутыхъ 
вопросовъ, и даже ио паучной разработвѣ литературнаго 
матеріала. Разсыатрнвая юбилейную литературу, носвя-
щенную тому или другому вопросу, можво легво убѣдить-
ся въ томъ, что, повторяя въ большинствѣ случаевъ ста-
рое, іюдводя ЕЯЕЪ бы итоги и резюмируя то, что было 
сдѣлапо раньше, юбилейпая литература ВСЯЕІИ разъ ири-

1) Лучшая біографія Тютчева принадлежитъ И. С . Акса-
кову, который приходился ему зятемъ (напечатана въ Гусек. 
Архивѣ 1874 г.) и очень высоко ставилъ и поэзію Тютчѳва и 
его ФИЛОСОФІЮ. 
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бавляла и нѣчто новое, или давая оригинальное освѣще-
ніе прежнимъ вопросамъ, или же ставя ихъ рѣшеніе въ 
совершенно новыя рамкн научнаго изслѣдованія. Юбилей-
ной литературой 1899 г. въ исторіи изучевія пушкин-
скаго текста вмѣстѣ съ первымъ ваучнымъ его изданіемъ 
вачивается y насъ новый періодъ изучевія Пушкина, ііе-
ріодъ ваучной разработки того матеріала, который до сихъ 
поръ въ рукахъ критики н всякаго рода любителей лн-
тературы былъ предметомъ болѣе илн мевѣе остроумныхъ 
заключеній, тѣсно связанныхъ для каждой эяохи изученія 
Пушвина съ ея злободневвыми воігросами. Можно ли уди-
вляться тому, что до сихъ поръ мы имѣемъ только массу 
„своихъ суждевій", во не имѣемъ „оцѣнви" Пушвина. 
Такая оцѣвва возможна только при строго научномъ от-
ношевін къ его литературной дѣятельности, a тавого от-
ношевія въ Пушкиву до сихъ іюръ y насъ не было. По-
слѣдвій юбилей впервые, если мы не ошибаемся въ своемъ 
завлюченіи, привлевъ въ изученію пушкинсваго текста 
тотъ историво-сраввительвый методъ научнаго изслѣдова-
вія, который во всѣхъ отрасляхъ знанія привелъ къ та-
вимъ цѣввымъ результатамъ и вакимъ до снхъ поръ ши-
рово пользовался всявій изслѣдователь литературнаго твор-
чества, не рѣшаясь, одвако, примѣнять его въ изученію 
Пушвива. Вспомвимъ наиболѣе интересныя работы изъ 
юбнлейнои литературы, напр., работы проф. Дащвевича, 
Владимірова, Халансваго, Анучина, Сумцова, Сиповсваго 
и т. д., и мы согласнмся съ тѣмъ, что съ 1899 г. начи-
вается ваучное изслѣдованіе пушвинсваго тевста и изу-
чевіе исторіи его литературной дѣятельности. Такое изу-
ченіе Пушвива, можетъ быть, всворѣ и приведетъ въ то-
му, что выше было вазваво „оцѣввой", воторая съ тече-
ніемъ временн все тавн должва стать тольво „свонмъ 
суждевіемъ", требующимъ вовои провѣрви для новой 
„оцѣнви", потому что Пушвинъ „вѣчно живущее. движу-
щееся, продолжающее развиваться въ созвавіи общества 
явлевіе. Во всявомъ случаѣ мы вполнѣ дрисоединяемся 
въ мнѣнію тѣхъ изслѣдователей юбилейной лнтературы, 
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которые, ііодобно В . В . Сиповскому называютъ ііравд-
викъ 1899 г. „авадемичесвимъ" 2 ) , потому что цеятраль-
ное мѣсто на немъ занимаютъ ве литераторы и публици-
сты, какъ было раньше, a представители науки. Ихъ, яе-
многими сравнительно, работами опредѣляется въ исторіи 
заученія Пушкина и значевіе всей юбилейной литературы 
1899 г. 

Обширная юбилейная литература, затронувшая мас-
су самыхъ разнообразныхъ вопросовъ, связавныхъ съ изу-
чевіемъ Пушкнна, внесла массу новыхъ точекъ зрѣвія, 
новыхъ мвѣній я вовыхъ сужденій, расширила наиіе полс 
зрѣвія пушкинсЕой литературвой дѣятельвости, иоставила 
довыя н болѣе пшрокія задачи ея изучевія, сообщила 
вамъ очевь мвого, хотя и ве всегда одивавово цѣвяаго, 
во въ большявствѣ случаевъ весьма любопытнаго для изу-
чевія Пушвнва и біографичесваго и историво-литератур-
ваго матеріала 8) и дала цѣлый рядъ вовыхъ изданій его 
произведевій. 

Способствуя, такимъ образомъ, болѣе шировому зва-
вомству и болѣе правильвому ііовимавію ІІушвина, юби-
леивая литература, вмѣстѣ съ тѣмъ, еще выше воставнла 
іюэта въ созвавіи руссваго общества, тавъ шнрово и сер-
дечво отвливвувшагося ва праздвованіе столѣтвяго юби-
лея со дяя рождевія своего велнваго Пушвива, въ вото-
рожъ тавъ тѣсво уживались „страствый призывъ къ чи-
стымъ привязанвостямъ—н злорадвая усмѣшва чувствев-
вости и завистп; городый влявъ свободы и вольвыя я не-
вольвыя цѣпя рабства", воторый „всю жизвь свою пѣлъ 
свободу, святую вольвость—и цѣлую жизвь оставался ве-

J) CM. его «Критико-библіограФическій обзоръ Пушкин-
ской юбилейвой литературы 1899 г.» Ж. M. Н. Пр. 1901 г. № 2. 

2) Ж. M. Н. Пр. 1901 г. Фѳвраль, стр. 457. 
3 ) БибліограФическому обзору «матѳріаловъ» поевящева 

ІІ-ая глава работы В. В. Сииовскаго «Критико-библіограФиче-
скій обзоръ ІІушкивской юбилѳйной литературы 1890—1900 гг.» 
Ж, M. Н. Пр. 1901 г. мартъ, стр. 180, a также отдѣльвое из-
давіѳ. 
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вольникомъ любви, невольникомъ дружбы, невольникомъ 
закона, и, наконецъ, умеръ невольнивомъ чести" *). 

Итакъ, пушкинская юбилейная литература 1899 г. 
открываетъ собою періодъ научнаго отношенія и широ-
каго изученія литературной дѣятельности Пушкина, вно-
ситъ почти въ каждый воиросъ, связанный сь изученіемъ 
его, новую точку зрѣнія, предлагаетъ новое освѣщеніе 
прѳжде извѣстныхъ фактовъ, сообщаетъ много новаго ма-
теріала, касающагося ЖЙЗНИ И литературной дѣятельности 
поэта, даетъ цѣлыи рядъ новыхъ изданіи его произведе-
віи, начиная съ академическаго н кончая изданіемъ для 
раздачи ученивамъ народнои школы, соединяетъ самые 
нротивоноложные лагери и убѣжденія въ единодупшомъ 
признаніи общественно-литературныхъ заслугъ поэта и, 
приближая его все больше и больше къ тому идеалу на-
родной извѣстности, который былъ всегдашней мечтой 
поэта, ставитъ его еще выше въ сознаніи русскаго обще-
ства и литературы европейскихъ пародовъ. 

*) См. И. А. Ливниченко — «Жизненная драма Пушкина». 
Одесеа 1899 г. 
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