
С О Ч И Н Е Н І Я П У І П К И Н А . Седьмоі/, допольтітельпый томб. 
Изданіе П . В . Анненкова. Спб. 1857 ?.. 

«...Мы почитаемъ себя счастливыми , сказалъ Пушкинъ (въ 
примѣчаніи къ отрывку изъ рукописи Карамзина: «0 древяей и 
новой Россіи»), ИМѢЯ возможность предотавить нашимъ читате-
лямъ хотя отрывокъ изъ драгоцънной рукописи. Ояи услышатъ 
если не полную ръчь великаго нашего соотечественника, то но-
крайней-мъръ звуки его умолкнувшаго голоса». 

НѢСКОЛЬКО разъ потомъ подобныя слова сопровождали опуб-
ликованіе неизданныхъ произведеній другихъ нашихь великихъ 
поэтовъ, голоса которыхъ также умолкли , и публика всегда 
принимала ихъ съ живымъ участіемъ и благодарностію къ ТѢМЪ, 
кто доставлялъ ей случай еще разъ услышать любимые и, по 
одному уже имени, симпатичные звуки. Но ни одинъ изъ этихъ 
умолкнувшихъ голосовъ, когда онъ снова, изр-вдко, раздается, 
не встрѣчаетъ, конечно, такого жаднаго любопытства, такого 
благоговѣйнаго вниманія, какъ голосъ Пушкина, и не одинъ из-
датель не можетъ съ большею истинностію примънить вышепри-
веденныхъ поэтическихъ словъ его, обратившихся уже теперь въ 
обыкновенную риторическую Фразу. Въ отношеніи пѣвца «Бахчи-
сарайскаго Фонтана» слова эти перестаютъ быть метаоорою: 
голосъ Пушкина, пушкинскіе звукп—это почти тоже, что го-
лосъ Рубини, россинивскіе звуки. Съ другой стороны, то , что 
сказалось въэтой музыкальнойръчи, даетъ нашсму великому поэту 
завидное право и на имя великаго соотечественяика. Народная 
слава Пушкииа давно уже (прежде, чъмъ критическая оцънка его 
произведеній сдълалась возможною) достигла своего апогея: она 
была быстрымъ результатомъ тъхъ непосродственныхъ впечатлъ-
ній, которыя производили на публику его произведенія при ихъ 
доявленіи въ свътъ. И теперь, по мърѣ того, какъ ПОКОЛѢНІЯ, воз-
растая и научаясь грамотъ, вступаютъ въ кругъ читателей, любовь 
къ Пушкину и его слава увеличиваются и упрочиваются сами со-
бою. Критика мало прибавила и прибавитъ къ зтой живой щ-* 
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родной славѣ. Самыя глубокія ея положенія, всдущія читателей 
къ сознательному наслажденію изящпымъ и опредмяющія важ-
ность заслугн ішсателя , ис усилятъ блеска, окружающаго имя 
Пушкпна- Безъ ея ПОМОЩІІ онъ заяялъ уже отчастп и со време-
нсмъ (по мѣръ распространенія просвѣщенія или даже, просто, 
грамотности) ВПОЛНѢ займстъ то МѢОТО, которос доеталось Шпл-
леру въ Германіи, Беранже—во Франціи. Такова завидная участь 
п несомнздный признакъ иоэтов7> народныхъ въ полномъ смьь 
СЛѢ этого слова!.. 

Приотупая къ обзору ІІОСЛѢДНЯГО тома «Сочиненій Пуіпкіша», 
мы началп съ мысли о народномъ значеніи иашего любпмѣйша-
го иоэта, для того, чтобы во пмя чиотыхъ и непооредствсн-
ныхъ наслажденій, которыя образуютъ столь мяогочполенный п 
постоянно увеличнвающійся кругъ его поклонниковъ п дълаютъ 
сго народнымъ, поблагодарить издателя за оконченный имъ ны-
ігв трудъ. Въ ятомъ изданіп была такая настоятельная и отоль 
долго неудовлетворявшаяся потребность , что нельзя не благо-
дарить того, кто удовлетворилъ сй, п при томъ такъ умно и до-
бросовѣстно. Эти ПООЛФДНІЯ достоинства составляютъ, впрочетиъ, 
особую заслугу г. Аннеикова и ВМѢСТѢ СЪ ТѢМЪ даютъ сму нра-
во на оообую благодарность. 

Такое право издатели вездъ пріобрѣтаютъ рѣдко, a y паоъ 
оно представляетъ едва ли не единственный призѵгьръ. 

Заслуга г. Анненкова состоитъ въ библіограФическомъ п крп-
тпческомъ трудъ, который онъ приложилъ къ своему пзданію, 
п въ системѣ , по которой оно сдѣлано. Эта заслуга, можетъ 
быть, еще не вполнъ оцънена и требуетъ подробнаго критичсс-
каго разбора. Мы не намѣрены теперь входить въ подобпьш 
разборъ, но, говоря о вновь вышедпгемъ , ІІОСЛѢДНСМЪ томт> 
издапія «Сочиненія Пугакина», считаемъ необходимымъ обратить 
вішманіе читатслей на глубокообдуманпый трудъ издателя, бсзъ 
чсго большая часть пьесъ, составляющихъ этотъ томъ, тсряютъ 
оамое важное свое значеніе: какъ ни поиятно чувство, возбуж-
даемое даже олабыми «звуками умолкнувшаго голоса» всликаго 
пъвца, но одно только это сантимеитальное чувство безплодио, 
Въ трудъ г. Анненкова превосходно оиредѣлено и на ДѢЛѢ дока-
запо, какое важное значеніе могутъ ІШѢТЬ отрывистыя, ледо-
кон^ешіыя п сще олабыя тіроизвсдснія великаго писателя въ д*в-
ЛѢ искусствО; въ пзучепіи закоповъ творчсства и самаго его про-
цеоса. 
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Г . Анненковъ, въ «Матеріалахъ для біограФіи A . С . Пушки-
на» (иомѣщеиныхъ въ іісрвомъ томв), съ искусствомъ тонкаго 
аналитика и наиряжеішьшъ вшшаиіемъ учеиаго наблюдателя , 
слъдитъ за иостепснпымъ развитіемъ творческихъ силъ Пушки-
на. Онъ вводитъ васъ въ мастерскую художника и старается 
посвятить въ тайны его творческой ироизводительностц. Трудъ 
его, названный пмъ «Матеріалами для біограФіи», прежде всего 
есть исторія созданія произведеній иашего всликаго поэта. Но 
дозволяя себѣ іш одного, хоть сколько иибудь гадательнаго, по-
ложенія ы основываясь вездъ на тщательномъ изученін предме-
та, на Фактахъ и самой строгой , ученой ихъ повъркѣ , онъ 
скупъ на выводы и приговоры, но за то выведенныя имъ поло-
женія драгоцѣішы, какъ твердыя и точиыя опредъленія науки. 
Въ его эстетпческихъ изолъдованіяхъ о Пушкинъ заключается 
зсрно будущей полной эстетической оцънки произведеній твор-
ца «Бориса Годунова». 

До спхъ поръ иаша критика , при всей ЧИСТОТѢ отремленій 
и талантлпвости ея главныхъ- представителей, отличается имен-
ио нсдостаткомъ ТОЧНОСТЙ и опредъленности положеній. Она 
руководствуется личньши соображеніяміі (обличающими часто 
рѣдкій эстетическій вкусъ , остроуміе и глубокомысліс), a ne 
изслъдованіями и наукой. Въ настоящее же время, въ крптикѣ 
натей, къ пронзволу гадательныхъ сужденій присоедипяется сщо 
равнодушіе къ существеннымъ зопросамъ, подлежащимъ ея раз-
рѣшснію, и усердіе къ разрѣшенію вопросовъ, постороннихъ 
или второстепснныхъ въ дълъ искусства. Такимъ образомъ, не 
заключая въ оебъ внутреннихъ силъ—знанія, пауки, и перепесон-
ная па чуждую сй почву, она чахпетъ и все болѣе и болъе те-
рястт> значеніс. 

Критпческая дъятельность П . В . Анненкова представляетъ въ 
этомъ осиошеиіи рѣдкое и пріятнос исключеыіо. Она ИМѢСТЪ 
преимуш,ествепно характеръ изолѣдовапій, ио пзслъдовапій, о о 
поваппыхъ, какъ мы сказали, на тщатсльиомъ изучсніп нрсдме-
та, на неуклоішомъ стрсмлоніи къ разръшенію сущсствсняыхъ 
въ пскусствѣ вапросовъ, на строгихъ и точиыхъ опрсдѣЛеніяхъ 
пауки. Нсльзя нс уважать этой скромной, ио трудной и проч-
ной'^ИТИЧССКОЙ^ДѢЯТОЛЫІОСТИ, которая, при всей тпеэфект-
ности, становится всо болъс и болъе заіиятпого. Замътною 
для всвхъ ТѢХЪ 7 кто смотрптъ на критйку эстетическпхъ про-
изведеній съ серьезяой стороны; кто желаетъ ВИДѢТЬ ВЪ ней не 
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одни красноръчивыя тирады или остроумиыя замѣтки о раз-
ныхъ предметахъ, по поводу эстетичеокихъ произведеній; кто 
ищетъ въ ной результатовъ изслѣдованій , обдуманныхъ и неу-
клоняющихся (для ПОТѢХИ публики или въ видахъ ея назиданія 
чему бы то ни было) отъ главнаго предмета. 

Современная критика слишкомъ много заботится объ удоволь-
ствіи или матеріальной пользъ иублики. Вое ръже и ръже встръ-
чаются статьи, въ которыхъ обнаруживалась бы, если не пол-
ная иодготовка къ разръшенію эстетическихъ и литературныхъ 
вопросовъ, то ио крайней мъръ искреннее и добросовъстное къ 
тому стремленіе. Самое олово: эстетическая критика возбу-
ждаетъ почти насмѣшку. Пустъйшая критическая болтовня о 
предметахъ, съ которыми образованный человъкъ знакомится на 
школьной скамьѣ, ироходитъ спокойно и даже часто съ эоек-
томъ. Тоже бываетъ и съ циническими выходками завистливой 
бездарности, разръшающейся, обыкновенно, мелкой критической 
д-вятельностію, т. е. грубыми нападками и придирками. Между 
ТѢМЪ, всякая критическая попытка во имя чистаго искусства, при 
нѣкоторой слабости, подвергается гоненію, какъ позорный пос-
тупокъ. Очень часто произведенія даже лучііщхъ нашихъ писа-
телей остаются безъ своевременной и надлежащей эстетической 
ОЦѢНКИ: за недооугомъ талантливой критики, занимающейся, 
какъ мы сказали, рѣшеніемъ разныхъ постороннихъ вЬпросовъ, 
они дѣлаются добычей площадной ОЦѢНКИ мелкой критики, за-
вистливой или тупой. Слѣдуетъ, кажется, обратить вниманіе 
на то, что литературныя обстоятельства ИЗМѢНИЛИСЬ, ЧТО кругъ 
литературной дъятельности замътно увеличивается, что въ этотъ 
кругъ входятъ новые дѣятели, незнакомые ни съ литератур-
вымъ преданіемъ, ни съ дъйствительиыми условіями, въ кото-
рыхъ находится наша умственная дъятельность, что, ВМѢСТЪ СЪ 
ТѢМЪ, единство литературныхъ мнъній должно все болѣе и бо-
лъе разрушаться, и что прежній способъ ръшать вопросы до-
машнимъ образомъ, дѣйствовать сообща и представлять публи-
ш одни только результаты своихъ домапшихъ соображеній, од-
ни только бездоказательные приговоры—становится невозмож-
нымъ. Чтобы ИМѢТЬ въсъ въ глазахъ публики, современная 
критика болѣе, чъмъ когда нибудь, должна обваружить прямое 
я рѣшительное участіе къ эстетическимъ вопросамъ и основьь 
вать свои приговоры на тщательныхъ изслъдованіяхъ и положе-
ВІяхъ науки. 
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Критическая дѣятельность г. Анненкова отремится удовлетво-
рить этимъ требованіямъ и потому заслуживаетъ иолнаго ува-
женія и вниманія. бзнакомясь ближайшимъ образомъ оъ тру-
домъ издателя-критика и руководствуясь его указаніями, чита-
тель найдетъ въ отрывкахъ и дотюлненіяхъ, собранныхъ въ ііо-
слъднемъ томъ «Сочиненій Пушкина» , рядъ полезныхъ уроковъ 
и обильную пищу для ума и эстетическихъ соображеній. 

Седьмой и ПОСЛѢДНІЙ томъ настоящаго изданія содержитъ въ 
себъ нъсколько пьесъ Пушкина, не бывшихъ еще въ печати, нъ-
сколько произведеній, уже опубликованныхъ прежде, и допол-
ненія къ статьямъ и стихотвореніямъ, вышедшимъ въ свътъ 
при его жизни. «Мы ИМѢЛИ, говоритъ издатель , намѣреніе со-
брать все, что ходитъ еще по рукамъ изъ заііисокъ, посланій, 
экспромтовъ иоэта и можотъ быть сообщено публикъ, но уси-
лія наши не вполнъ увънчались успъхомъ. Правда, мы пріобрѣ-
ли убъжденіе, что количество и качество остающихся еще от-
рывковъ ни въ какомъ случаѣ нѳ должно быть велико, но со-
знаемся, что читатель можетъ еще встрътиться и послъ нашего 
изданія съ посланіемъ, экспромтомъ или стихотворной запиской 
поэта, тщательно сбереженными отъ извъстности. Скажемъ од-
нако же ЗДѢСЬ, ЧТО всякое изданіе классическаго писателя долж-
но соотвътствовать времени своего выхода и потому неизбъж-
но имъетъ своего рода ограниченія и условія: задача изданія 
состоитъ въ томъ, чтобы не быть ниже потребностей и воз-
можностей современности....» 

Всякій, кто знакомъ съ изданіемъ г. Анненкова, согласится, 
что оно никакъ не ниже потребностей и возможности современ-
иооти. ПООЛѢДНІЙ томъ убѣждаетъ въ этомъ- еще болъе. % 

Произведенія, вошедшія въ эту книгу, размъщены въ хроно-
логическомъ порядк-в, указывающемъ настоящія ихъ мъста въ 
изданіи 1855 г., на которое при томъ сдълапы ВСѢ необходи-
імыя соылки. Въ коіщъ книги нриложены подробные алФавитпые 
указатели ко ВСѢМЪ стихотвореніямъ и статьямъ Пушшша, за-
ключающимся въ оеми томахъ настоящаго изданія, a также и 
указатель къ «Матеріаламъ для біограФіп» поэта, номмценнымъ 
въ 1 ТОМѢ. 

Прежде всего мы приведемъ НѢСКОЛЬКО пьеоъ и отрывковъ, 
ооотавляющихъ драгоцънное украшеніе вновь вышедшаго тома. 
Читатели, неимъющіе еще его въ рукахъ, въроятно, будутъ 
намъ за это благодарцщ. Начнемъ съ отрывка, взятаго изъ 
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тетрадей иоэта 1830—1831 г. Ііо свидѣтельству г. Анненкова, 
эта пьеса но докончена; a между ТѢМЪ чего, кажется, еще не-
достаетъ для ноляоты этого позтичсскаго выраженія идеальна-
го иорыва души: этой жажды возрожденія, являющейся отъ 
ирикосновенія молодаго и свъжаго чувства къ увядающей душѣ? 
Вотъ этотъ отрывокъ: 

Когда въ объятія мои 
Твой стройный станъ я заключаю, 
И рѣчи нѣжныя любви 
Тебѣ съ восторгомъ расточаю—• 
Безмолвно отъ стѣсненныхъ рукъ 
Освобождая станъ свой гибкііі, 
Ты отвѣчаешь, МИІЫЙ другь, 
Мнѣ недовѣрчивой улыбкой. 
ТІрилежно въ памяти храіш 
Измѣнъ печальныя преданья, 
Ты безъ участья и вниманья— 
Уныло слушаешь меня. 
Кляну коварныя старанья 
Преступной юносш моей, 
11 встрѣчь условныхъ ожидаиья 
Въ садахъ, въ безмолвіи ночеіі; 
Кляну рѣчей любовный шопотъ, 
И струнъ таинственный напѣвъ, 
И ласки легковѣрныхъ дѣвъ, 
II слезы шъ, и поздній ропотъ... 

Слѣдующсео тпхотвореніе («Аріонъ 1830 г.»), кромѣ обольсти-
тельной красоты пластическихъ образовъ, которые ііридаютъ ему 
видъ какъ будто бы барельеФа, кромъ мелодіи ночта музыкаль-
ной, кромъ лиричсскаго чувотва таинственной грусти, возбуж-
даетъ еще рядъ идей по своей аналогіи съ событіями, которыя 
представлястъ исторія почти каждаго общества: 

Насъ было много на челнѣ: 
Иные парусъ напрягали, 
Другіе дружно упирали 
Въ глубь мощны веслы. Въ тишинѣ 
На руль склонясь, нашъ кормщіжъ умный 
Въ молчаньи правилъ грузный чолиъ; 
À я—безпечной вѣры полнъ— 
Пловцамъ я пѣлъ... Вдругъ лоно волнъ 
Измялъ съ налету вихорь шумный.., 
Погибъ и кормщикъ и пловецъ! 
Лишь я, таинственный пѣвецъ, 



КРИТИКА. 50 

Ha берегъ выброщенъ грозою, 
Я гимны прежніе пою 
И ризу влажную мою 
Сушу на солнцѣ подъ скалою. 

Стихотвореніе: «Когда за городомъ задумчивъ я брожу»—изу-
митсльно по разиообразію красокъ, по противуположности обра-
зовъ, которые, затронувъ два различныхъ мотива духа, слива-
ются въ одно иоэтическоо нредотавленіе, образуютъ одно цъ-
лос и яоное чувство. Само по себъ это чувство очень просто, 
ио иуть, которымъ поэтъ ириводитъ къ нему изумителенъ: 

Когда за городомъ задумчивъ я брожу 
И иа публичиое кладбище захожу— 
Рѣшетки, столбики, нарядныя гробницы, 

- Подъ конми гніютъ всѣ мертвецы столицы, 
Въ болотѣ кое-какъ стѣснениые кругомъ, 
Какъ гости жадные за нищенскимъ столомъ; 
Куицовчь, чиновниковъ усопшихъ мавзолеи, 
(Дешеваго рѣзца нелѣпыя затѣи!) 
Иадъ ними надписи и въ прозѣ и въ стихахъ 
0 добродѣтеляхъ, о службѣ, о чинахъ; 
Ио старомъ рогачѣ вдовицы плачъ амурный, 
Ворамн со столбовъ отвинченныя урны, 
Могилы склизкія, зѣвающія тутъ, 
Которыя жильцовъ къ себѣ на утро ждутъ— 
Такія смутныя мнѣ мысли все наводитъ, 
Что злое на меня уныяіе находитъ, 
Хоть плюнуть да бѣжать. 

Ио какъ же любо мнѣ 
Осеннею порой, въ вечернен тишииѣ, 
Въ деревнѣ посѣщать кладбище родовое, 
Гдѣ дремлютъ мертвые въ торжественномъ іюкиѣ; 
Тамъ неукрашеннымъ могиламъ есть просторгь! 
Къ нимъ ночью темною не лезетъ блѣдный воръ. 
Близь камней вѣковыхъ, гюкрытыхъ желтымъ мохомъ, 
Проходитъ селянинъ сть молитвоіі и со вздохомъ; 
На мѣсто праздных-ь урнъ и мелкихъ пирамидъ, 
Безносыхъ гѳніевъ, растрепанныхъ харитъ 
Стоитъ широкій дубъ надъ важными гробами 
Колеблясь и шумя... 

(14-го марта 1836 года). 

Въ этихъ двухъ .картинахъ исчериана иоэзія кладбища: ся 
идеальная и отрицательиая стороны. Рядъ образовъ, возмущаю-
щихъ душу до желчи нелъпостыо, иугающихъ воображеніе го-
лой д-вйствительностію, иереходитъ въ картину, тихая ш велн-
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чавая красота которой успокоиваетъ и НѢЖИТЪ. Крайняя ДѢЙ-
ствительность съ ея отрицаніемъ и идеалъ иоставлены ЗДѢСЬ 
лицомъ къ лицу и находятъ равно поэтическое выраженіе... По-
эзія представляетъ мало примѣровъ такого гармояическаго со-
четанія совершенно противуположныхъ началъ: оно требуетъ отъ 
иоэта великихъ творческихъ силъ и иолнаго обладанія ими. Не-
увядающая прелесть и новизна такихъ яроизведеній, какъ Фаустъ 
иля Гамлетъ, заключается именно въ глубокомъ сочетаніи этихъ 
двухъ главныхъ и нротивуположныхъ мотивовъ нашего духа. 
Не даромъ Пушкинъ р-вшился на пооытку создать «новую сцену 
язъ Фауста»: какъ ни легка эта сцена, но въ ней повторяется 
одинъ изъ самыхъ поэтическихъ мотивовъ Фауста, тотъ мотивъ, 
который образуется изъ сочетанія ръчей МеФистоФеля, полныхъ 
отрицанія, съ рѣчами Фауста, исполненными идеальныхъ стре-
мленій. Не даромъ также могъ Пушкинъ написать слъдующее 
стихотвореніе на тему изъ Гамлета (Мысль этого стихотвореиія 
нарадоксъ, но чувство, въ которое облечена эта мыоль, иридаетъ 
ему глубокую иствнность шекопировскихъ парадоксовъ): 

Не дорого цѣню я громкія права, 
Отъ коихъ не одна кружится голова. 
Я не ропщу о томъ, что отказали Боги 
Мнѣ въ сладкой участи оспаривать налоги, 

Все это, видитель—слова^ слова, слова! 
Иныя, лучшія мнѣ доропі права; 
Иная, лучшая потребна мнѣ свобода. 

Ни кому 
Отчета не давать; себѣ лишь одному 
Служить и угождать 
Не гнуть ни совѣсти, ни помысловъ, ни шеи; 
По прихоти своей скитаться здѣсь п тамъ, 
Дивясь божественнымъ природы красотамъ, 
И предъ созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать вт> восторгахъ умиленья — 
Вотъ счастье! вотъ праваі... 

Закончимъ выписки изъ стихотвореній еще двумя иьесами: 

С Т А Н С Ы ( 1 8 2 6 г.) 

Нѣтъ, я не льстецъ, когда Царю 
Хвалу свободную слагаю: 
Я смѣло чувства выражаю, 
Языкомъ сердца говорю. 

* HfMilet П р . Пущкинсі. 



KMTHKA. 

Его я просто полюбилъ: 
Онъ бодро, честно правитъ нами! 
Россію вдругъ он-ь оживилъ 
Войной, надеждами, трудами. 

0 нѣтъ, хоть юность въ немъ кипитъ, 
Но не жестокъ въ немъ духъ державный; 
Тому, кого караетъ явно, 
Онъ въ тайнѣ милости творитъ. 

Текла въ изгнаньи жизнь моя, 
Влачилъ я съ милыми разлуку, 
Но онъ мнѣ царственную руку 
Подалъ—и съ вами снова я. 

Во мнѣ почтилъ онъ вдохновеиье, 
Освободилъ онъ мысль мою, 
И я-ль, въ сердечномъ умиленьи, 
Его хвалой не воспою? 

Я льстецъ! нѣтъ, братья, льстецъ лукавъ: 
Онъ горе на Царя накличетъ, 
Онъ изъ его державныхъ правъ 
Одну лишь милость ограничитъ. 

Онъ скажетъ: презирай народъ, 
Гнети природы голосъ нѣжный! 
Онъ скажетъ: просвѣщенья плодъ— 
Страстей и воли духъ мятежный! 

Бѣда странѣ гдѣ рабъ и льстецъ, 
Одни приближены къ Престолу, 
A небомъ избранный пѣвецъ 
Молчитъ, потупивъ очи долу. 

« Ц Ы Г А Н Ы » (1824 г.) 

Блѣдна, слаба—ЗемФира дремлетъ; 
Алеко съ радостью въ очахъ 
Младенца держитъ на рукахъ 
И крику жизни жадно внемлетъ: 
«Прими привѣтъ сердечный мой, 
Дитя любви/ дитя природы, 
И съ даромъ жизни дорогой 
Неоцѣненный даръ свободы. 

«Останься по среди степей: 
Безмолвны здѣсь предразсужденья — 
И нѣтъ ихъ ранняго гоненья 
Надъ дикой люлькою твоей. 
«POQTH на волѣ безъ уроковт», 
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Ые знай отѣонительныхъ иалатъ 
II не мѣняй простыхъ пороковъ 
11а образованный разврагь. 
«Подъ сѣныо мирнаго забвенья 
Пускай цыгана бѣдный внукъ 
Не знаетъ нѣгъ и пресыщенья 
ÏÏ пышноГі суеты наукъ... 
»1Іѣтъ, не иреклоішшь ты колѣнг 
Иредъ идоломъ безумной чести, 
Не будешь жертзой- злыхъ измѣнъ, 
Трепбща тайно жаждой, мести. 
«0 Боже! Если бъ мать моя 
Меня родила въ чащѣ лѣса, 
Или подъ юртоГі Остяка 
Въ глухой разсѣлинѣ утееа...» 

ІІриведенныя нами пьесы составляютъ, какъ мы сказали, дра-
гоцъниоо украшеніе ПОСЛѢДНЯГО тома настоящаго изданія, ио 
кром-в пхъ есть еще НѢСКОЛЬКО другихъ, въ стихахъ н прозв, 
уступающихъ имъ въ достоинствахъ, но все-таки прекрасныхъ 
и имшщихъ самостоятельное поэтическое или литературное зна-
ченіе. ИМѢЯ въ виду ограничиться цо возможности краткимъ 
обзоромъ, мы остановимся только на тмъ изъ нихъ, которыя 
въ первый разъ явились въ печать и особенно замъчательны. 

Прозаическія статьи, вошедшія въ составъ VII тома, раздъ-
лены на три отдъла: историческій, иолемическій и чисто лите-
ратурный. Въ первомъ ОТДѢЛЪ помѣщены: ісматеріалы для пер-
вой главы псторіи ПЕТРА ВЕЛИКАГО», «камчатскія дѣла (сводъ 
сказаній о завоеваніи Камчатші, взятыхъ изъ ИЗВѢСТНОЙ КПИГИ 
Крапіенинникова) и біограФичеокая статья: «Александръ Ради-
щевъ.» Въ библіограФическихъ н критическихъ замѣткахъ, сопро-
вождающихъ каждый ОТДѢЛЪ изданія, г. Аниенковъ предупреж-
даетъ ТѢ вопросы, которые рождаются въ читателѣ ири пер-
вомъ ВЗГЛЯДѢ на означенныя статьи, и оиредѣляетъ ихъ значо-
иіе, Первыя ДВѢ даютъ ионятіе о методѣ, принятой Пушкинымъ 
для историческихъ своихъ работъ и могутъ составить матеріалъ 
для крптическаго пзслъдованія, ІІОСЛѢДНЯЯ же, какъ иоторически 
критическій этюдъ, представляетъ образецъ изящества. По сира-
ведливому замѣчаиію издателя-критика, она есть илодъ того 
зрѣлаго, здраваго и нроыицательнаго критическаго такта, ко-
торый отличалъ сужденія Пушкина о людяхъ и предметахъ 
не задолго до его смерти. Болѣе шестядесяти лътъ (говорцтъ 
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г. Аішенковъ) ііротекло НОСЛѢ единственнаго примѣра пре-
ступленія печати въ Россіи, совершеннаго Радищевымъ, и 
Иушкинъ въ своей стать-в показываетъ, что никакія благія на-
мѣренія не могутъ оправдать парушснія узаконенныхъ постано-
вленій и никакія злоупотребленія, столь неизбѣжныя въ каж-
домъ человъческомъ общсствъ, пс могутъ извшіить словъ гнѣва 
и враждебныхъ страотсй. Для борьбы съ недоотатками и поро-
ками Пушкииъ преждо всего требуетъ отъ каждаго дѣятеля 
любви и пребываыія въ границахъ закона, и это составляетъ 
высокую нравственную мысль его ДѢЛЬНОЙ И строгой статьи. 

Въ статьъ оіатеріалы для біограФіи A . С. Пушкина», г. А н -
ненковъ только слегка каоается нравственнаго развитія нашого 
великаго поэта. Поиятно, что предметъ этотъ требовалъ край-
ііей осторожности, да и самыо матеріалы, находившіеся y него 
иодъ рукой, соли это были только проязведенія поэта, не йред-
ставляли къ тому надлежащихъ данныхъ. Жизнь и личность 
Пушкина, какъ чсдовѣка, до сихъ иоръ назѵіъ слишкомъ еще ма-
ло ИЗВѢСТНЫ, и, въроятно, още не скоро будутъ доступны для 
иоляой оцънки уже потому, что слишкомъ еще живы и горячп 
слъды, ими оставлеііные. Для полнаго ихъ уразумънія и пзобра-
женія необходима и полная картина общественныхъ, нравствен-
ныхъ и умственныхъ интересовъ пушкинской эпохи. A много ля 
сдѣлано y насъ ио этой части? Одни только очеркп общества 
въ отношеніи его эотетическаго развитія, набросанные крити-
кою при ОЦѢІШИ литературной дѣятельности прошедшаго време-
ни, слишкомъ нодостаточны. Единственная, можетъ быть, да и 
то, очевидно ; преждевременная попытка онредѣлить степень 
нравственнаго и умотвеннаго развіітія этой еще близкой къ ыамъ 
но времени, но уже далекой по развитію эпохи, одвлано ночти 
на дняхъ (критикомъ Современника» поповоду писемъ Гоголя). 
Но и она есть только плодъ остроумныхъ и тонкихъ соображе-
иій смълаго и ретиваго мыслителя, не нодкрмленныхъ надлс-
жащими Фактами. 

Впрочемъ внимательное изучеиіе однихъ только произведеній 
Пушкина убѣждаетъ въ неосновательнооти того мнънія, ЧТО 
будто бы въ немъ нравотвенное развитіс не шло въ уровеііь 
съ развитіемъ эстетичеокимъ. Отоутотвіе, въ его зрмой ДѢЯТОЛЬ-
ности, либерализма, отлпчавшаго ого юиошескіе годы, пе толь-
ко не подтверждаетъ , a скоръе опровергаетъ это мнѣніе. Что 
такое подобный лпберализмъ? поклоненіе Формамъ-безъ ыадле-
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жащаго иониманія существа ихъ содержанія; стремленіе къ дру-
гому лорядку вещей безъ истинной потребности въ тъхъ вещахъ, 
для которыхъ онъ необходимъ; теоретическія мечты, дружно 
уживающіяся со ВОѢМЪ, ЧТО ИМЪ прямо противоръчитъ въ ждаз-
ни, въ практикѣ!... Что такое, напримѣръ, по совремсннымъ 
понятіямъ, нравотвенныя убъжденія Чацкаго, недостатокъ кото-
раго, въ художественномъ отношеніи, Пушкинъ такъ быстро и 
МѢТКО опредѣлилъ, но слова котораго назвалъ бисеромъ, кото-
раго не слѣдуетъ метать?.. Точно ли нравственный смыслъ этихъ 
словъ такой драгоцънный бисеръ? кажется, НѢТЪ. . . 

По этому отсутствіе идеальнаго, но безплоднаго и безсозна-
тельнаго наиравленія не составляетъ никакой иотери для Пуш-
кина въ нравственномъ отношеніи и, во всякомъ случаѣ, свидъ-
тельствуетъ о зрѣлости его развитія умственнаго. ВМѢСТѢ СЪ 
полнымъ развитіемъ этого великаго и практическаго ума отпа-
даютъ отъ него и ТѢ предразсудки, которые такъ хорошо ужи-
ваются съ незр-влыми убѣжденіями, съ безсознательнымъ либе-
рализмомъ. Мы видимъ подтверженіе этого въ черт-в, указывае-
мой г. Анненковымъ: «кто НѢСКОЛЬКО ближе вникалъ, говоритъ 
онъ, («матер. для біограо. À . С Пушкина»), — въ характеръ 
Пушкина, того не удивитъ мнъніе, которое съ особенною настой-
чивоотью долго онъ старался укоренить въ друзьяхъ и знако-
мыхъ, что онъ пишетъ и печатаетъ едгтственно для денегъ. 
Это увѣреніе, расточаемое упорно и съ какой-то претензіей, уже 
показывало ТБМЪ самымъ не твердость своего основанія. ДѢЛО 
въ томъ, что оно, ыоясняется, съ одной стороны—теоріей твор-
чеотва про самаго себя, о которой недавно говорили, a съ дру-
гой—жизненнымъ противоръчіемъ, въ которомъ долго находил-
ся нашъ поэтъ. ИЗВѢСТНО, ЧТО ОНЪ всего болѣе опасался, въ ви-
ду свѣта, своего настоящаго призванія и титла поэта. Обязан-
ный лучшими минутами жизни уединенному кабинетному труду, 
онъ искалъ успѣховъ и торжествъ на другомъ поприщъ и счи-
талъ ПОМѢХОЙ все, что къ нему собственно не относилось. Увъ-
реніемъ, что пишетъ изъ расчета, какъ другой заводитъ Фабри-
ку или занимается агроноэдіей, старался онъ передъ СВѢТОМЪ 
закрыть свое достоинство писателя, въ которомъ никакъ не хо-
ТѢЛЪ явиться передъ нимъ, хотя доброй частію своихъ успъховъ 
обязанъ былъ именно блеску, сопровождающему необыкновенный 
талантъ. Только въ ПОСЛѢДНИХЪ годахъ своей жизни торяетъ онъ 
лождый стыдъ этотъ и является въ свътъ уже какъ гшсатель« 
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II такь я поспѣшилъ пріятелей поздравить, 
A между тѣмъ совѣтъ на память шъ оставить. 
Будь строгъ, но будь уменъ. Не просятъ отъ тебя; 

Важные труды, принятые имъ на себя, и знаменитость самого 
имени освобождаютъ его отъ предубѣжденія, отличавшаго его 
молодые годы. Въ эпоху, которой занимаемся, всякое смѣшеніе 
свѣтскаго человѣка съ писателемъ наносило ему глубокое оскор-
бленіе. Съ одушевленіемъ читалъ онъ свои цроизведенія людямъ, 
занимающимся литературою, но когда въ одномъ, и весьма лю-
бимомъ имъ, домъ высшаго круга, просили его прочесть что-
нибудь, онъ съ жаромъ и негодованіемъ прочелъ только-что на-
пиоанное стихотвореніе: «Чернь», и говорилъ потомъ: «въ другой 
разъ не будутъ просить y меня стишковъ.» Это двойственное 
положеніе въ обществъ превосходно выражено имъ самимъ въ 
томъ отрывкв, который, со многими другими, предшествовалъ 
созданію «Египетскихъ ночей.» 

Съ сознаніемъ своихъ силъ и иотиннаго достоинства, чувство 
закоішости7 столь свойственное гармонически развитымъ уму и 
душѵ обнаруживается сильнъе въ произведеніяхъ Пушкина и 
ясно выражается тамъ, ГДѢ ОНО касается общественныхъ вопро-
совъ. Изъ его произведеній видно, что онъ всегда глубоко при-
нималъ къ сердцу ТѢ изъ НИХЪ, которыя ИМѢЛИ непосредствен-
ную связь съ его назначеніемъ... 

Въ VI I ТОМѢ помѣщены два посланія къ Аристарху, въроятно 
уже извъстные многимъ изъ читателей. Приведемъ ЗДѢСЬ ТОЛЬКО 
окончаніе втораго посланія, украшеннаго глубоко-поэтическимъ 
и неожиданньшъ обращеніемъ къ Шишкову — (Пусть читатели 
припомнятъ воспоминанія г. Аксакова о ШИШКОВѢ: его мастер-
ской очеркъ этого героя двѣнадцатаго года, простодушнаго уче-
наго, министра и друга просвъщенія и ВМѢСТБ СЪ ТѢМЪ наивна-
го протившіка Карамзина, и тогда они увидятъ въ этомъ обра-
щеніи одинъ изъ многочисленныхъ примъровъ нравственпой глу-
бины симпатій нашего поэта): 

Шишковъ уже наукъ правленье воспріялъ. 
Сей старецъ дорогъ намъ: онъ блещетъ средь народа 
Священной памятью двѣнадцатаго года; 
Одинъ среди вельможъ, онъ русскихъ музт> любилъ: 
Ихт>, незамѣченныхъ, созвэлъ, соедилъ; 
Отъ хлада нашихъ лѣтъ сберегъ онъ лавръ единый 
Осиротѣлаго вѣнца Екатѳриныі.. 
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Чтобъ всѣ законныя преграды истребя, 
Всс мыслить, говорить, печатать безопасно 
Ты иашимъ господамъ позіюлплъ самовластно. 
ІІрава своігхранн ио долгу свосму; 
Но скромноіі іістпиѣ, но мирному уму, 
ІГ даже глупостн невшшой и певольной, 
Не заграждаи путп заставои своевольной. 
II если ты въ плодахъ досужаго пера 
Порою не найдешь великаго добра, 
Когда ые видишь въ пихъ бсзумнаго разврата, 
Престоловъ, алтарей и нравовъ сопостата, 
То славы автору желая отъ души, 
Махни, мой другь, рукой и смѣло подпиши. 

Тонъ шуткп, нсобходимой уже для того, чтобъ ^мврлть дп-
дактпческій характеръ мысли, высказанной въ отихъ стпхахъ,— 
характеръ вовсе нссвойственный такой живой и поэтичсской иа-
тури, какъ Пушкпнъ,—очевидно, не мшаетъ ЗДѢСЬ сплѣ.нрав-
ственнаго убѣжденія. Въ эпоху своего полнаго развитія, въ ста-
ТЬ-Б противу мнънія Лобанова о духъ словесности, какъ лнострал-
пой, такъ п отечественііой, Пушкпкъ высказываетъ свое убт,ж-
дсніо о настоящсмъ прсдметъ ръшителыіѣе и лрямъс Ыо смотря 
ла умѣрснность тона, въ которомъ лаписала эта академическая 
статья, она ясно выражаетъ глубокое и заботлйвос участіс къ 
дѣлу умственнаго развптія. Съ пеотразпмой сплой убѣждепія 
олъ опровергаетъ мнѣніе о глбельлости западиаго вліялія па ла-
ліу литературу, тогда какъ сще такъ педавпо одинъ пзъ лаіппхъ 
журлаловъ, желавшій встать въ главѣ умственнаго налісго дви-
жспія, разразллся такой ФДЛПППИКОЙ противу этого вліянія. 

Возраженіе Пушкипа противу «МЛѢДІЯ Лобанова» помъщепо во 
второмъ ОТДѢЛѢ VII тома , гдъ собраны статьи поломлческаго 
содержавія, какъ пазвалъ ихъ издатель. Дъйствптелыю таковт> 
лхъ общііі п главпый характеръ, Ио въ статьяхъ этихъ ла 
ряду <л> выходкамп, которыя при вссй ихъ пзящпой остротт>? 

ПМѢЮТЪ все-таки влдъ псребрапки, попадаются драгоцетпъйшія 
замъткп. Укажемъ, плп, лучшс сказать , паномнпмъ чптатслямъ 
хоть олѣдующѳс МѢСТО изъ первой статьи «Исторія Русскаго Иа-
рода»: 

«Карамзшгь, говоритъ Пушкнігь, ссть псрвый нашъ историкт. п по-
слѣдній лѣтописоцъ. Свосю крптпкою оиъ пртшаддржлтъ иоторш, просто 
душіомъ и апоФѳегмами хрошшѣ. Крптика его состоитг, въ ученомъ слп-
ченіи преданій, въ остроумномъ изысканіи истины, въ ясномъ и вѣрномъ 
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изображеніи событій. ІІѢтъ ни единой эпохи, ни единаго важнаго происше-
ствія, кото{>ыя не бьші бы удовлстворптельпо развиты Карамзиным-ь. Гдп 
разсказъ его нс удовлстворптелоиъ, тамъ пе доставало сму источниковъ: 
онъ ихъ но замѣнялъ свосволышми догадцамп. Иравствепныя сто размы-
шленія, своею иноческою простотою, даютъ его повѣствованію всю не-
изъяснимую прелесть дрсвней лѣтописи. Онъ ихъ употребляетъ, какъ 
краски, но пе полагаетъ въ ниѵъ ішкакой существенной важиостн. «За-
мѣтимъ, что сіи апоФѳегмы». говорптъ онъ въ иредисловіп, столь много 
крнтпкованномъ и столь ещс мало поиятомъ, «бываютъ для основательныхъ 
«умовъ пліі полунстиуами, нли весьма обыкновеными истинами, которыя 
«пе пмѣютъ большой цѣны в-ъисторіи, гдт> ищемъ дѣйствія и характе-
«ровъ». Не должыо видѣть въ отдѣльныхъ размышленіяхъ насильственнаго 
иаправленія повѣствованія къкакой нибудь извѣстной цѣли. Историкъ, до-
бросовѣстно разсказавъ происшествіе, выводитъ одію заключеніе, вы дру-
гое, г. ПолевоГі нпкакого: вольиому волл, какт> говорили наши предки. 

«Г. Полевой замѣчаегь, что 13-я глава тома была еще не доппсана 
Карамзиньшъ, a начало ея, вмѣстѣ съ первыми четырьмя главами, было 
уже пореписано и готово къ печати , й дѣлаетъ вопросъ: когда жо ду-
малъ псторикъ?» 

«На сіс отвѣтствуемъ: 
«Когда первые труды Карамзина были съ жадностью принішаемы пу-

бликою, имъ образуемой, когда лестныіі успѣхъ слѣдовалъ за каждъшъ 
новымъ иропзведеніемъ его гармоническаго пера, тогда уже думалъ оиъ 
объ ТІсторіи Россіи и мысленио обиималъ все будущее здапіе. Вѣроятно, 
что XII томъ не былъ ещс пмъ начатъ, a уже нсторикъ думалъ о тои 
странпцѣ, на которой смерть захватила послѣднюю его мысль... Г. Поле-
воп, нсмного подумавъ, конечно самъ удивится своему легкомысленному 
вопросу.» 

Такъ въ легкой и шутливой Формъ журральнаго спора, средп 
смутныхъ сще понятіп объ истинахъ исторіи п ея значеніи, Пуш-
кшіъ въ двухъ, трехъ словахъ опредѣляетъ высокую творчоскую 
оторону пропзведснія Карамзпна. 

Вообіце бьтло бы до крайностп жалко и ошибочно, сслпбы из-
датсль-крптпкъ но отказался отъ первоначалыіаго памѣренія ево-
его — ясключпть «полемическія» статьи изъ собрапія сочішсиін 
Пушкипа, въ слѣдствіе личностеі, которыя въ нпхъ встрѣчают-
ся. Такая деликатность п осторожность были бы щепетилыю-
стью, литературнымъ pruderie, особливо въ его пзданія. На-
стоящос пзданіе не еоть пзданіе простое, популярное: оно рас-
положепо по отрогому, критическп-обдуманному плану, и удо-
влотворяетъ онсціальнымъ ЦѢЛЯМЪ. ПОМЪСТИВЪ ВТ. ПСМЪ самыя 
олабыя, отрывочпыя п пс тшощія самостоятолыюй цтліы про-
лзведенія всликаго поэта п тъѵп ОЪ ТѢЙѴ> указавъ средства 
кг уразум-внйо пхъ важности, вздатель, безъ прйчийъ, отъ него 



59 КРНТНКА, 

независящихъ, не долженъ былъ исключать изъ этого изданія 
такихъ произведеній, которыя, несмотря на ихъ уклоненіе отъ 
прямаго литературнаго пути, все-таки принадлежатъ величай-
шему художнику и изящнѣйшему уму. Если бы производенія эти 
и не имъли значенія въ искусствѣ, то все-таки они составля-
ютъ прямое достояніе исторіи литературы, которая излагаетъ 
не одни только нормальныя явленія литературной дѣятельности, 
но всъ ея характеристичёскія явленія. Для вея важны: и глубо-
кая оцѣнка эстетической отороны Исторіи Карамзива, сдѣланная 
Пушкинымъ, и ѳго натянутые упреки Полевому за то, что тотъ 
ршился провозгласить Нибура первьшъ историкомъ своего вре-
мени, упреки, обяаруживающіе, по-видимому, неопредѣлевяыіГ 
взглядъ на зваченіе этого Лютера науки исторіи... 

Не безплодно также вникнуть въ постройку слѣдующихъ пье-
сокъ, ДѢТСКИХЪ сказокъ, которыя въ первый разъ являются въ 
печати. (Остальныя «полемическія» статьи, кромѣ «Альманашни-
ка» ; напечатаны и перепечатывались въ ртрывкахъ и цитатахъ.) 

М А Л Е Н Ь К І Й Л Ж Е Ц Ъ . 

Павлуша былъ опрятный, добрый , примѣрйый мальчикъ, но имѣлъ 
большой порокъ: онъ не могъ сказать трехъ словъ, чтобы не солгать. Па-
пенька въ ѳго именшы подарилъ ему лошадку. Павлуша увѣрялъ, что его 
дошадка прйяадлежала Карлу XII и была та самая, на которой онъ уска-
калъ изъ Полтавскаго сраженія. Павлуша увѣрялъ, что въ домѣ его роди-
телей находится поваренокъ—астрономъ, Форейторъ—историкъ и чтоптич-
никъ—Прошка сочиняетъ стихи лучше Ломоносова. Сначала всѣ товари-
щи ему вѣрили, но скоро' догадались и никто уже не хотѣлъ ему вѣрить 
даже и тогда, когда случалось ему сказать и правду. 

И С П Р А В Л Е Н Н Ы Й З А Б І Я К А , 

Ванюша, сынъ приходскаго дьячка, былъ ужасный шалунъ. Цѣлый день 
проводилъ онъ на улицѣ съ мальчишками, валяясь съ ними въ грязи и 
марая свое праздничное платье. Когда проходилъ мимо его порядочный 
человѣкъ, Ванюша показывалъ ему языкъ, бѣгалъ за нимъ и изо всѣхъ 
сйлъ ему кричалъ: «пьяница, уродъ, развратникъ, писака, безбожникъ»— 
и кидалъ въ него грязью. Однажды степенный человѣкъ, имъ замаравввдй, 
разсердился и поймавъ его за вихоръ, больно побилъ его тросточкою. Ва-
вюша въ слезахъ побѣжалъ жаловаться своему отцу, Старый дьячокъ ска-
залъ ему: «подѣломъ тебѣ, негодяй, дай Богъ здоровья тому, кто не по-
брезгалд» поучить тебя.» Ванюша сталъ очень печаленъ и почувствовавъ 
свою вину, исправился. 

Въ первой изъ этихъ граціозвыхъ пародій е с п очевидное пре-
увеличеніе карикатуры; но вторая проникнута ТѢМЪ простоду-
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шіемъ, полньшъ неуловимаго юмора, которое нашло болѣе до-
стойное примъненіе въ «Лътописи оела Горохииа». Только не-
правдоподобная брань мальчика обнаруживаетъ сатирическую ЦѢЛЬ 
этой творческой шалости, напоминающей простодушный разсказъ 
горохинскаго лътописца, который сообщаетъ драгоцѣнное извѣотіе 
о томъ, что бабы переходили ръку въ бродъ, предварительно за-
сучивъ нижнее платье до колънъ. 

Обратимся теперь къ послъднему отдѣлу, заключающему въ 
себъ «статьи чисто-литературнаго содержанія». 

«Въ этомъ ОТДЪЛѢ, говоритъ издатель, мы предлагаемъ НЫНѢ 
разобранный нами и совокупленный въ одно ц-влое—планъ рома-
на въ письмахъ, которымъ занялся Пушкинъ около 1830 г. Объ 
иемъ мы упоминали въ «Матеріалахъ для біограоіи поэта», и 
прибавимъ къ сказанному тамъ, что, не смотря на бъглый, по~ 
верхностный очеркъ, данный роману — въ немъ заключено нъ-
сколько чертъ, чисто автобіограФическаго характера, которыя и 
дѣлаютъ его весыѵіа важыымъ пріобрътеніемъ для литературы. 
Намъ кажется, что мысль романа зародилась y Пушкина ПОСЛѢ 
чтенія «Монастырки» Погоръльскаго, которую онъ очень любилъ. 
Въ противуположность съ наивной героиней его хотълъ онъ изо-
бразить умную, хотя и бъдную компаньонку, надменную серд-
цемъ п страстями. Лообще слъдуетъ замѣтить, что оъ 1830 го-
да Пушкина постоянно занимала мысль изобразить свътскос об-
щество съ тъми заключеніями и выводамя, которое оно ему са-
мо внушало—и плодомъ этой мысли остаются, ВМѢСТѢ СЪ на-
шимъ отрывкомъ, и ВСѢ тъ неоконченныя ПОВѢСТИ И романы, ко-
торые находятся въ собраніи его сочиненій 1855 года, томъ V . 
За ТѢМЪ, кром-в «Разговора вечеромъ , на раутъ», принадлежа-
щаго къ тому же направленію и конецъ котораго, выпуіденный 
нами, заключаетъ ТѢ же жалобьт на невниманіе къ старымъ дво-
рянскимъ родамъ, какіе проявляются въ пьеоахъ: «Родословная 
моего Героя», мы помъщаемъ въ болъе полномъ видъ два от-
рывка, уже данные прежде въ «Матеріалахъ для біограФіи». 

Въ этомъ же ОТДѢЛѢ помъщены «Драматическш этюдъ» (одна 
сцена) и статейка «Анекдотъ о Байронъ». 

Пользуясь вышеприведенными указаніями и замѣтками издателя-
критика, мы войдемъ въ нъкоторыя подробности. 

То, что унесъ съ собой Пушкинъ въ преждевременную моги-
лу, составляетъ не только потерю эстетическихъ наслажденій, но 
ц драгоцѣнныхъ уроковъ въ дъл% искусства. Посля него многЦ 

Т, С Ѵ Х Ы І . — Отд. V, 2 
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дсютавляли намъ эти высокія наслажденія , но ТѢ цробълы въ 
иашей лятературѣ, которые оиъ могъ пополнить, давъ образцы 
для изучеяія и подражанія, до сихъ иоръ остаются не попол-
ненными. Прямой пресмникъ поэтическихъ идей Пушкина—Лер-
монтовъ, яе успмъ выполнять своего назначенія, н былъ уже 
чуждъ его бодрыхъ, успоконтельно-мудрьіхъ воззрѣній на жизнь; 
a между пмъ литература приняла другое направленіе: другія 
явленія и типЬі иривлекли ея внимапіе, и преимущеотвеняо от-
рицательные. Явилась сознательная и наотоятельяая потребность 
въ томъ, что было мечтою, отвлеченной теоріею, въ эпоху Пуш-
кина. То, что было зарею въ его время и выражалось въ жиз-
ни ÏÏ въ его произведеніяхъ, какъ мотивъ—разовѣло ц обратп-
лось въ тему. Это новое, исключительно-отрицательное напра-
вленіе, сосредоточило на ссбъ лучшія сплы послѣдующихъ Д Ѣ Я -
телей нашей литературы—и свѣтское общество, жизнь общс-
ственная по ирепмуществу, a ВМѢСТЬ СЪ ТѢМЪ жепщѵна не ііапь 
ли себѣ ни полнаго идеальнаго выраженія, ни ВПОЛНѢ достойііа-
го представптеля. Ужь конечно къ нимъ никакъ нельзя отне-
сти ни Марлинскаго ст» его балами y посланниковъ и героямя, 
сбрасывающими бархатные илащи при ВХОДѢ ВЪ маскарадную за-
лу, ни остроумныхъ очерковъ изъ жизни Большаго свъта Гра-
Фа Сологуба , ни велико-евътскпхъ Фантасмагорій Вонлярляр-
скаго. 

Въ чемъ же заключается причина такого явлѳнія: въ лптера* 
турной ли двятельноотн и ея представителяхъ или въ той поч-
ви ; пзъ которой она беретъ матеріалы—въ нашей жизни? 

Ръіпеніе этого вопроса не есть дъло праздіюс и бсзплодиое, 
при настоящемъ положеніп нашей поэзіи. Оиа, очевидно, затруд-
йгяется, по завнсящимъ и независящимъ отъ иея причинамъ, въ 
матеріалахъ для своего содержанія. Отрицательная сторона иа-
тей ЖЙЗНИ, въ той мъръ и въ ТѢХЪ СФерахъ, какъ она доступ-
на для изображенія, значйтелыю исчерпана. Провицціальная жязпь, 
чияойнй^есйй шръ, крестьянскій бытъ, по возможностй, разоб-
раны по косточікамъ. Каждый шагъ впсредъ на этсшъ йоярищѣ 
трсбуетъ величайшихъ усйлій, необыкяовеннаго таланта, или еоть 
гаагъ назадъ, т. е. повторсніс Если облйчительное направлсніе, 
образовавгасеся въ нашей литера^урѣ, и буде^тъ ядти всс выше 
я глубйсе, то и тогда оно не доставиФъ болыпихъ пріобріѵгелій 
йскусству. Оно только приіѵштястъ ТО; что уже въ нсмъ сдѣла-
йо, къ пракійческой цълп, a такое примѣненіе, при всеи его ноль-
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ЗѢ, 'te може^ъ быть окоичательною Ц Ѣ Л Ш искусства, его послад-
ішмъ словомъ, ибо, иначе Гомеръ, Шексшгръ, Байронъ, Шил~ 
леіръ, Пушкииъ и Гоголь творилп бы только для того, чтобъ 
приготовить г-ну NN средства для литературнаго изоблпченія 
квартальнаго надзирателя въ злоупотребленіяхъ. 

II такъ, обращаясь къ вышеозначенному вопросу, мы скажемъ, 
что, но нашему мнънію, данныя для его разрѣшенія можно най-
тй вѣ сравнительномъ разборъ произведеній представителея на-
шей поэзіи въ ея положительныхъ и отрицательныхъ отремле-
ніяхъ къ пдсалу. Но нъкоторыя данныя для этого можно найти 
и въ разсмотрѣніи ТѢХЪ пропзведеній Пушкина ; которыя были, 
какъ говорйтъ г. Ашіенковъ, ялодомв его мысли гізобразѵть 
свѣтское общество. 

ИЗВѢСТНО, что Пушкинт^ положилъ ирочныя начала сближенія 
нашей поэзіп съ дъйотвительностію ; которая ПОСЛѢ пего и не 
сходила съ перваго плана въ искусствѣ. Но онъ владълъ такъ же 
тайною находить въ этой дѣйствительногти прекрасныя стороны. 
Могла лп жо поол-в пего наша жизнь и воззр-вніе на нее тш~ 
ииться до такоіі стенени, чтобы для наоъ сдълались невозмож -
ными въ неи положитслыю-идеальныя черты? Разумъется, ігвтъ: 
нужио только стараться и умъть ихъ паходить. Не отвергая без-
условно строгихъ требованій тсоріи искусства, можіш сказать, что 
красота поэтйческихъ образовъ заключается не въ томъ, что они 
удовЛетворяютъ ВПОЛІІѢ нашішъ эстетическимъ и нравственнымъ 
требованіямъ: такіе чисто-идеальные ? въчнѳ прекрасные образы 
слишкомъ рьдки въ поэзіи каждоГі эпохп п нужно отойти отъ 
нея далеко, чтобы они ясно обозиачились, какъ нужно быть на 
огромномъ разотояніп отъ горы ? чтобы замътпть ея очертаніе. 
Йдей іфасоты и добра имѣетъ своіо исторію, п прп оцмкв ея 
выражонія въ произведеніяхъ искусства іі^жно пршшмать вт>ео-
ображсніе время п МѢСТО. Ito совремсниммъ понятіямъ и съиз-
ВѢСТНОЙ точтп зртліія, можпо найти Татьяну ІІушкпна и его Онъ-
гина пустымй людьми, a Старосвѣтскихъ Помъщиковъ, ТІОЧТИ та-
кими жс варварамп, какъ Тарасъ Бульба, по ВСѢ ,ЧТИ лица все-такй 
образы пдсалыіые. Нс вдаваясь далъе въ этп тсоретическія п 
общія соображспія, перейдемъ къ Фактамъ, которые, надвемся, 
пояснятт, нагау мысль, еслп опа выражсна не ясяо или не точно. 

Копсчно, Пушкинъ видьлъ отрицательнйя сторопы свгьтскои 
жизнп и свѣтскѵхо людей. Но это не мѣшало ему сочувство-
вать ихъ изящной и гірекрасіой crojôà* и отъискивать въ нихъ 
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прекрасныя черты. Пушкинъ чувствовалъ непреодолимое влеченіе 
къ обществу и въ особенпости къ тому, которое называется ст-
томѵ. Это влеченіе, столь естественное въ каждомъ нормально 
развнтомъ ЧСЛОВѢКѢ , заслуживаетъ особеннаго вниманія въ по-
ЭТѢ, котораго дикая жизнь цыганскаго табора плѣнила до того, 
что онъ прожилъ въ немъ нѣкоторое время, и который первый B O 
O M лъ прелесть тихой сельской жизня. Жизнь въ свѣтѣ не ос-
талась для Пушкина безплодною: ей обязанъ онъ болѣе всего 
познаніемъ женщины. Въ произведеніяхъ его чувство любви и 
поклоненія красотѣ запечатлѣны такой реальностію ощущеній 
страсти, нъги и тоски, которыя въ тысячу разъ живъе и по-
этичнъе теоретическаго ея поклоненія, признаки котораго — хо-
лодность и натянутость, такъ ощутительны въ произведеніяхъ 
нашихъ современныхъ поэтовъ, не убѣгающихъ въ дебри Апол-
лона, a постоянно въ нихъ, по-видимому, пребывающихъ. 

Пушкпнъ и сго эпоха не были чужды крайностей и предраз-
судковъ. Но и мы вовсс но такъ далеко ушля впередъ, чтобы 
отрѣіпитьоя отъ нихъ вполнъ: они въ насъ есть и доказатель-
ствомъ тому служитъ то y что мы впадаемъ въ противуполож-
ную крайность , въ своего рода ханжество, вытекающее изъ 
претензіи на высшее развитіе, на отрѣшеніе отъ всякихъ пред-
разсудковъ. Если Пушкинъ стыдился передъ глазами общества 
овоего ремесла, как7> исключительности, и старался смѣшаться 
съ толиою, надъ которой господствовалъ въ своихъ произведе-
ніяхъ, то мы до смерти боимся; чтобы насъ не смѣшали съ нею, 
чтобы пе приняли за обыкновснныхъ смертяыхъ , чтобы не по-
думали, что мы стыдимся своего призванія. Аристократизмъ ума 
и раболѣпное ему поклонспіе, въ которомъ Гоголь такъ спра-
ведливо обвинилъ наше время, выражаются y насъ въ своего 
рода предразсудкахъ и ложномъ СТЫДѢ. 

Мы наслаждаемся ТѢМЪ, что даетъ свѣтская жизнь, мы на-
слаждаемся, наиримъръ, ТѢМИ поэтйческими сторонами, которыя 
развиваются въ женщинъ, подчиненной ея условіямъ, но мы какъ 
будто бы стыдимся сознаться въ этомъ и стараемся смотрѣть 
на эту жизнь, на свои къ ней отногаенія и наслажденія ею съ 
высока п съ отрицательйой точки зрънія. Слово свѣтскгй, сое-
диненное съ понятіемъ общежительности, сдѣлалооь теперь си-
нонимомъ пошлости, пустоты, ничтожества. Однимъ изъ 
условій высшаго развитія считается почти презрѣніе къ условіямъ 
ттокой жизни. Въ изображеніи свѣта, да и вообще общества; 
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ВСѢ художественныя средства, которыми расиолагаетъ иисатель, 
какъ будто мельчаютъ: юморъ часто становится только насмъш-
ливостію, цыганствомд] жизненный опытъ скеитическою недо-
вѣрчивостію ко всему, что дълается на глазахъ общества; a вся 
драма, весь паѳосъ—въ противоръчіи условій общественной жизни 
съ человъческимъ достоинствомъ, которое приносится имъ въ 
жертву. Какъ будто бы человъкъ при самыхъ благопріятныхъ 
условіяхъ и безъ чьей нибудь вины не можетъ страдать! Тъ край-
ностн отрщателънаіо направленгя, въ которыя впадаютъ н*в-
которые изъ современныхъ нашихъ ыисателей, происходятъ от-
части изъ тщеолавнаго желанія казаться умнымъ и развитымб. 
Этотъ своего рода аристократизмъ ума и образованія удовлетво-
ряется на счетъ ближняго и общества. Въ господствующихъ ны-
НѢ литературныхъ направленіяхъ и , особенно, въ направлеши 
отрицателъномз есть бездна аФФектацій и своего рода fatuité. 
Вглядитесь въ положсніе, которое видимо пли невидимо занц-
маетъ y насъ писатель въ обществѣ, изображая его. Это поло-
женіе нравственно ФИЛОСОФСКЯГО недотроги, педанта, Донкихота. 
Все его оскорбляетъ, все ему глупо, СМѢШНО, жалко, все ложь, 
обманъ, суета-суетъ, a то, что возбуждаетъ его нравственно-
ФилоооФСКое сочувствіе, иепремѣнно жсртва ВСѢХЪ ЭТПХЪ отрица-
тельныхъ оторонъ общественной жизни. Вглядитесь въ ФИЗІОІЮ-
мію тъхъ образовъ, которые многіе изъ современныхъ ппсателей 
дѣлаютъ представителями нашей свътской и обществеяной жиз-
ни7 и увидите, что въ этой коллекціи чудаковъ, каррикатуръ, 
ословъ, плутовъ, негодяевъ и жертвъ, есть такая же натяжка, 
такое же антихудожественное преувеличеніе, какъ въ балахъ y 
испанскихъ ііосланниковъ Марлинскаго и въ его герояхъ , сбра-
сывающихъ бархатные плащи. Если ложное отремленіе къ изо-
браженію идеальныхъ оторонъ СВѢТСКОЙ П общсствсішой жизни 
цривело пылкій и энергическій талантъ Марлпнокаго къ изобра-
женію чудовищныхъ образовъ, отъ которыхъ его совремешшки 
ііриходили въ восторгъ, a мы, отрезвлеыные отрицателыіой по-
эзгей Гоголя, въ нсгодованіе, то и отремлепіе къ пзображенію 
отрицательныхъ стороиъ общсства, доведенпое до посладней 
крайности, должно произвестп подобное жо явленіе. 

Обратимъ вниманіе на олъдующш ФЯКТЪ. ГраФЪ Сологубъ со-
чинилъ хорошснькую пьеску «Чиновникъ» , гдъ вывелъ на сцену 
граФиню и еще н-всколько свътокихъ людей. Г . Павловъ, по 
этому поводу, написалъ прекрасную критическую статыо, гдъ 
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разрѣшая НѢСКОЛЬКО важныхъ водросовъ, доказываетъ, что вы~ 
веденная авторомъ граоиня совершенно невърна современной дъй-
ствительности. Съ удивительньшъ знаніемъ жизни и проница-
тельностію глубоко-образованнаго наблюдателя, рисуетъ онъ дру-
гой планъ граФини, вполнъ согласный съ современньши поня-
тіями. Но еоть лн хоть одна идеальная, симпатичная черта въ 
этой мастерской программъ СВѢТСКОЙ женщины? Дъйствительная 
и современная граФиня, составленпая критикомъ по рецепту отри-
цательнаго направленія, возбуждаетъ столько же сочувствія, 
сколько Собакевичъ, и гораздо менѣе той в-вдьмы, которая была 
причиной преждевременной омерти Хомы Брута. Слъдуетъ ли за-
ключить, что въ нашей СВѢТСКОЙ женщинъ НѢТЪ ничего симпатич-
наго, ничего полояштельно-прекраснаго изъ того, что граФЪ Со-
логубъ/зыающій овѣтскую жизнь очень хорошо, и г. Павловъ, 
которому она такъ жс прекрасно извѣстыа, и который прн томъ 
такъ наблюдателенъ и уменъ, не нашли въ ней ничего подобна-
го? Слвдуетъ ли это заключить изъ того, что Гоголь такъ же 
не нашелъ идеала русской женщины и что его Улинька—этотъ 
образецб совертенства, великолѣпная кукла? Если слѣдустъ, то 
какъ же объяснить такое странное явленіе: идеальныя черты есть 
въ какой нибудь деревенской НЯНѢ, въ Пульхеріи Ивановнѣ, въ 
Хоръ и КОЛИНЫЧѢ, a ихъ НѢТЪ ВЪ нашей СВѢТСКОЙ женщинъ и въ 
русской жснщига вообще!.. Не объясняется ли это, ыапротивъ, 
отсутствіемъ идеала въ авторѣ. ВѢДЬ идеалъ человѣка въ немъ 
самомъ и ТѢ идеалы, которые оиъ находитъ, въ дѣйствительно-
сти суть только явленія, соотвътствующія его внутреннемуидеалу. 

ІІушкинъ ВИДѢЛЪ отрицательныя отороны нашей жизни: онъ нашли 
въ ого ироизведеніяхъ върный и краснорѣчивый отголосокъ, но онъ 
и находилъ въ ней также положительно идеальныя явленія, но-
тому что явленія эти соотвътствовалп идеальньшъ настроеніямъ 
его душн. Гоголь нашолъ мало такихъ явленій въ нашей жизни: 
они ііротиворъчили его идеаламъ и это противорздіе выразилось 
y него рядомъ отрицательныхъ образовъ. И тотъ в другай бы-
ли искренны и самоятоятсльиы въ своихъ стремленіяхъ, и тотъ, 
ц другой дѣйствовали съ «простодушіемъ геніевъ». Ни Оунікшъ, 
ші Гоголь (до ИЗВѢСТНОЙ поры) не рисовались передѣ еовремен-
никами, ІІС Фариоействовали, не гютворствовали обществеыному 
мнадію. Одттъ созидалъ, другой разрушалъ, уступая потребно-
оти поэтичеокаго творчества, каждый сообразно тому, .что ему 
было дано. Пушкинъ не боялоя быть ниже своего времени, со-
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чувствуя, поклоняясь u благоговѣя цередъ явленіями окружавшей 
его жазни: онъ былъ высокъ въ этѳмъ поклонеяія, какъ жрецъ, 
склоняющійся съ искреннимъ благоговъніемъ передъ свѳішъ ис-
туканомъ. Гоголь нс думалъ быть выше, раскрывая наши об~ 
щественныя и духовныя язвы, какъ не думаетъ врачъ быть вы-
ше болыіаго , вонзая въ него спаснтельный ножъ. Пушкинъ н 
умеръ не испытавъ этого опасенья, потому что онъ до ПОСЛѢД-
ней мипуты былъ искренъ и естественъ въ своихъ стремленіяхъ. 
Гоголь пережилъ свою цвѣтущую элоху—эпоху простодушнаго, 
евободнаго творчества: ояъ лочувствовалъ, что время ушло впе-
редъ , ХОТѢЛЪ догнать опередившее его развнтіемъ поколѣвіе , 
ХОТѢЛЪ стать выше его—учить , пересоздавать , созидать и съ 
этой минуты, не смотря на всю дравственную высоту такихъ 
стремлевій, уже ле творилъ , a сочинялъ. Ибо зародышъ твор-
чества заключается не въ желаяіи создать, что нужно для дан-
лаго времени или мтвста, a въ потребности создавать. Подобное 
желаніе можетъ быть только побужденіемъ, a ne источнякомъ 
творчества. Отъ того лроизведенія людей, одарелныхъ великимъ 
геяіемъ, такъ часто не признаются ихъ современниками, кото-
рымъ оли кажутся вовсе не нужными и которымъ они ДѢЙ-
ствительно бываютъ ле иужны. Если бы спросить Шекспира и 
Гёте, за ЧѢМЪ ОДИНЪ создалъ Гамлета , a другой Фауста, то, 
конечно, они не указали бы какой нибудь практической или со-
времеиной цъли. Нельзя ле вспомнить при этомъ ТОГО математи-
ка, который, проолушавъ Федру, опросилъ: чтоже э і^ доказы-
ваетъ? ІІочтенный ученый не сдялалъ бы этого вонрояа, лро-
чтя многія изъ современныхъ намъ поэтическихъ произведовій. 
Но что же доказываютъ эти произведенія въ искусотвѣ? 

Несобтоятельность въ ДѢЛѢ искусства всякаго сознаннаго ужо 
лаправлевія, каково y насъ направленіе отрицательное съ разиы-
ми сго видоизмѣненіями, заключается именно въ томъ, что оно, 
ласилуя таланты, выводитъ ихъ изъ условій свободнаго твор-
чества, что оно заставляетъ ихъ ВИДѢТЬ , думать и изображать 
то, что призлается хорошимъ или нужнымъ по установившимся 
лонятіямъ. Прямое и леяосредственное примънепіе искус#гва къ 
ирактической цъли не подвигаетъ его ни на волооъ впередъ: 
оло прлготовляетъ только для него будущихъ дѣятелей и ціши-
телсй. Искусс*во успиваетъ не отъ того, что по художествей-
ньтмъ образцамъ приготовляются красішя галантерейиыя вещи 
ц изящная мебель: оно выигрываетъ отъ этого только тогда, 
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когда означенные иредметы, обращаясь въ уііотребленіи, зарож-
даютъ въ массѣ, не приготовленной къ пониманію ііроизведеній 
чистаго искусства, съмена будущаго эстетическаго развитія. Воз-
дадимъ же должную благодарность каждому полезному дъяте-
лю въ дълъ нравственнаго, умственнаго и эстетическаго разви-
тія, но не будемъ смъшивать дъятелей только полезныхъ съ 
истинными художниками и поэтами и ихъ произведеній, обле-
ченеыхъ только въ иоэтическія оормы, съ произведеніями чис-
таго искусства-, для котораго они имштъ -значеніе не болъе 
красивыхъ или полезныхъ вещей. Поэзія не иоправительное за-
веденіе, не больница; не богодъльня, не сянагога! Одно только 
служеніе добру, ІІОЛЬЗѢ, человѣчеотву не даетъ права на МѢСТО 
въ ея области, гдъ какая нибудь бонапартійская пъсенка Беранже 
стоитъ выже ФИЛОСОФІИ Вольтера, и имя Петрарки выше имени 
Ньютона, не говоря уже объименахъ гг. 3. . . или Щ . . . , или К . . . , 
которые, по-видимому, такъ хлопочутъ о ПОЛЬЗѢ общей. Никогда 
иисатель не создастъ ничего истиннно великаго или прекрасна-
го въ искусствѣ, если его побуждаетъ одна только потребность 
быть полезнымъ и современньшъ... Къ сожалѣнію , творчество 
заключается невъэтой нрекрасной потребности. Пушкинъ, посви-
дътельству г. Анненкова, кончалъ своего «Бориса Годунова» съ 
увъренностію, что публика не ОЦѢНИТЪ его п приметъ холодно. 
Онъ хотълъ создать народную драму въ то время , когда въ 
ней не было потребности. Этой потребцооти нътъ еще и теперь: 
доказательствомъ этому служитъ то, что геніальныя сцены «Бо-
риса Годунова», по прекрасному выраженію издателя-критика, 
до-сихъ-поръ стоятъ въ уединенномъ величіи въ русской литера-
туръ. 

Теперь іюсмотримъ, какъ создавалъ Пушкинъ свои идеальпые 
образы, какъ находилъ онъ иоложительно-идеальньтя черты въ 
ТѢХЪ явленіяхъ и СФерахъ нашей жизни , которыя ПОСЛѢ него 
возбуждаютъ исключительно чувство отрицанія. 

^ Въ произведеніяхъ Пушкина всюду разсвяны черты его соб-
ственвой идеальной личности: его зиждущаго, a не разрушаю-
щаго ума, его гармонически-развитой души, чуждой болъзнен-
ныхъ потрясеній, его неистощимой въры въ успѣхъ, въ благо, 
въ красоту жизнп. Чувство СОМНѢНІЯ, отрицанія, нравственнаго 
гн-вва и вражды не преграждали теченія его твѳрческой мысли 
къ осуществленію въ искусствъ положительныхъ идеаловъ; они 
дногда только возмущали это, столь могущественное въ своемъ 
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спокойствіи, теченіе, и являются въ его нроизведеніяхъ, какъ 
ТѢНЬ, какъ унылый мотивъ, стройно оливаясь съ ихъ общимъ, 
свътлымъ и оживляющимъ тономъ. Пушкинѣ не нанесъ намъ 
ни одной раны, которую бы самъ не ИЗЦѢЛИЛЪ, не вынулъ ни 
одного камня изъ зданія нашей жизни, не указавъ другаго, к<н 
торымъ можно было бы его замѣнить. Какъ въ приведен-
номъ нами стихотвореніи (кладбище), такъ и во всъхъ его про-
изведеніяхъ, отрщаніе является y него только, какъ противу-
положность идеалу, для долноты его выраженія, какъ ТѢНЬ, для 
свъта — въ картинъ. (Можно допустить отрицаніе , тънь иг-
рать первостепенную роль въ произведеніи искусства; но одно 
отрицаніе, одна тънь, одно безобразіе и мракъ, это—неполнота, 
односторонность, несовершенство.) Пушкинъ былъ чуждъ всякой 
односторонности , всякаго исключительнаго воззрѣнія на жизнь, 
ВОѢ явленія которой, доступныя для него, были ему равно близ-
ки. Онъ шьвецъ жизни со ВСѢМИ ея сторонами: положнтельнымн 
и отрицательньши, съ ея перлами и грязью, съ ея нравствен-
ньши и матеріальными стремленіями, съ ея явленіями національ-
ными и общечеловъческими. До сихъ поръ онъ нашъ Беранже и 
вмъстъ съ тшъ Шиллеръ. ВМѢСТѢ СЪ стукомъ шампанскихъ про-
бокъ (за которыя на него такъ нападали) и мотивами русскихъ 
ігвсенъ, въ его.поэзіи слышатоя торжеотвенные звуки гимновъ 
человъческой любви н народной славѣ... Но Пушкинъ не держал-
ся буквы дѣйствительности, не былъ привязанъ къ ея грязно-
му хвосту, какъ это случилось со многими изъ послъдующихъ 
писателей, образовавшихъ натуральную школу и вызвавшихъ столь-
ко грубыхъ и глупыхъ, но не лишенныхъ истины упрековъ. Онъ 
щедрою рукою надѣлялъ свои образы и своихъ героевъ чертами 
своей собственной, далеко возвысившейся надъ общимъ уровнемъ 
личности, частицами своего ума и души, не боясь быть невър-
нымъ дѣйствительности и впасть въ идеализацію. Онъ не боял-
ся, скажемъ мы теперь (обращаясь къ вышепостановленному 
вопросу объ изображеніи СВѢТСКОЙ ЖИЗНИ И женщины), вложить 
въ уста господина, дремлющаго въ гамбсовомя креслъ, надачѣ 
y княгини Д. , свою собственную глубокую мысль о простодушіи 
геніевъ; онъ не считалъ за нарушеніе истины обяаружнть въ од-
номъ изъ присутствовавшихъ въ салонъ знакомства съ Таци-
томъ, a другому приписать свою собственнун) мысль о егппет-
скихб ночахѵ, точно также какъ не боялся онъ сдѣлать Евге-
нія Онъгина идеальньшъ и вевърньшъ ді>йствательности; удъливъ 
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ему лучшую долю своей изящнай и тонкой природы и смѣшавъ 
его личность оъ своею до такой степени, что лицо дѣйствующаго 
гв$ш какъ бы сливается съ ляцомъ самаго поэта. 

Приведшъ здвсь дополненіе къ отрывку изъ повістп, помъ-
щенному въ «Матеріалахъ для біограФіи поэта», на который сд$-
лалд выше ссылки. Наша мысль тогда станетъ яснѣе: 

«Мы проводили вечеръ на дачѣ y княгини Д \ 
Разговоръ какъ-то коснулся до m-me Staël. Баронъ Д* на дурномъ Фран-

цузскомъ языкѣ очень дурно разсказалъ извѣстяый анекдотъ—вопросъ ея 
Бонашрту: «кого почитаетъ онъ первою женщиною въ свѣтѣ» и забавный 
его отвѣтъ: «ту, которая народила болѣе дѣтей — celle qui a fait le plus 
d'enfants». 

Какая славная эпиграмма! замѣтилъ один-ь изъ гостей. 
— И по дѣламъ ей, сказала однадама. Какъможно такънеловко напра-

шиваться на комплименты. 
— A мнѣ такъ кажется, сказалъ Сорохтинъ, дремавшій въ гамсовыхъ 

креслах-ъ, мнѣ такъ кажется, что ни m-me de Staël не думала о мадригалѣ, 
ни Наполеонъ объ эпиграммѣ. Одна сдѣлала вопросъ изъ единаго любо-
пытства, очень понятнаго, a Наполеонъ буквально выразилъ настоящее свое 
мнѣніе. Но вы не вѣрите простодушію геніевъ. 

Гости начали спорить, a Сорохтинъ задремалъ опять. 
— Однако въ самомъ дѣлѣ, сказала хозяйка: ього почитаете вы первой 

ЖЕНЩИБОЙ въ свѣтѣ? 
— Берегитесь: вы напрашиваетесь на компдименгь. 
— Нѣтъ, шутки въ сторону. 
Тутъ пошли толки: иные называли m-me de Staël, другіе Орлеанскую дѣву, 

третьи Елисавету, англійскую королеву, m-me de Maintenon, m-me Roland ц 
проч. 

Молодой человѣкъ, стоявшіГі y камина (потому что въ Пѳтербургѣ ка-
мияъ никѳгда не лишнее) въ первый разъ вмѣшался въ разговоръ. 

— Для меня, сказалг онъ: женщина самая удивательная—Клеопатра. 
— Клеопатра, сказали гости—да конечно!... однако почему же? 
— Есть черта въ ея жизни, которая такъ врѣзалась въ мое воображе-

ніе, что не могу взглянуть почти ни на одну женщину, чтобт» тотчасъ 
но подумать о Клеопатрѣ. 

— Чтояеь это за черта? 
Ц§, могу; мудрено разсказать. 

— À что? развѣ неблагопристойно. 
— Да, какъ почти все, что живо рисуетъ ужасные нравы древйо'сти. 
— Ах-ь, разскажите, разскажите. 
— Ахть, нѣтъ—не разсказывайте, црервала Вольская, вдова по разводу, 

опустивъ чопорно огненные свои глаза. 
— Полноте, вскричала хозяйка съ нетерлѣніемъ. Qui est-ce donc que l'on 

trompe ici. Вчера мы смотрѣли Antony, a вонт» тамъ y меня на каминѣ ва-
ляется la Physiologie du mariage. Нашли чѣмъ насъ пугать... Перестаньте насъ 
пугатъ... Перестаньте насъ морочить, Алексѣй Ивановичъ! Вы не жур-



нэдадттѵ. Разскзжитсе, что здаѳт?е про Кле<щтру, одваяо будьте благо-
пристовдц, есдд можцо... 

ВСѢ разсмѣялись.—Ей Богу, сказалъ молрдой человѣкъ, яробѣю, я сталъ 
стыдливъ, какъ... Ну такъ и быть. Надо знать, что въ числѣ латинскихъ 
историковъ есть нѣкто Аврелій Викторъ, о которомъ, вѣроятяо, вы нико-
гда не слыхивали, 

— Aereliue Victor? прервалъ Вершневъ, который училіся нѣкогда y Езуи-
товъ. АврелЩ Вивдоръписа.тель IV столѣтія... Сочдаенія его црягщсы-
вавртеяКорнелію Непоту и даже Светонію... Онънаписалъ книгу: de Viris 
illustri—о знаменитыхъ мужахъ Риада. Знавэ! 

— Точно такъ, продолжалъ Алексѣй Ивановичъ, книжонка его довольно 
ничтожва, но въ ней находится то сказаніе о Клеопатрѣ, которое такъ 
меня поразило... и, что замѣчательно! въ этомъ мѣстѣ сухой я скучвый 
Аврелій Викторъ силою выраженія равняется Тациту: «Hteç ИЫ*вів 
fuit, ut saepe prostiterH; tantae pulchritudmîs, ut wulti aocteni Щш morte emerint „ 

— Прекрасно, воскликнулъ Вершневъ; это напоминаетъ мнѣ Саллюстія— 
помните? Tantae... 

— Что же это, господа? сказала хозяйка, ужь вы изволите разговари-
вать по латыни! Какъ это весело! Скажите, что значнтъ ваша латннская 
фраза? 

— Дѣло въ томъ, что Клеопатра торговала своей красотою и что мно-
гіе купили ея ночи цѣною своей жизни. 

— Какой ужасъ! сказали дамы:—что же вы нашли тутъ удивительнаго? 
— Какъ что? Кажется мнѣ, Клеопатра была не пошлая кокетка.... ка-

жстся одной Клеопатрѣ вошло въ голову оцѣнить себя такой цѣною... Я 
предлагалъ Пушкниу сдѣлать изъ этого поэму: онъ было и началъ, да 
бросилъ. 

— И хорошо сдѣлалъ, замѣтила одна дама. Чтожь ХОТѢЛІЬ он> извлбчь 
изъ этого? Какая тутъ главная идея? не помните ли? 

— Онъ начинаетъ описаніемъ праздника въ садахъ египетской царицы. 
Клсопатра угощаетъ поклонниковъ своихъ.... гремигь музыка.... Евнухи 
разносягь вины.,. народъ тѣснится на порФировыхъ ступеняхъ... ивдругь 
она надъ чашей золотой задумалась. Поникла дивиоюглавой... пиръутихъ... 
и дремлетъ...» 

F . Анненковъ въ «Матеріалахъ для біограФіи» объясняетъ 
ироисхожденіе этого отрывка: онъ назначался къ тому, чтобы 
служить рамкой для поэтической мысли Пушкина о Егнпет-
скихъ почахъ. Но какая отдѣлка въ этой рамкѣ и какъ въ ея 
лсгкихъ п неоконченныхъ арабескахъ чувствуется нравоопиеа-
сательный характеръ. Это тъ нравы, та СФера нашей жизни и 
тъ ея Формы, которыя ПЛѢНИЛИ Марлинскаго, Веревкина и дру-
гихъ его послядователей до Вонлярлярскаго включптельно. Но 
ихъ прельщалп исключіітельно п даже ОДНѢ только Ф о р м ы , для 
которыхъ они придумывали или пріискввали содержаніе,вовсе вмъ 
не свойственкос. То зерно истяны и прекраснаго, которое y Пуш-
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кина должно было развиться въ стройное растеніе и пустить кор-
ни въ нашей литературѣ,, было отброшено съ презръніемъ ію-
слѣдующими писателями, какъ зародышь однихъ только пред-
разсудковъ и устарѣлыхъ понятій, a y другихъ разрослось ди-
ко и утратяло свой истинный характеръ. Довольно того , что 
то общество, языку котораго Пушкинъ, безъ всякаго сомнънія, 
былъ обязанъ окоячательнымъ отрѣшевіемъ отъ книжныхъ Формъ 
и неслыханной ДОТОЛѢ простотой и СМѢЛОСТЬЮ вьтраженій, y Map-
лянскаго и его ближайшихъ послѣдователей,—заговорило какимъ-
то-кудрявымъ и напыщеннымъ слогомъ, несвойственнымъ даже 
семинаристу, не только свѣтскому человѣку. 
. «Отрывокъ изъ романа въ письмахъ» представляетъ, съ на-

стоящей точки зрѣнія, также предметъ для любопытныхъ ИЗСЛѢ-
дованій. Не забудьте, что это плам романа, a не оконченное 
ироизведеніе, и что въ немъ заключаются только матеріалы, дан-
ныя для поэтическвхъ образовъ и характеровъ. Но и они показы-
ваютъ, изъ какихъ разнородныхъ элементовъ слагались y Пуш-
кина типы и очерки того общества, которое потомъ выражалось y 
насъ ВѢЧНО въ одномъ и томъ же ТИІГБ эгоизма, предразсудковъ 
и ііустоты, Мы видимъ, что Пушкинъ и сюда вносилъ все богат-
ство своего ума и души, ВМѢСТО того, чтобы отъискивать и изо-
бражать только черты, противоръчившія внутреннему идеалу, 
Словомъ, онъ и ЗДѢСЬ стремился къ осуществленію положвтель-
ныхъ, a не отрицательныхъ идеаловъ и находилъ ихъ источникъ 
въ самомъ себѣ. 

Вотъ письмо Лизы, бѣдной дѣвушки, жившей въ ДОМѢ КНЯЗЯ 
К*, къ своей свътской подругѣ, названной Пушкинымъ Сашей: 

«Письмо твое меня чрезвычайно утѣшило: оно такъ живо напомнило 
мнѣ Петербургъ. Мнѣ казалось, я тебя слышу. Какъ смѣшны твои вѣчныя 
иредположенія! Ты подозрѣваешь во мнѣ какія-то глубокія, тайныя чув-
ства, какую-то несчастную любовь,—не правда ли? Успокойся, милая. Я 
похожа иа героиню только тѣмъ, что живу въ глухой деревнѣ и разливаю 
чай, какъ Кларисса Гарловъ. 

«Ты гаворишь, что тебѣ некому будетъ нынѣшней зимою передавать 
своихъ сатирическихъ наблюденій. A на чтожь переписка? Пиши ко мнѣ 
все, что замѣтишь; повторяю тебѣ, что я вовсе не отказалась оть свѣта, 
что вое касающееся до вего для меня занимательно. Въ доказательство 
того, прошу тсбя написать кому отсутствіе мое такъ замѣтно? Алексѣю 
П*? Я увѣрена, что угадала. Уши мои были всегда къ его услугаьгь, a 
ему только н надобно. 

Я познакомилась здѣсь съ семействомъ Отецъ хлѣбосолъ, мать тол-
стая, вееелая баба, большая охстдаца до виста, дочка Маша стройцад, 
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меланхолическая дѣвушка лѣтъ семнадцати, воспитаниая на романахъ и 
на чистомъ воздухѣ. Она цѣлый день въ полѣ съ кяигой въ руіфхъ, окру-
жена дворными собаками, говоритъ о погодѣ на распѣвъ и съчувствомъ, 
подчуетъ вареньемъ.- У нея нашла я дѣлый шкаФъ, наполненный старыми 
романами. Я намѣрена все это прочесть и начала Ричардсономъ. Надобно 
жить въ деревнѣ, чтобъ имѣть* возможность прочитать хваленую Кларис-
су. Я благословясь, начала съ предисловія переводчика и увидя вт> немъ 
увѣреніе, что хотя первыя шесть частей скучненьки, за то послѣднія 
шесть въ полной мѣрѣ возваградятъ терпѣніе читателя, храбро принялась 
за дѣло. Чйтаю томъ, другой, третій—скучно, мочинѣтъ, наконецъ доби-
лась до шестаго. Ну, думаю я, теперь буду я награждена затрудъ, Что-
же? Читаю смерть Клариссы, смерть Ловеласа и ковсцъ. Я и пе замѣти-
ла перехода отъ скучныхъ къ нескучнымъ. 

Чтеніе Ричардсона дало мнѣ поводъ кт> размышленіямъ. Какая ужасная 
разница между идеалами бабушекъ и внучекъ! Что есть общаго между 
Ловласомъ и АДОЛЬФОМЪ *? Между тѣмъ роль женщинъ не измѣняется. 
Кларисса, за исключеніемъ церемонвыхъ лрисѣданій, всежъ походитъ на 
героиню новѣйшихъ романовъ, потому-ли, что способы нравиться въ му-
щинѣ зависятъ отъ моды, отъ минутнаго вліянія, a въ женщинахъ они 
основаны на чувствѣ и природѣ, люторыя вѣчны-

Ты видишь: я съ тобою болтлива по обыкновенному. Не будь же и ты 
скупа на заочные разговоры. Пишико мнѣ какъ можно чаще и какъ мож-
но болѣе — ты не можешь вообразить , что значитъ ожидааіе почтоваго 
дня въ деревнѣ. Ожиданіе бала не можетъ съ нимъ сравняться.» 

Нетрудно замътить, что письмо это болъе принадлежитъ Пуш-
кину, нежели молодой д-ввушкъ. Пушкинъ вноситъ въ сознаніе 
героини романа результаты своихъ собственныхъ наблюденій, и 
заставляетъ ее мыслить н чувствовать съ крайней утонченностію. 
Но если этотъ образъ, при настоящихъ его чертахъ, не СОВСѢМЪ 
еще въренъ дъйствительности, то онъ уже приближается къ ней: 
мысль и чувство самого поэта принимаетъ уже НѢЖНЫЙ, жен-
ственный ОТТѢНОКЪ. Нижеслѣдующее письмо той же Лизы еще 
яснъе обнаруживаетъ настоящую методу Пушкина: 

«Нѣгь, мйлая моя сваха, я яе думаю оставить деревйю и пріѣхать къ 
вамъ на свадъбы. Откровенно признаюсь, что Владиміръ Z мнѣ нравился, 
но никогда я не предполагала вытти за него. Онъ аристокрагь, a я смя-
ренная мѣщанка. Спѣшу объясниться и съ гордостію замѣтить, какъ ис-
тинная героиня романа, что родомъ принадлежу я къ старинному Рус-
кому дворянству, a что мой рыцарь внукъ бородатаго милліонщика. Какт»-
бы то ни было, Z человѣкъ свѣтскій, я могла ему понравигься, но онъ 
для меня не пожертвуетъ ни богатой невѣстой, ни выгоднымъ родствомъ. 
Если когда нибудь и выду замужъ, то выберу здѣсь какого нибудь сорока-
дѣтняго помѣщика: онъстанетъ заниматься сахарнымъ заводомъ своимъ, 

f Героемъ пзвѣстнаго романа Бенжемена-Констана, 



a я буду счастлива, не танцуя на бал$ y К. К. и не имѣя y себя суб-
ботъ на Англійской набережной. 

У насъ зима. Въ деревнѣ c'est un événement, Это вовсе перемѣияетъ 
образъ жизни. Уединеяныя прогулки прекращаются,' раздаются колоколь-
чикн, охотники выѣзжаютъ съ собаками, все дѣлается свѣтлѣе, веселѣе 
отъ перваго сяѣга. Я никакъ этого не ожидала. Зима въ деревнѣ пугала 
меня. Но все на свѣтѣ имѣетъ свою хорошую сторону. 

Я короче познакомилась съ Машенькой *** и полюбила ее. У ней мно-
го хорошаго и оригинальнаго. Недавяо узнала я, что Ѣладиміръ Z ' бдизкій 
родня Маши. Она не видала его семь лѣгь , но оть него въ восхйщеніи. 
Онъ провелъ y нихъ одно лѣто и Маша безпрестанно разсказываетъ всѣ 
подробности тогдашней его жизни. Читая ея романы, я нахожу на поляхъ 
его замѣчанія, блѣдно писанныя карандашемъ: видно, что онъбылъ тогда 
ребенокъ. Его норажали мысли и чувства, надъ которыми, конечно, сталъ 
бы онъ теперъ смѣяться; по-крайней-мѣрѣ видна душа свѣжая, чувстви-
телъная. Я чйтаю очень много. Ты яе можешь вообразить, какъ странно 
въ 1825 году читать романъ, писанный въ 775. Кажется, будто вдругѣ 
изъ своей гостинай входяшь въ старинную залу, обитую ШТОФОМЪ, са-
дишься въ атласныя пуховыя кресла, видишъ около себя странныя, одна-
кожъ знакомыя платья и лица п узнаешь своихъ дядюшекъ и бабушекъ, 
но помолодѣвшими. Болыпею частію эти ромайы не имѣютъ другаго до-
стопнства: происшествіе занимательно , положеніе хорошо запутано, ио 
Белъкуръ говоритъ косо, но Шарлотта отвѣчаетъ криво. Умный человѣкъ 
могъ бы взять здѣсь готовый планъ, готовые характеры, исправить слогъ 
и безсмылицц , дополнить недомолвки и вышелъ бы прекрасный оригиналь-
ный романъ. Скажи это отъ меня моему неблагодарному Алекссю ІГ . Пол-
ноему тратить умъ на разговоры съ Англичанками! Пусть онъ по старой 
канвѣ вышьетъ новые згзоры и представитъ намъ въ маленькой рамѣ кар-
тршу свѣта и людей, которыХъ онъ такъ хорошо знаетъ. 

Маша хорошо знаетъ русскую литературу. Вообще здѣсь болѣе зани-
маются словесностію , чѣмъ въ Петербургѣ. Здѣсь получаютъ журналы, 
принимаюгъ участіе въ ихъ перебранкахъ , поперемѣнно вѣрятъ обѣимъ 
сторонамъ и сердятся за любимаго писателя , если онъ раскритиковаяъ. 
Теіперь я гіонимйю, почему Вяз. и Пушкигіъ такъ любятъ уѣздныхъ бары-
шень: онѣ ихъ й«стиниая публжа. Я тоЖе заглянула въ журналы... Смѣкі-
но видѣть, какъ тамт» важно упрекаютъ въ безнравственностп и неблаго-
пристойиости сочиненія, которыя прочли мы всѣ, пстербургскія недотроги.» 

Намъ дажекажется, что вътонкой характсристикъ Франдузскихі 
ромайовъ второй половипы прогаедпіаго СТОЛѢТІЯ , которуЮ 
лаетъ Пушкшгь перомъ молодой дѣвушки, заключается зародьтшъ 
сго настоящаго романа. До-крайяей-міфѣ въ шщвьмахъ его го-
роя есть что-то родств/еннѳе съ ИЗ&БСТНШШ ромаиами де~Ла-
Кло, йа ксИгорыхъ онъ ; безъ всякаго СОЙНѢЙІЯ, бьтлъ воспятаиъ. 
Во*Ѣ одао изъ писсмъ э^гогб русскаго ойкойта: 

«Выговоры твои совершейіГо ^еспрэвеДлиш. Не я, a ты отсталъ отъ сво-
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его вѣка и цѣлымъ десятилѣтіем-ь. Твои умозрйтежныя и ваяшии разсуж-
дешя прирадлежатъ къ 1818 году. Въ то время строгость пршда и по-
литическая экоіюмія были въ модѣ. Мы являлись на балы, не снимая щцагь. 
памъ ие прилично было танцовать и некогда заниматься дамами. Честь 
имѣю донести тебѣ, что это все перемѣнилось. Французская кадриль за-
мѣнила Адама Смита. Всякій волочится и веселится какъ умѣегь. Я слѣ* 
Дую Духу времени, но ты не подвйженъ, ты ci-devant un homme стереотиш». 
Охота тебѣ сиднемѵ сидѣть одному йа опозиціонной скамѣечкѣ и глазѣть 
по сторонамъ. Иадѣюсь, что X обратитъ тебя на истинный путь: поручаю 
тебя ея Ватиканскому кокетству. 

Что касается до меня, я совершенно предался патріахальной жизни, ло-
жусь спать въ 10 часовъ, ѣзжу на порошу съ здѣйіними помѣщиками, 
играю съ старухами въ бостойъ по копѣ&чків и еержусь, когда проигры-
ваю. Съ Лизой вижусь каждый день и часъ отъчасу болѣе въ нее в*юб-
ляюсь- Въ ней много увлекательнаго. Эта тихая, благородная стройность 
въ обращеніи главная прелесть высшаго Петербургскаго общества п вмѣ-
сгЬ съ тѣмъ, что-то живое, снисходительное , добродушное. Въ ея еуж-
деніяѵь нѣтъ нпчего рѣзкаго, жесткаго, Она не морщится передъ виеча-
тлѣиіями, какъ ребенокъ передъ прннятіемъ ревеню. 4Ояа слушаетъи пони-
маетъ васъ. Рѣдкое дастаивотво въ нашихъ жзенщинахъ. Часто удивляли 
меия дамы, впрочемъ очеяь мплыя, тупостью ихъ понятія и нечастотой 
пѵъ воображенія- Часто самое тонкое поэтическое привѣтствіе ояѣ прини-
маютъ нли за нахальную эпиграмму, или за неблагопристоиную плоскость. 
В ь такомъ случаѣ холодиый видъ , ими принпмаемый, такъ убійственно 
отвратптеленъ, что самая пылкая любовь противъ нсго ие устоитъ. Это 
пспы^алъ я съ Еленой ****, въ которую былъ влюбленъ безъ памяти: я 
сказалъ ей какую-то нѣяшость* оиа приняла ее за грубостъ и пожаловалась 
на меня своей пріятельницѣ. 

Кромѣ Лизы есть y меня для развлеченія одна милая дѣвушка, моя род-
ственніща. Эта дѣвушка, выросшая подъ яблонями, воспитанная между 
скирдами, природой и нянюшками, гораздо милѣе нашихъ однообразныхг" 
красавицъ, которыя до свадьбы придерживаются мнѣвія маменекъ, a но-
слѣ свадьбы мні-пія мужьевъ. Прощпй, моймилый. Что новаго въсвѣтѣ!» 

Мы не счптаемъ дрпвсдепныхъ отрывковъ образцамп совер-
шснства, по изъ нихъ п выгасизложснныхъ соображеній нашихъ, 
кажется, можпо вьтвести закдюченіе, что причина отсутствія^ 
положительно-идеальныхъ образовъ въ литературныхъ произве-
дсиіяхъ дакной эпохп заключается пе въ дѣйствительностя, ço-
торую они пзображаютъ, a въ тъхъ, кто ся изображаетъ; что 
нътъ такой сФеры жпзни, которая не заключала бы въ ссб-в 
прекрасдеыхъ явленій п что воспропзведеніе ОДН-БХЪ ТОЛЬКО отри-
цательныхъ сторопъ общества, есть односторонность, которая не 
оправдывается, a только объясияетоя преобладаніемъ извъотна-
го ыаправленія. Основаніе этого направленія лежитъ не въ са-
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момъ искусствѣ, условія и стремленія котораго постоянны, a въ 
господствующихъ въ данное время убѣжденіяхъ и потребностяхъ, 
которымъ приносятся въ жертву эти поотоянныя условія и стрем-
ленія. УСПѢХЪ нъкоторыхъ современныхъ произведеній отрица-
тельнаго направленія объясняется только настоятельною потреб-
ностію въ нравственномъ и общественномъ усовершенствованіи и 
не даетъ имъ права на названіе произведеній искусства. Удо-
влетворивъ въ ИЗВѢСТНОЙ мѣръ этой настоятельной и торопли-
вой потребности, вызванной временными и МѢСТНЫМИ обстоятель-
ствами, общество съ отвращеніемъ отвернется отъ ТѢХЪ грубыхъ 
и безобразныхъ отрицательныхъ образовъ, въ созданіи которыхъ 
поэтическое творчество или вовсе не учавствуетъ, или принимаетъ 
такое слабое участіе. Есть минуты, когда общество, какъ чело-
ВѢКЪ, находитъ удовольствіе въ самоуничиженіи. Это минуты 
нравсугвеннаго кризиса. Кризисъ пройдетъ, и тогда то, что бы-
ло необходимо во время его, сдѣлается совершенно не нужно. 
Общество снова почувствуетъ потребность въ созерцаніи всъхъ 
сторонъ своей жизни, всей полноты ея явленій и съ наслажде-
ніемъ остановится на тьхъ произведеніяхъ искусства , кото-
рыя удовлетворяютъ въ немъ чувству самодостоинства. Мы 
больны, замъчаемъ это и бросаемая на лекарства, въ которыхъ, 
благодаря усердію нашихъ литературныхъ эскулаповъ , нътъ y 
насъ недостатка. Мудрено ли же, что въ такомъ состояніи мы 
равнодушны къ произведеніямъ, заключающимъ въ себв здоровую 
пищу и для наслажденія которыми необходимо нормальное со-
стояніе духа. Мудрено ли, что отсутствіе въ этихъ произведе-
ніяхъ безобразныхъ образовъ, полезныхъ, но отвратительныхъ, 
какъ *микстура, принимается многими за нсдостатокъ и что при 
ОЦѢНКЪ произведеній литературныхъ дѣятелей даже прошедшей 
эпохи, чуждой настоящихъ потребностей, д-ьлаются имъ упреки 
въ томъ, что они не удовлетворяютъ этимъ потребностямъ. Поэ-
зія самого Пушкина должна казаться отсталою нашимъ доктри-
нерамъ, предночитающимъ ея всесторонней ПОЛНОТѢ, удовлетво-
рявшей ВСѢМЪ требованіямъ его эпохи и постояннымъ условіямъ 
искусства, односторонность многихъ произведеній текущей лите-
ратуры, отвъчающую исключительньшъ требованіямъ настоящаго 
времени. 
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