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I 1 

Вопрос о классовом самоопределении писателя соста­
вляет частЬ общего вопроса о социологическом истолко­
вании его творчества. 5 распоряжении исследователя 
имеются, конечно, объективные даннЫе, komopbie он на­
ходит преЖде всего в худоЖественнЫх произведениях пи­
сателя и далее в конкретнЬгх фактах его биографии. 
Подобнке даннЫе позволяют с болЬшой точностью при­
креплять изучаемого автора к т о й или другой социальной 
среде и определять, следовательно, его классовую психо­
идеологию. Тем не менее несомненную ваЖностЬ для 
э т о й работЫ представляет такЖе момент субъектив­
ный, каким является акт самоопределения писателя. 
5 сущности э т о — тоЖе один из конкретнЫх фактов его 
биографии, биографии внутренней, в которой раскрываются 
психология и идеология писателя. Конечно, за нами оста­
е т с я право согласитЬся или не согласитЬся с поэтом, но 

А Текст настоящей статЬи бЫл передан мною редактору сборника 
еще в июне 1926 года. 21 октября того Же года статЬя читалась мною 
в качестве доклада в Пушкинской комиссии О. Л. Р. С, Оказалось, что 
на т у Же самую тему работал Д. Д. Благой, когпорЬш уЖе успел издатЬ 
интересную брошюру под заглавием «Классовое самосознание Пушкина, 
введение в социологию творчества Пушкина» [М., 1927 г.). РанЬше нас 
обоих к классовой проблеме в самосознании Пушкина и его современни­
ков подходили Б. Л . ЛЬвов-Рогачевский и Г. Е. Горбачев: первЫй в книге 
«Введение в изучение литературы дореформенной России» [1925; см. 
особенно стр. 87 —92); второй —в книге «Капитализм и русская литера­
тура» (1925; см. особенно стр. 17—25). Свой текст я оставляю в редак­
ции 1926 года, 

П. С. 
Август 1928 г. 
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мЫ долЖнЫ вЫслушатЬ его — будет ли т о его поэтическая 
исповедЬ или отвлеченное рассуЖдение. ВооруЖеннЫй 
другими, «объективными» материалами, исследователь 
моЖет с успехом исполЬзоватЬ субъективные выска­
зывания писателя в интересах своей конечной цели — 
понятЬ творчество писателя как историко - социальное 
явление. 

По отношению к Пушкину э т а задача каЖется особенно 
благодарной. ГениалЬнЫй поэт дворянского класса, Пушкин 
бЫл трезвЫм и глубоким мыслителем в вопросах истори­
ческих и социалЬнЫх. С редкой настойчивостью стремился 
он осознатЬ свою классовую ситуацию. В ранние годЫ 
э т о вЫраЖалосЬ преимущественно в форме классового 
с а м о ч у в с т в и я , а в зрелЫе годЫ — в форме классового 
с а м о с о з н а н и я , продуманного с а м о о п р е д е л е н и я . 
14-е декабря 1825 г. провело глубокую борозду в психо­
идеологии поэта. Переживания, непосредственно пред­
шествовавшие этому собЫтию и сопровождавшие его 
финал, силЬно потрясли Пушкина и заставили его мно­
гое передумать заново. Знаменитая записка о народ­
ном воспитании (1826), как пограничнЫй столб , с т о и т 
на рубеЖе двух периодов идеологического развития 
Пушкина. 

II 

Из старой МосквЫ, из культурной дворянской семЬи 
малЬчик Пушкин попадает в ЦарскоселЬский лицей, в при­
вилегированное заведение, в которое, по уставу, принима­
лись «отличнейшие воспитанники дворянского происхо­
ждения» (в проекте говорилось даЖе о воспитанниках 
«знатнЫх фамилий», «особенно предназначенных к ваЖнЫм 
частям слуЖбЫ государственной»). Лицей находился в не­
посредственном ведении министра народного просвещения 
и под покровительством государя. ПервЫй, пушкинский 
прием состоял из тридцати воспитанников. Из них пятеро 
носили титулованные фамилии (барона, графа, князя). Не-

lib.pushkinskijdom.ru



сколЬко юношей (человек шестЬ),— говорит историк лицея» 
Дм. Кобеко,— происходили «из стариннЫх, существовав­
ших еще в московской Руси, фамилий», в т о м числе и Пуш­
кин; «осталЬнЫе Же принадлежали к разряду слуЖилЫх 
людей, приобревших дворянство в порядке служебном»; 
двое (Малиновский и Мартынов) бЫли приняты как «cbi-
новЬя началЬствовавших в лицее лиц». 

ЛицеистЫ росли вблизи двора и гвардии, среди монумен-
талЬнЫх памятников, говоривших о «златЫх временах» 
пЫшного царствования Екатерины И, об историческом 
прошлом Ихченитого дворянства. Впечатления о т Отече­
ственной ЪойнЫ с ее параднЫми лозунгами естественно 
сливались с т е м , ч т о история и устная традиция переда­
вали о военной доблести «екатерининских орлов». Бее 
э т и впечатления тревоЖили юного Пушкина. Он со­
знавал себя частЬю избранного круга людей, привилегиро­
ванного меньшинства, о т которого, казалось, зависели 
судЬбЫ всей странЫ. ВедЬ и ему самому предназначалось 
м е с т о в одной из «ваЖнЫх частей слуЖбЫ государ­
ственной». 

ПодобнЫе настроения отразились в лицейских стихо­
творениях Пушкина, хотя 6Ы в т о й оде «Воспоминания в Цар­
ском Селе», которая читалась на экзамене 1815 г., или 
в оде т о г о Же года «l ia возвращение государя императора из 
ПариЖа». Царское Село настраивало на возвЫтенно - исто­
рический лад и сблиЖало с вЫчурной кулЬтурой XVIII века. 
Много л е т спустя (в 1829 г.) с чисто юношеским пафосом 
п о э т будет вспоминать «вечнЫе следЫ> славного про­
шлого: 

Еще исполнены великою Женою, 
Ее любимЫе садЬ1 

Стоят населенЫ чертогами, столпами, 
Гробницами друзей, кумирами богов, 
И славой мраморной, и меднЫми хвалами 

ЕкатерининЫх орлов. 

В юном самочувствии Пушкина выделяются две чертЫ. 
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бо-первЫх. Громкие подвиги исторических деятелей он 
ценит как средство, обеспечивающее народам свободу 
и кулЬгпурнЫй мир. Александр победил «тирана» Наполеона, 
и принес «спасенЬе и благогпворнЫй мир земле». Юноша-
поэт мечтает («На возвращение государя императора^}: 

И придут времена спокойствия з\атЫе г 

Покроет шлемЫ рЖа, и стрелЫ каленЫе, 
Ъ колчанах скрЫтЫе, забудут свой полет; 
Счастливый селянин, не зная бурнЫх бед, 
По нивам повлечет плуг, миром изощрсннЫй; 
Суда летучие, торговлей окрЫленнЫ, 
Кормами рассекут свободный океан. 

И впредЬ поэт не перестанет лелеятЬ «волЬнолюбивЫе 
мечтЫ» и ЖдагпЪ т о г о времени, когда народЫ, «распри по-
забЫв, в единую семЬю соединятся». 

бо-вторЫх. Лицеиста Пушкина не всецело прелЬщает 
ЖизнЬ двора и вЫсшей знати. Конечно, лишЬ впоследствии 
Пушкин вполне оценит «порочнЫй двор царей». Но и т е ­
перь юноша инстинктивно сторонится знатнЫх велЬмоЖ 
и не стремится попасгпЬ в их блестящее окружение. Раз-
мЫшляя о судЬбе, оЖидающей его однокурсников, Пушкин 
предвидит, как иной, «роЖденнЫй бЫтЬ велЬмоЖей, не 
честЬ, а почести любя, у плута знатного в прихоЖей 
покорнЫм плутом зрит себя». Э т и люди наиболее до-
стойнЫ презрения, и Пушкин уЖе нашел для их определе­
ния вЬфазителЬную формулу: «не честЬ, а почести любя» 
(«Товарищам» перед вЬтуском, 1817). Поэт, толЬко ч т о 
встретивший свою восемнадцатую весну, знает, ч т о 
он пойдет по другой дороге, чем, напр., князЬ Горчаков. 
ПоЖалуй, кое в чем нелЬзя не позавидовать сиятелЬному 
товарищу. Ему, баловню «фортунЫ своенравной», пред­
с т о и т «путЬ и счастливЫй и славнЫй»; светский успех 
обеспечен умному и симпатичному красавцу, и амур, без 
сомненЬя, будет к нему благосклонен. Другой удел оЖи-
дает нашего поэта. Он настроен элегически. Его с т е з я — 
«печалЬна и темна». На Жизненном пиру он моЖет 
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о с т а т ь с я одиноким и угрюмЫм гостем, среди толпЫ зате ­
рянным певцом. Но унЫнЬя н е т в молодой душе. «И в Жизни 
сей мне будет в утешенЬе мой скромнЫй дар и счастие 
друзей», — мудро заканчивает Пушкин свое послание к Гор­
чакову (1816). С аристократом Горчаковым Пушкин бЫл 
в добрЫх отношениях, но его блиЖайшими друзЬями оста­
вались Пущин, ДелЬвиг и Кюхельбекер, а вне лицея — не­
сколько гусаров, среди которЫх бЫл не толЬко Каверин, 
но и Чаадаев, которЫй воспламенял в нем «к вЫсокому 
любовЬ». ДороЖе всех соблазнов света теснЫй круг дру­
зей. Перед их нравственным судом склонялся Пушкин 
а не перед судом знати. « Ч т о нуЖдЫ бЫло мне в торже­
ственном суде холопа знатного, невеЖдЫ при звезде?» — 
говорит п о э т в послании к Чаадаеву (1821). Еще в лицее 
Пушкин осознал, ч т о его призвание бЫтЬ поэтом. 5 по­
слании к Юдину (1815) с полнЫм правом он мог сказать^ 
ч т о «с улЫбкой соЖаленЬя» смотрит «на пЫшностЬ бед-
мЫх богачей»; доволЬнЫй «скромною судЬбою» певца, он 
не чувствует нуЖдЫ в горах серебра: 

К чему певцам 
АлмазЫ, яхонтЬя, топазЬ], 
ПорфирнЫе, nycmbie вазЪ], 
Драгие куклЫ по углам? 
К чему им сукна АлЬбиона 
И пЬшнЫе чехлЪ! Лиона 
На моднЫх креслах и столах? 
Какая нуЖда в зеркалах, 
И лоЯсе шалевое в спалЪнол? 
Не лучше ли в деревне далЬной 
Или в смиренном городке 
Вдали столиц, забот и грома 
УкрЫтЬся в мирном уголке, 
С komopbiM роскошЬ не знакома, 
Где мозкно в праздник ,отдохнутЪ! 

Воображение поэта превращает Царское Село в такой 
<смиреннЫй городок». Стихотворение «Городок» (1814), как 
и некоторые другие, схолнЫе с ним по мотивам, явно вЫ-
л а ю т свое «литературное» происхождение: в них болЬше 
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игры поэтической фантазии, чем действительности 1 . Но 
несомненной «действительностью» являются вкусЫ и сим­
патии молодого поэта, которому хотелось 6Ы ЖитЬ 
в уютном, но простом домике, в стороне о т «модного 
света», в обществе любимЫх книг, а в досуЖнЫй часок по­
б о л т а т ь с «добренЬкой старушкой» или с «добрЫм соседом» 
семидесяти л е т , майором в отставке . Не любит он толЬко 
попов да подъячих. 

Пушкину «страшен свет» . «ПрочЬ о т городов», призЫ-
вает поэт в стихотворении «Сон» (1816): «Спешите Же 
под селЬский мирнЫй кров», которЫй обещает столЬко 
простЫх радостей. Размечтавшийся юноша т у т Же лю­
бовно вспоминает о матушке своей, о прелести т а и н с т ­
венных ночей, когда няня шопотом рассказывала ему о 
мертвецах, о подвигах БовЫ, о Полкане и ДобрЫне. В лицее 
«видится» Пушкину подмосковная деревня Захарово, манит 
к себе несложная ЖизнЬ средней руки помещика: легкий труд, 
чтение и селЬские развлечения (послание к Юдину}. Ко­
нечно, всё э т о — «привиденЬя», которЫе, «родясЬ в вол­
шебном фонаре, на белом полотне мелЬкают», но приви­
денЬя, характерные для классового с а м о ч у в с т в и я 
молодого Пушкина. Как впоследствии ТатЬяна Ларина, он 
готов всю мишуру «вЫсшего света» , «всю э т у ветошЬ-
маскарада» отдатЬ за полку книг, за дикий сад и за бед­
ное Жилище в деревенской глуши. 

Вот где ищет истинного счастЬя сердце лицеиста. По-
мещичЬя усадЬба, деревня сулят ему идиллическое уеди­
нение и творческий покой. 

III 

Окончив лицей (в 1817 г.) , Пушкин, действительно, по­
шел не горчаковской дорогой. Правда, и он слуЖил по 
Министерству иностранных дел. Но «ваЖнЫе части слуЖбЬ 

* 27 марта 1816 г. в писЪме к Вяземскому сам Пушкин иронизирует 
над «философами и поэтами, komopbie притворяются, будто 6Ы Живали 
в деревнях и влюбленЫ в безмолвие и тишину>. 
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государственной» слишком мало интересовали его. СлуЖба 
для него — постЫлая необходимость. Государственного 
муЖа и велЪмоЖи из Пушкина не вЬшло и не могло вЫйти. 
Его служебная kapbepa о т начала до конца бЫла чем-то 
Жалким. 

ВЫсший свет, повидимому, бЫл, небезразличен для моло­
дого человека, Жадно искавшего наслаждений. Он посещал 
великосветские дома. Пущин сердился, видя, как в т е а т р е 
его друг вертится у оркестра около Орлова, Чернышева, 
Киселева и других. Но э т а общественная среда не бЫла 
лля Пушкина родной стихией. В генерале Орлове он ценил 
«любезность , разум просвещенный», которЫе сочетались 
в нем «с душою пЫлкой, откровенной»; О р л о в — « у трона 
вернЫй гражданин». А генерал Киселев — человек «придвор­
ный», и потому ненадеЖиЫй («на генерала Киселева не 
полоЖу своих надеЖд»— см. послание Орлову 1819 г.). В по­
слании такЖе 1819 г. к лицейскому товарищу, кн. А. М . Гор­
чакову, Пушкин отчетливо охарактеризовал свою позицию, 
на э т о т раз вне влияния каких-либо литературных об­
разцов. Горчаков—«питомец мод, болЬшого света друг». 
Более т о г о , он — кровнЫй сЫн э т о й средЫ. А Пушкин здесЬ 
лишЬ временнЫй rocmb. И он «в неопЫтнЫе лета , опасною 
прелЬщеннЫй суетой» , тянулся к аристократам, «но уго­
рел в чаду болЬшого света» и предпочел замкнутЬся 
в «мирнЫй круг» близких ему людей. 

И, признаюсЬ, мне во сто крзт милее 
МладЫх повес счастливая семЬя. 
Где ум кипит, где в мЫслях волен я, 
Где спорю вслух, где чувствую силЬнее, 
И где Mbi все п р е к р а с н о г о д р у з Ь я , — 
Чем вялое, бездушное собранЬе, 
Где ум хранит неволЬное молчанЬе, 
Где холодом сердца пораЖенЫ, 
Где Бутурлин — невеЖд законодатель, 
Где Шеппинг — uapb, а скука — председатель, . 
Где глупостЬю единой все равнЬц 

Мотив еще в стиле лицейских стихов. 
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Другого, такЖе «счастливого сЬша пиров», ВсеволЖского 
Пушкин убеЖдает из Петербурга, из «мертвой области 
рабов, капралЬства, прихотей и мод» приехатЬ в «мирную 
Москву». Москва — «премилая старушка». И здесЬ, конечно, 
«на шумнЫх вечерах» моЖно видетЬ «ваЖное безделЬе, Же­
манство в тонких круЖевах, и глупостЬ в золотЫх очках, 
и тучной знатности похмелЬе, и скуку с картами в руках». 
Но поэт надеется, ч т о его друг оставит «круг болЬшого 
света» и ЖитЬ решится для себя («ВсеволоЖскому», 1819). 

Сам Пушкин охотно променяет «порочнЫй двор царей, 
роскошнЫе пирЫ, забавЫ, заблуЖдеиЬя на мирнЫй шум 
дубрав, на тишину полей, на праздность волЬную, подругу 
размЫшленЬя». В деревне, « о т суетнЬзх оков освобоЖден-
нЫй», он учится «в истине блаЖеиство находитЬ» ( « Д е ­
ревня», 1819). Он — писатель преЖде всего. А творческие 
думЫ зреют лишЬ в «душевной глубине» и нуждаются 
в инЬгх условиях, чем шумная ЖизнЬ болЬшого света. И Ор­
лову Пушкин обещает забЫтЪ «свои гусарские мечтЫ» 
и сокрЬипЬся «с тайною свободной, с цевницей, негой и при­
родой под сенЬю дедовских лесов». 

Живя на юге, Пушкин легко отвЫк о т столичиЫх пиров, 
«где празднЫй ум блестит , тогда как сердце дремлет, 
и правду пЫлкую приличий хлад объемлет» . И тут,— как 
рассказывает он Чаадаеву (в послании 1821 г . } , — он ухит­
ряется найти уединение, в котором его «своенравный ге­
ний познал и тихий труд и ЖаЖду размышлений». 

Э т о один ряд фактов. Но естЬ и другой. 
После 1817 г., в течение нескольких л е т , Пушкин — во 

власти центробеЖнЫх сил. КаЖется, ч т о они готовЫ 
оторватЬ его о т родной классовой средЫ. Его охватила 
либеральная атмосфера эпохи декабризма. Он пишет волЬ^ 
нЫе, по тогдашнему даЖе революционные, стихи, с порт*-
ретом Лувеля ходит в т е а т р ; в деревне его, как «друга 
человечества», г н е т е т «мЫслЬ уЖасная» о крепостном 
рабстве, о произволе «барства дикого», и он призЫвает 
«прекрасную зарю» «свободы просвещенной». П о э т восстал 
против дворянско-бюрократического уклада Жизни. Готов 

ю 
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порватЪ с самЫми основами классового мировоззрения. 
Идейную друЖбу водит Пушкин с Чаадаевым и декабри­
стами, о т Пущина и РЫлеева до Пестеля. Легко поддается 
он байроническим настроениям, и вместе с своим Кавказ­
ским пленником л е т и т в далекие края «с веселЫм призра­
ком свободы». Бросив опасного поэта в ссЫлку, правитель­
с т в о т е м самЫм толкало его в стан своих врагов. СвязЬ 
с коренной средой ослабевала, и поэт попадал в иной 
круг влияний. «Беззаконной кометой» вЫчерчивал Пушкин 
капризную траекторию своей Жизни. 

Повидимому, все условия складЫвалисЬ так, чтобы со­
здать в Пушкине психологию отщепенства. Но этого не 
произошло. Последняя ссЫлка (в с. Михайловское) насиль­
ственно прикрепила его, «перекати-поле», к земле,- к рус­
ской почве. Оказалось, ч т о ссЫлка шла навстречу его 
собственным устремлениям. Баллон-каптиф (ballon-cap­
tif) моЖет вЫсоко реятЬ над землей, но он — на привязи, 
на крепком канате. Психология Пушкина, как 6Ы его мо­
лодая мЫслЪ ни бЫла революционизирована, крепкими 
нитями соединялась с определенной общественной сре­
дой. 1ЛЫ слЫш.али, какая] стихийная тяга к деревне, 
к усадЬбе, т а к сказать, нота усадебносгпи, звучала в сти­
хах Пушкина лицейского и послелицейского периода. Чув­
ствуется , ч т о грунтовой слой его психологии — п с и х о ­
л о г и я у с а д е б н о г о п о м е щ и к а , не городского, не 
столичного дворянина, а именно усадебного. Самое движе­
ние декабристов, поскольку Пушкин бЫл втянут в него, 
не смЫвало «грунтового слоя» его психики: menépb 
уЖе достаточно packpbimbi классово-дворянские корни 
декабризма, при всем, конечно, идеологическом значении 
э т о г о явления. 

Ход собЫтий 14 декабря дал Пушкину значитель­
ный материал для серЬезнЫх размышлений. Он подошел 
к их оценке, как вдумчивЫй историк, о чем свидетель­
с т в у е т уЖе записка « О народном воспитании» (1826). 

Если лицей всей своей обстановкой мог питатЬ в Пуш­
кине историческое ч у в с т в о , т о события, переЖитЫе 
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ил* самим, питали его историческую м Ы с л Ь . Пушкин 
вступил в период классового с а м о о п р е д е л е н и я , твер­
дого оформления т е х элементов его идеологии, которЫе 
давно уЖе бродили в его сознании. 

5 другом месте (в книЖке «Пушкин и Радищев») мне 
пришлосЬ доволЬно подробно характеризовать и с т о р и з м 
пушкинской мЫсли. Напомню лишЬ главное. Роковая ошибка 
декабристов, по мнению Пушкина, состояла в т о м , ч т о 
вследствие недостаточности своего образования и осо­
бенно вследствие поверхностного знакомства с историей, 
они увлеклисЬ «чуЖеземнЫм идеологизмом», не поняли 
особенностей русской ncmoprfn и вообще легкомысленно 
отнеслисЬ к законам политической Жизни. Исторически 
мЫслящий человек поймет «разницу духа народов, источ­
ника нуЖд и требований государственных», поймет, ч т о 
«необъятная сила» русского правительства основана «на 
силе вещей», и не станет перенимать у других народов 
«политических изменений», которЫе вЫзЫвалисЬ т а м «си­
лою обстоятельств и долговременным приготовлением». 
Во имя того Же историзма осуждает Пушкин и автора 
«Путешествия из Петербурга в Москву». Радищев мЫслил 
и действовал как типичный сЫн рационалистического и 
антиисторического XVIII в. И у него нашел Пушкин «неве­
жественное презрение ко всему прошедшему, слабоумное 
изумление перед своим веком, слепое пристрастие к но­
визне». Всякая революция естЬ в глазах Пушкина бунт 
против законов истории. Сам он мЫ^лит категориями 
исторической эволюции. В своем историзме Пушкин не 
бЫк одинок: он вЫраЖал здесЬ характерную тенденцию 
своего века, получившего вместе с романтизмом идеи 
историзма и народности. Семена этих идей упали на доб­
рую почву, какой бЫла психология поместного дворянства. 

Истинное просвещение,— не перестает повторять 
Пушкин,—требуеш уважения к своему прошлому, к и с т о ­
рии своего народа. «ДикостЬ, подлостЬ и невеЖество не 
уваЖают прошедшего, пресмЫкаясЬ перед одним настоя­
щим»,— говорит Пушкин в неоконченном «Романе в писЬмах» 
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(1829—1830). И герой э т о г о романа грустно замечает: «Про­
шедшее для нас не существует . Жалкий народ!» Б наброс­
ках 1831—1832 гг. « Г о с т и съезЖалисЬ на дачу» т а Же мЫслЬ 
повторена почти буквально: «Прошедшее для нас не су­
ществует. . . З а м е т Ь т е , ч т о неуважение к предкам ecmb 
первЫй признак дикости и безнравственности». Как ни 
вЫсоко ценил Пушкин ум Чаадаева, своего идейного учи­
т е л я , он не мог оставить без возражений философического 
писЬма (1836), где Чаадаев дал полную волю своему скеп­
тицизму по отношению к русской истории. 5 обширном 
писЬме на французском язЫке (Переписка, III, 387—389) 
Пушкин горячо о т с т а и в а е т внутренний смЫсл и огромную 
значителЬностЬ русской истории. Он и сам видит ее не­
достатки, но решительно заявляет: «честЬю клянусЬ, ч т о 
ни за ч т о на свете не х о т е л 6Ы я переменить отечества 
или иметЬ другую историю, чем история наших предков, 
какой ее дал нам бог». 

Н е т , Пушкин любит свою историю, какова 6Ы она ни 
бЫла. А значит, не отрекается и о т истории своего 
класса и даЖе своего рода. Дворянство и Пушкины в част­
ности делали историю. 5 э т о м их право на признание 
и уваЖение со сторонЫ потомства . 

Корнями своей психоидеологии ушел Пушкин в историче­
скую почву. Он—не отщепенец своего класса г а глубоко поч-
веннЫй писатель. П о ч в е н н о с m Ь и у с а д е б н о с т Ь — в о т 
первЫе чертЫ, характеризующие его социальную ситуацию. 

IV 

Еще в замечаниях 1822 г. Пушкин коснулся исторических 
судеб д в о р я н с т в а . 

« П е т р I не страшился народной свободЫ, неминуемого 
следствия просвещения»,—писал тогда Пушкин. После 
Петра аристократия неоднократно пЫгпаласЬ ограничить 
Самодержавие; «к счастЬю, хитростЬ государей торже­
ствовала над честолюбием велЬмоЖ, и образ правления 
остался неприкосновенными. « Э т о спасло нас о т чудовищ** 
ного феодализма, и существование народа не отделилось 
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вечною чертою о т существования дворян. Если 6Ы гордЫе 
замЫслЫ Долгоруких и проч. совершились, т о владелЬцЫ 
душ, силЬнЫе своими правами, всеми силами затруднили б 
или даЖе вовсе уничтоЖили способы освобождения людей 
крепостного состояния, ограничили 6Ы число дворян и за­
градили б для прочих сословий путЬ к достижению долж­
ностей и почестей государственных. Одно толЬко страш­
ное потрясение могло 6Ы уничтоЖитЬ в России закоре­
нелое рабство; нЫнче Же политическая наша свобода 
неразлучна с освобождением крестЬян, Желание лучшего 
соединяет все состояния противу общего зла, и твердое, 
мирное единодушие моЖет скоро поставить нас наряду 
с просвещенными народами ЕвропЫ». 

Э т о говорит друг декабристов и недавний автор « Д е ­
ревни» (1819), оЖидавший, ч т о рабство падет «по манию 
царя». Дворяне — феодалЫ, средостение меЖду народом и 
царем. Хорошо, ч т о им не удалосЬ расширить своих прав. 

Памятниками неудачной борЬбЫ аристократии с деспо­
тизмом остались два указа Петра Ш о волЬности дворян, 
«указЫ, коими предки наши столЬко гордилисЬ и коих 
справедливее бЫло 6Ы стЫдитЬся». 

5 царствование Екатерины И, которое вообще оцени­
вается здесЬ резко отрицательно, положение дворянства 
силЬно изменилось к худшему. Хотя, судя по предыдущим 
рассуЖдениям, в э т о м еще н е т болЬшой бедЫ, и Екатерина 
как будто продолжала т у т политику своих предшествен­
ников, но Пушкин патетически ставит императрице 
в вину т о , ч т о «возведенная на престол заговором не­
скольких мятежников, она обогатила их на счет народа и 
унизила беспокойное наше дворянство». Не нуЖно бЫло 
ни ума, ни талантов, ни заслуг, чтобЫ попастЬ в число 
ее любимцев, которЫе помогали монархине униЖатЬ'«дух 
дворянства». « С т о и т напомнитЬ о пощечинах, щедро ичи 
раздаваемых нашим князЬям и боярам», и о прочих вЫход-
ках екатерининских фаворитов. Развратная государЫня 
развратила и свое государство. « О т канцлера до послед­
него протоколиста всё крало, и всё бЫло продаЖно». Около 
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временщиков наЖивалисЬ такЖе их самЫе отдаленнЫе 
родственники. « О т с е л е произошли сии огромнЫе имения 
вовсе неизвестных фамилий и совершенное отсутствие 
чести и честности в вЫсшем классе народа». 

В свете э т и х идей получает свое идеологическое значение 
эпиграмма «Жалоба» , которую относят такЖе к 1822 г., и. 
которая, моЖет бЫгпЬ, направлена против Д. П. Северина: 

Баш лед портной, ваш дядя повар, 
А в1я, вЫ знатнЫй господин: 
Таков об вас народнЫй говор, 
БЫсокороднЪш Северин. 
Потомку предков благородных, 
УвЫ, никто в моей родне 
Me шЬет мне даром фраков моднкх 
И не варит обеда мне. 

ТаковЫ бЫли мЫсли Пушкина в 1822 г. УЖе теперь не­
скрываемое презрение к новому дворянству, к вЫскочкам 
и вместе с т е м отрицание феодалЬнЫх притязаний ста­
рого дворянства. В центре внимания — крепостной народ, 
освобождение которого естЬ необходимая сгпупенЬ к поли­
тической свободе странЫ. Нушкин — против дворян-феода­
лов во имя свободЫ народа \ 

ЧтобЫ надлежащим образом оценитЬ классовую идео­
логию, которую Пушкин набросал здесЬ вчерне и которую 
потом будет внимательно обдумЫватЬ, — с т о и т вспо­
мнить, как решались т е Же проблемы самЫм авторитетным 
декабристом, Пестелем. ВедЬ Пушкин ставил последнего 
оченЬ вЫсоко. В кишиневском дневнике, под 9 апр. 1821 г., 
поэт записал свои впечатления о т беседЫ с ним: «УмнЫй 
человек во всем смЫсле э т о г о слова... МЫ с ним имели 
разговор метафизический, нравственный и проч. Он один 
изсамЫх оригиналЬнЫх умоз, которЫх я знаю». 

* Характерно, однако, что в тех Же «исторических замечаниях» 
1822 г. Пушкин порицает Екатерину за то, что она <явно гнала духовен­
ство», влияние которого, особенно на крестьянство, бЫло «благотворно*. 
Бообще сггеческое вероисповедание, отдельное от всех прочих, дает 
нам особеннЬай нациопалЬнЫй характер». Этим, конечно, не определя­
ются вполне религиозные воззрения самого Пушкина. 
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«Русская правда» Пестеля насчитывает до двенадцати 
«различных сословий, состояний или классов людей в Рос­
сии». На первом месте с т о я т : духовенство, дворянство 
и купечество. Такое положение вещей неминуемо вЫзЫвает 
«борЬбу сословий и классов». В «нЫнешнем с т о л е т и и » на­
роды борются с «феодалЬной аристократией»; но возни­
кает «аристократия богатств» , «гораздо вреднейшая ари­
стократии феодалЬной». ПестелЬ боится капитализма, 
и бичует «исключительную любовЬ к денЬгам», которая 
«граничит к скупости, а сей порок более всякого другого 
соделЫвает человека ЖестокосердЫм». Аристократия бо­
г а т с т в приводит весЬ народ «в совершенную о т себя за­
висимость» и у/лноЖает число беднЫх и нищих. Иного 
результата вообще трудно ЖдатЬ о т сословно-классового 
неравенства. Существование сословий и классов всего 
более противоречит интересам «массЫ народной». Отсюда 
принципиальный вЫвод, « ч т о учреждение сословий непре­
менно долЖно бЫтЬ уничтоЖено, ч т о все люди в государ-
с т е долЖнЫ составлять толЬко одно сословие, могущее 
назЫватЬся гражданским, и ч т о все граждане в государ­
стве долЖнЫ иметЬ одни и т е Же права и бЫтЬ перед 
законом все равнЫ» г . Рассмотрев «преимущества», какими 
пользуется дворянство, ПестелЬ приходит к радикалЬному 
заключению, ч т о преимущества э т и долЖнЫ бЫтЬ уни-
чтоЖенЫ вместе с самим званием дворянства, а членЫ 
оного долЖнЫ бЫтЬ расписаны по волостям, как прочие 
граждане. «Сии мероприятия принадлежат к числу самЫх 
ваЖнейших и необходимейших действий для утверждения 
благоденствия России». В первую очередЬ долЖно бЫтЬ 
уничтоЖено «рабство и крепостное состояние». Последнее 
требование, однако, обставлено характерными оговорками, 

*Для сопоставления с ПушкинЫм ваЖно отмети Tib, что духовен­
ство признается «отраслЬю чиноначалЬства>, <частЬю правительства 
и частЬю самою наипочтеннейшею»: «священнослуЖение необходимо для 
блага всех и духовнЫх и мирян>. Отсюда — предписание Верховному 
правлению озаботитЪся улучшением материального бЬшт духовенства, 
особенно в селах. 
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что «таковое ваЖное предприятие т р е б у е т зрелого об­
суждения», долЖно бЫтЬ осуществлено постепенно и так, 
чтобЬи не лишитЬ дворян дохода, «ими о т поместий своих 
получаемого». М.ало т о г о , дворянству предоставляется 
право участвовать в самом решении вопроса о своем по­
ложении: «дворянство обязЫвается под руководством Вер­
ховного правления пересмотреть свой состав и проекты 
об оном представить». Дворянство неожиданно противо­
поставляется «всем прочим сословиям», которЫе «слива­
ются в общее сословие российских граЖдан». А в заклю­
чение данного раздела читаем еще одно интересное по­
становление: «Люди, оказавшие отечеству болЬшие услуги, 
долЖнЫ бЫтЬ отличенЫ о т тех , которЫе толЬко о себе 
думали и толЬко о частном своем благе помЫшляли. Та-
ковЫе лица долЖнЫ особенными полЬзоватЬся правами 
и преимуществами. В о т главное правило, основанием дво­
рянству слуЖащее». Значит, с известнЫми ограничениями, 
но дворянство сохраняется как группа людей, «оказав­
ших отечеству болЬшие услуги». Всё э т о полезно иметЬ 
в виду при оценке взглядов Пушкина на классовую про­
блему. 

В тридцатых годах, после декабрЬских собЫтий, вопрос 
6Ы\ подвергнут ПушкинЫм существенному пересмотру. 

«История русского народа» Н. А . Полевого дала Пуш­
кину повод заново осветитЬ вопросы государственного 
и сословно-классового строя России. В т р е т Ь е й с т а т Ь е 
о Полевом (1830) отрицается существование древне-рус­
ского феодализма: «феодализма в России не бЫло, бояр­
с т в о не е с т Ь феодализм; ф е о д а л и з м — ч а с т н о с т ь , ари­
стократия — о б щ н о с т ь » . В отсутствии феодализма 
хорошего мало: «феодализма у нас небЫло —и т е м хуЖе», 
ибо феодализм бЫл 6Ы первЫм шагом к независимости, f 

а городские общинЫ, если 6Ы они развились,—вторЫм- 1 

i Анненков усматривает здесЬ мЬдслЬ о двух палатах: верхней (па­
лата лордов) и цюкней (Common-house). «Воспоминания и критические 
очерки>, отдел третий (1881), стр. 238 (статЬя «Общественные идеалЫ 
Д. С. Пушкина>). 
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У нас аристократия существовала в ее общем виде (фео­
дализм—частность этой общности). Аристократия, со­
стоявшая из «малЫх князей», бЫла наследственной. « О т ­
селе местничество, на которое до сих пор привЫкли 
смотретЬ самЫм детским образом», а меЖду т е м вопрос: 
«бЬло ли з л о местничество? натуралЬно ли оно?» УЖе 
в древней Руси произошло расслоение дворянства, «и меиЬ-
шое дворянство уничгпоЖило местничество и боярство». 
МенЬшое дворянство полоЖило начало чиновничеству, бю­
рократии. «С Феодора и Пепша начинается революция 
в России, которая продолжается и до сего дня...» 5 о т ее 
этапЫ: «Петр . Уничтожение дворянства чинами. Майо-
ратства, уничтоЖеннЫе мотовством АннЫ Ивановны — 
Падение постепенное дворянства. — Ч т о из э т о г о сле­
дует?— Восшествие Екатерины И, 14-е декабря и т . д.». 

Программа для целого исторического т р а к т а т а . Идео­
логическая мЫслЬ Пушкина явно приняла другое направле­
ние, чем в двадцатых голах. 

НуЖно удивлятЬся, с какой историческою о б с т о я т е л ь ­
ностью и с какой социологическою йючностЬю Пушкин 
тридцатых годов судит о классовой структуре современ­
ного ему общества. Поэт отчетливо видит экономические 
основЫ социальной Жизни и борЬбу классов. Особенную 
осведомленность обнаруживает он во всем, ч т о касается 
дворянского класса. В бумагах 1832 г. имеется конспект 
записки о дворянстве; в ней формулированы главнЫе во­
просы и намеченЫ ответЫ. 

Вот в каком виде теперЬ представлял себе Пушкин 
историю русского дворянства и его состояние в тридца­
тых годах. 

Пушкин исходит из наличного факта, ч т о население 
государства состоит из разнЫх классов (сословий), и ч т о 
каЖдЫй из них выполняет свою функцию, имея, следова­
тельно, свой raison d'être. Об отрицании классовой струк­
туры, как принципа, не бЫло и речи. 

* <Русская Правла» Пестеля решителЪно отвергает систему майо­
ра m cm ва. 
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Потомственное дворянство есгпЬ «сословие народа вЫс-
шее, т . е. награжденное болЬшими преимуществами, ка­
сательно собственности и частной свободы». Б э т о м 
определении четко указаны привилегированное положение 
дворянства и его экономическая база. Привилегии данЫ 
дворянству «народом или его представителями» «с целЬю 
иметЬ мощнЫх защитников (народа) или близких и непо­
средственных к властям представителей». Дворянство 
с о с т о и т из людей, «которЫе имеют время заниматься 
чуЖими делами», т . е. из людей, «отменнЫх по своему 
богатству или образу Жизни». «Богатство доставляет 
способ не трудитЬся, а бЫтЬ всегда гошову по первому 
призЫву du souverain». И образ Жизни дворянина — свобод­
ный, не так, как у земледельца и ремесленника. «Земле­
делец зависит о т земли, им обрабатываемой, и более 
всех неволен»; ремесленник Же зависит о т спроса на 
его товар. ПолЬзуясЬ своей экономической самосто­
ятельностью, дворянство развивает в себе следующие 
ваЖнЫе качества: «независимость, храбрость, благород­
ство , ч е с т Ь вообще» (курсив Пушкина). ТрудовЫм массам 
«некогда развивать сии качества», а народу в целом они 
нуЖнЫ так Же, как трудолюбие, поэтому «дворянство— 
la sauvegarde трудолюбивого класса». Значит, разделение 
народа на оословия вЫтекает из разделения труда: « т р у ­
долюбивый класс» (земледелЬцЫ и ремесленники) т р у ­
дится на земле или в мастерской; трудолюбие — его 
главное достоинство; дворянство выполняет в государ­
стве социально-политические функции вЫсшего порядка, 
но в интересах всего народа и в частности т о г о Же 
«трудолюбивого класса». Свобода народа — в руках дво­
рянства; вместе с дворянством гибнет и свобода. «Чем 
к о н ч а е т с я (погибает) дворянство,., в государстве* 
( т . е. в монархическом государстве, которое Пушкин 
т у т Же противопоставляет республике)? — спрашивает 
он и дает лаконический, но вЫразителЬнЫй о т в е т : «Раб­
ством народа». Как видим, в противоположность заметке 
1622 г., menepb дворянский феодализм признается наилуч-
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шим средством гарантироватЬ свободу народа. ЦелЬ — 
т а Же самая, но средство — другое. Дворянство — на аван­
постах свободЬ. 

Бот почему в другой заметке (1830) Пушкин твердо 
заявляет: «Каков 6bi ни бЫл образ моих мЫслей, никогда 
не разделял я с кем 6bi т о ни бЫло демократической не­
нависти к дворянству. Оно всегда казалось мне необхо­
димым и естественным сословием всякого образованного 
народа. (КалмЫки не имеют ни дворянства, ни истории}». 
Или еще в «ОтрЫвке из литературных летописей» (1829): 
«Никто более нашего не уваЖает истинного, родового 
дворянства, коего существование столЬ ваЖно в смЫсле 
государственном». 

ЧтобЫ бЫтЬ в состоянии осуществить свою государ­
ственную функцию, дворянство, — продо\Жает рассуЖдатЬ 
Пушкин (в заметке 1832 г . } , — долЖно обладать полной 
независимостью, ч т о возмоЖно лишЬ при сохранении «на­
следственных преимуществ вЫсших классов общества». 
«Б противном случае классЫ э т и становятся наемниками 
и несут их обязанности». Цари хорошо понимали э т у 
истину и сознательно стремились к ограничению незави­
симости дворянского класса. Дело началось с уничтоже­
ния местничества, в котором находил себе своеобразное 
вЫраЖение принцип боярской чести. Пушкин с осуждением 
вспоминает, ч т о один из его предков дал свою подпись под 
постановлением об уничтожении местничества («Родо­
словная ПушкинЫх и Ганнибалов» и заметка о дворянстве 
1832 г .) . Настоящим революционером (разом Робеспьер и 
Наполеон) вЫступил Петр I. Его табелЬ о рангах нанесла 
силЬнЫй удар наследственному дворянству. Отсюда по­
чинается постепенное падение дворянства и бЫстрое 
развитие чиновничества, бюрократии. («Уничтожение дво­
рянства чинами, Майорагпства, уничтоЖеннЫе плутов­
ством. Падение постепенное дворянства»). Б дальнейшем 
этому способствовали и грамота о волЬности дворян­
ской и реформы Александра I, когда законодательствовал 
Сперанский, э т о т наглЫй и невеЖественнЫй попович 
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(popovifch turbulent et ignare) которому, меЖду прочим, 
Россия обязана указом 1809 г. о гражданских экзаменах, 
указом «слишком демократическим», по оценке Пушкина 
(в другой заметке) . В р е з у л ь т а т е всей этой революции» 
произведенной постепенно сверху, вЫсшее дворянство 
фактически перестало бЫтЬ наследственным, а превра­
тилось толЬко в пожизненное; деспотизм мог торже­
ствовать свою победу. УниЖение дворянства естЬ сред-" 
с тво «окруЖитЬ деспотизм преданными наемниками и 
задушитЬ (d'étouffer) всякую оппозицию и всякую незави­
симость» . МеЖду дворянством и бюрократией неминуемо 
долЖен бЫл возникнуть острЫй антагонизм. МеЖду т е м 
«устойчивость (stabilité) — первое условие общественного 
счастЬя». Вопрос лишЬ в т о м , как сочетать э т у устой­
чивость с бесконечным совершенствованием. 

Пушкин у т е ш а е т себя т е м , ч т о нЫнешний император, 
т . е. Николай I, начал контрреволюцию Петру: «он первЫй 
зало Жил плотину, пока еще оченЬ слабую, против 
разлива демократии, худшей, чем демократия Америки». 
5 э тих словах 1832 г. Пушкин формулировал т е оЖидания, 
о которЫх он писал Вяземскому еще 16 марта 1830 г.: « Г о -
сударЬ, уезЖая, оставил в Москве проект новой организа­
ции, контрреволюции революции Петра... Правительство 
действует или намерено действовать в смЫсле европей^ 
ского просвещения. ОграЖдение дворянства, подавление 
чиновничества, новЫе права мещан и крепостнЫх — вот 
великие предметы. Как тЫ? Я думаю пуститЬся в поли­
тическую прозу... Жду концертов и шуму за п р о е к т . 
Буду т е б е передавать свои наблюдения о духе моек, 
клуба». ОЖидаемЫй проект долЖен бЫл обрадовать дво­
рянство, и, очевидно, Московский (Английский) клуб дол­
Жен бЫл 6Ы ликоватЬ. Вместе с т е м предполагаемые 
реформы, по мнению Пушкина, задуманЫ «в смЫсле европей-

* Y Пушкина естЬ такэке инЫе, полоЖителЬнЫе отзЬвЫ о государ­
ственной деятельности Сперанского: см. в дневнике под 2 апр. 1834 г. 
ПоучителЬпо образ Сперанского в понимании Пушкина сравнить со Спе­
ранским в романе Толстого <Бонна и мир>. 
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ского просвещения», m. е., моЖно думатЬ, в смЫсле английской 
системы с ее майоратами. ОЖидания, однако, не оправ-
далисЪ: «подавления чиновничества», э того принципиального 
врага дворянства, не произошло; улЬгпрабюрократическая 
монархия Николая I крепко дерЖаласЬ за свой администра­
тивный аппарат; в положении крепостнЫх и дворянства 
существенных перемен не произошло. Прочие сословия 
получили в 1832 г. закон о потрмственном почетном 
гражданстве. 

22 дек. 1834 г. Пушкин имел разговор с великим князем 
Михаилом Павловичем о дворянстве и как раз коснулся 
толЬко ч т о названного постановления. Почетное граж­
данство присуждалось лицам из купеческого и других со­
словий. Так, в 1834 г. этим званием бЫли наделенЫ Б о т ­
кины, ЯкунчиковЫ, МеншуткинЫ и др. Обнародование 
в газетах списка новЫх потомственных почетнЫх граЖдан, 
вероятно, и послуЖило поводом для разговора Пушкина 
с Михаилом Павловичем. Разговор записан поэтом в его 
дневнике. Великий князЬ вЫсказался против и н с т и т у т а 
потомственных почетнЫх граЖдан по двум мотивам: «за­
чем преграждать заслугам вЫсшую целЬ честолюбия? 
зачем составлять tiers état, сию вечную стихию мятеЖей 
и оппозиции?» Пушкин возразил по обоим пунктам. ПервЫй 
аргумент великого князя затрагивал вопрос о наслед­
ственности дворянства («вЫсшая целЬ честолюбия» —полу­
чение дворянского звания), и Пушкин говорил, « ч т о или 
дворянство не нуЖно в государстве, или долЖно бЫтЬ 
ограЖдено и недоступно, иначе .как по собственной воле 
государя. Если в дворянство моЖно будет поступать из 
других сословий, как из чина в чин, не по исключительной 
воле государя, а по порядку слуЖбЫ, т о вскоре дворянство 
не будет существовать или (что всё равно) всё будет 
дворянством» 1 . «ВЫ —в родню», шутливо заметил Пушкин 

* В заметке о русской литературе (1834) Пушкин опятЪ отме­
чает «революционные» м^рЫ Петра, которЫе бЫли предприняты им «по 
необлодимостиэ, но «которЫе потом не успел он отненитЬ»; «напри­
мер: дворянство, даруемое порядком слуЖбЫ, мимо верховной власти>. 
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Михаилу Павловичу: «все Романовы — революционеры и 
уравнители (niveleurs)». «Спасибо», — отозвался великий 
князЬ: « т а к т Ы меня ЖалуешЬ в якобинцЫ] благодарю, вот 
репутация, которой мне не хватало». Пушкин предпочи<-
т а е т сохранить древние права дворянства и не видит 
вреда в tiers état. Ч т о Же касается мятеЖного духа, какой 
приписывается tiers état, т о старое дворянство,— Пуш­
кин не хочет этого скрЫватЬ, — не менее мятеЖно: 
« Ч т о Же значит наше старинное дворянство с имениями, 
уничтоЖеннЫми бесконечными раздроблениями, с просве­
щением, с ненавистЬю противу аристократии, и со всеми 
притязаниями на властЬ и богатство? Эдакой страшной 
стихии мятеЖей н е т и в Европе. К т о бЫл на площади 
14 декабря? Одни дворяне. СколЬко Же их будет при пер­
вом новом возмущении? Не знаю, а каЖется много». 
ЗамечателЬнЫй взгляд на классовую психологию родови­
т о г о дворянства и декабристов в частности. 

Защищая преимущества дворянства, как вЫсшего в го­
сударстве класса, Пушкин не отрицает права государей 
включатЬ новЫх лиц в состав э т о г о класса. «Достоин­
с т в о — всегда достоинство, и государственная полЬза 
т р е б у е т его возвЫшения», скаЖет он в отрЫвках «Гости 
съезЖалисЬ на дачу» (1831—1832). Значит, степени родови­
т о с т и и древности дворянских фамилий неминуемо будут 
различны. Возведение в дворянское звание долЖно 6Ы бЫтЬ 
исключительной прерогативой монарха, которой, конечно, 
он не долЖен злоупотреблять (как Екатерина II). Но рус­
ские цари с давних пор стремятся ослабитЬ родовитое 
дворянство, сломитЬ его гордость и силу, чтобЫ опи­
раться на новое, слуЖилое дворянство, или, ч т о т о Же, 
на силЬную бюрократию. Отсюда — расслоение дворян­
ства, борЬба внутри его. 

Как вскоре увидим, последнему факту Пушкин придает 
огромную ваЖностЬ. Но существеннее всего вопрос об 
общем положении дворянского класса. С сожалением видит 
Пушкин, ч т о не толЬко «уничтоЖалисЬ» древние дворянские 
родЫ, но «уЖе падают, ничем' не ограЖденнЫе», новЫе 
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П. H. С а к у А и н 

фамилии, заступившие м е с т о преЖних (заметка 1830 г. 
«В одной газете») . «Древние фамилии приходят в нищен­
ство, новЫе поднимаются и в т р е т Ь е м поколении исче­
зают опятЬ... rioDa полоЖитЬ этому границы» (роман 
в писЬмах 1829—1830 гг.). НуЖнЫ мерЫ к «ограждению дво­
рянства», взятого во всем его составе. 

Едва ли нуЖно подчеркивать, ч т о изложенная идеология 
носит чисто дворянскую окраску: теперЬ поэт уЖе не 
боится «чудовищного феодализма». Бюрократия — в о т враг 
старого дворянства. Э т а типичная черта будет вЫсту-
namb в психологии и идеологии такЖе автора «ВойнЫ и 
мира». 

V 

Пушкин отчетливо сознавал т е экономические и со -
циалЬнЫе ус\овия, которЫе определяли собою историче­
ские судЬбЫ дворянства. Положение, создавшееся для э т о г о 
класса, повело к его д и ф ф е р е н ц и а ц и и . Рядом с старЫм, 
родовитЫм дворянством возникло новое дворянство, из 
которого вЫходили «знатЬ» и бюрократия. На э т о м мо­
менте Пушкин останавливается много раз, т ак как э т о 
вместе с т е м и вопрос его собственного социального бЫтия. 

Возникновение нового дворянства — историческая не­
обходимость. Такой Же неизбеЖностЬю является и поли­
тический упадок многих cmapbix родов. С этим нелЬзя не 
примиритЬся. «Понятна мне времен превратность, не 
прекословлю, право, ей», — говорит Пушкин в «Моей родо­
словной» (1830). Но он не моЖет не прекословить тому , 
как социально расцениваются т о т и другой слои дворян­
ства. Именно в э т у сторону направлен идеологический 
пафос Пушкина. 

Родовитое дворянство — творец русской истории и но­
ситель истинной кулЪтурЫ. Родовитость — синоним куль­
турности. Старое дворянство обеднело, ему не приходится 
уЖе игратЬ преЖней политической роли: оно преврати­
лось в род среднего сословия, tiers état, «мещан», откуда 
вЫходит и интеллигенция, в частности писатели. Старое 
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дворянство моЖет горлитЬся своим прошлЫм и защищать 
свое достоинство, свою честЬ. НелЬзя без негодования 
говорить о т е х родовитЫх дворянах, которЫе униженно 
заискивают перед новЫм дворянством. 

Новое дворянство с о с т о и т из людей, сравнительно 
недавно Bbi служившихся. Принципиально говоря,—это 
в порядке вещей. Но всё Же новое дворянство — болЬшею 

' частЬю — вЫскочки, parvenus. Они окруЖают трон, со­
ставляют аристократию, придворную знатЬ. Немного и с т о ­
рических заслуг числится за ними. Прочной кулЬтурЫ 
у них нет и не моЖет 6bimb. Их отличительная черта— 
надменная спесЬ. 

ПустЬ в состав аристократии, наряду с немногими 
уцелевшими старЫми родами, входит такЖе новая знатЬ. 
Но аристократия вообще долЖна бЫтЬ достойна своего 
положения в государстве, долЖна дерЖатЬся на т о й вы­
с о т е , на которой стояли знаменитые представители 
старого дворянства. À т е , кто , вследствие превратно­
с т е й судЬбЫ, образуют нЫне. среднее дворянство, заслу­
живают всяческого уваЖения и за историческое прошлое 
своего рода и за т о , ч т о они являются почтеннЫм, про­
свещенным и трудолюбивым сословием в государстве; т . е., 
вЫраЖаясЬ новейшим язЫком, играют ролЬ трудовой 
интеллигенции. 

Б о т резюме многочисленных вЫсказЫваний Пушкина по 
данному вопросу. Приведу несколько типичных суждений 
в его собственной формулировке. 

«Аристократию нашу составляет дворянство новое, 
древнее Же пришло в упадок; его права уравненЫ с правами 
прочих сословий, великие имения давно раздроблены, уни-
чтоЖепЫ» (заметки о «Борисе Годунове», 1831). 

« . . . НЫне знатЬ нашу болЬшею частЬю составляют родЫ 
новЫе, получившие существование уЖе пэи императорах... 
Имя дворянина, час-от-часу более униженное, с т а л о 
наконец в притчу и в посмеяние даЖе разночинцам, вЫшед-
шим в дворяне, и (празднЫм) досуЖим (ЖурналЬнЫм) бала-
гурам»(из заметки 1830 г. « 5 одной газете» ) . 
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«Путешествующий испанец» (в огпрЫвке « Г о с т и съез­
жались на дачу» 1831—1832 гг.) интересуется т е м , ч т о 
такое русская аристократия. По русским законам он видит, 
что «наследственной аристократии, основанной на неде­
лимости имений», в России не существует, и ч т о доступ 
к дворянству ничем не ограничен. «На чем Же основЫвается 
ваша так называемая аристократия? разве толЬко на 
одной древности родов русских замечателЬнЫх (людей)?» — 
спрашивает испанец. Русский собеседник пространно ему 
объясняет его ошибку; «Древнее русское дворянство, 
вследствие причин, вами упомянутЫх, упало в неизвест­
ность и составило род mpembero сословия; (благородная) 
чернЬ, к которой и я принадлежу, считает меЖду своими 
родоначальниками Рюрика и Мономаха; но настоящая ари­
стократия наша с трудом моЖет назвать и своего деда. 
Древность рода их восходит до Петра и Елизаветы. Ден­
щики,- певчие, хохлЫ — вот их родоначальники, будЬ ска­
зано не в упрек: достоинство — всегда достоинство, и 
государственная полЬза т р е б у е т его возвышения. Смешно 
толЬко видетЬ в ничтоЖнЫх внуках спесЬ, точно они по­
томки христианского барона Клермон-Тоннера...» Хотя 
дворянство собеседника — чрезвычайно древнее, и имена 
его предков встречаются на всех страницах истории, но 
он не мог 6Ы назвать себя аристократом без риска на­
смешить многих. «МЫ так полоЖителЬиЫ», продолжает 
он, « ч т о мЫ на коленях пред настоящим случаем, успехом 
и славою, но у нас нет очарования древностию, благодар­
ности к прошедшему и уважения к нравственному достоин­
ству... Прошедшее для нас не существует. Карамзин 
недавно рассказал нам нашу историю. Но едва ли мЫ вы­
слушали его. МЫ гордимся не славою предков, но чипом 
какого-нибудЬ дяди-дурака или балом двоюродной сестрЫ. 
ЗаметЬте, ч т о неуважение к предкам естЬ первЫй при­
знак дикости и безнравственности» *. 

* Цитированный отрЫвок (беседа русского с испанцем) относится 
к 183Î—1832 гг., а меЖду тем в дневнике Пушкина под 18 дек. 1831 г. ecmb 
любопЫтная записЬ, которая напрашивается на сравнение с отрЫвком 
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В т о м Же духе вЫсказЫвается Владимир Z*, герой не­
оконченного романа в писЬмах (1829—1830). А в т о р доверил 
ему caMbie дорогие свои мЫсли. «НебреЖение», с каким дво­
ряне относятся к своим обязанностям помещика, покидая 
имение и крестЬян на произвол плута-приказчика, ведет 
к их постепенному разорению, и, следовательно, к упадку 
дворянства: «дед бЫл богат, сЫн нуждается, внук идет по-
миру». Владимир Z * согласен с Лабрюером или, вернее, 
с автором: «Подчеркивать презрение к своему происхо­
ждению в вЫскочке просто смешно, а в дворянине естЬ 
подлостЬ (une lâcheté»). « Я без прискорбия», — продолжает 
Владимир, — «никогда не мог видетЬ уничиЖения наших 
исторических родов. Никто у нас ими не дороЖит, начи­
ная с тех , komopbie им принадлежат». Э т и слова имеют 
т е м болЬший вес, ч т о сам Владимир к старинному дво­
рянству не принадлежал: он — «внук бородатого миллион­
щика». Вслед за автором он убеЖден, ч т о истинной об­
разованности свойственно уваЖатЬ историческое прошлое: 
«Образованный француз или англичанин дороЖит строкою 
старого летописца, в которой упомянуто имя его предка, 
честного рЫцаря, падшего в такой-то битве, или в т а ­
ком-то году возвратившегося из ПалестинЫ: но калмЫки 
не имеют ни дворянства, ни истории. ДикостЬ, подлостЬ 
и невеЖество не уваЖают прошедтего, пресмЫкаясЬ пред 
одним настоящим, и у нас иной потомок Рюрика более 
ХороЖит звездою двоюродного дядюшки, чем историей 
своего дома, т . е. историей отечества» . Владимир Z * с бук­
вальной точностью повторил здесЬ т о , ч т о находится 
в заметке Пушкина 1830 г. («В одной г а з е т е » } . 

Итак, т е , кого считают аристократией, столичной 
знатЬю, вЫсшим светом, в огромном большинстве своем 
принадлежат к новому дворянству. Типичная для них пси-

<Гости съезЖалисЬ*. 17 дек. на вечере у С. (вероятно, у А. О. Смирно­
вой, догадывается Б. Л . Модзалевский) Пушкин беседовал с секретарем 
шведско-норвеЖского посольства Нордингом (Густавом Нордином) о гер­
бах русского дворянства, утверЖдая, что сгербЫ наши все вссЬма 
новЫ». 

lib.pushkinskijdom.ru



хология бЫла схвачена ПушкинЫм оченЬ рано- Еще в стихо­
творениях лицейского периода и непосредственно к ним 
примыкающих он метко характеризовал столичную ари­
стократию. Именно о ней бЫло сказано, ч т о она любит 
«не честЬ, а почести» («Товарищам», 1817} и ч т о она 
«без гордости спесива» («Горчакову», 1819), именно т а м 
встретишь «холопа знатного, невеЖду при звезде» {«Чаа­
даеву», 1821). Э т о г о своего взгляда Пушкин не изменил и 
впоследствии. Наоборот, в зрелЫе годЫ он еще строЖе 
судил «проклятЫй аристократический круг>, э т у « с в е т ­
скую чернЬ». Молодого Пушкина (напр., в послании к Гор­
чакову, 1819 и к Чаадаеву, 1821) пораЖало холодное безду­
шие светского общества, пустота его речей. Позднее он 
вЫносит т е Же впечатления. УЖе знакомЫй нам « п у т е ­
шествующий испанец» (в набросках «Гости съезЖалисЬ на 
дачу»), не боясЬ оскорбитЬ своего русского собеседника, 
заявил, ч т о он посещал вЫсшее общество всех столиц, 
«но нигде не чувствовал себя так связанным, т а к нелов­
ким, как в проклятом вашем аристократическом кругу». 
5 зале какой-нибудЬ княгини сидят «немЫе, неподвиЖнЫе 
мумии»; «меЖ ними нет ни одной моральной власти, ни 
одно имя не натверЖено мне с\авою», а меЖду т е м про­
свещенный гостЬ Запада чувствует здесЬ какую-то ро-
бостЬ или, вернее, неловкость. Русский не толЬко не с т а л 
отрицатЬ этого, но дал свое объяснение: э т о —своего рода 
замкнутая каста, которая недоброЖелателЬно встречает 
всякого чуЖого человека, ие толЬко иностранца; дамЫ 
дают тон, но ч т о представляют оне собою? «Нати дамЫ 
оченЬ поверхностно образованы, ничто европейское к т о ­
му Же не занимает их мЫслей. Политика и литература 
для них не существует Остроумие давно в опале, как 
признак легкомыслия. — О чем Же с т а н у т оне говорить? 
О самих себе? Нет, оне слишком хорошо воспитанЫ. 
Остается им разговор какой-то домашний, мелочнЫй, ча­
сто понятнЫй толЬко для немногих, для избранных». 

Очной ставки с европейской кулЬтурой так называемая 
русская аристократия не вЫдерЖивает. Приехала в М о -
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скву мадам де-СталЬ. «Московские умники» сумели щеголЬ-
нутЬ русским гостеприимством, но разговор не клеился: 
лишЬ изредка прерЫвали свое молчание «убеЖденнЫе в ни­
чтожестве своих мЫслей и оробевшие при европейской 
знаменитости»; толЬко каламбур СталЬ пришелся им 
по разуму. Полине бЫло стЫдно. за аристократическое 
общество, показавшее себя столЬ ниЧтоЖнЫм в глазах 
ЖенщинЫ, которая «привЫкла к увлекательному раз­
говору вЫсшей образованности»: «тупЫе лица, тупая 
ваЖностЬ и толЬко» , э т о — «обезЬянЫ просвещения», 
«светская чернЬ» («Рославлев», 1831). Последнее вЫра-
Жение подвернется Пушкину и в «Евгении Онегине» 
{ « К т о черни светской не чуЖдался» — гл, VIII, строфа X). 
Того Же социального происхождения и «чернЬ тупая», 
предъявляющая поэту свои моралЬно-угпилитарнЫе т р е ­
бования. 

5 массе своей старое дворянство, как мЫ знаем, усту ­
пило свое м е с т о новой знати и образовало род среднего 
сословия. Но меньшинство все-таки осталось в составе 
«вЫсшего общества». Э т и велЬмоЖи—другого культур­
ного и психического склада. 

Любовно останавливает Пушкин свой взгляд на истин-
нЫх представителях старого дворянства: в них — история, 
в них — кулЬтура; они — действительные носители само­
сознания, достоинства и чести своего класса. 

СилЬно интересовала Пушкина личность князя Якова 
Долгорукова, которЫй осмеливался резко споритЬ с П е т ­
ром I и однаЖдЫ разорвал его указ. Пушкин подробно 
пересказывает э т о т эпизод. 5 стансах 1826 г. поэт 
такЖе вспоминает в назидание Николаю, как перед Петром 
о т буйного стрелЬца 6Ы\ отличен Долгорукий. 

В стихотворении 1825 г. Пушкин сравнивает с Долго­
руким Н. С. Мордвинова, доблестного государственного 
муЖа: 

Сияя доблестЪю, и славой, и наукой, 
Б советах недвиЖим у места своего, 

СтоишЬ mbi, новЬш Долгорукий. 
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Поэтически оценивает Пушкин исторические подвиги 
полководцев Кутузова и Барклая-де-Толли («Перед гроб­
ницею святой», 1831); «Полководец» (1835). 

«Счастливейшие минугпЫ» своей Жизни провел опалЬнЫй 
поэт в семействе Раевских. СтарЫй генерал, с болЬшими 
военпЫми заслугами, человек вЫсоко просвещенный, а во­
круг него — молодеЖЬ, талантливые и тонко образован­
ные люди. 

Всё э т о —истиннЫе велЬмоЖи, подлинные историче­
ские имена. 

ДаЖе кн. Н. Б. Юсупов внушает Пушкину уваЖенио: 
э т о —болЬшой русский барин, питомец изысканной евро­
пейской кулЬтурЫ. Его дворец —чудо искусства: здесЬ 

... циркулЬ зодчего, палитра и резец 
Ученой прихоти твоей повиновались 
И вдохновенные в волшебстве состязались,— 

говорит поэт в стихотворении «К велЬмоЖе» (1829). 
Со вкусом наслаЖдался Юсупов цветами и плодами евро­
пейского просвещения, бЫл в общении с блестящими умами 
ЕвропЫ, и теперЬ, подобно римскому велЬмоЖе, тихо и 
мудро доЖивает свой век. 

Один всё т о т Же тЫ. Ступив за твой порог, 
Я вдруг переношусь во дни ЕкатеринЬ. 
Книгохрани\ища, кумирЫ и картинЫ, 
И стройнЫе садЫ свидетельствуют мне, 
Что благосклонствуешЬ т к лузам в тишине, 
Что ими в праздности тЫ дЫшишЬ благородно Р. 
Я слушаю тебя: твой разговор свободный 
Исполнен юности. 5лиянЬе красотЫ 
ТЫ Живо чувствуешь. С восторгом ценишЬ тЫ 
И блеск АлябЬевой, и прелестЬ Гончаровой. 
Беспечно окруЖасЬ КорредЖием, Кановой, 
ТЫ, не участвуя в волнениях мирских, 
Порой насмешливо в окно глядишЬ на них 
И видишЬ оборот во всем кругообразный. 

Юсупов пленяет поэта, как импозантная фигура прош­
лого и как представитель т о й кулЬтурЫ, которая легла 
в основу русской дворянской кулЬтурЫ. Герцен так Же 
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поймет социалЬнЫй генезис Юсупова, но иначе оценит 
его кулЬтурнЫй вес. Юсуповы— целЬнЫе и силЬнЫе натурЫ, 
люди оригиналЬнЫе, но, — скаЖет Герцен (в «БЫлом и Ду­
мах»): «иностранцы дома, иностранцы в чуЖих краях, 
празднЫе зрители, испорченные для России западнЫми 
предрассудками, для Запада русскими привЫчками, они пред­
ставляли какую-то умную иенуЖностЬ и терялисЬ в ис­
кусственной Жизни, в чувственных наслаждениях и в не­
стерпимом эгоизме». И для Пушкина Юсупов — не идеал, 
но т у т бесспорная родовитость и вЫсокая кулЬтурностЬ. 

Сознание классового достоинства, чувство дворянской 
чести отличают лучших представителей старого дворян­
ства. По крайней мере, ч у в с т в о ч е с т и * по мнению 
Пушкина, долЖно отличатЬ истинного дворянина. Утвер ­
ждая, ч т о настоящего феодализма в России не бЫло, 
Евг. СоловЬев (Андреевич) в «ОпЫте философии русской 
литературы» полагал, ч т о «чувство чести, борЬба за 
право, рЫцарская поэзия и рЫцарское подвиЖничество — 
всё, ч т о красило западно-европейский феодализм, осталось 
нам чуЖдо». Поскольку речЬ идет о чувстве чести, Пушкин 
не согласился 6Ы с таким мнением. Еще в заметке 1827 г. 
он писал: «Иностранцы, утверждающие, ч т о в древнем 
нашем дворянстве не существовало понятие о чести (point 
d'honneur), оченЬ ошибаются». УЖе древнее местничество, 
при всей его уродливости, слуЖит тому доказательством. 
Конечно, Пушкин двадцатых годов видел здесЬ толЬко 
«спесивую дворянскую оппозицию» и пока не Жалеет об 
ее уничтожении при юном Феодоре. В тридцатых годах 
э т о т исторический факт получает у него другое освеще­
ние, потому ч т о всё государство и трудовой народ 
в частности заинтересованы в т о м , чтобы дворянство 
развивало в себе «независимость, храбрость, благородство, 
ч е с т Ь вообще». Э т о — один из основных тезисов классо­
вой идеологии Пушкина. Недаром старик Гринев скрепил 
свои наставления сЫну пословицей: «Береги платЬе снову, 
а честЬ смолоду». Именно честЬ, а не почести надо любигпЬ 
дворянству (вспомним: «не честЬ, а почести любя» в с т и х о -

lib.pushkinskijdom.ru



творении 1817 г. «Товарищам»). Молодой Пушкин по себе 
чувствовал, ч т о человек моЖет посвящатЬ отчизне «души 
вЫсокие порЫвЫ» лишЪ до т е х пор, «пока сердца для чести 
ЖивЫ» («Чаадаеву», 1818). Пушкинский, или, проще, дворян­
ский взгляд па честЬ Герцен возведет в общий принцип 
человеческого достоинства (см. его «Несколько замечаний 
об историческом развитии чести») . 

5 записке о дворянстве 1832 г. Пушкин намечал госу­
дарственные и социалЬнЫе функции своего класса по таким 
разделам: «Дворянин-помещик. Его влияние и ваЖностЬ; 
рекрутство; права. Дворянин в слуЖбе. Дворянин в де­
ревне... Дворянин при дворе». Дворянин при дворе и даЖе 
дворянин в^слуЖбе э т о — столичнЫй дворянин: «аристо­
кратия» с небольшой примесЬю родовитого дворянства, 
О с т а е т с я еще дворянин-помещик, дворянин в деревне: 
п о м е с т н о е д в о р я н с т в о , составляющее основной кадр 
своего класса. ЖизнЬ в деревне на положении помещика 
порождает новую дифференциацию в дворянском классе. 
Поместное и столичное дворянство во многих отношениях 
^антиподЫ. À среди поместного дворянства, в свою очередЬ> 
различаются две группЫ: оседлЫе, болЬшею частЬю мелко­
поместные владелЬцЫ, и помещики из отставнЫх слуЖилЫх 
людей, чаще всего крупнопоместнЫе. На э т и разновидности 
Пушкин такЖе обратил свое вдумчивое внимание. 

5 лицейский период и в двадцатых годах мЫ могли 
констатировать у Пушкина преобладание усадебности. 
ЖизнЬ в Михайловском, хотя и подневольная, укрепила 
эти симпатии и помогла окончательно осознатЬ их. Зна­
комый нам БладИхЧир Z*, которЫй, по поручению Пушкина, 
уЖе вЫсказал столЬко ваЖнЫх мЫслей, коснулся и данной 
темЫ. С удовольствием покинул он столицу. «ОтдЫхаю о т 
петербургской Жизни, которая мне уЖасно надоела», пишет 
он своему столичному другу и развивает следующие идеи: 
«Не любитЬ деревни простителЬно монастЫрке, толЬко 
ч т о выпущенной из клетки, да двадцатилетнему камер-
юнкеру. Петербург прихоЖая, Москва девичЬя — деревня 
Же наш кабинет. ПорядочнЫй человек по необходимости 
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проходит через переднюю, редко заглядЫвает в девичЬю, 
а сидит у себя в кабинете. Тем и я кончу — вЫйду в о т ­
ставку, ЖенюсЪ и уеду в свою саратовскую деревню. 
Звание помещика естЬ т а Же слуЖба. Заниматься тремя 
тысячами душ, коих всё благосостояние зависит совер­
шенно о т нас, ваЖнее, чем командовать взводом или пере-
писЫватЬ дипломатические депеши». Самостоятельное 
ведение помещиком деревенского хозяйства будет полезно 
для крестЬян и предохранит его самого о т возможного 
разорения, ч т о в конце концов будет содействовать под­
держанию государственного престиЖа дворянского класса. 

Итак, дана новая вЫразителЬная формула: «Петербург — 
прихоЖая, Москва — девичЬя, деревня Же — наш кабинет». 
В деревне — родная стихия дворянина. 

Правда, «мелкопоместные дворяне», которЫе «не слуЖат 
и сами занимаются управлением своих деревушек», пора­
зили Владимира некулЬтурностЬю: «Какая дикостЬ! Для 
них не прошли еще времена Фонвизина, меЖду ними про­
цветают ПростаковЫ и СкотининЫ». Э т а характеристика 
однако, относится не ко всем, и Владимир прекрасно, 
чувствует себя в патриархальной обстановке деревни, 
«В самом д е л о , — пишет он другу, — «с т е х пор, как я в де­
ревне, я с т а л отменно благосклонен и снисходителен». 

С многочисленными картинами деревенской Жизни по­
местного дворянства, в ее противоположности столичной 
Жизни, мЫ встретимся в худоЖественнЫх произведениях 
Пушкина. 

VI 

Уделив преимущественное внимание дворянскому классу 
Пушкин лишЬ бегло касается д р у г и х к л а с с о в и т о 
главнЫм образом в их отношении к классу дворянскому. 

Дворянству соотносительно к р е с т ь я н с т в о . Кре­
стьяне находятся на попечении помещика. Т у т дело простое 
и ясное. О т Владимира Z* мЫ слЫшали теорию о хорошем 
помещике: «НебреЖение, в котором оставляем мЫ наших 
крестЬян, непростительно. Чем более мЫ имеем над ними 

.3 Пушкин 33 
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прав, т е м более имеем и обязанностей в их отношении». 
Пушкин не думает, ч т о э т о т социалЬнЫй порядок долЖен 
сохраниться навеки, но пока он является наилучшим-
«Избави меня, боЖе, бЫтЬ поборником и проповедником раб­
ства»,—пишет Пушкин в «МЬюлях на дороге» (1833—1835} 
*я говорю толЬко, что благосостояние крестЬян тесно 
связано с полЬзой помещиков; и э т о очевидно для всякого. 
Злоупотребления встречаются везде. Конечно, долЖнЫ 
еще произойти великие 2 переменЫ; но не долЖно т о р о -
питЬ времени, и без т о г о уЖе доволЬно деятелЬного-
Лучшие и прочнейшие изменения с у т Ь т е , которЫе про­
исходят о т одного улучшения нравов, без насилЬственнЫх 
потрясений политических, страшнЫх для человечества». 

Следовательно, во-первЫх, не нуЖно преувеличивать 
темнЫх сторон в положении русского крестьянства 
(обобщать «злоупотребления»}. 5 э т о м смЫсле построены 
возражения Пушкина Радищеву (в частности коснулся 
Пушкин роли помещика в деле рекрутского набора, что , 
судя и по записке о дворянстве 1832 г., силЬно его интере­
совало). Положение крепостнЫх в России не хуЖе положе­
ния рабочих'в Англии. Бо всяком случае, «судЬба крестья­
нина улучшается со дня на денЬ, по мере распространения 
просвещения». 

СоциалЬнЫй вопрос, — и э т о вторая идея Пушкина,— 
разрешится эволюционно. БунтЫ делу не помогут. « Б у н т 
и революция мне никогда не нравилисЬ», — писал Пушкин 
Бяземскому 10 июля 1826 г. Проблема бунта усиленно 
разрабатывается им в тридцатых годах и всегда в смЫсле 
осуждения революционных действий и предпочтения мир­
ной эволюции. Бунтующая «чернЬ» — ненавистна Пушкину, 

* В 1830 г. Пушкин радовался, что готовится проект о <новЫх 
правах» для крепостнЫх (писЬмо к Вяземскому от 16 марта 1830 г.)_ 
Ь дневнике под 17 марта 1834 г., сказавши, что балов и праздников, 
дворянских и купеческих, готовится на полмиллиона, Пушкин спрашивает: 
<что скаЖет народ, умирающий с голода?» Небезынтересно, что в стихо­
творении «Когда великое свершалось торЖество> (1836), поэт с негодо­
ванием говорит о пренебрежении к <простому народу». 

2 С. А. Венгеров печатает: «мелкие» переменЫ. 
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всё равно, идет ли речЬ об европейских революциях (1789 г. 
и 1830 г.) или о русских восстаниях. КрестЬянские бунтЫ, 
в частности, болЬшею частЬю являются результатом 
посторонней агитации и к цели своей не приводят. 
По-ученому занялся Пушкин историей пугачевского бунта, 
в котором т а к остро столкнулись классовые интересы 
крестьянства и дворянства: истребление дворян бЫло 
лозунгом движения, как определенно сказано в «Капитан­
ской дочке». 5 одном из примечаний к своей «Истории» 
Пушкин констатирует: «БесЬ чернЫй народ бЫл за Пуга­
чева; духовенство ему доброЖелателЬствовало, не толЬко 
попЫ и монахи, но и архимандриты и архиереи. Одно дво­
рянство бЫло открЫтЫм образом на стороне правитель­
ства. Пугачев и его сообщники хотели сперва и дворян 
склонитЬ на свою сторону, но вЫгодЫ их бЫли слишком 
противоположны». Но пугачевский бунт, в понимании 
Пушкина, все Же лишЬ «мятеЖ, начатЫй горстЬю непо-
слушнЫх казаков, усилившийся по непростительному 
нерадению начальства». К «страшному бунтовщику» 
примкнула «ослепленная чернЬ» и даЖе просто «сброд», 
«сволочЬ». Народ опомнился и хранит в своей памяти 
«кровавую пору, которую т а к вЫразителЬно прозвал он 
пугачевщиною» 1. ПодобнЫм характером отличался и новго­
родский бунт 1831 г., которЫй усмирялся самим царем 
(ПисЬма, II, 296 стр . и зап. книЖка 1831 г.) . Но вообще 
говоря, Пушкин не считал «наш добрЫй, простой народ» 
(вЫраЖение ПолинЫ в «Рославлеве») способным на револю­
ционные актЫ. 

О т наблюдательности Пушкина не усколЬзнул рост 
русского капитализма, значит, русской б у р ж у а з и и и ее 
порою успешная борЬба с дворянским классом. 

Беем памятна картина барской МосквЫ, набросанная 
ПушкинЫм в «МЫслях на дороге» (1833—1835). Грибоедовская 

i Ср. книгу Н. Ч у Ж а к а Правда о Пугачеве [1Л., 1926), особенно стр. 
56—65 («Два Пушкина»). Автор находит у Пушкина, главнЫм образом 
в примечаниях к «Истории», «немногие правдивЫе строчки о пугачевщине 
и Пугачеве» (57). 
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Москва стала уЖе «печалЬнЫм анахронизмом». «Обеднение 
МосквЫ» доказывает «обеднение русского дворянства». 
«Но Москва, утративши свой блеск аристократический», 
заключает Пушкин, «процветает в других отношениях: 
промышленность, силЬно покровительствуемая, в ней 
оЖивиласЬ и развиласЬ с необыкновенной силою. Купече­
ство богатеет и начинает селитЬся в палатах, покидаемЫх 
дворянством». ОсенЬю 1831 г. в Москву приехал государЬ, и 
Пушкин беспокоится (в писЬме к П. Б. Нащокину): « Ч т о -
т о Москва? Как вЫ приняли государя, и к т о возЬмется 
оправдатЬ старинное московское хлебосолЬство? Бояре 
перевелись. Денег нет; нам не до праздников». Однако 
Москва не уронила своей чести. 8 декабря 1831 г. Пушкин 
сообщает Жене, ч т о Москва «еще не отдохнула о т балов» 
по случаю пребывания двора. На балЫ денег, значит, хва­
тило 3 . Но, конечно, главнЫм обладателем капитала бЫло 
уЖе купечество. Не в одном НиЖнем, на МакарЬевской 
ярмарке, мог 6Ы Онегин заметить «меркантилЬнЫй дух». 

Купечество становится опаснЫм соперником дворянства, 
и э т о явление озабочивает Пушкина. В беседе с Михаилом 
Павловичем (дневник 1834 г.) он вЫсказался за полезность 
установления для купцов звания потомственного цочет-
ного гражданина и против легкой возможности получатЬ 
з в а н и е д в о р я н и н а . Из этого редко вЫходит ч т о -
нибудЬ путное. , Parvenus толЬко сниЖают дворян­
ский класс. Антон ПафнутЬич СпицЫн в «Дубровском», 
один из поместнЫх дворян, моЖет слуЖитЬ таким при­
мером. Дома Живет «свинЬя-свинЬей», муЖиков обдирает, 
копит денЬги. Н е т у него ни чести, ни совести. Э т о он, 
в угоду Троекурову, лоЖно показал, что Дубровские 
владеют Кистеневкой без всякого на т о права. Перед 
Троекуровым он дерЖится раболепно, а т о т с ч и т а е т его 
«трусом и муЖиком». Грехи всех parvenus искупает, однако, 
любимец Пушкина, Владимир Z*, герой неоконченного « Р о -

* В дневнике под 5 декабря 1834 г. читаем: <Москва, хотя у;ке не 
то, что прежде, но все-таки имеет еще похоти боярские, des velléités 
d'aristocraiio. 
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мапа в писЬмах» (1829—1830). Он—гвардеец, значится в числе 
столичнЫх «аристократов», считается «человеком свет­
ским», а меЖду т е м толЬко ,«внук бородатого миллионщика». 
Владимир — умнЫй и образованный представитель новой 
аристократии, и автор доверяет ему защиту даЖе « и с т о -
рическиих родов» дворянства. 

В дворяне могли вЫходиАЬ и р а з н о ч и н ц Ы . Пушкин 
о т м е т и л э т о т факт («В одной газете» , 1830, в заметках о 
«Борисе Годунове», 1831). Разночинец, будущий преемник дво­
рянской интеллигенции, несколько раз появляется на стра­
ницах Пушкина, но систематических суждений о нем, как о 
классовой группе, поэт не вЫсказЫвал, если не считать 
такого полушутливого замечания (в «Дубровском»), ч т о 
разночинец, как и иностранец, на почтовом т р а к т е голоса 
не имеет. В дальнейшем, однако, мЫ услЫшим о т Пушкина 
оценку писателя-разночинца. 

Прочие классовые группЫ оставались за пределами 
пушкинской идеологии тридцатых годов. 

В общем к л а с с о в а я с т р у к т у р а тогдашней России 
представлялась Пушкину в виде следующей схемЫ: дворян­
ский класс, распадающийся на «аристократию» (новое 
дворянство по преимуществу) и среднее дворянство (старое, 
родовитое), на столичное и поместное дворянство; духо­
венство, купечество, разночинцЫ, «народ», т . е. ремеслен­
ники в городе и крестьянство в деревне. КаЖдЫй класс 
выполняет в государстве свои функции. ВЫсшие функции 
возлоЖенЫ на вЫсший класс — на дворянство. В интересах 
странЫ и народа за дворянством долЖнЫ бЫтЬ сохранены 
его преимущественные права. Кастовости дворянского 
класса Пушкин, в конце концов, не защищает. Правда, он 
предпочитает, чтобы звание дворянина бЫло наслед­
ственным; допускает, чтобЫ в особЫх случаях оно Жалова­
лось волею государя; сомневается в полЬзе широкого 
доступа в дворянское сословие всем и каЖдому, но мирится 
с этим. 

Пушкин х о т е л 6Ы избеЖатЬ меЖдуклассовой враЖдЫ. 
« У нас в России»,— писал он с чувством удовлетворения 
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(заметка 1830 гг. «С некоторых пор Журналисты наши»),— 
«государственные звания находятся в таком равновесии, 
которое предупреждает всякую ревнивость меЖду ними. 
Дворянское достоинство в особенности, каЖется, ни в ком 
не моЖет возбуЖдатЬ неприязненного чувства, ибо 
доступно каЖдому. Военная и статская слуЖба, чинЫ 
университетские, легко вЫвбдят в оное людей прочих 
званий». Во всяком случае Пушкин не хотел 6Ы видетЬ 
той «подлости», какая характеризует в Англии взаимное 
отношение классов. Там, — сообщает его «англичанин» 
(«Разговор с англичанином»),— ниЖняя палата раболеп­
с т в у е т перед верхней, дЖентелЬмен перед аристократией, 
купечество перед дЖентелЪменством, бедность перед 
богатством. А в России крепостной крестьянин свободно 
дерЖится по отношению к барину: по наблюдениям англи­
чанина, н е т «и тени рабского униЖения в его поступи и 
речи». Пушкин всюду остается непримиримым врагом 
рабства и холопства. 

ЕстЬ принцип, котсрЫй в глазах Пушкина с т о и т вЫше 
всякого сословно-классового принципа: э т о — л и ч н о е 
д о с т о и н с т в о человека. «Достоинство— всегда достоин­
ство, и государственная полЬза т р е б у е т его возвышения»,— 
говорит русский собеседник путешествующего испанца, 
alter ego Пушкина («Гости съеЖалисЬ на дачу», 1832). 
«Конечно», — рассуЖдает сам Пушкин («В одной г а з е т е » , 
1830),— «естЬ достоинства вЫше знатности рола, именно: 
достоинство личное... Имена Минина и Ломоносова вдвоем 
перевесят, моЖеш бЫтЬ, все наши стариннЫе родослов­
ные». Слова э т и опятЬ в буквальной форме повторяет 
Владимир Z*. 

Значит, естЬ люди, которЫе сами собою начинают 
знаменитый род, и «неуЖто потомству их смешно бЫло 
6Ы гордитЬся сими именами»? «ГордитЬся славою своих 
предков -не толЬко моЖно, но и долЖно; не уваЖатЬ оной 
естЬ постЫдное малодушие»,— читаем в заметке, которую 
относят еще к 1827 г. «Государственное правило»,— говорит 
Карамзин,—«ставит уваЖение к предкам в достоинство 
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гражданину образованному». Пушкин т о г о Же мнения. 
«ЬескорЫстная мЫслЬ, ч т о внука будут уваЖатЬ за имя, 
нами им переданное, не естЪ ли благороднейшая надеЖда 
человеческого сердца?» Б конце концов дело — не в прина­
длежности человека к т о м у или другому классу, а в исто ­
рическом весе его рода и в его личном достоинстве. 

Наблюдая московскую ЖизнЬ тридцатых годов, утратив­
шую «свой блеск аристократический», Пушкин ясно 
понимал, ч т о «упадок МосквЫ» обусловливается «обедне­
нием русского дворянства». Повидимому, такое заключение 
долЖно бЫло 6Ы повергнуть его в элегическое настроение, 
но поэт недаром привЫк мЫслитЬ исторически (моЖет 
бЫтЬ, позволительно сказать — диалектически). Дворян­
ская аристократия в упадке, з а т о Москва,— бодро заявляет 
он, — «процветает в других отношениях»: оЖивиласЬ про­
мышленность (вместе с ростом купечества) и развивается 
просвещение,— чему содействует среднее дворянство и 
русские писатели вообще (приводится ряд показателЬиЫх 
фактов из области науки, философии, литературЫ). 
КулЬтурнЫй прогресс ваЖнее всего. 

VII 

Всё изложенное в предыдущих главах слуЖит социоло­
гическими предпосылками для классового с а м о о п р е д е ­
л е н и я П у ш к и н а в тридцатых годах. Проблема само­
определения более всего занимала и волновала Пушкина 
© первЫе годЫ этого десятилетия. 

Еще с 1821 г. с тал он присталЬно заниматься своей 
автобиографией. В 1830 г. он уЖе набрасЫвает ее, начиная 
с родословной ПушкинЫх и Ганнибалов. Пушкин мог говорить 
о своей родовитости: «имя предков моих встречается 
поминутно в нашей истории» \ В разговоре с великим 

1 В заметке «В одной газете> (1830] Пушкин повторил свою родо­
словную и опятЬ сказал.: «Вообще имя моих предков встречается почти 
на казкдой странице нашей истории> (как и имя собеседника в отрЪтке 
«Гости съезжались»). 
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князем Михаилом Павловичем он мог фамильярно заметить , 
что ПушкинЫ не уступят в знатности самим Романовым. 
(«Nous, qui sommes aussi bons geniilhommes que l'Empereur et 
Vous» — лневиик пол 22 дек. 1834 г.) . Но, как э т о случилось 
с болЬшею частЬю старого дворянства, род ПушкинЫх 
стал приходитЬ в упадок.— <НЫне»,—писал Пушкин в 1830 г. 
(«5 одной газете»),—«огромнЫе имения ПушкинЫх раздро­
бились и пришли в упадок: последние их родовЫе имения 
скоро исчезнут; но имя останется честнЫм, единственным 
достоянием темнЫх потомков некогда знатного боярского 
рода». ТеперЬ ПушкинЫ принадлежат не к «аристократии», 
не к знати, а к среднему дворянству, к т е м , к т о соста ­
влял, по вЫраЖению Пушкина, род среднего состояния, 
tiers état, «мещанство». П о э т ничего не имеет против 
такого наименования, которЫм его х о т е л уколЬнутЬ 
Булгарин. « 5 одной газете, почти официальной», пишет 
Пушкин, «сказано бЫло, ч т о я—мещанин во дворянстве. 
Справедливее бЫло 6Ы сказатЬ: дворянин во мещанстве». 
В чеканно-лапидарнЫх стихах, с болЬшим достоинством и 
с тонкой иронией дал Пушкин анализ своей родословной 
(«Моя родословная или русский мещанин», 1830). 

Понятна мне времен превратность, 
Не прекословлю, право, ей. 
У нас нова роЖденЬем знатность, 
И чем новее, тем знатней. 
Ролов униЖеннЫх обломок, 
И' слава богу не олин,— 
Бояр стариннЫх я потомок: 
Я мещанин! Я мещанин! 4 

Пол гербовой моей печатЬю 
Я свиток грамот сохранил, 
И, не якшаясЬ с новой знатЬю, 
Я крови cnecb угомонил. 
Я неизвестный стихотворец, 
Я Пушкин просто, не Мусин, 
Я сам болЪшой, не царелворец: 
Я грамотей, я мещанин. 
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Т о т Же ряд мЫслей развивает Пушкин в «Родословной 
моего героя» (1833). Он—«мещанин» «и в э т о м смЫсле 
демократ». Но старина и ее достоинство дороги ему. 

М.не ЖалЬ, что нашей славЫ звуки 
УЖ нам чуЖлЬ; что спроста 
Из бар мЫ лезем в tiers étai; 
Ч т о нам не в прок пошли науки, 
И что спасибо нам за т о 
Не скажет, каЖется, никто. 
М.не ЖалЬ, что тех родов боярских 
Бледнеет блеск и никнет дух; 

Мне ЖалЬ, что нет князей ПоЖарских, 
Что о других пропал и слух; 
Что их поносит и Фиглярин; 
Ч т о русский ветреннЬш боярин 
Считает грамотЫ царей 
За пЫлЬнЬш сбор календарей; 
Ч т о в нашем тереме забЫтом 
Растет пустЬшная трава; 
Ч т о гералЬдического лЬва 
Демократическим копЫтом. 
Tenepb лягает и осел: 
Дух века вот куда зашел1 

Род ПушкинЫх — «один из самЫх стариннЫх дворянских 
наших родов>, и поэт, в силу своей теории, не считает 
зазорнЫм гордитЬся предками. Напрасно видят в э т о м 
простое подражание Байрону и проявление «дворянской 
спеси». « Я русский дворянин и я знал своих предков преЖде, 
чем узнал Байрона»,—твердо заявляет Пушкин. «Если бЫтЬ 
стариннЫм дворянином значит подраЖатЬ английскому 
поэту, т о сие подражание весЬма неволЬное». Кроме того , 
Пушкин просит обратить внимание на существенную 
разницу: английский лорд привязан «к своим феодалЬиЫм 
преимуществам» \ а он, Пушкин, проявляет лишЬ «беско-

1 В очерке «Лорд Байрон» (1835) Пушкин писал следующее: < Говорят,, 
что Байрон своею родословного дороЖил более, неЖели своими m воре*-
ниями. Чувство весЬма понятное. Блеск его предков и почести, которЫе 
наследовал он о т них, возвЬшали поэта; напротив того, слава, им самим 
приобретенная, принесла ему мелочнке оскорбления, часто униЖавшие 
благородного Байрона» 
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рЫстное уваЖение к мертвЫм предкам, коих минувшая 
знаменитость не моЖет доставить нам ни чинов, ни 
покровительства», ибо теперЬ в силе аристократия HHOYO 

рода 3 . Он гордится своим родом так Же, как Суворов, 
которЫй «не презирал своим дворянским происхождением» 
и писал свою родословную 2 . 

Б Пушкине явственно сказалась типичная психология 
представителя родовитого, но униженного дворянства. 
Неприязненно настроен он по отношению к новой аристо­
кратии и к бюрократии, ревниво оберегая свою честЬ, 
которая является не толЬко его личной честЬю, но честЬю 
его рода и лаЖе отечества (ибо история его дома естЬ 
история отечества) . Он — в постоянной оппозиции или, 
по крайней мере, настороЖе. То, ч т о говорил Пушкин 
в беседе с Михаилом Павловичем о декабристах, применимо 
к его собственной психологии: старинное и просвещенное, 
но обедневшее дворянство не моЖет не питатЬ «ненависти 
противу аристократии», против новой, чиновной знати. 
Последняя, конечно, платит поэту еще болЬшей ненавистЬю. 
Трагическая дуэлЬ бросает свет на социальную драму 
поэта. Лермонтов хорошо понимал своего собрата, поэта 
с «гордой головой», которЫй погиб, как «неволЬник чести» . 
Как будто повторяя общую мЫслЬ Пушкина и eço формулу 
«родов униЖеннЫх обломок», Лермонтов бичует *надмен-
яЫх потомков известной подлостЬю прославленных отцов», 
которЫе «пятою рабскою» попрали «обломки игрою счастия 
обиЖеннЫх родов». 

МЫ уЖе видели, ч т о молодой Пушкин предпочитал 
лерЖатЬся в стороне о т болЬшого света 3 ( хотя и не 

* Ср. аналогичные мЫсли в заметках о <Борисе Годунове» по поводу 
того, что он вЪтел здесЬ одного из своих предков. 

2 В разборе сочинений Георгия Канисского (1835) Пушкин не пре­
минул отмеиштЬ, что архиепископ белорусский «происходил о т старин­
ного шляхетского роду, и этим вовсе не пренебрегал^ как видно из 
эпитафии, сочиненной им самим. 

* Интересно сравнить это с тою неприязнЪю, какую К. С. Аксаков 
питал к «студентам-аристократикам». См. его «Воспоминания студент-
•ства> (1832—1835 годов). Спб. 1911, стр. 37—38. 
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всегда мог у с т о я т Ь перед его соблазнами). Когда судЬба 
столкнула его на служебном поприще с гр. М. С. Воронцовым, 
корректнЫм дЖентелЬменом, но холоднЫм и надменнЫм 
бюрократом, Желавшим к т о м у Же «спасти нравствен­
ность п о э т а » , т о т с т а л в оппозицию как к самому велЬ-
моЖе, так и к одесским аристократам, которЫе Жили по 
камертону Воронцова. Дело кончилось полнЫм разрывом. 
«Воронцов — вандал, придворнЫй хам и мелкий эгоист», — 
писал Пушкин А . И. Тургеневу 14 июля 1824 г.: «Он видел 
во мне коллеЖского секретаря, а я, признаюсЬ, думаю 
о себе ч т о - т о другое... Брошу слуЖбу, займусЬ рифмой». 
Пушкину дороги его дворянская честЬ, личная независи­
м о с т ь и достоинство писателя. В сношениях с Бенкен­
дорфом он апеллирует к «чести дворянина» (ПисЬма, И, 73]. 
Но независимость преЖде всего. В 1831 г. Пушкин рвется 
из МосквЫ в Петербург, чтобЬйгПам заЖйтЬ «en bourgeoi s» 
«мещанином, припеваючи, независимо и не думая о т о м , 
ч т о скаЖет МарЬя Алексевна» (в писЬмах к Плетневу). 
НадеЖдЫ не оправдались. «Обласканный» Николаем и при~ 
блиЖеннЫй ко двору, Пушкин на каЖдом шагу испЫтЫвал 
нравственные оскорбления, униЖения чести и уколЫ само­
любия. СколЬко огорчений доставило ему одно камерюнкер-
ство , — ему, когпорЫй еще недавно («Моя родословная», 1830) 
мог с гордостЬю говорить: «я — сам болЬшой, не царедво­
рец». Многочисленные следЫ э т о г о имеются в его писЬмах 
(напр., III, 84, 98,101, 108, 122, 125) и в дневнике (1834, янв. 1,17, 
26; дек. 5). «ТеперЬ они с м о т р я т на меня, как на холопа, 
с которЫм моЖно им поступать , как им угодно», Жалуется 
Пушкин Жене 8 июня 1834 г.: «Опала легче презрения. Я, как 
Ломоносов, не хочу бЫтЬ шутом ниЖе у господа бога» г . 
НаталЬя Николаевна захлебЫваласЬ о т счастЬя, ч т о она 
б л и с т а е т при дворе, и хлопотала «о помещении сестер 
во дворец». А Пушкин отговаривает ее: «Мой совет т е б е 
и сестрам — бЫтЬ подале о т двора: в нем толку мало» 
{писЬмо о т 11 июня 1834 г.). И т у т Же у Пушкина вЫрЫ-

* Ср. в дневнике под 10 мая 1834 г.: «Но я могу 6bimb подданным, 
даЯсе рабом, — но холопом и шутом не буду и у царя небесного>. 
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вается характерное восклицание: «БоЖе мой! КабЫ ЗаводЫ 
бЫли мои, так меня 6Ы в Петербург не заманили и москов­
ским калачом. ЖЫл 6Ы себе барином. Но вЫ, бабЫ, не 
понимаете счастЬя независимости и готовЫ закабалитЬ 
себя навеки, чтобЫ толЬко сказали про вас: hier madame 
une ielle était décidément la plus belle et la mieux mise du 
bal». Несколько ранее, такЖе в писЬме к Жене (18 мая 
1834 г.) , поэт вЫраЖал горячее Желание «плюнутЬ на 
Петербург, да податЬ в отставку, да удратЬ в Болдино, 
да ЖитЬ барином! Неприятна зависимость; особенно, когда 
л е т 20 человек бЫл независим». 

«СчастЬе независимости» ассоциируется в сознании 
Пушкина преЖде всего с ЖизнЬю в деревне на положении 
волЬного (не служащего) помещика. ПустЬ непритяза­
тельная простота деревенской усадЪбЫ, «щей горшок», да, 
по крайней мере, «сам болЬшой» (XVI строфа «Странствия 
Онегина», 1829—1830). 

Пушкин не отказЫзался бЫтЬ помещиком. Х о т я 6Ы по 
писЬмам моЖно проследить, как порою деловито рассу­
ждает он о хозяйственных вопросах (напр., I, 182—183; 
111-112, 199, 330—331, 366—367, 399-400, 469), как разбирает 
челобитЬя муЖиков (ПисЬма, III, 164—165), как закладывает 
крепостнЫе души (ПисЬма, II, 223), и как иной раз по-барски 
т р е т и р у е т «хамов» и «холопов» (ПисЬма, I, 382; II, 351, 355, 
397). Пушкин не отрекался о т прав, предоставленных 
помещику законом, но, конечно, не злоупотреблял своими 
правами. Более того , считать его заправским помещи­
ком, которЫй с деревенским хозяйством связЫвает свои 
гл^внЫе интересы, бЫло 6Ы невероятной натяЖкой. Пушкин 
не прочЬ подтрунитЬ над своей ролЬю помещика, когда 
он уЖе юридически стал гпаковЫм:1 пришли муЖики с че-
лобитЬем, надо «хитритЬ»; они, наверное, перехитрят, « х о -

1 Т. е. с 1830 г. До этого Пушкин имел основание говоритЬ: « А у меня 
нет ролителЪской деревни с соловЪями и с медведями» (в писЪме от 
27 марта 1825 г.); «я богат через мою торговлю стишистую, а не пра­
дедовскими вотчинами, находящимися в руках Сергея ЛЪвовича» (в писЬ­
ме от мая — июня 1828 года). 
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гпя я сделался уЖаснЫм политиком, с т е х пор как читаю 
«Conquête de l'Angleterre par les Normands» (писЬмо к 
Жене о т 15 сентября 1834 г.) . Б 1836 г. Пушкин мечтал 
о т о м , чтобЫ оставить себе толЬко усадЬбу с садом 
да дюЖину дворовЫх1. 

Как и преЖде, деревня прелЬщает Пушкина в другом 
отношении. «Ах , мой милЫй», пишет он П. А . Плетневу 
9 сент . 1830 из Болдина: « ч т о за прелестЬ здешняя деревня! 
вообрази: cmenb да cmenb; соседей ни души; езди верхом, 
сколЬко душе угодно, пиши дома, сколЬко вздумается, никто 
не помешает». Хорошо 6Ы всегда работать так, как пи­
сался, например, «Борис Годунов». «Писанная мною в стро­
гом уединении, в д а л и о х л а ж д а ю щ е г о с в е т а 2 , плод 
добросовестных изучений, постоянного труда, трагедия 
сия», вспоминал Пушкин,— «доставила мне всё, чем писа­
т е л ю насладитЬся дозволено». 

Оброк муЖиков бЫл нуЖен Пушкину, чтобЫ чувство­
вать себя независимым и свободно творитЬ.^Герцен пони­
мал э т о . 

Характерным рефлексом классовое самоопределение 
Пушкина отразилось в его самосознании, как писателя. 

VIII 

«Старинное дворянство... нЫне, по причине раздроблен­
ных имений, составляет у нас род среднего состояния, 
состояния почтенного, трудолюбивого и просвещенного; 
состояния, коему принадлежит и болЬшая частЬ наших 
литераторов» . Так говорит о т имени Пушкина Б. в диалоге 
1830 г. («Разговор»} 3 . 

Дело ясное: болЬшая частЬ русской интеллигенции и, 
следовательно, русских писателей тридцатых годов вЫхо-

1 «ПисЬма Пушкина и к Пушкину», ред. М . Цявловского, М . 1925, 
стр. 40.— Ср. П. Щеголев «Пушкин и муЖики» (М.. 1928). 

4

 2 Разрядка моя. 
3 5 заметке <НовЫе вЫходки против т. н. литературной нашей 

аристократии> (1830) Пушкин писал: «...если болЬшая частЬ наших пи­
сателей дворяне, т о сие доказЬвает толЬко, что дворянство наше (не 
в пример прочим) грамотное*. 
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лила из среднего дворянства, старинного, но обедневшего. 
Значит, менЬшая частЬ поставлялась другими классами, 
особенно malj назЫваемЫми разночинцами. ЗдесЬ, как и во 
других случаях, Пушкин точно определил общественный 
факт. 

Господствующим классом бЫло дворянство,* кулЬтура 
носила дворянский отпечаток, и главная масса писателей 
принадлежала дворянству, именно среднему дворянству. 
Самого себя Пушкин, естественно, причисляет к этой 
преобладающей группе 1. 

Та экономическая ситуация, в которой находилось сред­
нее (обедневшее) дворянство, существенным образом о т ­
ражалась на положении п и с а т е л я - д в о р я н и н а . Пушкин 
о т д а е т себе в э т о м полнЫй о т ч е т . 

БЫло время, когда, по вЫраЖению т - т е де-СталЬ, в 
России литературой занимались лишЬ несколько дворян 
(en Russie quelques gentilhommes se sont occupés de littéra­
ture) 2 . Материально вполне обеспеченные, они «упраЖня-
лисЬ» в литературном труде из любви к искусству, меЖду 
делом; о литературном заработке не могло бЫтЬ и речр. 
Литература рассматривалась тогда,—писал Пушкин барону 
Баранту 16 дек. 1836 г. (ПисЬма, собранные М . А . Цявлов-
ским), — «толЬко как занятие изящное и аристократиче­
ское... Никто не думал извлекать других плодов из своих 
произведений, кроме успеха в обществе». Писатели-не 
дворяне рассчитЫвали на милостЬ вЫсокопоставленнЫх 
меценатов. Таков бЫл порядок вещей. ТеперЬ он отошел в 
прошлое. 

И. И. Дмитриев подсмеивался над пушкинским поколе­
нием писателей. Отвечая ему, Пушкин меЖду прочим пи­
сал 14 февр. 1835 г.: « Ч т о касается до вЫгод денеЖнЫх, 

* ЛюбопЫтно, что некоторых своих героев, лаЖе небольшого ка­
либра (Чарского, Гринева, Белкина), Пушкин наделяет влечением, к писа-
телЬству. 

* Сказано в 1811 г., в книге <Dîx ans d'exil». Пушкин цитирует эти 
слова в «МЬюлях на дороге» (1833—1835) в главе о Ломоносове, и в писЬме 
к Баранту от 1836 г. 

lib.pushkinskijdom.ru



т о позвольте заметить , ч т о Карамзин первЫй у нас по­
казал пример болЬших оборотов в торговле литературной». 
Та Же мЫслЬ в развитом виде бЫла излоЖена еще в за­
писке 1831 г. (по поводу издания газетЫ): «ДесятЬ л е т тому 
назад литературою занималось у нас весЬма малое число 
любителей. Они видели в ней приятное, благородное упраж­
нение, но еще не отрасль промышленности; читателей 
бЫло еще мало... Человек, имевший ваЖное влияние на 
русское просвещение, посвятивший ЖизнЬ единственно 
на ученЫе трудЫ, Карамзин первЫй показал опЫт торго­
вых оборотов в литературе» . Но литературная собствен­
ность еиДе не бЫла защищена законом. Э т о произошло 
лишЬ при императоре Николае I. Цензурный устав 1828 г. 
содерЖал приложение о правах сочинителей; окончатель­
ная редакция права литературной собственности дана в 
законе 1830 г. Закону э т о м у Пушкин присваивает огром­
ное значение: « Л и т е р а т у р а оЖивиласЬ и приняла обыкно­
венное свое направление, т . е. т о р г о в о е (разрядка ав­
тора) . НЫне составляет она отрасль промышленности^ 
покровительствуемой законом». 

Пушкину с самого начала пришлосЬ решатЬ м а т е р и ­
а л ь н у ю п р о б л е м у писателя. И в неизмеримо болЬшей 
степени, чем, например, князю Ьяземскому, которого по 
этому случаю поэт шутливо именует аристократом (на­
пример, в писЬме о т 19 августа 1823 года) 1 . Сначала ему 
нуЖно бЫло пересиливать в себе классовые предрассудки 2. 
И он достиг этого . В июне 1824 г. Пушкин говорил 

* Для полнотЫ картинЬй полезно бЬло 6Ы параллелЬно изучить 
такЖе вопрос о классовом самосознании Вяземского. 

2 В первой половине двадцатых годов Пушкин еще лерЖится того 
мнения, что, в противоположность западнЫм собратЬям, русские лите­
раторы пишут не из-за денег. Он писал, напр., РЫлееву» (во второй по­
ловине июня 1825 г.): «Не долЖно русских писателей судитЬ как инозем.-
нЫх* Там пишут для денег, а у нас (кроме меня) из тщеславия. Там 
стихами Живут, а у нас граф Хвостов проЖился на них. Там ecmb не­
чего— так пиши книгу, а у нас естЬ нечего, так слуЖи да не сочиняй>. 
Денди Чарский («Египетские ночи>, 1835), не Желающий, чтобЫ его. 
принимали за поэта, не имеет нуЖдЫ в литературном заработке. 
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À . И. Казначееву: «Я уЖе побелил свое отвращение писатЬ и 
продаватЬ стихи, чтобЫ ЖитЬ; самЫй болЬшой шаг сделан; 
если я еще пишу толЬко под капризнЫм влиянием вдохно­
вения, т о на стихи, раз написаннЫе, я уЖе смотрю толЬко 
как на товар [comme une marchandise)... по с т о л Ь к у - т о кусок». 
Б конце 1822 или в начале 1823 г. он пишет князю П. А . Вя­
земскому, ч т о смотрит на поэзию, «с позволения ска­
зать , как на ремесло... Аристократические предубеждения 
пристали т е б е , но не мне —на конченную свою поэму я 
смотрю, как сапоЖник на пару своих сапог: продаю с ба-
рЫшом». Б мае 1824 г. он уверяет А . И. Казначеева: «Ради 
бога не думайте, ч т о б я смотрел на стихотворство с 
детским тщеславием рифмача или как на отдохновение 
чувствительного человека: оно просто мое ремесло, о т ­
расль честной промышленности, доставляющая мне про­
питание и домашнюю независимость». И Пушкин открЫто, 
с подчеркиванием даЖе, т о р г у е т своим товаром. 5 писЬме 
о т 21 сентября 1821 г. он предлагает Н. И. Гречу «Кавказ­
ского пленника» в следующих вЫраЖениях: « Х о т и т е ли вЫ 
у меня купитЬ весЬ кусок поэмЫ? Длиною в 800 стихов; 
стих шириною —4 стопЫ — разрезано на две части; дешево 
отдам, чтоб товар не залеЖался». А в писЬме к Вязем­
скому о т июля 1825 г. вЫразился: «стихами торгую en 
gros, а свою мелочную лавку, Ni 1, запираю». Свое с т р е ­
мление покинутЬ юг Пушкин меЖду прочим мотивировал 
тем , ч т о в Москве и Петербурге, где находятся ЖурналЫ, 
цензоры и книгопродавцы, ему удобнее вести «книЖнЫй 
т о р г » (писЬмо А. И. Казначееву о т 25 мая 1824 г .) . Еще до 
издания закона о литературной собственности Пушкин 
энергично защищал свои права (эпизодЫ с ОлЬдекопом и 
писЬма к Бенкендорфу о т 1827 г.; о т о м Же вспоминает 
он в запискс 1831 г. по поводу издания газетЫ). Когда уко­
ряли Пушкина дорогвй ценой «Евгения Онегина», он оправ-
дЫвал книгопродавцев и себя ссЫлкой на условия книЖного 
рЫнка и прибавлял: « Э т и торговЫе обороты нам, мещанам-
писателям, оченЬ известны». Литературный труд, а не 
что-нибудЬ другое, дает ему средства к существованию 
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и возмогшую независимость. Сочинения «составляют одно 
мое имущество», не преувеличивая дела, писал Пушкин 
Бенкендорфу в августе 1828 г. Когда Муханов без спроса 
«распустил по свету» начало «ЦЫган», Пушкин воскликнул: 
«Барвар! ведЬ э т о кровЬ моя, ведЬ э т о денЬги!» (писЬмо 
к Вяземскому о т 19 февраля 1825 г.) . «ДенЬги, денЬги: вот 
главное», — напоминает он Плетневу в писЬме о т 13 января 
1831 г. ЗанятЫй печатанием «Истории пугачевского бунта», 
Пушкин, по его вЫраЖению, делал денЬги и пояснял Жене 
(писЬмо о т июля 1834 г.): « Я денЬги мало люблю; но уваЖаю в 
них единственный способ благопристойной независимости». 

После э т о г о становится понятнЫм небольшой эпизод 
в «Египетских ночах». Итальянский импровизатор «обна­
ружил такую дикую ЖадностЬ, такую простодушную лю-
бовЬ к прибЫли, ч т о он опротивел Чарскому». «Неприятно 
бЫло Чарскому с вЫсотЫ поэзии вдруг ynacmb под лавку 
конторщика; но он оченЬ хорошо понимал Житейскую не­
обходимость и пустился с италЬянцем в меркантилЬнЫе 
расчеты». К э т о м у нуЖно толЬко прибавить, ч т о сам 
Пушкин придавал финансовой стороне писательского ре­
месла неизмеримо болЬшее значение, чем его Чарский-

Как ПОДЛИННЫЙ реалист, Пушкин принял факт и сделал 
из него логические вЫводЫ. Произведения его шли хорошо, 
и временами он испЫтЫвал полное удовлетворение. 8 марта 
Î824 г. он пишет кн. Вяземскому: «Начинаю почитатЬ на­
ших книгопродавцев и думатЬ, ч т о ремесло наше, право, 
не хуЖе другого... Уплачу долги и засяду за новую работу. 
Благо я не принадлежу к нашим писателям XVIII века: я 
пишу для себя, а печатаю для денег, а ни чутЬ для улЫбки 
прекрасного пола». «Не продается вдохновенЬе, но моЖно 
рукопись продатЬ», — нашел аналогичную формулу благораз­
умный книгопродавец в диалоге т о г о Же 1824 г. «Разговор 
книгопродавца с поэтом» . П о э т диалога — человек еще с 
преЖней психологией 1: он помнит время т о , когда «писал 

* Местами не без намека на кн. Шаликова, «поэта прекрасного 
пола>,-—как признается сам Пушкин в писЬме к Вяземскому от 19 февр. 
1325 г. 
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из вдохновенЬя, не из платЫ», и когда «музЫ сладостнЫх 
даров не унюкал постЫднЫм торгом». Книгопродавец спо­
койно указал ему на действительность: «Наш век — т о р ­
гаш; в сей век ЖелезнЫй без денег и свободы н е т » . Поэт 
согласился с его доводами и стал продаватЬ свою рукопись. 
Проблема, повидимому, решена. Но в психологии поэта, 
разговаривающего с книгопродавцем, бЫло нечто дорогое 
Пушкину, ч т о о т времени до времени продолжало напоми­
нать о себе. Через десятЬ л е т после «Разговора» Пушкин 
в апреле 1834 г. Жалуется Погодину: «Вообще пишу много 
про себя, а печатаю поневоле и единственно для денег: 
охота являгпЬся перед публикою, которая вас не понимает... 
БЫло время, литература бЫла благородное, аристократи­
ческое поприще. НЫне э т о вшивЫй рЫнок. БЫтЬ т а к » . Тя­
жело писатЬ, когда публика и Журналисты не понимают 
тебя, а писатЬ надо — для денег. Кроме т о г о , ecmb x у 
Пушкина и более тонкий, более интимнЫй мотив: вдохно­
венное творчество и срочная работа на рЫнок — трудно 
совместимы меЖду собой. Пушкин и ищет возможности 
обеспечить себе досуг, необходимый для свободного твор­
чества: частЬю э т о могли бЫтЬ доходЫ с именЬя, а гла­
вным образом издание Журнала. 21 сентября 1835 г. Пушкин 
делится с Женой грустнЫми мЫслями: «ЦарЬ не позволяет 
мне ни записаться в помещики, ни в Журналисты. ПисатЬ 
книги для денег, видит бог, не могу». Права на издание 
периодического органа Пушкин добивался давно, потому 
что , как сказано в записке 1831 г., «изо всех родов л и т е ­
ратуры, периодические издания более приносят вЫгодЫ», 
особенно т е , в которЫх естЬ политический отдел . Изда­
тели «Северной ПчелЫ» стали монополистами л и т е р а т у р ­
ной торговли. Пушкин хлопочет о политическом о т д е л е 
для «Литературной газетЫ», издаваемой ДелЬвигом и им. 
Известно, ч т о неоднократные попЫтки Пушкина наладитЬ 
собственный Журнал кончались неудачею. ЛишЬ незадолго 
до смерти он смог издавать свой «Современник», «напо­
добие английских трехмесячных Reviews». Испрашивая на 
на него разрешение, Пушкин писал Бенкендорфу 31 декабря 
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1835 г.: «Отказавшись о т участия во всех наших Журналах, 
я лишился и своих доходов. Издание таковой Review до­
ставило 6bi мне вновЬ независимость, а вместе и способ 
продолЖатЬ трудЫ, мною начатЫе». На nymb Журнализма 
поэта толкали преЖде всего экономические мотивЫ 1 . 

Второй вопрос, такЖе вЫтекавший из социального по­
ложения Пушкина и его писателЬской rpynnbi, касался обще­
ственного веса писателя, в частности так называемого 
м е ц е н а т с т в а . Э т о — вопрос нравственного порядка. 

Принципиально говоря, класс писателей — огромная со­
циальная сила, «самая мощная» и, с известной точки зре­
ния, «самая опасная» аристократия. « Ч т о значит аристо­
кратия породЫ и богатства в сравнении с аристократией 
пишущих талантов? Никакое богатство не моЖет пере­
купить влияния обнародованной мЫсли. Никакая властЬ, 
никакое правление не моЖет у с т о я т Ь противу всеразру-
шителЬного действия типографского снаряда» («МЫсли на 
дороге», 1833—1835]. Подходя к русским писателям с самой 
скромной меркой, всё Же нелЬзя не видетЬ, ч т о класс пи­
сателей—«класс ваЖнЫй у нас, ибо, по крайней мере, 
составлен из грамотнЫх людей» (в записке 1831 г. об из­
дании газетЫ), 

Б действительности, однако, такой взгляд далеко не 
бЫл общим достоянием. Писатели-аристократЫ, к о т о ­
рых характеризовала т - т е де-СталЬ, не считали себя да 
и не бЫли профессиональными литераторами: их общест­
венный вес определялся другими признаками. Неаристо-
кратЫ и особенно «мелкотравчатЫе» писатели ( э т о т 
термин бЫл в ходу в XVIII в.) искали покровительства 
вЫсокопоставленнЫх людей, меценатов. Еще во второй 
половине XVIII в. писатели (Лукин, Павел ЛЬвов, Михаил 

* ЛюбопЬшшо, что тема <СловесностЬ и торговля> будет деба­
тироваться и позднее (по поводу издателЬской деятельности Смирдина) 
при участии ШевЬфева и Белинского. Ср. в статЬе С к а б и ч е в с к о г о 
«Сорок лет русской критики» (Сочинения, т . I, стр. 375—378) и в книге 
Т. Грица, 5. Тренина, М . Никитина «Словесность и коммерция» (книж­
ная лавка А. ф. Смирдина). М. 1928. 

4* 51 
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Попов и др.) залумЫвалисЬ над ненормалЬносгпЬю такого 
положения вещей. Но во всей своей определенности и о с т ­
роте вопрос мог возникнуть лишЬ в дворянской группе 
писателей, т . е. в т о й социальной среде, к которой при­
надлежали Пушкин и его литературные друзЬя. Гордое 
сознание своей родовитости, неприязнЬ к «аристократии» 
в специфическом смЫсле, развитЫе чувства чести и незави­
симости требовали окончательной ликвидации т о г о положе­
ния, которЫм тяготились уЖе некоторые писатели XVIII в. 

Бо времена Пушкина, как верно заметил Б. И. Сафоно-
вич (Р. Арх., 1903, I, 493), в вЫсшем кругу, принимая поэтов 
и известнЫх артистов, «не столЬко им Желают угоЖдатЬ, 
сколЬко т р е б у ю т о т них угоЖдения». Пушкин болЬно по­
чувствовал э т о во время своего столкновения с Воронцо­
вым. А . И. Казначеев {правитель канцелярии) по-чиновничЬи 
советовал Пушкину не пренебрегать покровителЬтвом силь­
ного человека, а т о т отвечал, ч т о он уЖе устал зависеть 
о т хорошего или дурного пищеварения такого -то и такого-
т о шефа, что более всего дороЖит независимостью (Pindé-
pendance) и не рассчитЫвает на покровительство Воронцова. 
«Я не знаю ничего, ч т о более униЖало 6Ы, чем покрови­
т е л ь с т в о (le patronage)»,— говорит п о э т (в писЬме о т июня 
1824 г.): «я слишком уваЖаю этого человека, чтобЫ ЖелатЬ 
униЖатЬся перед ним. З а т е м у меня естЬ демократиче­
ские предубеждения, которЫе с т о я т предубеждений ари­
стократии». Под впечатлением т о г о Же эпизода Пушкин 
пишет Вяземскому (в июне 1824 г.): «На Воронцова нечего 
надеятЬся. Он холоден ко всему, ч т о не он, а меценант-
ство вЫшло из модЫ — никто из нас не захочет в е л и ­
к о д у ш н о г о п о к р о в и т е л ь с т в а п р о с в е щ е н н о г о 
в е л Ь м о Ж и . Э т о обветшало вместе с Ломоносовым. НЫ-
нешняя наша словесность естЬ и долЖна бЫтЬ благоро­
дно-независима». Через год, по поводу критического обо­
зрения А . А. Бестужева (в «Полярной Звезде»^, где такЖе 
затронута проблема меценатства, поэт в энергичнЫх 
вЫраЖениях развивал т е Же мЫсли (в мае — июне 1825 г.): 
«Так! мЫ моЖем праведно гордитЬся: наша словесность, 
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уступая другим в роскоши талантов, т е м пред ними о т ­
личается, ч т о не носит она на себе печати рабского уни­
жения. Наши талантЫ благородны, независимы. С ДерЖави-
нЫм умолкнул голос лести.. . Причина ясна. У нас писатели 
взятЫ из вЫсшего класса общества. Аристократическая 
гордость сливается у них с авторским самолюбием: мЫ 
не хотим бЫтЬ покровительствуемы равнЫми. 5 о т чего 
подлец Воронцов не понимает. Он вообраЖает, ч т о рус­
ский поэт явится в его передней с посвящением или с 
одою — а т о т является с требованием на уважение, как 
шестисотлетний дворянин — дЬяволЬская разница». Трудно 
вЫразитЬся определеннее. СсЫлка на шестисотлетнее 
дворянство не понравилась РЫлееву, и Пушкин счел нуЖ-
нЫм пояснить (в писЬме о т второй половинЫ июня 1825 г.): 
«ТЫ сердишЬся за т о , ч т о я хвалюсЬ шестисотлетним 
дворянством (N3 мое дворянство старее). Как Же т Ы 
не видишЬ, ч т о дух нашей словесности отчасти зависит 
о т состояния писателей? МЫ не моЖем подноситЬ наших 
сочинений велЬмоЖам, ибо по своему роЖдению почитаем 
себя равнЫми им. О т с е л е — гордостЬ etc .» 1 . Та Же мЫслЬ 
буквально повторена ПушкинЫм в «МЫслях на дороге» 
(1833—1835), в главе о Ломоносове. 

ДаЖе писателю-дворянину нуЖно бЫло завоевЫватЬ себе 
уваЖение в светскогл обществе. Самолюбивому человеку 
удобнее бЫло появляться в гостинЫх не в качестве со­
чинителя, а в качестве дворянина. С этим ощущением 
хорошо бЫл знаком и сам Пушкин, особенно в более мо-
лодЫе годЫ. Э т у психологию воплотил он в Чарском («Еги­
петские ночи», 1835), которЫй раздраЖенно говорил им­
провизатору: «Звание поэтов у нас не существует. Наши 
поэтЫ не пользуются покровительством господ; наши 
поэтЫ сами господа, и если наши меценатЫ (чорт их по-

4 5 данном случае эту гордостЬ Пушкин связЬтал такЯсе с мате­
риальной обеспеченностью русских писателей, komopbie-де пишут не 
для денег, а из тщеславия. Впрочем, для себя и т у т он сделал исключе­
ние.— К слову сказзтЬ, РЫлеев все-таки остался при своем убеждении 
ПисЬма Пушкина, I, 298—299). 
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бери!) этого не знают, т е м хуЖе для них». И, конечно, не­
спроста Чарский задает импровизатору тему: « п о э т сам 
избирает предметы для своих песен; толпа не имеет права 
управлять его вдохновением». Именно на э т о й почве ав­
тору «Черни» и «Памятника» пришлосЬ всю ЖизнЬ вести 
тяЖбу с светскими профанами. 

Легче всего бЫло заявить «гордость» писателям-дворя­
нам, но вопрос в глазах Пушкина получает общее значе­
ние, будучи связан с основной проблемой о достоинстве 
литературЫ 1 . Пушкин бЫл т о г о мнения, ч т о даЖе в век 
меценатства и лести такие писатели, как Ломоносов или 
ДерЖавин, умели говорить язЫком, исполненным достоин­
ства (см. очерк о Ломоносове в «МЫслях на дороге», 1833— 
1835 г., и характеристику Державина в цитированном вЫше 
писЬме 1825 г. к Бестужеву). Тем более подобает дерЖатЬся 
э т о г о тона теперЬ. Дело не в одном принципе патронаЖа, 
а в нравственной атмосфере литературной средЫ, в чисто­
т е л и т е р а т у р н ы х н р а в о в . Б эпоху, когда царил Бул-
гарин, Пушкин придавал этому вопросу исключительную 
ваЖностЬ. Литераторы подличают и перед публикой и 
перед влиятелЬнЫми писаками. «...C некоторых пор»,— го­
ворит Пушкин в «МЫслях на дороге» (1833—1835),—«лите­
ратура стала "у нас ремесло вЫгодное, и публика в состоя­
нии датЬ более денег, неЖели его превосходительство 
такой-то» . Э т о , с одной сторонЫ. А с другой (ibidem): 
«НЫнче писатель, краснеющий при одной мЫсли посвятитЬ 
книгу свою человеку, которЫй вЫше его двумя или тремя 
чинами, не стЫдится публично ЖатЬ руку Журналисту, 
ошелЬмованному в общем мнении, но которЫй моЖет л о -
вредитЬ продаЖе книги, или хвалебнЫм объявлением зама-
нитЬ покупщиков. НЫне последний из писак, готовЫй на 
всякую приватную подлостЬ, громко проповедует незави­
симость и пишет безЫменнЫе пасквили на людей, перед 
которЫми расстилается в их кабинете». 

1 Этой проблелЫ касается Пушкин makike в залетке о русской 
литературе с очерком, французской [1834), упрекая французских писате­
лей в отсутствии чувства независимости и личного достоинства. 
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Нетрудно догадатЬся, против кого направлены приве­
денные слова. Конфликт поэта с булгаринской группой 
вЫявил т р е т и й момент в классовом самоопределении 
Пушкина, как писателя. 

Естественно, ч т о у Пушкина бЫл свой литературный 
круг. Не говоря о стариках, как Карамзин, Дмитриев, Жу­
ковский, сюда в разное время входили: князЬ- Вяземский, 
барон ДелЬвиг, князЬ Одоевский, Гнедич, Катенин, Бора-
тЫнский, РЫлеев, Бестужев, Кюхельбекер, И. Киреевский, 
Плетнев и ГоголЬ. Погодин и ШевЫрев некоторое время 
бЫли такЖе близки к Пушкину. Но э т о не помешало По­
годину писатЬ ШевЫреву по поводу издания «Европейца» 
Киреевским: «все аристократы у него», разумея т у т Пуш­
кина, Жуковского, Одоевского, Вяземского, БоратЫнского, 
А . И. Тургенева, Хомякова и ЯзЫкова. В Погодине сказалось 
самосознание разночинца, которЫй чувствовал себя по 
другую сторону классовой чертЫ, Когда разгорелась поле­
мика 1 , Булгарин, Греч, Полевой заговорили о « л и т е р а ­
т у р н о й а р и с т о к р а т и и » и т е м подчеркивали суще­
ствование демократической группЫ писателей. «В прямом 
или переносном смЫсле, все-таки они демократические 
ЖурналЫ» («Разговору 1830),—сказал и сам Пушкин 2. 

ВесЬ э т о т эпизод в социологическом отношении чрез­
вычайно интересен. Я возЬму из него т о , ч т о ваЖио для 
&оих целей. 

В двадцатых годах Пушкин и его блиЖайшие друзЬя 
(напр. Вяземский) не чуЖдалисЬ общения с Гречем, Булга-
ринЫм, т е м более с ПолевЫм. В полемике с Каченовским 

1 Ср. обстоятельную статЬю А. Г . Ф о м и н а «Пушкин и ЖурналЪнЬш 
триумвират 30-х годов> в V т. «Пушкина>, под редакцией С. А. Венге-
рова. См. такЖе статЬю г>. Ф и ш е р а «Пушкин и ЖурналЬная полемика 
«го времени» в сборнике историко-филологического факулЬтета Петер­
бургского университета (СПБ, 1900). 

2 Кроме названных писателей, и Нестор КуколЬник причислял Пуш­
кина к аристократам и меЖду прочим «находил его ученостЬ слишком 
поверхностною, слишком аристократическок» (его дневник в «Баяно, 
Л£83,>Е 11, стр. 98). На стороне <демократов> бЫл еще М . А. БестуЖев-
Рюмин. 

lib.pushkinskijdom.ru



Пушкин бЫл на стороне Полевого («ОтрЫвок из литера­
турных летописей», 1829). Но Пушкин не скрЫвал т о г о , 
что в его глазах э т о —люди другого литературного круга. 
Не раз он предлагал своим друзЬям сплотитЬся в оборо-
нителЬнЫй союз не толЬко против цензурЫ (ПисЬма, I, 
60—61), но главнЫм образом против монополистов Журна­
листики (ПисЬма, I, 116, 383). БорЬба эта , как мЫ видели, 
подсказЫваласЬ в значительной степени экономическими 
соображениями. Но бЫли у Пушкина и мотивЫ иного по­
рядка. 

Бо-первЫх, нелЬзя отрицать, ч т о известную ролЬ сЫ-
грала здесЬ классовая психология Пушкина. НабрасЫвая 
план для задуманного «опЫта отражения некоторых не­
литературных обвинений» (1830), он в одном параграфе 
соединяет пунктЫ «об литературной аристократии» и 
«о дворянстве». Неоконченный памфлет «Литературное 
общество» (1829) долЖен бЫл вЫсмеятЬ Журнал «Азиатский 
Рак» (конечно, «Вестник ЕвропЫ». Б числе сотрудников 
значился Никодим НевеЖлин ( т . е. Никодим Надоумко, 
НадеЖдин), «из сословия слуг, скромнЫй молодой человек, 
оказавший недавно отличнЫе успехи в словесности и, 
несмотря на лакейский т о н своих статеек , обещающий 
бЫтЬ законодателем вкуса». Еще в «ОтрЫвке из литера­
турных летописей» (1829) иронически бЫл отмечен «почтен­
ный сотрудник Коченовского, г. Надоумка, «один из великих 
писателей, приносящих истинную честЬ и своему веку, и 
Журналу, в коем они участвуют» . С НадеЖдинЫм Пушкин 
встретился у Погодина и записал: «Он показался мне весЬма 
простонародным, vulgar, скучен, заносчив и без всякого 
приличия. Например, он поднял платок, мною уроненнЫй. 
Критики его бЫли оченЬ глупо написанЫ, но с ЖивостЬю, 
а иногда и с красноречием. Б них не бЫло мЫслей, не бЫло 
двиЖенЬя; шутки бЫли плоски». Своей критикой «Графа 
Нулина» и филиппиками против «сонмища нигилистов» На­
деЖдин оправдЫвал э т о т отзЫв о нем. Пушкин видел в 
нем нечто вулЬгарное, vulgar, противоположное comme il 
faut (ср. в «Евгении Онегине»). НадеЖдин — невоспитанный 
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семинарист (вспомним и о т з Ь т о семинаристе Сперанском). 
В «Азиатском Раке» — иронизирует Пушкин,— будут поме­
щаться «стихи молодЫх семинаристов». На организацион­
ном собрании сотрудников, кроме того , «все с удоволь­
ствием слушали милЫе проказЫ маленького купчика, тогда 
уЖе столЬ много обещавшего». ЯвнЫй вЬтад против По­
левого. 

Семинаристы (как НадеЖдин), купчики (как Полевой) и 
«чиновнЫе Журналисты» (как Булгарин с Гречем) —всё э т о 
представители демократической группЫ. Пушкин смотрит 
на них сверху вниз. Демократизм их происхождения вле­
чет за собой недостаточную кулЬтурностЬ. Э т о —люди 
более низкой кулЬтурЫ, чем сам Пушкин. ЗдесЬ скрыва­
ется второй весЬма существенный мотив, которЫм 
определяется отношение Пушкина к писателям-«демо-
кратам». Сотрудники «Литературной газетЫ»,— писал 
Пушкин,— «стараются сохранить т о н х о р о ш е г о об­
щества, проповедуют сей т о н и другим собратЬям, но 
проповедуют в пустЫне». Пушкин строго различал поня­
тия хорошего ji вЫсшего общества. В заметке по поводу 
«Графа Нулина» естЬ целЫй т р а к т а т на э т у т е м у . 
ВЫсшее общество (high life) — светское общество; хоро­
шее общество (bonne société) «моЖет существовать и не 
в однэм кругу, а везде, где естЬ люди честнЫе, умнЫе и 
образованные» 1 . ВесЬма показателен взгляд Пушкина на 
Полевого. Он ценит последнего и как Журналиста 2 и 

* Незнание «приличий» само по себе, по мнению Пушкина, еще не 
особенный грех. Ученому человеку,—говорит он в одной заметке,-— 
некогда «являтЬся в общество и приобретать навЫк к суетной обра-
зованности, подобно праздному Жителю болЬшого света». «Простодуш­
ная грубостЬ» — проститслЬна. «Педантизм имеет свою хорошую сто­
рону. Он толЬко тогда смешен и отвратителен, когда мелкомЫслие и 
невеЖество вЫраЖаются его язЫком». 

2 2 авг. 1825 г. он писал Полевому: «РадуюсЬ, что стихи мои могут 
пригодитЬся вашему Журналу (конечно, лучшему из всех наших Журна­
лов)». В 1834 г. вместе с Жуковским Пушкин, однако, будет радоватЬся 
закрЫтию « М . Телеграфа», проповедЫвавшего «якобинизм перед носом 
правительства» (Дневник под 7 апр. 1834). 
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даЖе как автора «Истории русского народа», непрочЬ 
бЫл печататься в его «Московском Телеграфе», но бЫтЬ 
постоянным сотрудником отказЫвался, ибо, — писал он Вя­
земскому в июле 1825 г.,— «Телеграф человек порядочнЫй 
и чесгпнЫй — но вралЬ и невеЖда; а вранЬе и невеЖество 
Журнала делится меЖду его издателями; в частЬ э т у 
входитЬ не намерен». БЫтЬ высокого мнения о культур­
ности и образованности Булгарина у Пушкина не бЫло 
особЫх оснований. 

В-третЬих, некулЬтурностЬ «демократов» вЫраЖается 
в низких свойствах их души. Э т о — хуЖе всего. Полевой и 
т у т вЫше других. «Будем справедливы,—говорится в од­
ной заметке 1830 г.,— г-на Полевого нелЬзя упрекнуть 
в низком подобострастии пред знатнЫми; напротив, мЫ 
готовЫ обвинитЬ его в юношеской заносчивости, не ува­
жающей ни л е т , ни звания, ни славЫ и оскорбляющей 
равно памятЬ мертвЫх и отношения к ЖивЫм». Расстоя­
ние меЖду собой и ПолевЫм Пушкин со?навал как разницу 
меЖду вЫсокой кулЬтурой и полупросвещением. А меЖлу 
ПушкинЫм и БулгаринЫм леЖало огромное расстояние» 
как меЖду вЫсокой честЬю и низкой подлостЬю. Еще 
в 1824 г. Пушкин отнес Фаддея Булгарина к «сволочи на­
шей литературы» (в писЬме к Л . С. Пушкину о т 13 июня 
1824) *. ЗдесЬ более, чем «незнание приличий» («чувство 
приличия зависит о т воспитания и других о б с т о я т е л ь с т в » ) : 
здесЬ — подлостЬ и цинизм. Из «уваЖения к самому себе» 
и из уваЖения к достоинству писателя Пушкин не х о т е л 
иметЬ дело с этими доносчиками и сЫщиками (Видоками), 
«полицейскими», с этими «БесстЫдинЫми», «ЖурналЬнЫми 
балагурами», которЫе роняют «честное звание литера­
тора» ; их «фиглярство и недобросовестность униЖают по­
чтенное звание литераторов». 

Конфликт Пушкина с булгаринской группой 6Ы\ неиз­
бежен. Он назревал давно. «Гг. чиновнЫе Журналисты,— 
припоминает Пушкин, как бЫло дело,— вздумали бЫло на-

1 В Письме к нему же от ноября 1824 г.: «Что наши литературные 
паны и что сволочь?> 

lib.pushkinskijdom.ru



nacmb на одного из своих собратиев 1 за т о , ч т о он не 
дворянин. Другие литераторы позволили себе посмеятЬся 
над нетерпимостию дворян-Журналистов. ОсмелилисЬ спро-
ситЬ: к т о сии феодалЬнЫе баронЫ, сии незнакомые рЫ-
цари, гордо требующие гербов и грамот о т смиренной 
братии нашей?» А т е , помолчав немного, накинулись на 
«литературных аристократов». Пушкин бЫл главной ми-
шенЬю. Его «аристократизм», к т о м у Же открЫто и гордо 
декларируемый, давал, повидимому, благодарный повод: 
смеялисЬ над аристократическими замашками того , чЬим 
предком в сущности является какой-то арап, купленный 
шкипером за бутЫлку рома; поэт-де не более, как меща­
нин в дворянстве («Сев. Пчела», 1830, Ni 94). Пушкин поднял 
перчатку. « Ч т о за аристократическая гордостЬ,— писал 
он (в заметке 1830 г . ) ,— дозволятЬ всякому негодяю швЫ-
рятЬ в нас грязЬю». Защищать свое достоинство при­
ходится на оба фронта: против знати и против 
«демократов». Полемика в защиту своей чести будет со­
действовать поднятию «уваЖения к личной чести гражда­
нина» и чистотЫ общественных нравов. Такова уЖ исто­
рическая судЬба русской интеллигенции. «ДруЖина ученЫх 
и писателей,— многозначительно говорит Пушкин (в той 
Же заметке), — казалось 6Ы, с т о и т всегда впереди во 
всех набегах просвещения, на всех приступах образован­
ности. Не долЖно им малодушно негодовать на т о , ч т о 
вечно им определено вЫноситЬ первЫе вЫстрелЫ и все 
невзгодЫ, все опасности ремесла». И Пушкин грудЬю 
отстаивал свое достоинство как личности и как писателя. 

Дело серЬезное,— припугнул он своих обидчиков: не за­
будем, ч т о сатирические вЫходки демократических писа­
т е л е й XVIII в. подготовили крики черни: «les aristocrates à 
1а lanterne!» Хотя , конечно, естЬ огромная разница меЖду 
французскими и нашими демократами. 2 

* Именно на Полевого. 
3 Выкрики черни в глазах Пушкина еще не характеризуют всей фран^ 

чузской революции: это — *один Жалкий эпизод», «гадкая фарса в огром­
ной драме>. 
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П. Н. С а к у л и н 

Браги заподозрили аристократизм Пушкина: он отве ­
т и л остроумным рассуЖдением в стихах о своем «мещан­
стве» и в прозе доказал, ч т о его враги — чистейшие 
лакеи, которЫе издеваются над его происхождением по­
тому, ч т о его дворянский род уЖе не имеет реалЬной 
силЫ, и пресмыкаются перед новой знатЬю, очутившейся 
у власти по капризу исторической судЬбЫ. Да, он — «не 
аристократ», с новой знатЬю не якшается, но его предок-
арап попал в руки к т о м у славному шкиперу, «кем наша 
двигнуласЬ земля, к т о придал мощно бег дерЖавнЫй корме 
родного корабля»; э т о т «арап Петра Великого» бЫл «царю 
наперсник, а не раб». «ВодилисЬ Пушкины с царями, из них 
бЫл славен не один», но «суровЫй» род ПушкинЫх никогда 
не действовал против совести и чести. Решил Видок 
Фиглярин, ч т о Пушкин — «во дворянстве—мещанин», а 
сам он, очевидно,— «в Мещанской дворянин». В прозаической 
заметке 1830 г. Пушкин с благородным негодованием дал 
отповедЬ «вЫходцу», которЫй позволяет себе «маратЬ 
грязЬю священнЫе страницы наших летописей». Защищая 
свой род о т наглого поругания «одной газетЫ, почти 
официальной», и вместе с т е м вЫдвигая заслуги старин­
ного, просвещенного дворянства, Пушкин охотно готов 
причислить себя к «мещанам-писателям». НизостЬ булга-
ринских нападок особенно о т т е н я е т с я т е м , ч т о они 
направлены «не на новое дворянство, по болЬшей части 
составляющее нашу знатЬ, истинную, богатую, могущест­
венную аристократию (pas si bêteî)» — БулгаринЫ не т а к 
глупЫ! — «Наши Журналисты перед этим дворянством 
веЖливЫ до крайности». Нет , они нападают «именно на 
старинное дворянство», потому ч т о оно политически 
бессилЬно, и забЫваюгп, ч т о э т о дворянство превратилось 
в «род среднего состояния, состояния почтенного, т р у д о ­
любивого и просвещенного», ч т о отсюда вЫходят трудо­
вая интеллигенция и болЬшая частЬ русских писателей. 

Лакеи господствующей знати, БулгаринЫ, ззразилисЬ о т 
нее «аристократической» спесЬю: не они ли, э т и «чинов-
нЫе Журналисты», кичатся какими-то своими гербами?4 
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не они ли попрекали Полевого купеческим происхождением 
и виннЫм заводом («пятном уЖаснЫм, как известно, всему 
нашему дворянству!»— иронически замечает Пушкин)? не 
они ли непрошенно берут на себя ролЬ «опекунов выс­
шего общества» и защитников аристократизма? не они 
ли «поминутно находят одно вЫраЖение б у р л а ц к и м , 
другое — м у Ж и ц к и м , т р е т Ь е — н е п р и л и ч н Ы м для ' 
д а м с к и х у ш е й и т . п.?» не они ли, как горничнЫе и 
камердинерЫ, «стараются подделатЬся под светский 
т о н » (на а т у т е м у Пушкин много распространяется 
такЖе в заметке по поводу «Графа Нулина»)? 

А т е , кого БулгаринЫ иронически зовут аристократами, 
в сущности и не думают «величатЬся своим дворянским зва­
нием». «Никогда не видал я в «Литературной газете» ни дво­
рянской спеси, ни гонения на другие сословия,— говорит Б. 
(«Разговор», 1830):—Дворяне ли барон ДелЬвиг, князЬ Вя­
земский, Пушкин, БоратЫнский и пр.,— мне до этого дела 
нет . Они об э т о м не т о л к у ю т » . А если и т о л к у ю т (как 
Пушкин), т о не с т е м , чтобЫ униЖатЬ другие сословия. 
«ЗаступясЬ за грамотное купечество в лице г. Полевого, 
они сделали хорошо; 1 заступаясь нЫне за просвещенное 
дворянство, они сделали еще лучше». «Позволяется и нуЖно 
нападатЬ на пороки и слабости каЖдого сословия, но сме-
ятЬся над сословием потому толЬко, ч т о оно такое -то 
сословие, а не другое — нехорошо и непозволительно». 
«Литературная газета» , во всяком случае, вооруЖиласЬ 
протиз смешного чванства и заставила «чиновнЫх л и т е ­
раторов уваЖатЬ собратЬев-мещан». Взглянув на дело 
с обЫчной широтой исторического понимания, Пушкин 
в 1834 г. вЫсказЫвает замечательное суЖдение: «ДаЖе 
теперЬ наши писатели, не принадлежащие к дворянскому 
сословию, весЬма малочисленны. Несмотря на т о , их дея­
т е л ь н о с т ь овладела всеми отраслями литературы, у нас 
существующими. Э т о естЬ ваЖнЫй признак и непременно 
будет иметЬ ваЖнЫе последствия». 

* Пушкин сделал это в «ОтрЫвке из литературных летописей» (1829), 
возражая редактору «Вестника ЕвропЫ>, Каченовскому 
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МоЖно сказать, Пушкин приветствует грядущего раз­
ночинца. И во всяком случае верно констатирует факт. 
ПреЖде чем окончательно занятЬ аванпосгпЫ кулЬтурЫ, 
разночинец у Же давно действовал в литературе . Ф а к т и ­
чески в пушкинскую эпоху главнЫм деятелем, по крайней 
мере, Журналистики бЫл уЖе разночинец, часто, впрочем,, 
в союзе с инородцем (Каченовский, НадеЖдин, Белинский, 
Полевой, Погодин, Никитенко и др. рядом с Гречем, Бул-
гаринЫм и Сенковским). Замечательно при э т о м т о , что , 
когда дворянская группа, «литературные аристократы», 
в т о м числе и Пушкин, приступала к осуществлению своих 
ЖурналЬнЫх планов, она искала рабочей силЫ в т е х Же 
разночинских рядах (вспомним, напр., появление Погодина 
в качестве редактора «Московского Вестника»). ОднаЖдЫ 
Пушкин непрочЬ бЫл воспользоваться услугами Греча. 
Известно, как часто Пушкин и его друзЬя Жаловались, 
ч т о у них плохо ладятся ЖурналЬнЫе дела и попрекали 
друг друга за без деятельность. Литература, по призна­
нию Пушкина, стала ремеслом, честной отраслЬю про­
мышленности и торговли. Потребовался профессиональ­
ный работник печати. 

Дворянский класс не мог сохранить наследственной 
чистотЫ своего состава. Тем более писательскому классу 
не бЫло смЫсла дерЖатЬся за сословно-классовЫе привиле­
гии. Личное достоинство вЫше всяких классово-сословнЫх 
преимуществ. И в данном случае вЫсшим мерилом для 
писателя слуЖит его личное значение. В «ОтрЫвке из л и т е ­
ратурных летописей» (1829) читаем: «Никто более на­
шего не уваЖает истинного, родового дворянства, коего 
существование столЬ ваЖно в смЫсле государственном; 
но в мирной республике наук какое нам дело до гербов 
и пЫлЬнЫх грамот? Потомок Трувора или ГостомЫсла, 
трудолюбивый профессор, честнЫй аудитор и странству­
ющий купец равнЫ перед законами критики». 

В мирной республике наук и литературы Пушкин х о т е л 
6Ы видетЬ особую оценку людей, определяемую т а л а н т о м 
и характером творчества каЖдого. Писатель,— и э т о 
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ваЖнее всего,—долЖеи 6bimb на вЬюоте своего призвания^ 
на страЖе своей чести. Социально-экономическая ситуация 
слоЖиласЬ так , ч т о литература стала отраслЬю про­
мышленности, и ч т о класс писателей находится в зави­
симости о т господствующего класса новой аристократии. 
Но писателЬ долЖен торговать рукописЬю, а не вдохно­
веньем и не совестЬю. ПресмЫкателЬство перед силЬнЫми 
униЖает писателя. Ч е с т н о с т ь творчества и личная честЬ 
писателя — краеуголЬнЫе камни, на которЫх покоится 
достоинство литературы как свободного искусства. 
Такою именно мЫслил ее Пушкин в условиях своей эпохи. 
Всю ЖизнЬ отстаивал он свою «независимость», свое 
право « и т т и дорогою свободной, куда влечет свобод­
ный ум»: 

Исполнен мЫслями златЫми, 
НепонимаемЬш никем, 
Перед кумирами земнЫми 
ПроходишЬ тЫ унЫл и нем. 

ИдешЬ, куда тебя влекут 
МечтанЬя тайнЫе. Твой труд 
Тебе награда: им mbi дЫшешЬ, 
А плод его бросаешЬ тЫ 
Толпе, рабЬше cyembi. 

Последние три—четЫре года внутренней Жизни Пушкина 
отмеченЫ печатЬю высокого и величавого спокойствия. 
То бЫл у Же период «Памятника» \ 

I X 
Рассмотренный мною процесс классового самоопреде­

ления Пушкина не мог не найти себе всестороннего вЫра-
Жения в его х у д о ж е с т в е н н о м т в о р ч е с т в е . 

ВЫше мне приходилось полЬзоватЬся некоторыми про­
изведениями поэта, но я делал э т о лишЬ в т е х немногих 
случаях, когда авторские вЫсказЫвания слишком явственно 
вЫступали на передний план и содержали в себе насто-

1 Ср. мою статЬю «Памятник нерукотворнЪш» в первом сборнике 
Пушкинской комиссии. 
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ящие идеологические формулы. Творчество Пушкина— 
глубоко реалЬно и Жизненно. МЫ заранее Ждем, ч т о все 
переживания, связанные с слоЖнЫм процессом его исто­
рических размышлений и классового самоопределения, 
отразятся т о полностью, т о частично в отделЬнЫх его 
произведениях. 

Русская история естЬ история усвоения европейской 
кулЬтурЫ, которая со времени Петра становится рус­
ской кулЬтурой. Ее ценность — непререкаема. Вопрос лишЬ 
в т о м , как исполЬзоватЬ ее и\и, говоря инЫми словами, 
как пониматЬ нормалЬнЫй ход исторического процесса. 

Пушкин предвосхитил славянофилов и Достоевского, 
изобразив таких беспочвенных дворян, как Карицкий и 
Корсаков в «Арапе Петра В.», как Онегин и особенно граф 
Нулин. Последняя фигура —более значительна, чем моЖно 
думатЬ по «легкомысленному» сюЖету этого стихотвор­
ного рассказа. К. Аксакову, когда он рисовал своего «сиви-
лизованного» князя Луповицкого, приходилось толЬко раз­
вивать чертЫ графа Нулина, которЫй, вернувшись «из 
чуЖих краев, где промотал он в вихре модЫ свои грядущие 
доходЫ», «святую РусЬ бранит, дивится, как моЖно 
ЖитЬ в ее снегах, Жалеет о ПариЖе страх» . Э т о писа­
лось в 1825 г. 

Сделавшись органической частЬю исторического бЫтия 
русского дворянства, европейская кулЬтура не моЖет 
бЫтЬ отброшена в угоду преходящим настроениям и 
квасному патриотизму. В «Рославлеве» (1831), написанном 
к качестве корректива к одноименному роману Загоскина, 
Пушкин описал поверхностный патриотизм дворян и 
в лице ПолииЫ показал истинное отношение к кулЬ-
гауре *. 

КулЬтурнЫй историзм слуЖит критерием для худож­
ника Пушкина, когда он предметом творчества делает 
проблемы классового самоопределения. 

* В одной заметке Пушкин вЫсмеивает тех, которЫе «почитают 
себя патриотами потолу, что любят ботвинЪю и что дети их бегают 
в красной рубашке». 
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МотивЫ, вЫтекавшие из личной родословной Пушкина, 
которой, как мЫ знаем, он придавал принципиальную ваЖ-
ностЬ, не толЬко послуЖили содержанием «Моей родо­
словной», но и долЖнЫ бЫли лечЬ в основу поэмЫ «Родо­
словная моего героя» (1833). У читателя нет ни малейшего 
сомнения в т о м , ч т о Езерского поэт наделил своей родо­
словной и своей психологией; да он и не удерЖался о т 
т о г о , чтобЫ в «лирических отступлениях» не повторить 
своих излюбленсЫх мЫслей об уважении к истории дворян­
ских родов, о заслугах старинного дворянства, об его упадке 
и об отношении к новой знати. Если другим безразлично, 
к т о бЫл их родоначальник («Мстислав, князЬ Курбский 
или Ермак, или Митюшка-цаловалЬник»), т о э т о потому, 
ч т о они гордятся «красою с о б с т в е н н ы х з а с л у г , звез­
дой двоюродного дяди илЬ приглашением на бал» туда, 
где дед их не бЫвал. Э т о — пресмыкающиеся дворяне. Езер-
ский — из родовитЫх, но захудалЫх дворян: Живет он 
ЖалованЬем и не более, как коллеЖский регистратор (чин 
самого Пушкина). Герой с таким социалЬнЫм положением 
особенно близок Пушкину, и он берет его под свою прин­
ципиальную защиту о т т е х критиков, которЫе найдут 
Езерского незавиднЫм героем и потребуют о т поэта 
более возвышенного предмета, т . е, героя в чинах и 
с весом в обществе. 

Известна генетическая связЬ меЖду Езерским и Евге­
нием «Медного Бсадника» (1833). Евгений — такЖе «родов 
униЖеннЫх обломок»: в минувшие времена его фамилия 
в роднЫх преданиях звучала, но нЫне светом и молвой 
забЫта; он — беден, «дичится знатнЫх», слуЖит и долЖен 
трудом доставлять себе «и независимость и честЬ». 
fi Петре Евгений моЖет видетЬ своего врага, преЖде всего 
потому, ч т о вина за последствия наводнения леЖит на 
том , «чЬей волей роковой над морем город основался», 
а такЖе и потому, что , как мЫ знаем, именно с Петра, 
с его табелЬю о рангах, начинается униЖение родовитого 
боярства. В конце концов, сам п о э т примиряется с этим 
фактом: историзм брал верх: «государственная полЬза» 
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требовала возвЫшатЬ «достоинство» и неродовитЫх людей.. 
Главное Же т о , ч т о государственное дело Петра — неиз­
меримо велико: ведЬ он насаЖдал т у кулЫпуру, которая 
взрастила самого поэта. Поэтому безумен гнев Евгения 
против «мощного властители судЬбЫ», и не проклятия 
шлет царю поэт, а в торжественном вступлении воспе­
вает его исторический подвиг. «Красуйся, град Петров,, 
и стой неколебимо, как Россия!» 1 «МеднЫй Всадник» как 
6Ы разрешает внутреннюю борЬбу поэта* слуЖит своего 
рода идеологическим катарсисом и с т о и т в преддверии 
последнего периода его Жизни 2 . 

Велика честЬ слуЖитЬ делу Петра, и Пушкин гордится 
своим предком арапом Петра Великого. Историческая 
повестЬ о Петре (1827) бЫла задумана как из общего ин­
тереса к крупному историческому явлению, так и по связи 
с размышлениями о судЬбах дворянства. 

История дворянского класса дала сюЖетЫ нескольким 
произведениям Пушкина. 

БорЬба боярских родов {после отменЫ местничества К 
в которой деятелЬное участие принимают «мятеЖнЫе» 

' СмЫсл повести «МеднЫй 5садник>, очевидно, моЖет бЫтЬ раскрЫт 
лишЬ в свете взглядов поэта на Петра. ВаЖно сравнить с нею, напр. 
то, что говорится в материалах к истории Петра (1832—1834): Пушкин 
различает общее значение петровских реформ и его частнЫе указЫ, 
целЪ преобразований и средства, примененные царем. 

* В Пушкинской комиссии О. Л . Р. Сл. (в марте текущего года 1 
Д. Д. Благой прочитал доклад -(см. <Миф Пушкина о декабристах> 
в <Печ. и Рев.>, 1926. кн. 4 и 5), в котором доказывал, что <М. Всадник> 
естЪ символическая картина восстания декабристов, т. е. широко раз-* 
вернул т у мЫслЬ, которая звучит в словах Н. Л . Бродского: оамЫсел 
«Медного Всадника> (1832) стоял в связи с декабрЬским восстанием> 
(статЬя <ДекабристЫ в русской художественной литературе» — в Журн. 
«Каторга и ссЫлка», 1925, № 8, стр. 192). В символической интерпрета­
ции доэмЫ Пушкина Д. Д. Благому, однако, не удалосЬ вполне согласовать 
меЖду собою образЫ Петра, наводнения и Евгения. Как далеко моЖно* 
заходитЬ в символических толкованиях, показЫвает пример Л . Н. Вой— 
толовского, которЫй в «Египетских Ночах» видит символическую кар­
тину того Же декабрЬского восстания («История русской литературы 
XIX и XX веков», ч. I., 1926). 

lib.pushkinskijdom.ru



и «непокорные» ПушкинЫ, послуЖила одним из существен­
ных компонентов для «Бориса Годунова» (1825). Б «Арапе 
Петра В,» (1827) видим следующую стадию в истории 
дворянства: преобразователь, старое боярство и новое 
дворянство. «Капитанская дочка» (1834—1836) изображает 
двоцянство в екатерининскую эпоху, в условиях страшной 
для него пугачевщинЫ, причем п о э т демонстрировал не­
причастность крестьянства к бунту. Исторические со­
бытия развертываются на фоне провинциальной дворян­
ской Жизни. ГриневЫ—люди долга и чести, т е дворяне, 
которЫм Пушкин особенно симпатизирует. ПовесгпЬ, непо­
средственно примыкающая к «Истории пугачевского бунта», 
носит дворянскую окраску и в целом и в частностях. 
Один из шедевров Пушкина, «История села Горюхина», 
естЬ, вместе с тем , эпизод из истории «знаменитого рода 
БелкинЫх», чЬи имения «раздробились и пришли в упадок». 

К тому Же циклу «дворянских» сюЖетов моЖно отне­
с т и и «Скупого рЫцаря» (1830): в состав его идеологии вхо­
дит такЖе идея дворянской чести, — в форме коллизии 
меЖду скупостЬю отца и честЬю молодого рЫцаря (естЬ 
некоторая аналогия с отношением Пушкина к отцу) . 

У Пушкина нет ни одного великосветского романа, ни 
одной великосветской повести, т . е. произведений, исклю­
чительно посвященнЫх данной социальной среде. Э т о оченЬ 
характерно для него: Пушкин бЫл дворянским, но не ве­
л и к о с в е т с к и м писателем. З а т о он не упускал отделЬнЫх 
случаев изобраЖатЬ людей вЫсшего общества и делал э т о 
всегда в т е х самЫх красках, какими пользовался еще в ли­
цейских стихотворениях. ПопутнЫе картинки и портреты 
(как, напр., в «Пиковой даме») зарисованЫ с острой экспрес­
сией и полнЫ социальной значительности. ГлавнЫй твор­
ческий интерес Пушкина сосредоточивается на Жизни 
среднего дворянства. 

Расслоение дворянства, социалЬнЫй конфликт внутри 
класса меЖду о*пделЬнЫми группами,— э т и фактЫ послу­
Жили основой сюЖета для «Дубровского» (1832) и для не­
скольких задуманнЫх, к соЖалению, неоконченных романов. 

5 ; 67 
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Стариннее, но белнЫе дворяне Дубровские о т с т а и в а ю т 
свою независимость и честЬ о т знатного, богатого 
и гордого Троекурова, которЫй —к слову сказать — бЫл 
человеком невеЖесгпвеннЫм: х о т я у него и бЫла огромная 
библиотека, но он ничего не читал, кроме «Современной 
поварихи». 5 окружении Троекурова — кн. Ьерейский, « с т а ­
рый волокита», да Антон ПафнутЬич СпицЫн, parvenu. 
Дворянское point d'honneur вЫроЖдается у Троекурова в 
гонор, в барское высокомерие, а у Дубровского э т о — 
подлинная честЬ. Симпатии автора на стороне Дубров-, 
ских. Как ГриневЫми, так и Дубровскими муЖики вполне 
доволЬнЫ и рабски преданы им (Троекуровым т о л Ь к о гор­
дятся); молодой Дубровский именует их своими «детЬми», 
но, конечно, дерЖится как настоящий помещик. «Барином» 
остается он и среди разбойников, которЫх величает просто 
«мошенниками». РазбойничЬи народнЫе песни относятся 
к своим героям существенно иначе. 

«Роман в писЬмах» (1829—1830), « Г о с т и съезЖалисЬ на 
дачу» {1831—1832}, « 5 Коломне на углу маленькой площади» 
{1831}, «Русский Пелам» — все зтиначатЫе и неоконченные 
произведения, повидимому, задуманЫ с целЬю изобразить 
ЖизнЬ различных слоев дворянства в их столкновении. 
Ьезде болЬшой свет, аристократия и среднее дворянство, 
как социальная антитеза. 5 набросках двух первЫх про­
изведений автор исполЬзовал заметки о дворянстве, 
повторив здесЬ свои мЫсли нередко с бУквалЬной точно­
стью. Когда странствующий испанец заговорил со своим 
русским собеседником о вЫсшем обществе, разговор при­
нял «самое сатирическое направление» («Гости съезЖа­
лисЬ»). 5 наброске « 5 Коломне на углу маленькой площади» 
автору понадобились рассуЖдения о «светских аристо­
кратах» и о parvenus (Жена князя Григория — дочЬ цало-
валЬника). Действие «Романа в писЬмах» происходит в де­
ревне, хотя главнЫе герои (Владимир Z* и Лиза)—люди 
стрличнЫе. Их роман представляет социалЬнЫй интерес: 
Владимир — кулЬтурнЫй представитель новой аристокра­
тии, а Лиза — бедная представительница старинного рода, 
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«смиренная мещанка», Живущая у богатЫх родственников 
на положении воспитанницы 1. Владимир — идеолог дворян­
ских и помещичЬих принципов в духе самого Пушкина. 
Столица и деревня сравниваются к невЫгоде первой. Вла­
димир переродился в деревне. Прекрасно чувствует себя 
и Лиза в деревне у бабушки {нет роскоши, но н е т и уни­
жения: «Живу д о м а и х о з я й к о ю » ) . А рядом с ней де­
ревенская красавица МашенЬка, премилое создание. Ее 
оценила и Лиза. «ТеперЬ я понимаю, — пишет она, — почему 
Вяземский и Пушкин так любят уезднЫх барЫшенЬ: оне 
их истинная публика». УезднЫе барЫшни, действительно, 
пользуются неизменными симпатиями поэта, которЫй не 
упускает случая сравнивать их с холодно-чопорнЫми свет­
скими красавицами. В «БарЫшне-крестЬянке» (1830) нахо­
дим целую лирическую тираду во славу уезднЫх барЫшенЬ, 
хотя и окрашенную легким юмором ( « ч т о за прелестЬ 
э т и уезднЫе барЫшни!»: в них «чувства и страсти, не­
известные рассеянным нашим красавицам»; их существен­
ное достоинство—«особенность характера, самобЫтностЬ 
(individualité), без чего, по мнению Жан-Поля, не суще­
с т в у е т и человеческого величия»). Hfe забудем, ч т о круг 
уезднЫх барЫшенЬ возглавляет сама ТатЬяна Ларина. 
Да не на «уездной ли барЫшне» и Женился Пушкин? 

«Русский Пелам» (1835) обещал необыкновенно широкую 
картину дворянской Жизни, столичной и усадебной. Про­
грамма содерЖит интригующие пунктЫ. 

К величайшему соЖалению читателей, «Роман в писЬ­
мах» и «Русский Пелам» остались неоконченными. По за-
мЫслу они могли с т а т Ь рядом с «Евгением ОнегинЫм». 

«Евгений Онегин» — усадебнЫй роман в самом точном 
значении э т о г о слова. ЗлесЬ поэт — в родной стихии. 

* Институт воспитанниц — типичное явление для данной социаль­
ной средЬя. «Родов уиизкеннЬгх обломки» — муэкчинк долЖнЫ слуЖитЬ 
и вообще трудитЬся, девушки попадают в воспитанница. У ЛизЫ « Р о ­
мана в писЬмах» ecmb pendani в Хице ЛизаветЫ Ивановны при графине 
(«Пиковая дама»). Писатели не раз уделяли внимание этому сюЖету. 
Сл., напр., в произведениях 5. Ф. Одоевского (ср. в моей книге о нем). 
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Столицы — роскошнЫй придаток к деревне. Нигде подсозна­
тельная психология Пушкина не сказалась с такой непрере­
каемой вЫразителЬностЬю, как именно в «Евгении Онегине». 
Там и сям звонким «онегинским» стихом набрасЫвает 
Пушкин контрастные картинЫ «черни светской», болЬшого 
света с его ' «мертвящим, упоением», с «бездушнЫми гор­
децами», «блистателЬнЫми глупцами» и т . д. Б столичной 
гостиной всех занимает «такой бессвязный, пошлЫй вздор,., 
не улЫбнется томнЫй ум, не дрогнет сердце, х о т Ь для 
шутки. И даЖе глупости смешной в т е б е не встретишь, 
свет пустой!» ТатЬяне, свеЖей деревенской девушке, «ду­
шно здесЬ... она мечтой стремится к Жизни полевой, в 
деревню, к беднЫм поселянам». Ставши княгиней, она со­
храняет т е Же симпатичнЫе поэту влечения души. Самая 
светскость приняла в ней облагороЖеннЫе чертЫ: «Всё тихо, 
просто бЫло в ней. Она казалась вернЫй снимок du comme 
il faut. С головЫ до ног никто 6Ы в ней найти не мог того , 
ч т о модой самовластной в вЫсоком лондонском кругу 
зовется vulgar. Кокетства в ней ни капли нет — его не 
терпит вЫсший свет» . Именно так представлял себе 
Пушкин лучшие сторонЫ « с в е т а » в т е редкие минутЫ, 
когда ему случалось сказать о нем доброе слово. Влади­
мир Z* находил в Лизе «ммого увлекательного» («Роман 
в писЬмах»). Подобно ТатЬяне - княгине, она соединяла в 
себе хорошую светскость с качествами уездной барЫшни: 
« Э т а тихая 1 , благородная стройность в обращении — 
главная прелестЬ вЫсшего петербургского общества — а 
меЖду тем,— ч т о - т о Живое, снисходительное, доброродное 
(как говорит ее бабушка), ничего резкого, Жесткого в ее 
суждениях». ТатЬяна и Лиза, видимо, удовлетворяют т р е ­
бовательному вкусу самого поэта. 

Вокруг «Евгения Онегина» теснЫм колЬцом располага­
ется ряд других произведений, проникнутых усадебнЫм 
настроением или обвеяннЫх поэзией простого русского 
бЫта. Пушкину хотелось попросту, без писателЬских за-

* Ср. вкше о ТатЬяне: «Всё т и х о , просто бЫло в ней». 
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тей, взглянутЬ на ЖизнЬ скромных людей, т а к сказать 
их Же собственными глазами — глазами БелкинЫх (повести 
Белкина; историк села Горюхина такЖе из рода БелкинЫх). 
Поэт чувствует теперЬ особое наслаждение в т о м , чтобЫ 
в благодушном тоне или с теплЫм юмором рассказЫватЬ 
«преданЬя русского семейства да нравЫ нашей старинЫ» 
или излагать в особо стилизованной манере историю села 
Горюхина, или в шутливом повествовании передавать не-
слоЖнЫе собЫтия, происходившие в каком-нибудЬ домике 
в Коломне, а не т о в усадЬбе НаталЬи ПавловнЫ («Граф 
Нулин»). При э т о м в последних двух произведениях нашлосЬ 
место для излюбленной антитезЫ: Параша и надменная, 
х о т я и несчастная графиня; деревенская помещица и вЫ-
лощеннЫй граф. 

Не обошел наш худоЖник и меЖдуклассовЫх отношений. 
Острая борЬба классов показана в «Сценах из рЫцарских 
времен» (1835). Типичная картина из эпохи европейского 
феодализма, когда противостоят друг другу рЫцари (дво­
ряне) и бюргерЫ (мещане). Классовые противоречия вЫзЫ-
вают драму в душе молодого бюргера-поэта. Оскорблен­
ный Франц, как Дубровский, делается разбойником. СюЖет 
дал возможность автору осветитЬ проблемы чести и не­
зависимости, а такЖе социальное положение певца, т . е. 
темЫ, которЫе глубоко переЖивал сам Пушкин. На фоне 
пугачевского бунта развертывается действие «Капитан­
ской дочки» (1834—-1836). Трактовка собЫтий остается 
т о ю Же дворянско-классовой, ч т о и в «Истории пугачев­
ского бунта» . Не толЬко Гринев и СавелЬич назЫвают 
пугачевцев злодеями, но и сам Пугачев именует своих со­
общников ворами и пЬяницами (как Дубровский свою шайку). 
МуЖики примкнули к движению по недоразумению. «Бунт 
их бЫл—заблуждение, мгновенное пЬянство, а не изъявле­
ние их негодования»; поэтому они бЫсгпро явилисЬ с повин­
ной и, как ни в чем не бЫвало, пошли на барщину. НароднЫй 
бунт в России — всегда «бессмЫсленнЫй и беспощаднЫй». 
« Т е , которЫе замЫшляют у нас невозмоЖнЫе перевороты, 
или молодЫ и не знают нашего народа, или уЖ люди 
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ЖестокосердЫе, которЫм и своя шейка — копейка и чуЖая 
головушка — полушка» 1 . Из классового неравенства возни­
кают драматические коллизии (конечно, разной степени 
напряженности) в сюЖетном построении «Русалки» (1832) 
«Станционного смотрителя» (1830) и « М е т е л и » (1830). Из­
вестно, ч т о Маша Троекурова, воспитанная «в аристокра­
тических предрассудках», долго не обращала внимания на 
молодого учителя-француза, т . е. на Дубровского, и А л е ­
ксею Берестову, принимавшему переодетую барЫшню за 
крестьянку, стоило немалого труда преодолеть подобнЫе 
Же «предрассудки», т . е. полюбитЬ мнимую Акулину, не­
смотря на «расстояние, существующее меЖду ним и бед­
ной крестьянкою >. 

X 

Итак, Пушкин отчетливо сознавал, ч т о он Живет в 
классовом обществе. О бесклассовом государстве он не 
имел понятия; по крайней мере, не помЫшлял о нем. Себя 
Пушкин мЫслил русским дворянином и дороЖил своей при­
надлежностью к т о й дворянской группе, которая создавала 
русскую кулЬтуру, и из которой вЫходила болЬшая частЬ 
русских писателей. У Пушкина не бЫло оснований пред­
почитать дворянству какой-нибудЬ другой класс. Назы­
вая себя «мещанином», он говорил всё о т о м Же среднем 
дворянстве, которое «составило род mpembero сосло­
вия». По своему культурному значению в прошлом и в на­
стоящем среднее дворянство стояло вЫше всех других. 
Социальное положение среднего дворянина и помещика 
давало писателю возможность бЫтЬ в непосредственном 
соприкосновении с почвенной ЖизнЬю России, с ее бЫтом, 
народом и землей. Пушкин не чувствовал потребности 
слуЖитЬ чуЖому классу. Он полагал; ч т о , слуЖа кулЬтур-
нЫм интересам своего класса, он слуЖит и крестьянству, 
и разночинству, и всему народу русскому. Чувство дво^ 
рянской чести соединялось в нем с сознанием своей кулЬ-

* Впрочем, приведенные цитатк в окончательной редакции повести 
отсутствуют. 
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турной миссии. Самое стремление Пушкина к классовому 
осознанию своей личности—глубоко симптоматично: в э т о м 
акте он вЫступал подлинным идеологом класса, которЫй^ 
в р е з у л ь т а т е , по крайней мере, столетнего процесса сво­
его развития, социалЬно-политически слоЖился в опреде­
ленные формЫ и стал вполне классом an und fur sich. 
Устами Пушкина говорила мЫслившая частЬ дворянства, 
говорили носители его кулЬтурЫ. Развитие э т о й кулЬтурЫ 
переЖило свой знаменателЬнЫй процесс: броЖение, длив­
шееся такЖе более столетия , переработало все ингреди­
енты, приходившие болЬшею частЬю со сторонЫ, и по­
лучило известную кристаллизацию. Класс, слоЖившийся 
социалЬно-политически, имел уЖе зрелую кулЬтуру, кото­
рая к сороковым годам достигает своего расцвета. Настал 
момент как раз для социально-политического и общекулЬ-
турного самовЫявления. Пушкин почувствовал э т о , моЖет 
бЫтЬ, острее, чем другие идеологи класса ( э та болЬшая 
о с т р о т а обусловливалась как гениалЬностЬю его натурЫ, 
так и индивидуальными особенностями его классовой 
Жизни), и громко заявил о своей солидарности с классом,, 
с его историческим и кулЬтурнЫм назначением. 

Процесс литературной эволюции бЫл предуказан т е м 
*Же ходом кулЬтурной Жизни. Литература, т . е. ее верхи, 
складЫваласЬ в процессе усвоения разнЫх элементов евро­
пейского творчества (классицизма, сентиментализма, ро--
мантизма с его разветвлениями). Процесс долЖен бЫл. 
завершиться синтезом, т . е. созданием самобЫтнЫх форм 
творчества, крепко связанных с грунтовЫми слоями кулЬ­
турЫ. Э т у историческую задачу вЫполнил Пушкин как 
писателЬ. Самоопределение русской литературы за огро­
мный период ее существования совершилось такЖе через, 
него. 

Пушкин Жил буквально в родной стихии, там , где ро­
дился. Отсюда — душевное равновесие, светлое приятие 
Жизни, органичность и гармоничность творчества. ТолЬко-
6Ы деспотическая властЬ, спесивая знатЬ и гнуснЫе холопЫ 
не отравляли поэту существования. Оставаясь в пределах. 
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своей классовой rpynnbi, Пушкин хотел наилучшим, образом 
творитЬ, т . е. творитЬ спокойно и свободно. 

...Николу 
Отчета не даватЬ; себе лишЬ самому 
СлуЖитЬ и угоЖдатЬ; для власти, для ливреи 
Не гнутЬ ни совести, ни помЫслов, ни шеи. 

Субъективно поэт считал себя свободным о т классо­
вого детерминизма. « . . .От кого 6Ы я ни происходил,— о т 
разночинцев, вЫшедших в дворяне, или о т одного из самЫх 
стариннЫх русских родов, о т предков, коих имя встреча­
ется почти на каЖдой странице истории нашей,— писал 
он (в заметках о «Борисе Годунове», 1827—1831),— образ 
мЫслей моих о т этого никак 6Ы не зависел». 

5 понимании исторического процесса Пушкин вообще 
не допускал абсолютного детерминизма. По поводу « И с т о ­
рии» Полевого он писал (1830): «Не говорите: и н а ч е 
н е л Ь з я б Ы л о б Ы т Ь . Коли бЫло 6Ы э т о правда, т о 
историк бЫл 6Ы астроном, и события Жизни человеческой 
бЫли 6Ы предсказаны в календарях, как затмения солнеч­
ные. Но провидение — не алгебра; ум человеческий, по про­
стонародному вЫраЖению— не п р о р о к , а у г а д ч и к . Он 
видит общий ход вещей и моЖет вЫводитЬ из рного глу­
бокие предположения, чабто оправданные временем, но 
невозможно предвидеть ему с л у ч а я . Один из остроумных 
людей XVIII с толетия предсказал камеру депутатов, но 
никто не мог предсказать ни Наполеона, ни ПолинЬяка». 

Развитие поэзии, по мнению Пушкина, в значительной 
степени совершается автономно. 5 заметке о VII главе 
«Евгения Онегина» мЫ читаем такие рассуЖдения: «5ек 
моЖет и т т и себе вперед, и науки, философия и граЖдан-
ственностЬ могут усовершенствоваться и изменяться, 
но поэзия остается на одном месте, целЬ ее одна, сред­
ства т е Же... Произведения великих поэтов о с т а ю т с я 
свеЖи и вечно юнЫ — и меЖду т е м как великие предста­
вители старинной астрономии, физики, медицины и фи­
лософии один за другими стареют и один другому у с т у -
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паюш место , одна поэзия о с т а е т с я на своем неподвижно 
и никогда не т е р я е т своей младости». 

5 этих словах естЬ своя доля истинЫ: устарелЫе идеи 
науки становятся лоЖЬю, а образЫ, созданные поэтом, 
даЖе старея, сохраняют художественную привлекателЬ-
«ocmb, как образЫ Гомера, Эсхила, Данте и Шекспира. 
Вечной молодости, однако, н е т ни у кого, и поэзия не оста­
е т с я на своем месте . 

«Образ мЫслей» Пушкина и его творчество носят на 
себе печатЬ класса и эпохи. Сам поэт чувствовал и со­
знавал свою кровную связЬ с данной исторической средой. 
Он — не пришлец, случайно приспособляющийся к новой 
среде, а гениалЬное завершение длительного процесса в 
истории дворянской кулЬтурЫ и в истории русской л и т е ­
ратуры. 

Разночинец Белинский в сороковых годах с осуждением 
отнесся к классовым тенденциям поэта, поскольку они 
вЫразилисЬ в «Родословной моего героя». Критик видел в 
п о э т е защитника дворянской спеси и доказывал, ч т о всякая 
спесЪ естЬ «признак грубости нравов и невеЖества», и 
ч т о «не происхождение, а ЖизнЬ приносит человеку честЬ 
или бесчестие». Стих Пушкина, « ч т о спроста из бар мЫ 
лезем в tiers-état», Белинский комментирует указанием на 
т о , ч т о дворянство превращается в буржуазию, и хорошо 
делает: «барство поддерживается, преЖде всего, денЬгами... 
Т у т видна скорее сметливостЬ и догадливость, неЖели 
простота . Фабрики, компании, акции, спекуляции, предпри­
ятия, обороты,— всё э т о вещи, моЖет бЫтЬ, действи­
тельно не аристократические, з а т о уЖе и совсем не про-
стоватЫе». . . Бместо юмористической повести, каковой 
является «Родословная», критик советовал поэту «напи-
carnb дидактическую поэму о полЬзе свеклосахарнЫх за­
водов или о превосходстве плодопеременной системы зе­
мледелия над трехполЬной». Б . э т о м пункте Белинский 
плохо понял Пушкина, но з а т о гениалЬнЫй критик прево­
сходно понял социологические основЫ пушкинской поэзии. 
Определенно заявил он, ч т о «муза Пушкина э т о — девушка-
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аристократка, в которой оболЬстителЬная красота и 
грациозность непосредственности сочетались с изящест­
вом тона и благородною простотою, и в которой прекра­
сные внутренние качества развиты и еще более возвЫшенЫ 
виртуозностью формЫ, до т о г о усвоенной ею, ч т о эта 
форма сделалась ей второй природой». 5 «Евгении Онегине» 
личность поэта отразилась особенно полно и ярко: «Везде 
видите вЫ в нем человека, душою и т е л о м принадлежа­
щего к основному принципу, составляющему сущность 
изображаемого им'класса; короче, везде видите русского 
помещика... Он нападает в э т о м классе на всё, ч т о про­
тиворечит гуманности; но принцип класса для него— 
вечная истина». «Он (Пушкин) любил сословие, в котором 
почти исключительно вЫразился прогресс русского обще­
ства, и к которому принадлежал сам». Белинский не толЬко 
констатировал факт, но и верно объяснил его. История 
русского общества, со времен Петра Беликого, убеЖдает 
критика, « ч т о класс дворянства бЫл и по преимуществу 
представителем общества, и по преимуществу непосред­
ственным источником образования всего общества», ч т о 
среднее дворянство — «во всех отношениях лучшее сосло­
вие», и ч т о во времена Пушкина дворянство находилось 
«в апогее своего развития». О т т о г о Белинский не боится 
сказатЬ, ч т о «Онегин» является «в вЫсшей степейй на-
роднЫм произведением», а сам Пушкин — «более националЬ-
но-русский поэт, неЖели кто-либо из его предшественни­
ков»... «Как поэта, Пушкина узнала вся Россия и теперЬ 
гордится им, как сЫном, делающим честЬ своей ма­
тери» . 

Марксист Плеханов — и в э т о м действительное д о с т о ­
инство «научной критики» — не разделяет упреков Белин­
ского по адресу поэта за его аристократические пристра­
стия. ДаннЫй вопрос,—говорит он, — «гораздо слоЖнее, чем 
э т о думал Белинский. В этих пристрастиях бЫло не одно 
подражание Байрону и вообще аристократическим писате­
лям Западной ЕвропЫ. Нет, в них бЫло оченЬ много своего, 
русского». БелЬ МолчалинЫ, пресмыкавшиеся перед всяким 
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чиновнЫм барином, сами могли дойти «до степеней изве­
стных» и возомнитЬ себя болЬшими аристократами. «МЫ 
вообще,—пишет Плеханов, — не сочувствуем аристократи­
ческим тенденциям, но, право Же, самозваннЫй аристокра­
тизм чиновнЫх parvenus гораздо несноснее аристократизма 
родовитого дворянина». Приходится наблюдатЬ и такое 
явление, ч т о МолчалинЫ, еще не успев сделатЬся совсем-
совсем болЬшими барами, проявляют «свою новорож­
денную спесЬ особЫм родом демократизма, отражающе­
гося в беззубЫх вЫходках против людей знатной породЫ,— 
конечно, в т о м толЬко случае, если э т и люди далеки о т 
власти. Такой демократизм близок к фалЪшивому демокра­
тизму разбогатевшего бурЖуа, которЫй из зависти на­
падает на аристократию, мечтая в т о Же время о т о м , 
как 6Ы пристроить за князя или xomb 6Ы барона свою 
буржуазную дочку. Пушкину не раз приходилось сталки­
ваться с Жалким и гнуснЫм демократизмом молчалинского 
пошиба, и он насмехался над его о с л и н Ы м к о п Ы т о м . 
Ч т о Же? По-своему он бЫл прав... бсё на свете относи­
тельно . Э т о всегда забЫвают просветители». Ч т о Же 
касается основного взгляда Белинского на социалЬнЫй 
смЫсл пушкинского творчества, т о в э т о м отношении и 
Плеханов вполне соглашается с критиком сороковых годов. 

МоЖно думатЬ, ч т о современная марксистская критика 
уЖе вЫработала твердую точку зрения на поэзию дворянина 
Пушкина. Ее формулировку моЖно видетЬ в заявлениях 
А . Б. Луначарского («Литературные силуэтЫ», стр . 49, 
67—68): «Б Пушкине-дворянине на самом деле просЫпался 
не класс (хотя класс и налоЖил на него некоторую свою 
печатЬ), а народ,, нация, язЫк, историческая судЬба... Пуш­
кин многолик, отнюдЬ не мономан. Пушкина невозможно 
вогнатЬ ни в какую формулу, не вЫдав себе самому сви­
детельства в чрезвычайной узости и педантизме. Конечно, 
оченЬ многое в идеях Пушкина и его чувствах принадлежит 
к области классового дворянства, характеризует собою 
толЬко его эпоху, далеко уходит за пределы интересного 
для нас. Но рядом с этим у Пушкина имеется огромное 
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и еще далеко не packpbimoe эмоционалЬно-идейное содер­
жание общечеловеческой значимости», т . е. предвосхищаю­
щее т у «общечеловеческую кулЬтуру», которая «сделается 
возможной толЬко при законченном коммунизме». 

Через кулЬтуру своего класса Пушкин бЫл связан с кулЬ-
турой всего образованного мира. Жадно впитЫвая в себя 
всё содержание европейской кулЬтурЫ, он шел «с веком 
наравне». О т т о г о в его творчестве так много мировЫх 
мотивов. 

ИюнЬ 1926 г. 
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