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„ П У Ш К И Н
все удаляется от нас.

П У Ш К И Н

О Пушкине сказано много слов и никогда не будет произнесено последнее. Поэт Марк 
Сергеев в эссе «Пушкин и мы», бросая ретроспективный взгляд на наши отношения с 

поэтом, удачно сказал: «Пушкин все удаляется от нас. Пушкин к нам все приближается». 
Это немного напоминает детскую игру: «теплее», «холодно», «горячо». Полтора с лишним 
века не прекращается это движение, втягивая в себя все новые и новые поколения.

П у ш ки н  в се  удаляет ся от нас. П уш ки н  к нам все  приближ ает ся. Мы помним, как в 
середине XIX века крикливо отрицалась общественная значимость творчества Пушкина и как 
почти в то же время громко утверждалась противоположная точка зрения. Помним, как с 
именем поэта тогда же стала сопрягаться «русская идея» наших философов, мыслителей. 
Помним, как возникал, тиражировался, опошлялся, а потом низвергался образ верноподдан­
ного и боголюбивого Пушкина. Как срамили его тяжелый характер, упрекали в безнравст­
венности. Как в 1930-х годах возносили его политическую революционность, а в конце 1940-х 
его именем казнили космополитов. И как потом, вместе с оттепелью, пробудилась вдруг 
массовая любовь к его жене, детям, внукам, правнукам и, конечно, к предкам (это ведь 
совсем недавно было — астрономические тиражи изданий Пушкина и «о Пушкине», паломниче­
ства к памятным местам, вот только эта «статистическая» народная тропа вела— скажем, 
несколько утрируя, — не столько к поэту, сколько к мужу Натальи Николаевны, или Натали, 
как задушевно величали ее многие).

П у ш ки н  в се  удаляет ся от нас. П уш ки н  к нам в се  приближ ает ся. Но, удаляясь и 
приближаясь, вот уже полтора века он играет исключительную роль в наших умственных 
исканиях, остается нашим спутником на духовных, нравственных кругах бытия. И не его вина 
в том, что разные люди и разные поколения по-разному толкуют понятия духовности и 
нравственности. И наверное, Пушкин, освобожденный от земных страстей, смотрит на все 
это с мудрым спокойствием, смотрит на наши прозрения и заблуждения, на нашу не­
почтительность, фамильярность, нашу горячую, мучительную любовь.

Трудно сказать, могут ли сниться чужие сны, но хочется, чтобы из людских сновидений 
не уходил сюжет, некогда рассказанный Фаиной Раневской Анне Ахматовой. Раневская
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к нам все приближается.”

увидела во сне дачную местность под Ленинградом, где ранним утром она повстречала 
очень знакомого ей человека — подвижного, курчавого, с тростью, в цилиндре...

—  Ох, Александр Сергеевич, а я думала— вы умерли...
Пушкин в ответ только засмеялся: «Ну что вы...»
Подобное сновидение, вызываемое им чувство перекликаются с тем настроением, с 

которым приходим мы «домой» к поэту— в его последнюю квартиру на Мойке, в Лицей, 
на царскосельскую дачу...

Эти места объединены общим названием — Всероссийский музей Александра Сергеевича 
Пушкина, являющийся самым крупным из музеев поэта. В его собрании находятся почти 
все сохранившиеся личные вещи Пушкина, прижизненные издания, уникальные произведения 
искусства той эпохи, а также многочисленные документы и художественные материалы, 
отражающие связь с Пушкиным нескольких поколений.

Некоторые из этих материалов представлены на страницах журнала «Арс». В основу 
тематического выпуска легли труды тех, кто работает «дома» у Пушкина. Однако у музея 
давние и прочные связи с исследователями из других научных, творческих, учебных 
организаций, которые также приняли участие в подготовке этого выпуска. Да и само название 
«Дома у Пушкина», вынесенное на обложку журнала, едва ли может ограничиваться тем 
или иным мемориальным пространством.

...Пушкин все удаляется от нас. Пушкин к нам все приближается. Какие нас ждут 
прозрения, какие заблуждения? Ближе или дальше от нас будет Пушкин?

Нам не дано предугадать, как отзовется пушкинское слово в душах наших потомков. 
Но можно твердо повторить вслед за Владиславом Ходасевичем, написавшим более семиде­
сяти лет назад о нас: «Как мы, так и наши потомки не перестанут ходить по земле, 
унаследованной от Пушкина, потому что с нее нам уйти некуда. Но она еще много раз 
будет размежевана и перепахана по-иному».

ВЛАДИМ ИР Ш УБИ Н
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И Пушкина не все стихи любимы нами,
И вряд ли кто-нибудь «Гроб юноши», «Войну»
С начала до конца прочел, а не глазами 
Их бегло пробежал, —  и чувствует вину 
Горячую свою пред ним, как перед Богом.

А  тех, кто осудить готовы нас, спрошу: 
«Наездников» они читали? Из пороков 
Ложь —  худший. Покурю, помедлю, похожу

И вспомню: старый друг говаривал когда-то,
Что Пушкина всего хотел бы перечесть 
Он перед смертью... Смерть груба и простовата. 
Исполнил ли мечту, не знаю... Что-то есть 
За гробом, иногда мне кажется, что чтенье 
Неспешное, тогда, конечно, перечтем 
Внимательно все, всё —  и будет наше мненье 
Надежней, с тенью лип, не вянущих на нем.

Не заметишь, как станешь ровесником немолодых 
И, как правило, второстепенных героев, —  не их 
Любит автор; отныне старик-генерал —  твой товарищ, 
«Толстый, этот», как сказано, бедной Татьяны жених. 
Видишь, возраст всесилен, и опыт насмешлив и старящ.

Что ж, в свое удовольствие сладко и скромно живи.
Ты не в фокусе, с ветки дубовый листочек сорви,
Как он женствен! С тобой, слава богу, отныне идею 
Не связать, ни сочувственный замысел, —  что до любви, 
То она... то о ней... и умрем— не расстанемся с нею.

АЛ ЕКСАН Д Р  КУШ Н ЕР

В се дальше— все ближе?.. Словно он совершает кругосветное крулевское путешествие, 
а мы ждем его в Мадриде, Лондоне, Лиссабоне. Вот-вот он вернется, избежав участи 

капитана Кука (Кукольника?). Он уже миновал, знаем мы, пролив, где мало на что способные 
огнепоклонники грозились сбросить его с корабля. Если его и съедят, то не эти, а те —  
вследствие глубочайшего уважения. Если парусник его будет утянут на дно, то —  из-за 
разросшегося ракушечника бессмысленной, на пушку берущей пушкинианы —  вымышленной 
страны крючкотворчества и потемкинских достопримечательных деревень. Правнук царского 
эфиопа (тезки Терца), наследник Савской царицы, натуральнейший гражданин мира, черно­
мазый жидомасон, он уже пересек плюралистическую Атлантику новизны. Он плывет ныне 
в Тихом, иначе —  Великом, океане —  океане вечного возвращения.

Разве можно о нем что-либо написать? Лучшее, что сочинено к столетнему юбилею 
его смертельной пальбы, —  набоковский «Дар». Вряд ли на двух страницах можно повторить 
этот фокус. Да и к чему? Живи он сегодня, «Букера» бы ему не дали, —  что с того, что 
«энциклопедия» и «роман»? В стихах-с ведь, —  и он ревновал бы к успеху какого-нибудь 
нынешнего Фаддея —  писателя «дельного».

При всей мерзости николаевского режима, при всей аграновщине графа Александра 
Христофоровича, при всем свинстве тогдашнем люди его эпохи были куда как нравственней 
и порядочней нас, да и сам он навряд ли б стал брать деньги на издание «Современника» 
у посланников нидерландского короля. Никакое посольство и не осмелилось бы их предложить!

Консульства казались тогда равнозанимательными домами света, а не хитроумными 
задними дверцами российского сейфа, вне коего якобы —  вечный кайф. Сегодня такое
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внимание пасынка атташе сочли бы за честь. «Вы— Данте, Данте!..» —  жарко шептали бы 
ему на ушко.

«Здравствуй, Пушкин!» — хамит N. Ему подпевает О., поддакивает Р. Воображаю —  
тоже со сладострастием, —  как он швырнул бы огрызком антоновки в эти рожи, заглянувшие 
в кабинетную дверь: «Пшел вон, болван!»

Посему на свидании с ним не настаиваю. Если и не побьет спецтростью, то о чем же 
тогда балакать?.. О  Чайльд-Гарольде, бог мой? О  гусарской девочке Дуровой, прости 
господи?.. Мы, да, деградировали, но ведь и он в чем-то обидно отстал... Эти его дурацкие 
ногти! Что-то из Пригова, не к ночи будь помянут, из Кибирова... Недаром оные литераторы 
делят ныне приз его имени, учрежденный в Германии— на родине кудрей любомудрия, в 
стране пародийных ленских расстрелов под фонограмму Чайковского.

Плоды же нашей учености заставляют нас всерьез промолчать о... Прикусим возлюб­
ленный русский язык. Помашем белым платочком пустому, не отягощенному парусами 
приливу. Проводы? Встреча? Может быть, вечная Полинезия? Ему, невыездному при жизни, 
так хочется побыть сейчас подальше от нас с вами. Ну погодите, не лезьте же со своими 
садовыми поцелуями!

АЛ ЕКСЕЙ  ПУРИ Н

Пушкин —  завершитель, а не начинатель традиции. Впитав в себя все достижения XVIII 
века, Пушкин создал «высокий классический канон», и «у него не было и не могло 

быть последователей, потому что каноном искусство жить не может» (Б. М. Эйхенбаум). 
Пушкин работал «тонким оттенком старого» (М. Л. Гаспаров). Чем же объяснить, что новая 
русская литература ведет свое летосчисление от Пушкина?

Любой троечник на этот вопрос ответит бодрой цитатой: «Чувства добрые я лирой 
пробуждал». И почти не ошибется. В этот момент он заслужил «четверку».

Запоминая в детстве пушкинские стихи, мы учимся корреляции чувства и слова. Эта 
школа речевого воспитания чувств совсем непроста, не каждому дано успешно ее пройти. 
Наименований чувств на удивление мало: радость, грусть, восторг, отчаяние... кажется, все. 
Возможно, & каждому «крупногабаритному» чувству наберется три-четыре синонима, но 
они погоды не делают. Назвать чувство —  совсем не значит его вызвать или выразить. 
Чувства наши (их не обозначенные в языке оттенки) выражает интонация. В естественно­
прозаической речи она выполняет вспомогательную роль эмоционального аккомпанемента 
при акте сообщения. Только в стихах мелодия речи выступает на первый план, потому что 
с ее помощью в письменный текст проникают оттенки смысла, передаваемые звуком голоса. 
И вот, открытые Пушкиным возможности «смешивать» чувства в мелодии речи —  это и есть 
то основание, на котором стоит поэзия.

Интонации пушкинских стихов— школа голосоведения; зная их, мы знаем, как звучит 
нежность, уныние, печаль, радость...

Простишь ли мне ревнивые мечты,
Моей любви безумное волненье?
Ты мне верна; зачем же любишь ты 
Всегда пугать мое воображенье?
Окружена поклонников толпой,
Зачем для всех казаться хочешь милой...

Мягкая, нежная, просительная интонация упрекает, увещевает, выпытывает...

Скажи еще: соперник вечный мой,
Наедине застав меня с тобой,
Зачем тебя приветствует лукаво?
Что ж он тебе? Скажи, какое право 
Имеет он бледнеть и ревновать?..

Интонация более красноречиво, чем слова, выражает душевное состояние говорящего. 
Упрек, просьба, уверение —  все это разные чувства; только в устной речи или в стихах они 
могут звучать одновременно.

Мелодия речи у Пушкина как будто не имеет никакого отношения к стиховому искусству. 
Мы рассматриваем темы и мотивы его творчества, ритмику, звукопись и рифмовку, не



подозревая, что все элементы работают на выражение безыскусной интонации устной речи, 
не замечаемой обыденным сознанием, да и, по правде говоря, не часто звучащей в 
разговоре, которая служит утилитарным целям.

Пушкин обнаружил скрытые, не известные до него возможности интонируемого смысла. 
Поэтический слух —  это звучание в душе «говорящих» звуков голоса, и как бы ни отдалялся 
от нас Пушкин во времени, речевые мелодии его стихов будут жить, «доколь в подлунном 
мире жив будет хоть один пиит».

дни только звуки пушкинских стихов заставляют меня захлебываться от тоски и от
счастья; не думаю об их авторе, об эпохе, к которой они принадлежат, не думаю и 

об их смысле. У них тот же смысл, что у музыки: ты плачешь, и душа твоя омывается. А  
есть и такие пушкинские творения, которые вызвали к жизни самоё дух русской музыкальной 
мелодики, дух русского напева, запечатленного в звуке. Разумею три стихотворения: «Я 
помню чудное мгновенье», «Для берегов отчизны дальной», «Не пой, красавица, при мне». 
Трем романсам дали они жизнь, и три этих романса открыли русские звуковые символы в 
пушкинском стихе, запечатлели его мелодии, выше и прекраснее которых ничто не появилось 
и не могло появиться в русском духовном творчестве.

Романс Глинки мягко сияющий, вместе и торжественный и нежный... и это восходящее, 
вопрошающее движение на завершающих словах —  «И божество, и вдохновенье...» —  ничего 
ликующего, а лишь тихое и смиренное; вот— дивное русское преуменьшейие, о котором 
только тосковать и тосковать. «Для берегов отчизны дальной» Бородина: поступь погребаль­
ного шествия, аккорды хорала и тоже —  с усилием и невысоко подымающаяся мелодическая 
фраза... сколько в ней правды, сколько человеческой подлинности и как она чиста! Последние 
такты: «аккорд смерти». И —  договаривает слово, чуть распетое: «Но жду его. Он за 
тобой».

И —  рахманиновский романс «Не пой, красавица»: молодое, широкое дыхание в плавно 
нисходящем, а затем воспаряющем движении мелодии. Щемящий простор и щемящая 
русская чувственность —  всё здесь, в распетом пушкинском слове, здесь и Восток, и цыганы, 
и свобода...

Слушая, играя все это, перебирая эти страницы —  чему внимаешь и отвечаешь чему: 
музыке слова, слову-музыке, неделимым? Да, и ничему более, но это так много, это —  
чувство Родины и родного языка, переживаемое на таких глубинах, что нет уже ни мысли, 
ни оценки —  только слезы.

Н аиболее европейский из русских писателей, Пушкин, в Европе, как известно, не бывал.
Меж тем, ни один наш литератор не знал и не чувствовал так тонко и глубоко «вечерние 

страны». Пушкин был дома в Европе. Не потому, что писал французские стихи, переводил 
Катулла и сочинил «Сцены из рыцарских времен». Не потому, что был превосходно образован 
(были люди и более искушенные в науках и языках —  тот же Чаадаев).

Он постигал Запад, умея и понять его, и от него отстраниться. Он рассказывал 
восьмидесятилетнему князю Юсупову о собственной его жизни с ослепительной яркостью 
и точностью. Вероятно, и сам искушенный барин-дипломат, «понявший жизни цель», едва 
ли мог разглядеть в своем прошлом то, что увидел поэт, который был моложе его на 
полвека:

Вот одним движением пера сделанный портрет никогда не виданного Пушкиным британ­
ского парламента.

ЕЛЕНА Н ЕВЗГЛ ЯД О ВА

Л ЕО Н И Д  ГАККЕЛЬ

Один лишь русский... получил уже способность 
становиться наиболее русским лишь тогда, когда он 
наиболее европеец.

Достоевский

Здесь натиск пламенный, а там отпор суровый, 
Пружины смелые гражданственности новой...



«Покой и воля». Только ли о свободе речь, или о той вольности мысли, фантазии, что 
существует внутри человека и дается знанием и независимостью суждений? Знание —  
единственное спасение в несвободном мире, лишь оно, помноженное на талант, интуицию 
и воображение, не подвластно границам и запретам.

Он не только видел Европу из собственной ее глубины. Мне кажется, он обладал 
фантастической способностью видеть Россию глазами европейца. Помните —  Ибрагима (цар­
ского арапа) ничто не поражает во Франции, где провел он много лет и которую почти 
почитал своей другой родиной. Россию же видит он с той слепящей отчетливостью, с какой 
видят впервые новую и странную цивилизацию. Блестящий офицер, изысканный собеседник 
(«разговор его был прост и важен»), человек, переживший трагическую любовь, войну, он 
с удивлением, восторгом, но иногда с иронией и робостью просвещенного европейца 
наблюдает за деятельным и варварским обычаем своего царя и крестного...

Когда Пушкин писал о Франции, то наблюдения его превосходили тонкостью глубочайших 
французских мемуаристов. Он обладал и знанием, и той мерой отстраненности «свободного 
ума», что позволяла ему ронять суждения, почти пугающие своей олимпийской определен­
ностью: «Образованность и потребность веселиться сблизили все состояния. Богатство, 
любезность, слава, таланты, самая странность, все, что подавало пищу любопытству или 
обещало удовольствие, было принято с одинаковой благосклонностью».

Как сказано: « с а м а я  с т р а н н о с т ь » !  Это о Франции времен Регентства. Об этой 
эпохе, работая над книгой о Ватто, я прочел целую библиотеку, но такого суждения не 
встречал.

В дивной русской речи его героев четко ощутимо «время и место».
Мнится, его Дон Гуан говорит по-испански, а герои «Пира во время чумы» — по-английски. 

Неважно, что при этом «Пир» —  вариация на тему трагедии Уилсона «The City of the Plague»: 
дело не в источнике, а в понимании страны, тем более что знаменитый «гимн в честь 
чумы», как и песня Мери, просто сочинены Пушкиным. И как  надо было почувствовать 
полуденную Испанию, чтобы сказать устами Лауры: «А далеко на севере —  в Париже...»

Боже правый, сколько о Пушкине сказано! Но, видимо, каждый склонный к размышлениям 
человек должен что-то —  хоть раз в жизни —  сказать о нем и от своего имени. Нужно это, 
разумеется, не поэту, а тому, кто решается говорить о нем.

Быть может, прежде я не решился бы и на эти несколько суждений. Но жизнь не 
делается длиннее. И божественная «свобода ума» нынче пример еще более необходимый, 
чем раньше. Способность быть европейцем, оставшись пленником России, —  смелость не 
только «истину царям с улыбкой говорить», но и не бояться поспешного суда друзей, если 
его суждения шли наперекор либеральной риторике.

Был ли в России ум, столь же свободный?
«Ты царь: живи один».

М И ХАИ Л  ГЕРМ АН

Р  ядом с Пушкиным, не отходя от него ни на шаг, живет и развивается его двойник, 
его тень— «Пушкин в веках».

Литературную динамику Пушкина каждое поколение по-своему проецирует на свою 
собственную плоскость, «оценивает» и «переоценивает» ее. Пушкин при этом схемати­
зируется, замыкается ореолом оценки, он становится внушительной, но сглаженной «вели­
чиной», но при этом «величиной» современной оценщикам».

Ирония Ю. Тынянова объяснялась тем, что этот двойник «затруднял работу исследова­
телей», закрывал реальную историческую фигуру. Но исходная задача может быть поставлена 
и по-иному. «Пушкин в веках» —  это ведь и есть жизнь «души в заветной лире». В конце 
концов, не о пушкинистском рвении он думал, воображая будущее: «Быть может, в Лете 
не потонет /  Строфа, слагаемая мной; /  Быть может (лестная надежда!), /  Укажет 
будущий невежда /  На мой прославленный портрет /  И молвит: то-то был поэт!»

История «Пушкина в веках» говорит нечто важное не о нем, а о них, о временах.
Первый рукотворный памятник в тысяча восемьсот восьмидесятом. Пламенная речь 

Достоевского с призывом к смирению и всеобщему братству. Эйфория общественного 
единения, которая закончится взрывом на Екатерининском канале.

Скучный государственный юбилей накануне нового века, с новыми изданиями и иссле­
дованиями, торжественными вечерами, панихидами, чтениями для народа —  и ощущение 
перепутья. Один петербургский оратор обращался к экзотическим еще в России новым



силам: «Пушкин не лишний не только для мечтателей, но и для деловых людей, которым 
в случаях утомления от занятий умеренный прием пушкинской поэзии немедленно возвращает 
способность интересоваться гроссбухом».

В начале двадцатых годов все уже определилось —  и надолго. Один пушкинский наследник 
накануне эмиграции завещал аукаться, перекликаться пушкинским именем в надвигающемся 
мраке, а другой клялся его веселым именем, навсегда уходя в ночную тьму.

В юбилейной оргии тридцать седьмого барабанные оды и заклинания заглушали живые 
голоса и стоны страны. В «Литературном современнике» (1937. N2 1) рядом с отрывками 
из тыняновского «Пушкина», стихами Б. Корнилова, статьями Б. Эйхенбаума и С. Гессена 
анонимный автор передовицы клеймил «эмигранта и изменника родине» Ходасевича как раз 
за слова о «приближающемся затмении Пушкина» и объявлял, что «пушкинский юбилей 
является для всех народов Советского Союза великой датой, фактом громадного культурного 
значения, отмеченного специальными постановлениями партии и правительства». Но цвета­
евское «Мой Пушкин» и платоновское «Пушкин —  наш товарищ» были произнесены тогда 
же, в тридцать седьмом.

Так окончательно оформилось раздвоение. Государственному кумиру по праздничным 
датам курили привычные благовония. «Мой Пушкин» становился то свободным художником, 
сыном гармонии, то непримиримым диссидентом, то истинным христианином, то угрюмым 
почвенником, то последовательным государственником —  в зависимости от стоявшей на дворе 
культурной моды (а научное исследование и почитание шли сами по себе).

Контуры сегодняшнего Пушкина определяются с трудом. Слишком многое говорит за 
то, что «наше все» уже позади. Вряд ли будет превзойден десятимиллионный тираж 
«народного трехтомника» середины восьмидесятых (настолько «народного», что в нем забыли 
об элементарном комментарии). Исчезли толпы паломников в Михайловском. Бенгальская 
вспышка споров вокруг «Прогулок с Пушкиным» была, наверное, последней общественно 
организованной кампанией любви к поэту (и очень форсированной: куда там фехтовальной 
иронии Терца до писаревского дубья столетней давности). К девяносто девятому году мы 
не увидим ни нового академического собрания (в лучшем случае —  отдельные тома), ни 
Пушкинской энциклопедии, ни других широко анонсированных в прежние времена культурных 
инициатив.

Причины сего печального положения вещей очевидны, и винить здесь некого. «Певец 
империи и свободы» (Г. Федотов) не очень к месту в стране, заблудившейся между империей 
и свободой.

Даже в знакомых строках вдруг обнаруживается еще один, горький, смысл. «Слух обо 
мне пройдет по всей Руси великой, /  И назовет меня всяк сущий в ней язык, /  И гордый 
внук славян, и финн...»

Где тот финн? И где они, границы Великой Руси?
Впрочем, все подобные сожаления— из области социологии.
Чтение —  процесс не коллективный, а интимный. Вот человек, вот книга...

Пора, мой друг, пора! покоя сердце просит —
Летят за днями дни, и каждый час уносит 
Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем 
Предполагаем жить...

Пока это действует, воспринимается, переживается как свое —  Пушкин в веках жив. 
Вероятно, уже не «в своем развитии», через двести лет, как виделось Гоголю, а в том 
самом «золотом веке» (или в мифе о нем), который всегда — прошлое.

Кажется, и это он предсказал тоже.
И долго буду тем любезен я народу...

Он ведь не сказал —  всегда...
ИГОРЬ С У Х И Х
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ОЛЬГА МУРАВЬЕВА

ИСТОРИЧЕСКИЕ МЕТАМОРФОЗЫ

Наиболее трудное здесь — обозначить самый пред­
мет исследования. Черты мифологизации Пушкина 
присутствуют во всяком знании о нем, имеющем свою 
традицию. История русской критики предложит нам 
свой миф о Пушкине, история русской литературы — 
свой. Существует и обыденное восприятие, массовое 
сознание, в котором рождаются свои мифы. Необ­
ходимо уберечься и от опасности оказаться во власти 
какой-то одной традиции, и от того, чтобы скомпо­
новать из них некий искусственный, эклектический 
миф о Пушкине. Нас будут интересовать те мифы о 
нем, которые возникли и достаточно долго удержи­
вались в общественном сознании той или иной эпохи. 
Понятны недоумения: чьи отзывы и свидетельства 
могут претендовать на роль выразителей обществен­
ного сознания? Какие факты и события безусловно 
презентативны в этом отношении? Этот отбор не 
может не быть в значительной степени интуитивным, 
но ориентир здесь — определенная устойчивость обра­
за, его воспроизводимость в различных вариантах.

Судьба Пушкина сложилась так, что буквально 
с первых его шагов на поэтическом поприще вокруг 
него начал формироваться некий миф — миф о чудо- 
ребенке, юном гении, призванном прославить отече­
ственную литературу. Вспомним восторженные про­
рочества Жуковского, Вяземского, Карамзина, зна­
менитое „благословение“ Державина. Можно ли все 
это квалифицировать как миф, ведь все эти оценки 
оказались справедливы и пророчества осуществились? 
Да, но это стало ясно лишь потом, годы спустя. А 
тогда, в 1810-х, Пушкину еще 14, 15, 16 лет, он 
еще скучает на уроках, играет в мяч, ссорится и 
мирится с однокашниками; а рядом с ним существует 
образ, творимый его старшими друзьями: «будущий 
гигант, который всех нас перерастет» (В. А. Жу­

ковский) \  он «нас всех заест, нас и отцов наших» 
(П. А. Вяземский) * 2. И вот уже сам юный поэт шутя 
примеривается к обещанному высокому жребию: 
«Великим быть желаю, /  Люблю России честь, /  Я 
много обещаю — /  Исполню ли? Бог весть!» И почти 
сразу же наметилось известное расхождение между 
этим образом юного гения и реальным подростком — 
в самом деле гениальным, но и озорным, беспечным 
и неуправляемым. Разумеется, все это еще легко 
укладывается в чисто житейскую ситуацию: взрослые 
и заботливые друзья стремятся направить в нужное 
русло таланты своего подопечного, огорчаясь его лег­
комыслием и леностью. Но в контексте всей поэтиче­
ской судьбы Пушкина здесь угадывается первый про­
блеск будущей трагической коллизии: в Пушкине хотят 
видеть некий умозрительный идеал, и несоответствие 
ему воспринимается с досадой и огорчением (пока — 
только лишь с досадой и огорчением...).

За годы южной и михайловской ссылки Пушкина 
у столичных читателей сложился образ романтического 
поэта-изгнанника, всегда влюбленного и вдохновен­
ного. Долгожданная встреча поклонников поэта со 
своим кумиром вызвала у многих из них острое 
разочарование 3. В 1830-е годы в русском обществе 
постепенно складываются разные образы, соотносимые

Цявловский М. А. Летопись жизни и творчества
А. С. Пушкина. Л., 1991. С. 95.

2 Вяземский П. А. А. С. Пушкин: 1816— 1825: 
По документам Остафьевского архива. СПб., 1880.
С. 27.

Вацуро В. Э. Пушкин в сознании совре­
менников //А . С. Пушкин в воспоминаниях совре­
менников. М., 1985. Т. 1. С. 13.

11



с именем Пушкина. Один — достаточно абстрактный 
образ «знаменитости», признанного гения, прослав­
ленного поэта 4. Другой — образ писателя-аристокра­
та, высокомерного барина. Ф. Булгарин в своих стать­
ях последовательно проводил мысль о том, что Пушкин 
не заботится об интересах публики и считает своих 
читателей «стадом» 5. Полевой на всю жизнь сохранил 
представление о Пушкине как о надменном аристок­
рате и именно так изобразил его в своих ме­
муарах 6.

Этот образ, при всей его очевидной пристраст­
ности, имел серьезные шансы на то, чтобы отложиться 
в сознании общества. Прежде всего, он в искаженном, 
превратном виде демонстрировал некоторые черты, в 
самом деле присущие Пушкину. Нетрудно привести 
много цитат из его произведений и эпизодов из вос­
поминаний его современников, которые вполне могут 
быть интерпретированы в таком духе. Разумеется, 
все эти факты не являются доказательством для приве­
денных выше характеристик. Но для их осмысления 
необходимы достаточно сложные контексты и не­
тривиальные подходы.

Так, скажем, декларации Пушкина о равнодушии 
к требованиям публики направлены, в сущности, на 
утверждение независимости искусства, права худож­
ника следовать лишь «веленью Божию». Холодность 
и надменность, видимо, действительно присущие Пуш­
кину в определенных ситуациях, можно интерпрети­
ровать как нежелание смешивать профессиональные 
и личные отношения, объясняющееся в свою очередь 
иными, нежели у его оппонентов, представлениями 
о роли писателя в обществе. Но подобные рассуждения 
(позднее затрагиваемые в той или иной связи в 
научной литературе о Пушкине) не имели и не имеют 
никакой привлекательности для широкой публики, 
ибо не содержат ничего, возбуждающего общественные 
страсти. Что же касается образа высокомерного эстета, 
поэта-аристократа, то он бередил душу не одного 
поколения, ибо находился в разительном и возму­
тительном противоречии с тем представлением о писа­
тельстве как служении, которое прочно укоренилось 
в русском общественном сознании. Важную роль сыг­
рало и то, что этот образ навязывался со стороны 
демократических, а во второй половине века и оппози­
ционных власти литературных партий. Таким образом, 
еще при жизни Пушкина его противники нащупали 
и использовали в полемических целях одну из наиболее 
уязвимых сторон его писательского облика.

Внезапная трагическая смерть Пушкина стала 
для современников потрясением небывалым и не­
ожиданным. Откликом на нее явилось несколько 
поэтических шедевров: «Смерть поэта» Лермонтова, 
«Лес» Кольцова, «29 января 1837» Тютчева, по спра­
ведливости можно отнести к ним и знаменитый не­
кролог В. Одоевского. «Невольник чести», «первая лю­
бовь» России, «солнце русской поэзии» — эти образы 
навсегда вошли в пушкинскую мифологию, но ни 
один из них не стал источником, первообразом 
развивающегося мифа. Поэтические же отклики треть­
его ряда не дают никаких определенных и повторя­
ющихся характеристик, представляя собой, вероятно, 
искренние, но достаточно безликие излияния по поводу 
смерти гения. Существенное значение для дальнейшей 
мифологизации Пушкина имело известное письмо
В. А. Жуковского отцу Пушкина от 15 февраля 1837 
года. В письме, в частности, последовательно

развивался мотив духовной связи умирающего поэта 
с царем и связанный с ним мотив народной скорби. 
Письмо Жуковского — документ сложный и по своей 
концепции, и по психологической подоплеке. Но отме­
ченные мотивы постепенно заслонили все остальное, 
и письмо стало одним из источников консервативно­
официозного мифа о Пушкине, о котором еще пойдет 
речь. Письмо Жуковского, близкого друга Пушкина 
и непосредственного участника только что произо­
шедших событий, уже носило несомненный характер 
мифологизации: конструирование образа согласно
определенной концепции. Еще более явственно эта 
тенденция проявилась в воспоминаниях Гоголя в «Вы­
бранных местах из переписки с друзьями». Гоголь 
представил Пушкина как некий эталон национального 
характера: «русский человек в развитии, каким он, 
может быть, явится через двести лет». С точки зрения 
Гоголя, Пушкин «был дан миру на то, чтобы доказать 
собою, что такое сам поэт, и ничего больше, — что 
такое поэт, взятый не под влиянием какого-нибудь 
времени или обстоятельств и не под условьем также 
собственного, личного характера, как человека, но в 
независимости ото всего; чтобы, если захочет потом 
какой-нибудь высший анатомик душевный разъять и 
объяснить себе, что такое в существе своем поэт... 
то, чтобы он удовлетворен был, увидев это в Пушки­
не» 7. Этот Пушкин — «русский человек в развитии» 
и одновременно «поэт, и больше ничего» — объявлялся 
Гоголем истинным «русским национальным поэтом». 
Кроме того, художественное воображение Гоголя, 
переакцентируя и домысливая факты, рисовало 
Пушкина в роли идеолога и пророка.

Белинский, подводя итог своим размышлениям в 
цикле статей «Сочинения Александра Пушкина*, за­
ключал: «Пушкин был по преимуществу поэт, ху­
дожник и больше ничем не мог быть по своей натуре». 
В то же время Белинский убежден, что Пушкин «был 
и глубоко сознавал себя национальным поэтом».

Однако, в отличие от гоголевских, представления 
Белинского о народном и национальном несли печать 
революционно-демократических идеалов, анти славя­
нофильских настроений. Критик враждебен по отно­
шению к традициям и преданиям, ко всему патриар­
хальному укладу жизни. Признавая Пушкина 
национальным поэтом, Белинский многократно упре­
кает его за выражение дворянских интересов. Критик 
решительно утверждает: «Везде видите вы в нем че­
ловека, душою и телом принадлежавшего к основному 
принципу, составляющему сущность изображаемого 
им класса; короче, везде видите русского помещика...»8

4 Гончаров И. А. Из университетских вос­
поминаний //А . С. Пушкин в воспоминаниях совре­
менников. Т. 2. С. 253.

Столпянский П. Н. Пушкин и «Северная пчела» 
//Пушкин и его современники. Пг., 1914. Вып. 19— 
20. £. 156, 157.

Полевой К. А. Из «Записок» //А . С. Пушкин 
в воспоминаниях современников. Т. 2. С. 64, 65, 
68, 69.

7 Гоголь Н. В. Поли. собр. соч. [Л .], 1952. Т. 
8. С. 50, 381, 382.

Белинский В. Г . Поли. собр. соч. М., 1955. 
Т. 7. С. 440, 579, 502.
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Концепции Гоголя и Белинского, совпадая в 
одном, резко расходятся в другом, доступный и не­
противоречивый миф о Пушкине еще не предложен 
русскому обществу. Не смог предложить его и круг 
друзей и сподвижников Пушкина, безнадежно 
теряющий ведущее положение в литературной и обще­
ственной жизни. Вплоть до середины 1850-х годов 
образ Пушкина не имел особенной социальной 
значимости, проблемы интерпретации его личности и 
судьбы волновали лишь узкий круг литераторов и 
интеллектуалов. Но настал день, когда это достаточно 
келейное знание попало в центр непримиримой и 
ожесточенной политической борьбы.

Предлогом послужило появление книги П. В. 
Анненкова «Материалы для биографии А. С. Пушкина« 
(1855). Труд Анненкова явился первой научной 
биографией поэта и содержал целостную харак­
теристику творческой личности Пушкина. Анненков 
держался в основном русле концепции Белинского 
(«Пушкин — художник по преимуществу«), но выде­
ление именно этой идеи критика и выстраивание 
соответственно ей биографии Пушкина придавало 
известной концепции новое звучание. Книга вызвала 
восторженные отзывы людей, хорошо помнивших 
живого Пушкина (И. И. Пущина, С. А. Соболевского, 
М. Н. Погодина, Н. И. Павлищева), и была высоко 
оценена литературной и интеллектуальной элитой. 
Среди подписавших подарочный экземпляр «Ма­
териалов...«, который был поднесен Анненкову на 
торжественном обеде, устроенном в его честь, были 
И. С. Тургенев, И. И. Панаев, В. П. Боткин, Н. А. 
Некрасов, А. В. Дружинин, А. Ф. Писемский, А. Н. 
Майков, А. К. Толстой, Я. П. Полонский и др.

В то же время книга встретила неприкрыто враж­
дебное отношение со стороны ведущих демокра­
тических критиков — Добролюбова и Писарева. Удар, 
нанесенный Писаревым, был ошеломляющ. Собствен­
но, ничего принципиально нового Писарев не открыл. 
Он обыграл все тот же образ поэта-аристократа, 
блестящего, но поверхностного стихотворца, извест­
ный еще по полемическим выпадам 1830-х годов. 
Писарев этот образ высмеял и унизил, но сделал это 
остроумно и хлестко, в своем роде даже блестяще. 
Главная разрушительная сила этого образа Пушкина 
заключалась в том, что его фактическая основа была 
как бы бесспорна. «Чистым художником«, служившим 
одному только искусству, считал Пушкина П. В. 
Анненков9. Эту Точку зрения разделяли А. В. 
Дружинин и Н. Н. Страхов 10 11. Гаевский утверждал, 
что Пушкин признавал «единственной целью своей 
жизни« наслаждение природой и искусством и пре­
небрегал «всеми другими целями, волнующими его 
современников« 11. В том же духе высказывались 
М. Н. Катков, А. Станкевич и др.12 Показательно, 
что Писарев не делает попытки опровергнуть какие- 
либо положения эстетической критики, напротив, он 
охотно с ними соглашается. Но акцентируемые этой 
критикой черты творчества и личности Пушкина вы­
зывают у него отнюдь не восхищение., а презрение 
и насмешку. Здесь столкнулись не два взгляда на 
Пушкина: столкнулись два мировоззрения, две идео­
логии, более того, две культуры, одна из которых 
отрицала другую и стремилась ее развенчать. Для нас 
сейчас важно, что в результате этой сшибки возник 
один из самых ярких образов Пушкина: образ-карика­
тура. «Так называемый великий поэт«, «наш ма­
ленький и миленький Пушкин«, «величайший пред­
ставитель филистерского взгляда на жизнь«, «легко­

мысленный версификатор», «ветхий кумир», «возвы­
шенный кретин»13.

Никто тогда не сумел заступиться за Пушкина, 
никто не смог предложить иной, но столь же яркий 
и, главное, общественно значимый образ поэта.

Следующий всплеск общественного интереса к 
Пушкину пришелся на 1880 год. В тот год Москва 
торжественно праздновала открытие первого в России 
памятника Пушкину. С расстояния в сто с лишним 
лет с сочувствием и горечью наблюдаем мы за отча­
янной попыткой русской интеллигенции сплотиться 
вокруг Пушкина, обозначить в общественной жизни 
России некую заповедную область, недоступную для 
политической борьбы и идеологического противосто­
яния. Если б интеллигенция сумела тогда добиться 
этого и тем самым заявить о себе как о самостоя­
тельной и влиятельной общественной силе, быть мо­
жет, вся история нашей страны пошла бы иным 
путем... Но история шла так, как шла; и братство 
независимых интеллектуалов распалось, не успев 
сложиться. Неудача кажется тем более трагически 
нелепой, что символ объединения — Пушкин — был 
выбран поразительно точно. И личность Лушкина, и 
его общественная позиция, и весь пафос его творчества 
как нельзя лучше подходили для того, чтобы родился 
миф о поэте мудром и терпимом, но и непреклонном 
в своем нежелании зависеть как от «властей», так и 
от «народа». Миф, в котором так нуждалось вечно 
раздраженное, разделенное на враждующие лагеря и 
жаждущее справедливости русское общество. Но это — 
чисто теоретический, так сказать, нормативный под­
ход. В реальности же из интеллектуальных споров, 
литературных дебатов, блестящих речей и банальных 
сентенций родились совсем другие мифы. Реконст­
руировать их нам будет проще всего на материале 
посвященных Пушкину стихотворений, поток которых 
хлынул в периодику 1880—1890-х годов. Они не 
могут, конечно, претендовать на полное и адекватное 
отражение процесса активной мифологизации 
Пушкина, толчком которому стали пушкинские праз 
днества 1880 года, но мы и не ставим перед собой 
такой задачи. Массовая однодневная лирика репре­
зентативна по-своему: она дает срез наиболее рас­
хожих штампов и представлений; она скользит по 
поверхности, но и вбирает все то, что на поверхности 
задерживается. Поэтому наиболее интересны с этой 
точки зрения не шедевры, не создания великих и 
выдающихся поэтов — выражение их ни на кого не 
похожего видения, а именно стихотворная бел-

Анненков II. В. Материалы для биографии
А. С. Пушкина. М., 1984. С. 173— 176.

10 Дружинин А. В. Собр. соч. СПб., 1865. Т. 7.
С. 214; Страхов 77. Заметки о Пушкине и других 
поэтах. СПб., 1888. С. 8, 9.

11 Гаевский В. 77. Сочинения Пушкина. Изд. 
П. В. Анненкова / /  Отечественные записки. 1855 
№  6. С. 62.

Катков М. Н. Пушкин / /  М. Н. Катков о 
Пушкине. М., 1900. С. 21—24, 37, 42; Станке 
вич А. Сочинения Пушкина / /  Атеней. 1858. №  2. 
С. 73

Писарев Д. 77. Пушкин и Белинский / /  
Сочинения Д. И. Писарева. СПб., 1894. Т. 5. С. 78, 
102, 119.
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летристика, непосредственно и незатейливо отклика­
ющаяся на злобу дня.

Прежде всего обращает на себя внимание усилен­
ное педалирование национально-патриотической те­
матики. Например:

Он понял — прозорливый гений —
Ложь иноземных заблуждений,
Пути родные отыскал,
Он верил в русскую державу,
Нам уготовил нашу славу...

(А . Г а н г е л и н .  Памяти Пушкина)

Как славен и велик народ,
Среди которого явился 
Великий, истинный поэт,
И с ним впервые засветился 
В окошке русском русский свет!

(Д . М и н а е в .  Поминки)

Постоянны декларации типа:

Твой всеобъемлющий и чисто русский гений 
Своеобразен и велик,
Как Русь сама!

(О . Ч юм и н а )

Как Пушкиным прославлена Россия,
Так Пушкина прославит и она.

(В . М а з у р к е в и ч  )

Нужно сказать, что за всем этим барабанным 
боеь было и некое живое чувство: величие Пушкина 
воспринималось как залег возможного величия России 
и поэтому становилось моральной опорой для 
интеллигенции, не уверенной в будущем своей страны. 
Показательно, что в этом духе высказывались и такие 
поэты, как А. Майков:

Мы приветствуем тебя —
Нашу гордость — как задаток 
Тех чудес, что, может быть,
Нам в расцвете нашем полном 
Суждено еще явить!

Характерный для поэтических обращений к 
Пушкину патриотический пафос очень часто сочета­
ется с официозными декларациями. Вот характерные 
образцы:

Ты пел народы и царей, —
Всем доброе внушал

Любил ты наш простой народ —
И сам любовь снискал.

(И . Р у м я н ц е в .  Пушкину)

И в час последний, в час свободы,
Кончая жизненный урок,
Он «символ» произнес народа:
Россия, царь земной и Бог!

(М. У подножия памятника.)14 *

Следует отметить, что Пушкин настойчиво име­
нуется «учителем». Постоянны обращения: «учитель 
дорогой», «великий наш учитель» и т. п. Пушкин, 
как известно, всегда решительно возражал против 
навязывания литературе «учительских» функций и 
тем более отказывался принимать их на себя. Но 
инерция общественного сознания, воспринимающего 
великих поэтов и писателей как «учителей» и «идейных 
вождей», пересиливала, заглушала его совершенно не­
двусмысленные заявления и поэтические декларации. 
Наперекор им потомки уверенно заявляют: «Ты знал, 
что в будущем тот славный день придет, /  Когда 
учителя найдет в тебе народ» 1 . Некоторые разно­
гласия имели место лишь по поводу того, пришел ли 
уже этот день, или он еще в будущем и является 
желанной целью. С этим связана и весьма прагма­
тическая интерпретация понятия «поэт-пророк». Про­
рок понимается, в сущности, как предсказатель бу­
дущего вплоть до конкретных событий.

Здесь богатый материал давала авторам отмена 
крепостного права по инициативе Александра II, что 
явилось как бы исполнением пушкинского пророче­
ства: «...и рабство, падшее по манию царя». В отно­
шении дальнейшего осуществления пророчеств мнения 
авторов находятся в прямой зависимости от их соб­
ственных упований и политической ориентации. Если 
одни убеждены, что «славянские ручьи сольются в 
русском море», то другие верят, что недаром поэт 
«прославил свободу».

Таким образом, в 1880— 1890-е годы формируется 
миф о Пушкине, имеющий небывало широкую доселе 
социальную базу. В нем отозвались идеи Гоголя и 
Белинского о национальном поэте и бравурность пат­
риотической пропаганды, профетический характер 
русской литературы и прагматичность просветитель­
ского сознания, жажда идеала и идеологические догмы. 
Пушкин начинает осознаваться как центральная фигу­
ра русской культуры, что усиливает тенденцию к его 
мифологизации и одновременно увеличивает притя­
зания на него со стороны различных политических и 
общественных сил. Неудивительно, что власти пре­
держащие проявили крайнюю заинтересованность в 
создании и популяризации удобного для них мифа о 
поэте.

Этапным в этом смысле стал пушкинский юбилей 
1899 года. Российское государство предприняло попыт­
ку сделать с Пушкиным то, чего не удалось сделать 
с ним при его жизни, а именно, превратить его в 
официального классика, образцового поэта Империи. 
В печати началось безудержное эксплуатирование того 
мифа о Пушкине, выдержанного в духе требований 
официальной идеологии, который уже вполне 
кристаллизовался в стихотворной беллетристике и 
публицистике двух предшествующих десятилетий. Со­
гласно этому мифу Пушкина отличала любовь к про­
стому народу, преданность царю, верность православ-

14 Стихотворение Мазуркевича цитируется по сб.: 
Памяти А. С. Пушкина /  Сост. А. В. Колчин. СПб., 
1900. С. 71; все остальные стихотворения цитируются 
по сб.: Русские поэты о Пушкине /  Сост. В. Каллаш. 
М., 1899. С. 168, 169, 198, 210, 247, 315, 316,
328.

Маркярон. «Ты памятник себе воздвигнул пре­
восходный...» / /  Русские поэты о Пушкине. С. 
188.
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ной идее, русский патриотизм. В 1899 году заметно 
усилился, соответственно вкусам власти, мотив 
религиозности Пушкина, толкуемый в самом ортодок­
сальном плане; невиданно активное участие в 
пушкинских торжествах приняли священнослужители. 
Широко развернулась спекуляция именем Пушкина 
в самых далеких от литературы сферах. Выпускались 
папиросы «В память Пушкина*, спички «Пушкин*, 
чернильницы в виде бюста Пушкина и т. п.16 17 * (Не 
тогда ли родилась присказка: «А уроки кто будет 
делать? Пушкин?*)

В бесчисленных речах, приветствиях и юбилей­
ных статьях навязывался обществу образ вернопод­
данного, правоверного и благопристойного поэта. «По­
разительное и умилительное зрелище представляет 
собою единение Царя с народом в лице Пушкина, 
как верного и цельного его представителя*1 ; «В 
дивных поэтических глаголах он высказал заветные 
верования русского народа, его глубокую привязан­
ность к своим вековым учреждениям, его высокую 
веру в идеал царя*1 ; «Как государи, собиратели 
Руси, он собирал Русь чудесными произведениями 
своего гения, он создавал памятник не только себе, 
но памятник русскому духу...* 19

Этот официальный миф был, однако, не 
единственным; можно сказать, что в эти годы боролись 
за влияние на умы несколько мифов о Пушкине. 
Согласно одному из них Пушкин был и оставался 
всегда «другом декабристов*, в душе которого жила 
идея «гражданского протеста*. Заметные изменения 
в поведении и высказываниях Пушкина 1830-х годов 
объяснялись вынужденной маскировкой, необходимым 
в сложившейся ситуации лавированием. Активным 
творцом и пропагандистом этого мифа был В. Я куш- 
кин. Его речь на торжественном заседании в Мос­
ковском обществе любителей российской словесности, 
в которой он отстаивал такую легенду о Пушкине 20, 
подверглась ожесточенной критике в консервативных 
изданиях. В частности, «Московские Ведомости* из 
номера в номер печатали статьи и письма в редакцию 
под характерными заголовками: «Клевета на Пуш­
кина», «Клеветникам Пушкина* и пр. Авторы их с 
жаром доказывали, что Я куш кин оскорбил память 
«верноподданного» поэта. Нужно сказать, что эта точка 
зрения критиковалась и с позиций радикальных. 
Якушкина и его единомышленников упрекали в том, 
что они выдают желаемое за действительное 21. В 
дальнейшем не раз объявлялось, что Пушкин вполне 
засвидетельствовал свою «беззаветную преданность 
общественному консерватизму» и сегодня наверняка 
«явился бы противником либеральных движений» 22. 
В дни пушкинского юбилея 1899 года этот образ 
поэта был доведен почти до карикатуры в нелегальной 
брошюре саратовских социал-демократов: «Пушкин не 
был никогда другом народа, а был другом царя, 
дворянства и буржуазии: он льстил им, угождал их 
вкусам, а о народе отзывался с высокомерием потом­
ственного дворянина* 23.

В 1890-е годы получил широкое распространение 
эстетический миф о Пушкине, восходящий еще к 
Белинскому и парадоксально подтвержденный Черны­
шевским и Писаревым. Это был миф об «абсолютном 
художнике», «художнике по существу и по преиму­
ществу», который противостоял не только сильно 
политизированным и идеологизированным мифам о 
Пушкине, но и самой демократической тенденции в 
осмыслении роли поэта в обществе. Авторы статей,

посвященных пушкинскому юбилею, в журнале «Мир 
искусства» (Н. Минский, Ф. Сологуб, В. Розанов, 
Д. Мережковский) так или иначе проводили мысль 
о том, что истинный поэт непонятен толпе, что пыш­
ные празднества фальшивы и лишь оскорбительны 
для его памяти и т. д. Эстетический миф о Пушкине 
получил развитие в интерпретации символистов, для 
которых Пушкин был одной из ключевых фигур. 
Анализ многочисленных и противоречивых 
символистских истолкований Пушкина не входит в 
наши задачи, выделим лишь то, что имеет непосред­
ственное отношение к нашей теме. Так, сфор­
мулированная Брюсовым антитеза — классическая 
поэзия с ее пластичностью и зримостью и романтиче­
ская с ее порывами в «невыразимое» — имела важ­
нейшее значение для пушкинской мифологии 24. Миф 
об «абсолютном» поэте трансформируется в миф об 
«аполлоническом» поэте, то есть поэте, чей гений 
ограничен сферой внешнего, зримого мира, чей бле­
стящий художественный дар сочетается с отсутствием 
философской глубины, религиозной идеи 25. Отсюда 
образы: «Ничто, водруженное на Олимп» (Андрей 
Белый), «Блистательный, но лживый гений» (Ф. Со­
логуб). Отметим особо концепцию Мережковского о 
«символическом Пушкине» как о «тайне» всей русской 
культуры 26. Опираясь на идеи Гоголя и Достоевского 
и открывая возможности для самых неожиданных 
интерпретаций, эта концепция обладала большим 
мифотворческим потенциалом.

Философско-эстетические мифы о Пушкине при 
всей их значимости для развития литературы и эс­
тетической мысли функционировали лишь в достаточ­
но узком элитарном кругу и в этом смысле не могли 
соперничать с более примитивными, но общедоступ­
ными мифами. В целом к середине 10-х годов 
XX столетия русское общество обладало несколькими

16 Берков П. Н. Из материалов пушкинского 
юбилея 1899 г. / /  Пушкин: Временник Пушкинской 
комиссии. М.; Л., 1937. Т. 3. С. 411, 412.

17 Остроумов И. И. Речь преподавателя... в 
день чествования 100-летия со дня рождения А. С. 
Пушкина. Гродна, 1899. С. 17.

1 Никольский В. В. Идеалы Пушкина. СПб., 
1899. С. 93.

19 Устинов И. Е. О значении поэзии Пушкина. 
Харьков, 1900. С. 35.

2 Якушкин В. Е. Радищев и Пушкин / /  
Якушкин В. Е . О Пушкине. М., 1899. С. 3—69.

21 Мякотин В. Из пушкинской эпохи / /  Сборник 
журнала «Русское богатство». СПб., 1900. Ч. 2. С. 
236, 237.

22 Городецкий Б. П. Проблема Пушкина в 1890-е 
годы / /  Уч. зал. ЛГПИ им. М. Н. Покровского. 1940. 
Т. 4. Вып. 2. С. 80.

Литературное наследство. М., 1934. Т. 16— 18. 
С. 1048.

24 Брюсов В. Я. Вл. Соловьев: Смысл его поэзии 
/ /  Брюсов В. Я. Соч. М., 1987. С. 242, 243.

25 Мусатов В. В . Пушкин в эстетическом са­
мосознании русского символизма / /  Художественная 
традиция в историко-литературном процессе. Л., 1988. 
С. 50—52.

Мережковский Д. С. Лев Толстой и Досто­
евский / /  Мережковский Д. С. Поли. собр. соч. М., 
1914. Т. 9. С. 115.
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мифами о Пушкине, спорящими друг с другом, но 
сосуществующими в одном культурном пространстве. 
«Национальный гений*, «легкомысленный версифика­
тор*, «пророк и учитель*, «певец царя и Отечества*, 
«друг декабристов*, «глава мирового охранения*, «аб­
солютный поэт*, «тайна», «провозвестник свободы», 
«ничто» — какой из этих образов обнаружит большую 
значимость, какой из мифов получит дальнейшее 
развитие в обществе, основанном на других началах 
и новых ценностях?

Мы не имеем ни возможности, ни намерения 
охарактеризовать здесь те глобальные изменения, 
которые произошли в стране после революции и 
гражданской войны. Но мы можем проде­
монстрировать один из результатов этих изменений, 
незначительный на фоне прочих, но весьма вы­
разительный: советский миф о Пушкине.

Однако прежде скажем о том образе, к которому 
разом потянулись русские поэты и интеллигенты, 
безошибочно почувствовавшие «холод и мрак грядущих 
дней». Это новое и острое чувство, возникшее у них 
к Пушкину, прозвучало в стихах Блока:

Пушкин! Т а й н у ю  с в о б о д у  
Пели мы вослед тебе!
Дай нам руку в непогоду,?
Помоги в немой борьбе!
(1921)

В. Ходасевич говорил о «страстном желании» 
ощутить близость Пушкина, «потому что мы пережива­
ем последние часы этой близости перед разлукой... 
Это мы уславливаемся, каким именем нам аукаться, 
как нам перекликаться в надвигающемся мраке » .  
Ходасевич, возможно, и не предполагал, насколько 
пророческими окажутся эти его слова. Те, кто сох­
ранил верность духовным ценностям, отвергнутым и 
запрещенным официальной идеологией, именно через 
отношение к Пушкину выражали порой свои пред­
ставления об истинном поэте, о подлинном значении 
поэзии.

А. Ахматова не называет и не оценивает ни 
одного качества Пушкина, ее восхищает загадоч­
ность. необъяснимость гения.

Кто знает, что такое слава!
Какой ценой купил он право,
Возможность или благодать 
Над всем так мудро и лукаво 
Шутить, таинственно молчать 
И ногу ножкой называть?..

Пушкин Ахматовой -  это воплощение божественного 
дара. Сама Муза у Ахматовой непременно «смуглая», 
конечно, по ассоциации с Пушкиным, «смуглым отро­
ком», бродившим когда-то по аллеям Царского Села. 
В поэзии Ахматовой всемерно поддерживается свя­
занная с Пушкиным мифологизация Царского Села-  
Отечества поэтов, обители дорогих призраков.

Совсем иной Пушкин у М. Цветаевой: это 
бунтарь, буян и насмешник, это «бич жандармов, 
бог студентов, /  Желчь мужей, услада жен». 
Этот Пушкин — «негр», «скалозубый, нагловзорый», 
«африканский самовол». Он — «заморская птица», 
страдающая от русских холодов и русской косности. 
Но он же -  и «правнук» Петра I, наследник смелости 
и духовной мощи великого реформатора России 27 * * 30 31 32.

С Петром I неявно соотносит Пушкина и 
Б. Пастернак, адресуя поэту его же строки о Петре: 
♦На берегу пустынных волн /  Стоял он, дум великих 
полн». Пушкин Пастернака — олицетворение самой 
поэзии, но поэзия здесь — не божественная Муза, а 
могучая, неукротимая стихия, столь же реальная, как 
и другие стихии природы.

Два бога прощались до завтра,
Два моря менялись в лице:
Стихия свободной стихии 
С свободной стихией стиха...

Для Пастернака Пушкин — явление, выходящее за 
пределы обыденного сознания, это — тайна, «сфинкс».

Скала и — Пушкин. Тот, кто и сейчас,
Закрыв глаза, стоит и видит в сфинксе 
Не нашу дичь: не помыслы в тупик 
Поставленного грека, не загадку,
Но предка3 .

Как видим, все эти столь разные образы 
Пушкина существуют в рамках старого мифа о 
«поэте по существу и по преимуществу», но раскры­
вают это понятие в нетрадиционных, подчас не­
ожиданных аспектах.

Обращает на себя внимание тот факт, что 1920— 
1940-е годы стали подлинным расцветом пушкинове­
дения. В эти годы выдвинулась целая плеяда 
пушкинистов: Б. В. Томашевский, М. А. Цявловский, 
Т. Г. Цявловская, Г. А. Гуковский, Д. Д. Благой,
С. М. Бонди, Н. В. Измайлов, В. В. Виноградов и 
др. Развиваются до высокого совершенства почти все 
дисциплины пушкиноведения: текстология, стихове­
дение и стилистика, историко-литературное изучение 
и реальный комментарий. В то время ученые не 
спорили с фальсификаторами и конъюнктурщиками, 
не возражали против тенденциозных и попросту не­
верных толкований, но их труды решительно вы­
бивались из массы примитивных сочинений по истории 
нашей литературы. Не будем гадать по поводу мотивов 
политики властей, пошедших на такое непонятное 
попустительство. Но мотивы, по которым увлекались 
Пушкиным блестящие ученые, думается, достаточно 
ясны. В принципе это те же причины, по которым 
Пушкин занимал такое значительное место в худо­
жественном мире упоминавшихся нами поэтов. (Ха­
рактерно, что пушкиноведением, причем весьма ус­
пешно, занималась А. Ахматова.) Я. Гордин спра­
ведливо заметил, что чертой, присущей времени, было 
«обращение к Пушкину как опоре и ориентиру в 
хаосе политическом и духовном», что в Пушкине 
увидели «эталон абсолютной независимости от бесно-

27 Блок А. А. Собр. соч.: В 8 т. М.; Л., 1960. 
Т. 3 С. 377.

Ходасевич Вл. Колеблемый треножник / /  
Пушкин.—Достоевский. Пг., 1921. С. 45.

Ахматова А. Пушкин / /  Ахматова А. Стихи 
и проза. Л., 1976. С. 317.

30 Цветаева М. Соч.: В 2 т. М., 1988. Т. I. С. 
273, 274, 276, 277.

31 Пастернак Б. Л. Тема с вариациями / /  Па­
стернак Б. Л. Избранное: В 2 т. М., 1985. Т. 1. 
С. 123.

32 Там же. С. 121.
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вания общественной стихии* 33. Этот факт приобре­
тает особое значение в контексте нашего сюжета: 
спасительными и эталонными предстали вдруг именно 
те черты Пушкина, которые обычно или перетолко­
вывались, или ставились ему в вину: непричастность 
к политическим схваткам, одиночество и подчеркнутая 
независимость. Этот миф о Пушкине был, быть может, 
одним из самых плодотворных, ибо давал тем, кто в 
него веровал, внутреннюю опору, некий нравственный 
ориентир в страшном и неприемлемом для них мире. 
Однако он оставался как бы в подтексте культуры, 
в подсознании общества, одурманенного совсем иными 
мифами.

Перед идеологами новой эпохи стояла пробле­
ма, которая условно может быть обозначена как вы­
бор между двумя легендами: «Пушкин — друг само­
державия* и «Пушкин — жертва самодержавия*. На­
верное, отчасти стихийно, отчасти сознательно 
избрали второй вариант, который вскоре был уже 
официально узаконен. Мифологизация Пушкина 
пошла иод знаком провозглашения его «самым сов­
ременным из современников» (Д. Бедный), 
«нашим», народным поэтом, страдавшим и 
непризнанным в царской России и лишь теперь 
понятым и оцененным по заслугам. В русле этой 
концепции борьба со старым миром и едва ли не 
самая гражданская война интерпретировались как 
своеобразная месть за Пушкина: «Я мстил за
Пушкина иод Перекопом» (Э. Багрицкий). Под­
держивалась легенда о том, что произведения 
Пушкина были любимым чтением бойцов Красной 
Армии. У нас нет оснований подвергать сомнению 
свидетельства Артема Веселого: «Том пушкинских 
стихов я таскал с собой в вещевом мешке в годы 
гражданской войны по всем фронтам» 3 . Или 
Э. Багрицкого: «Я с Пушкиным шатался по око­
пам». Однако их обоих вряд ли можно считать 
типичными красноармейцами, и образ Пушкина как 
«поэта походного политотдела» (Багрицкий) является 
чисто мифологическим 35 * *.

В 1920-е годы миф о Пушкине кажется еще не 
окончательно сложившимся, подчас внутренне 
противоречивым. В этом смысле характерна одна из 
классических формул того времени: «Пушкин — певец 
быта и нгтвов дворянского сословия и его разоб­
лачитель» 3 . Конец сомнениям положил пушкинский 
юбилей 1937 года, заявленный и организованный как 
общенародный и государственный праздник. Отныне 
Пушкин безоговорочно провозглашался лучшим, 
величайшим русским поэтом, а также любимейшим 
поэтом советского народа.

Пушкинский миф образца 1937 года сводится, в 
сущности, к двум идеям: «Творчество Пушкина — 
лучшее, что создала литература под гнетом помещичье­
го общества» и «Пушкин — участник нашей жизни, 
нашей культурной стройки» 3 . Идеи, кажется, небо­
гатые, но эксплуатировались они с таким невиданным 
усердием, что новый миф быстро завоевал все сферы 
культурной жизни общества. От литературоведческих 
штудий до школьных сочинений, от Колонного зала 
до сельского клуба, от знаменитого поэта до безве­
стного рабочего — все всегда и всюду восхищались 
«величайшим в мире поэтом действительности», «пев­
цом свободы» и «врагом религиозных предрассудков», 
проклинали «светскую чернь» и «феодально-кре­
постнический гнет» и клялись, что гениальный поэт, 
непонятый при жизни, необыкновенно близок «людям

свободной социалистической страны». Всенародная лю­
бовь к Пушкину — одна из важных составляющих 
мифа — получала все новые неслыханные подтверж­
дения. Огромные тиражи пушкинских изданий, 
пушкинские спектакли в заводских драмкружках, де­
сятки тысяч паломников в пушкинские места и отзы­
вы — бесконечные отзывы о поэте рабочих, кол­
хозников и комсомольских вожаков. Казалось, что 
каждый советский человек стремился сообщить в га­
зету, что у Пушкина все «ясно и понятно изложено» 
или что «больно он хорошо пишет» 38. Неизвестный 
колхозник трогательно мечтал: «Как бы лелеяли и 
берегли Александра Сергеевича, если бы он жил в 
наше время» 39, а безымянный автор задорно вос­
клицал: «Александр Сергеевич Пушкин, /  Жаль, что 
с нами не живешь, /  Написал бы ты частушки, /  
Чтобы пела молодежь!» 40.

Примечательно, что советский миф о Пушкине 
создавался отнюдь не на пустом месте, а развивался 
в русле традиции. В этом есть некий парадокс: теперь, 
когда жизнь России во всех ее сферах изменилась 
столь резко и кардинально, шаблоны и стереотипы в 
представлениях о Пушкине, тесно связанные с обще­
ственной ситуацией конца XIX века, должны были 
бы безвозвратно уйти в прошлое. Они же, напротив, 
как будто обрели новую жизнь, оказавшись удивитель­
но хорошо пригодными для воплощения идео­
логических догм новой эпохи. И снова яркие образцы 
мифологизированных представлений о Пушкине пред­
лагает нам стихотворная беллетристика. По очень 
многим позициям она явственно перекликается с со­
ответствующими произведениями 1880—1890-х годов.

В обязательном выборе качеств, приписываемых 
Пушкину официальной доктриной, одно — «любовь к 
простому народу» — осталось неизменным, два 
других — «преданность царю» и «верность право­
славию» — были заменены на прямо противополож­
ные: «ненависть к царю» и «непреклонный атеизм». 
Надо ли говорить, что степень приближения к истине 
в обоих случаях примерно одинаковая. Задача состояла 
в другом — сделать из Пушкина эталон добродетели 
во вкусе эпохи. Что касается судьбы Пушкина в 
потомстве и претворения в жизнь заветов «учителя», 
то здесь мы не встречаем решительно никаких новых 
поворотов темы. Только если в прошлую эпоху были 
некоторые неясности относительно того, пришел ли 
тот «светлый день», когда Пушкин обрел полное

33 Гордин Я. Распад, или Перекличка во мраке 
/ /  З н ан и е-си л а . 1990. №  12. С. 43, 45.

Литературное наследство. М., 1965. Т. 74. С.
521.

35 Багрицкий Э. Избранное. М., 1964. С. 317, 
336, 337.

Войтоловский Л. Пушкин и его современность 
/ /  Красная новь. 1925. №  6. С. 228—259.

Якубович Д. Почему нам близок Пушкин? / /  
Советское студенчество. 1937. №  2. С. 43.

8 Дурылин С. Два юбилея / /  Смена. 1937. 
№  |.  С. 11.

39 Якубович Д . Почему нам близок Пушкин? С. 
45.

Мануйлов В. А. Любимый поэт советского 
народа / /  Портреты любимых писателей. Петроза­
водск, 1937. С. 28.
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понимание и любовь народную, то в 30-е годы XX 
века в этом уже не могло быть никаких сомнений.

Мы пришли
Со всех сторон отчизны,
Чтоб ему поведать напрямик,
Как чудесно 
В нашей бурной жизни 
Бьет его поэзии родник.
Рассказать,
Что краше год от года 
Новизною расцветает Русь,
Как читают 
С гордостью народы 
Пушкинские строфы наизусть 41.

Пушкинские «пророчества» толкуются столь же 
прямолинейно, хотя сами пророчества изменились. 
Теперь большой популярностью в этом смысле пользу­
ются строки: «Россия вспрянет ото сна, /  И на облом­
ках самовластья /  Напишут наши имена», а также: 
«Слух обо мне пройдет по всей Руси великой, /  И 
назовет меня всяк сущий в ней язык». Порой авторы 
уже не удовлетворяются цитированием, а вкладывают 
в уста Пушкина пророчества собственного сочинения. 
Так, во время воображаемой встречи одного из поэтов 
с Пушкиным Пушкин разражается восторженной ти­
радой:

О, я знаю, ты счастлив, мой друг дорогой, 
Что живешь ты в Советской стране!

Это светлое утро когда-то во мгле,
В злое время предчувствовал я.
Не за этот ли нынешний праздник в петле 
Задыхались друзья? 42 *

Так же, как прежде, усиленно обыгрывается в 
связи с Пушкиным национально-патриотическая те­
матика:

Нет равного Пушкину в мире поэта 
И песен, которые так бы цвели,
Как нету на свете прекраснее этой,
Родившей нам Пушкина, русской земли

Правда, теперь наряду с великим русским народом 
с утомительной обстоятельностью перечисляются все 
другие народы Советского Союза. Авторы бесконечных 
юбилейных статей и выступлений на митингах и 
торжественных собраниях следовали тем же канонам. 
«...Он верил, что придет время, когда у его могилы 
„младая будет жизнь играть“ . Это время пришло, 
ибо наша страна — страна молодости, отечество лю­
дей, создающих в героической борьбе, свободным радо­
стным трудом ту жизнь разума и свободы, о которой 
мечтал великий русский поэт» 44. «Пушкин завещал 
нам смотреть на литературную деятельность как на 
деятельность государственную, направленную на благо 
народа. И мы верны этому завету. Пушкин завещал 
нам борьбу за высокие передовые идеи. Мы выполняем 
его завет» 45. «Так раскрывается в наши дни 
подлинный облик Пушкина — Поэта-патриота, решав­
шего коренные вопросы русской жизни, великого де­
ятеля передовой русской национальной литературы, 
друга и учителя наших братских литератур, одного 
из величайших мировых художников слова. (...) Не­

даром... так часто говорилось о том, что Пушкин не 
только наш предшественник, но и наш современник, 
сверстник, наш боевой соратник» 46.

Сила воздействия этого мифа о Пушкине за­
ключалась и в том, что среди его творцов и пропа­
гандистов были люди знаменитые и выдающиеся. 
Пушкинисты Д. Благой, В. Шкловский, Д. Яку­
бович, В. Десницкий; поэты Н. Тихонов, М. Свет­
лов, Я. Смеляков, К. Симонов; писатель К. Па­
устовский и академик С. И. Вавилов — все они (и 
можно назвать еще много известных имен) в своих 
речах, статьях, стихах и пьесах рассуждали соответ­
ственно общим установкам, и рассуждения эти — 
увы! — не очень отличались от сентенций дежурных 
стихоплетов и борзописцев.

Но, наверное, не только на страхе и принуждении 
держался этот миф, не только пассивность и инерция 
мышления питали его. Как и все сколько-нибудь 
влиятельные и популярные мифы, он опирался и на 
реальные запросы общества, затрагивал и живые стру­
ны в душах людей. В нем отозвались и действительная, 
непритворная любовь к Пушкину, и редкая по тем 
временам возможность адресовать восхищение тому, 
кто в самом деле его заслуживает, и национальная 
гордость, и затаенный интерес к прошлому своей 
страны. В общем, этот мифический Пушкин, видимо, 
вполне соответствовал представлениям общества о 
великом национальном поэте.

Неудивительно, что этот миф в целом оказался 
очень живучим: влияние его ощутимо и в наши дни. 
Однако с середины 1950-х годов господствующая идео­
логия постепенно теряла свою силу: все меньше эн­
тузиазма она вызывала, все менее ревностно насаж­
далась. Слабел, размывался, терял былую жесткость 
и определенность и советский миф о Пушкине. Отдель­
ные образы, утрачивая способность воплотить сколь­
ко-нибудь живое содержание, годились лишь для 
пародии. Так, образ поэта-пророка незаметно стал 
моделью для анекдотов (Пушкин первый возгласил: 
«Октябрь уж наступил!», Пушкин завещал: «Души 
прекрасные порывы!» и т. п.).

Процесс медленного высвобождения обществен­
ного сознания вылился, в частности, в новую 
мифологическую модель, получившую название «Мой 
Пушкин». Она имела даже некую традицию, вос­
ходившую к известным книгам В. Брюсова и 
М. Цветаевой 47, и имела свойства, необходимые для 
выживания в шатком равновесии общественной ситу­
ации 60-х годов. Формула «Мой Пушкин», заведомо

41 Горюнов А. В доме на Мойке / /  Горюнов А. 
Простыми словами. В. Луки, 1949. С. 62—63.

2 Гукасян А. Нет: весь я не умру... / /  Новый 
мир. 1949. №  6. С. 13.

» 43 Бекхожин X. Голос России / /  Бекхожин X. 
Избранное. Алма-Ата, 1958. С. 71.

4 Десницкий В. А. Пушкин и его время / /  
Пушкин: Материалы юбилейных торжеств. М.; Л., 
1951. С. 260.

45 Первенцев А. [Выступление на митинге памяти 
Пушкина] / /  Там же. С. 372.

46 Паперный 3. М. В борьбе за подлинного 
Пушкина / /  Пушкин в школе. М., 1951. С. 200.

47 Брюсов В. Мой Пушкин: Статьи, исследования, 
наблюдения. М.; Л ., 1929; Ц вет аева М. Мой Пушкин. 
М., 1967.
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предполагая известную необязательность создаваемого 
образа, как бы не покушалась на образ официальный 
и узаконенный, но в то же время давала простор 
для нетривиальных подходов и концепций. Характер­
но, что она широко использовалась на самых разных 
уровнях: от стихов и деклараций известных поэтов 
и писателей до школьных сочинений. Этот новый 
миф был, естественно, разноречив и неоднороден. 
Интимное «мой», заменившее прежнее «наш», обо­
рачивалось то проникновенным лиризмом, то бесце­
ремонной фамильярностью. О «своем» Пушкине за­
явили не только Б. Ахмадулина, А. Кушнер, Д. Са­
мойлов, но и бесчисленные графоманы, давшие 
богатый материал пародисту А. Иванову для сборника 
«С Пушкиным на дружеской ноге» (Л., 1981).

Если же попытаться обозначить главное, что 
привлекало в Пушкине поэтов 1960— 1970-х годов, 
то, скорее всего, получится несколько смутный образ 
гармонической личности, многогранного гения, легко 
совмещавшего в себе худс^жника и гражданина 48. 
Как и другие мифы, этот миф о Пушкине опирался 
на реальность и все же с реальностью не совпадал. 
Но если другие мифы, о которых у нас шла речь, 
отличались неким смещением масштабов, 
гипертрофированием тех или иных сторон творчества 
и личности Пушкина, очевидным упрощением его 
образа, то этот миф был абстрактен и расплывчат. 
Он не смог породить ярких, доступных и привлека­
тельных для общества образов. А в это время в 
массовом сознании активно формировался достаточно 
неожиданный для российской традиции миф о 
Пушкине — «хорошем человеке». С поразительной 
последовательностью из всего богатства противо­
речивой личности Пушкина и бурной его жизни 
отбирались те черты и факты, из которых складывался 
образ доброго человека, верного товарища, любящего 
отца и заботливого мужа. Каждая из этих черт в 
отдельности не была вымышленной, но образ, скон­
струированный исключительно из них, не очень со­
ответствовал своему реальному прототипу. Между тем 
многие люди так искренно обожали этого мифического 
Пушкина, что не на шутку гневались, встречая в 
пушкиноведческих работах не соответствующие тако­
му образу факты и гипотезы. Зато огромным чита­
тельским успехом пользовались сочинения, под­

держивавшие и развивавшие новый миф 49. Инте­
ресно, что на первый план все более активно выдвигал­
ся образ жены поэта, интересующий публику едва 
ли не более, чем он сам.

Бывший пророк, учитель и основоположник 
стремительно превращался в мужа красавицы Натальи 
Николаевны и рисовался воображению не иначе, как 
в окружении кудрявых малышей.

Таким образом, к концу 1980-х годов 
мифологизация Пушкина как будто зашла в тупик, 
придя к такому мифу, который почти не нуждается 
в фигуре такого масштаба, как Пушкин. Однако уже 
очевидно, что в бурных дебатах наших дней мы 
по-прежнему не можем обойтись без Пушкина. Вокруг 
его имени закипают споры потомков западников и 
славянофилов, современных революционных демокра­
тов и приверженцев «чистого искусства» 50. Из этих 
споров, стычек, раздумий и фантазий наверняка 
родится новый миф. Миф о Пушкине развивается 
вместе с обществом, выражая в опосредованной форме 
его явные или скрытые идеалы. Потому невозможно 
сказать, каким будет Пушкин XXI века,— это зависит 
от того, какими будем мы.

48 «Что в имени тебе моем?» (Пушкин и совре­
менная поэзия) / /  Вопросы литературы. 1973. №  2. 
С. 51.

49 Например: Кузнецова А. «А душу твою люб­
лю...»: Повесть о Наталье Николаевне Пушкиной. 
Подлинные письма и факты. Предположения. Раз­
думья / /  Октябрь. 1982. №  2. С. 3—71; Доризо Н. 
Мой Пушкин / /  Октябрь. 1972. №  8. С. 85—88; 
Ободовская И ., Дементьев М. Вокруг Пушкина. М., 
1975; Доризо Я. Жена поэта (Полемические раз­
думья) / /  Молодая гвардия. 1983. №  10. С. 185— 
216.

50 Непомнящий В. С. Наш Пушкин / /  Лите­
ратурная газета. 1990. 5, 9 сент.; Сарнов Б. Уроки 
Розанова / /  Огонек. 1991. №  8. С. 24, 25; Г лу­
шакова Т. Пушкинский словарь / /  Москва.
1990. №  6. С. 180— 196; Скатов Я. Я. «Но есть у 
нас Пушкин...» (Полемические заметки) / /  Правда.
1991. №  137. 8 июня и др.



БИОГРАФИЧЕСКИЙ

ПУШ КИНУ

СТЭЛЛА ГУРЕВИЧ

Не раз уже было замечено, что постижению 
творческой личности Александра Сергеевича 
Пушкина, живому восприятию его наследия, может 
быть, более всего мешает суетный интерес к вы­
бранным местам из биографии поэта (прежде всего, 
конечно же, к обстоятельствам роковой дуэли). 
Между тем едва ли возможно приблизиться к 
Пушкину, предав забвению образовавшийся пере­
пад, провал времени, за которым стоит не только 
смена исторических формаций, но также и смена 
поколений.

А  ведь примеров подобного рода забвения 
предостаточно. Попытки уничтожить, стереть 
дистанцию зарождаются где-то в окололитератур­
ных кругах, а затем с возрастающим ускорением 
охватывают разные жизненные сферы —  от куль­
турных до бытовых. Казалось бы, отрицание есте­
ственной исторической межи должно вести к 
демифологизации биографического сюжета. В 
действительности демифологизация в таких случаях 
никогда не является конечной целью: она служит 
лишь средством к перелицовке старого мифа или 
к созданию нового, гораздо более удаленного от 
реальной первоосновы.

Когда-то С. Эйзенштейн в связи с экранизацией 
романа Т. Драйзера «Американская трагедия» 
выдвинул взрывоопасную концепцию, согласно ко­
торой завершенное литературное произведение, 
подобно всякому «нейтральному факту» природы, 
допускает «любую точку зрения на себя» . При 
желании под эту концепцию легко подверстать лю­
бой произвол в отношении литературной классики. 
Впрочем, когда в 1950-х годах в порядке сценарных 
штудий на страницах специальных киноведческих 
изданий принялись лихо укладывать русскую 
классику (прежде всего —  Чехова и Пушкина) в 
монтажные листы, на Эйзенштейна уже не ссы­
лались. Концепция, однако, сработала, несмотря 
на полную несостоятельность отправной тезы.

Литературный текст —  тем более классичес­
кий —  нельзя уподобить нейтральному факту 
природы. Классики авторитарны, а их творения, как 
правило, обладают внутренней энергией сопротив­
ления: они противятся чужеродным, навязанным точ­
кам зрения.

Отношение к классическому тексту непремен­
но переносится на отношение к личности творца. 
Способ общения с пушкинским наследием всегда 
так или иначе бывал соотнесен с восприятием 
личности поэта. А личность поэта —  как для его 
современников, так и для представителей другой 
эпохи —  складывается не только из его поэтичес­
кого «я», но также из жизненной истории, из 
реальной биографии, вокруг которой существует 
подвижная мифологическая аура. Истолкование 
биографии происходит обычно где-то на пересе­
чении жизненной истории с завихрениями 
мифологической ауры. Так, во всяком случае, 
происходит в кинематографе, когда он обращается 
к биографии А. С. Пушкина.

Первый игровой фильм о Пушкине был снят 
старейшим русским режиссером В. Р. Гардиным в 
1927 году, ровно за десять лет до помпезно отме­
ченного столетия пушкинской гибели. О немом 
фильме «Поэт и царь» много говорили и спорили, 
в том числе и пристрастные пушкинисты. Разда­
вались упреки в чрезмерной зрелищности; в том, 
что исторический дух эпохи подменен театрально 
костюмированной историей; наконец, в камерном 
раскрытии заглавной антитезы. Но в самой ее 
значимости сомнений не возникало. Поскольку 
ясным казалось, что для Пушкина на протяжении 
всей его сознательной жизни вопрос о взаимоот­
ношении поэта и власти был чрезвычайно важен. 1

1 См.: Эйзенштейн С. Избр. произв.: В 6 т. 
М., 1964. Т. 2. С. 70.
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Но была в картине и другая, быть может, менее 
явственная, хотя и не менее значимая для поста­
новщиков тема: трагедия поэта, оставшегося в 
одиночестве не только среди чужих (светской черни, 
толпы), но и среди своих, близких. Эту тему 
пушкинского одиночества воплотил прекрасный ак­
тер, впоследствии и режиссер Евгений Червяков.

Когда фильм прошел по экранам и баталии 
вокруг него поутихли, Адриан Пиотровский, 
ценитель тонкий и строгий, писал: «Внимательные 
зрители, отмечая счастливое портретное сходство, 
не могли не отметить огромной напряженности 
лирического волнения, пронизывающей в исполнении 
молодого актера заключительный эпизод фильмы 
—  «смерть Пушкина». Этот взволнованный лиризм 
остался характерным и для дальнейшей, уже 
режиссерской, работы Червякова» . А. Пиотров­
ский оказался прав в своем интуитивном прогнозе 
(ведь Червяков к тому времени был автором всего 
двух фильмов): именно пушкинская роль стала внут­
ренним камертоном этой необычной, трагически 
сложившейся творческой судьбы. Заметим, что Чер­
вяков сыграл смерть Пушкина, будучи на десять 
лет моложе своего героя; а если учесть соот­
носительность возрастных представлений в XIX и 
XX веках, эта разница окажется гораздо более 
значительной.

Ни В. Гардин, ни тем более Е. Червяков, очень 
бережно относившийся ко всему, что связано с 
Пушкиным, не могли пойти на заведомую вуль­
гаризацию в угоду коммерческому интересу к 
интимной жизни великого человека. За манерой 
актерской игры Евгения Червякова стояла гардинская 
школа: сплав русской театральной традиции с психо­
логическим направлением дореволюционного рус­
ского кинематографа. Червяков выступал в картине 
не только протагонистом, но также соавтором сце­
нария и ассистентом режиссера, причем ряд эпизо­
дов снимал самостоятельно. Он же, кстати, 
осмыслил роль петербургского сюжета в развитии 
главной трагической темы фильма (не случайно его 
статья о еще не законченной киноленте называлась 
«Пушкин и Петербург»).

Благодаря новаторской по тогдашним нормам 
работе оператора Святослава Беляева на натурных 
съемках городской пейзаж переставал быть соб­
ственно пейзажем. Съемки велись так называемым 
методом ритмического параллелизма. «Игра на 
ритме петергофских фонтанов, постоянно сменя­
ющих темп, и параллельно ритм Пушкина, разре­
зающий жизнь. Мертвый темп николаевской 
шагистики и ритм бросающего вызов обществу буй­
ного Пушкина. Великолепный вальс кружащихся ма­
сок дворцового карнавала и острая предсмертная 
мука Пушкина, вызвавшего на дуэль Дантеса» 2 3. 
Прямолинейность некоторых параллелей объясня­
лась общим состоянием тогдашнего кинематогра­
фического мышления, стилем монтажного письма, 
являвшегося в 1920-е годы неотъемлемым призна­
ком Великого Немого.

2 Пиотровский А. Е. Червяков / /  Жизнь 
искусства. 1928. №  33. С. 8.

3 Червяков Е. Пушкин и Петербург / /  Сов. 
экран. 1926. N2 43. С. 5.

Куда как несложно обнаружить сегодня огрехи 
в первой попытке экранного приближения к личности 
Пушкина. Столь же несложно, сколь и мало пло­
дотворно. Картину «Поэт и царь» нельзя произволь­
но отрывать от породившей ее культурно-историче­
ской почвы. В какой-то мере она отразила отдель­
ные мотивы тогдашней пушкинистики (в частности, 
точку зрения П. Е. Щеголева), но сколком лите­
ратуроведческих идей не была и быть не могла.

Можем ли мы нынче с той же уверенностью 
утверждать нечто подобное в отношении современ­
ных биографических фильмов о поэте? Пожалуй 
что нет.

За истекшие десятилетия отчетливой стала пот­
ребность в смещении границ искусствоведческого 
и художественного постижения. Это свидетельствует 
не столько о нашем культурном прогрессе, сколь­
ко о неутолимой культурной жажде, ставшей для 
кинематографа своего рода наваждением.

Нет, не напрасно Д. Д. Благой предупреждал 
об опасности всеобщего приобщения к пушкинистике 
—  опасности, проистекающей из самых благих на­
мерений:

«...К пушкиноведению в той или иной мере 
приобщаются все расширяющиеся круги людей са­
мых различных возрастов и профессий.

Естественно, порой сказывается здесь, в осо­
бенности при накопившейся более чем за полтораста

«Поэт и царь*. 1927
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«Поэт  и царь*. В  роли Пушкина Е. Червяков

лет огромной литературе о Пушкине —  «пуш­
киниане», недостаточная научная подготовка многих 
«пушкинистов»-любителей, а в отдельных случаях 
и увлечение всякого рода сенсационными «откры­
тиями», возникающими на почве дилетантских до­
мыслов и гипотез, не имеющих под собой сколь­
ко-нибудь твердого фактического основания» 4.

На оборотную сторону «народного», «само­
деятельного» литературоведения обратил внимание
В. Турбин —  в связи с общеизвестным изрядно 
фольклоризованным списком «десятой главы» пуш­
кинского «Евгения Онегина» 5 6.

Дилетантские домыслы обретают порой по­
истине устрашающую направленность. Причем в 
поисках опоры «любители» рискуют перетолковы­
вать в собственных интересах не какие-нибудь уль­
трасовременные находки, но почти классические 
версии Ю. Н. Тынянова или того же Д. Д. 
Благого.

Разумеется, ни Тынянов, ни Благой не были 
повинны в появлении косноязычных измышлений о 
хитроумном космополитическом заговоре, жертвой 
которого пал Пушкин (такие измышления были под­
няты на щит в некоторых популярных изданиях конца 
1980-х годов). Ме кто иной, как Ю. Тынянов, еще 
в 1922 году с тревогой писал: «...чем более уда­
ляется литературное изучение от л и т е р а т у р ы  
(а такое удаление неизбежно, ибо в центре «науки» 
не л и т е р а т у р а ,  а л и т е р а т о р), тем оно ме­
нее ценно и может наконец стать прямо вредным, 
потому что затемнит и запрудит существо дела. В 
таком именно положении находится сейчас вопрос 
о биографии Пушкина» .

Полвека спустя Д. Благой наряду с ака­
демическим литературоведением занялся как раз 
фундаментальным изучением биографии Пушкина 
(его книге «Душа в заветной лире» предпослан 
выразительный эпиграф из И. И. Пущина, прекрасно 
говорящий о соотношении любительского и иссле­
довательского интереса к пушкинскому творчеству 
и биографии: «Пушкин мой всегда жив для тех, 
кто, как я, его любил, и для всех, умеющих отыс­
кивать его, живого, в бессмертных его тво­
рениях...»). В статье, посвященной трагической 
кульминации пушкинской судьбы, Д. Благой под­
держал гипотезу о политической подоплеке травли, 
организованной с высочайшего благословения рус­
ского государя. Инициаторами этой травли названы 
тогдашний министр просвещения и президент Ака­
демии наук Уваров и вице-президент Академии князь 
Дондуков-Корсаков, что не стыкуется с версией о 
космополитическом заговоре.

К сожалению, ее отголоски совершенно не­
ожиданно прозвучали в фильме «Последняя доро­
га», приуроченном к 150-летию пушкинской 
кончины. К созданию этого последнего по времени 
игрового биографического фильма о поэте были

4 Благой Д. Душа в заветной лире: Очерки 
жиз^и и творчества Пушкина. М., 1977. С. 376.

5 См.: Турбин В. Ужели слово найдено? / /  
Новый мир. 1988. N2 6. С. 266.

6 Тынянов Ю . Мнимый Пушкин / /  Тыня­
нов Ю . Поэтика. История литературы. Кино. М., 
1977. С. 79
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причастны не только любители-пушкинисты, к числу 
которых можно отнести режиссера Л. Менакера 
и членов его съемочной группы, но также известный 
литературовед, знаток пушкинского периода Я. Гор­
дин. В союзе профессионального и любительского 
интереса к А. С. Пушкину возник сценарий фильма 
(в титрах значатся два автора —  Я. Гордин и 
Л. Менакер).

Тем не менее в одной из кульминационных 
сцен фильма (на Мойке, у дома умирающего поэта) 
звучат характерные реплики «из толпы»: «Что стряс­
лось, православные?» —  «Иностранцы Пушкина уби­
ли». Дивное единение извозчиков и крестьян, гос­
подских слуг и торговцев, фискалов и ростовщиков, 
армейских и жандармских чинов являет собой эта 
живописно костюмированная православная толпа.

Как, каким таинственным образом этот узна­
ваемый мотив проник в фильм? Для меня это оста­
ется загадкой. Ведь, несмотря на вполне очевидные 
издержки костюмно-исторического подхода, в осно­
ве фильма лежит очень бережное и тактичное отно­
шение к личности самого Пушкина. Финал жизнен­
ного пути поэта дан через его ближайшее и дальнее 
окружение, в сплетении сил, противоборствующих 
вокруг Пушкина. При этом А. С. Пушкин намеренно 
исключен из числа «действующих лиц», он присут­
ствует в костюмированной драме лишь опосредо­
ванно: отсветами своего влияния на близких, на 
друзей и врагов и просто на безвестных совре­
менников (замысел, несомненно, восходящий к 
пьесе М. Булгакова «Последние дни»). Так что и 
тема международного заговора возникает как бы 
поверх личности, ввиду отсутствия оной, и если

касается —  так только отсветов, только бесплотной 
тени, имеющей весьма отдаленную связь с именем 
Александра Сергеевича. Это соображение хоть как- 
то примиряет с репликами «из толпы».

Говоря о «пушкинистах»-любителях, не обла­
дающих достаточной научной подготовкой, но зато 
склонных ко всякого рода сенсациям и дилетантским 
домыслам, Д. Благой, вполне возможно, имел в 
виду и представителей кинематографического цеха. 
Поскольку приобщение кинематографиста к конк­
ретному фактическому материалу неизбежно идет 
по линии дилетантства (в лучшем значении слова), 
а не профессионализации. В этом смысле режиссер, 
взявшийся за постановку игрового фильма о 
Пушкине, ничуть не больший дилетант, чем его 
собрат, работающий над неигровым фильмом на 
том же (или близком) пушкинском материале.

Неизвестно, много ли потеряла кинематогра­
фическая пушкиниана от того, что ни С. Эйзенштейн, 
ни Э. Шуб не сумели реализовать замыслЫ, 
возникшие у них —  разумеется, совершенно не­
зависимо друг от друга —  после прочтения нашу­
мевшей статьи Ю. Тынянова «Безыменная любовь», 
опубликованной в 1939 году журналом «Литера­
турный критик». Обоих воодушевила романтическая 
тыняновская гипотеза об утаенной —  навечно, до 
последних смертных минут —  любви Пушкина к Ека­
терине Андреевне Карамзиной.

И ведь Тынянов согласился написать сценарий 
для документального фильма, котррый задумала 
Э. Шуб. «По существу, это сценарий о родине. 
Тынянов хочет показать, как видел ее Пушкин в 
своей вынужденной скитальческой судьбе, как

«Наследница по прямой*. 1982. В роли Пушкина С. Шакуров
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относился к ней, как отобразил ее в поэзии. (...) 
Тынянов хотел, хотя это и трудно, но, как он 
говорил, увлекательно, попытаться найти путь, что­
бы показать великолепную культуру, на которой 
был воспитан Пушкин» 7. Потом Тынянов, сломлен­
ный болезнью, отказался от работы над фильмом, 
за сценарий взялся В. Шкловский, а фильм так и 
не был поставлен.

Совсем иными были намерения С. Эйзенштейна, 
который в связи с пушкинской темой без ложного 
стыда относил себя к числу «Laien» (профанов) 8 9. 
Эйзенштейну хотелось сделать фильм о поэте 
«одновременно музыкальный и цветовой». Как 
писал он в том же неотосланном письме, тынянов­
ская версия его «безумно увлекла». Причем, что 
характерно? «Исследовательская истинность и 
историческая достоверность ее меня нисколько не 
беспокоила» . И немудрено: «что героем фильма 
должен быть из всех возможных Пушкиных —  
Пушкин-любовник avant tout, было ясно с самого 
начала» 10 * * *. Собственно говоря, avant tout (прежде 
всего) Эйзенштейну была интересна игра цветовых 
и музыкальных лейтмотивов, о чем он и писал 
подробно на страницах своего послания («А какая 
прелесть в музыкально-зрительном отношении двой­
ная тема бесконечного великосветского катания и 
одновременный «реквием» Пушкину, едущему че­
рез это пестрое defile к черно-белому пейзажу 
черных силуэтов дуэлянтов на белом снегу» и 
т. п.). Процесс написания письма затянулся на не­
сколько лет. Умер адресат, и Эйзенштейну не 
осталось ничего иного, как опубликовать неотправ­
ленное письмо (если только вся история с письмом 
не была литературным приемом, сиречь 
мистификацией). А музыкально-цветовой фильм, в 
котором Пушкину пришлось бы предстать «лю­
бовником avant tout», не был снят, о чем Эйзен­
штейну, право же, не стоило сокрушаться.

У философа А. Ф. Лосева в «Диалектике мифа» 
(работе старой, но прежде не издававшейся) среди 
вытекающих друг из друга многослойных опреде­
лений мифа вдруг встретилось: «Всяк^ живая  
л и ч н о с т ь  есть так или иначе миф...» 1 . И далее 
—  еще более поразительная и емкая «окончатель­
ная диалектическая формула»: «...миф есть р а з ­
в е р н у т о е  м а г и ч е с к о е  имя»  1 .Той другое, 
кажется, более всего применимы к пушкинскому 
феномену, даже как будто им и подсказаны.

Для кинематографа магия пушкинского мифа 
по-прежнему приманчива. Вот и неигровое кино 
пытается наверстать упущенное: не скупясь на по­
сулы, предлагает новые варианты магического 
имени, забывая подчас об уникальных очертаниях 
живого лика.

Короткометражный научно-популярный фильм 
«Путешествие в Коломну», снятый в 1986 году 
Л. Шахт по сценарию И. Свердловой, кон­
сультировал видный пушкинист В. Вацуро —  кон­
сультировал, можно сказать, de visu, присутствуя 
в кадре и излагая по ходу дела свою точку зрения. 
А на премьере фильма в ленинградском Доме 
кино, как бы в оправдание эклектического стиля 
картины, В. Вацуро убежденно говорил про 
приблизительность всех наших знаний о пушкинской 
эпохе. Условность представлений о стиле эпохи (в 
данном случае речь уже о профессиональных пред­
ставлениях) на экране неминуемо оборачивалась

иллюзорной визуальностью, условными ком­
позициями, разрушением документальной реаль­
ности в кадре, что с особой очевидностью сказалось 
в натурных съемках.

И все же складывается впечатление, что видный 
пушкинист слегка лукавил, оправдывая явные про­
валы по части кинематографической ясности мыш­
ления и, как следствие, кинематографической же 
чистоты стиля. Всякому, кто знаком хотя бы с 
дотошными комментариями Ю. Лотмана к 
пушкинским текстам, трудно согласиться с тезисом 
о приблизительности современных научных пред­
ставлений о пушкинском периоде в русской обще­
ственной жизни, включая даже второстепенные на 
первый взгляд детали быта.

Верно другое свойство нашего восприятия, тон­
ко подмеченное Ю. Лотманом: «Сколь подробно 
ни останавливались бы мы на политических намеках, 
многозначительных умолчаниях, бытовых реалиях 
или литературных ассоциациях, комментирование 
которых проясняет различные стороны смысла 
пушкинских строк, всегда остается место для новых 
вопросов и для поисков ответов на них. Дело здесь 
не только в неполноте наших знаний... Дело в том, 
что литературное произведение, пока оно непос­
редственно волнует читателя, живо, то есть 
изменчиво. Его динамическое развитие не пре­
кратилось, и к каждому поколению читателей оно 
оборачивается какой-то новой гранью. Из этого 
следует, что каждое новое поколение обращается 
к произведению с новыми вопросами, открывая 
загадки там, где прежде все казалось ясным. В 
этом процессе две стороны. С одной —  читатели 
новых поколений больше забывают, и поэтому 
прежде понятное делается для них темным. Но, с 
другой стороны, новые поколения, обогащенные 
историческим, порой купленным тяжелой ценой 
опытом, глубже понимают привычные строки. Ка­
залось бы, зачитанные и заученные стихи для них 
неожиданно открываются непонятными прежде 
глубинами... Поэтому живое произведение искус­
ства нельзя прокомментировать «до конца», как 
нельзя его «до конца» объяснить ни в каком лите­
ратуроведческом труде»14.

Эта общая характеристика, касающаяся совре­
менного восприятия пушкинских текстов, его образ­
ной системы, имеет прямое отношение ко всем 
кинематографическим интерпретациям источников и 
документов, так или иначе связанных с име­
нем поэта. Кинематографические «комментарии» 
к А. С. Пушкину имеют дело с теми же загадками, 
происходящими либо от забытости первоначальных

7 Ш уб  Э. Жизнь моя —  кинематограф. М., 
1972. С. 218, 219.

См.: Эйзенштейн С. Непосланное письмо Ты­
нянову / /  Воспоминания о Ю. Тынянове. М., 1983.
С. 272— 277.

9 Там же. С. 276.
10 Там же. С. 274.
"  Там же. С. 273.
2 Лосев А. Диалектика мифа / /  Опыты. Лите­

ратурно-философский сборник. М., 1990. С. 169.
3 Там же. С. 171.

14 Лотман Ю . Роман А. С. Пушкина «Евгений 
Онегин»: Комментарий. Л., 1983. С. 33, 34.
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смыслов и значений, либо от свежего взгляда, рож­
дающего новые вопросы.

В 1937 году на студии «Моснаучфильм» была 
создана картина «Рукописи Пушкина», по существу 
экспериментальная, поскольку она явилась осново- 
положницей проблемного литературоведческого 
фильма в отечественном кино. Научным консуль­
тантом и идейным руководителем эксперимента был 
выдающийся текстолог-пушкинист С. М. Бонди, 
снимали фильм режиссеры С. Владимирский и
А. Егоров (по сценарию С. Владимирского). Ком­
ментарий в чтецком исполнении В. Яхонтова выра­
жал и поддерживал точку зрения создателей 
фильма. Это была первая апробация методики 
мультипликационного текстологического анализа в 
научно-популярном кино. На протяжении десяти 
минут экранного времени была убедительно про­
демонстрирована процедура «поднятия строки»: на 
глазах зрителя экран восстанавливал, обнажал ход 
авторской поэтической мысли.

Как далеко продвинулась по этому пути 
практика экспериментального неигрового кино, 
показывает уникальная работа режиссера- 
мультипликатора А. Хржановского, создавшего в 
1977— 1982 годах авторский триптих «Я к Вам лечу 
воспоминаньем», «И с Вами снова я», «Осень». 
Современные методы мультипликации позволили
А. Хржановскому «оживить» графику, испещряю­
щую страницы пушкинских рукописей, сделав ее 
таким образом достоянием литературоведческого 
и психологического анализа. Примечательно, что 
вслед за этим беспримерным киноэкспериментом
А. Хржановский опубликовал оригинальное иссле­
дование-эссе о пушкинском «Путешествии в Арзрум 
во время похода 1829 г.» с характерным подзаго­
ловком «Проекция на экран» (Н. Эйдельман предва­
рил эту публикацию своим вступительным словом)1 . 
Исследование было основано на том же принципе 
монтажных сопоставлений (текстологических, идей­
ных, образных), что и отснятые режиссером ав­
торские научно-познавательные мультфильмы.

Задолго до опытов А. Хржановского польский 
исследователь 3. Гаврак писал: «Кино и только кино 
имеет в своем арсенале возможности тотального 
анализа искусства, его структурных, генетических 
и функциональных качеств, особенностей, его 
общественно-исторического контекста»16.

Согласно классификации, предложенной 3. Гэв- 
раком, фильмы об искусстве (а литературовед­
ческий фильм является их ответвлением —  при всей 
специфичности предмета) в соответствии с целевой 
установкой делятся на дидактические и поэтические. 
Поэтические же в свою очередь подразделяются 
на фильмы поэтической эвокации (выявления) и 
поэтической импрессии. В последних «...произве­
дение искусства является лишь материалом, исход­
ной позицией, источником ^здания, кинофиксато­
ром собственных видений» 1 .

Конечно, кинематографическая практика слож­
нее самых точных классификаций. На пересечении 
традиционного научно-популярного (то есть 
дидактического) фильма с приемами свободной 
поэтической интерпретации возникли пушкинская 
дилогия В. Гуркаленко —  «Пушкин и Мицкевич» 
(1973), «А. С. Пушкин. Страницы истории России» 
(1975); «Пушкин в Петербурге» К. Артюхова. На 
грани импрессии —  авторский фильм Ф. Тяпкина

«По образу и подобию» (1982): литературовед­
ческие изыскания о симметричных построениях в 
«Борисе Годунове» послужили здесь исходной 
позицией для неких макрокосмических видений.

Зрителя, однако, такие фильмы притягивают 
не столько концептуальностью, сколько самим 
процессом живых размышлений, отмеченных 
печатью текущего момента. Особую остроту ав­
торского выражения рождает интонация 
априорного доверия к аудитории. Авторы предо­
ставляют зрителю возможность непосредственной 
встречи с материалом и затем уже —  право сво­
бодного выбора собственной версии из числа 
предложенных. Именно это объединяет многие из 
современных интерпретаций пушкинской темы в 
неигровом кино: мультипликационный триптих
А. Хржановского, дилогию В. Гуркаленко, искусст­
воведческий фильм К. Артюхова «Пушкин в Петер­
бурге» с документальными лентами В. Виноградо­
ва («Наш Пушкин», «10 февраля, незадолго до 
трех часов пополудни») и В. Наумова («Пушкин. 
Последний акт»). Вот почему так несущественны 
становятся видовые разграничения. Важнее и 
значительнее общность позиций, которая развива­
ется в одном русле с современной методикой 
историко-искусствоведческих разысканий (ею, в ча­
стности, широко пользовались Н. Эйдельман, 
И. Андроников). Речь идет о методике многократ­
ных сопоставлений, основанных на возможно боль­
шем числе фактов, не обязательно близких, но 
эквивалентных во времени. В результате вместо 
единственной гипотезы перед исследователем 
открывается перспектива культурологического вы­
бора версий, не только взаимоисключающих, но 
порой и взаимодополняющих друг друга, а стало 
быть, уточняющих истину.

«Историчность сознания —  одно из самых 
важных достижений интеллектуальности, —  писал 
Д. С. Лихачев в статье 1977 года. —  Историческое 
сознание требует от человека осознания историче­
ской относительности своего собственного соз­
нания. Историчность связана с «самоотречением», 
со способностью ума понять собственную 
ограниченность» 1 .

На нравственную и эмоциональную способность 
зрителя к исторической сопричастности ориен­
тирована постановочная манера Валентины Гурка­
ленко. В целом ряде картин из истории русского 
искусства и литературы режиссер настойчиво при­
меняет так называемый «метод синтезирования 
культуры». В этом ключе ею были поставлены 
фильмы о древнерусской иконе, о Сурикове и о 
Петербурге Достоевского, о тургеневских «стихо­
творениях в прозе».

15 См.: Хржановский А. А. С. Пушкин. Пу­
тешествие в Арзрум во время похода 1829 г. / /  
Проблемы синтеза в художественной культуре. М., 
1985. С. 157— 204.

6 Гаврак 3. Магия фильма об искусстве / /  
Современный документальный фильм. М., 1970. 
С. 1^2.

7 Там же. С. 192.
18 Лихачев Д. О филологии. М., 1989. С. 84,

85.
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Однако и самая прекрасная методика еще не 
служит залогом удачи. Интересно и широко заду­
манный фильм о Пушкине и Мицкевиче оказался 
иллюстративным, даже, как ни странно, мало­
динамичным. Невыразителен здесь и монтаж, не­
сущий функцию смысловых сопоставлений. А между 
тем фильм замышлялся как закадровый диалог двух 
великих национальных поэтов; он должен был 
отразить не только их личные и творческие связи, 
но и сложнейшую страницу исторических отношений 
между Россией и Польшей. Для В. Гуркаленко эта 
лента оказалась предварительным наброском, не 
вполне прописанным этюдом к следующему 
пушкинскому фильму: «А. С. Пушкин. Страницы 
истории России».

Здесь выдвинутая режиссером культурологиче­
ская концепция лишена жесткости в своем художе­
ственном, пластическом выражении. Авторская точ­
ка зрения не навязывается, не декларируется, а 
предлагается зрителю. Всем построением, логикой 
подачи материала зритель исподволь готовится к 
восприятию разных культурных пластов. Этому в 
немалой степени способствует продуманная чтец­
кая манера исполнителей, самый выбор чтецов 
(И. Смоктуновского и С. Юрского). В их 
исполнительской манере найдена мера историчес­
кой сопричастности пушкинскому времени и —  
исторического отстранения.

Круг авторских размышлений как нельзя более 
современен —  и по содержанию, и по форме. 
Фрагменты пушкинской историографии груп­

пируются вокруг актуальнейших социальных проб­
лем XX века, как то: государственная власть, 
личность и народ, национальная и всемирная 
история.

При этом режиссер старается по возможности 
не упрощать и не подправлять ни Пушкина, ни 
русскую историю. В фильме звучит истинно 
пушкинская широта, неоднозначность оценок и суж­
дений, в частности полнокровная, нимало не упро­
щенная трактовка исторических лиц —  Бориса Г ез­
ду нова, Петра, Пугачева.

Свободное владение материалом обеспечило 
органику его экранного воплощения. Ни короткий 
метраж, ни другие нормативы научно-популярного 
фильма не воспрепятствовали полноценному само­
раскрытию замысла. В картине не было привычной 
занимательности —  в этом она радикально разош­
лась с традиционными биографическими фильмами 
популяризаторского толка. Задача состояла в том, 
чтобы приобщить зрителя к размышлению, про­
будить в нем нравственный интерес к проблеме. В 
отличие от многих режиссеров, работавших над 
проблемным искусствоведческим фильмом, в отли­
чие от А. Хржановского, Ф. Тяпкина, В. Наумова, 
наметивших иные подходы к пушкинскому ма­
териалу в неигровом кино, В. Гуркаленко 
опиралась прежде всего на художественные сред­
ства воздействия. Недаром процесс фильмотворче- 
ства всегда предварялся у нее, по собственному 
признанию, ассоциативным поиском соответствую­
щей музыкальной формы. Через музыкальные ас-
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социации приходило осознание формы и стиля за­
думанной вещи.

Сопряжение внутреннего времени художника, 
творца с историческим временем составляло ав­
торскую тему фильма «А. С. Пушкин. Страницы 
истории России». В середине 1970-х годов, когда 
создавался фильм, этот подход был общезначимым. 
Склонность к культурологическому способу мыш­
ления буквально носилась в воздухе, она являлась 
тогда насущной потребностью искусствоведческого 
фильма.

С тех пор в рамках неигрового кинематографа 
было поставлено не меньше десятка фильмов о 
Пушкине —  научно-популярных, документальных, 
телевизионных; от самых коротких, одночастевых, 
до полнометражных. Большинство снималось к 150- 
летию со дня гибели поэта. Тем не менее они, как 
правило, далеки от чрезмерной патетики, от погони 
за сенсацией, приуроченной к юбилейной дате.

Современный неигровой пушкинский фильм ско­
рее тянется к бытовым приметам, нежели к вы­
спренней символике. А в биографии Пушкина 
наибольший интерес для него представляют много­
образные личностные проявления.

Когда же режиссеры неигрового кино обра­
щаются к анализу личных творческих проблем ху­
дожника, исходной для них остается соотнесен­
ность индивидуального мироощущения с пуль­
сацией исторического времени. При этом у разных 
режиссеров в роли доверенных посредников меж­
ду Пушкиным (пушкинской эпохой) и нынешней

аудиторией выступают хорошо известные, обычно 
узнаваемые зрителем лица одного круга: поэты, 
деятели культуры, реже —  чистые пушкинисты (у 
К. Артюхова —  Б. Окуджава; у В. Виноградова —  
П. Антокольский, Е. Евтушенко, Б. Ахмадулина, 
Б. Окуджава; у В. Наумова —  Н. Эйдельман,
В. Непомнящий, А. Кайдановский, С. Гейченко). В 
современных кинолентах о Пушкине фигура пос­
редника-интерпретатора играет гораздо более 
значительную роль, чем самые убедительные или 
оригинальные исторические реалии. Как ни стран­
но, именно такой опосредованный Пушкин оказы­
вается для зрителя более притягательным и 
живым. Вот почему драматургия современного 
неигрового фильма об А. С. Пушкине строится, 
как правило, на сопоставлении личных (и личност­
ных) толкований. Чтобы у зрителя была интригую­
щая возможность с ли ч а т ь  мнения и версии.

Видимо, наступил период, когда кинематограф 
испытывает потребность и чувствует за собой право 
обращаться к неигровым интерпретациям пуш­
кинских материалов, пушкинской биографии. И на­
оборот —  есть словно бы какой-то запрет, какой-то 
неодолимый сегодня предел, из-за которого игро­
вое кино оказалось не вправе или не в силе (а 
может быть, то и другое вместе) подступиться к 
Пушкину непосредственно. Отсюда —  замысел 
«Последней дороги»: показать финал его жизни и 
судьбы только в отсветах и отражениях, в делах 
и перипетиях, творившихся в о к р у г  него и его 
дома.
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Отсюда —  и тот проникновенный диалог меж­
ду Булатом Окуджавой и Михаилом Козаковым, 
который был снят Р. Балаяном в картине «Храни 
меня, мой талисман» (сценарий Р. Ибрагимбекова, 
1986). Оба они —  и Окуджава, и Козаков —  сог­
ласны в том, что жизнь Пушкина нельзя сейчас 
и г р а т ь  в кино. Тень живого Пушкина лежит на 
многом, что происходит в этой картине: на
развитии «интриги» между главными действу­
ющими лицами, на документально снятых фраг­
ментах народного празднества в Болдине. Даже 
линии поведения, мотивы поступков персонажей 
(причем не только центральных) сильно определе­
ны, если не предопределены, их глубоко личными 
представлениями о поэте. И самый диалог М. Ко­
закова с Б. Окуджавой кончается долгим иконо- 
графическим планом —  непарадный портрет 
Пушкина, очень живой, с живым, в нас обращен­
ным взглядом. Как сказал однажды Н. Эйдельман 
(по другому, правда, поводу —  в связи с размыш­
лениями А. Хржановского) —  «Пушкин лишь на та­
кое и отзовется...» 1 .

В условиях того же запрета, наконец, решен 
и образ, созданный С. Шакуровым в фильме
С. Соловьева «Наследница по прямой» (1982). За­
просто возникающий в ситуациях яви и сна, этот 
образ олицетворяет отношение юной героини к 
Пушкину, слегка, очень тактично, оттененное 
ироническим авторским взглядом. Сергей Шакуров, 
самозабвенно гоняющий по песчаному берегу кон­
сервную банку, только что оставленную ребятами, 
конечно же, играет не Пушкина, а только грани 
отношения к его образу, из которых в общем-то

и складывается внутренняя жизнь нестандартной ге­
роини этого фильма.

Как тут не вспомнить о давней простенькой, 
но остроумной комедии Я. Сегеля «Разбудите 
Мухина» (1968). Герой этой киноленты (кстати, его 
сыграл совсем молодой тогда Сергей Шакуров) в 
своих мечтах и сновидениях запросто вторгался в 
ход исторических эпизодов пушкинской биографии, 
движимый благородным стремлением во что бы то 
ни стало предотвратить роковую развязку. Картину 
С. Соловьева можно считать в какой-то мере на­
следницей Я. Сегеля, пусть и не совсем по прямой. 
Ведь именно у Сегеля комическая ситуация впервые, 
может быть, выявила негласный и еще не выска­
занный запрет. Авторская ирония создавала тот 
дистанционный защитный барьер, который не отда­
лял, но и не приближал зрителя к Пушкину, а 
удерживал его на вполне приличном расстоянии.

«Погадаем?» —  спрашивает в финале «На­
следницы по прямой» шакуровский «Пушкин», про­
тягивая девочке Лене томик «Евгения Онегина». И, 
право, это увлекательная игра —  гадать по томику 
пушкинских стихов, раскрывши его, к примеру, на 
мифологизированной, как мы теперь знаем, «де­
сятой главе».

...Не так ли играют со зрителем господа кине­
матографисты, всякий раз сызнова продлевая ув­
лекательное и чуточку опасное гаданье по линиям 
пушкинской судьбы?

19 См.: Эйдельман Н. Режиссер размышляет 
о Пушкине / /  Проблемы синтеза в современной 
культуре. М., 1985. С. 156.

Г А Л Е Р Е Я  « С Е Р Е Б Р Я Н Ы Й В Е К »

Ж ивопись, графика

Мелкая пластика

Литографированная книга

Подарочные издания в кожаных переплетах

Книги, журналы, брошюры

Музей Анны Ахматовой с 12 до 18 часов,
в Фонтанном Доме кроме понедельника,
(вход с Литейного пр., 53) телефон 272-22-11



ЛЮДМИЛА МИХАЙЛОВА

В начале XVIII века, наряду со строительством 
северной столицы, ♦...из тьмы лесов, из топи блат* 
стремительно появлялись и загородные усадьбы. Не­
которые из них просуществовали недолго, другие 
положили начало формировавшимся в течение XVIII 
века парадным резиденциям. Таким стало Царское 
Село — замечательный памятник русской архитектуры 
и садово-паркового искусства XVIII—XIX веков. Рас­
положенный в двадцати пяти верстах от Петербурга, 
утопающий в зелени летом, тихий и провинциальный 
зимой, этот маленький городок был излюбленным 
местом отдыха императорской семьи.

Суровая однообразная северная природа петер­
бургских окрестностей, преображенная талантом и 
трудом многих, привлекала художников. В исполнен­
ных глубокого поэтического чувства живописных, ак­
варельных, графических произведениях А. Мартыно­
ва, С. Гессе, М. Иванова, М. Дамам-Демартре, на­
ходящихся в собрании музея, в литографиях
В. Лангера, в рисунках известного русского поэта
В. А. Жуковского вдохновенно и вместе с тем с 
документальной точностью воспроизводятся архитек­
турные пейзажи Царского Села, красоты парков, где 
воедино слились природа и искусство.

Этот пригород привлекал русских и иностранных 
художников, которые в своем творчестве как бы 
фиксировали основные этапы строительства и благо­
устройства Царского Села. Одно из самых ранних 
царскосельских изображений в собрании музея — вид 
Большого дворца (вторая половина XVIII века). Гра­
вюра выполнена с рисунка неизвестного художника 
и поступила в музей из частной коллекции.

Освоение Сарской мызы, как первоначально назы­
валось Царское Село, было положено еще Петром I. 
Небольшое поселение, живописно раскинувшееся на 
пологом холме, было подарено им жене Екатерине 
Алексеевне. Скромные ♦каменные палаты* и плодовый 
сад послужили основой для дальнейшего строительства 
дворцово-паркового ансамбля во времена правления 
императрицы Елизаветы Петровны. Любившая рос­
кошь, блеск, удобства, Елизавета Петровна спустя 
несколько лет с гордостью показывала иностранцам 
свою загородную резиденцию, сознавая, что ее двор 
ни в чем не уступает по великолепию французскому.

Большой Царскосельский дворец того времени 
изображен на гравюре, выполненной по рисунку 
Михаила Махаева. Воспитанник академической шко­
лы, талантливый рисовальщик, Махаев в 1750-х годах
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работал над альбомом «План столичного города Санкт- 
Петербурга», рисовал парадные пригородные 
резиденции. Гравюры по его рисункам были выпол­
нены лучшими русскими мастерами.

Дворец предстает перед нами в полном блеске 
и великолепии. Удивительно точно изображены 
мельчайшие детали: ажурная решетка ворот, колон­
ны, пилястры, многочисленные лепные украшения. 
Во время работы Махаев не только рисовал с нату­
ры, но и пользовался архитектурными чертежами. 
Большой дворец претерпел многие изменения за два 
столетия, и работы Махаева, художников его вре­
мени помогают воссоздать первоначальный облик 
построек.

Новый этап в истории формирования этого 
пригорода связан с правлением императрицы Ека­
терины II. Именно тогда дворец и парки приобрели 
тот художественный облик, который в основном 
сохранился до нашего времени. «...При Великой 
Екатерине вознесся он на высоту всевозможнейшего 
великолепия, соделавшего оное одним из первых 
замков Европы...» — сообщал словарь Российского 
государства. За тридцатичетырехлетнее царство­
вание Екатерины появился Александровский дво­
рец — одно из лучших творений Кваренги, возве­
дена замечательная открытая галерея, за которой 
сохраняется имя ее создателя Чарльза Камерона, 
увеличились и полностью изменили облик сады. 
Во времена Екатерины Царское Село приобрело

для современников значение «Пантеона Российской 
славы».

В собрании музея хранится редкая гравюра 
Иоганна Майра «Кагульский обелиск», выполненная 
в 1793 году. Она лаконична, изысканно строга, как 
сам памятник, воздвигнутый в честь победы П. А. 
Румянцева.

Два брата Майра — Иоган-Георг, рисовальный 
мастер и живописец, и Иоган-Кристоф, гравер и 
резчик на меди, — приехали в Петербург по вызову 
Академии наук в рисовальную палату академии. 
Иоган-Георг выполнял рисунки для ученых трудов, 
писал портреты, рисовал пейзажи Петербурга и его 
окрестностей. Некоторые из пейзажей братья выпол­
няли совместно. Как отмечал в своем словаре Д. А. 
Ровинский, «работы Иогана-Георга Майра редки и 
высоко ценятся знатоками»1.

Источником вдохновения для другого художника 
— Михаила Иванова были многочисленные пруды и 
каналы, изрезанные берега Большого озера, лесистые 
островки и крошечные бухточки. Представитель рус­
ской пейзажной живописи, он выбирает для своих 
работ тихие, заповедные уголки парка. Ясность, чет­
кость линий, естественный колорит — отличительные 
особенности творчества Иванова. В своих работах он

1 Ровинский Д. А. Подробный словарь русских 
граверов XVI—XIX веков. СПб., 1895. С. 416.

Неизвестный художник. Вид на Камеронову галерею и Фрейлинский садик. 1820. 
Бумага, гуашь, акварель
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М .-Ф . Дамам -Демарт ре. Царское Село. П рогулка Екат ерины  I I  с внукам и. 1811.
Гравю ра , акварель

стрем ился  создать не п росто п ортрет дан н ой  м ест ­
н ости , а  н ек ий  поэти ч ески й  обр аз . Н а  его  акварелях  
—  бер ег  Б ольш ого о зер а  с сер ебр и сты м и  ивам и, 
склонивш им ися н ад водой; м ален ьк и е, почти и гру­
ш ечны е баш ен к и  с узк и м и  готическим и ниш ам и и 
щ ел я м и -бой н и ц ам и  —  эт о  «К расны й* или «Т урецкий  
каскад*. С тонким  л и р ическим  н астр оен и ем  переданы  
св еж ест ь  м ягкого тепл ого  в еч ер а , чисты й в оздух , даль­
няя зел ень  и М рам орны й м остик  в легкой золотистой  
ды м ке. П орой  х у д о ж н и к  ож и в л я ет  свои п ей заж и  ж а н ­
ровы м и сц ен к ам и . И зя щ н о вы писаны  би сер н о  м елкие  
ф и гурк и  отды хаю щ и х дам  с к авалерам и, играю щ их  
д ет ей , ж и в от н ы х . А кварели  М и хаи ла  И ван ова красивы  
и вы разительны , в них тон к о  соед и н я ется  п оэти ческое  
восп ри яти е с вер н остью  н атур е.

Щ ед р о  р азбр осан н ы е в тени сты х аллеях Ека­
т ер и н и нск ого  п ар к а  бесед к и , павильоны , баш ни  
причудливо соеди н и л и  прош лое и н астоя щ ее . Ч есм ен ­
ская к олон н а —  сим вол  в оен н ой  м ощ и Р о с с и и ,—  
в ели честв ен н о возв ы ш аю щ аяся  среди  зеркальной  глади  
озер а , привлекла вн и м ан и е ф р ан ц узск ого  ж и в оп и сц а  
М и ш ел я -Ф р ан суа  Д а м а м -Д ем а р т р е .

О х у д о ж н и к е  и зв естн о  н ем н ого . У ченик зн а ­
м ен и того ж и в о п и сц а  Ж .-Л . Д ав и да , Д а м а м -Д ем а р т ­
ре в 1 7 9 6  году п р и езж а ет  в Р осси ю , где проведет  
почти десять  л ет. З а  эт о  врем я появится м н о ж ест ­
во рисунков: виды П етер бур га  и М осквы , уездны х  
городов, прек р асн ы х загор одн ы х дач и садов , к ос­
тю м ов, зар и сов ок  нравов . Н . Н . В рангель в своем  
и сследовании  «И ностранцы  в Р оссии* писал: «Его

наброски и н тер есны  как док ум ен ты  н ар одн ой  ж и зн и  
того в р ем ен и , на к оторую  сов ер ш ен н о  не обр ащ ал и  
в ним ание отеч еств ен н ы е ж и в о п и сц ы , и не будь з а ­
е зж и х  и н остр ан цев , у  нас не бы ло бы сви детел ьств  
о ней*2. И з м н ож ест в а  р исунков  и гравю р х у ­
д ож н и к а  в П ар и ж е будут изданы  н есколько а л ь бо­
м ов. Л исты  с видам и Ц арского С ела, х р а н я щ и еся  в 
м у зее , входили в альбом  «П олное со б р а н и е  садов  и 
загор одны х дач Р осси й ск ой  и м п ер и и *, издан н ы й  в 
канун войны  с Н ап ол еон ом . П ер ед  ф р ан ц у зск о й  
публикой предстали не только и н т ер есн ы е  
зар исовки  повседн евн ой  ж и зн и  с м ногоч и сл ен н ы м и  
ры бакам и, прач кам и, тор гов ц ам и , гуляю щ ей  
публикой , но и те прек расн ы е ок р естн ости  П е т ер ­
бурга, о которы х один из соот еч ест в ен н и к ов  х у ­
д ож н и к а  зам ечал: «П редм естья Б ер л и н а и Г ам бур га  
к аж утся  ти хи м и  в ср ав н ен и и  с ок р естн ост я м и  с е ­
верной  столицы *3.

В гравю рах Д а м а м -Д ем а р т р е  н ар я ду  с точн о в о с ­
произв еденны м  архи тек тур н ы м  пам я тн ик ом  — будь то  
Ч есм ен ск ая  к олонна, Г рот, К ам ер он ов а  гал ер ея , д в о ­
р ец  — с ж и в ой  н аблю дательностью  в осп р ои зв од и тся  
парковы й п ей заж . В есел а  и ж и зн ер а д о ст н а , полна  
прелести  летн его  утр а  работа  х у д о ж н и к а  «П рогулка

2 Врангель Н. Н. И ностранцы  в Р осси и . / /  С та­
ры е згоды. И ю ль— сен тябр ь . 1911. С. 2 8 .

М ю ллер Л. П. Быт и н остр ан ны х ху д о ж н и к о в  
в Росси и . Л ., 19 2 7 . С. 6 4 .
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И . М айр. Ц арское Село. Кагулъский обелиск. 1790. 
Б ум а га , акват инт а

Е к атери н ы  II с  внукам и». О ставив государ ственны е  
д ел а , Е к атер и н а в простом  утр ен н ем  наряде вышла 
н а  п рогулк у. Т и ш и н а , н ап оен н ая  аром атом  л етн его  
у т р а , н ар уш ает ся  лиш ь лаем  собак , преследую щ их  
«хозя ев» цар ск осел ьски х  прудов — л ебед ей . С 
п ор ази тел ь ны м  в н и м ан и ем , теплотой  и зобрази л  Д е-  
м ар т р е  см еш н ы е дет ск и е  ф и гур к и . З ам ы к ает  ш ествие  
гр уп п а  п ри дворн ы х и слуг с теплы м и ш алями на  
случай  н ео ж и д а н н о го  д о ж д я . «Е ж едн евн о соверш ала  
о н а  (Е к а т ер и н а . —  Л. М .)  прогулки пеш ком  по парку, 
в со п р о в о ж д ен и и  кавалеров и ф р ей л и н ...»  —  пиш ет
С. Н . В илъчковский. «В нуки и внучки соп ровож дали  
Г осудары н ю  н а п рогул к е, кончавш ейся обы кнов енно  
у  К атальной  гор к и ... И м п ер атр и ц а лю била окруж ать  
себ я  м ол од еж ь ю  и бы ла н еобы к н ов ен н о  м илостива и 
обв о р о ж и т ел ь н а  со  в сем и , кто им ел счастье быть  
бл и зи  е я ...» 4 . В и ди м о , х у д о ж н и к , гостивш ий в Ц арском  
С еле, слы ш ал о б  эт и х  п рогулках и , п одобно м ногим , 
бы л оч ар ов ан  п р осв ещ ен н ой  государ ы ней .

П о грав ю рам  Д а м а м -Д ем а р т р е  трудно судить о 
т о м , как  вы соко он  цен ил  Р осси ю . Ч то привело его  
в э т у  н ев едом ую  и загадоч н ую  страну: собы тия ф р а н ­
ц узск ой  р ев ол ю ц и и , н еудач н о слож ивш аяся  ж и зн ь  или  
п р ост о  ж а ж д а  приклю ч ений  и сильны х ощ ущ ений?  
О т м ет и м , о д н ак о , что свои работы  он вы ставил на  
п а р и ж ск и х  С алонах в разгар войны  с Н аполеоном  —  
в 1 8 1 3 , 1814  годах . В а ж н о  и то , что своим  творчеством  
х у д о ж н и к  в н ес оп р едел ен н ы й  вклад в ф ор м и р ов ан и е  
т е х , п усть  огр ан и ч ен н ы х, представлений  о Р осси и , 
к отор ы е проникли  н а З а п а д  в начале X IX  века.

Л и сты  из альбом а Д а м а м -Д ем а р т р е  поступили в

коллекцию  м узея  от и зв естн ого  соби р ател я  и кол­
л ек ц и он ер а  В. А . К ры лова. С обран н ы е им м атериалы  
уникальны  по св оем у  составу: альбом ы , гравю ры , 
акварели к он ц а X V III— начала X IX  век а , но осн ов н ое  
м есто в его  собр ан и и  зан и м ал и  книги. Э то и редкие  
издания забы ты х и м алои зв естн ы х поэтов  и прозаиков  
начала X IX  век а , и , к он еч н о , книги с автограф ам и :
A. С. П уш к и н а, П . А . В я зем ск ого , А . И . Т ур ген ев а ,
B. А . Ж ук ов ск ого  и м ногих д р уги х .

И з коллекции В. А . К ры лова в м узей  поступило  
и несколько л и тогр аф и й  А н дрея  М арты н ова, которы й  
начинал как ж и в о п и сец . Его ж и в о п и сн а я  р абота  «Вид  
на Больш ое озер о  в Ц ар скосельском  парке» н аходи тся  
в собран и и  м узея . М арты новы м  вы п ол нен а  сер ия  
ли тограф и й  (б о л ее  ста л и стов ) с видам и П етер бур га  
и пригородны х д в ор ц ов о-п ар к ов ы х ан сам бл ей . Н е о б о ­
ш ел он  в н и м ани ем  и Ц ар ск ое Село.

Н а л и тогр аф и я х  М арты н ова —  стар и н н ая  С адо­
вая ул и ц а , свидетель п обедн ого  ш ествия р усск и х войск  
летом  1814  года, Б ольш ой к ап р и з, вид н а  озер о  и 
К ам ер он ов у  гал ер ею , ф он т ан  «М олочница». П ей заж и  
парка с их лирическим  н астр оен и ем  п ривлекаю т х у ­
дож н и к а  больш е, чем  д ворц овы е с о о р у ж ен и я . В ы пол­
н енны е по собствен н ы м  р и сункам  и ак в ар ел я м , л и т о­
граф и и  отличаю тся особы м  м и р ов осп р и я т и ем , я сн о­
стью , точностью  в д ет а л я х , но вм есте с тем  в них  
нет сухости ; их ож и в л я ю т ф и гур к и  л ю д ей , гуляю щ их

4 Вилъчковский С. Н. Ц арск ое Село. С П б ., 1911.
С. 2 5 ,  2 6 .

3 2



по д ор ож к ам  и аллеям . П о в остор ж ен н ы м  оценкам  
сов р ем ен н и к ов , м арты н овск и е л и тогр аф и и  отличало  
п ор ази тел ьное соч ет ан и е  док ум ен тал ьн ости , св ой ст ­
венной гр аф и ч еск и м  р абот ам , с поэтичностью  и л ег­
костью .

И з собр ан и я  м осковского к оллек ц и он ера Я . Г. 
З а к а  м узей н ую  коллекцию  п ополнила гравю ра С тепана  
Г алактионова «К ам ер он ов а  галерея». Ж и в ост ь , вы ­
р азительность , от сутств и е м он от он н ост и , точность  
в пер едач е м ельчайш их д етал ей  — одн а  из о с о б ен н о ­
стей  твор ч еств а  Г алактионова.

Р азби ты й  рядом  с гал ер еей  крош ечны й  
Ф рей ли н ск и й  сади к , в сегда нарядны й и з-за  обилия  
цветов , привлек  в н и м ан и е н еи зв естн ого  х уд ож н и к а . 
Эту акварель отл и ч ает н еобы к н ов ен н ое  и зящ еств о , 
тонкость р и сун к а . П р озр ач н ая гол уби зн а  н еб а , и зы с­
канная с ер о -зел ен а я  гам м а р ан н ей  л етн ей  зел ен и , 
аж ур н ая  р еш етк а , притягиваю щ ая взгляд ровная д о ­
р о ж к а , в едущ ая в глуби н у парка. Р абот а  х у д ож н и к а  
п од т в ер ж д ает  в о ст ор ж ен н ы е отзы вы  сов р ем ен н и к ов  о 
Ц арском  Селе: « ...ч и ст от а  бы ла д о в ед ен а  до предела. 
Ц веты  не см ели  бл ек нуть , стволы  дер ев  и скоблились, 
и м ы л и сь...»5 2

М астерск и  п ер едан а  а т м о сф ер а  н еобы к н ов ен н ого  
сп ок ой ств и я , красоты  тепл ого  л етн его  дн я . С трем ление  
к правдивости  и зо б р а ж ен и я  столь в аж н о  для ав тор а , 
что он п р ор исов ы в ает  сам ы е м ельчайш ие детали: э п о ­
леты , пуговицы  н а к остю м ах о ф и ц ер о в , тонкий  к р у­
ж ев н ой  п латок  на руке д ам ы , крош ечную  вы ш итую  
сум оч ку, ук р аш ен и я  у  ее  сп утн и ц ы .

«Сады п р ек р асн ы е...»  И х п оэти ч еск ое оч ар ован и е  
вдохновляло не только п р оф есси он ал ь н ы х худ ож н и к ов . 
И з «П уш кинианы » П . Е. К ор ни л ов а  приш ли в м узей  
оф орты  и зв естн ого  р усск ого п оэта  В . А . Ж уков ск ого . 
Н а п р от я ж ен и и  всей  св оей  ж и зн и  Ж уков ск и й  со в ер ­
ш енствовался в м аст ер ст в е  х у д о ж н и к а . Т ехн и к ой  
грав ир ования он  овладел  в Д е р п т е , п о зж е  пользовался

советам и  Н. И. У ткина. П ей за ж  оставался  осн ов н ой  
тем ой  его  творч ества. П оэт а -р ом ан т и к а  больш е  
привлекал А лександровский  п ар к , без  м р ам ор н ы х с т а ­
туй и н арядны х обел и ск ов . Он казался т аи н ст в ен н ы м , 
а н еож и д ан н о  в стречаю щ и еся  в густой зел ен и  баш н и  
и средн евек овы е руины  — м рачн ы м и , но не л и ш ен ­
ны м и привлекательности.

Ж ел а н и е  сохр ан и ть  облик т ех  м ест , где п рош ла  
лучш ая пора ж и зн и , п обуди ло обр ати ть ся  к р и сун к у  
и талантливого восп и танн и к а Л и ц ея  В ал ер и ан а  Л ан - 
гера. А льбом  ли тогр аф и й  «Д в енадцать  видов Ц ар ск ого  
Села» бы л издан им в год окон ч ан и я Л и ц ея . З д есь  
п ер ед  нам и не только хор ош о зн ак ом ы е п арк овы е  
со о р у ж ен и я , но и наря дны е особн я ч к и , улицы  городка  
с его  несп еш н ой  ж и зн ь ю .

В л и тогр аф и я х  К арла Ш ул ьц а, в ы п ол нен н ы х по  
рисункам  Е. М ей ер а , все легко узн а в а ем о . У топ аю щ ая  
в зел ен и  цветущ их кустов С адовая ул и ц а , гладь пр уда  
с л ебед я м и , А лександровский  дв ор ец . В ел и ч ест в ен н ы е  
ар хи тек тур н ы е п ей заж и  х у д о ж н и к  доп ол н я ет  ф и г у р ­
ками л ю дей , зан я ты х своим  делом : груп п а м альч иков , 
одеты х в ф ор м ен н ы е м ундирч ики  (в о з м о ж н о ,
л и ц еи ст ы ), соби р ается  отправиться  в п ут еш еств и е  на  
лодке; н есп еш н о гуляю т д ам ы , в оен н ы е о б с у ж д а ю т  
свои дела. Р аботы  Е. М ей ер а  вы зы в аю т ч ув ство  
и ск реннего в осхи щ ен и я  кр асотой  п е й за ж а  и
удивительной ж и зн ер ад ост н ост ь ю .

Н а п р отя ж ен и и  всей  своей  и стор ии  Ц ар ск ое Село  
вдохновляло ж и в оп и сц ев . С воеобр ази е  и н е п о в ­
торим ость эти х  «волш ебны х м ест», в осп еты е п о эт о м , 
дон ося т  до нас работы  м астер ов  X V III— н ачала X IX  
века, зан я в ш и е зн ач и тел ь н ое м есто  в м узей н ой  к ол­
лекции .

5 Цилов Н. И. З ап и ск и  / /  Р усск и й  а р х и в . 1 9 0 7 . 
Кн. 2 . №  8 . С. 5 1 0 .

2 «Аре Петербург», №  1, 1994 г.



лиц

СВЕТЛАНА ПАВЛОВА

19 октября, «Лицея день заветный», Пушкин и его товарищи отмечали отдельно от 
воспитанников других выпусков, провозгласив, что среди первокурсников «и последний лицеист 
один будет праздновать 19 октября».

В лицейскую годовщину 1837 года Егору Антоновичу Энгельгардту удалось собрать 
вместе воспитанников разных курсов, учившихся во время его директорства (1816— 1823). 
Пришли и представители первого выпуска, изменившие старой традиции. Собрались на 
квартире бывшего лицеиста А. Жадовского. Думается, вспоминали тех, кого не было с 
ними, и, конечно, покойного Пушкина. На этой сходке воспитанник V курса поэт М. Деларю 
предложил ознаменовать день открытия Лицея добрым начинанием и средства, собираемые 
на праздничный обед, употребить «для общей пользы». Так составился денежный сбор, 
названный лицейским сиротским капиталом.

Сведения о нем, которые можно почерпнуть из литературы, малочисленны и противо­
речивы. Так, авторы известной книги о Лицее «Наставникам... за благо воздадим» М. П. и 
С. Д. Руденские утверждают, что этот капитал «постоянно пополнялся и служил помощью 
нуждающимся лицеистам и их семьям»1. Историк С. Я. Штрайх в примечаниях к письмам 
И. И. Пущина пишет: «Энгельгардт собирал капитал для помощи сиротам лицеистов»1 2. Это 
же повторяют со ссылкой на Штрайха М. П. и С. В. Мироненко в новом издании писем 
И. И. Пущина 3.

Но, как оказалось, сохранился важнейший документ этого денежного сбора —  книга с 
записями пожертвований на составление лицейского сиротского капитала. Она и дает воз­
можность установить истинную цель фонда, имена участвовавших в нем лицеистов и время 
его составления.

Книга хранится в рукописном отделе Института русской литературы Российской Академии 
наук (Пушкинский Дом) 4. Все записи в ней сделаны рукой Егора Антоновича Энгельгардта. 
Книга —  в коричневом кожаном переплете размером 39 х 25 сантиметров. Сверху в обложке 
сделано небольшое углубление, в котором под стеклом находится копия лицейской золотой 
наградной медали (золоченая бронза) с изображением лицейского герба и девизом «Для 
общей пользы» 5. Под медалью маленький горельеф: соединенные в рукопожатии руки. На

1 Руденская М., Руденская С. Наставникам... за благо воздадим. Л., 1986. С. 154.
Пущин И. И. Записки о Пушкине. Письма. М., 1956. С. 405.

3 Пущин И. И. Записки о Пушкине. Письма. М., 1989. С. 470.
4 ИР ЛИ, ф. 157, д. N2 3.
5 Очевидно, подобную копию лицейской медали Е. А. Энгельгардт в свое время послал Александру 

Горчакову, о чем сообщал Владимиру Вольховскому: «Спешу кончить, дабы написать еще письмецо к 
Горчакову в Рим, куда он перепросился по причине расстроенного своего здоровья. Я посылаю к нему 
с отправляющимся туда завтра поутру курьером медную вызолоченную медаль Лицея, вместо золотой, 
которую украли у него с прочими вещами в Лондоне; он очень удивится, открывая мой пакет, найти 
свою потерю, если не подлинник, то по крайней мере совершенно похожую на оный копию» (ИРЛИ, 
ф. 244, оп. 25, N2 92, л. 15 об.).
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обложке надпись, вытисненная золотыми буквами: «Лицейский сиротский капитал. Основан 
1837 г.»

Открываем книгу. На внутренней стороне обложки —  конверт. Здесь хранились прило­
жения —  подлинники расписок. В настоящее время эти документы отсутствуют. На первом 
листе помещено изображение лицейского зала —  вырезанная и наклеенная литография 
П. Иванова. Вверху —  вырезанный из той же литографии профиль императора Александра 
I. Изображение лицейского зала, лицейского герба, соединенных рук для Энгельгардта и 
воспитанников —  лицейские символы, так же как помещенный на следующем листе вид 
Лицея со стороны Садовой улицы. Это небольшой, в ширину листа, рисунок, выполненный 
сепией6. Под рисунком строка из «Прощальной песни» А. Дельвига «Шесть лет промчались как 
мечтанье...» и запись, сделанная Е. А. Энгельгардтом, раскрывающая цель и смысл благородного 
лицейского дела:

Годы промчались, но спасибо доброму племени лицейскому, сердечный обычай 
сходки 19 октября сохранился между нами. Собирались все вместе, собирались по 
курсам, складывались на скромный пир, и сходки шестилетних однокашников всегда 
наблюдались. Так настало 19 октября 1836 года, когда праздновали 25-летие нашего 
Лицея у радушного лицейского хлебосола, и с тех пор было положено впредь собираться 
всегда у него первым четырем курсам на общую дружескую  трапезу. Кто мог и хотел, 
являлся, и товарищи, не видевшиеся иногда и целый год, тут встречались и, вспоминая 
добрую старину, отогревали юнош ескою дружбою сердца, легко остывающие в холодном  
великосветском быту: «Храните, о друзья, храните ту ж  дружбу с тою ж е душой...»

В следующем году один из товарищей, поминая надпись, Александром Благословенным 
на медали лицейской начертанную, предложил ознаменовать нашу лицейскую сходку 
каким-либо общественным делом. Предложение было единодушно принято и положено: 
возобновить прежнюю прекратившуюся складчину, но вместо угощения самих себя  
употребить собираемые деньги на истинно благотворный предмет, а именно: на воспитание 
бедных детей в сиротском заведении, учреждаемом при здешней реформаторской церкви. 
Многие отсутствовавшие товарищи, узнав о сем благородном предложении, поспешили 
участвовать в общем добром деле, и так, как видно по следующим ежегодным запискам, 
в три года составилось 3400 рублей основного капитала. Он хранится отдельно при 
церковном попечительском совете под названием Лицейского капитала с тем, что когда 
возрастет он до 14 тысяч рублей, то из процентов его содержать навсегда в том заведении 
одного сироту лицейского.

Нет сомнений, что доброе дело сбудется и составит навсегда приличный, скромный 
памятник благородного духа и чувств прежних лицейских. Доживу ли я до свершения 
его и удастся ли мне с вами порадоваться ему —  не знаю, но то знаю, что вы и без 
меня довершите доброе дело, и тогда при последнем взносе в дополнение всей суммы 
сия Книга лицейская должна быть доставлена в Церковный Совет для хранения в его 
архиве.

Да будет так; исполняйте и поминайте иногда старого верного друга Егор Антоновича. 
19 октября 1837...

Последние две цифры явно исправлены, так как в этом месте бумага подтерта.
Далее следуют записи годовых сборов —  с 1837-го по 1850-й. Каждому году отведен 

отдельный лист, вверху которого заголовок «Сходка в ...» Лист по вертикали разделен 
на две половины. Левая имеет подзаголовок «наличными», правая —  «отсутствующие». Под

6 Впервые этот рисунок был воспроизведен в книге М. Басиной «Город поэта» (Л., 1965) с подписью 
«Лицей. Рисунок А. А. Белухи-Кохановского. 1820». Затем с такой же атрибуцией опубликован в книгах 
М. П. и С. Д. Руденских «Пушкинский Лицей» и «Наставникам... за благо воздадим». Однако нельзя 
не согласиться с Е. Крупниковой —  автором буклета «Почтовая бумага 1840-х годов. Виды Царского 
Села. Из собрания Государственного Русского музея» (Л., 1970), что этот рисунок «не мог быть 
выполнен Белухой-Кохановским. Профессиональный набросок неизвестного рисовальщика не имеет ничего 
общего с теми наивными, любительскими пейзажами лицеиста, которые он рисовал в 1820-е годы в 
Царском Селе».

Как следует из записи Е. А. Энгельгардта (см. текст ниже), книга была оформлена позднее 19 
октября 1839 г., скорее всего —  к лицейской годовщине 1840 г. Тогда же был сделан и рисунок. 
Примерно в это же время или немного раньше появляется виньетка с таким же рисунком на почтовой 
бумаге, которой пользовался Энгельгардт. На такой почтовой бумаге написаны письма к И. Пущину, 
В. Вольховскому, Ф. Матюшкину. Самое первое —  к В. Вольховскому —  датировано 23 июля 1839 г. 
Думается, что автором рисунка в книге и на виньетке был Валериан Лангер, лицеист II курса, автор 
литографической серии «Двенадцать видов Царского Села», профессиональный художник. Лангер принимал 
участие в этом денежном сборе, был на праздновании лицейской годовщины 1840 г.

35



ними фамилии участников сбора с указанием сданной суммы. В конце листа указана общая 
сумма и дата ее внесения в журнал Попечительского совета сиротского заведения.

Из этих записей следует, что в сборе средств на составление лицейского сиротского 
капитала принимали участие воспитанники первых пяти выпусков, среди них тринадцать 
товарищей Пушкина по Лицею. Причем по спискам «наличными» мы можем узнать, кто из 
друзей поэта продолжал участвовать в праздновании лицейских годовщин, в общих лицейских 
сходках. В сходке 1837 года принимали участие Ф. Стевен и С. Комовский. Почти 
ежегодно бывали М. Корф, С. Комовский, Ф. Стевен, К. Данзас, реже —  М. Яковлев, 
Д. Маслов, А. Корнилов. Известно, что Константин Карлович Данзас очень остро переживал 
январскую трагедию 1837 года, гибель Пушкина, свое участие в дуэли. И может быть, 
частое присутствие Данзаса на праздновании лицейских годовщин объясняется потребностью 
оказаться 19 октября среди «своих», лицейских, среди тех, кто его понимал.

В 1840 году на встречу с друзьями приходил А. Горчаков, в 1843-м —  оказавшийся в 
Петербурге дипломат С. Ломоносов.

В книге встречаются имена воспитанников других курсов, знакомых Пушкина. Это художник 
Валериан Лангер, поэт Михаил Деларю, брат Константина Данзаса —  Борис, поэт-дилетант, 
сочинитель эпиграмм, впоследствии генерал, сенатор князь Дмитрий Эристов и другие.

В денежном сборе принимали участие не только бывшие воспитанники, но и преподаватели 
Лицея. Это прежде всего сам Егор Антонович Энгельгардт, адъюнкт-профессор русской и 
латинской словесности П. Е. Георгиевский, учитель чистописания Ф. П. Калинин, протоиерей 
И. С. Кочетов, профессор истории И. К. Кайданов, причем фамилия последнего появляется 
в списках 1837 года с пометкой «пока жив, ежегодно 25».

Приступив к сбору средств на составление лицейского сиротского капитала, Егор Антонович 
счел своим долгом оповестить об этом учеников, находившихся вдали от Петербурга. Среди 
них был и Владимир Вольховский. 6 октября 1839 года Энгельгардт писал ему: «Итак, 19 
октября в Каменке в 7 часов провозгласите то же, что и здесь: память Лицея и добрых 
лицейских... При этом еще обстоятельство предлагаю на ваше обсуждение: в старину, 
бывало, наши ребята складывались на расходы для общей трапезы. Ныне уже 4 года, как 
Жадовский в этот день приглашает к себе всех прежних однокашников, и, следовательно, 
складчины нет. В третьем годе некоторые завели речь о том, и тут было предложено 
складчину продолжать, но вместо употребления на пир обратить се на какое-нибудь доброе 
дело. В это самое время я хлопотал об учреждении сиротского дома при нашей рефор­
маторской церкви и предложил употребить ежегодную нашу складчину на составление 
капитала в 10 тысяч рублей, из процентов коего бы навсегда содержался один сирота в 
этом заведении. Мое предложение было принято с общего согласия, и с тех пор, как видно 
из прилагавшегося при сем отчета церковного совета, собрано уже 1500 рублей. Конечно, 
до 10 тысяч рублей еще далеко, но благословит Бог, при постоянном содействии лицейской 
братии, может быть, я доживу еще до того, что устроится этот скромный, но прекрасный 
и приличный памятник доброго духа лицейского. Я счел обязанностию известить о сем и 
отсутствующих, уверен будучи, что и они не откажутся участвовать в общем благом деле»7.

Как видим, лицейский сиротский капитал собирался не для помощи сиротам лицеистов 
и не для помощи нуждающимся лицеистам и их семьям, а для воспитания бедного сироты 
в сиротском доме при реформатской церкви.

С 1839 года в книге стали появляться фамилии лицеистов в графе «отсутствующие». 
Деньги присылали В. Вольховский, И. Малиновский из Харькова, А. Мартынов из Варшавы, 
С. Ломоносов из Бразилии, Ф. Стевен из Выборга, А. Горчаков из Стутгардта.

Был среди воспитанников еще один участник сбора средств, чье имя мы не находим в 
списках, —  это «государственный преступник» Иван Иванович Пущин. Конечно же, Энгель­
гардт, переписывавшийся с Пущиным на протяжении всех лет сибирского заточения своего 
бывшего ученика, сообщавший в письмах к нему обо всех лицейских новостях, не мог не 
рассказать ему и о лицейском сиротском капитале. В ответ на это известие Пущин писал: 
«Желал бы очень чем-нибудь содействовать лицейскому вашему предприятию —  денежных 
способов не имею, работать рад...»8. Но однако 12 сентября 1841 года Энгельгардт сообщал 
Федору Матюшкину: «Если случится тебе быть в Одессе, то не забудь отыскать там одного 
доброго лицейского —  инспектора тамошнего Лицея —  Деларю... Если увидишь его, то... 
объяви ему, что его детище, лицейский сиротский капитал, в прошлом году составил уже

7 ИР ЛИ, ф. 244, оп. 25, д. №  92, л. 72 об., 73.
8 Пущин И. И. Записки о Пушкине. Письма. М., 1989. С. 153.
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4265 рублей и что к предстоящему 19 октября поступило уже ко мне 660 рублей от 
отсутствующих —  в том числе от Ломоносова из Бразилии 100 рублей, да по распоряжению 
Жанно из Туринска столько же»9. (Жанно —  лицейское прозвище Пущина.)

Не имея возможности упомянуть декабриста в официальном документе, каким являлась 
книга, Е. А. Энгельгардт вписал в нее Пущина под именем «старого лицейского гражданина». 
В списке «отсутствующие» за 1841 год значатся двое, внесшие по 100 рублей: Ломоносов 
(Бразилия) и «старый лицейский гражданин». И вот уж совсем неизвестный факт: оказывается, 
Пущин не единожды присылал средства на лицейский сиротский капитал —  «старый лицейский 
гражданин» значится и в списках за 1843 год.

Е. А. Энгельгардт очень заботился об этом лицейском детище. Упоминания о нем 
постоянно встречаются в письмах старого директора к своим бывшим ученикам. С радостью 
сообщает Энгельгардт Ивану Пущину о поступке лицеиста IV курса Льва Нарышкина, который 
при общей складчине на капитал внес 50 рублей, а на другой день прислал еще 500, так 
как не желал при общей подписке выделяться перед другими, жертвуя большую сумму.

«Сходка наша 19 октября, кажется, будет немногочисленна, потому что лицейский народ, 
особенно III курса, весь в разброде, —  сообщал Егор Антонович Владимиру Вольховскому 
2 сентября 1840 года, —  жаль, я всегда жду этого дня, чтобы опять несколько отогреть 
душу и сердце воспоминаниями старины. И лицейский сиротский капитал едва ли получит 
приращение в нынешнем году. Жаль! хотелось бы мне до смерти своей довершить это 
лицейское дело. Пусть бы знали да поминали старый негодный Лицей»10 *.

В 1843 году, описывая Ивану Пущину празднование лицейской годовщины, Энгельгардт 
не забывает упомянуть и о состоянии дел лицейского сиротского капитала: «23 октября 1843 
года —  наша обыкновенная лицейская годовая сходка. Первокурсных явилось: Корф, Маслов, 
Корнилов, Комовский, бразилианец Ломоносов и Константин Данзас, итого шесть человек... 
Всех на годовщине нынешней было 36 человек... Сходка происходила, как обыкновенно: за 
скромной трапезой беседовали о доброй старине лицейской, о всем былом прошлом, 
поминали выбывших, отсутствующих, умерших... В заключение состоялась обыкновенная 
складчина по составлению лицейского капитала. От наличных и некоторых отсутствующих 
поступило всего 595 рублей ассигнациями, так что капитал наш ныне составляет 7055 рублей. 
Авось Бог поможет дополнить достальные 5945 рублей и устроит навсегда этот благородный 
памятник духа лицейского. Аминь»11.

С годами денежный сбор уменьшался. Все меньше и меньше учеников первых курсов 
собиралось на празднование лицейских годовщин. 18 ноября 1850 года, когда делается 
последняя запись в книге (лицейская годовщина отмечалась с большим опозданием из-за 
невозможности переправы по Неве), среди участников —  К. Данзас, А. Корнилов, М. Яковлев, 
М. Корф, С. Комовский. Необходимая сумма в 14 тысяч рублей собрана.

Как уже говорилось, книга была оформлена после 1839 года, и тогда же в нее были 
внесены записи годовых сборов за 1837, 1838, 1839 годы. В 1850-м после сбора необходимой 
суммы и окончания составления лицейского сиротского капитала Е. А. Энгельгардт передал 
ее в архив церковного совета немецко-реформатского прихода, где она хранилась до мая 
1913 года. Именно в это время книга была запрошена Александровским (бывшим Царско­
сельским) лицеем. Книгу послали с сопроводительным письмом, подписанным председателем 
церковного совета: «Совет сим имеет честь доставить при сем хранящуюся в архиве церкви 
книгу под названием „Лицейский сиротский капитал. Основан 1837 года" с покорнейшею 
просьбою по миновании надобности вернуть таковую обратно в Совет для дальнейшего 
хранения»12.

Однако в совет немецко-реформатского прихода книга не вернулась. Она оставалась в 
Лицее до 1917 года, когда вместе с материалами музея Александровского лицея поступила 
в Пушкинский Дом.

Гастфрейнд Н. Товарищи Пушкина по Императорскому Царскосельскому Лицею: В 3 т. СПб., 
1912. Т. 2. С. 107, 108.

10 ИРЛИ, ф. 244, оп. 25, д. N2 92, л. 81 об.
1 Кобеко Д. Императорский Царскосельский Лицей: Наставники и питомцы: 1811 — 1843. Пб., 1911,

С. 458. 459.
17 ИРЛИ, ф. 157, д. N2 3.
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Лицейский фонд 
им. А.С.Пушкина
THE PUSHKIN UCEE FOUNDATION



ЛИЦЕЙСКИЙ ФОНД имени А. С. Пушкина — общественно-благотворитель­
ная и просветительская организация. Фонд создан в 1991 году по инициативе 
Всероссийского музея А. С. Пушкина (Санкт-Петербург) и других государственных 
и общественных организаций.

Основными задачами Фонда являются:
— содействие охране и пропаганде памятных лицейских и пушкинских мест, 

лицейских исторических и культурных традиций;
— содействие созданию кино-, теле- и видеофильмов, буклетов, альбомов 

и другой художественной, научно-популярной и рекламной продукции о Лицее, 
А. С. Пушкине и лицеистах;

— содействие организации и проведению ежегодных лицейских праздников 19 
октября, лицейских фестивалей, театрализованных праздников, посвященных 
Лицею, встреч педагогов и учащихся лицеев, созданных в различных городах 
России;

— содействие созданию в г. Пушкине (Царском Селе) гуманитарного учебного 
заведения лицейского типа на уровне современных требований педагогической 
науки и с учетом традиций Царскосельского лицея и классической гимназии 
И. Ф. Анненского.

По заказу ЛИЦЕЙСКОГО ФОНДА имени А. С. Пушкина была изготовлена 
серия памятных значков, посвященных Царскосельскому лицею, созданы цветные 
научно-популярные кинофильмы «Предел благословенный» и «Да здравствует 
Лицей», издан томик лицейской лирики А. С. Пушкина (малый тираж для 
библиофилов), факсимильно воспроизведены гравюры начала XIX века, посвящен­
ные Лицею.

ЛИЦЕЙСКИЙ ФОНД имени А. С. Пушкина организует встречи с писателями 
и деятелями культуры России, организует выставки и фестивали по лицейской 
тематике, содействует увековечению памятных мест, связанных с именами выда­
ющихся выпускников Царскосельского лицея.

ЛИЦЕЙСКИЙ ФОНД имени А. С. Пушкина получает денежные средства 
от своей просветительской деятельности, а также принимает пожертвования от 
организаций и частных лиц.

ОБЩЕСТВЕННО-БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ ФОНД 
«ЛИЦЕЙСКИЙ ФОНД имени А. С. ПУШКИНА»

Текущий счет 23000700767 
в Пушкинском филиале Ленбанка МФО 17115.

189620, С.-Петербург — Пушкин, Садовая ул., 2, Музей-Лицей.

ОДНИМ ИЗ ГЛАВНЫХ ПРИНЦИПОВ 
ЛИЦЕЙСКОГО ФОНДА имени А. С. ПУШКИНА 

ЯВЛЯЕТСЯ ЕГО ОТКРЫТОСТЬ И ГОТОВНОСТЬ 
К СОТРУДНИЧЕСТВУ СО ВСЕМИ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ, 
ОБЩЕСТВЕННЫМИ И ЧАСТНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ,

А ТАКЖЕ ГРАЖДАНАМИ РОССИИ 
И ДРУГИХ ГОСУДАРСТВ



ОЛЬГА ЯЦЕНКО

ШТРИХИ К БИОГРАФИИ
ЛЮДВИГА ВИЛЬГЕЛЬМА ТЕППЕРА ДЕ ФЕРГЮСОНА

О теч еств ен н ы м  м узы коведам  и особен н о  и с­
тор и к ам  И м п ер атор ск ого  Ц арскосельского лицея х о ­
рош о и зв ест н о  им я м узы к ан та и к ом п озитор а первой  
ч етв ер ти  X IX  век а Л ю двига Вильгельма Т еп п ер а  де  
Ф ер г ю с о н а , которы й в 1 8 1 6 — 1819  годах учил п ению  
в осп и т ан н и к ов  Л и ц ея . В то  ж е  врем я в русской  
и стор и ч еск ой  л и т ер ат ур е  почти не им еется  сведений  
о п р о и сх о ж д ен и и  Т еп п ер а , его  сем ье и обстоятельствах  
его  п р и езд а  «  Р осси ю .

П ольские и стор и к и , н аобор от , хор ош о осв едом ­
л ен ы  о бан к и р ск ой  сем ье Т еп п ер а , игравш ей видную  
роль в ж и зн и  В арш авы  X V III столети я , но м ало зн аю т  
о к ом п ози т ор ск ой  и м узы кальной дея тельности  п р ед­
став и тел я  эт ой  сем ьи в Р осси и . В оссоед и н ен и е р аз­
р озн ен н ы х  св еден и й  м ож ет  оказаться плодотворны м  
и п озв ол и т  уточнить представл ен и е о личности и 
би о гр а ф и и  л и ц ей ск ого  учителя м узы ки, оказавш его  
зн ач и т ел ь н ое  влияние на А л ександра П уш кина.

О сн ов ател ем  и главой рода был богаты й и 
влиятельны й к уп ец  П етр Т еп п ер  ( 1 7 0 2 — 1 7 9 0 ) . У ж е  
в к он ц е 1 7 3 0 -х  годов он  и грает видную  роль в развитии  
польской  торговли . О дним  из первы х в Польш е он  
н ачал торговать литы м и изделия м и , золоты м  и с ер еб ­
ряны м  ш итьем . В начале 1 7 4 0 -х  годов Т еп п ер  у ж е  
владел м ногим и складам и и м агазинам и в В арш аве, 
в том  числе м агази н ом , расп олож ен н ы м  в одном  из 
сам ы х п р ести ж н ы х м ест  польской столицы  — на Ры нке  
С тарого М я ста , под  ратуш ей ] .

В 1 7 6 0 -х  годах он  станов ится  главой варш авской  
к уп еч еск ой  гильдии, без капиталов которой не

обходилась общ еств ен н ая  и политич еская  ж и зн ь  
столицы . Т ак , в 1 7 5 4 -м  гильдия ф и н ан си р ов ал а  
эк и п и ровк у и обм ун д и р ов ан и е  д р агун ск и х  полков, 
приним авш их уч асти е в ц ер ем он и и  коронации  
С танислава А вгуста П он ятовск ого  1 2.

П етр Т еп п ер  п р и н адл еж ал  к числу так  н азы ва­
ем ы х варш авских ди сси д ен т ов , то  есть  состоя л  членом  
п ротестан тск ой  общ и н ы , а  в 1754  году бы л избран  
ее  главой. В 1 7 6 8 -м  сей м  урав ня л  в п равах п р от е­
стантов  и к атоликов , и общ и н а окончательно у т ­
вердилась в В арш аве. Т огда Т еп п ер  вы ступил одним  
из главны х осн ов ател ей  еван гели ч еск ой  церкви святой  
Т рои ц ы , которая  и бы ла п остр оен а  в 1 7 7 7 — 1781 
годах вы даю щ им ся варш авским  ар хи тек тор ом  [Л и м о ­
ном Богум илом  Ц угом . Т вор ч еств о  Ц уга во м ногом  
определило ар хи тек тур н ы й  облик  В арш авы  X V III века. 
Работая  для богаты х го р о ж а н , он обы ч но брал за  
образцы  королевские и м агнатск и е дворцы . Цуг 
п ерестрои л  и особн я к  на М едовой  ул и ц е, п р и обр е­
тенны й Т еп п ер ом  в 1773  году. Д в о р ец  Т еп п ер а  стал  
предм етом  вним ания Б ер н ар до  Б еллотто (К а н а л е т т о ),  
и зобрази вш его его  на одной  из своих картин. В этом  
дворце находилась главная кон тор а  Т еп п ер а , там  п р о­
водились собр ан и я  к упеческой  гильдии, там  он не раз 
приним ал короля С танислава А вгуста П онятовского, 
сен атор ов , ари сток ратов .

1 ЗоМевгаатЫ Рг. М. \V y b o r  риЬНкасу. 
\V a rsza w a , 1 9 6 7 . Т . 1. Б. 3 5 6 .

2 Т ам  ж е . Т . 2 . Б. 3 5 6 .
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Бернардо Б елот т о (К аналет т о). М едовая ули ц а  в Варшаве. 1777. 
Х олст , масло. Собственность К оролевского замка в Варш аве

В 1775  году, получив право п р и обр етен ия  круп  
ных зем ел ь н ы х уч астк ов , Т еп п ер  купил несколько  
ф ольварков в ок р естн остя х  Варш авы . Ш и м он  Богум ил  
Ц уг сп р оек ти р овал  для него виллу в м естечк е Гло- 
сков 3.

К 1 7 8 0 -м  годам  в В арш аве склады вается так  
назы ваем ая м ещ ан ск ая ар и сток р ати я , среди  которой  
П етр Т еп п ер  за н и м а ет  одно из первы х м ест. В это  
врем я он п р актически  руководит банковским  делом  
П ольш и, проводя  и м еж дун ар од н ы е ф и н ан сов ы е о п е ­
р ации . Н а  п р о т я ж ен и и  м ногих лет  он бы л доверенны м  
лицом  вы сш их сл о ев  общ еств а . Его кредитам и поль­
зовались король, ар и сток р ати я , послы  и знать ев р о­
п ей ск и х  д ер ж ав .

В 1 7 9 0  году Т еп п ер  ум ер , усп ев  п ер ед  см ертью  
пр и обр ести  дв оря н ство. О ставленны е им м агазины  и 
склады  оц ен ив ались  в сем ь с половиной  м иллионов  
зл оты х, а  и м ен и я — в четы р е м иллиона 4 .

П етр  Т еп п ер  не им ел д ет ей , и в 1768  году  
усы новил  своего  п л ем я н н и к а П етра Т еп п ер а  де  Ф е р ­
гю сон а , которы й бы л долгие годы его к ом п ан ь­
оном  5 . Т еп п ер  де Ф ер гю сон -м л адш и й  унаследовал  
все им ущ еств о и бан к ов ск ое дело.

У Т еп п ер а  де Ф ер гю сон а  бы ла больш ая сем ь я . 
По одним  источ никам , в ней  бы ло дев ять  д ет е й , по  
другим  — десять 6. О судьбе нек отор ы х из н их п ольские  
источники сообщ аю т сл ед ую щ ее. О дна дочь бы ла з а ­
м уж ем  за  н ем цем  К арлом  Ш ул ьц ем , к ом п ан ь он ом  
своего тестя . Д р угая  бы ла вы дана з а  А в густа  В ильгель­
ма А рндта. (Н е  был ли он в родстве с р усским  
придворны м  м едиком  Н . Ф . А р н д том , чьи предки  
переселились в Р осси ю  из П ольш и в начале X V III  
в ек а?) Т ретья дочь, А н н а М ал гож ат а , стал а  ж е н о й  
владетельного польского ш ляхтича Я н а  В ол одк ев и ч а ,

3 W a rsza w a  w  w iek u  O sw iec e n ia . W r o c la w —  
W a r sz a w a — K rak ow — G d an sk — L odz, 1 9 8 6 . S . 111.

4 И стория Польш и в т р ех  т о м ах . М. 1 9 5 4 . Т . 1. 
С. 3 4 2 .

5 Sm olenski W ladislaw. M iezcza n stw o  w ar- 
szaw sk ie  w  koncu X V III w . W a r sz a w a , 1 9 7 6 . 
S. 7 9 .

6 Sm olenski Wl. O p. c it. S . 79 ; Bazylow  L. P o la k y  
w  P eterb u rgn , 1 9 8 4 . S . 3 9 .
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к ав ал ер а  ор д ен а  святого С танислава. Д в ое сы новей  
сл уж и л и  в р усской  арм ии 7.

О Т еп п е р е  д е  Ф ер гю со н е  польский историк  писал: 
«П ри сл абой  и н телли ген тн ости  им ел великопанские  
а м би ц и и . К упил с еб е  австр и й ское дворя нство и 
м альтийский  крест» 8 . М альтийский орден утвердился  
в П ольш е в 1775  году. М ож н о представить себ е  м о­
гущ еств о  и влияние Т еп п ер а , если согласно правилам , 
устан ов л ен н ы м  ещ е в XII в ек е, «никто не мог быть  
п ри н яты м  в члены  О р ден а , если его родители  
зан и м ал и сь  торговлей  или банковским и д е л а м и » 9. 
П р ав да , к X V III век у устав  и зм ен и л ся , и «лица, 
п р и н я ты е в ры цари б ез  доказательства своего д в о ­
р я н ск ого  п р о и с х о ж д е н и я , в виде исклю чения за  вы ­
д аю щ и еся  за сл уги , или прои сходив ш и е от отцов-дво- 
р я н  и м а т ер ей -го р о ж а н о к , назы вались ры царям и по  
м ил ости  (c a v a lie r i di g ra zz ia )»  10 11.

С 1 7 6 5  года Т еп п ер у  д е  Ф ер гю сон у  п р инадлеж ал  
д в о р ец  «П од четы рьм я ветрам и» на Д лоугой  ули ц е в 
В а р ш а в е , п ер ест р оен н ы й  для него Ш . Б. Ц угом  в 
1 7 8 4  году . В и ди м о , и м ен н о  в этом  дворц е и прош ло  
д ет ст в о  Л ю д в и га  В ильгельм а Т еп п ер а  де  Ф ер гю сон а , 
буд ущ его  к ом п ози т ор а  и м узы канта. Н а его глазах  
п р от ек ал а  ф и н а н со в а я  дея тельность отц а  и родст­
в ен н и к ов  — т ак , когда в 178 8  году бы л принят зак он  
о  созд ан и и  стоты сяч н ой  ар м и и , Т еп п ер  де Ф ер гю сон  
и его  зя ть  К арл Ш ул ьц  влож или в дело по 1 0 0 0  
дук ат ов  к аж ды й  11.

Н е  вы зы в ает сом н ен и й , что детство и ранняя  
ю н ость  Л ю дв и га  Вильгельм а прош ли в роскош и и 
дов ол ь ств е. П о сви детел ьству  польского и стор и к а, от ец  
д ер ж а л ся  н ак ор отк е с ар и сток ратам и  — князьям и и 
б а р о н а м и , а  м ать , Ф и л и п п и к а  М ария В ален ти н , 
тр ат и л а  ты сячи н а  наряды  и загр ани ч н ы е п ут е­
ш ест в и я 12.

Э та  ж и зн ь  кончилась в 1793  году, когда в стране  
р азр ази л ся  бан к овск и й  к ризис, приведш ий к краху  
м н о ж ест в о  польских сем ей . Он стал следствием  т я ­
ж ел ей ш ей  п ол итич еской  си туац и и  — второго раздела  
П ольш и, войны  с Р о сси ей , усп ехов  Т арговицкой  к он ­
ф е д е р а ц и и . У ж е  с конца 1792  года Т еп п ер у  бы ло  
о т к азан о  в к р еди тах  за  гр ан и ц ей , что и привело его , 
в м ест е  с к ом п ан ь он ам и , к бан к ротству  и полном у  
р а зо р ен и ю . К р изи с им ел настолько т я ж ел ы е п ос­
л ед ст в и я , что в П ольш е, сравнивая его с эп и дем и ей  
ч ум ы , говорили о «банковском  поветрии». Общ ий  
п асси в  обан к р оти в ш и хся  ф и н ан си стов  составил сум м у  
свы ш е 2 5 0  м иллионов польских злоты х 13. Была с о з ­
д а н а  к ом и сси я , которая д ол ж н а  бы ла провести  
ли к в и дац ию  обан к р оти в ш и хся  банков . П осле третьего  
р аздел а  П ольш и, в 1797  году, эт а  ком иссия бы ла  
за м ен е н а  н ов ой , создан н ой  правительствам и госу­
д ар ст в , п р и н и м ав ш и х участи е в разделе. О том , что  
бан к р от ст в о  Т еп п ер а  отозвалось и в П етер бур ге, го­
в ор ит о б ъ я в л ен и е, п ояви в ш ееся  в газете «С анкт-П е­
т ер бур гск и е  ведом ости» 2 2  апреля 1799  года: «В 
сл ед ств и е В ы сочай ш е от П ресветлейш их обои х  И м ­
п ер ат ор ск и х  и К ор олев ск о-П р усск ого  дворов у ч р еж ­
д ен н о й  К ом и сси и , для р азбир ательства долгов ш ести  
бан к и р ов  в В ар ш ав е, приш едш их в н есост оя н и е , а 
и м ен н о: П ет р а  Т еп п е р а , К арла Ш ульца, Ф . К абри, 
П р ото  П оток и , М . Л и скьевича и Д . Г ейслера, н азн а­
чены  и ут в ер ж д ен ы  зд еш н и е негоцианты  Бергин и 
К ом п ан и я  уполн ом оч ен н ы м и  он ой . П очем у и ув ед ом ­
л я ю т он ы е уп ол н ом оч ен н ы е с дозволен и я П равитель­
ст в а , что они  по силе он ого полном очия и м ею т право

в здеш н ей  И м п ер и и , кром е той  ч асти , к оторая  п р еж д е  
к Польш е п р и н ад л еж ал а , с дол ж н и к ов  он ы х собирать  
долги, приним ать деньги  и давать в том  квитанции  
и для того пр осят  по си ле п ол уч ен н ого  и от них  
зак он н о  засв и детел ь ств ов ан н ого  п олн ом оч и я и им ян- 
ного сп и ск а  в сех п оч тен н ы х д еби т ор ов  оны х упадш и х  
контор в В ар ш ав е, дабы  благоволили  явиться к ним  
в Галерном  двор е в д ом е  под №  2 4 2 ...» .

В л и тер атур е  м о ж н о  встретить у п о м и н а н и е  о том , 
что П етр Т еп п ер  д е  Ф ер гю сон  покончил с собой  после  
ф и н ан сов ой  к атастр оф ы . Э то н е так . В ап р ел е  1794  
года в В арш аве п роизош ло ст и х и й н о е  н ар од н ое  в ос­
стани е. Т олп а ш турм ов ала дом  русск ого  п осла И гель- 
стром а на М едовой  ул и ц е. У лица и д в о р ец  Т еп п ер а  
стали арен ой  б о я . Т еп п ер  бы л т я ж ел о  р ан ен  и ум ер  
2 0  апреля 17 9 4  г о д а 14. Эти обст оя тел ь ств а  бы ли  
хор ош о известны  п етер бур гск ом у  п едагогу  и л и тер а-

7 Sm olenski Wl. O p. c it. S . 7 9 .
8 Т ам  ж е .
9 Антошевский И. К. Державный орден Святого 

И оан н а И ер усал и м ск ого , и м ен уем ы й  М альтийским , в 
Р осси и . СГ16., 1 914 . С. 3 7 .

10 Т ам  ж е . С. 18.
11 Sm olenski Wl. O p. c it. S . 119.
12 Т ам  ж е . S . 7 9 .13

Рутковский Я. Экономическая история 
Польш и. М ., 1 9 5 3 . С. 3 6 1 - 3 6 2 .

14 Sobieszczanski Fr. М. O p. c it. Т . I. S . 3 16 ;  
W a rsza w a  w  w iek u  O sw iecen ia . S . 2 9 4 ,  2 9 5 .
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Титульные листы сочинений Tennepa de Фергюсона с автографами автора

т ор у  П . А . П л ет н ев у , которы й н азвал Т еп п ер а  «бо­
гатейш им  бан к и р ом  в П ольш е, где он  со всем  своим  
богатств ом  поги б  в од н у  из там ош н и х  револю ций» 15. 
П о см ер ти  Т еп п е р а  его  долг состав и л  один м иллион  
п ятьдесят ты сяч зл оты х.

Т еп ер ь  обр ат и м ся  к сы н у п оги бш его бан к и р а  — 
Л ю дви гу  В ильгельм у Т еп п е р у  д е  Ф ер гю сон у . С егод­
няш н и е п р ед став л ен и я  о нем  почти исчерпы ваю тся  
лаконичны м и в осп ом и н ан и я м и  его  русских со в р е ­
м ен н и к ов и глубоким  и ссл ед ов ан и ем  л ен ингр адского  
м узы к ов еда  А . М . С тупеля «Л ицейский  учитель м у­
зы ки» (П уш к и н : И сслед ов ан и я  и м атериалы . М .; Л .,  
I 9 6 0 . Т . 3 . С. 3 6 2 - 3 7 7 ) .

К а ж ет ся , сам ы е р ан н и е  сви детел ьства  о Л ю двиге  
В ильгельм е Т еп п е р е  д е  Ф ер гю со н е  п р и н ад л еж ат  Е .-Л . 
Г ер бер у . В 1814  году в Л ей п ц и ге  вы ш ел в свет  его  
« N eu es h is to r isch -b io g ra p h isch es  L exikon  der  
T o n k ü n stler» , которы й сообщ ал: «Т еп п ер  ф он  Ф ер гю ­
сон  — с 1801 года п ридворны й кап ельм ей стер  в П е ­
т ер бур ге , сы н и зв естн ого  вар ш авского бан к и р а , и 
пок азал  себ я  как м олодой  талантливы й лю битель во 
врем я св оего  восьм и л етнего  пребы в ан ия в В ен е , где 
у ж е  с 1 7 9 5  года отм ечали  как его  вы даю щ иеся с п о ­
собн ости  в ф о р т еп и а н н о й  и гр е, так  и его  х у д о ж е ст ­
венны й вкус и обр азов ан н ост ь . Т а к ж е  и в Г ам бурге, 
где он  бы л в 1 7 9 6  году , в и ди м о, н еп оср едств ен н о  
п ер ед  своим  о т ъ ездом  в Р о сси ю , его  назы вали т а ­
лантливы м  и сп олн и тел ем ». Г ер бер  п еречи сля ет ряд  
п р ои зв ед ен и й  Т еп п е р а , среди  которы х сам ое р ан н ее  
дат и р уется  1 7 9 6  годом  («V aria tion s pou r le c lav ir  sur  
l ’air: A ls  ich a u f  m e in e r  B le ich e» ) .

Д у м а е т ся , что п р и езд  Т еп п ер а  в Р осси ю  не был  
сл учай н остью . П р и гл аш ен и е С танислава А вгуста П о- 
ня тов ск ого , у ж е  эк с-к о р о л я , н а  к ор он ац и ю  П авла I, 
о св о б о ж д ен и е  из зак л ю ч ен и я  Т адеуш а  К остю ш ко д а ­
вали в озм ож н ост ь  рассчиты вать н а  бл агоп ри ятн ое  
отн ош ен и е  к пол як ам . С ы на м альтийского ры царя  
м ог ож и д ат ь  х ор ош и й  прием  при двор е «ром античе­
ского и м п ер атор а» , ставш его в 1797  году М агистром  
М альтийского ор д ен а  в Р осси и . С амо имя Т еп п ер а  
бы ло очень х о р ош о и зв ест н о  русской  зн а т и , и судьба

сем ьи , р азоривш ейся  и поги бш ей  в х о д е  р ев ол ю ц и и , 
вы зы вала всеобщ ее соч увстви е. В о всяком  сл уч ае , все  
без  исклю чения р усские м ем уар и ст ы , говор я о Т е п ­
п ер е , обязател ьн о  уп ом и н аю т  о р азор ен и и  и гибели  
его отц а. В и ди м о, и н е о ж и д а н н о е  п оя в л ен и е  в ч ер аш ­
него бесп еч н ого  богача в о бр азе  к ом п ози т ор а  и уч и тел я  
м узы ки вы зы вало лю боп ы тство  и волновало в о о б р а ­
ж ен и е  русских зн ак ом ы х Т еп п ер а .

С разу после п р и езда  в Р осси ю  он создал  н есколько  
оп ер  и оп ер етт  (о п ер ет т ам и  в то  вр ем я и м ен ов ал и сь  
н ебольш ие, п р еи м ущ еств ен н о  к ом и ч еск и е п ьесы , с о ­
стоявш ие из м узы кальны х н ом ер ов  и р азгов ор н ы х  
сц ен ) для театр а , которы е им ели больш ой у с п ех .  
П равда, в 1 8 0 0  году о п ер етт а  Т еп п е р а  «Э йленш пигель»  
бы ла равнодуш но при н ята п убл и к ой , но Г ер бер  
приписы вает н еудач у ав тор у  л и бр ет т о  А в густу  К о­
ц ебу.

У ж е в 180 2  году мы видим  Т еп п е р а  ср еди  членов  
П етер бургского Ф и лар м он и ч еск ого  о б щ ест в а , об  о с н о ­
вании которого сов р ем ен н и к  рассказы вал: «В н оя бр е  
1801 года несколько к ам м ер -м узы к ан тов  п р и дв ор н ого  
театрального ор к естр а  и несколько л ю би т ел ей  сер ь ­
езн ой  м узы ки собирались по вр ем ен ам  у п р и дв ор н ого  
банкира бар он а  Раля . Н а одном  из так и х  в еч ер ов  
начался разговор о посл едн и х  соч и н ен и я х  Г айдна и 
М оцарта. В иолонч елист Б ахм ан  прочел п р и сут ст в о­
вавш им несколько п и сем , п олучен н ы х им из В ен ы , 
с описани ем  того блестя щ его  у с п ех а , которы й им ел  
Гайдн при и сполнении  им своей  ор атор и и  «С отворен и е  
мира». В след за  этим  бы л в озб у ж д ен  в оп р ос , п оч ем у  
бы и в П етер бур ге не исполнить ту  ж е  о р ат ор и ю  с 
тою  ж е  благотворительною  целью . Н овая  мы сль бы л а  
так горячо при н ята к сер дц у  к р уж к ом  п ок л он н ик ов  
и ск усства, что осущ еств л ен и е ее  бы ло н ем ед л ен н о  
обесп еч ен о  п р ед л ож ен и ем  посильного содей ст в и я  со  
стороны  всех пр и сутств ов ав ш их, н ачи н ая с б а р о н а

15 П ер еп и ск а  Я . К. Грота с П . А . П л етн ев ы м . 
С П б., 1 8 9 6 . Т . 2 . С. 6 9 3 .
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Р ал я , п ользовавш егося  своим  исклю чительны м  поло­
ж е н и е м , кончая коллеж ским  асессор ом  Аделунгом * 16.

З десь  не уп ом и н ает ся  имя Т еп п ер а , однако с 
больш ой д ол ей  вер оя тн ости  мы м ож ем  п редп олож и ть, 
что он  т о ж е  п р и сутствов ал  на этой  встрече. Н а п р о­
т я ж ен и и  м ногих лет  дом  Ралей  был тем  м естом , где 
♦все п р и е зж и е  и н остр ан ны е артисты  не только были  
п р и н и м аем ы , но часто ж и л и  здесь  по м есяцам * 17. 
Т ем а  бесед ы  бы ла очень близка Т еп п ер у , недавно  
п ок и н ув ш ем у  В ен у  и , кон еч н о , хор ош о зн ав ш ем у Г ай­
дн а . В м ар те 1 8 0 5  года при исполнении  «Сотворения  
м ира* в зал е  Ф и лар м он и ч еск ого  общ ества Т еп п ер  
ди р и ж и р ов ал  х ор ам и . В прогр ам м ах концертов Ф и л а р ­
м они ч еск ого  общ еств а  его  имя появляется ещ е раз 8  
ап р ел я  181 2  года, когда исполнялась оратория «Те 
D eu m *, «соч и н ени е кап ельм ей стера  Т еп п ер  ф он  Ф е р ­
гю сон*.

В сп и ск ах  членов О бщ ества Т еп п ер  числится с 
м ом ен т а  его  осн ов ан и я  в 1 8 0 2  году и до 1816 -го . В 
т ех  ж е  сп и ск ах  находи м  и м ен а  банкиров Раля (одного  
из осн ов ат ел ей  О бщ еств а) и С еверина. Д у м а ет ся , что 
двер и  их дом ов  откры лись не только и не столько  
п р и е зж е м у  к ом п ози тор у , сколько сы ну и звестнейш его  
вар ш авского ф и н а н си ст а , н осителю  гром кой ф ам илии . 
Н е п о зж е  1 8 0 3  года Т еп п ер  ж ен и л ся  на дочери С е­
в ер и н а , Ж а н е т т е  И в ан ов н е, и таким  образом  
п ородн и лся  с к р упнейш им и банкирам и П етербурга; 
другая  дочь С ев ер и н а, С оф ья, бы ла ж ен ой  придворного  
бан к и р а  И о си ф а  В ельо (п осл е  см ерти И оси ф а  Вельо  
в 1 8 0 2  году Т еп п ер  воспиты вал его  дочь Ж о зе ф и н у ) .

Ж ен и т ь ба  на Ж а н ет т е  С евер иной  ср азу  поправила  
м атериальное п ол ож ен и е  Т еп п ер а . Ш в ей цар ск и й  п у т е ­
ш ественник  Этьен Д ю м о н , п р и ехав ш и й  в П етер бург  
в 180 3  году и встречавш ий Т еп п е р а  в гостях у  своих  
сест ер , одна из которы х бы ла ж е н о й  придворного  
ю в елира, писал: «Т ап ер ... поляк , сы н одн ого из сам ы х  
богаты х бан к и ров  Е вропы , которы й ок азался  с о в ер ­
ш енно р азоренны м  вследствии  к ак и х-т о  несч астны х  
обстоятельств . Сын п р и ехал  в П ет ер бур г , где его  
талант к м узы ке давал ем у  ср едств а  к ж и зн и , и он  
теперь  дает  ур ок и , хот я  не и м еет  в том  н уж ды , 
ж ен и в ш и сь  на о с о б е , которая ем у  п р и н есл а  100  0 0 0  
рублей приданого; эт о  человек  л ю безн ы й  и д ж ен т л ь ­
мен* 18.

В книгах сов р ем ен н ы х истор и к ов  Л и ц ея  М. П. 
и С. Д . Р уден ск и х  ук азы в ается , что еди н ствен н ы й  
известны й адрес Т еп п ер а  в Р осси и  — эт о  дом ик  в 
Ц арском  С еле, н еп одал ек у  от Л и ц ея . Л ени н гр адский  
к раевед А . Я цев ич указы вал  ещ е один ад р ес  Т еп п ер а  — 
дом  в С енном  пер еул ке под №  4: «Н а полученны е  
за  ж ен о й  1 0 0  0 0 0  р ублей  Т еп п ер  купил дом  на С енном  
п ер [еу л к е] и дачу в Ц арском  Селе* 19 *. В и ди м о, п ет ер ­
бургский дом  п р и н адл еж ал  ем у  недолго — в «Санкт- 
П етер бургской  адр есн ой  книге* Р ей м ер са  (1 8 0 9 )  вла­
дельцем  д ом а  у ж е  ук азан  к уп ец  Т аи р ов .

М узы кальны й талант в соч етан и и  с гром ким  и м е­
нем  откры ли Т еп п ер у  путь ко двор у . П о сообщ ен и ю  
Г ер бер а, «вскоре после св оего  п р и езд а  в Р осси ю  он 
им ел счастье стать уч ителем  м узы ки великих к н я ж ен , 
с окладом  в 2 0 0 0  рублей*. В сп и ск ах  учи телей  великой  
княж ны  А нны  П авловны  он числится до 1812  года, 
а  с 1 8 0 4 -г о  учит и великих к нязей  Н иколая (будущ его  
и м п ер атор а  Н иколая I) и М и хаи ла . Н о зд есь , как и 
м ногие п едагоги , он п отер п ел  неудач у .

«П ервы е уроки м узы ки (для великих к нязей . — 
О. Я .)  начались, к а ж ет ся , с м ар та  или апреля 1804  
года. ( . . . )  Уроки эти  давал Т еп п ер . Ни на н его , ни 
на его п р еп одав ан и е Н иколай П авлович не обращ ал  
ни м алейш его вн и м ани я , и не пр оходи л о  почти ни 
одного ур ок а  м узы ки без  зап и ск и  в дн ев ны е рапорты  
ж ал об  учителя и кавалеров.

И ногда, в м есто того чтобы  слуш ать первого, 
великий князь уп ор н о  забавля лся  с п едалью , так что 
Т еп п ер , чтобы  прекратить за б а в у  и застави ть  себя  
слуш ать, п р и н уж д ен  бы вал вы ним ать педаль с о в ер ­
ш енно вон. ( . . . )  В скор е великий князь до такой ст е­
пени в озн ен ави дел  м узы к у, м узы кальны е уроки и 
м узы кального уч и тел я, что Т еп п ер а  при н уж ден ы  
были отпустить* 1 .

16 П о сообщ ен и ю  газеты  «С ан к т-П етер бургски е  
ведом ости*, ор атор и я Гайдна «С отворение мира* 
исполнялась 2 5  и 2 6  дек абр я  1799  года в И м п ер а­
торском  придворном  театр е  и 19 дек абр я 1 8 0 0  года  
в К ам енном  т еатр е. Альбрехт Е. О бщ ий обзор  д е я ­
тельности С анкт-П етер бур гского  Ф и лар м он и ч еск ого  
о б щ е ^ в а . С П б., 1 8 8 4 . С. V , VI.

* Ц ит. по: О черки по истории  русской музыки: 
1 7 9 0 — 1 8 2 5 . Л .,  1 9 5 6 . С. 3 7 8 .

18 Д н ев н и к  Э тьен а Д ю м о н а  / /  Голос м инувш его. 
1913 . №  4 . С. 130 .

19 Яцевич А. П уш кинский П етер бур г. Л ., 19 9 3 . 
С. 195.

и С борник И м п ер атор ск ого  русского и стор и ч ес­
кого общ ества. С П б., 1 8 9 6 . Т . 9 8 .  С. 4 7 .
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С сер еди н ы  1 8 1 0 -х  годов Т еп п ер , видим о, п ос­
тоянно ж и в ет  в Ц арском  С еле. Он зан и м ает ся  м узы кой  
с им п ер атр иц ей  Е лизаветой  А л ек сеев н ой , а  с 1816  
года его  им я т есн о  св я зан о  с Л и ц еем . В августе 1817  
года он бы л зач исл ен  н а  ш татную  долж н ость  в 
Л и ц ей ск и й  благородны й п ан сион .

О днокаш ник П уш к и н а М одест К ор ф  в и зв ест­
ной «Записке» и зл ож и л  свою  верси ю  о появлении  
Т еп п ер а  в Л и ц ее: «Т еп п ер  де Ф ер г ю зо н ... учил нас, 
в последний  только год, не м узы ке собст в ен н о , а  
пению . Э то бы ло дел ом  д и р ек тор а  Э нгельгардта, ко­
торы й х от ел  достав ить кусок  х л еб а  св оем у  ст ар и н н о­
м у другу» 21. Еще раз пов тор и м , что Т еп п ер  сов ер ­
ш енно не н уж дал ся  в «куске хлеба» — он был д о ст а ­
точно богаты м , известны м  и ув аж аем ы м  человеком . 
Он учил ю нош ей  п ен и ю  бесп л ат н о , не будучи п р е­
п одавателем  Л и ц ея , — п ен и е  не ук азан о  в 
расп и сани и  л и ц ей ск и х  зан я ти й ; им ени  Т еп п ер а  нет  
в сп и ск ах  п р еп одав ател ей  и в м атери ал ах л и ц ей ск о­
го д ел оп р ои зв одств а . Им руководила лю бовь к м узы ­
ке и си м п ати я  к ю н ош еств у  — и благодарны е  
в оспитанники  Л и ц ея , в отличие от великих кн язей , 
сохр ан и л и  о н ем  сам ую  д обр ую  пам ять.

О бр ащ ает  н а себя  вн и м ани е ук азан и е  К ор ф а на  
стар и н н ую  д р у ж б у  Т еп п ер а  с ди рек тор ом  Л и ц ея  Его­
ром  А нтон ови ч ем  Э нгельгардтом . В рем я и обстоя тел ь­
ства их зн ак ом ст в а  н еи зв естн ы . З ам ет и м  лиш ь, что 
в сер ед и н е  1 7 9 0 -х  годов Э нгельгардт, будучи ор ди н ар ­
цем  при П от ем к и н е, бы л послан в В ен у  с д и п л о­
м атич еским и д еп еш ам и . П о зж е  он состоя л  сек р етар ем  
М альтийского о р д ен а  в Р осси и . З н ак ом ств о  Т еп п ер а  
и Э нгельгардта в полне м огло состоя ться  и в В ен е , и 
при дворе П авла I.

К ор ф  пиш ет: «Т еп п ер , хор ош и й  учитель п ен ия , 
хотя  сам  без  всякого голоса, не только учил нас, но 
и сочинял для нас разны е д ухов н ы е к онцер ты , то  
есть больш ею  части ю  п ерелагал  с разны м и вариациям и  
и обл егч ен ия м и  концерты  Б ортнянского» 22. М узы ка  
Д . С. Б ор тн ян ск ого  (1 7 5 1  —  1 8 2 5 )  пользовалась  
больш им  усп ех о м  в р усском  общ ест в е , но, кром е того, 
следует  ук азать  н а  н есо м н ен н у ю  д р уж еск ую  близость  
Т еп п ер а  с Б ор тн ян ск и м . Ф и лар м он и ч еск ое общ ество  
в своей  дея тел ь н ости  во м ногом  опиралось на П ри двор­
ную  п ев ч ескую  к ап еллу, которой  с 1 7 9 6  года руководил  
Б ортн ян ск и й . И м ен н о  он  м ог реш ать основны е в оп ­
росы  р еп ер т уар а  ф и л ар м он и ч еск и х  концер тов . В 1815  
году, то есть  когда Т еп п ер  ещ е состоя л  в Ф и л ар ­
м онич еском  о б щ ест в е , Б ортнянский  бы л избран  его  
почетны м  ч леном .

В сам ом  н ачале своего  дир ек тор ства  (1 8 1 6 )  
Энгельгардт «разреш ил отпуски  из Л и ц ея  в пределах  
Ц арского С ела, и , по п р и м ер у  д и р ек тор а , несколько  
сем ей н ы х дом ов откры лись для л и ц еи стов , именно: 
дом а В ельо, С евер иной  и б а р он а  Т еп п ер а  де Ф ер гю  
сон а , н аход и в ш и хся  в р одственн ы х м еж д у  собою  о т н о­
ш ен и я х и п остоя н н о  ж и в ш и х  в Ц арском  С еле. ( . . . )  
Т еп п ер  бы л больш ой ор и ги н ал , но человек о б р а зо ­
ванны й. ( . . . )  У Т еп п ер а  каж ды й вечер собирались по 
нескольку ч ел ов ек , пили ч ай , болтали , заним ались  
м узы кой и п ен ием » 2 .

О дним  из сам ы х м узы кально одаренны х  
восп и танн и к ов  Л и ц ея  бы л М ихаил  Я к овлев , обл а­
давш ий к том у  ж е  и ярким и артистическим и сп о со б ­
н остя м и , вы р аж ен н ы м  ком ическим  дар ов ан и ем . В св о­
ем  «р еп ертуаре« он  им ел около д в ухсот  см еш ны х  
пародий  н а  ок р у ж а ю щ и х . В сп и ск е «номеров» н а ­
ходи м  — Т еп п е р , M adam  Т ер р ег , С ев ер и н а...

Ч асты м гостем  Т еп п ер а  бы л и ю ны й П уш кин. 
«Г1о воскресеньям  происходили  л и тер атур н ы е бесед ы , 
задавались тем ы , на которы е приготовлялось к с л е ­
дую щ ем у в оскресенью  несколько со ч и н ен и й , и таким  
образом  соверш ались л и тер атур н ы е сост я за н и я , н а  
которы х П уш кин первенствовал» 24.

П ам ятью  об эти х  литер атур н ы х со ст я за н и я х  стали  
ф р ан ц узск и е стихи  ю ного п оэта  «Q uan d un p o e te  e t  
son e x ta se ...»

И м ен н о от Т еп п ер а  м ог узнать  П уш кин ж и в ы е  
и яркие подробности  венской ж и зн и  к он ц а  X V III  
века — пройдут годы , и в его  твор ч естве п ояви тся  
трагедия «М оцарт и Сальери».

О дним из сам ы х значительны х п р ои зв еден и й  
Т еп п ер а  в этот  пер и од  стала  «П рощ альная песнь», 
написанная на слова л и ц ей ск ого  п оэт а , др уга  
П уш кина, А нтона Д ельвига. Х ор  восп и танн и к ов  
исполнил ее  9 ию ня 1817 года, в день  вы пуска. Н а  
следую щ ий день Ф ед ор  М атю ш кин писал св о ем у  
приятелю : «Вот т ебе  наш а прощ альная п еснь . Н оты  
я тебе  не посы лаю , п отом у что ни ты , ни я в них  
толку не зн аем ; н о , в п роч ем , с к а ж у  т е б е , что м узы ­
ка п рек расн а, — соч и н ен и е Т ер р ег  de F ergu son , а  
слова бар он а  Д ельвига. Ты  об  них сам  судить м о ­
ж еш ь: они стоят м узы ки» 25.

Т екст ««Прощальной песни» впервы е п ояви лся  в 
ж ур н ал е «Сын О течества» в 1 8 1 7 -м . Н оты  оп у б л и к о ­
ваны только в 1 8 3 5  году под заглави ем : «Ш есть  л ет . 
П рощ альная песнь восп и танн и к ов И м п ер атор ск ого  
Л и ц ея в Ц арском  С еле. 1817 . С лова в осп и т ан н и к а  
бар он а  Д ельвига. М узы ка В. Т еп п ер а» . И зд ан и е бы ло  
осущ ествлено по ин ц и ати в е Е. А . Э н гельгардта, к о ­
торы й разослал его  всем  своим  бы вш им  
воспитанникам . Эти ноты  получил в С ибири и И ван  
П ущ ин, участник  восстания д ек абр и стов . К огда в 1 8 5 2  
году л и ц ей ск и е друзья прислали ем у  в С ибирь  
ф ор т еп и ан о  для м аленькой д оч ер и , он писал  в ответ: 
«Ф ор тепи ан о  в С ибири буд ет  и зв естн о  под  и м ен ем  
л и ц ейского. ( . . . )  А ннуш ка вм есте с м узы кой  бу д ет  н а  
нем учиться знать и лю бить стары й Л и ц ей ! Т еп ер ь  
он а  лучш е прочтет л и ц ей ск ую  п есн ь , котор ую  зн а е т  
наизусть!» 26

И сторики Л и ц ея , говоря о тв ор ч еств е Т еп п е р а , 
обы чно делаю т ак ц ент  на «П рощ альной п есни». 
Д ей стви тел ьн о , он а  и м ела в а ж н о е  зн а ч ен и е  в ж и зн и  
в оспитанников, отозвалась и в тв ор ч еств е П уш кина. 
Н о дум ает ся , что для сам ого Т еп п ер а  б ол ее  зн ач и т ел ь ­
ной бы ла духовн ая м узы ка, н ап и сан н ая  в 1818  году  
к церем он и и  освящ ения н овоп остр оен н ой  Е в ан гели ч е­
ской церкви в Ц арском  С еле. К огда-то  его  д ед  вы ­
ступил осн ователем  Е вангелической церкви в В ар ш ав е. 
Спустя полвека м узы ка внука пр озв уч ал а  в Е в ан ­
гелической церкви Ц арского Села. Д о  сих пор Т еп п е р а  
привязы вали к Р оссии  сем ей н о-р од ств ен н ы е отн о-

21 Грот Я. П уш кин, его  л и ц ей ск и е  товар и щ и  и 
наставники. С П б., 18 8 7 . С. 2 6 8 .

22 Т ам  ж е .
23 Гаевский В. П уш кин в Л и ц ее  и л и ц ей ск и е  его  

стихотв ор ени я  / /  С оврем енник . 1 8 6 3 . JMö 8 .  С. 3 8 5 .
24 Т ам  ж е .
25 Грот К. Я. П уш кинский Л и ц ей . С П б ., 1911. 

С. 6 9 .
Пущин И. И. З ап и ск и  о П уш к и н е. П исьм а. 

М ., 1 9 8 8 . С. 2 6 5 .
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ш ен и я , т еп ер ь  у  него появлялась здесь  и духовн ая  
о п ор а .

Вильгельм  К ю хел ь бек ер , присутствоваш ий на ц е ­
р ем о н и и , п исал  тов ар и щ у, «лицейском у ветерану«: 
«Н е ст а н у  р асп р остр ан я ть ся , м илы й друг, о ...  духовн ом  
т о р ж ест в е . С к аж у т еб е  только, что при начале его  
н аш и  п р еем н и к и  и в оспитанники  Благородного  
П а н си о н а  пели п р ек р асн ы е н ем ец к и е ст и х и , соч и н ени е  
г -н а  Э р т ел я ... М узы к а, и сп олн ен н ая чувства и вы ра­
ж е н и я , д о ст о й н а  н аш его почтенного др уга , доброго  
Т еп п е р а , п р ев осход н ого  в и р туоза  и столь ж е  п р ев ос­
хо д н о го  ч ел ов ек а . ( . . . )  Я ж и в о  вспом инал  то в р ем я, 
к огда и м ы , п од обн о  и м , бы ли в м есте , когда и мы  
со к р ов ен н ей ш и е чув ства св ои , сок р ов ен н ей ш и е м е­
л од и и  наш и х душ  сливали в один общ ий и сладостны й  
хор «  27.

В том  ж е  1818  году Т еп п ер  написал  м узы ку к 
л и ц ей ск о м у  сп ек так л ю  «Д етство Ж а н -Ж а к а  Р уссо«. 
С пектакль бы л п остав лен  13 октября 1818  года, п рог­
р ам м а  гласила: L ’en fa n ce  de J ea n -J a q u es  R ou sseau . 
C om éd ie  m e lé e  d ’ar r ie tte s , p aro les  d ’ap res A n d rieu x;  
m u siq u e  d e  T ep p er  27 28.

В к он ц е 1817  года в ж и зн и  Т еп п ер а  произош ли  
и зм ен ен и я , о  чем  Энгельгардт рассказы вал в письм е  
к Ф . М атю ш кину: «Т еп п ер  р азбогател . Его стар уха  
т ещ а  собл аговол и л а  отп рави ться  на тот свет  и оставила  
п р еч и ст ен ь к ое  и м ен и е , из коего н а  его  долю  приш ло  
от  7 0  до  8 0  ты сяч рублей« 29 *.

В м ае  181 9  года Т еп п ер  просил о р азреш ении  
п о ех а ть  з а  гр ан и ц у н а  один год для «поправления  
р а сст р о ен н о го  здоровья«. В о врем я этого  п ут е­
ш еств и я  п р ои зош л а тр агед и я , о  которой вспом инал  
П . А . П летнев: « И зо ф и н е В ельо, воспиты вавш ейся  
у  Т еп п е р а , я давал  ур ок и , сам  ещ е бы вш и в 
и н сти т у т е . ( . . . )  О н а  бы ла удивительное создан и е по  
к р асот е  д уш и , сер дц а  и тела. Н о П ров идению  не  
угод н о  бы л о, чтобы  он а  некогда принадл еж ал а  к о ­
м у-н и будь  из см ер тн ы х . Т еп п ер  п оехал  в П ари ж . 
Р а з е е  м ать п ош ла гулять. И о зеф и н а  забы ла п ер ­
чатки св ои . О н а ж и л а  в в ер хн ем  эт а ж е . П р и бе­
ж ав ш и  в к ом н ат у , он а  вы глянула в ок н о , чтобы  
п осм от р ет ь , н е  уш ла ли у ж е  мать ее  на улицу. П е­
р ев еси в ш и сь  з а  о к н о , о н а  уп ал а  оттуда  и тут ж е  
ум ер ла«  .

Т еп п е р  верн ул ся  в Р осси ю  только в конце 1823  
год а , п о х о р о н и в  во врем я п утеш еств ия и ж е н у . 14 
н оя бр я  1 8 2 3  года Энгельгардт писал В. К ю хельбекеру: 
«Т еп п ер  зд есь . С хоронив в П ар и ж е J o sép h in e , в Д р е з ­
д ен е  — ж е н у , он  возв ратился сю да  один и тя ж ел о  
ч ув ст в ует , что один на свете; его  п ол ож ен и е  очень  
ж а л к о е . О н т ебя  п ом н и т и ш лет т еб е  поклон« 31.

М . П . и С. Д . Р уд ен ск и е предполагаю т, что  
Т еп п е р  у м ер  в 1 8 2 4  году и п охор он ен  на К азанском

кладбищ е в Ц арском  С е л е 32. О днако эт о  не так . 
Г азета «С анк т-П етер бур гски е в едом ости« с 2 5  ап р ел я  
по 2 м ая 182 4  года тр и ж ды  н азы в ал а  в числе о т ъ ез­
ж аю щ и х  из Р оссии: «Б арон Л . В . Т еп п ер  Ф ер гу зо н , 
отставны й учитель Ея И м п ер атор ск ого  В елич ества  
им ператр ицы  Елисаветы  А л ексеевн ы  и их И м п ер а­
торск и х вы сочеств В ел и к и х княгинь; сп роси ть  в боль­
ш ой М орской в д ом е  под №  162«. Т ак и м  обр а зо м , 
мы м ож ем  утв ер ж д ат ь , что в м ае 1 8 2 4  года Т еп п ер  
покинул П етер бур г и дал ьн ей ш и е следы  его  ж и зн и  и 
дея тельности  сл едует  искать з а  п р едел ам и  Р осси и .

И в зак л ю ч ен и е отм ети м  ещ е н есколько н еясн ы х  
м ом ен тов  его  би о гр а ф и и .

Д а т а  р ож ден и я  Л ю дв и га  В ильгельм а Т еп п ер а  де  
Ф ер гю сон а  нам  н еи зв ест н а . «Русск и й  эн ц и к л о­
педич еский  словарь« И . Н . Б ер ези н а  (1 8 7 7 )  ук азы вает  
на 1 7 5 0  год. В н ем ец к ом  «N eu es  U n iv ersa l-L ex ik o n  
der T onk u n st«  Э. Б ер н сдор ф а  (1 8 6 1 )  д ан о  «около 1775  
года«. В и ди м о, прав А . М . С тупель, сч и тавш и й , что  
обе  даты  н евер н ы . В сам ом  д ел е , п р и н яв п ер в ую , 
сл едует сделать вы вод, что в В ен е  назы вали  «молоды м  
лю бителем « чел овек а  в возр асте  3 8 — 4 6  л ет. Если ж е  
принять втор ую , ок азы в ается , что в В ен у  при ехал  
три н адц ати летн и й  м альчик. П р ед став л я ется  б ол ее  в е ­
роятны м , что Т еп п ер  родился в к он ц е 1 7 6 0 -х  годов. 
П. А . П л етн ев , п озн ак ом и в ш и й ся  с ним  в сер ед и н е  
1810  х , назы вает Т еп п ер а  «вдохн овен н ы м  стариком «, 
но он м ог п ок азаться  пож и л ы м  дв ад ц ати л етн ем у  
ю нош е.

Н еи звестн ы  портреты  Т еп п ер а . Н о Э тьен Д ю м о н , 
рассказы вая в д н ев н и к е о  встр еч е с н и м , пер еч и сля ет  
следом  целы й ряд х у д о ж н и к о в , которы х вм есте с 
Т еп п ер ом  он  встречал у  св ои х  сест ер : «П и н тон , м о­
лодой ж и в оп и сец ; Л а  В ар и в ер , другой  ж и в оп и сец ;  
Б осси . ж и в о п и сец -м и н и а т ю р и ст ; V io llie r  — ж и в о п и ­
сец« 3 . Д у м а ет ся , что эти  и м ен а  м огут подсказать  
дал ьн ей ш ее н ап р ав л ен и е п ои сков  и к он огр аф и и  Л ю д в и ­
га Вильгельма Т еп п ер а  де  Ф ер гю со н а .

27 Кюхельбекер  В . П исьм о Л и ц ей ск ого  в етер ан а  
к Л и ц ей ск ом у  в ет ер ан у  / /  Сын О теч еств а . 1818 . 
№  4 5 . С. 3 3 2 .

Грот Я. К. П уш кинский  Л и ц ей . С. 4 1 2 .
29 Гастфрейнд Н. Т овар и щ и  П уш к и н а по И м ­

пер атор ск ом у Ц ар ск осел ь ск ом у Л и ц ею . С П б ., 1912 . 
Т . 2 . .  С. 19.

Грот Я. К. П уш кин, его  л и ц ей ск и е  товарищ и  
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31 Т ам  ж е .
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ЛЮДМИЛА МИХАЙЛОВА

В собрании Всероссийского музея А. С. Пушкина хранятся реликвии, связанные с именем первого 
директора Лицея Василия Федоровича Малиновского и членов его семьи. Они поступили в музей в разное 
время и разными путями, но большинство было передано правнуком В. Ф. Малиновского — Петром  
Павловичем Малиновским.

Портреты, письма, документы, фотографии переносят нас в прошлое столетие, рассказывая о 
важнейших событиях, свидетелями, а порой и активными участниками которых были представители 
рода Малиновских. Русско-турецкая война, подписание мирного договора, события на юге России, 
создание Лицея, декабрьское выступление на Сенатской площади, сибирская ссылка, освобождение 
крестьян и улучшение условий их  жизни — вот далеко не полный перечень эт их событий.

П е т р  П авлович М алинов ский  родился в 189 3  
году. В ы п уск н и к  П ол тавск ого  кадетского к ор п уса , он  
п р и езж а ет  в П ет ер б у р г , где станов и тся  студентом  
П ол и техн и ч еск ого  и н сти тута . П ервая  м ировая война  
н аруш и ла п р ивы чное т еч ен и е  его  ж и зн и : закончив  
курс Н и к ол аев ск ого  арти л л ер и й ск ого  училищ а, П . П. 
М алинов ский  п р и н и м ает  уч асти е в боев ы х дей ств и я х .

Ф р о н т , р а н е н и е , д ем о б и л и за ц и я , в озв р ащ ен и е в 
револ ю ц и он н ы й  П етр огр ад . Е м у с у ж д ен о  бы ло р а з­
делить судь бу  ты сяч д р у ги х  русск и х  о ф и ц ер о в , б е з ­
за в ет н о  л ю би в ш и х Р о сси ю  и ч естно  сл уж и вш и х о т е ­
ч еству. П етр  П авлович М алинов ский  при н адл еж ал  к 
той  п ат р и оти ч еск и  н астр оен н ой  части  российской  
и н тел л и ген ц и и , котор ая  н е п окинула роди н у  после  
О ктябрьской  р ев ол ю ц и и .

С ем ей н ы е р еликвии  б е р е ж н о  хр анились  в дом е  
М ал и нов ск и х . У  П ет р а  П авлович а и его  ж ен ы  И рины  
Д авы довны  бы ло три  д оч ер и . О дна из н и х , С офья  
П ет р ов н а , п о зд н ее  всп ом и н ал а  о т ом , что в сем ье  
никогда н е скры вали д в ор я н ск ого  п р о и сх о ж д ен и я . Еще 
м аленьким и дев оч к ам и  они  слуш али рассказы  отц а  
об  и стор и и  р од а , и х  ок р уж ал и  стар и н н ы е вещ и, п ор ­
треты  п редков .

С удьба М ал и нов ск и х  в полной  м ер е слилась с 
судьбой  страны  и н аш его  города. П редчувствуя  
н еи зб еж н о ст ь  а р е с т а , неотв р ати м ость  н адвигаю щ ейся  
беды , П етр  П авлович одн и м  из первы х пер едал  в 
м узей  П уш кинского Д о м а  д в а  п ор т р ет а  — В асилия Ф е ­
дор ови ч а  М ал и нов ск ого  и его  ж ен ы  С оф ьи А ндреевны  
с дочерью  Л и зо й  н а  р ук ах . О ба  он и  вы полнены  н еи зв е ­
стны м  х у д о ж н и к о м  в кон ц е X V III века.

Н а  м уж ск ом  п ор т р ет е  и зо б р а ж ен  м олодой человек  
тридцати  л ет . Он о д ет  по м оде того в р ем ен и . П удрены е  
волосы , зав и т ы е н а в и ск ах , т ем н о -си н и й  ф р ак  с двум я  
рядам и зол оты х п угов и ц , п ы ш ное ж а б о , светлы й ш ей ­
ны й платок . Т он к и е  черты  л и ц а , вним ательны й взгляд.

П о сем ей н ом у  п р ед ан и ю , сп устя  к а к о е-т о  вр ем я  
в пару к н ем у бы л зак азан  п ор тр ет  С оф ьи А н др еев н ы  
М алиновской , ур ож ден н ой  С ам бор ск ой , с д оч ер ь ю  
Л и зой . Е лизавета В аси льевн а — первы й р еб ен о к  в 
сем ь е, он а  родилась в 1793  году. Н а п ор т р ет е  м ать  
б ер еж н о  п р и ж и м ает  к с еб е  д ев очк у т р ех -ч ет ы р ех  л е т , 
так что мы м ож ем  говорить о вр ем ен и  н ап и сан и я  
этой  вещ и — не п озд н ее 1 7 9 8  года.

Семья В асилия Ф ед ор ов и ч а  ч асто бы в ала в р а зъ ­
ездах: П етер бур г, Я ссы , М оск в а, Ц ар ск ое  С ело, но  
к портретам  относились б е р е ж н о  и а к к ур ат н о . В о  
второй половине X IX  век а М ария В аси л ь ев н а  
М алиновская , в за м у ж ест в е  В ол ьхов ск ая , м ладш ая из  
детей  в сем ь е, сделала на обор от н ой  ст о р о н е  х о л ст а  
родительских портретов  за п и си , обозн ач и в  осн ов н ы е  
этапы  их ж и зн и . П ер еданн ы е в м узей  П уш к и н ск ого  
Д о м а , о ба  хол ста  бы ли от р естав р и р ов ан н ы  в 1 9 4 9  
году, а  спустя несколько лет  п ор т р ет  В аси л и я  
Ф едор ов и ч а  поступил в со бр ан и е  В сесо ю зн о го  м у зея
А. С. П уш кина.

В 1 9 3 5  году П етр П авлович бы л а р ест о в а н . Его 
ож и дал о  ск орое сл едстви е и ч ер ез пять м еся ц ев  вы ­
сы лка в м есте с сем ьей  из Л ен и н гр ада . Т олько ч ер ез  
двадцать пять л ет , во в р ем ен а  «хрущ евской  от т еп ел и * , 
М алиновские см огли вернуться н азад . Т огда  в м у зей  
бы ли переданы  и други е р ел и к ви и , ср еди  к оторы х  
оказались вещ и, св я зан н ы е с и м ен ем  А . А . С ам бор - 
ского.

А н д р ей  А ф ан асьеви ч  С ам бор ский  — ч ел ов ек  н е ­
обы кнов енной  судьбы . С вящ енник, м ного л ет  п р о ­
ж ивш ий в А нглии, стр астн о  влю бленны й в сел ь ск ое  
хозя й ст в о , он м ного сил и вр ем ен и  отдавал  п р оп аган д е  
новейш их ф ор м  зем л ед ел и я , бы л за к он оуч и т ел ем  
великих князей  А лександра и К о н ст ан ти н а , о сн о в а ­
телем  первой зем л едел ьч еск ой  ш колы в Ц арск ом  С еле.
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Диплом , подтверждающий дворянское происхождение Малиновских, выданный Павлу Федоровичу Малинов 
скому

Н а ф о т о т и п и и , п ер едан н ой  П. П. М алиновским , 
А . А . С ам бор ский  и зо б р а ж ен  за  плугом . Н а нем  
кр естья нск ая  о д еж д а , на р астущ ее рядом  дер ев о он  
п ов есил  свой  нап ерстн ы й  крест и орден Святой Анны . 
В плуг в п р я ж ен а  п ара волов. Вдали виден сноп  
п ш ен и ц ы , переви ты й  л ен той  с надписью  на латинском  
язы ке: «п р оц в етан и е н арода*, сп рава  на горе храм  
Ф ел и ц ы . В н и зу  надпись н а латинском  язы ке: «нрав­
ствен н ы й  человек*. Ф от оти п и я  вы полнена с гравю ры  
н ач ал а  X IX  век а , гравировал Ж ан  Н ейдль в В ен е. 
И н т ер есн о , что эт о  и зо б р а ж ен и е  бы ло п р и л ож ен о  к 
н ем н оги м  эк зем пл я р ам  книги «А лександрова, у в е ­
селительны й сад  его  и м п ератор ск ого вы сочества бл а­
гов ер н ого  и великого князя А лександра Павловича*. 
К н и га  п ер еж и л а  несколько изданий . П ервое издание  
эт о й  п оэм ы , соч и н ен н ой  Д ж ун к ов ск и м , с которы м  
С ам бор ский  бл и зк о  сош елся в бы тность свою  в А нглии, 
вы ш ло в П ет ер бур ге  в 1793  году с п р и л ож ен и ем  трех  
видов са д а , зат ем  книга издавалась на ф ран ц узск ом  
язы ке б е з  иллю страций . В пятом  издании на ф р а н ­
ц узск ом  я зы к е, к отор ое сп л етен о  вм есте с ш есты м  
и зд ан и ем  н а р усск ом , вы ш едш им  в Х арькове в 1810  
году , «в н ек отор ы х , чрезвы ч айно редких эк зем пля рах  
п р и л ож ен ы  дв е п ер етуш ев ан н ы е отпечатки и 
к ар ти н к а, и зобр аж аю щ ая  С ам борского в виде п а х а ­
ря*, — так  писал в своем  словаре Д . А. 
Р о в и н ск и й 1.

П етром  П авловичем  М алиновским  бы л п ередан  
и акварельны й р и сун бк , сделанны й неи звестн ы м  а в ­
тором  на тот ж е  сю ж ет . Х у д о ж н и к  творч ески  подош ел  
к создан и ю  вещ и и добави л  несколько детал ей  от  
себя . Н а п ер едн ем  п лане А . А . С ам бор ск и й , идущ ий  
за  плугом , чуть дальш е колосья р ж и , пчелины й улей , 
два д ер ев а , ц ветущ ий розовы й куст. А кварель в став­
л ен а  в р ам ку, и на обор отн ой  ст ор он е  сдел ан а  надпись: 
«А. А . С ам борский п роклады в ает п ер в ую  бор о зд у  п ер ­
вым плугом , п ри везен н ы м  из А нглии в М алороссию *. 
Д . А . Ровинский  в св ои х  п оя сн ен и я х  писал: « ...плуг  
его , представленны й на к арти н е Н ей дл я , до сих пор  
хр ан и тся  в числе вещ ей  в сел е  К ам ен к а в устр оен н ой  
специально б есед к е*1 2.

Т огда ж е  П етром  П авлович ем  М алиновским  бы ла  
п ер едан а  в м узей  стар и н н ая м и н и атю р а, в ы полненная  
на эм али неи звестн ы м  х у д о ж н и к о м . Н а ней  и зо б р а ж ен  
целы й ряд истор и ч еск и х  л иц . В еликая княгиня Пал- 
лати н а В ен гер ск ая  А л ексан дра П авл овн а , великий  
князь А лександр  П авлович и его  суп р уга  Е лизавета  
А л ексеев н а , А ндрей  А ф ан ась ев и ч  С ам бор ский  и м о­
лоденькая д ев уш к а Е лизавета М али нов ск ая . Н а о б о ­
ротной ст ор он е — инициалы  А лександры  П авловны , а

1 Ровинский Д. А. П одробны й словарь русских  
гравированны х п ортретов . П б ., 1 8 8 8 . Т . 2 . С. 1 8 95 .

2 Т ам  ж е . С. 1 8 9 6 .
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внутрь в л ож ен а  прядь ее  волос. М иниатю ра диам етром  
одиннадцать сан ти м етр ов , по краю  обор отн ой  стороны  
сделана надпись: «Ж и в ое  и зо б р а ж ен и е  ее  В ы сочества  
Б лагочестивейш ей  В ен гер ск ой  П аллатины  А лександры  
П авловны , м оей  д р ож ай ш ей  к р естной  м атер и , и вен ец , 
сп л етенны й с ея  В ы соч еств а  волос, даровал м не, 
Е лизавете М али нов ск ой , п рародитель А ндрей С ам ­
борский».

П ечальна судьба великой княгини. В 1799  году  
он а вы ш ла за м у ж  за  австри й ского эр ц гер ц ога  И оси ф а , 
покинула р оди н у. Ее д ухов н и к ом  и н астоя телем  д о ­
мовой церкви бы л н азн ач ен  А. А . С ам борский . О бо  
всех сл о ж н о ст я х , тя готах  ж и зн и  в В енгрии он р егу­
ляр но сообщ ал  и м п ер ат ор у  П авлу и им п ератр иц е  
М арии Ф ед о р о в н е. С уп р уж еств о  продолж алось чуть 
больш е года, в 1 8 0 0  году А лексан дра  П авловна ск он ­
чалась и только благодаря духов н и к у  бы ла погр ебен а  
с подобаю щ им  вы сокой осо б е  ритуалом .

В 1 9 9 3  году в м узей  из частного собр ан и я  п ос­
туп и ла гр ав ю р а, т а к ж е  св я зан н ая  с А . А. С ам борским  
и великой к н ягиней  А лександрой  П авловной . Это боль­
ш ой л и ст, вы полненны й Ж а н о м  Н ейдлем  в В ен е по 
за к а зу  сам ого  А . А . С ам бор ского. Н а нем и зобр аж ен  
м ом ен т от п ев ан и я  великой к нягини , рядом  с гробом  
стоит ее  д ухов н и к  — А . А . С ам борский и ряд  
истор и ч еск и х  л и ц , п ри сутствов авш их при этой  ц ер е ­
м онии . П оя в л ен и е гравю ры  вы звано т ем , что перед  
см ертью  А лександры  П авловны  н едобр ож ел ател и  р ас­
пространили  слух о при н яти и  ею  католичества. На  
гравю ре ж е  мы видим , что обр я д  отп ев ан ия сов ер ­
ш ался по всем  кан он ам  православной  церкви.

В пам ять об от ц е  и дед е  дочь С ам борского А нна  
А н др еев н а  и его  внук И ван В асильевич М алиновский  
в 1 8 3 2  году п остр ои ли  хр ам  в им ении  С ам борского  
С тратилатовке И зю м ск ого  уезд а . В сборнике  
«С татистическое о п и са н и е  Х арьковской еп архии» чита­
ем: «Х рам  сей  один из сам ы х прим еч ательны х как 
по к р асоте постр ой к и  и богатств у  ук р аш ен ий , так и 
по и стор и ческ и м  п ам ятникам » 3. В нем  бы ли собраны  
ц ен ны е иконы  работы  В ен ец и ан ов а  и Б оровиковского  
в д ор о ги х , ук р аш ен ны х зол отом  и драгоц ен н ы м и  к ам ­
ням и ок л ад ах , цер к овн ая утварь и обл ач ен и е, п ода­
р ен н ое С ам бор ск ом у членам и и м п ератор ск ой  сем ьи. 
О дна из и к он , о бр аз С паса Н ер ук отв ор н ого , некогда  
н аходивш аяся  в церкви на б ер егу  Д о н ц а , хранится  
сей ч ас в собр ан и и  м узея .

С р ед и  поступ и вш и х в м узей  реликвий особое  
м есто  зан и м а ет  довольно скром ны й кубок , подаренны й  
к онсулу В аси л и ю  Ф ед ор ов и ч у  М алиновском у бл аго­
дарны м и ж и т ел я м и  Я сс. К онсульство его бы ло к о ­
ротким  — чуть больш е двух л ет , но своим  б еск о ­
ры сти ем , у ч аст и ем , стр астн ой  влю бленностью  в этот  
прекрасны й край он  сн и ск ал  с еб е  и ск р ен н ее ув аж ен и е  
и лю бовь м естн ы х ж и т ел ей .

В п ер вы е он  п р и ехал  в Я ссы  по окончании  р ус­
ск о -т ур ец к ой  войны  как п ереводчи к  русской м иссии  
при подп исан и и  м ир н ого договора. Ч ер ез несколько  
лет  в ж у р н а л е  «П р и я тное и п ол езн ое  п р еп р ов ож ден и е  
врем ени» появились его  «Зап иск и  о М олдавии». П од­
м ечая сл ож н ость  п оли тич еск ого устр ой ств а , тяготы  
ж и зн и  м естн ого  н асел ен и я , М алиновский с восторгом  
писал о богатств е м олдавского края: «Клим ат здесь  
весьм а бл и зок  к и талья н ск ом у. З ем л я  плодородна, и 
без  удобр ен и я  сам ы е л егк ие труды  зем л еп аш ц а  
и зоби ли ем  нагр аж даю тся»  4 .

Портрет В. Ф. Малиновского. Неизвестный 
худож ник конца XIX  в.

П ам ять о зем л я х , к оторы е, по п р и зн а н и ю , он  
«всегда на сер дц е носил»5 , п обуди л а  его  п роси ть  м еста  
генерального консула.

С трем ление способствовать  «благоден стви ю  сих  
зем ель» определя ло хар ак т ер  д ея тел ь н ости  М ал и н ов ­
ского в М олдавии. Его зан и м ал и  сугубо  м ир н ы е  
проблем ы : развитие сельского х о зя й ст в а  и тор гов л и , 
строительство больниц , в озв р ащ ен и е р усск и х  к р есть ­
ян, улучш ение их ж и зн ^ . «В озв ы ш ен и е славы  и 
чести российского имени» 6 — так  он оп р ед ел и л  св ою  
главную  задачу.

Т ри сц ен к и , посвящ енн ы е м ир ной  д ея тел ь н ости  
человека, и зобр аж ен ы  на тул ове в о сем н а д ­
цати сан ти м етров ого  к убк а, получ ен н ого  им в д ар  при  
отъ езде из Я сс. Э то торговая  сдел к а , зе м л е п а ш ец  с 
волом и крестьянин с лош адью . Н еобы ч н ость  к убк у  
придаю т три нож ки: одн а  п ов тор я ет  н огу л ош ади , 
другая — человека и третья — вола. Н а  н а р у ж н о й  части  
дна вы гравирована надпись: «... 1 8 0 0  год ...о м у
В асилию  М алиновском у».

3 Филарет. С татисти ческ ое оп и са н и е  Х ар ь к ов ­
ской еп ар хи и . Х арьков, 1 8 5 8 . Т . 5 . С. 8 5 .

4 П ри я тное и п ол езн ое п р еп р о в о ж д ен и е  в р ем ен и . 
1777. Ч . 13. С. 4 2 0 .

5 И збр анны е общ ест в ен н о-п ол и т и ч еск и е  со ч и н е ­
ния В. Ф . М алиновского. М ., 1 9 5 8 . С. 149  (п и сь м о  
к В .  П. К о ч у б ею ).

0 Т ам  ж е . С. 151 (п и сь м о к А. Р. В о р о н ц о в у ).
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С р е д и  п оступ и в ш и х в м узей  в ещ ей , п р инадле­
ж а щ и х  сем ь е  М ал и н ов ск и х , н аходятся  и несколько  
п одл и нн ы х ф о т о г р а ф и й . О ни рассказы в аю т о сл ед у­
ю щ ем  п ок ол ен и и  эт ой  больш ой сем ьи — внуках А . А . 
С ам бор ск ого  и д ет я х  п ервого ди р ек тор а  Л и ц ея  Василия  
Ф ед о р о в и ч а  М алинов ского.

Н а  ф о т о г р а ф и и  1 8 6 3  года усталы й пож и л ой  ч е ­
л ов ек . О н си ди т  в к р есл е, сл ож и в  руки на груди. 
Э то И ван  В асильевич М ал инов ский , ли ц ей ск и й  т о ­
в ар ищ  П уш к и н а , п озд н ее  гвардейский  о ф и ц ер , н е ­
о ж и д а н н о  для м ноги х  вы ш едш ий в отстав к у  и взявш ий  
н а  себ я  в се  д ел а  п о  уп р ав л ен и ю  и м ен и ем . Заботл и в ы й , 
р ач ительны й х о зя и н . Ем у удалось сделать м ногое из 
т о го , ч то н ам еч ал  С ам бор ский . П о сохран и вш и м ся  
в а р х и в а х  книгам  легк о восстанов ить картину ж и зн и  
в К а м е н к е , в и м ен и и  С тратилатовке. М еж ев ы е книги, 
п ол н ы е отчеты  о  собр ан н ы х у р о ж а я х , о тр атах  вы ­
р уч ен н ы х ср едств  ак к ур атн о  составл я ет  пом ещ ик И ван  
М ал и нов ск и й . И н ач е и бы ть не м огло. В едь и м ен н о  
он  п ом огает  свои м  сестр ам : уехав ш ей  вслед за  м у ж ем , 
сосл ан н ы м  в С ибирь, А н н е  В асильевне Р озен  и вы ­
ш едш ей  за м у ж  з а  В лади м и ра В ольховского — т о ­
в ар и щ а п о  Л и ц ею  — М арии В аси льевн е.

Л уч ш и е нач и н ан и я д ед а  продолж ил И ван  
М али нов ск и й : ш кола, бол ь н и ц а, дом  для одиноких и

Кубок , подаренный В. Ф. Малиновскому.
Серебро, чернь
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пр естар ел ы х, суд  из стар ей ш и х  крестьян  для реш ения  
спорны х в оп росов . В се  эт о  бы ло в и м ен и и  и п ор аж ал о  
совр ем ен н и к ов. Д ек абр и ст  И ван П ущ и н , на сест р е  
которого бы л ж е н а т  М ал и нов ск и й , в одном  из п и сем  
к н ем у зам ечал: « ...в п ол н е  у в ер ен , что ты находиш ь  
свою  пользу в пользе к рестья н. В ер н о , им у  тебя  
хор ош о во в сех о т н о ш ен и я х ... п р од ол ж ай  действовать  
для их блага, но в се-так и  согл аси сь , что такой  
п ом ещ и к , как ты , только счастл ив ое исклю чение» 1.

В собр ан и и  м узея  н аходи тся  и один  из посл едн и х  
п ортретов  И ван а В аси льеви ча. О н вы п олнен  н еи зв е ­
стны м  худ ож н и к ом  в 1871 году. З н а к о м о е  сед обор од ое  
л и ц о, пристальны й взгляд. М алинов ский  одет  очень  
просто: тем ны й п и д ж ак , светлая  р убаш к а с р асст ег­
нуты м  вор отом . И к а ж ет ся , что его  только что от о р ­
вали от привы чного д ел а  — р азгов ор а  с приш едш им и  
к рестья нам и , от р еш ен и я  к ак и х-т о  н еотл ож н ы х задач .

Б о л ь ш а я  часть ж и зн и  М арии В асильевны  
М алиновской , в за м у ж е ст в е  В ол ьхов ск ой , прош ла  
рядом  с бр атом . С охранились две л ю би тел ьск и е ф о т о ­
гр аф и и , вы п олнен н ы е с п ор тр етов  М арии  В асильевны .

О дна из н их с р аботы  н еи зв ест н ого  ху д о ж н и к а  
первой  половины  X IX  века. М олодая  ж ен щ и н а  с 
тонким и чертам и л и ц а . Т ем н ы е , вы рази тельн ы е глаза, 
задум чивы й взгляд. У н ее  х а р ак т ер н ая  для того в р е­
м ени прическа с л ок он ам и  на в исках и к осой , ул о ­
ж ен н о й  н а  т ем ен и , н ар я дн ое  платье с больш им  кр у­
ж ев н ы м  вор отником  и пы ш ны м и р ук авам и .

В 1 8 3 4  году М ария В аси л ь ев н а  вы ш ла за м у ж  за  
человека, которого п р ек р асн о  зн а л а  с д етск и х  лет. 
Н е р аз, навещ ая св оего  б р ат а  в Л и ц ее , он а  видела  
сп ок ойн ого , задум ч и вого  ю н ош у. Л учш ий  
восп и танн и к , получивш ий по ок он ч ан и и  больш ую  з о ­
лотую  м едаль, а  в 1 8 3 4  году — ген ер ал -м ай ор  Г ен е­
рального ш таба В ладим ир В ол ьхов ск и й . Э та хр уп к ая  
на вид д ев уш к а в озьм ет н а себ я  все тр удн ости  и 
заботы , св я зан н ы е с в осп и тан и ем  п л ем я н н и к а — сы на  
уехав ш ей  в С ибирь сестры  А нны .

С ем ей н ое счастье М арии В асильевны  бы ло к о­
ротким . Р ан о  овдовев , о н а  все свои  си лы , д уш ев н ое  
богатств о отдала родны м  и б л и зк и м , за сл у ж и в  право  
назы ваться «ан гел ом -утеш и тел ьн и ц ей » . М ария  
В асильевна б е р е ж н о  х р ан и л а  сем ей н ы е  р еликвии , 
ар хи в , д ок ум ен ты . О на н ап и сал а  б и огр аф и и  д ед а  
А. А. С ам бор ского, м у ж а , ост ав и л а  в осп ом и н ан и я  о 
детск и х годах. П риводила в п ор я док  п и сьм а, сн абж ал а  
их к ом м ен тар и ям и. О б эт ом  б о гат ей ш ем  собр ан и и  
бум аг прош лого века бы ло и зв ест н о  м ногим  кол­
лек ци он ер ам  и лю би тел ям  д р ев н остей . В 1 8 7 6  году  
в п ер еп и ск е братьев  С он ц ев ы х, один  из к оторы х, 
А ндриан П етр ови ч , воспиты вался в Л и ц ей ск ом  бл а­
городном  п ан си он е , м о ж н о  прочесть: «М. В . В ольхов- 
ск ая , у р ож ден н ая  М ал и нов ск ая , дочь д и р ек тор а  Л и ц ея  
и внучка С ам бор ск ого, получила в насл едство  богатое  
собр ан и е б у м а г ... В сех  м атер и ал ов  целы й сундук» 7 8.

В озм о ж н о , что и м ен н о  в эт ом  сун дук е хр анились  
и им ею щ и еся  в наш ем  собр ан и и  бу м а ги , нап р и м ер

7 Пущин И. И. З ап и ск и  о П уш к и н е. П исьм а. 
М ., | 9 8 9 .  С. 2 0 2 .

8 Р осси й ск ая  н ац и он альн ая би бл и от ек а . Р у ­
кописны й отдел , ф . 8 7 4 ,  а р х . С. Н . Ш уби н ск ого , оп . 
2 , ед. х р . 2 0 6 .
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М. В. В ольховская, урож денная М алиновская. 
Ф от ограф ия начала века с ут раченной  
акварели неизвест ного худож ника

грам ота на польском  язы ке, подтвер ж даю щ ая д в ор я н ­
ское п р о и сх о ж д ен и е  одн ого из братьев  М алиновских  
(и зв ест н о , что М ал и нов ск и е — старинны й дворянский  
род, п ер в ое у п о м и н а н и е  о котором  отн оси тся  к 165 5  
г о д у ). Это и п ер еп и ск а  о назн ач ен и и  пен си и  детям
В. Ф . М алинов ского после его  см ерти  в м арте 1814  
года. Л и ц ей ск ая  тетр адь  по ф р ан ц узск ом у  язы ку И в а­
н а М алинов ского. Есть в наш ем  собр ан и и  и ещ е один  
док ум ен т , св я зан н ы й  с Л и ц еем . Это свидетельство о 
его ок он ч ан и и  А н др еем  В асильевичем  М алиновским , 
п од п и сан н ое Е. А . Э нгельгардтом  и другим и п р о ф е с ­
сорам и. А . В . М алинов ский  закончил  уч ебу  в 1823  
году, получив зол от ую  м едаль. П ер ед  ним откры валась  
блестя щ ая воен н ая  к арьера , но м ногим  ж и зн ен н ы м  
планам  не с у ж д ен о  бы ло сбы ться. Он бы л одним  из 
т е х , кто ак ти вн о вы ступал против присяги Н и к о­
лаю  I. А . Е. Р о зен  п озд н ее  н ап и ш ет о ш урине: «За  
14 -е  дек абр я  он  долго содер ж ал ся  под арестом  на  
О хт е , бы л оп р ав д ан , оставался  в гвардейской конной  
ар ти ллери и , участвовал  в турец к ой  в ой н е , оттуда в ер ­
нулся больной в К ам ен к у , где находился  под  
поли ц ей ск и м  н ад зор ом , и в безд ей ств и и  искал подк­
реп лени я ж и зн ен н ы х  сил в том , что сок р ащ ает  ж и зн ь  
п р еж д ев р ем ен н о  и ж алко» 9. С охранилась переп иск а  
сем ей н ого  х а р ак т ер а . П усть эти  письм а не содер ж ат  
св еден и й  о к ак и х-т о  значительны х п р ои сш еств и я х , но 
за  каж дой  ф р а зо й  — и н т ер ес  и вол н ен и е за  судьбы  
родны х и бл и зк и х , ж ел а н и е  видеть всех здоровы м и  
и благополучны м и.

В. Ф. М алиновский с сыном П авлом .
Ф от о 1860-х

От Н. Б. М еш ковой-М алиновской  м узей  получил  
ряд ф отогр аф и й  и реликвий. Ц ен н ы е р ук оп и сн ы е  
м атериалы  хранились в ее  сем ей н ом  а р х и в е , и , будучи  
человеком  очень д обр ож ел атель н ы м , Н . Б. М ал и нов ­
ская всегда откликалась на просьбы  о в р ем ен н ом  
п оказе д ок ум ен тов  на вы ставках. Х у д о ж н и к  по  
п р оф есси и , он а подарила м узею  к 1 8 0 -л ет и ю  со дн я  
основания Л и ц ея  сер и ю  своих ж и в оп и сн ы х  п ол от ен , 
объ еди н ен н ы х н азванием  «С траницы  сем ей н о й  
хроники». Н а них — А. А . С ам бор ск и й , п ок и даю щ ий  
А нглию , В. Ф . М алиновский с сем ьей  в сам ы й  
счастливы й день своей  ж и зн и  — в ден ь  откры тия  
Л и ц ея , А . В. Р озен  в си би р ской  ссы лке и м ноги е  
другие. П о этим  работам  п р осл еж и в ается  и стор и я  
нескольких поколений  зам еч ател ьн ого  рода. П ечальное  
и звестие о см ерти  Н атальи Б орисовны  М али нов ск ой  
приш ло во врем я работы  над эт ой  стать ей .

Сейчас в М оскве и П етер бур ге  ж и в у т  п р ед ­
ставители больш ого рода М ал инов ских. Ж и в ы  доч ер и  
П. П. М алиновского, сохр ан я ю щ и е в п ам я ти  сем ей н ы е  
предания.

У каж дой м узей н ой  реликвии своя  и стор и я  и 
своя судьба. П ортр ет, пи сьм о, л ю бая вещ ь х р а н я т  
м нож еств о  подробн остей  о владельце, а  п орой  они  
своей  беспр и стр астн остью  м огут п оведать  бол ь ш е, чем  
воспом инания совр ем ен н и к ов.

9 Розен Л. Е. З ап и ск и  дек абр и ст а . И рк утск , 1 9 8 4 .
С. 3 9 7 .



СВЕТЛАНА ПАВЛОВА

ИЗ ПОСЛЕДНИХ ЛИЦЕЙСКИХ ПОСТУПЛЕНИЙ

Во Всероссийском  музее А. С. Пушкина находится большая часть дошедших до нас лицейских 
материалов — портреты директоров В. Ф. Малиновского и Е. А. Энгельгардта, преподавателей, 
товарищей Пушкина по Лицею, исполненные в разные периоды их жизни. Здесь же важнейший 
документ — Грамота, пожалованная учебному заведению императором Александром  I, содержащая 
устав Лицея; подлинные книги лицейской библиотеки пушкинской поры, личные вещи воспитанников, 
лицейские реликвии, виды Царского Села первой четверти X IX  века. М узей  — единственный обла­
датель ученических рисунков товарищей Пушкина.

М узей  собирает и хранит материалы, связанные не только с царскосельским периодом жизни 
учебного заведения, но и с петербургским. Как известно, приказом Николая I от 6 ноября 1843 
года Царскосельский лицей был переименован в Императорский Александровский лицей и переведен  
в Петербург на Каменноостровский проспект, в здание, занимаемое прежде Александринским  
сиротским приютом. Здесь учебное заведение существовало до революции. Александровский лицей, 
имевший новый устав, отличался от Царскосельского, но его воспитанники считали себя продол­
жателями лучших лицейских традиций, свято чтили память Пушкина. Они стали инициаторами 
сооруж ения первого памятника поэту, открывшегося в М оскве в 1880 году (скульптор А. М. 
Опекушин), собрали богатейший материал по истории пушкинского Лицея, создали пушкинскую  
библиотеку, а позднее первый пушкинский музей — единственный музей поэта в дореволюционной  
России.

За последнее время лицейская коллекция пополнилась интересными материалами, относящимися 
к петербургскому периоду жизни учебного заведения.

Дорогой подарок сделала жительница города 
Томска Наталья Александровна Кирилюк. Она пере­
дала в музей золотой значок, подаренный Анатолию 
Федоровичу Кони воспитанниками 64-го лицейского 
курса (выпуск 1908 года). Имя замечательного рус­
ского юриста А. Ф. Кони пользуется широкой изве­
стностью и в наши дни. Вызывает интерес и большая 
литературная и общественная деятельность Кони, 
его дружба с русскими писателями и деятелями 
культуры. С особым вниманием на протяжении всей 
жизни Кони относился к творчеству Пушкина. 26 
мая 1899 года он выступал на торжественном соб­
рании в Академии наук, посвященном столетию со 
дня рождения поэта, с докладом «Нравственный 
облик Пушкина». Работал в комиссии по устройству 
празднования столетия со дня рождения Пушкина. 
В 1901 году судьба свела А. Ф  Кони с тем самым 
учебным заведением, в котором когда-то учился 
Пушкин, — он возглавил кафедру уголовного судо­

производства в Александровском лицее. Свои за­
нятия с воспитанниками Кони неизменно начинал с 
чтения лекции «Нравственные начала в уголовном 
процессе». Приказом попечителя Лицея от 25 октяб­
ря 1908 года Анатолий Федорович Кони был на­
значен членом Конференции Императорского Алек­
сандровского лицея и единогласно избран пред­
ставителем в Комитет Пушкинского лицейского 
общества.

Памятью о связи замечательного юриста с Ли­
цеем, с Пушкиным стал этот золотой значок: лавро­
вый венок с развевающейся лентой обрамляет моно­
грамму императора Александра I. На обороте 
лаврового венка надпись: «Глубокоуважаемому 
А. Ф. Кони признательные слушатели 64 к. И. А. Л.»

Значок, переданный Н. А. Кирилюк, достался 
ей по завещанию от Алисы Эдуардовны Венегер. 
К нему приложена записка, составленная Венегер: 
«...В середине двадцатых годов Анатолий Федо-
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Аттестат Бориса Деларова об окончании Императорского Александровского лицея

рович Кони, с которым я была очень дружна, 
подарил мне значок, сказав, что можно корону и 
единицу снять и останется только буква «А» — пер­
вая буква его и моего имени. В начале двадцатого 
века Анатолий Федорович читал старшим лицеистам 
курс уголовного судопроизводства». Несмотря на 
суровые законы времени, А. Э. Венегер сохранила 
монограмму императора Александра ! в целост­
ности, и значок дошел до нас в первоначальном 
виде.

Разными путями приходят вещи в музей. Порой 
их находят при не совсем обычных обстоятельствах. 
Так однажды во Фрунзенском районе Ленинграда 
во время осмотра дома, освобожденного от 
жильцов и ждущего капитального ремонта, сот­
рудник уголовного розыска Владимир Дмитриевич 
Кузин в пустой комнате на стене среди ободранных 
обоев увидел странный документ, прикрепленный 
кнопками. Оказалось, аттестат об окончании Алек­
сандровского лицея, выданный 28 мая 1910 года 
Деларову Борису. В. Д. Кузин решил сохранить 
документ, а когда выдалась свободная минута, 
принес его в Лицей. В музей неоднократно 
приносили свидетельства об окончании различных 
учебных заведений дореволюционной России. Есть 
в собрании музея свидетельства, выданные Царско­

сельским лицеем, однако аттестат об окончании 
Александровского лицея нам удалось увидеть впер­
вые.

Судя по оценкам, выставленным в аттестате, 
Борис Деларов — прекрасный ученик. Обращаемся 
к документам лицейского архива. Деларов Борис 
Павлович — воспитанник шестьдесят шестого курса, 
получил при выпуске звание титулярного советника 
(девятый класс), причислен к Министерству внут­
ренних дел, вольноопределяющийся лейб-гвардии 
Кирасирского Его Величества полка. Сохранились в 
лицейском архиве и две работы Бориса Деларова — 
«Крепостное право в России» и «История Сената». 
Его имя встречается среди воспитанников, пригла­
шенных на обед в Зимний дворец по случаю сто­
летней годовщины Лицея. Фамилия Деларов до­
вольно редкая, поэтому можно с уверенностью 
сказать, что Борис Деларов— сын Павла Викто­
ровича Деларова, юрисконсульта Министерства 
путей сообщения, известного петербургского кол­
лекционера, обладателя большого собрания картин, 
которого так ярко описал в «Моих воспоминаниях» 
А. И. Бенуа.

К сожалению, В. Д. Кузин не запомнил адреса, 
по которому обнаружил свою находку. Остается 
только гадать, как сложилась дальнейшая судьба 
Бориса Деларова, каким образом сохранился его 
аттестат.
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Обложка факсимильного издания рукописей 
Пушкина, предпринятого великам князем 
Олегом Константиновичем

В 1911 году Лицей праздновал свое столетие. 
Отмечался юбилей очень широко, ведь учебное 
заведение благодаря своим знаменитым вы­
пускникам пользовалось широкой известностью не 
только в России, но и за ее пределами. К этой 
дате были выпущены специальные нагрудные 
юбилейные знаки Императорского Александровско­
го лицея. Знак, которым награждались бывшие 
воспитанники, хранился у московского коллекционе­
ра Ивана Ивановича Потоцкого: на красной лучистой 
эмали вензели императора Александра I и Нико­
лая II в обрамлении дубовой и лавровой ветвей; 
внизу изображение лицейского герба и лента с 
датами «1811 — 1911». Несмотря на то что коллекция 
медалей, связанных с Пушкиным, была гордостью 
собирателя, И. И. Потоцкий передал этот знак в 
музей. В дарственном письме Иван Иванович 
написал: «Мое желание подарить музею юбилейный 
нагрудный знак вызвано следующим: из опроса 
сотрудников целого ряда музеев А. С. Пушкина в 
различных городах выяснилось, что ни один из му­
зеев подобного знака в своей коллекции не имеет.

То есть в настоящее время знак этот встречается 
довольно редко, а следовательно, подлежит насто­
ящему хранению — как и все, что связано с именем 
поэта. Такие вещи должны принадлежать не отдель­
ному собирателю, а народу, и поэтому место их — 
в музее».

Факсимильное издание рукописей А. С. Пуш­
кина, предпринятое великим князем Олегом Кон­
стантиновичем в 1911 году, поступило в музей от 
Виктора Ивановича Лебедева.

Олег Константинович — сын великого князя Кон­
стантина Константиновича, известного в истории 
литературы своими поэтическими произведениями, 
печатавшимися под псевдонимом К. Р., президента 
Академии наук, возглавлявшего комиссию по уст­
ройству празднования столетия со дня рождения 
Пушкина, почетного члена Пушкинского лицейского 
общества. Олег Константинович был воспитанником 
69-го курса (1907— 1913) Александровского лицея. 
В своих литературных занятиях он особенно тяготел 
к Пушкину. За диссертацию, написанную в 
Лицее, был удостоен серебряной медали имени
А. С. Пушкина. Им было задумано и частично 
осуществлено грандиозное по замыслу, масштабу 
и научно-культурному значению дело — факсимиль­
ное издание всех рукописей Пушкина, находившихся 
в общественных хранилищах и у частных лиц. В 
1911 году, к столетию Лицея, вышел первый выпуск 
этого издания. Он представлял автографы поэта из 
Пушкинского музея Александровского лицея. Среди 
воспроизведенных рукописей — «Кавказский
пленник», «19 октября» (1825), «Пирующие студен­
ты», начало восьмой главы «Евгения Онегина» — «В 
те дни, когда в садах Лицея я безмятежно расц­
ветал...», «Воспоминания в Царском Селе». Боль­
шую практическую работу по подготовке издания 
провели пушкинисты П. Е. Щеголев и В. И. Саитов. 
Издание выполнено с большой любовью, на самом 
высоком полиграфическом уровне; сохранены по

Значок, подаренный лицеистами А. Ф. Кони

54



возм ож ности  все особенности подлинников — фор­
мат, обрез листов, цвет бумаги. Это было одно 
из первых факсимильных изданий рукописей 
Пушкина. Опыт подобных изданий не получил 
широкого распространения, и до сих пор не все 
рукописи Пушкина изданы факсимильно.

Однажды в музей обратилась посетительница 
с вопросом — не заинтересует ли сотрудников най­
денная ею медаль? Она обнаружила ее в одном 
из дворов нашего города. Медаль эту в качестве 
биты использовали в своих играх ребята. Внимание 
нашей землячки привлекло слово «лицеист» на одной 
стороне бронзового диска. Оказалось, что эта ме­
даль выбита в память великого князя Олега Кон­
стантиновича.

После окончания Лицея Олег Константинович 
поступил на службу в лейб-гвардии гусарский полк, 
принимавший участие в военных действиях. В бою 
27 сентября 1914 года он получил смертельное 
ранение. Вся жизнь Олега Константиновича пока­
зывает, что он был удивительно светлой личностью. 
После его смерти великая княгиня Елизавета 
Маврикиевна, желая увековечить память сына в 
воспитавшем его учебном заведении, принесла в 
дар Императорскому Александровскому лицею 
капитал в одну тысячу рублей с тем, чтобы доход 
с него обращался на изготовление Лицеем ежегодно 
одной серебряной медали, именуемой медалью 
великого князя Олега Константиновича, за лучшее 
сочинение по отечественной литературе. Штамп ме­
дали был изготовлен в мастерской А. Жакара и 
передан в дар Лицею в июне 1916 года. На медали -- 
изображение Олега Константиновича в лицейском 
мундире, даты жизни: 1892— 1914. Под портретом 
надпись: «Светлой памяти лицеиста Олега Кон­
стантиновича». На обороте — лицейский девиз «Для 
общей пользы», изображение лицейского герба, 
слова: «Жизнь не удовольствие, не развлечение, — 
а крест. Олег». В Институте русской литературы 
(Пушкинский Дом) хранится серебряная медаль 
Олега Константиновича, теперь такая же (только 
бронзовая) есть и в нашем музее.

А вот дары, относящиеся к Царскосельскому 
лицею. Мария Михайловна Балабаева передала 
книгу, когда-то находившуюся в библиотеке Цар­
скосельского лицея, — «Теоретические и прак­
тические упражнения для перевода с русского на 
французский». Книга издана в Петербурге в 1833 
году. О принадлежности ее лицейской библиотеке 
свидетельствует надпись на внутренней стороне 
обложки. Этим учебником вполне могли пользо­
ваться воспитанники Лев Мей, Михаил Салтыков 
(Щедрин)... Об истории этой книги рассказывают 
многочисленные экслибрисы, штампы различных уч­
реждений. Один из экслибрисов принадлежит музею 
военно-учебных заведений. В этом нет ничего 
удивительного: в 1822 году Лицей из ведения 
Министерства народного просвещения передали под 
крыло военного ведомства, в подчинении которого 
он находился вплоть до перевода в Петербург в 
1843 году. А музей военно-учебных заведе­
ний — интересная страница в истории русской педа­
гогики. Создан он был в Петербурге в 1863 году. 
При ограниченности русского производства учебных

пособий здесь были собраны приобретенные за 
границей необходимые приборы для преподавания 
математики, физики, географии, рисования, а также 
образцы классной мебели и учебных принадлеж­
ностей. В этом же музее была прекрасная педа­
гогическая библиотека, заключавшая собрания сочи­
нений педагогического и дидактического характера. 
С 1871 года музей вместе с библиотекой помещался 
в здании бывшего Соляного городка и входил в 
состав общего Музея прикладных знаний. Думается, 
что Царскосельский лицей был представлен в этом 
музее не одним учебником, и, возможно, допол­
нительные разыскания приведут к новым находкам, 
пополнению лицейской библиотеки новыми книгами.

Помещавшееся в здании Александровского 
лицея СГПТУ-16 передало в музей мраморную до­
ску в память о посещении Лицея в 1829 году 
императором Николаем I. Об этой доске пишет 
воспитанник Лицея, историк Дмитрий Кобеко: «В 
числе лапидарных памятников, украшающих стены 
лицейского актового зала, первое место занимает 
мраморная доска с высеченною на ней золотыми 
буквами надписью следующего содержания: „1829 
года января 15 дня Его Императорское Величество 
Государь Император Николай I и Ея Императорское 
Величество Государыня Императрица Александра 
Федоровна Всемилостивейше соизволили осчаст­
ливить первым посещением Императорский Ли­
цей" 1». Кроме того, Николай I осмотрел Благо­
родный пансион, готовивший юношей для поступ­
ления в Лицей. Последствия посещения сказались 
весьма скоро: 23 февраля было объявлено о за­
крытии Благородного пансиона при Императорском 
лицее. Император «был мало удовлетворен 
учениками пансиона, которые ниже всякой критики: 
выправка, наружность, манера отвечать — все это 
жалости достойно, тогда как помещение до смеш­
ного роскошно и великолепно» 1 2 3. Лицеем же Им­
ператор остался доволен. «Надеюсь, — писал он 
главному начальнику Лицея цесаревичу Кон­
стантину, — что с Божьей помощью и при прекрас­
ном надзоре Демидова и Гольтгоера ученики, 
подобные выпущенным во вкусе Энгельгардта, не 
будут более выходить из Лицея» . Не вызывает 
сомнения, что храниться эта доска должна в музее 
как частица памяти, частица лицейской истории.

Все вещи, о которых мы рассказали, были 
переданы музею в дар. Неумолимо быстро бежит 
время, поглощая людей и все, что им когда-то 
было близко и дорого на земле. Но как ни мала 
вероятность поступления в музей новых интересных 
материалов, как видим, она все же существует. 
Благодаря всем перечисленным дарениям лицейское 
собрание стало интереснее, разностороннее, бо­
гаче. И как не поблагодарить сердечно людей, не 
остающихся равнодушными к старым вещам— не­
мым свидетелям былого. Передав их в музей, сде­
лав их достоянием многих, они поступили, как велит 
лицейский девиз: «ДЛЯ ОБЩЕЙ ПОЛЬЗЫ».

1 Кобеко Д. Императорский Царскосельский 
Лицей: Наставники и питомцы: 1811 — 1843. Пб., 
1911. С. 270, 271.

2 Там же. С. 271.
3 Там же. С. 272.



порКат
м й М Ш ® ®

ЮРИЙ ЕПАТКО

С 1 9 4 0  года в ф о н д а х  В сер осси й ск ого  м узея  
А . С. П уш к и н а (В М П ) хр ан и тся  портрет П авла А лек ­
сан др ов и ч а  К а т ен и н а , вы полненны й м асляны м и кр а­
ск ам и  н а  хо л ст е  \  О н н еодн ок р атн о  воспроизводился  
в к н и гах и а л ь бом ах , посвящ енны х культуре  
п уш к и н ск ого  вр ем ен и  1 2. Д обр ы й  деся ток  м узеев  
Р о сси и  м огли бы  предъявить свои п рава на обладание  
и м . И зо б р а ж е н и е  П . А . К ат ен и н а , о ф и ц ер а  л ейб- 
гвар дии  П р ео б р а ж ен ск о го  полка, героя О течественной  
войны  18 1 2  года и загр ани ч н ого  п охода  русских войск, 
м огло бы  украсить эк сп ози ц и ю  л ю бого в оен н о­
и стор и ч еск ого  м узея . Н аш лось бы для него м есто и 
в л и т ер ат ур н ом  м у зее . П авел А лександрович был з а ­
м ет н о й  ф и гу р о й  в пл еяде поэтов  пуш кинской поры . 
7 я н в ар я  1 8 3 3  года он бы л од н ов р ем ен н о с А . С. 
П уш кины м  и збр ан  в члены  Р осси й ск ой  А кадем ии.

И м я К ат ен и н а  вош ло в справочники по истории  
д ек абр и ст ск ого  д в и ж ен и я . Он бы л членом  р ан н ед е­
к абр и ст ск и х  ор ган и зац и й  «С ою за спасения* и «В оен ­
н ого  общ еств а* . З н а м ен а т ел ь н о , что оф и ц ер  одного  
и з сам ы х п ри ви л еги рован н ы х полков был автором  
слов л ю би м ой  и р асп р остр ан ен н ой  среди дек абр и стов  
р ев ол ю ц и он н ой  песни:

О теч еств о  наш е стр адает  
П од игом  тв ои м , о злодей!
Коль н ас десп от и зм  угн етает ,
М ы св ер гн ем  и тр он , и царей!
С вобода! свобода! Ты царствуй  вовеки  

над н ам и ,
Т и р а н , треп ещ и ! у ж  близок  падения час!
А х , лучш е см ер ть , чем  ж и ть  рабам и , —
В от клятва к аж дого  из нас! 3

П ортр ет П . А . К ат ен и н а  м ог бы  висеть и в 
театральном  м у зее . Н а сц ен е  п етер бур гск ого  театр а  
шли в его  п ер ев од ах  трагеди и  Р а си н а  и К ор неля. 
К ром е того , П авел  А лександрович бы л п р изнанны м  
чтец ом -дек л ам атор ом  и а к т ер о м -л ю б и т ел ем , а  т ак ж е  
театральны м  педагогом , взр асти вш и м  ставш их в п ос­
ледствии  зн ам ен и ты м и  В . А . К ар аты ги н а и А . М. 
К олосову.

Зак он ом ер н ы м  бы ло и т о , что п ор тр ет  К атен и н а  
попал в пуш кинский  м узей . К атен и н  позн ак ом и л ся  с 
А лександром  С ергеевич ем  П уш кины м  в 1817 году в 

театр е. И х д р у ж еск о е  о бщ ен и е  началось с того , что  
ю ны й п оэт , н едав ни й  вы п уск н и к  Л и ц ея , приш ел к 
м олодом у о ф и ц ер у , которы й бы л стар ш е его  н а сем ь

1 Н еи зв естн ы й  х у д о ж н и к  1-й половины  X X  века.
«П ортрет П авла А лексан др ови ч а  К а т ен и н а , 1 7 9 2 —  
1853* . Х ол ст, м асло. 6 7 ,5  х  5 8 ,0 .  Н ап и сан  в конце  
1 9 3 0 -х  годов по ф о т о гр а ф и и  с утр ач ен н ого  ор игинала. 
П етер бур г , В сер осси й ск и й  м узей  А . С. П уш к и н а (К П -  
6 9 9 4 ) .  П оступ ил  от  И Р Л  И (П уш к и н ск и й  Д о м ) по 
акту от 1 5 .X I I .1 9 5 3  г ., прил. 2 ,  п ор . 114. В И Р Л И  
от ГП М , в Г осударственны й м узей  А . С. П уш кина  
от К ологривского м узея  по ак ту  №  6 2 6  от
1 8 .V II .1 9 4 0  г.

2 Басина М. Н а б ер егах  Н евы . Л .,  1 9 6 9 , ил. С. 
164 . Черейский Л. А. С оврем ен н и к и  П уш кина. Л .,  
1 9 8 1 , С. 7 3 . М ир П у ш к и н а / С ост. Л еб ед ев а  Э ., П ролет  
Е ., Д о р и н а  Г. Л .,  1 9 9 0 . С. 5 1 , ил. №  7 0 .

Завалишин Д. И. П р ебы в ан и е д ек абр и стов  в 
тю рем н ом  зак л ю ч ен и и  в к азем ат ах  в Ч и те и в П ет ­
ровском  З а в о д е  / /  П и сател и -д ек абр и сты  в в ос­
пом и н ан и ях  сов р ем ен н и к ов . М ., 1 9 8 0 . Т , 2 . С. 2 4 9 .
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л ет, протянул  ем у  свою  трость и п ол уш утя -п олусер ь­
езн о  сказал: «Я приш ел к В ам , как Д и оген  к А н ти сф е- 
ну: п обей , но вы учи». П озж е  П уш кин писал К атенину: 
♦М ногие (в  том  числе и я ) м ного т ебе  обязаны ; ты  
отучил м ен я от  одн остор онн ости  в литер атурны х  
м н ен и я х , а  одн остор онн ость  есть  п агуба мысли» 4.

В дальнейш ем  отн ош ен и я  п оэтов , разны х по своим  
л итер атурны м  вкусам  и по ст еп ен и  тал ан та , были не 
всегда безобл ач н ы м и , но н еи зм ен н о  оставались д об р о ­
ж ел ател ьн ы м и . О ни дарили друг другу книги, 
обм енивались  письм ам и. К атенин  оставил  и н тер есны е  
восп ом и н ан и я о П уш кине. У больш инства ж е  чи та­
телей  и м ен а  П уш кина и К атен и н а вы зы ваю т в памяти  
стр оф ы  »Евгения О негина»:

Т ам  наш  К атен и н  воскресил  
К орнеля гений  в еличавы й...
Т ам , там  под сен и ю  кулис,
М лады е дни мои неслись.

♦Р одословная» п ор тр ета  К атен и н а , хр ан я щ егося  
в собр ан и и  В М П , долгое врем я не вы зы вала сом н ен и й  
в правильности оп р едел ен и я  и зобр аж ен н ого  на нем  
лица. П ор тр ет  п оступ и л  в пуш кинский м узей  из Ко- 
логривского к р аеведческ ого м узея . И з тех  м ест , где 
бы ли родовы е п ом естья  как сам ого К атен и н а, так  и 
его бл и ж ай ш и х родственн и к ов. Е стествен н о  бы ло п р ед­
п ол ож и ть , что после разгр ом а дворя н ск и х усадеб , 
п р ов еденн ого  под видом  ♦национализации», портрет  
П авла А лексан дрови ч а , уцелевш ий от п ож ар ов  и 
хищений, столь часты х в те см утны е годы , попал в 
м естны й к р аеведческий  м узей .

Э тот пор тр ет  на сегодняш ний день является  
единственны м  и зоб р а ж ен и ем  К атен и н а. Имя автора  
н еи зв естн о . П авел  А лександрович нап и сан  сидящ им  
в кресле с круглой сп инкой  н а  н ей тр альн ом , тем ном  
ф о н е  в в оен н ом  м унди р е со  скрещ енны м и н а груди  
р ук ам и , н а пр авое плечо нак и н ута  ш инель. Н а груди  
виден ряд наград.

В сер ед и н е  1 9 8 0 -х  годов появилось м н ен и е , будто  
на наш ем  п ор тр ете и зо б р а ж ен  не П. К атен и н , а  
к то-то иной .

В 1 9 8 6  году в сбор н и к е »В ечны е всходы » старш ий  
научны й сотр удн ик  К остром ск ого м узея  и зобр ази тел ь ­
ны х искусств Е. В . С апры гина опубликовала статью  
♦Ч ухлом ская галерея  К атен и н ы х», в которой р асск а­
зал а  о  п о р т р ет ах , хр ан и в ш и хся  в одной  из к атенинских  
усадеб . П ор тр ета  П авла А л ександрович а в этой  галерее  
не бы ло, но обой ти сь  без  и зо б р а ж ен и я  н аи бол ее зн а ­
м енитого п редстави тел я рода К атенины х автор , к о­
н ечно, не м огла. Г алер ею  сем ей ны х пор тр етов , в ос­
п роизв одим ы х в ст ать е , завер ш ал  п ортрет К атен и н а  
из ВМ П  с надписью : »П. А . К атен и н . П ортр ет н еи зв е­
стного х у д о ж н и к а  19 века» 5 .

В п р и м еч ании  к статье Е. В . С апры гина писала: 
♦М осковский сп ец и ал и ст  А . М. Горш ман ут в ер ж дает , 
что на п ор тр ете и зо б р а ж ен о  др угое л и ц о , ссы лаясь  
на н есоотв етств и е н аград, которы е им ел П. А. К а­
т ен и н , с  т ем и , которы е и м еет  м одель»6.

О д н ов р ем ен н о с С апры гиной поиском  пропавш их  
ар хи в а  и библ и отек и  К ат ен и н а  зан и м ал ся  ж ур нал и ст

Портрет, хранящийся в ВМП

Е вграф  К ончин. И н тересовался  он и катен и н ск и м  
портретом .

В статье «П отерянны й архив« в газете  »С оветская  
культура» Е. К ончин писал: »Ж и в оп и сн ы й  п ор тр ет  
К атенина находился вначале, в ер оя тн о , в усадь бе  
Ш аев о, затем  невесть каким путем  п оп ад ает  в Ко- 
логривский краеведческий м узей . В 1 9 4 0  году к ар ти н у  
как уникальны й пам ятник  пуш кинского в р ем ен и  п е р е ­
даю т во В сесою зн ы й  м узей  А. С. П уш кина в Л е н и н г р а ­
де. А взам ен кто-то из м естны х сам одея тел ьн ы х х у ­
дож н и к ов дел ает  его к опию , которая ны не э к с ­
понируется в м узее . Но в ер оя тн ее всего , эт от  
катенинский портрет (и з В М П . — Ю. Е .) т а к ж е  яв ля ­
ется копией с ж и в оп и сн ого  и зо б р а ж ен и я , д о  н ас не  
д ош едш его ... А к опию , оч еви дн о , дов ол ьн о-так и  вольно  
сделал безы м янны й к репостной  х у д о ж н и к . Свою  р а б о ­
ту не подписы вал, не датировал . Н евы сокий  ур ов ен ь  
ж и в оп и си , схем ати чн ость  о б р аза  пок азы ваю т н е п р о ­
ф есси он ал и зм  автор а , отсутств и е у него к ак ой -л и бо  
твердой школы» 7.

Пушкин А. С. П и сь м а / П од ред. и с прим еч .
Б. М одзалевского. М .; Л ., 1 9 2 8 . Т . 2 . С. 6 .

Сапрыгина Е. В. Ч ухлом ская галерея К а­
тенины х / /  В ечны е всходы . Я рославль, 1 9 8 6 . ил. 
м еж ду С. 3 2  и 3 3 .

7 Т ам  ж е . С. 1 32 , прим . 10.
Кончин Е. П отерянны й ар хи в  / /  С оьетская  

культура. 1 9 8 3 . 5 ф ев р .
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Фото с портрета. ИРЛИ

П ы таясь определить  чин и награды , которы ми  
бы л отм еч ен  К атен и н , ж ур н ал и ст  показал ф от огр аф и ю  
с п ор т р ет а  А . М . Горш м ану и услы ш ал в ответ: 
«Х орош о зн а ю  эт от  п ортрет. Но на нем и зобр аж ен  
н е .. .  К атен и н ! П очем у? Н е сходя тся  награды . 
П ор т р ет и р уем ы й  и м еет  их гораздо больш е, чем было 
у  П ав л а  А лексан дрови ч а . В оен н ая атри бути к а — наука  
точная* 8.

Б ол ее п одр обн о  о наш ем  п ортрете А. М. Горш ман  
н ап и сал  в статье «В ч уж ом  м ундире*. «П ортрет не 
ок он ч ен . Б олее или м ен ее  проп и сан о  ли ц о , а  м ундир, 
эп ол еты  и награды  только нам ечены . Н аград на н а ­
грудной  колодке м ож н о  насчитать сем ь или восем ь, 
н и ж е  колодки р асп ол ож ен  ж ел езн ы й  (К ульм ский) 
кр ест. П . А . К атен и н  действительно был награж ден  
К ульм ским  к р естом , однако набор  остальны х его н а ­
град бы л н ем н огочи слен ны м .

П о св еден и я м  М есяц есл ова  с росписью  чиновны х  
осо б  Р осси й ск ой  и м п ер и и  на 18 3 8  год, а это  последний  
год сл уж бы  П авла А лександрович а, он имел: ордена  
Св. В л ади м и р а IV степ ен и  с бантом  и Св. Анны IV 
ст еп е н и , сер еб р я н у ю  м едаль 1812 года и за  взятие  
П а р и ж а , б р он зов ую  д воря н ск ую  медаль в память 1812  
года , а  т а к ж е  упом и н авш и й ся К ульмский крест.

З н а к  ор д ен а  Св. А нны  IV степ ен и  носился на  
э ф е с е  хол од н ого  о р у ж и я , поэтом у на нагрудной к о­
лодк е П . А . К атенин  мог носить только четы ре н а­
грады : орден  Св. В ладим ира с бантом  и три медали.

К ром е того , и зобр аж ен н ы е на п ор тр ете эполеты  с 
толстой бахром ой  н ап ом и н аю т генер ал ьск и е, в то  
врем я как К атенин  им ел чин полковника, а  зв ан и е  
генер ала получил только при в ы ходе в отставку*9 .

Свое краткое иссл едов ан и е о п ор тр ете А . М. 
Горш ман зав ер ш ает  к атегор ическим  вы водом: «К с о ­
ж ал ен и ю , нам  пр и ходи тся  зак лю ч и ть , что достов ер ного  
п ортрета  П. А . К атен и н а мы на сегодн я не им еем *.

Т ак ли это?  Чтобы  вы яснить — кто ж е  все-таки  
и зобр аж ен  н а п ор тр ете из п уш кинского м узея , 
обрати м ся к би огр аф и и  К атен и н а.

П авел А лександрович К атен и н  родился в 1792  
году в сем ь е ген ер ал -л ей т ен ан т а  А лексан др а  Ф ед о ­
ровича К атен и н а. П олучив хо р о ш ее  д ом аш н ее о б р а ­
зов ан и е , К атенин  в 1 8 0 6  году п р и ехал  в П етер бург  
и поступил на сл у ж б у  чиновником  в Д еп ар т ам ен т  
н ародного просвещ ен и я.

Н есколько п ок олений  К атен и н ы х сл уж и л и  «царю  
верой и правдой* н а  в оен н ом  п оп р и щ е. В и ди м о, с е ­
м ей н ая традиция взяла в ер х , и в 1810  году П авел  
А лександрович оп ределился  п ор туп ей -п р ап ор щ и к ом  в 
л ей б-гварди и  П р еобр аж ен ск и й  полк.

В 1 8 1 2 — 1814  годах К атен и н  добл естн о  воевал с 
ф р ан ц узам и . О б этом  мы зн а ем  из п осл уж н ого  списка  
ш т абс-к апи тан а  П . А. К атен и н а за  1815  год: «Августа  
2 6 -г о  при генер альной  баталии  у сел а  Б ородино с 
полком пребы вал*. П р еобр аж ен ц ы  бы ли в за п а се , 
прикры вая собою  ф л ан ги , и несли больш ие потери  

от огня в р аж еск и х  бат ар ей . П ри отступ л ен и и  Н ап о­
л еон а  из Р осси и  К атенин  «5-го  и 6 -го  н оября в 
действительном  ср аж ен и и  под городом  К р асн ом , где 
хр абр ости ю  отличился, В сем и лости в ей ш е п ож алован  
орденом  Святой В еликом ученицы  А нны  3 -го  класса  
на ш пагу, что ны не 4 -я  степень*.

Д о  1815 года орден  Св. А нны  им ел три степ ен и , 
в тот год добавили  четв ер тую  степ ен ь , причем  третья  
степень  стала ч етвертой .

« ...1 7  августа был при уд ер ж ан и и  п озиций  от  
превосходного  н еприятеля при сел ен и и  К ульм, а 18-го  
при соверш ен н ом  разбити и  и истр ебл ен и и  корпуса  
неприятельского под ком ан дован и ем  ген ер ал а  Ванда- 
м а, которы й сам  взят в плен со ш табом .

И за  отличие в сем  деле н агр аж д ен  орденом  
Святого Равн оапостол ьн ого  князя В лади м и ра 4 -й  с т е ­
пени с бан т ом , а от прусского к ом андования получил  
Ж ел езн ы й  крест*.

В т р ехдн ев н ом  ср а ж ен и и  под Л ейп ц и гом  Н ап о­
леон п отер пел  к руп н ое п ор а ж ен и е . О б этом  ср аж ен и и  
в ф ор м ул я р е К атен и н а говорится: «О ктября 4-го  и 
6 -го  при городе Л еп ц ы х е находи л ся  в генеральном  
ср а ж ен и и , в коем  и ранен к он тузи ею  от излетной  
картечи в л евую  ногу, а на л еч ен и е  ув езен  в Берлин*.

Кончин Е. П отерянны й ар хи в / /  С оветская  
к ул ьр'ра. 1 9 8 3 . 5 ф ев р .

9 Горшман А. М., Рыбин В. А. В ч уж ом  м ундире  
/ /  В оен н о-истор и ч еск и й  ж ур н ал . 1 9 9 0 . №  5. С.
76 .
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Три месяца находился Катенин на излечении в 
Б ер л и н е, после чего нагнал свой полк у ж е  во Ф р а н ­
ции.

«Генваря 17-го , вор отя сь в полк по изл еч ен и и , 
находи л ся  в п р едел ах  Ф р а н ц и и , а  в м арте 17-го и 
18-го  в д ей ств и тел ьн ом  ср а ж ен и и  при городе П ар и ж е  
и при овл аден ии  оны м  находи л ся .

А п реля 2 0 -г о  дня н а  п о х о д е  до города Ш ер бур га , 
где севш и н а корабли  Р осси й ск ой  эскадры  м орским  
п утем  прибы л в С ан к т-П етер бург* 10 11.

З а  О т еч еств ен н ую  вой н у  1812  года и загранич ны й  
п оход  К атен и н  и м ел  сл едую щ и е награды : ор ден а  Св. 
В л ади м и р а IV ст еп ен и  с бан том  и Св. А нны  IV 
ст еп ен и , сер еб р я н у ю  и б р он зов ую  м едали «В память  
181 2  года* и «знак отличия прусск ого  ор д ен а  Ж е л е з ­
ного креста*, бо л ее  и зв естн ого  как К ульм ский крест.

К атен и н  очень гордился своим  участи ем  в К ульм - 
ском  с р а ж е н и и , в котором  П р еобр аж ен ск и й  полк в 
т еч ен и е  д еся ти  часов  отби в ал  атаки  и в кон ц е концов  
п обеди л  п р ев осход я щ его  по чи сленн ости  противника. 
Н а за к а т е  ж и зн и , составля я эп и т а ф и ю  на св ое н ад­
гр оби е, он  писал: «П авел , сы н А лександров  из роду  
К атен и н ы х. Ч естн о  от ж и л  свой век , — сл уж и л  О т е­
ч еств у  верой  и п р ав дой , в К ульм е бился н асм ерть , 
но судь ба  его  пощ адила*.

М уж ест в ен н ы й  и хр абр ы й  о ф и ц ер  делал бы струю  
карьеру. В 1815  году он  ш табс-к ап и т ан , в 1 818 -м  — 
полковник гвардии. О ткры вались бл естя щ и е п ер с ­
пективы . О днако н езав и си м ы й  х ар ак т ер , св обод о ­
м ы слие, и зв ест н ое  ф р он д ер ств о  делали его  в глазах  
властей  оп асн ы м  чел овек ом . Ж дал и  п овода, чтобы  
расправиться со  строптивы м  полковником .

В еликий  князь М ихаил  П авлович производил  
см отр  бат ал ь он а , которы м  ком андовал  К атенин . 
У видев зап л ат у  н а  рук аве одного из сол дат , великий  
князь спросил: «Это что, ды ра?* — «Н икак н ет , В аш е  
В ы соч еств о , — п очтительно отвечал К атен и н , — это  з а ­
платка, и и м ен н о  за т е м , чтобы  не бы ло ды ры , которую  
В аш е В ы соч еств о зам ет и т ь  изволили* . З а  этот  
дер зк и й  ответ  К атен и н  17 сен тя бр я  1 8 2 0  года был  
отстав лен  от сл уж бы .

О тставка не охл ади л а  П авла А лександрович а. На 
одном  театр альн ом  п р ед став л ен и и , в котором  играл  
его уч ен и к  — блистательны й трагик В. А. К араты гин, 
н ек отор ы е т еатр ал ы , ж ел ая  угодить губер н атор у  П е­
т ер бур га  гр аф у  М и лорадовичу, п р отеж и р ов ав ш ем у  
безд ар н ой  ак тр и се А зар ев и ч ев ой , стали вы зы вать ее  
на сц ен у  после ок он ч ан и я пьесы . К ат ен и н , тонкий  
зн аток  ак тер ск ого  р ем есл а , не вы держ ал  и закричал: 
«Н е н адо, не надо!» П рои зош ел  скандал. О нем  д о ­
л ож и л и  и м п ер ат ор у  А л ек сан д р у  I , и он  повелел от став ­
н ом у  полковнику срочн о покинуть П етер бур г , с з а ­
п р ещ ен и ем  въ езда в о бе  столицы .

П авел А лександрович на долгие годы поселился  
в своем  костр ом ском  и м ении  Ш аев о .

В 1 8 3 3  году К атен и н  вернулся н а  в оен н ую  сл уж бу . 
С м арта 1 8 3 4 -г о  он  сл уж и т на К авк азе в составе  
Э рив анского к ар аби н ер н ого  полка 12. В 1 8 3 8 -м  К а­
т ен и н а  уволили в отстав к у. И стинны е причины  
отставки н еи зв ест н ы . П исатель А . Ф . П и сем ский ,

близко знавш ий п оэта  в п осл едн и е годы его  ж и зн и ,  
рассказы вал, что «начальник края (гд е  сл уж и л  П авел  
А лександрович ) прислал ем у  книгу д н ев н у ю , чтобы  
записы вать в н ее  что делал и чем  за н и м а л ся . О н и 
пиш ет в ней: сегодн я зан и м ал ся  р азм ы ш л ен и ем  о 
вы годах м оего л ю безн ого  О теч ест в а , за в т р а  ж е  т ем , 
что отды хал от сих м ы слей . Т аким  ш утовским  м ан ер ом  
всю  книгу и исписал . Ему дали ген ер а л -м а й о р а  и в 
отставку прогнали» 13.

С луж ба на К авк азе не п р и бав и л а  наград . М ес я ­
цеслов на 183 8  год п ер еч и сля ет  те  ж е  награды  П авла  
А лександрович а, которы е он  им ел в 1 8 1 5 -м . П р ав да , 
добавилась сер ебр я н ая  м едаль «З а  в зя ти е П ар и ж а» . 
О на бы ла у ч р еж д ен а  в 1814  году , но н агр аж д ат ь  ею  
стали «по ди п лом атическим  соо б р а ж ен и я м »  п о зж е  — 
с 1 8 2 6  по 1 8 3 2  год.

П ервы й визуальны й осм отр  п ор т р ет а  К ат ен и н а  
удивил и озадачил нас.

Н ап ом ни м , что Е. К ончин считал наш  п ор тр ет  
«работой креп остн ого  худ ож н и к а*  (к р е п о с т н о е  п р ав о , 
как и зв естн о , бы ло о т м ен ен о  в 1861 г о д у ) , а  Е. В . 
С апры гина о ст ор ож н о  д ати р ов ал а  п ор тр ет  X IX  в ек ом . 
Во В сер осси й ск ом  м узее  А . С. П уш к и н а п ор т р ет  
считали р аботой  н еи зв ест н ого  х у д о ж н и к а  п ервой  
половины  X IX  век а 14.

Эти версии отпали  ср азу . П ер ед  нам и  бы ла  
относительно «свеж ая» р а бот а , в ы п ол нен н ая  н ем н оги м  
бол ее полувека н азад . К р асочны й слой бы л б е з  к р а ­
келю р, без следов ст ар ен и я , н е и зб еж н ы х  для картин  
пуш кинского вр ем ен и . Грунт слиш ком  т он к и й , хол ст  
новы й, м аш инной вы делки. П олностью  отсутств ов ал и  
следы т ехнол оги и , хар ак тер н ой  для ст ар и н н ы х п о р т ­
ретов.

«Н е тянул* наш  п ортрет н а р абот у  «безы м я н н ого  
крепостного худож н и к а» . И дел о не в сл абой  вы учке  
неи звестн ого м астер а . К р еп остн ы е ж и в о п и сц ы , п р ед ­
ставители так назы ваем ого  наи вн ого  р еа л и зм а , им ели  
свою  «ж и воп и сн ую  кухню ». Д оп уск ая  грубы е ош ибки  
в ан атом и и , в пер едач е п ер сп ек ти в ы , он и  н ер едк о  
бы ли одаренны м и к ол ор и стам и , с больш им  в н и м ан и ем  
относились к а к сессуар ам , тщ ательно вы писы вали  д е ­
тали к остю м а, ор д ен а , прически .

П ортр ет ж е  из собр ан и я  ВМ П  п р ои зв оди л  в п е ­
чатление грубой , п р им итив ной  к оп и и , бо л ее  п о х о ж е й  
на работу  театр ального х у д о ж н и к а , ш ироким  м азком  
нам етивш его контуры  ф игуры  и осн ов н ы е черты  л ица  
на пор тр ете, котором у у м ест н ее  висеть  в театр ал ьн ом  
и н тер ьер е, в глубине сц ен ы , а не украш ать р одовую  
усадьбу.

10 Ц Г В И А , ф . 4 8 9 ,  оп . 1, ч. 2 , д . 7 2 9 2 .  С ообщ ен о  
Е. В. С апры гиной.

11 Сапрыгина Е. В. К остром ск ая вотчина К а ­
тени н ы х. К остром а, 1 9 9 2 . С. 2 5 .

12 Бобровский П. О. И стори я 13-го  л ей б -гр ен а -  
дер ского Э р и в ан ск ого ... полка за  2 5 0  лет: 1 6 4 2 — 1 8 9 2 .  
П б . ,^ 8 9 5 .  Ч. 4 . С. 3 4 3 .

Сапрыгина Е. В. К остром ск ая вотчина Ка- 
тенигулх. К остр ом а, 1 9 9 2 . С. 3 0 .

В сесою зн ы й  м узей  А. С. П уш кина: К аталог. 
Л .; М ., 19 5 7 . С. 3 3 .
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Ф от о ф рагмент а ж ивописного портрета. ВМ П Копия худож ника В. Л. Бреннерт а  
с ф от ограф ии, находящ ейся в И РЛИ

Мы реш или п оказать п ортрет сп ециалистам .
В от  м н ен и е  старш его научного сотрудника Р у с ­

ского м узея  Б. А . К осол ап ова , которы й зан и м ается  
и зуч ен и ем  р усского п ортрета  XVIII — начала X IX  века: 
«П ор тр ет  П . А . К атен и н а из собрания ВМ П м ож ет  
бы ть д ати р ов ан  первой  половиной X X  столетия на 
осн ов ан и и  ряда технол оги ч еск и х  особен н остей :  
с п ец и ф и к а  н ан есен и я  красочного слоя , тонкого пл е­
тен и я  м ел к озер н и сты й  хол ст, почти полное отсутствие  
гр ун та  и т. д. Р я д  детал ей  свидетельствует, что перед  
нам и  р а бот а  н еп р оф есси он ал ьн ого  м астера (хар актер  
леп ки  головы , и ск аж ен н ы е пропорции  ф и гу р ы ). Эти 
н абл ю ден и я  даю т  в озм ож н ость  прийти к заклю ч ению , 
что п ор тр ет  П . А . К атен и н а — позднейш ая (о т н о ­
си тел ьн о  н едав н я я ) копия с н есохр ан ив ш егося  о р и ­
гинала» 15.

Н аш е п р ед п ол ож ен и е  о сравнительно недавнем  
в ы полнении  п ор тр ета  совпало с заклю ч ением  х у ­
д ож н и к а -р ест а в р а т о р а  ВМ П  Н. С. С аф ронова.

«О снова п ор тр ета  II. А. К атенина м елко­
зер н и сты й  хол ст  м аш инного производства, им ею тся  
ав тор ск и е кром ки. Х олст и подрам ник одн оврем ен н ы е, 
п одр ам ни к  по сост оя н и ю  д ер ев а  — не стары й. Грунт  
ф абр и ч н о-м асл я н ы й . К расочны й слой тонкий, без пр о­
сед а н и й , без  кракелю р. П ортр ет написан как п одм а­
л ев ок , в один пр и ем . В идим ы х п овреж ден и й  холста  
н ет , осы п ей  к расочного слоя нет. В ер оятн о , портрет

сделан по ф от огр аф и и  с н есох  ранивш егося  ор и ги ­
нала* 16.

К ром е иссл едуем ого  п ор тр ета  сущ еств ую т две 
идентичны е ф о т о гр а ф и и , сдел ан н ы е со старинного  
ж и в оп и сн ого  п ортрета К атен и н а. Н а сни м к ах  за п е ­
чатлен лиш ь ф р агм ен т  п ор тр ета  — голова и верхняя  
часть груди.

О дна ф от огр аф и я  п р и н ад л еж и т  П уш к и н ск ом у Д о ­
му (И Р Л И , инв. №  8 6 0 2 )  и бы ла п р и обр етен а  в 
1929  году от П. С. Ч истякова. О на зак л ю ч ен а  в 
паспарту и окан тован а  под стек л о , в ер оя тн о , для 
эк сп он ир ован и я в Л и тер атур н ом  м узее  П уш кинского  
Д ом а. Н а ф о т огр аф и и  отчетливо видны м ногоч и сл ен ­
ны е осы пи красочного сл оя , им евш и еся  на подлинном  
п ортрете. Э та ф о т огр аф и я  бы ла оп убл и к ов ан а  в книге
В. В ер есаев а  «С путники П уш кина» 17. В торично она  
бы ла н ап ечатан а в сбор н и к е ст и хот в ор ен и й  К атен и н а  
на вклейке м еж ду  стр ан и ц ам и  192 и 193 с н еверной  
надписью : «Ф ото с реставр и р ован н ого  впоследствии  
портрета н еи зв естн ого  х у д ож н и к а  (см . ф рон -

15 Зак лю ч ен и е Б. А. К осолапова хр ан и тся  у а в ­
тора статьи.

Зак лю ч ен и е Н. С. С аф р он ов а  хр ан и тся  у а в ­
тора  ̂ т а т ь и .

Вересаев В. Спутники П уш кина. М ., 1937 . 
Ил. м еж ду  С. 184 и 185. П одбор  иллю страций вы ­
полнен Н. Г. М аш ковцевы м .
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т и сп и с)«  18. Н а ф р о н т и сп и се  ж е  был в оспроизведен  
пор тр ет  П. А . К ат ен и н а , хр ан я щ и й ся  в ВМ П и не  
связанный напрямую с фрагментарной фотографией.

В тор ая  так ая  ж е  ф о т о гр а ф и я  хр ан и тся  в ф о т о ­
ф о н д е  ВМ П  ( Ф - 1 4 6 7 ) ,  куда поступ и л а  в 195 3  году  
из П уш к и н ск ого Д о м а . П уш к и н ск ом у Д о м у  он а  бы ла  
п од ар ен а  2 8  я н вар я 1 9 3 9  года М . Д . Б еляевы м  со  
следую щ ей  надп исью  н а  обор оте: «Снимок с еди н ст в ен ­
ного и зв естн ого  п ор т р ет а , хр ан и в ш егося  в родовом  
им ен и и  К атен и н ы х (в  К остр ом ск ой  гу б .)  и сгоревш его  
при п о ж а р е  д ом а . П ервонач альны й сн и м ок  бы л п олу­
чен м ною  от внука П авла А л ександрович а — Евгения  
А лексан дрови ч а К атен и н а . М. Беляев*.

Н а этом  сн и м к е видны  те ж е  осы пи красочного  
сл оя , что и н а  п реды дущ ей  ф о т о г р а ф и и , но они  
п одр етуш и р ов ан ы , так  как ф о т о гр а ф и я , в идим о, п р ед­
назначалась для печ ати .

М еж д у  тем  сущ ест в ует  ещ е од н а , тр етья , ф о т о ­
гр аф и я , о б н а р у ж е н н а я  нам и в П уш кинском  Д ом е  
(И Р Л И , инв. №  2 2 2 8 8 ) ,  которая  стала клю чом к 
р азгадке тайны  к ат ен и н ск ого  п ор тр ета , хр ан я щ егося  
в В М П . О на п оступ и л а  в П уш кинский  Д ом  3 0  апреля  
1 9 2 8  года из н асл еди я Б. М одзалев ского.

Ф о т о гр а ф и я  зап еч ат л ел а  и н тер ьер  ком наты  в 
одной  из к атен и н ск и х  уса д еб . О коло стены  на л ом ­
бер н ом  столе стои т  п ор тр ет  К ат ен и н а  в осы павш ейся  
стар и н н ой  р ам е. П ор тр ет  сильно п острадал от н е­
бр еж н о го  хр а н ен и я ; по всей  п ов ер хн ости  видно м н о­
ж ест в о  ут р ат  к р асочного слоя . О собен н о  за м ет н а  
вертикальная осы п ь, идущ ая ч ер ез весь л об . В идим о, 
эт от  п ор тр ет  и есть  тот  сам ы й ори ги н ал , что п озж е  
погиб при п о ж а р е .

Н а п ор т р ет е  при ув ел и ч ен и и  м о ж н о  рассм отреть  
награды  П авла А лександрович а: орден  Св. В ладим ира  
IV с т еп ен и , две м едали  и н и ж е  К ульм ский крест — 
те сам ы е ч еты р е н аграды , о которы х говорится в 
ф ор м ул я р н ом  сп и ск е з а  1815  год. Т ретью  медаль — 
«З а  в зя ти е П ар и ж а« , как ск азан о  вы ш е, вручали  
п о зж е , и в ер оя тн о , что «отставник«, ж и вш и й  в своем  

им ен и и  в глуш и, получил м едаль в 1 8 3 0 -х  годах, 
п осле в озв р ащ ен и я  н а в оен н ую  сл у ж б у , п оэтом у  он а  
от сутств ует  на п ор т р ет е .

Эти ж е  ч еты р е награды  восп р ои зведен ы  на к опии , 
вы полненной  в 1 9 4 9  году худ ож н и к ом  В. Л . Брен- 
нертом  (И Р Л И , инв . №  6 2 9 5 0 ) .  К стати , в и н в ен ­
тарной  карточке П уш кинского Д о м а  ош и бочн о сч и та­
ет ся , что х у д о ж н и к  п исал  к опию  с пор тр ета  В М П , 
хотя  по к оличеств у н аград в идно, что он пользовался  
ф о т о гр а ф и ей .

С равнивая ф о т о г р а ф и ю  и ж и в оп и сн ую  копию  из 
собр ан и я  В М П , п о р а ж а еш ь ся , насколько п оследн ее  
и зо б р а ж ен и е  К ат ен и н а  п р и м и ти в но и схем ат и ч н о . На  
ф о т о гр а ф и и  ж е  с ут р ач ен н ого  ори ги н ал а  мы видим  
л и ц о ум н ого  ч ел ов ек а  с вы соким  л бом , с вы разитель­
ны м и ж и в ы м и  глазам и . О сан к а , гордая посадка го­
ловы , откры ты й взгляд — весь облик о ф и ц ер а  говорит  
о его у м е , воинской  добл ести  и чести.

П о ф о т о гр а ф и и  м о ж н о  попы таться определить  
врем я созд ан и я  п ор тр ета  и возм ож н ого  его автора. 
С казать ч то -л и бо  о м унди р е по ч ер н о-бел ой  некаче-

Неизвестный худож ник первой половины  X IX  в. 
Ф ото с ут раченного оригинала. И Р Л И

ственной фотографии вряд ли возможно, а вот 
пышные, закрученные вверх усы помогут 
датировать портрет. Как известно, привилегией 
носить усы до 1832 года пользовались офицеры гу­
сар, улан, казаков, драгун и офицеры конной 
артиллерии. С июня 1832 года носить усы было 
разрешено и офицерам пехоты 19.

Катенин с 1810 по 1820 год служил в Преобра­
женском полку и носить усы не имел права. С 14 
сентября 1820 года он в отставке, а с 8 августа 1833 
года снова на военной службе. Его возвращение в 
армию совпало с высочайшим разрешением носить 
усы всем офицерам, чем Павел Александрович и 
воспользовался.

8 августа 1833 года Катенин определен в 
Эриванский карабинерный полк. Полгода он служит 
в учебном образцовом полку, который квартировал в 
Царском Селе под Петербургом, а в марте 1834-го 
отправляется на Кавказ к месту службы.

Наличие усов у Павла Александровича говорит 
о том, что портрет написан после его возвращения 
на службу и, вероятнее всего, до отъезда на Кавказ,

18 Кат енин П. А. Избранные произведения. М.; 
Л ., 1965, фронтиспис, ил. между С. 192 и 193.

19 Глинка В. М. Русский костюм W IN  —начала 
XX века. Л ., 1988. С. 55.
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так  как в ск оре п осле в ступ лен и я в полк он  д ол ж ен  
бы л получить м едаль «З а  взя ти е П ар и ж а*, к оторой  
н ет  н а  п ор т р ет е .

П о н аш ем у  м н ен и ю , п ор тр ет  П . А . К ат ен и н а  мог  
бы ть вы полнен  в п р о м еж у т к е  от августа  1 8 3 3  года  
д о  м ар т а  1 8 3 4  года , во в р ем я пр ебы в ан ия  П авла  
А л ексан др ов и ч а  в Ц арск ом  С еле. П р ед л ож ен н ой  
д ати р ов к е н е п р оти в ор еч и т  возр аст  и зо б р а ж ен н о го ,  
к от ор ом у  в м ом ен т  созд ан и я  картины  и сполнился  41 
год. Н а  п ор т р ет е  мы  видим  зр ел ого  м уж ч и н у  с н е ­
котор ы м и  п р и зн ак ам и  н ач и н аю щ егося  ст ар ен и я  
(л ы сею щ и й  л о б , р ед ею щ и е в о л осы ).

В к ач еств е п р едп ол агаем ого  ав тор а  п ор т р ет а , по  
н аш ем у  м н ен и ю , сл ед ует  н азвать х у д о ж н и к а  Ф . О. 
Б уд к и н а, н ап и сав ш его  в 1 8 3 4  году известн ы й  пор тр ет  
М . Ю . Л ер м о н т о в а  в ви ц м унди р е гусарского полка. 
П ортр еты  родн я т  сх о ж ест ь  к ом п ози ц и и , п осадк а  м о ­
д ел и , обр азны й  ст р ой , вы св етл ен и е л и ц а  и ря д д р уги х  
д ет а л ей , о  к оторы х тр удн о  говорить б ол ее  п од р обн о , 
ср ав н и в ая  ж и в о п и сн о е  п ол отн о с н ек ач еств ен н ой  
ф о т о г р а ф и ей .

М ож н о  р ек он стр уи р ов ать  и стор и ю  п оявл ен и я н а  
св ет  ж и в о п и сн о й  к опии  с утр ач ен н ого  п ор т р ет а  
П . А . К атен и н а.

4 м ар т а  1 9 3 8  года П редседател ь  С овета Н ародны х  
К ом и ссар ов  С ою за  ССР В . М . М олотов подп исал  п о с ­
т ан ов л ен и е  «Об ор ган и зац и и  Г осударствен н ого м узея  
А . С. П уш кина*. П ункт тр ети й  гласил: «О бя зать ... 
государ ств ен н ы е м узеи  и др уги е у ч р еж ден и я  и 
ор ган и зац и и  п ер едать  М узею  А . С. П уш кина и м е ­
ю щ и еся  у  н и х  м атер и ал ы , св я зан н ы е с ж и зн ь ю  и 
твор ч еством  А . С. П уш кина*.

Н а осн ов ан и и  эт ого  реш ен и я  сотрудн ик и  нового  
м у зея  обрати ли сь  в К ологривский  м узей  с п росьбой  
предостави ть  им п ор тр ет  К ат ен и н а . О ригинальны й  
п ор т р ет  к т ом у  в р ем ен и  у ж е  не сущ ествовал . Н о  
бы ла ф о т о гр а ф и я  с н его , сдел ан н ая , в ер оя тн о , в 19 0 4  
году.

В 1 9 0 5  году в Т аври ческ ом  двор ц е в П ет ер бур ге  
бы ла отк р ы та ор ган и зов ан н ая  С. П . Д ягилевы м  

гр ан ди озн ая  « И ст о р и к о-худ ож ест в ен н ая  вы ставка  
р усск и х  п ортретов*. Д я ги л ев  и его  пом ощ ники  
объ езди л и  всю  Р осси ю , р азы скивая в дворя н ск и х  
усадь бах  и зо б р а ж ен и я  зн ам ен и т ы х  р осси я н . Были они  
и в К остр ом ск ой  губер н и и . В ер оя т н о , тогда и бы л  
извл еч ен  из дальних ком н ат  пор тр ет  П авла А л ек сан ­
др ови ч а . Его н аск ор о  постав или  на лом бер н ы й  стол,

п ри слон и в к ст ен е , и н ев едом ы й  нам  ф о т о г р а ф  з а ­
п ечатлел  п ер ед  и сч езн ов ен и ем  еди н ст в ен н ое  и зо б р а ­
ж е н и е  П . А . К ат ен и н а . Сам п о р т р ет , ввиду п л охой  
со х р а н н о ст и , н а  в ы ставк у, к  со ж а л ен и ю , н е  попал.

П о сохр ан и в ш ей ся  ф о т о гр а ф и и  с утр ач ен н ого  ор и ­
гинала м естн ы м  кологривским  х у д о ж н и к о м  в 1 9 3 0 -е  
годы  бы ла сдел ан а  ж и в о п и сн а я  к оп и я , н ы н е х р а н я ­
щ аяся  во В сер осси й ск ом  м у зее  А . С. П уш к и н а. Х у ­
д о ж н и к у , ж и в ш ем у  в п р ов и н ц и и , бы ло безр азл и ч н о  
количеств о н агр ад  н а  ст ар и н н ом  п о р т р ет е , которы е  
к т ом у  ж е  п л охо  видны  н а  сн и м к е.

Т ак  появились  н а  п о р т р ет е  пол к овн и к а «лиш ние*  
награды  и «толстая» ген ер ал ьск ая  б а х р о м а  н а  эп о л е ­
т а х , см ути в ш и е м оск овск ого  и ссл едов ател я  А . М . Гор- 
ш м ан а и п р и в едш ие его  к н еп р ав и л ь ном у вы воду.

В а р хи в е  В М П  х р а н и т ся  п ер едаточ ны й  акт  
№  6 2 6  от  18 ав густа  1 9 4 0  года. «М ы, н и ж е ­
п од п и сав ш и еся , К ологр ив ск и й  м у зе й ...  в л и ц е д и р ек ­
тор а  К лобук овой  А . И ., с од н ой  стор он ы , и Г осудар­
ствен н ы й  м у зей  А . С. П уш к и н а, в л и ц е  сотрудн ик а  
м у зея  А л и хан ов а  М . Е. ...со ст а в и л и  н астоя щ ий  акт, 
что первы й п ер едал , а  в тор ой  п р и н ял  согл асн о  п о с ­
тан ов л ен и ю  С Н К  от 4 м ар т а  1 9 3 8  г. №  2 5 6  в 
собств ен н ость  М узея  оди н  п ор т р ет  П . А . К атен и н а, 
п и санн ы й  м асл я ны м и  к р аск ам и  н а  х о л с т е , разм ер ом  
5 7  х  6 7  см , уд ов л етв ор и тел ь н ой  с о х р а н н о ст и , и м ею тся  
п я т н а  в в ер х у  и н а  груди , д в а  п о в р еж д ен и я  лака и 
п отек и  н а  л и ц е , п од р ам н и к  х о р о ш и й , а  т а к ж е  п о ­
лотно* 20.

О п и сан и е  с о х р а н н о ст и , н е  вы явивш ее ни одной  
утраты  красоч н ого  сл оя , к отор ы х так  м ного  бы ло н а  
п одли нн ом  п ор т р ет е , ли ш ни й  р аз п од т в ер ж д ает  наш  
вы вод о  т о м , что п ор т р ет  К а т ен и н а , п ередан н ы й  
п уш к ин ск ом у м у зею , н ов ей ш ая  вольная к оп и я , вы ­
п ол н ен н ая  в к он ц е  1 9 3 0 -х  годов.

В и ди м о , п р и  новы х п убл и к ац и я х  и зобр аж ен и я  
К а т ен и н а  в его  со ч и н ен и я х  и  ал ь бом ах  правильнее  
буд ет  р еп р одуц и р ов ать  н е гр убую  коп и ю  из ф он дов  
В М П , а  отр ет уш и р ов ан н ую  ф о т о гр а ф и ю  с утрачен н ого  
ор и ги н ал а , к отор ая  д а ст  чи тател ю  бо л ее  в ер н ое  п р ед ­
став л ен и е об  обл и к е уч астн и к а О теч еств ен н ой  войны  
1812  года, п о эт е , к ритике и п ер ев одч и к е пуш кинской  
поры  П авле А л ексан др ови ч е К ат ен и н е.

20
В сер осси й ск и й  м узей  А . С. П уш кина. А рхив  

О тдела ф о н д о в , акт №  6 2 6  от  18 августа  1 9 4 0  г.



ПУШКИНА
СЕРГЕЙ НЕКРАСОВ

Всероссийский музей А. С. Пушкина и его филиалы — музей-Лицей и музей-дача в 
Царском Селе, музей-квартира на Мойке, 12— всегда привлекали внимание создателей 
многочисленных телепередач и телефильмов, посвященных Пушкину и его эпохе, русской 
литературе первой трети XIX века, друзьям и близким поэта. И это понятно. Где же лучше 
всего можно рассказать о поэте и его времени, как не в историко-мемориальном пространстве 
музея, сохраненном или воссозданном заботливыми руками музейных работников.

При этом сами музейщики нередко принимают участие в этой работе, выступая в качестве 
консультантов или участников передач. Периодичность появления в музейных залах людей с 
телевизионной камерой различна, однако достаточна для того, чтобы мы имели право сказать 
о реальности определенной телевизионной жизни музея. И все же, как правило, работа 
телевизионных групп в музейной экспозиции остается чем-то внешним по отношению к 
основной деятельности музея и именно так нередко воспринимается хранителями музейных 
сокровищ.

Между тем в условиях стремительного развития телевизионной и музейной техники, 
аудиовизуальных средств, все чаще привлекаемых при создании новых и реконструкции 
старых музеев, использование телевидения может активно стимулировать возникновение 
новых форм музейной и внемузейной работы. Телепередачи и телефильмы, посвященные 
музею, служат, во-первых, рекламой для музея, знакомя широкие круги телезрителей с 
жизнью музея и его филиалов, с новыми выставками, создаваемыми сотрудниками музея1. 
Кроме того, возможность участия в этих передачах музейщиков позволяет в некоторых 
случаях выявить неожиданные стороны их творческой личности, не реализованные в рамках 
основной научной и музейной деятельности.

Наконец, совместная работа представителей телевидения и музея дает возможность не 
только найти формы их сотрудничества, представляющие взаимный интерес, но и создать 
новые направления фондовой и просветительской работы, привлечь внимание к актуальным 
проблемам жизни и деятельности музея.

Постоянные контакты музея и телевидения позволяют также фиксировать важнейшие 
события музейной жизни, основные этапы его истории. Так, например, традиционная цере­
мония ежегодного памятного собрания 10 февраля, которая в течение десятилетий проходит 
на Мойке, 12, была прекрасно снята в один из февральских дней в телефильме режиссера

В качестве примера можно привести небольшие, четырех-пятиминутные рекламные ролики, которые 
были посвящены мемориальному музею-даче Китаевой в Царском Селе и выставке «Пушкин в памяти 
поколений», проходившей в 1988— 1989 годах на Мойке, 12. Телевидение заметно способствовало увеличению 
числа посетителей этих музейных объектов.



В. Виноградова. Л празднование юбилея Царскосельского лицея явилось основой одной из 
передач Российского телевидения, запечатлевшей важнейшее событие музейной жизни.

К ежегодным праздникам русской поэзии, проводимым в Михайловском, Тарханах, 
Константинове и других «литературных гнездах» России, в 1990 году прибавился и праздник 
русской поэзии XVIII века, который по инициативе Всероссийского музея А. С. Пушкина 
проводится в саду дома Г. Р. Державина на Фонтанке, 118. Благодаря Санкт-Петербургскому 
телевидению, подготовившему совместно с музеем репортажи об этом празднике, мы 
имеем уникальные записи, которые сегодня вполне можно считать историческим документом.

Это всего лишь несколько конкретных примеров разнообразного сотрудничества музея 
и телевидения...

Следует особо сказать об участии музея в международном телемарафоне «Возрождение 
Санкт-Петербурга», проходившем 6— 7 января 1991 года. Телепередача, транслировавшаяся 
на весь мир, ставила своей целью привлечь всеобщее внимание к разнообразным проблемам 
одного из прославленных европейских городов, переживающего волею судеб очень трудный 
период своего существования. Два сюжета телемарафона были непосредственно связаны с 
Всероссийским музеем А. С. Пушкина. Первый из них был посвящен дому на Мойке.

Ровно в полночь открылся занавес Мариинского театра и торжественный полонез из 
оперы П. И. Чайковского «Евгений Онегин» возвестил начало «пушкинской темы» телема­
рафона. После красочного балетного номера и исполнения оперной арии на импровизирован­
ном экране был показан сюжет, посвященный проблеме гидроизоляции здания на Мойке, 
12. После телемарафона сразу несколько фирм предложили музею свои услуги для про­
ведения необходимых ремонтных работ. Была собрана и определенная сумма денег, к 
сожалению оказавшаяся далеко не достаточной. Но тем не менее работы по гидроизоляции 
вскоре начались и ныне близки к завершению.

Второй сюжет был связан с парижским издательством «УМСА-РкЕББ», книжная выставка 
которого в то время активно готовилась в выставочных залах музея. В своем обращении к 
зрителям во время» телемарафона директор издательства Н. А. Струве объявил о будущей 
выставке и о готовности передать в дар Санкт-Петербургу библиотеку, в которую вошли 
все книги, напечатанные издательством «УМСА-РРЕББ» за 70 лет его существования. Н. А. 
Струве сдержал свое слово и спустя три месяца передал библиотеку Всероссийскому музею
А. С. Пушкина. Ныне эта библиотека хранится в музее, где работает читальный зал 
«УМСА-РРЕББ».

В ближайшее время музею может быть передана часть помещений в доме на Невском 
проспекте, где в пушкинскую эпоху размещались лавка и читальный зал известного издателя 
и книгопродавца А. Ф. Смирдина. Пушкин был постоянным посетителем этой книжной лавки 
и библиотеки. Музей планирует воссоздать интерьер бывшего книжного магазина и читального 
зала, оборудовать выставочный зал для проведения временных выставок музейных фондов. 
В составе книжного фонда музея имеется часть книг знаменитой смирдинской библиотеки, 
которые вместе с книгами библиотеки издательства «УМСА-РРЕББ» разместятся в читальном 
зале и будут доступны не только специалистам, но и всем желающим. Обо всем этом 
рассказывалось в одной из передач Российского телевидения из серии «Кормчая книга», 
подготовленной членами объединения Пушкинский фонд, учредителями которого явились 
представители Санкт-Петербургской организации Союза писателей России и Всероссийского 
музея А. С. Пушкина. Все сюжеты этой часовой телепрограммы снимались в интерьерах 
последней квартиры Пушкина. В ней принимали участие ученые-пушкинисты, сотрудники ИР/1И 
РАН (Пушкинского Дома), писатели Д. Гранин и Я. Гордин, научные сотрудники нашего 
музея. Размышления по поводу значения Пушкина в современной духовной жизни России, 
по поводу музейного воплощения пушкинской темы, прозвучавшие в тот день, навели нас 
на мысль о создании фонда видеозаписей под условным названием «Мой Пушкин».

В скором времени с помощью Санкт-Петербургского телевидения музеем была организо­
вана запись более двадцати телеинтервью с потомками Пушкина, учеными-пушкинистами, 
деятелями культуры и искусства.

Мы не задавали интервьюируемым каких-либо вопросов, предоставляя им возможность 
свободно высказывать любые суждения о Пушкине, о музее, о значении пушкинского 
наследия в их жизни.и творчестве. Интервью получились самые различные — от двух-трехминут- 
ных реплик до получасовых устных рассказов, содержащих иной раз уникальные сведения. 
К таковым можно отнести, например, рассказ 89-летней правнучки А. С. Пушкина Натальи 
Сергеевны Шепелевой о детях поэта: генерале А. А. Пушкине, дедушке рассказчицы, и ее 
двоюродной бабке М. А. Пушкиной-Гартунг. Н. С. Шепелева, пожалуй, единственная из 
наших современников, кто еще помнит детей А. С. Пушкина.
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Из телеинтервью Н. С. Шепелевой:
Я помню первую встречу с дедушкой за два-три года до его смерти. Это было в 

1911— 1912 годах. Дедушка жил в Плотниковом переулке. Он встретил нас сидящим в 
кресле перед письменным столом, заваленным бумагами и фотографиями. Дедушка произвел 
на меня впечатление очень старенького. Я помню его голубые глаза, усталые, в очках. Эта 
встреча быстро закончилась.

Л другая встреча запомнилась мне очень ярко. Мы приехали к дедушке в Плотников 
переулок к обеду. Раздался звонок, и вошел дедушка. Я как сейчас помню, как он шел, 
помню звон его шпор и сабли, которая колотилась по полу. Он слегка придерживал ее 
рукой. И когда он вошел в своем парадном гусарском с ментиком голубом с желтым 
мундире, в золотых очках (как он изображен на фотографии), у него был какой-то 
внушительный и очень красивый вид. Таким он и остался у меня в памяти до сих пор...

А Марию Александровну я встречала еще будучи девочкой. Я помню высокую, стройную, 
представительную даму, очень прямо державшуюся. Она не выглядела старухой.

Последнюю встречу я плохо помню. Была она уже гораздо старее. Это был 1919 год. 
Она жила в маленькой темной комнате в каком-то особнячке недалеко от Донского 
монастыря. Мы пришли туда ее навестить, и я запомнила ее уже не такой высокой и 
стройной...

Скончалась она очень одинокой, брошенной. У нее совершенно не было никаких средств 
к существованию, и она бедствовала, потому что ее личная прислуга ее обобрала и ушла, 
а Мария Александровна умерла и была похоронена родственниками. Два-три человека везли 
ее гроб на дровнях, запряженных лошадью, и похоронили в Донском монастыре.

...Она обращалась за пенсией к Луначарскому. Пришла к нему. Он ее принял, очень 
удивился, что дочь Пушкина. По словам Марьи Александровны, он водил ее по каким-то 
отделам, показывал своим сотрудникам и говорил что это — дочь Пушкина. Он обещал 
помочь ей. Кончилось тем, что он уехал. Никакой помощи она в тот период не получила, 
умерла, и первую пенсию выдали на ее похороны. Юлия Николаевна, жена Григория 
Александровича (ее племянника), выхлопотала эту пенсию на похороны, потому что хоронить 
было не на что. Вот так закончилась ее жизнь.

Впоследствии мы с моей сестрой отыскали ее могилу, которая по древности исчезла. 
Сейчас она ограждена в Донском монастыре. Донской монастырь сначала нам отказал. Но 
потом мы обратились в Министерство культуры, в Моссовет. Моссовет разрешил. Мы  
разыскали эту могилу и оформили, и сейчас она существует.

Тема судьбы потомков Пушкина довольно часто возникала в монологах наших респон­
дентов.

Из телеинтервью Д. С. Лихачева:
Искусство в основном не знает национальных границ. Архитектура, живопись, особенно 

музыка. Но настоящую поэзию переводить нельзя. Можно перевести плохую поэзию, но 
хорошую переводить нельзя. Поэтому совсем неудивительно, что Пушкина плохо знают за 
границей. Он непонятен.

Я разговаривал недавно с Иосифом Бродским — лауреатом Нобелевской премии, заме­
чательным поэтом, с моей точки зрения. Я его спросил, пишет ли он стихи по-английски. 
Он сказал: «Нет. По-английски я пишу отзывы, статьи, то, что от меня требуется в прозе. 
Но стихи можно писать только по-русски». Или вот Катя Андреева из Оксфорда. Она начала 
писать русские стихи. Ей очень покровительствовал К. И. Чуковский, переписывался с ней. 
Я ее спросил, продолжает ли она писать русские стихи. Она сказала: «Нет. Я уже не могу, 
потому что мой основной язык все-таки английский. Через переводчика писать стихи невоз­
можно. Совершенно переводить русские стихи на английский — это тоже невозможно».

Я думаю, что все-таки переводить Пушкина надо и должны быть разные переводы. 
Потому что один перевод схватывает одну сторону стихотворения, другой — другую. Сейчас 
делается новый перевод «Евгения Онегина». И есть набоковский перевод. Но он все-таки 
недостаточен. У него великолепные комментарии, но как перевод он не передает духа этой 
поэзии. Возможно, это даст другой перевод.

Может быть, жизненная задача зарубежных потомков Пушкина, кроме того, чтобы 
выучить русский язык, состоит в том, чтобы — я не хочу играть словом «пропагандировать» —  
распространять знания о русской культуре. Это очень важно, потому что нас нередко 
представляют дикарями, полуазиатами. На самом деле Россия — это одна из самых евро­
пейских стран. Какая-то особая европейскость присуща русской культуре, литературе. До-

3 *Арс Петербург», №  ], 1994 г. дс



статочно это почувствовать. Поэтому задача у потомков Пушкина очень большая — дать 
представление Европе о русской культуре.

Мысли писателя о своих великих предшественниках всегда интересны. Вот почему нам 
особенно дорого, например, интервью, взятое у А. Г. Битова, размышления которого порою 
парадоксальны и заставляют более внимательно проанализировать нашу музейную работу.

Я изо всех сил стараюсь не посещать и всегда избегаю всякого рода «святых мест», в 
том числе пушкинских — Михайловское, последнюю квартиру на Мойке, 12, и это стало для 
меня уже своего рода неким принципом. То же относится и к Царскому Селу. Это, может 
быть, проблема не только личная, но и национальная: как бы нам и этого не исчерпать. 
Мы же все добираем до дна, а потом спохватываемся. Я вижу в этом такую русскую 
разорительность, что даже факт этого интервью является нарушением означенного принципа.

Пушкинское неизживаемо. Я «двигался» по Пушкину по необходимости, будучи зрелым 
человеком, перешедшим пушкинский возраст, и шел с конца. Я прошел для себя 1835-й, 
тридцать третий, тридцатый, двадцать пятый годы, и у меня что-то выстраивается, может 
быть не имеющее отношения к Пушкину, но выстраивается нечто, не нарушающее его.

Живой образ поэта, по мнению А. Г. Битова, возможно скорее ощутить от восприятия 
одной неожиданной поэтической строки, нежели от многочисленных литературоведческих 
трудов и посещений музейных экспозиций. Свою мысль А. Г. Битов пояснил на примере 
пушкинского стихотворения «Мой портрет».

Я нашел одно пушкинское стихотворение 1814 года (значит, он был пятнадцатилетним 
мальчиком). Он написал по-французски «Мой портрет»... Из всего этого «портрета» на меня 
наибольшее впечатление производит «свежий цвет лица». Кажется, пушкинское изображение 
всем нам хорошо известно. И «шевелюру» мы знали, естественно, и «обезьяну», и «про­
казника», и все это мы знали. Но меня сразил именно «свежий цвет ланит».

Главное же, что я нахожу в этом стихотворении, это тот принцип, который здесь 
сформулирован: «Каким Бог меня создал, таким хочу всегда быть и казаться».

Немало интересного и неожиданного заключено и в тех интервью, которые были взяты 
у зарубежных респондентов — потомков А. С. Пушкина и исследователей его творчества.

Вот, например, рассказ Р. Д. Кайля, автора перевода на немецкий язык «Евгения Онегина», 
создателя и бессменного руководителя Немецкого Пушкинского общества. Человек уникаль­
ной судьбы — военнопленный в 1940-х годах, личный переводчик канцлера К. Аденауэра в 
1950-х, профессор Боннского университета в 1970— 1980-х годах, он, несомненно, один из 
интереснейших собеседников.

Я, конечно, не могу говорить от имени всей Европы. Могу сказать, что в Германии 
имя Пушкина, конечно, известно, но, кроме имени, о нем мало что знают. Пушкин известен 
у нас более или менее как «либреттист». Все знают оперы Чайковского «Пиковая дама», 
«Евгений Онегин», знают «Бориса Годунова» Мусоргского, но самого Пушкина не знают. И 
кроме трудностей, связанных с переводом стихов, я думаю, тут есть и другие причины. 
Например, сказки Пушкина по содержанию известны всему миру, и не потому, что Пушкин 
обратился к этой теме, а потому, что такие темы во всех сказках у всех народов можно 
найти. Но то, что Пушкин дал эту типично русскую музыку стиха, русскую музыку языка, — 
это типично русское отпадает при переводе, остается голая тема, которая уже известна из 
других сказок.

В юбилейном 1987 году (150 лет со дня смерти Пушкина)* было основано Пушкинское 
общество в Германии. Нашлись люди (не очень много, сперва их было три человека, кроме 
меня еще два почитателя А. С. Пушкина), которые считали, что нужно что-то делать, чтобы 
в Германии узнали о роли Пушкина для России и русской культуры. Со времени основания 
нашего общества прошло неполных пять лет (запись интервью доктора Р. Д. Кайля была 
сделана летом 1992 года. — С. Н.). Уже есть кое-какие результаты. Все-таки успели провести 
уже три международных симпозиума в Бонне и издать два сборника по 300— 400 страниц 
с научными статьями о Пушкине.

Вспоминает Р. Д. Кайль и о праздновании юбилеев в 1949 году — 150-летия со дня 
рождения А. С. Пушкина и 200-летия со дня рождения И. В. Гете, которые ему довелось 
отмечать в лагере для военнопленных по распоряжению лагерного начальства.

(>(>



Интересный материал представляют собой и те видеозаписи, что зафиксировали впечат­
ления зарубежных потомков А. С. Пушкина, впервые посетивших нашу страну. Так, в октябре 
1991 года на празднование юбилея Царскосельского лицея от имени Всероссийского музея 
А. С. Пушкина были приглашены потомки А. С. Пушкина и его друзей-лицеистов 1-го 
выпуска. Среди них были праправнучка А. С. Пушкина Клотильда фон Ринтелен (Германия) 
и Н. А. Гревениц (Бельгия), потомок А. С. Пушкина и его лицейского друга П. Гревеница.

Из интервью Н. Гревеница:
Я впервые приехал в Россию и сразу же попал сюда, в Царскосельский лицей, где 

прошла юность двух моих предков. Конечно, я с детства знал, что я — потомок Александра 
Пушкина и Павла Гревеница, я читал пушкинские стихи и прозу, книги о Петербурге, 
рассматривал старинные русские гравюры.

Но одно дело обо всем этом слышать и читать в книгах, и совсем другое — увидеть 
все своими глазами, пройти по земле своих предков. Я — моряк, и мне по-особенному 
знакомо то чувство земли, которое испытываешь, когда после долгого плавания ступаешь 
на долгожданную земную твердь. Вот такое чувство родного берега было у меня, когда 
я ступил на землю России.

Трудно найти слова, чтобы передать то волнение, те чувства, которые я испытал в стенах 
Лицея, стоя на четвертом этаже у комнаты №  14 (это лицейская спальня Пушкина) и комнаты 
№  16 — спальня барона Гревеница. Я никогда не знал, что эти комнатки в Лицее были почти 
рядом.

Отец часто рассказывал мне о Павле Гревенице, соученике Пушкина в Лицее, о том, с 
каким увлечением с лицейских времен мой прапрадед занимался ботаникой, посвятив ей 
всю жизнь.

От мамы я также слышал очень много о Лицее, о Пушкине, и не только как о поэте, 
но и как о своем предке. Родители считали, что я должен учить русский язык, много 
разговаривали со мной по-русски и были весьма настойчивы в своем желании. Теперь я 
очень им благодарен за то, что могу в подлиннике читать Пушкина, в России говорить на 
языке своих предков.

Рассказ о значении Пушкина в творчестве скульптора М. К. Аникушина мы снимали 
дважды. Сначала — монолог мастера о его скульптурной пушкиниане, а затем — рассказ о 
создании бюста Пушкина для пушкинской комнаты в музее Лутон Ху близ Лондона в имении 
английских потомков поэта.

Инициатором этого заказа, наряду с хозяевами Лутон Ху, был князь Г. В. Голицын. И 
потому рассказ об этой работе М. К. Аникушина был построен как диалог между знаменитым 
скульптором и дочерью князя Голицына Катей, которая, кстати заметить, стажировалась в 
его мастерской.

В рассказе Е. Г. Голицыной можно выделить любопытный эпизод о том, как был доставлен 
гипсовый оригинал бюста А. С. Пушкина работы М. К. Аникушина для его отливки и установки 
в музее Лутон Ху.

Была одна смешная история. Это было, когда гипсовую скульптуру отправляли в Лондон. 
Такой полет мог быть для нее очень опасен. Поэтому мы заказали для этой скульптуры 
Пушкина место в самолете. Он сидел на первом месте в самолете, как человек. Это значит, 
что Пушкин летал на самолете, чего он в жизни никогда не делал. Но теперь — это исторический 
факт.

Вероятно, можно по-разному относиться к тем интервью, которые были записаны для 
видеофонда Всероссийского музея А. С. Пушкина и которые мы частично процитирова­
ли. Однако, даже судя по этим фрагментам, можно вполне реально почувствовать то 
разнообразие (тематическое, информационное), которое характеризует эти видеозаписи. 
Многие из них, несомненно, уже являются интереснейшими историческими документа­
ми и материалами для будущих исследователей отечественной культуры конца нашего 
столетия.

Дальнейшее развитие этой работы будет связано, вероятно, и с созданием теле- и 
видеофильмов, посвященных филиалам Всероссийского музея А. С. Пушкина, отдельным 
наиболее интересным и ценным экспонатам и выставкам музея. В канун 200-летнего юбилея 
А. С. Пушкина это дает возможность привлечь внимание самых широких слоев общества 
к пушкинскому музею, его задачам и проблемам.



Т А Т Ь Я Н А  К А Н Е В С К А Я

К СЦЕНИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ

Много десятилетий длится спор о том, подлежит 
ли сценическому воплощению пушкинская драма­
тургия. В этом смысле театральная судьба «Камен­
ного гостя», взятая отдельно, наиболее показатель­
на, наиболее остро обнаруживает проблему интер­
претации пушкинской драматургии вообще. Не 
случайно «Каменного гостя» чаще, чем остальные 
пьесы из цикла «Маленькие трагедии», ставили 
отдельно, как не случайны и неудачи этих поста­
новок, и то, что в многочисленных «пушкинских 
спектаклях» «Каменный гость» нередко оказывался 
самой слабой частью.

Причины обращения театра к «Каменному го­
стю», особенно в XIX веке, понятны: обманчивая 
«нефилософичность» (в отличие от остальных пьес 
цикла), «привычность» коллизий... Однако на деле 
оказывалось, что для того, чтобы эта пьеса — как 
и все остальные-- «заговорила» со зрителем тем 
же упругим и легким языком, что и с читателем, 
необходимо решить множество проблем, а решение 
их не вполне подвластно театру и по сей день.

Нельзя ставить Пушкина?
Да, нельзя — и м о ж н о .

Д. С. Мережковский

Это дало повод многим исследователям твор­
чества Пушкина сделать вывод о «несценичности», 
то есть о непригодности для сцены драматургии 
поэта: «Беспримерный лаконизм пушкинских драм, 
при всех их великих достоинствах, сделал их дра­
мами скорее для чтения, для неторопливого раз­
думья „про себя", чем для сцены. В них не хватает 
того элемента, который предполагает физическое 
присутствие актера на сцене, дает ему материал 
для игры, определяет „хронометраж" занятости ак­
тера, общения с партнерами. У Пушкина действие 
то чрезвычайно затормаживается из-за длинных мо­
нологов, то летит с неимоверной быстротой. В 
обоих случаях актеру или нечего делать, или он 
ничего не успевает сделать. Дон Гуан и Дон Карлос 
едва обмениваются двумя репликами, как уже 
„бьются", и Дон Карлос „падает". Слишком быстры 
переходы от действия к действию, они мотивированы 
логически, словами героев, но не всегда их пос­
тупками. Нельзя не считаться с тем фактом, что 
драмы Пушкина на сцене не живут, как живут
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пьесы Шекспира и Мольера, Островского и Гоголя, 
в которых соблюдены законы сценичности»1. Это — 
одно из самых распространенных мнений.

Присмотримся к системе доказательств.
Разве Пушкиным регламентировано сценичес­

кое время, в течение которого Дон Гуан и Дон 
Карлос «бьются»? Во время поединка актеры очень 
многое могут «успеть сделать». Кроме того, ха­
рактер монолога у Пушкина не предполагает «оста­
новки действия». Неужели же автор хочет сказать, 
что Барону или Сальери во время их монологов 
«нечего делать»?.. Комментарии излишни.

Самый «весомый» аргумент — последний. 
Действительно, Пушкин никогда не был репертуар­
ным драматургом. Но значит ли это, что он в 
принципе не является «театральным» драматургом, 
особенно если учесть, что представление о 
сценичности с течением времени меняется?..

В XIX веке «Каменный гость» был поставлен 
четырежды: два раза в Александринском театре 
(1847 и 1855) и два— в Малом (1862 и 1877). В 
спектакле 1877 года Дон Гуана и Дону Анну играли 
А. П. Ленский и Г. И. Федотова. Надо сказать, 
что если в оценке всех предыдущих спектаклей 
критики были единодушны и весьма неблагосклонны,

то в оценке игры актеров в этом спектакле мнения 
критиков расходятся.

Рецензент «Театральной газеты» высоко 
оценивает игру Г. Н. Федотовой в роли Доны 
Анны. Единственный, по его мнению, недостаток в 
ее исполнении — то, что «переход от удивления и 
негодования, когда Дон Гуан говорит ей, пришед­
шей на гробницу мужа, о своей любви,—  к улыбке 
страстной сделан очень уже быстро, резко». Зато 
четвертая сцена сведена была ею удивительно1 Пос­
ледовательность в развитии того страстного чувства, 
которое охватило ее наконец всю и бесповоротно, 
намечена гениально!..»1 2 Д. Аверкиев, также отме­
чая в третьей сцене «оттенок кокетливости, но не 
той, какая свойственна изображаемому лицу», на­
против, считает, что «г-жа Федотова играла как 
опытная актриса, но то было именно довольно 
искусное и опытное ведение роли, а не создание 
живого лица», что «сцена „узнания"» прошла, не

1 Кулешов В. И. Жизнь и творчество А. С. 
Пушкина. М., 1987. С. 289, 290.

2 А. Д. Театральная хроника: бенефис Г. Н. 
Федотовой / /  Театр, газета. 1877. N2 42. С. 189.

МХТ. Д он  Ж уан  В. И. Качалов М ХТ. Л аура  — В. В. Барановская
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Теат р и.ч. Евг. В ахт ангова. Сцена из спект акля

произведя впечатления, а оно должно быть потря­
сающее»3. А. П. Ленским же — Дон Гуаном — 
«можно остаться довольным», несмотря на то, что 
он играет «разбитного малого», «волокиту», на то, 
что «трагическая сторона роли была совершенно 
упущена», на то, что артисту явно помешало не­
давнее исполнение одноименной роли в мольеров- 
ской пьесе, — образ,” созданный им, подкупает 
«смелостью и решительностью»4 5, кроме того, 
налицо высокая культура произнесения стиха. На­
против, рецензент «Театральной газеты» считает, 
что Ленский не «играл», а «читал» свою роль, 
упрекает актера в «поспешности», в том, что «сцена 
у Доны Анны ведена была г. Ленским слишком 
слащаво. В его игре Дон Гуан является обыкновен­
ным, страстно влюбленным юношей», в нем нет 
«демонизма»3.

Вполне возможно, что разность мнений обус­
ловлена и различным пониманием пьесы, и 
различными актерскими «пристрастиями». Несом­
ненно одно: спектакль не получился. Подлинного 
дуэта Дон Гуана и Доны Анны не возникло; 
исполнители остальных ролей были не на высоте; 
мешали и неудачные декорации, загромождавшие 
сцену, и антракты между всеми сценами, и недо­
статочно продуманные мизансцены — так, по утвер­
ждению Д. Аверкиева, Дон Гуан в четвертой сцене 
части публики был виден только со спины...

Мы не сделаем открытия, если скажем, что 
русскому театру XIX века драматургия Пушкина 
была неподвластна. Вывод, с высоты нашего тепе­
решнего театрального опыта, вроде бы напрашива­
ется сам собою: необходим режиссер. Но с появ­
лением режиссерского театра взаимоотношения 
сцены и пушкинской драматургии отнюдь не стали 
проще.

К концу XIX века сложилось прочное мнение 
о несценичности пушкинской драматургии. А. Р. 
Кугель, например, не отрицает гениальности 
пушкинских пьес, но считает, что сценичность не 
имеет ничего общего с гениальностью. Пушкин, по 
мнению критика, слишком «вечный», чтобы быть 
сценичным. Если развить этот тезис, то получается, 
что гениальных драматургов не бывает: либо гений, 
либо драматург. А драматург — тот, кто угождает 
сиюминутным вкусам публики.

Что же конкретно, по мнению А. Р. Кугеля, 
мешает пьесам Пушкина иметь сценический успех? 
«Несоответствие глубины психологического 
движения характеров с эскизностью внешних 
сценических приемов»; «действие развивается скач-

3 Аверкиев Д. Московская драматургия / /  
Моек, ведомости. 1877. 6 марта. С. 4.

4 Там же. С. 3, 4.
5 Театр, газета. 1877. №  42. С. 189.
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ками или, вернее... мало дается материала для 
каждой сцены в отдельности. Например, сцена До­
ны Анны с Дон Гуаном— она только набросана. 
Нужен величайший такт актрисы для того, чтоб >̂1 
объяснить в душе Доны Анны смену настроений».

Первый же опыт начала XX века, казалось, 
полностью подтверждал эту версию. Мы имеем в 
виду «Пушкинский спектакль» Московского Худо­
жественного театра.

Когда читаешь рецензии на этот спектакль, в 
первую очередь бросается в глаза, что все критики 
отмечают несоответствие слишком узко понятого 
принципа «переживания» самой стилистике пушкин­
ских драм. Даже Л. Гуревич, тон которой гораздо 
благожелательнее, чем у всех остальных, пишет: 
«В общем, можно сказать, что артисты были в 
„Дон-Жуане" бледнее постановки, бледнее очаро­
вательных в своей недвижимости декораций...»6 7

Кстати, о декорациях. Критики единодушны в 
том, что оформление спектакля (художник А. Бе­
нуа), несмотря на красоту и эффектность, чересчур 
перегружено деталями: «„Маленькие" драмы
Пушкина спрятались в громадных обстановках Бе­
нуа»8. Кроме того, перемена сложных декораций 
не только делала необходимыми антракты между 
всеми сценами, но и удлиняла их, — «художест- 
венникам» не удалось избежать той же беды, ко­
торая постигла спектакль Малого театра 1877 года.

«Натуралистические» курьезы постановки хре­
стоматийно известны: в «Каменном госте»,
например, Дон Гуан без нужды два раза перелезает 
через забор, а Лепорелло обгладывает куриную 
лапку... Многие критики отмечают и неудачу с 
появлением статуи в финале. Но нас больше инте­
ресует не внешняя сторона спектакля, а способ 
существования актера, взаимодействие школы МХТ 
и пушкинского текста: «Торжественная красота сло­
ва — то первое, что должно быть сохранено и пере­
дано в пушкинском спектакле. И как только 
„переживание" вступает с этим в коллизию, как 
только в интересах такого переживания нужно чем- 
то поступиться из величественности, принести что- 
то... в жертву из благородной красоты „слова",— 
коллизия должна разрешиться не в пользу чего-то 
другого, но непременно в пользу „слова"...

Я думаю, что в Художественном театре... ду­
мали не совсем так; думали, что „слово" может 
и поступиться частью своих державных прав. И 
это — главная ошибка всего спектакля»9, — писал 
Н. Эфрос.

О принципиальном невладении стихом актерами 
МХТ писали и многие русские поэты, в частности 
К. Бальмонт, Ф. Сологуб... Однако В. Качалов, 
игравший Дон Гуана, стихом владел вполне, но 
образ, созданный им, с пушкинским Дон Гуаном 
имел мало общего. «Демоническое отрицание*, 
«жестокость», «мефистофелевская ирония»10 *, ко­
торые были определяющими чертами качаловской 
трактовки, безусловно*, лучше бы подошли Дон-Жу- 
ану Мольера.

Разумеется, неудача «Пушкинского спектак­
ля» — не аргумент в пользу несценичности «ма­
леньких трагедий», поскольку драматургия эта бы­
ла в стороне от эстетических поисков раннего МХТ.

В 1930-е годы юбилейные «пушкинские спек­
такли» шли в 49 театрах страны, однако количество

Теат р и м . Евг. В ахт ангова. Д о н  Г уан  — 
11. О. Г риценко

не переросло в качество — и не могло перерасти... 
На некоторые постановки оказали влияние вульгар­
но-социологические трактовки, и в ряде театров 
«Каменный гость» ставился как комедия или даже 
фарс. Так было, например, в спектакле В. Люце 
в БДТ или в двух московских спектаклях — Ф. Ка­
верина в Московском драматическом театре и 
М. Нарокова в Театре им. Сафонова. В спектакле 
Театра им. МОСПС, поставленном С. Бирман, где 
Дон Гуана и Дону Анну играли И. Берсенев и
С. Гиацинтова, мера глубины постижения Пушкина 
была, конечно, значительнее, но актеры и режиссер 
впали в другую крайность, и герои с самого начала 
принадлежали смерти, а не жизни. Кроме того, 
актеры и с пушкинским стихом были не в ладу. 
«Пушкин лаконичен, и его нельзя играть большиллм 
кусками. Почти каждый восклицательный знак — это 
новый кусок, это развитие, ступень, это новое 
достижение роли. Наде все время и сразу попадать 
в цель — это очень трудно»11, — пишет С. Гиацмнто-

6 Кугель А. Р. Пушкин как драматург / /  б у ­
гель А. Р . Русские драматурги. М., 1934. С. 23, 
24.

'Гуревич  Л. Пушкинский спектакль в Худо­
жественном театре / /  Речь. 1915. 2 мая. С. 3,

Адамов Е. Пушкин на сцене Художес '‘лен­
ного театра / /  День. 1915. 5 апр С. 5.

Эфрос Н. Пушкинский спектакль в Художе­
ственном театре / /  Речь. 1915. 28 марта С. 2.

10 Там Же.
1 Гиацинтова С. Актер и критик /  / Сов. 

искусство. 1937. 23 марта. С. 3.
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Теат р им. А. С. П уш кина. 
Д она  Анна  —  Г. Т. К арелина , 
Д о н  Г уан  —  Н. И. Ш аш ик

ва. Здесь формулировки говорят сами за себя — 
речь идет о психологическом приспособлении, а не 
поэтическом оправдании.

В спектакле Лениуградского театра-студии под 
руководством С. Радлова, напротив, звучанию стиха 
придавалось большее значение, чем смысловой на­
полненности образов. Однако это был один из 
немногих пушкинских спектаклей, вершиной кото­
рого стал «Каменный гость». Произошло это в 
первую очередь за счет Т. Якобсон — 
исполнительницы роли Доны Анны: «Исключительно 
трудная задача показать, как вспыхивает и созревает 
под мокашески-вдовьим обличьем Доны Анны есте­
ственное, искреннее чувство увлечения Дон Гуз­
ном — разрешается артисткой с благородством, 
мягкостью и простотой. Пушкин требует от актрисы, 
чтобы она буквально за несколько минут пока­
зала своеобразное „перерождение" Доны Анны — 
из безутешной вдовы в женщину, у которой любовь 
раскрепощает все ее замершие было чувства, и 
жизнерадостность, и горячность, и даже некоторое 
лукавство»12. Таким образом, задача, которую 
А. Р. Кугель считал практически невыполнимой, 
оказалась эктрисе вполне по силам. И хотя по 
сравнению с Доной Анной — Якобсон Дон Гуан — 
Еремееа был несколько грубоват, проблема дуэта 
здеог* была решена. Другое дело, что осталоные 
персонажи «Каменного гостя» оказались бледны и 
невыразительны, отчего снималось противопостав­
ление Дон Гуана и Деи Карлоса, Доны Анны и 
Лауры. Не избежал театр и «ошибки МХТ» — пыш­
ное, красочное оформление художника В. Дми -

риева не соответствовало стилистике пушкинских 
драм.

Если исполнение роли Дон Гуана Ленским и 
Качаловым отсылало нас к мольеровскому герою, 
то игра Н. Гриценко в спектакле Театра им. Вах­
тангова 1959 года вызывала в памяти еще более 
ранний «прототип» — героя пьесы Тирсо де 
Молины13. Жанр этого пушкинского спектакля мож­
но определить как «спектакль-концерт» — об этом 
говорит и оформление сцены, и то, что пьесы 
монтировались со стихами.

Попыткой преодолеть «концертность» был спек­
такль Ленинградского театра им. А. С. Пушкина 
(ныне Александрийского). Но, несмотря на все 
усилия постановщика спектакля Л. Вивьена, «от кон­
цертного оформления сцены все равно некуда было 
деться»14. В работе с актерами режиссер стремился 
прорваться через толстый «слой» психологической 
традиции, вернее, штампов, с этой традицией свя­
занных: «Мысли и страсти, а не чувства, повторял 
он ежедневно. И боролся с испытанными актерскими 
защитными средствами — поисками характера и ха­
рактерности»15 16 *. Однако отсутствие именно в «Ка­
менном госте» соответствующих актерских сил 
привело к тому, что «Дон Гуан— Шашик — это ско­
рее персонаж „маленькой комедии" о ветренике, 
наказанном за непостоянство» , а Дона Анна «в 
исполнении Г. Карелиной мало поэтична. В 
режиссерском рисунке роли есть сдержанность, 
благородство чистоты, строгость. Но замысел рас­
ходится с исполнением»1 . Можно сказать, что той 
глубины, которой достиг театр в интерпретации 
«Моцарта и Сальери» с Н. Симоновым в роли 
Сальери и В. Честноковым в роли Моцарта, в 
«Каменном госте» достичь не удалось.

Был ли за всю историю постановок «Каменного 
гостя» хоть один исполнитель роли Дон Гуана, ко­
торый мог бы воплотить, хотя бы частично, комплекс 
философских идей, в этом образе заложенных? Да, 
был, и читатель, наверное, догадался, о ком пойдет 
речь. Произошло это не на театральной сцене, а 
в кино. В фильме М. Швейцера «Маленькие тра­
гедии», показанном в 1980 году, роль Дон Гуана 
сыграл Владимир Высоцкий.

Мы не будем здесь останавливаться на до­
стоинствах и недостатках фильма, тем более что 
происшедшее на экране с «Каменным гостем» в 
равной степени касается и фильма в целом.

Итак, хотя В. Высоцкий действительно идеальный 
исполнитель этой роли, актер, как будто для нее 
созданный, подлинной удачей и актера, и поста-

12 Д рейдсн  С. Маленькие драмы Пушкина: В 
театре под руководством С. Э. Радлова / /  Лен. 
правда. 1937. 2 февр. С. 4.

3 См. об этом: Сельвинский И. Звучит
пушкинское слово / /  Моек, правда. 1959. 23 июня. 
С. 3; Полякова Е. Алгебра и гармония / /  Театр. 
1959. №  10. С. 51.

14 Иванова В. В. Леонид Вивьен / /  Портреты 
режиссеров. Л., 1982. Вып. 3. С. 100.

15 Там же. С. 99.
16 Золотницкий Д. В поисках истинных страстей 

/ /  Сов. культура. 1963. 2 марта. С. 3.
' Маранцман В. Разрушение зла / /  Смена. 

1962. 9 дек. С. 4.
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новщика «Каменный гость» не стал. Герой Высоц­
кого, вначале действительно покоряющий «истиной 
страстей», в финальных, самых важных сценах вдруг 
становится чересчур однообразным, внутренне 
статичным. Происходит это, как нам кажется, пото­
му, что в фильме отсутствует подлинный диалог 
Дон Гуана и Доны Анны: Дон Гуан говорит не с 
живой женщиной, а с раскрашенной картинкой. Не 
говоря уж об особенностях актерского темпера­
мента Н. Белохвостиковой, «картинность» заложена 
и в режиссерском рисунке, недаром внешне ге­
роиня Белохвостиковой напоминает «Даму с мож­
жевельником» Леонардо да Винчи (что делает Ле­
онардо в Испании — это, как говорится, второй воп­
рос)... И поэтому — вопреки воле режиссера, 
который хотел лишь «сделать красиво», — Дона 
Анна оказывается одной из тех «восковых кукол», 
от которых сбежал из ссылки в Мадрит Дон Гуан.

В 1989 году Ю. Любимов ставит в Театре на 
Таганке спектакль по «маленьким трагедиям» и на­
зывает его — «Пир во время чумы». Спектакль инте­
ресен, в первую очередь, формальным (и содер­
жательным) решением проблемы единства «ма­
леньких трагедий» — проблемы, которую до этого 
разрешить не удавалось никому. Все пьесы «разыг­
рываются» участниками пира во время чумы. Имен­
но этот замысел, скорее всего, привел к тому, что 
«Каменный гость» здесь звучит как фарс: в апо­

калипсическом пространстве спектакля тема 
подлинной любви Дон Гуана звучала бы чужеродно. 
Кроме того, подобный результат можно было 
предвидеть, исходя из актерской индивидуальности 
исполнителя роли Дон Гуана— В. Золотухина. В 
целом же «в пушкинском спектакле, сыгранном 
лучшими артистами Таганки, спектакле, чрезвычайно 
созвучном времени по своему предостерегающему 
нравственному посылу и апокалипсическому настро­
ению, оказалось много режиссуру и мало живых 
поэтических актерских интонаций»18.

Таким образом, наличие какой-либо одной 
«компоненты» — выдающегося актера, сильной 
режиссуры, высокой культуры произнесения стиха 
(говоря о владении стихом, мы меньше всего имеем 
в виду чтецкое искусство. Способ произнесения 
стиха— это, в первую очередь, не актерская, а 
режиссерская проблема, связанная с общим за­
мыслом спектакля) — при отсутствии других «Ка­
менного гостя» не спасает, так же как губит пьесу 
и спектакль «крен» в сторону либо трагедии, либо 
комедии.

Перед режиссером и актером всегда стояла 
проблема: действительно ли «переродился» Дон 
Гуан под воздействием любви к Доне Анне, или

18 Зингерман В. Заметки о Любимове / / Т е ­
атр. 1991. №  1. С. 59.
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она—-просто «жертва новая» его прихоти. Этот 
вопрос решался в пользу чего-то одного. Например, 
Ю. Любимов настаивал на сходстве сцены признания 
Дон Гуана и сцены из «Ричард III» Шекспира — 
между Ричардом и леди Анной19. Любимов искал 
в этой сцене о п р е д е л е н н ы й  смысл, как и все 
предыдущие художники. Но все дело в том, что 
никаких прямых отсылок этот материал не вы­
держивает. В явном текстуальном совпадении сле­
дует искать различие, а не сходство. Пушкин 
заимствовал приемы, и не только у Шекспира, но 
наполнял их другим содержанием.

Поэт не случайно избегает всего, что позволяло 
бы трактовать поступки героев однозначно: история 
про Инезу рассказана так, что невозможно ответить 
на вопрос, виновен или нет Дон Гуан в ее смерти; 
Лаура любит Дон Гуана и будет любить всю жизнь, 
а Карлос для нее — просто случайное приключение; 
Пушкин делает Дону Анну не дочерью, как у Тирсо, 
а вдовой убитого Дон Гуаном Командора; Дона 
Анна не любила мужа, а Дон Гуан никогда прежде 
не видел Дону Анну; причина дерзкого вызова Дон 
Гуаном Командора — не желание поглумиться, а 
ревность...

Таким образом, с героев «Каменного гостя» 
снимается вина в житейском смысле. Остается опре­
делить, что же «заложено» в пьесу в смысле 
поэтическом.

Все исследователи отмечают, что в «Каменном 
госте» любовь соседствует со смертью.

Место действия первой сцены — кладбище — 
контрастирует с радоетно-предвкушающим настро­
ением жаждущего приключений Дон Гуана. Тут 
же — упоминание об Инезе, то есть о смерти и 
любви одновременно. Следом — начало новой 
любви: Дон Гуан встречает Дону Анну, вдову 
у б и т о г о  им человека, и изъявляет желание с нею 
познакомиться.

Вторая сцена начинается как сцена любви, но 
неожиданно, когда Лаура оставляет у себя Карлоса, 
он вместо любовных признаний напоминает ей о 
старости, в конечном счете— о смерти. Лаура 
побеждает в этом поединке, все готово вернуться 
«на круги своя», но тут появляется Дон Гуан. По­
единок, смерть Карлоса, любовная сцена у трупа. 
Для Карлоса встреча с Лаурой, сулившая любовь, 
оборачивается смертью. Та же судьба ждет и Дон 
Гуана с Доной Анной.

Третья сцена — опять кладбище. На вопрос До­
ны Анны: «Ну? что? чего вы требуете?» — Дон Гуан 
неожиданно отвечает: «Смерти». И именно с этого 
момента Дона Анна начинает его слушать. Пред­
стоящее свидание с Доной Анной вызывает у Дон 
Гуана чувство ревности к Командору — следует 
приглашение и кивок Командора в знак согласия, 
что, по сути, означает гибель Дон Гуана, такую 
же близкую, как и предстоящее свидание.

Следовательно, последняя сцена вся проходит 
под знаком смерти, хотя в ней счастливо разре­
шаются любовные устремления Дон Гуана и Доны 
Анны. Если бы не это «хотя», то есть если излагать 
сюжет вышеприведенным образом, кивок Коман­
дора в третьей сцене*однозначно являлся бы куль­
минацией. Такого мнения придерживаются многие 
исследователи, и оно имеет под собою основания: 
перелом, переход от счастья к несчастью налицо.

Однако при подобном рассмотрении абсолютно 
не учитываются сами взаимоотношения Дон Гуана 
и Доны Анны, а к концу третьей сцены в этих 
отношениях не происходит никакого значительного 
перелома, поскольку они еще только завязываются. 
Нам кажется, что линия Дон Гуан— Дона Анна 
образует в структуре пьесы второй сюжет со своей 
кульминацией и развязкой.

В чем же он?
Некая вдова решила похоронить себя в четырех 

стенах, несмотря на то что была несчастлива в 
браке, однако первому же встречному, влюбивше­
муся в нее, она — после недолгой борьбы— отве­
чает взаимностью. Знаком ли нам этот сюжет? Да. 
Это сюжет водевиля А. П. Чехова «Медведь». Имел 
в виду Чехов «Каменного гостя» или нет, для нас 
в данном случае неважно. Гораздо важнее то, что 
в «Каменном госте» конфликт тоже носит коми­
ческий характер, поскольку сопротивление Доны 
Анны — мнимое. Единственное, что она делает, — 
это пытается оттянуть время, чтобы остаться в рам­
ках приличия.

В сцене на кладбище она еще не понимает, 
что с ней происходит, и испытывает смутную тре­
вогу. Дон Гуан успокаивает ее («Я не питаю дер­
зостных надежд»), и в результате она не только 
не прогнала мнимого Дона Диего, но и назначила 
ему свидание на следующий день. Почему так 
скоро? Во-первых, она уже боится потерять его из 
виду. Во-вторых, ею руководит наивное желание 
«завтра» все исправить — она чувствует, что со­
вершила уже немало оплошностей, и надеется, что, 
успокоившись, обдумав все на досуге, будет вести 
себя более разумно. Дона Анна сама с собою 
играет в прятки. Если ей необходимо успокоиться, 
значит, что-то уже произошло. А успокоиться ей 
действительно необходимо. Репликой

Нет, видно мне уйти... к тому ж моленье
Мне в ум нейдет...

она выдает себя с головой. Раз не может молиться, 
значит, происшедшее ей небезразлично.

Здесь А. С. Пушкин использовал один из самых 
распространенных комедийных приемов — прием 
посрамления воли: «Неожиданное посрамление че­
ловеческой воли какими-нибудь совершенно случай­
ными, непредвиденными причинами... Во многих 
комедиях человек вынужден поступать вопреки 
своей воле потому, что обстоятельства оказываются 
сильнее его. Но сила обстоятельств одновременно 
свидетельствует о слабости и неустойчивости тех, 
кто этими обстоятельствами бывает побежден»^ . 
«Слабость» Доны Анны в том, что она решила 
хранить верность нелюбимому мужу, и поэтому 
столь весомое «обстоятельство», каковым является 
нарождающееся чувство, без труда сметает эту 
непрочную преграду.

Разумеется, «Каменный гость» — не водевиль. 
Мы лишь хотели показать, что сюжетная линия Дон

19 См.: Коршунова О. «Подгляд», или На 
репетициях у Юоия Любимова / /  Театр, жизнь. 
1989. №  17. С. 3.

Пропп В. Я. Проблемы комизма и смеха. 
М., 1976. С. 72, 75.
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Гуан — Дона Анна г.о сути своей комическая. Впро­
чем, это отметил еще В. Г. Белинский: «Драма 
непременно должна была разрешиться трагически — 
гибелью дон-Хуана, ин|че она была бы веселой 
повестью — не больше»21.

Что же связывает комедийный сюжет с сюже­
том трагическим? Самый важный его структурооб­
разующий элемент — кульминация.

Момент, с которого начинается перелом во 
взаимоотношениях героев, приведший их и к сча­
стью, и к несчастью, — признание Дон Гуана. 
Обратим внимание, после каких слов Дона Анна 
поверила, что перед йею действительно Дон Гуан. 
После слов

Я убил
Супруга твоего; и не жалею 
О том — и нет раскаянья во мне

она не верит, а после «Я Дон Гуан, и я тебя 
люблю» поверила сразу. Это наиболее «смысло­
емкая» формула, в ней имя героя одновременно 
сопряжено с любовью и со смертью. (Следует 
заметить, что те исследователи, которые не считают 
кульминацией кивок Командора, считают таковой 
сцену признания Дон Гуана.) Произошло узнавание, 
то есть переход от незнания к знанию.

В этой кульминации — «прорыв» в трагедию: 
был поединок. Был Командор. Эта дверца тут же 
«захлопывается», но главное уже произошло.

Герои меняются.
Дона Анна понимает, что не просто позволила 

себе маленькую вольность, а приняла в доме кров­
ного врага. Надо что-то решать, а она уже заранее 
решила в пользу «Диего».

Меняется и Дон Гуан. Цель, к которой он так 
стремился, перестает для него быть самой важной. 
Он даже готов отказаться от права, с таким трудом 
завоеванного, называться собственным именем:

Встань, встань, проснись, опомнись: твой Диего, 
Твой раб у ног твоих.

Кроме того, он стал настолько наивен, что сам не 
понимает значения своего поступка:

Когда б я вас обманывать хотел,
Признался ль я, сказал бы я то имя,
Которое не можете вы слышать?
Где ж видно тут обдуманность, коварство?

Самое смешное, что именно этот «аргумент» 
убеждает Дону Анну. На самом деле, не признайся 
Дон Гуан, все, конечно, произошло бы, но не так 
скоро. Дон Гуан не рассчитывает своих действий, 
он — «импровизатор любовной песни», поэтому де­
лает именно то, что нужно, и именно тогда, когда 
нужно.

Конфликт Дон Гуана и Доны Анны разрешается 
счастливо.

Комедия отыграна и должна уступить место 
трагедии.

Существование в «Каменном госте» двух сю­
жетов — комического и трагического (подчеркнем — 
вычленяемых, но неразделимых) — естественно, не­
сет семантическую нагрузку: любовь здесь
функционирует одновременно двумя своими сторо­
нами— смертью и смехом.

Следовательно, попытки некоторых режиссеров 
трактовать «Каменного гостя» как комедию — не 
просто пустая прихоть. Однако пьеса эта— не 
т о л ь к о  комедия, как и не т о л ь к о  трагедия; 
понятно, что театру удержаться на зыбкой грани 
между трагедией и комедией необыкновенно труд­
но, но — будем надеяться — возможно. И тогда со 
сцены прозвучит не история о влюбленном мужчине 
и легкомысленных женщинах и не назидание о поль­
зе добродетели, а философская притча о 
трагикомизме человеческого бытия.

А пока мы можем, увы, лишь повторить 
тридцатилетней давности высказывание Б. П. Горо­
децкого по поводу наличия или отсутствия 
сценичности в пьесах Пушкина: «Представляется, 
что незавершенность этих споров вплоть до насто­
ящего времени свидетельствует только о том, что 
для окончательного решения вопроса в отрицатель­
ном смысле нет достаточных оснований, а для 
решения в положительном смысле далеко не все 
сделано как со стороны теоретического обоснования 
проблемы, так и со стороны чисто практического 
изыскания путей сценической интерпретации 
пушкинской драматургии. Именно поэтому данная 
проблема является одной из наиболее острых в 
нашем пушкиноведении»22. Проблему выбора — 
плакать над этим пассажем или смеяться — мы 
оставляем на усмотрение читателя.

21 Белинский В. Г. Сочинения Александра 
Пушкина / /  Белинский В. Г. Собр. соч.: В 3 т. 
М., 1948. Т. 3. С. 635.

2 Цит. по: Пушкин: Итоги и проблемы изу­
чения. М.; Л., 1966. С. 458.



дыхание
ПУШКИНА

В С Е В О Л О Д  М Е Й Е Р Х О Л Ь Д

...Я сколько раз ни читаю не только «Бориса Го­
дунова* Пушкина, а любую страницу Пушкина, — она 
меня приводит в величайшее восхищение. Просто встать 
на колени перед его бюстом хочется...

Найти музыку страстей в пушкинских драмах не 
значит ли ото подслушать все тонкости мелодии стиха, 
постичь тайны ритмов всех частей музыкального строения.

В. Э. М ейерхольд

В приведенных словах * — одновременно и пылкое признание влюбленного читателя, 
и манифест великого режиссера-музыканта. Свою любовь к творчеству поэта — любовь 
активную, действенную — Мейерхольд пронес через всю жизнь, реализовал в осуществ­
ленных им постановках, страстно прокламировал в печатных и устных выступлениях, 
в полемике с коллегами по театральному цеху.

В Пушкине он ценил, помимо признанных достоинств, «человека, который не 
только пишет пьесы, но и отвергает каноны предыдущих периодов и пытается соз-

* Мейерхольд В. Э. Статьи, письма, речи, беседы. М., 1908. Ч. 2. С. 373. Ч. 1. С. 279.
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В. Э. М ейерхольд. 1930-е

дать новую форму». В своих режиссерских исканиях он опирался на пушкинские 
провидения: «Пушкин образцами своей драматургии подсказывает необходимость изменить 
всю аппаратуру сценической техники».

В мейерхольдовской «пушкиниане» особое место занимает «Пиковая дама» — по­
следняя его завершенная работа на сцене Ленинградского Малого оперного театра 
(М алегота). К этому уникальному явлению в сценической истории оперы Чайковского 
мы уж е обращались на страницах нашего журнала (Климовицкий А. Пушкинизировать 
«Пиковую даму» / /  Искусство Ленинграда. 1990. №  6 ) .

Вниманию читателей предлагается впервые публикуемый обширный фрагмент вы­
ступления В. Э. Мейерхольда 4 мая 1934 года перед коллективом Малого оперного 
театра о предстоящей постановке «Пиковой дамы».

Выражаем признательность санкт-петербургскому издательству «Композитор», любезно 
предоставившему нам материалы сборника «В. Э. Мейерхольд. „Пиковая дамаи. Замысел. 
Воплощение. Судьба», подготовленного к печати Кабинетом рукописей Российского 
института истории искусств (составление, вступительная статья и комментарии Галины 
Копытовой).

РЕДАК Ц И Я
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М ей ер хол ьдов ск ая  «П иковая дама» — сп ек так л ь -п р ед ск азан и е . П остав л енн ы й  в 1 9 3 5  году, в преддв ер ии  
т о р ж ест в , посв я щ енн ы х 100 -л ет и ю  гибели П уш к и н а, у ж е  в 1 9 3 7 -м , в разгар  ю б и л ея , спектакль бы л изъят  
из р еп ер т у а р а  М ал егота , и зъят н аси ль ств ен но , по к ом ан де «сверху». П ечальная судь ба  п остан ов ки  п р едв осхити л а  
трагеди и  л ю дск и е. П огиб М ейерхольд. К ак враги н ар ода  бы ли р асстреля н ы  л и бр ет т и ст  «П иковой  дамы» 
В. И. С тенич, д и р ек тор  М алегота Р . А . Ш ап и р о , л и тер атур н ы й  кон сультан т т еа тр а  А . И . П иотровский . 
О борв алась  на взлете арти сти ч еск ая  карьера Н . И . К овальского — м ей ер хол ь д ов ск ого  Г ер м ан а. М артиролог  
п р од ол ж и л а  война: в блокаду погибли Л . Т . Ч уп я тов , х у д о ж н и к  «П иковой  дам ы »; Н . Г. Ш ульги н , сделавш ий  
зап и сь  р еж и ссер ск ой  партитуры  сп ектакля; в эв ак уац и и  у м ер л а  А . И . С околова, и сп олн и тел ьн и ц а партии  
Л и зы ...

Загубл ен н ы й  вл астям и, соп р я ж ен н ы й  — м исти ч еск и  и р еальн о — со см ер ть ю , с к р уш ен ием  человеческих  
су д еб , сам  спектакль п р од ол ж ает  ж и ть  в истор и ч еск ой  пам я ти  р осси й ск ого  т еа т р а , а т м о с ф е р а  его , н ап р я ж ен н ая  
и за гад оч н ая , т р ев о ж и т  наш и душ и, за в о р а ж и в а ет  в о о б р а ж ен и е .

З ам ы сел  постав ить «П иковую  дам у» п о -св о ем у , п о -н о в о м у  М ей ер хол ь д  вы наш ивал  йочти три  деся ти л ети я . 
И дея зар оди л ась  ещ е в начале век а , в эп о х у  его  «Т р и стан а  и И зольды », «О р ф ея » , «Электры », осущ ествилась  
ж е  только в 1 9 3 0 -х  годах , когда М ей ер хол ьд  бы л приглаш ен  С. А . С ам осудом  — сам ы м , п о ж а л у й , «театральны м»  
д и р и ж ер о м  — в М алегот. К лю чевой задач ей  п остан ов ки  р е ж и с с ер  пр овозгл аси л  с б л и ж ен и е  м узы ки Ч айковского  
с п овестью  П уш к и н а, чем  возбудил  огром ны й и н т ер ес  т еатр ал ьн ой  о бщ ест в ен н ост и .

П ервы й н абр осок  р еж и ссер ск ого  п л ан а  «П иковой  дамы » бы л сдел ан  М ей ер хол ь дом  в д ек абр е  1 9 3 3  года. 
Н ап и сан ны й  н а  л истках из бл ок н ота  с гр и ф ом  д и р ек ц и и  М ал егота , н а б р о со к  эт о т  со д ер ж и т  осн ов н ы е черты  
будущ ей  п останов ки: н ам еч ен о  су щ ест в ен н ое  п ер ест р о ен и е  п ер в ой  к ар ти н ы , д а н а  р азм ет к а  на эп и зоды , 
вы делены  крупны е и общ и е планы  м и зан сц ен . Ф и н а л  сп ек так л я ещ е  н е  р а зр а б о т а н , в п и сан о  только слово — 
«С ум асш ествие».

Н ачалом  активной  работы  над постан ов кой  стала  встр еч а  М ей ер хол ь д а  с коллективом  М алегота в м ае  
193 4  года, когда р еж и ссер  впервы е п озн ак ом и л  буд ущ и х  и сп олн и тел ей  с дет ал я м и  своего  зам ы сл а  (ф р агм ен ты  
его вы ступления и составл я ю т осн ов у  дан н ой  п у б л и к а ц и и ). М ей ер хол ь д  считал  к р ай н е  важ н ы м  с первы х  
эт ап ов  работы  заи н т ер есов ать  коллектив: «Я сч и таю , — говор ил  он , — что эк сп л и к ац и ей  н у ж н о  ак тер ов  сразу  
ж е  грохн уть  по голове. И наче у н и х н е п ояви тся  ж ел а н и я , н е  п оя в и тся  вк уса  ч т о -т о  п озн ать , ч ем у-то  
научиться» (Мейерхольд В. Э. С татьи ... Ч . 2 . С. 4 4 6 ) .  Н ео б х о д и м о , чтобы  актер ы  при ступ ил и  к р аботе над  
спек так л ем  с «откры ты ми глазам и», пр и н и м ая и раздел я я  т в о р ч еск и е  п р и н ц и п ы  п остан ов щ и к а: «П усть 90%  
ак тер ов  бр ося т  роли р еж и ссер у  в л и ц о . Т ем  лучш е. П о к р ай н ей  м ер е , п отом  н и к ак и х н едор азум ен и й  не  
б уд ет . Т е ак тер ы , которы е со м ной  о ст ан ут ся , буд ут  работать» (Т а м  ж е . С. 4 4 8 ) .  Н е  п р и н я л  м ей ерхольдовск ой  
к он ц еп ц и и  и отказался  от участи я в п остан ов ке сол и ст Г А Т О Б а Г. М . Н эл еп п , в котор ом  р еж и ссер  видел  
св оего  Г ер м ана; м олодая тр уп п а  М алегота готов а  бы ла идти  з а  М ей ер хол ь дом  д о  к он ц а .

И зл ож ен н ы й  в в ы ступлении  план п р едстав л я ет  собой  к ач еств ен н о  н овы й  эт а п  в р азви тии  и оф ор м л ен и и  
р еж и ссер ск о го  зам ы сл а . П олностью  оп редели лась  д р ам атур ги я  п ер в ой  к ар ти н ы , в к отор ой  п р ои зв еден ы  наи бол ее  
сущ ест в ен н ы е и зм ен ен и я  л и бр етто  М одеста  Ч ай к овск ого . И гра  в карты  у  Н а р ум ов а , в к ан он и ч еск ом  л и бретто  
обр и сов ан н ая  нескольким и ф р а за м и  С урина и Ч ек ал и н ск ого  и яв ля ю щ аяся  п р ед ы стор и ей  сю ж е т а  оперы , 
р азв ер н ут а  М ейер хол ьдом  в картину бур н ой  о ф и ц ер ск о й  п и руш ки. З д есь  н ет  Л и зы . М ей ер хол ь д  разруш ает  
к л ассический  треугол ьни к , изы м ая из сю ж е т а  л и н и ю  князя  Е лецкого. В есь м а  су щ ест в ен н о , что н а  данном  
п р ед р еп ет и ц и он н ом  эт ап е  зам ы сел  постан ов щ и к а ак ц ен т и р ует  т ем у  карт как  ст ер ж н ев у ю  т ем у  об р а за  Герм ана  
(н а  р еп ети ц и я х  и п озд н ее  на п рем ьерн ы х о б су ж д ен и я х  сп ек так ля он  бу д ет  реш и тел ьн о  настаи в ать , что  
«Герм ан лю бит», что «лю бовь не вы травлена, н е  ан н у л и р о в а н а » ). З ак ан ч и в аться  спектакль д ол ж ен  бы л не  
гибелью  гер оя , а  сц ен ой  в О буховск ой  бол ь н иц е. Д р ам ат ур ги я  ж е  п р еды дущ ей  сц ен ы  — «В игор н ом  д о м е » — 
получит зав ер ш ен и е  только н а сл едую щ ем  эт ап е  работы , в х о д е  сен т я бр ь ск и х  р еп ети ц и й : к арточную  дуэль  
с Г ер м аном  н ач и н ает  загадочны й Н еи зв естн ы й , роковы е слова «В аш а к ар та  бита» в м есто  Е лецкого п р ои зн оси т  
п р и зр ак  гр аф и н и , в ж ел т ом  платье и с вуалью  на л и ц е п оя в л я ю щ и й ся  ср еди  игроков.

Н е все из н ам еч ен н ого  в м айском  докладе в ой дет в ок он ч ател ьн ое р еш ен и е  сп ек так л я . Б удут отм ен ен ы , 
к п р и м ер у , титры  с ци татам и  из пуш кинской  п ов ести . С ц ен а  «В к азарм е» бу д ет  р еш ен а  п р ощ е, п р озаич нее: 
п р и зр ак  гр аф и н и  со свечой  м едл ен но  п р ой дет  м им о Г ер м ан а, заби в ш егося  в угол  м еж д у  п ечкой  и креслом  
и н акры вш егося  в ст р а х е  плащ ом .

Р я д  м ом ен т ов , лиш ь зая в л ен н ы х в д ок л аде, б уд ет  р азви т  в х о д е  дал ьн ей ш ей  работы  н ад  п останов кой . 
С трем л ен и е М ей ер хол ь да  ни на м ин уту  не вы пускать Г ер м ан а и з поля зр ен и я  п ривело к том у , что  
и н т ер м ед и я -п а н т о м и м а  в сц ен е  бала обр ел а  доп олнительны й см ы сл , п ер ест а л а  в осп р и н и м ать ся  как вставной  
эп и зо д . И с ю ж е т н о , и пластич ески  п ан том и м а  бы ла р еш ен а  в стил е италья н ск ой  к ом еди и  дель арте  
(р еж и ссер ск и й  эт ю д  к п ан том и м е по зад ан и ю  М ей ер хол ь д а  бы л соч и н ен  В . Н . С ол ов ьев ы м ). Н азв ание  
п антом им ы  — «В м ан ер е  Калло» — касалось не только с ю ж е т а  с п р и в л еч ен и ем  тр ад и ц и он н ы х м асок . «М анерой  
Калло» определ я л ось  п р ост р ан ст в ен н о-к ом п ози ц и он н ое  р еш ен и е  м изан сц ен ы  в ц ел ом , п ер ек ли к авш ееся  с 
о ф ор т ам и  К алло из сер и и  «Три П ан талон е», где х у д о ж н и к  п р и бегал  к соч ет ан и ю  в одн ой  к ом п озиц и и  двух  
р азн ов р ем ен н ы х м ом ен тов  дей ст в и я , подан ны х в р азном  м асш т абе . Т ак  и в «П иковой  дам е»: н а  первом  
п лане — гости бал а , для которы х разы гры вается  п ан том и м а , ср еди  н и х  — Л и за , гр а ф и н я , и Г ер м ан , вклады ­
ваю щ ий за п и ск у  в руку Л изы . Н а втором  плане разв ор ач и в ается  д ей ст в и е  пан том и м ы  — С м еральдина п ер едает  
за п и ск у  Т арталье.

К алло и неи зм ен н ы й  в созн ан и и  М ей ер хол ьда  сп утн и к  его  Г оф м ан  — нити си м воли стск ого театр а , 
никогда не п реры вавш и еся  в его тв орч естве. Н о, говоря о сц ен е  б ал а , М ей ер хол ь д  впервы е затр он ул  новы й,

78



для его прочтения «Пиковой дамы« — основополагающий, принцип: контрапункт пластического движения и 
музыки. В ходе работы над спектаклем он разовьет этот принцип до понятия контрапункта драматургии и 
музыки. Сценический образ, вырастая из музыки, может находиться, считал Мейерхольд, не в категорически 
точном, а контрапунктическом соответствии с музыкальной тканью. Постановщик должен «слышать« всю 
партитуру и, опираясь на способность зрителя к ассоциации, апеллировать к его музыкальной памяти, умению 
слышать «прекратившуюся« музыку. Да, в первой картине Герман не говорит о любви, он всецело охвачен 
страстью к картам, страстью самоутверждения. Но музыка, проникнутая темой любви, как бы опережая 
сценическое действие, заставляет ощущать большее. В музыке происходит опережающее накопление пока не 
востребованных эмоций. Разрыв между сюжетным действием первой картины, ограниченным темой карт и 
эмоциональной глубиной музыки, выльется в гармоническое единство драматургической и музыкальной ткани 
второй картины. Создавая спектакль большой режиссерской, авторской темы, исправляя и изменяя либретто 
оперы, Мейерхольд в большей мере, чем когда-либо, исходил именно из музыки. Другое дело, что слышал 
и видел он ее по-своему, в непрямом, контрапунктическом сопряжении с действием.

Сущностно устремленный к осмыслению мира, к постижению и принятию его реалий, в творчестве 
своем Мейерхольд вырывался из границ этих реалий. Он служил своему времени, постоянно сопротивляясь 
ему. Для 1930-х годов талант Мейерхольда был так же чрезмерен, как чрезмерна страсть Германа, высво­
божденная из его души жаждой овладения секретом трех карт. Герман был и Наполеоном, и, по выражению 
Г1. П. Громова, самим Мейерхольдом. Страсть, родовая черта Мейерхольда и его Германа, — это и всеохватная 
внутренняя движущая сила, и одновременно страдание, индивидуализирующее личность, определяющее стрем­
ление воли к отдельности, неслиянности с общим рядом, с общим потоком. И неважно, из чего состоит это 
«общее«: из грациозных книксенов и щелканья каблуками пред императором или монолитных рядов перво­
майских демонстраций и леса рук «за«.

Ф рагменты доклада Мейерхольда публикуются по тексту стенограммы, хранящ ейся в Центральном 
государственном архиве литературы и искусства С.-Петербурга. Стенограмма не выправлена. В публикации 
устранены очевидные ошибки стенографа, явные оговорки. Данный текст свидетельствует, что устной речи 
Мейерхольда не была свойственна литературная отточенность, которой отличаются прежние «выглаженные« 
публикации его устных выступлений.

П лан м изансцены  I  акт а . Рисунок В. Э. М ейерхольда. 1934
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П риближ ается столетняя годовщина смерти 
Пушкина, и, как всегда, перед юбилеем книги рас­
купаются; сто лет тому назад Дантес убил Пушкина, 
что ж е за фигура — Пушкин? до юбилея этим не 
интересовались. Зрительный зал при приближении 
юбилея стал интересоваться, в аудитории все хотят 
понять, что за произведение «Пиковая дама», что за 
Герман, что за Лиза, какие выводы нам, строящим 
бесклассовое общество, надо делать. Пушкин, «Пико­
вая дама» накануне осуществления бесклассового об­
щества, как они впаиваются в наши интере- 
сы.

А перед нами имеется великолепная, по 
признанию всех, музыка П. И. Чайковского, но очень 
порочный сценарий Модеста Чайковского. И мы 
спрашиваем себя: что, П. И. Чайковский делал ус­
тановку на Модеста, своего брата, или на Пушки­
на? 1 И мы должны сказать, что он делал установку 
на Пушкина, потому что мы вообще знаем П. И. Ч ай­
ковского: мы знаем его по его письмам, по биографам, 
которые писали о нем, наконец, есть среди нас люди, 
которые лично знали Чайковского. Недавно была изда­
на его переписка с фон Мекк 2, и мы видим, что 
это человек очень большой культуры, конечно, Мо­

дест — Модестом, но Петр Ильич знал и любил 
Пушкина. У него две вещи написаны на материале 
П уш кина3, и, конечно ж е, он любил и хорошо знал 
Пушкина. Если появлялись отставания и Модест не 
успевал подбрасывать ему соответствующий материал, 
то он сам кое-какие слова подставлял, но важно, что 
всей своей музыкой он стремился выразить то, что 
он услышал, читая «Пиковую даму».

Читая «Пиковую даму», он через голову Модеста 
Чайковского многое давал, потому что когда мы 
смотрим сейчас спектакль и пытаемся оторвать Мо­
деста и пытаемся вставить первое попавшееся, что 
нам приходит в голову из «Пиковой дамы» Пушкина, 
значит, мы произвольно всовываем, произвольно толь­
ко потому, что это произвольное мы берем из ма­
териала Пушкина; оно больше впаивается и больше 
сливается с музыкой, чем то, что дал Модест Ч ай­
ковский. Но если постараться сделать это не 
произвольно, а вдумчиво, изучая, вслушиваясь в то, 
что есть в музыке Чайковского, и если мы из «Пиковой 
дамы» будем брать материал осмотрительно, то эффект 
получается исключительно большой. Стенич 4, кото­
рый по нашему сценарному плану ставил новые слова 
на те места, где были слова, вставленные Модестом

В  м акет ной м аст ерской М алого оперного теат ра. С л е в а  н а п р а в о : К. 11. Л ипхарт , В. Е. М илю т ина , 
Е. Н. Берш адская, Л. Т. Чупятов. 1934
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Л. Т. Чу пятое. Эскиз кост ю м а Граф ини. 1934.
Б ум ага, акварель

Это показывает, что не все благополучно. Кто же 
заправляет, если не понимает, что надо энергично 
бороться, что надо освежить театр? Пусть «Игрок» — 
слабое произведение, может быть, на требования 1934 
года оно не дает то, что нужно, — не в этом дело, 
но нужно заставить шевелиться, волноваться вокруг 
необходимости выйти из этой мертвечины, вскрыть 
по-новому новые произведения.

Я имел удовольствие слушать С. В. Рахманинова. 
Он в качестве дирижера выступал в Москве и 
продирижировал «Пиковую даму» . Он заставил услы­
шать то, что мы раньше не слышали. Неужели 
действительно это есть, может быть, он новый инстру­
мент приписал? Совершенно новое звучание. Если мы 
сделаем очень маленькое дело, но внимательно, очень 
бережно, с большой заботливостью начнем его делать, 
мы сделаем большое и культурное дело, а  за  нами — 
более талантливые, более энергичные, более передовые 
люди сделают еще больше, не на этой вещи, а  на 
других.

Наша попытка состоит в следующем: перечитав 
«Пиковую даму» Пушкина, сопоставив то, что есть у 
Пушкина, с тем, что было в распоряжении Чайков­
ского, очень осторожно, не насилуя ни в какой мере 
композитора, не производя над ним мучительных,

Л. Т. Чупятов. Эскиз кост ю м а Германа. 1934. 
Бумага, акварель

Чайковским или им выбранные, достиг того, что мы 
видим, как вещь зазвучала гораздо значительнее. Вот 
этой работой мы и занялись. Мы не говорим, что у 
нас все совершенно. Мы еще, вероятно, до того 
времени как начнем работать с актерами, попытаемся 
целый ряд мест улучшить и еще вдумчивее отнесемся 
к работе, еще старательнее сделаем работу, с большей 
щепетильностью, с большей ответственностью мы сде­
лаем первый шаг к тому, чтобы это дело показать в 
лучшем свете. Не нужно очень заноситься, не надо 
говорить, что мы сделаем «Пиковую даму» — и стоп! 
Что не придет другой, гениальнее нас, и не сделает 
лучше.

Мы должны помочь больному организму — опер­
ному театру, который с нашей точки зрения находится 
в ужасном состоянии; те театры, которые именуют 
себя большими, они поставили баррикады, они не 
выпускают ничего свежего. Разве нормально, что М а­
лый оперный театр поставил вещь Ш остаковича, театр 
Немировича — поставил, то есть все театры, которые 
позволяют себе роскошь экспериментировать, а ни 
Большой, ни Мариинский театр не с та в я т5. 
С. С. Прокофьев сколько бился, чтобы «Игрока^ пос­
тавить, — не ставят 6. «Стальной скок» — не ставят 7. 
Пробить дорогу молодому композитору очень трудно.

4 «Арс-Петербург*, №  1, 1994 г. 81



Л. Т. Чупятов. 
Спальня Графини. 
Эскиз декорации. 
1934.
Бумага, акварель, 
карандаш



болезненных операций, вытянуть возможно большее 
количество мотивов, которыми полна повесть 
Пушкина «Пиковая дама». Этого будет достаточно для 
того, чтобы вещь зазвучала по-новому. Я приведу 
резкий, почти парадоксальный пример, как можно 
дать, то есть проводить известные тенденции, про­
водить известные мысли, на театральных приемах 
своеобразного контрапункта. Вы понимаете отлично, 
какое место занимают в опере куски музыки, объеди­
ненные названием «интермедия* -  спектакль, который 
любительски показывают на балу гостям во втором 
акте. Что бросается неприятного в глаза в этом самом 
куске? А то, что главная мысль, будем даже вульгарно 
говорить — основная сюжетная линия вдруг на мину­
точку прерывается. То ли нужно было дать отдых 
зрителю, то ли это дань банатьным построениям 
либретто в старых операх что вот [дескать] как. 
же так: опера идет, и нигде ни тебе потанцевать, 
ни теб** спектакль повидать. Между тем музыка — 
превосходная. (...)

'Гак вот, оставляя на месте всю эту превосходную 
музыку, нельзя ли так сделать, благо все так скла­
дывается в этом либретто, что на бал он вытаскивает 
и графиню и Лизу, и Германа, ибо этот бал можно 
было бы и так сделать, что и Лиза, и Герман, и 
графиня здесь не были бы, -- мол, отдохнули и пойдем 
дальше. Ведь е!ггь же такой кусок вначале, когда 
вдруг исчезли эти действующие лица. А можно на 
сцене этот спектакль так построить, что та основная 
линия, которая вас увлекала в первом акте, она вас 
заинтриговывает и вы следите за ней, несмотря на 
то, что идет кусок, который по замыслу’ автора явля­
ется оторванным. Ну, нужно, чтобы гости на балу 
что-то делали, а пока будем смотреть интермедию и 
будем ждать, [когда] Герман и Лиза появятся, и 
[тогда] мы снова будем смотреть, что с ними 
происходит, и следить за их судьбой. Можно так 
построить план сцены, можно так построить отно­
шение гостей к спектаклю, можно так показать поло­
жение на балу’ Германа и Лизы, что, несмотря на 
то что там идет спектакль, мы можем следить за 
ними, слушая музыку, которая как будто оторвалась 
от основной музыкальной концепции и является как 
будто самостоятельным куском.

Смотря спектакль, мы продолжаем следить за 
судьбой действующих лиц. Ничего, что в этой музыке 
это не получит отраж ения, ничего, что в партитуре 
вы не найдете соответствующих мест. Дело в том, 
что проблема сценического движения теперь такж е 
стала категорией музыкального порядка. Сценическое 
движение на сцене получило такое же [значение], 
как движение в музыке, и, вводя в эту ткань движения 
музыкального порядка, вплетая в музыку ткань, ко­
торая находится в распоряжении оркестра и дирижера, 
мы получаем добавления, которых раньше не было.

Когда некоторые занимались реформой оперы, 
они, с моей точки зрения, делали ересь. Это с легкой 
руки великого учителя, хорошего и замечательного 
мастера, с легкой руки Далькроза. Далькроз, когда 
показывал свои упраж нения, с моей точки зрения, 
делал ужасные вещи: он заставлял танцевать девиц 
под вальс Ш опена или мазурку Ш опена, и они, 
вслушиваясь в музыку (Далькроз открывал им эти 
секретики), старались передать, изобразить 
движениями все те кусочки в вальсе или мазурке 
Ш опена так, чтобы было полное совпадение. Мы на 
движение так не смотрим 9. Мы считаем, что под

марш «Гпп'еЬге* (фр.: похоронный. — /V d .) можно 
построить веселые движения и, наоборот, иод веселую 
музыку можно построить мрачные движения, сюжет 
придумать мрачный и можно добиться того, что это 
будет совпадать. Вот так мы смотрим на движения.

Поэтому нам не нужно иллюстрировать этот лейт­
мотив. У Германа есть свой лейтм отив- мелодия, 
которая выражает его психическое состояние, а мы 
говорим, что Германа не можем выпустить потому, 
что в оркестре нет этого лейтмотива. [Но ведь] можно 
заставить зрителя восстановить [его] на фоне музыки, 
которая ничего общего с этим лейтмотивом не имеет, 
можно заставить вызвать в сознании публики этот 
лейтмотив. (...) Надо насытить спектакль атмосферой, 
чтобы все куски, которые прошли, возникали как 
реминисценции или же как прекративш аяся музыка, 
[которая] может еще на каком-то фермато продолжать 
звучать в нашем сознании. Поэтому — занавес 1 акта 
опустился, возникает Герман на фоне другой музыки, 
но в мозгу может вспомниться тот или другой мотив. 
Имея это в виду , можно позволить себе более сложную 
работу: работать над движением — это не иллюст­
ративная работа, а работа над ассоциативной способ­
ностью зрителя. Многие режиссеры этого не учиты­
вают, что можно работать над способностью зрителя 
к ассоциации. Музыкальный строй движения можно 
строить так, что он будет работать на ассоциацию 
зрителя. Системы повторов не любит сценическое 
искусство, повторы, мизансцены, которые бы за ­
ставили вспоминать сцены, которые прошли. Я вас 
утомил, но я быстро расскажу основные сцены нашего 
плана, которые дадут некоторое представление о том, 
как потечет спектакль «Пиковая дама».

Картина первая. Начало нами рассматривается 
таким образом (в этом мне помог очень сильно Са­
мосуд, который вообще является вдохновителем целого 
ряда мест... Этот мастер помог мне вскрыть целый 
ряд вещей, которые относятся не непосредственно к 
его области, а к ряду других областей). Начнем с 
пейзажа. «Пейзаж» нами употребляется, конечно, не 
в прямом смысле слова, а как term inus technicum 
(лат.: специальный термин. -  Р ед . ) , как условное 
название. Там, может быть, никакого пейзажа не 
будет, но под словом «пейзаж* разумеется некоторая 
музыкальная, если можно так выразиться, абстракция, 
некоторое настроение, которое предполагает, что душ­
но было бы прослушать это настроение в замкнутом 
интерьере — хочется воздуха, слушая эту музыку. Тут 
тридцать шесть тактов в начале первого действия 
заменяют собой бывший Летний сад. Никакого Л ет­
него сада в это время нет, а что-то другое, а что — 
мы еще не решили 10. И я поставил себе вывеску 
запретительную: «В пейзаж вход пока запрещен». 
(С м ех.) Есть вещи, которые нужно решать значитель 
но позже. Нельзя сказать: «Ага, тридцать шесть так­
тов? Их нужно как-то придумать...» — и ходить и 
думать: «А что бы дать под эти тридцать шесть 
тактов?» (С м ех.) «Как ж е я, черт возьми, пойду 
дальше, если у меня нет этих тридцати шести тактов?» 
Нельзя с этого начинать.

Эпизод первый. Вечеринка у Нарумова. Столовая. 
Ужин. Компания офицеров и девиц легкого поведения. 
Среди этих девиц одна в костюме гусара исполняет 
гусарскую песню. Кто хорошо знает историю, 
вспомнит черты Асенковой, которая выступала в 
одном водевиле в гусарском костюме и имела очень 
большой успех п . Но не обязательно, чтобы она была
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ш ш ш вш ш ш Л. Т. Чупятов. 
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Бумага, акварель, 
карандаш

Л. Т. Чупятов. Герман в больнице. 
Эскиз костюма. 1934.
Бумага, акварель
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больнице. 
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А сен к овой  — пусть буд ет  к ак ая -н и будь  л ю би тел ьн и ц а, 
к оторая в идела А сен к ов у  и п о д р а ж а ет  ей . В есел ье  
за т у х а ет . О бщ ее о ж и в л ен и е  н ач и н ает  м едл ен но  
зам и р ать , и т а  стол ов ая , в которой  в еч ер и н к а п р о ­
ход и л а , п о гр у ж а ет ся  во м рак . А  с пр авой  сторон ы  
оп уск ается  п ор т ь ер а , котор ая  д а ет  в озм ож н ост ь  п ер ед  
ней п ок азать , как говор ят в к и н о , больш им  планом  
Ч аплицкого и С урина. Р азгов ор  идет  об  и гр е, и они  
п оп утн о говор ят о Г ер м ан е , причем  т ем а  Г ер м ан а в 
м узы ке п оявл я ется  р ан ьш е, чем  п оя в л я ется  сам  Г ер­
м ан. А  у  н ас у ж а с н о  в о п ер е  л ю б я т , чтобы  делалось  
так: вот и дет  Г ер м ан , ш агает и з-за  кулис (Мейерхольд 
показывает , как шагает Герман) ,  и в м ест е  с его  
ш агам и поя в л я ется  в м узы к е и его  м отив . (Смех.) 
Он «в общ ем  и целом » «вы раж ает» м узы к у. Н о за  
так ое «вы раж ение» м о ж н о  вы йти и з-за  к ули с, взять  
у п ож ар н ого  к аск у, п отом  бр ан д сп ой т  и окатить его  
водой. (Смех.) Т ем а  Г ер м ан а м о ж е т  п оя в и т ь ся ... как  
только он вы йдет н а с ц ен у  — а  эт о  буквально сек ун д а , 
такой св оеобр азн ы й  ф ор ш л аг, и в э т о т  ф ор ш л аг он  
в пор тьер у  п р осун ул  голову — и ср а зу  его  ф р а за . В от  
как лучш е буд ет .

З а т ем  эп и зо д  тр ети й  — со стор он ы  стол ов ой , к о­
торая  п о гр у ж ен а  во м р ак , х о р  заст ол ьн ую  п есн ю  
дон оси т  до зр и тел я  ч ер ез м рак . Н е н ад о , р аз х о р  
зап ел , его  осв ещ ать , не в сегда  д а ж е  уд обн о  осв ещ ать , 
иногда ч ер ез м рак  м о ж н о  дать и л л ю зи ю , что там  черт  
зн а ет  что п р о и сх о д и т , — и н т ер есн ее  засек р ети т ь  эт от  
хо р  в см ы сле сц ен и ч еск ого  в ы р аж ен и я .

П осле эт ого  Г ерм ан  и Т ом ск и й  п р и б л и ж а ю тся , 
п р ои сходит  д и ал ог, левы й бок  осв ещ а ет ся , правы й — 
под п ортьерой  — у б и р а ет ся , где бы л стол н ак ры т, 
возн и к ает к арточная к ом н ата  — и дет игра. Д е в и ц  бол ь ­
ше н ет. К нязь вы играл, его  поздр авл я ю т — со п о ст а в ­
л ен и е счастливого игрока и н еудач н ого . И гра п р одол ­
ж а е т с я , н ек отор ы е реплики  [о  т о м ] ,  что в езет , п ер в ое  
уп ом и н ан и е  вскользь о гр а ф и н е , к отор ое отм еч ает  
п ервую  т ем у  гр аф и н и . Т ут  очень в а ж н о  со в п а д ен и е , 
п отом у что т о , что к асает ся  гр а ф и н и , в м узы к е так  
отчетливо в ы р а ж ен о , что бы ло бы  бест ак т н ость ю  [с д е ­
лать] и н ач е , так  как т ем а гр аф и н и  по П уш к и н у — 
т ем а н авязч и вая, к оторая  в м ир Г ер м ан а вн оси т бол ь ­
ш ое в ол н ен и е, и эт у  т ем у  нельзя засор я ть  ничем  
ины м . Д р угой  в ы и гры в ает, и Г ерм ан  в вол н ен и и . 
К он ец  игры . Р ассв ет . Т ом ск и й  п р едл агает  расходи ться  
по дом ам .

Э п и зод  четв ер ты й . М ы ви ди м , как гости Н ар ум ов а  
идут и н а  х о д у  б р осаю т  ещ е  несколько р еплик  о 
гр аф и н е. Э то оп я ть-так и  н адо сдел ать , чтобы  т ем а  о 
гр аф и н е сделалась навязчи вой .

С лева, где бы л у ж и н , где бы л карточны й стол , 
возникает узкий  бал к он , вр оде вер ан ды , увиты й п лю ­
щ ом; зд есь , н а  б ал к он е, в озн и к ает  груп п а  лю дей  с 
Т ом ским  во главе, а  с другой  стор он ы  — п розр ачн ы е  
в ор ота , около которы х стоя т  князь и Г ер м ан , о т о р ­
ванны е от той  сц ен ы . Н ач и н ает  дуть в ет ер , гр оза , 
которая  [обы чн о] так  в н езап н о  в озн и к ает  в «П иковой  
дам е» , что к а ж ет ся  ат р и бут ом  бал аган а , где гроза  
возн и к ает  н ео ж и д а н н о , в озн и к ает  чр езвы ч айно  
ф альш иво: надо дать ей  п одготовк у . Б аллада Т ом ск ого  
уп и р ает ся  в завы ван и я п етер бур гск ого  хол одн ого  м ор ­
ского в ет р а , р аздув аю щ его  п лащ и, и тогда эт от  расск аз  
получает и н ое  ц в ет ен и е  в эт о й  х ол од н ой  обст ан ов к е, 
и тогда Г ер м ан , которы й хо т ел  п осл е реплики  князя  
уй т и , ост ает ся  у  вор от и сл уш ает  балладу. Б аллада — 
н еобходи м ое  зв ен о  для п ов ор от а  сю ж е т а , эт о  р уж ье  
(п о  Ч е х о в у ) , из котор ого  в ы стр еля т. Б аллада вы ­

сл уш и вается  н е как в ставной  м узы кальной  н о м ер , а  
как н ом ер , которы й д о л ж ен  соверш ить  п ов ор от  в 
созн ан и и  Г ер м ана. Г ерм ан  в вор отах . Р еп л и к а вслед  
к н язю . Х очет уй ти . О стан ав л и в ается  и сл уш ает  б а л ­
ладу Т ом ск ого . К ом п ан и я  р асход и т ся . Ч ап л и ц к и й , 
ш утя, предл агает Г ер м ан у зан я ть ся  сек р ет ом  гр аф и н и . 
Г ерм ан ост ает ся  оди н . Э тот в етер  и н е  то  что зи гзаг  
м олн и и , а  очень отд ал ен н ая  за р н и ц а , к отор ая  д а ж е  
сц ен и ч еск и  с п ом ощ ью  эл ек т р от ехн и к и  н е в ы р аж ает ся . 
О тдаленны й гром , н адв и гается  т ем н о т а , и Г ер м ан  н а  
этом  ф о н е  пы тается  овладеть т ай н ой .

З а т ем  мы вводим  си ст ем у  так  н азы в аем ы х ти тров . 
М ы хоти м  м н огое , что и м еет ся  в т ек ст е  с л у ж еб н о го ,  
вы нуть из м узы ки. Ч асто мы ви ди м , что Ч ай к ов ск ом у  
н у ж н о  потратить м ного эн ер ги и  н а  п остр оен и е  
р еч и тати вов , которы е в р езаю т ся , н аруш ая си м ф о н и ч е ­
ское т еч ен и е  его  м узы к и , р еч и тати вов , и н огда  страш но  
и ск усств ен но  встав л ен ны х, чтобы  дать в озм ож н ост ь  
зр и тел ю  понять д в и ж ен и е  д ей ст в и я , чтобы  дать в о з­
м ож н ость  зр и тел ю  ор и ен ти р ов ать ся  в т о м , что  
п р ои сходит . М ы сч и таем , что лучш е от эт ого  о св о ­
бодить Ч ай к овск ого. М узы ка гор аздо  лучш е  
в осп р и н и м ается  в е е  н еза со р ен н о ст и . ( . . . )

З а т ем  ул и ц а . К ом н ата  Л и зы  стр ои тся  таким  о б р а ­
зо м , что ви дн о, что эт а  к ом н ата  св я зан а  с гал ер ей к ой , 
где иногда соби р аю т ся  лю ди  п ослуш ать м узы к у. Д ал ь ­
ш е, вер оя тн о , к ом н ата  гр а ф и н и , но из к ом наты  Л и зы  
есть  кром е главного х о д а , которы й я сн о  о б о зн а ч ен , 
идущ его в к л авеси н н ую  и ч ер ез которы й дальш е п р и дет  
гр аф и н я , — есть  м аленькая ви н товая  л есен к а , котор ая  
п ок азы в ает , что в к ом н ату  Л и зы  м о ж н о  п р оникнуть  
из л ю дск ой , из н и ж н его  э т а ж а , из ком н аты , где  
ш вейцар ы  н а ход я т ся , и так  д ал ее . И тут  больш ое  
п р остр ан ств о , которое п о к а зы в ает ... что мы п р ед п о ­
л агаем  часть к ом н аты , но мы е е  н е  д аем . И с пом ощ ью  
пустого  п р осц ен и ум а , которы й я потом  д а м , мы п о к а ­
зы в аем , что зд есь  п устое  п р остр ан ств о . Д ал ьш е п о к а ­
зы ваем  окно н а ул и ц у  и Г ер м ана. Г ерм ан  в первы й  
раз п оп ад ает  в дом  не с п ом ощ ью  зн ам ен и т ого  
клю чика, которы й ем у  п ер едает  Л и за  и которы м  он  
откры вает п отай н ую  дверь в к ом н ату  г р а ф и н и , — а 
в л езает  как настоя щ ий  вор ч ер ез окно: ув и д ев , что  
эт о  окно не прикры то, ув и д ев , что в ш вей цар ск ой  
никого н ет , он ри ск ует пробр аться  в дом , п р он и к ает  
н а  ви н товую  л ест н и ц у  и ри ск ует  постуч ать  в к ом н ату  
Л и зы . Т ак  мы видели сам ое  в озн и к н ов ен и е  Г ер м ана. 
В то вр ем я как Л и за  б уд ет  в ести  р азговор  с М аш ей , 
прощ аться — Г ерм ан у ж е  поя в л я ется  п ер ед  дом ом  
Л и зы , и д а ж е  тогда , когда Л и за  с П олиной  пою т  
р ом ан с, во врем я этого  д у эт а , Г ерм ан у ж е  н аход и тся  
п ер ед  д ом ом , он  у ж е  стучи тся  в дом . Т огда  опять  
р ом ан с, которы й сей ч ас вы слуш ивается  как вставной  
н ом ер , как м ура встав н ая , м еж д у  тем  как надо  так  
сделать , чтобы  р ом ан с, д у эт , к оторы е п ою т ся , ром ан с  
П олина п о ет , а  мы видим  Г ер м ан а, которы й стучи тся  
в д ом , х оч ет  п р он и к н уть, мы ви ди м , что не лю бовью  
он [о з а б о ч е н ] , он  р еш ает  овладеть т ай н ой , не т ем а  
Л изы  его и н т ер есу ет , не лю бов ь , н е  л ю бов н ая  
к анитель, а  [как] п робр аться  к гр а ф и н е , достать  
ш и ф р , как вы играть, и мы н а  Г ер м ан а см отри м  
иначе: не Г ер м ан -л ю бов н и к , а  Г ерм ан  — о д ер ж и м ы й , 
как К азанов а . Б и огр аф и я  К азанов ы  — р азв е эт о  с о б ­
ран и е лю бовн ы х аван тю р ? Н ичего п одобн ого . Это  
особы й тип ч ел ов ек а-м ан ья к а , ст р ем я щ егося  п р ев ­
ратить свою  би о гр а ф и ю  в целы й ря д  ав ан т ю р , где 
л ю бов н ы е удовольствия — эт о  социальны й м отив . Г ер­
м ан такого ж е  р ода одер ж и м ы й : богат ств о , ден ь ги ,
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[желание] выиграть, сделаться богатым без труда, 
счастливым случаем, там — выиграть в карты, там 
еще что-то, но все вертится вокруг этой темы. Мы 
это видим.

На расположении комнаты Лизы мы не будем 
останавливаться. Понятно, как здесь обернется дело.

Главное и основное для меня во всех мотивах 
объяснения Германа то, что мы банально называем 
«объяснением в любви«, — тут трудность для актера 
показать лжелюбовь, показать некую экзажерапию 
(от ф р .: ехе^еге -  преувеличение. — Р ед.) страсти, но 
фальшиво: его глазки смотрят в сторону расположения 
комнаты графини, а он говорит: «Я Вас люблю« — а 
сам смотрит, как бы пролезть к графине, — как 
построить любовную муру, чтобы публика видела, что 
это способ проникнуть к графине в комнату, а [если] 
он будет искренне распевать, что мы тогда будем с 
ним дальше делать? Это ружь* . которое больше не 
выстрелит. Тогда [он], после того как Лиза бросилась 
в Неву, тоже должен был бы бултыхнуться в Неву. 
Надо как-то выворачиваться!

Бал я показал, как надо поставить, чтобы бал 
был фоном, а на этом <]юне остается тема Германа.

Спальня графини. Обыкновенно, когда начина­
ется музыка, вводящая в спальню к графине, то мы 
до того, как появляется Герман, собственно говоря, 
Германа не ощущаем. Герман должен возникнуть, 
действовать на фоне музыки с первого же такта (я 
тут говорю ляпсус, потому что музыка и игра акте­
ров — органическое целое, то есть музыка и игра на 
сцене должны возникать одновременно, потому что 
это напряжение, которое вы раж ает волю актера, волю 
Германа, оно должно пронизывать это место). Пока­
зана спиральная лестница, идущая слева на середину 
сцены, окаймляющая всю сцену таким образом, что 
на большую высоту поднимается лестница до комнаты 
Лизы, опять опускается и приводит в комнату 
графини, причем комната графини не должна быть 
мрачной.

Графиня молодится и становится в свои сто пять­
десят лет своеобразной невестой, все у нее страшно 
светло, и все напоминает ее же в гробу, потому что 
старух кладут в гроб еще белее, чем невест, и самые 
белые ткани надевают на старух, когда их кладут в 
гроб, самые белые цветы кладут в гроб, самые белые 
лошади, самые белые страусовые перья на похоронах
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старух. Сцена должна напоминать склеп. Если стоит 
ваза, то в ней иммортели, если стоит какое-нибудь 
кресло, то оно кажется белым мрамором. Вся мягкость 
кажется жесткостью, вся мягкость в жесткости нео­
бычайно прозрачна. Вот эту комнату-мавзолей 
графини окаймляет лестница — вся в золоте или се­
ребре (это дело худож ника), но во всяком случае от 
нее звучит грациозностью и блеском. Вокруг лестницы 
расположена картинная галерея. Бегут портреты пред­
ков графини, так что Герман, идя по этой галерее 
и как будто по XVIII веку, натыкается на портрет 
графини и тут получает разгадку того, что она из 
себя представляет. На лестнице спит слуга (по 
Пушкину), но Герман проходит, не разбудив его. Он 
доходит до комнаты Лизы и решительными шагами 
проходит мимо и наконец спускается до комнаты 
графини.

Вот как мы думаем поставить это.
Комната Германа. Две глубоких, сходящихся под 

прямым углом стены. В углу круглая печка, дающая 
ассоциацию, будто это какой-то могильный 
памятник, — обычная в 30-х годах печка, кончающа­
яся вазой или фигурой. В углу у печки кресло, 
направо — столик с зажженной свечой. Слева стена 
совершенно голая. Герман спит в кресле. Денщик 
вносит письмо. Герман спит. Просыпается. Мы обоз­
начаем письмо, которое читает Герман, титром, а не 
даем, как в оперетте, читать ему самому. И затем 
сон Германа. Мы показываем сон как сон. Две тю­
левых пелены движутся во взаимно противоположные 
стороны, колеблются, сталкиваются, и на них рисуется 
сцена похорон, траурная процессия, видим катафалк,

Граф иня  — Н. Л. Велы пер. 1935

самого Германа. И внезапно Герман просыпается и 
в испуге кидается к столу. Мрак — и дальнейшее 
интермеццо идет в темноте. После этой сцены в 
темноте Герман стоит в углу, забившись между печкой 
и креслом, и глядит в угол, который кончается пустой 
стеной, и ведет сцену с призраком, причем этому 
призраку для его появления нужно только колыхнуть 
плечом. Опять-таки это не под музыку шествует 
призрак или его выдвигают. (Ш агает, изображ ая 
появление призрака. С м ех .) Это все балаган и уж ас­
ная вампука. Нег, будет висеть тюлевый занавес, 
часть тюлевого платья графини, чуть-чуть очертание 
профиля, то есть так, как принято у замечательного 
Ш експира показывать тени — тактично. Тень, 
призрак — это сценическая формула, это не мистика. 
Тут без чертей и без призраков на сцене не обойтись. 
Пусть не будет чертей и призраков, пусть не будет 
религии в жизни, но на сцене это можно — разреш а­
ется.

Эпизод тринадцатый — улица ночью. Показыва­
ется ниша, часть какого-то старого петербургского 
забора, кончающегося нишею, которая определяет во­
рота, калитку, там стоит Лиза как бы в ожидании 
Германа... и слышишь во вступительных аккордах, 
во вступительных тактах Лизу, с ее замечательным 
романсом *Ах, истомилась..> — тут мы позволяем себе 
[сценическую вольность], и в этом заслуга мастера 
Самосуда, что он услышал в этом напряжении Гер 
мана, а не Лизу, потому' что, если взять е» арию, 
заметно, как тут Чайковский делает резкий скачок к 
этой арии и ария эта торчит в ее кисло-сладком 
примитивном звучании, потому что начальная музыка
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сум р ач н ы м и  волнам и д ает  в п еч атл ен ие, что где-то  
зд есь  н аход и тся  Г ер м ан . Мы ж е  даем  так , что ср азу  
ж е  Г ер м ан  идет  по т р от уар у , сум р ачны й, зак утан н ы й  
в п лащ , а  Л и за  м аячит тут ж е , ей  хоч ется  увидеть  
Г ер м ан а и страш но: «А х, приди , да  а х , не уходи». 
О н и сч ез , но ей  бы  хот ел ось , чтобы  он вернулся. Он  
в о зв р а щ а ет ся ... и они  проводя т свою  сц ен у .

З а т е м  игорны й дом . Стол для игры в карты . 
З д есь  игроки  за  стол ам и , но тут все сливается в м е­
ст е . В п ер в ой  сц ен е  бы л отдельно у ж и н , отдельно  
и гр а , зд есь  в м ест е  и игра, и уж и н . З десь  часто с ц е ­
н а  за н я т а  у ж и н о м  и дев и цам и . Х ор  вм есте с 
д ев и ц а м и , и гра, и вот сю д а , в эт у  игру, вплетается  
р азгов ор  о Г ер м ан е — и п есен к а  Т ом ского. Вы это  
зн а е т е . Я не б уд у  больш е об  этом  говорить. А даль­

ш е мы идем  так  ж е ,  давая  и н т ер м ец ц о , куски м у­
зы ки в т ем н о т е , и после эт ого  мы за ст а ем  17-й  н о ­
м ер  О буховск ой  больн иц ы , где пок азан ы  две гл ухи е, 
подходя щ ие под угол ст ен ы , н ап ом и н аю щ и е к ом нату  
в к азар м е, но там  бы ла печь, а  здесь  кровать, Г ер­
м ан стоит в углу, в левом  п ер едн ем  углу и здесь  
оп ять , опять возв р ащ ается  к м узы к е п ри зр ак а, 
причем  весь кусок  п ов тор я ется  Г ер м ан ом , которы й, 
сходя  с у м а , п ов тор я ет  тот м оти в , которы й слы ш ал  
из уст  п р и зр ак а , и л еп еч ет  эти  слова.

Н а этом  к он чается  д ей ст в и е . Т ак ов о  бы ло наш е  
стр ем л ен и е влить сю да  м акси м ум  из того , что бы ло  
растер я н о  М одестом  Ч ай к овск и м  при п остр оен и и  м у­
зы кального п л ан а , — как м о ж н о  больш е вы тянуть из 
П уш к и н а, вот какая зад ач а  стоя л а  п ер ед  н ам и . ( . . . )

ПРИМЕЧАНИЯ
П од р обн ее  эт от  вопрос М ейерхольд рассм отрел  

в д ок л аде , проч итан н ом  в К лубе м астеров  искусств  
в М оскв е 17 ноябр я 1934  г ., и в статье «П уш кин и 
Ч ай к овск и й », оп убл и к ов ан н ой  к прем ьере «П иковой  
дам ы » (см .: Мейерхольд В. Э. С татьи... Ч . 2 .
С. 2 9 9 — 3 0 9 ) .

2 И м еет ся  в виду вы ш едш ий в 1934  г. п ер ­
вы й том  и здания: Чайковский П. И. П ер еп и ск а  с 
Н . Ф . ф о н  М екк: 1 8 7 6 — 1 890: В 3 т. М .; Л .,  1934  — 
1 9 3 6 .

3 П . И . Ч айковским  написаны  не две, а  три  
оп ер ы  н а сю ж ет ы  п р ои зв еден и й  А. С. П уш кина: 
«П иковая дам а» , «Евгений О негин» и «М азепа», за- 
м ы сливалась и ч етвертая  — о п ер а  «К апитанская д оч ­
ка».

4 С тенич (С м етан и ч ) В алентин  И осиф ович  
( 1 8 9 8 — 1 9 3 8 )  — п ереводчи к , критик. П ривлеченны й  
М ей ер хол ь дом  к р аботе над «П иковой дам ой», Стенич  
п о сц ен а р и ю  р еж и ссер а  создал новы й текст л и бретто. 
М ер а уч асти я соав тор ов  оп р ед ел ен а  ими в совм естном  
зая в л ен и и  во В сер оск ом др ам , хр ан я щ ем ся  в ф он д е  
М ей ер хол ь д а  в Р осси й ск ом  государ ственном  ар хи в е  
л и тер атур ы  и искусства: «П росим , взим ая авторские  
за  л и б р ет т о , перечисля ть 50%  М ейерхольду и 50%  
С теничу».

5 Речь и дет об  оп ер е  Д . Д . Ш остакович а «Леди  
М ак бет  М ц ен ск ого  уезда». В Л ени н гр аде она бы ла  
п остав л ен а  в М алом  оп ер н ом  театр е  (п р ем ьер а  2 2  
я н вар я 1 9 3 4  г . ) ,  в М оскве — в М узы кальном  театр е  
и м . Вл. И . Н ем и р ов и ч а-Д ан ч ен к о  (2 4  января 1934  г .) .  
Н есколько п озд н ее  бы ла осущ еств л ена  постановка  
оп ер ы  и в Больш ом  театр е (2 6  декабр я 193 5  г .) .

6 З а  п остан ов к у  оперы  С. С. П рок оф ьева  «И г­
рок», н ап и сан н ой  в 19 1 6  г ., боролся не только ком ­
п о зи т о р , нем ал о  усилий  п рилож ил и М ейерхольд. В 
1917  г. им бы ла сдел ан а  попы тка поставить оп ер у  
н а  сц ен е  М ари и н ск ого  т еатр а , в 1927 -м  он возобн ов ­
л я ет  пер еговор ы  с к ом п озитор ом  и с руководством  
т еа т р а  о п остан ов к е  у ж е  второй редакции оперы . В 
р азгар  р еп ети ц и он н ой  работы  над «П иковой дамой»  
он  п р од ол ж ал  хл оп отать  за  «Игрока» (см .: Мейер 
холъд В. Э. П ереп и ск а: 1 8 9 6 — 1 9 3 9 . М ., 1976 .
С. 3 3 7 ) .  П рем ьер а  прок оф ьев ск ой  оперы  состоялась  
в 1 9 2 9  г. в К ор олевском  театр е  (Б р ю ссел ь ).

7 О дноактны й бал ет  С. С. П рок оф ьева »Стальной  
скок» (п р ем ь ер а  в 1927  г. в Т еатр е Сары Б ернар ,

П а р и ж ) на роди н е к ом п ози т ор а  п остав лен  не бы л. В 
1 9 2 9  г. М ей ерхол ьдом  сов м ест н о  с А . М . М ессер ер ом  
бы ла начата р абота  над ба л ето м , одн ак о  п останов ка  
не осущ ествилась .

С. В . Р ахм ан и н ов  д и р и ж и р ов ал  «П иковой д а ­
м ой», будучи в 1 9 0 4 — 1 9 0 6  годах д и р и ж ер о м  Больш ого  
театр а . К рупны м  м узы кальны м  собы ти ем  стало и сп ол ­
нение «Пиковой дамы» под управлением Рахманинова 
в ход е  его  д и р и ж ер ск и х  гастролей  в М ариинском  
театр е  в ф ев р ал е  191 2  г ., когда о п е р а , по сви детел ь­
ству Н . А . М алько, «предстала п ер ед  слуш ателем  в 
обн ов л ен н ом , ож и в л ен н о м , как бы „в ы м ы том “ образе»  
(В осп ом и н ан и я  о Р ахм а н и н о в е . М ., 1 9 8 8 . Т . 2 .
С. 2 2 9 ) .

9 О т н ош ен и е М ей ер хол ь д а  к си ст ем е  Д ал ьк р оза  
м енялось в соответстви и  с эв ол ю ц и ей  его  взглядов на  
соот н ош ен и е  м узы ки и дв и ж ен и я : от си н т еза  пласти ч е­
ской ритм ики и ритм ики м узы кальной  в «Т ристане  
и И зольде» (1 9 0 9 )  до к он тр ап ун к тич еск ого  со о т н о ­
ш ения м узы ки и пластики в «П иковой дам е».

10 В хо д е  работы  над сп ек так л ем  М ейерхольд  
останов ился  на м и за н сц ен е , котор ую  в статье «П уш кин  
и Ч айковский» оп и сы в ает  так: «П ей за ж . К р асивы е  
чугунны е в о р ота ... Н а их ф о н е — Г ер м ан , без  слов, 
без дви ж ен и й » (Мейерхольд В. Э. С татьи ... Ч. 2 . 
С. 3 0 3 ) .  В « Р еж и ссер ск о й  партитуре»  
Н. Г. Ш ульгина, хр ан я щ ей ся  в Р осси й ск ом  и н сти туте  
истории иск усств , есть  от м ет к а  о куп и рован и и  70  
тактов в начале первой  картины . Э то п ротиворечит  
разм еткам  М ей ер хол ь да  в его  р абоч ем  клавире. 
А. И. К лим овицкий  вы сказал п р ед п о л о ж ен и е , что в 
клавире от р а ж ен  п р ом еж ут оч н ы й  в ар и ан т , а  в зап и си  
Ш ульгина — окон ч ател ьн ое р еш ен и е  начала первой  
картины  (И ск усст в о  Л ен и н гр ада . 1 9 9 0 . №  6 . С. 7 , 
8 ) .  Ф ак ты , сви детел ьствую щ и е о т ом , что в реальной  
ж и зн и  спектакля ор к естр ов ое  в ступ л ен и е к первой  
картине все-так и  звуч ал о , п ри веден ы  нам и в к ом м ен ­
тар и ях  к «Р еж и ссер ск ой  пар ти тур е» , п одготовленной  
к публикации  в состав е сбор н и к а  «В. Э . М ей ерхольд. 
„П иковая д а м а “ . З ам ы сел . В оп л ощ ен и е. Судьба».

11 А сен к ов а  В ар в ар а  Н и к ол аев н а  (1 8 1 7  — 1 8 4 1 ) — 
русская ак тр и са , п рослави вш аяся  как одн а  из лучш их  
травести  м ир овой  сц ен ы . Н аибольш им  у сп ех о м  поль­
зовалось и сп олн ен и е ею  ролей  ю н к ер а  Л ел ев а  (в о ­
девиль «Г усарская стоянка» В. И . О рлов а, 1 8 3 5 )  и 
Габриэли («Д ев уш к а-гусар » Ф . А . К они . 1 8 3 6 ) .

В ст уп лен и е  и п у б ли к а ц и я  Г А Л И Н Ы  К О П Ы Т О В О Й



О ТЫНЯНОВЕ
ИЗ ДНЕВНИКА

ЛЕВ КОГАН

В Р осси й ск ой  н ац и он ал ьн ой  би бл и от ек е  хр ан я тся  дн ев ни к и  л и т ер ат ур ов ед а , п р о ф ессо р а  
Б и бли отеч ного и н сти т ут а  и м ен и  Н . К. К р упск ой  Л ьва Р удол ьф ов и ч а К оган а ( 1 8 8 5 — 1 9 5 9 ) .  В 
за п и ся х  1 9 4 4  года о бр ащ ает  н а  себ я  в н и м ан и е  м ем уар н ы й  ф р агм ен т  о Ю рии Н и к олаеви че Т ы н я н ов е.

К оган бы л св я зан  с и зв естн ы м  п и сател ем  и пуш к ин и стом  работой  в П уш кинском  о б щ ест в е , 
в озникш ем  в Л ен и н гр аде  в 1931 году с целью  и зуч ен и я ж и зн и  и твор ч еств а  п оэт а  и п оп ул я р и зац и и  
его н аследия и зн ан и й  о н ем  (р а сп у щ ен о  р еш ен и ем  Л ен гор и сп ол к ом а  в 1 9 5 2  г о д у ). У став обязы вал  
т а к ж е  при н и м ать  м ер ы  к о х р а н е  п ам я тн ы х пуш к ин ск и х м ест . Ч ленов общ еств а  и его  п р авл ен и е  
(к уд а  входили  К оган  и Т ы н я н ов ) осо б ен н о  т р ев ож и л о  п о л о ж ен и е , сл ож и в ш ееся  в Д ет ск ом  С еле. 
В п лохом  сост оя н и и  н аходи л ось  п р и сп особл ен н ое  под ж и л ь е зд ан и е  Л и ц ея , в плачевном  — д ач а , 
которую  зан и м ал  П уш кин с ж ен о й  в 1831 году и в которой  сто лет  сп устя  насчиты валось сем ь деся т  
ж и л ьц ов. Б есп ок ои л о  со ст о я н и е  п ар к ов , дв ор ц ов , скульптуры . Члены  правления — А . Т ол стой , 
В. Ш и ш к ов , К. Ф ед и н , Т ы н я н ов , К оган и д р уги е — не раз призы вали принять срочн ы е м еры  к 
со х р а н ен и ю  п ам я тн ы х м ест  и д в ор ц ов о-п ар к ов ы х ан сам бл ей , найти  в озм ож н ость  для о св о б о ж д ен и я  
дачи и Л и ц ея  и откры тия в н и х  м ем ор и ал ьн ы х к ом н ат , а  в Л и ц ее  — и Д о м а  твор ч еств а  п и сател ей  
(Л и тер атур н ы й  Л ен и н гр ад . 1 9 3 5 . 2  ок т .; И зв ести я . 1 9 3 8 . 4 а в г .) .

О дним  из ж и л ь ц ов  бы в ш ей  дачи  П уш к и н а и бы л Л . Р . К оган , у  которого и н огда устраи вали сь  
за седан и я  п р ав л ен и я  П уш к и н ск ого общ еств а . О  за сед а н и и  с уч асти ем  Т ы н я н ов а  он  расск азы в ает  
в своем  м ем уар н ом  эт ю д е . З а п и сь  в дн ев н и к е  сдел ан а  в годы вой н ы , когда К оган н аходи л ся  в 
А л м а-А те. И з пи сем  В . Я . Ш и ш к ов а  он  зн ал  о т ом , что Т ы н я н ов  т я ж ел о  бол ен . И зв ест и е  о см ер ти  
пи сател я  (Ю р и й  Н ик ол аеви ч  у м ер  2 0  дек абр я  1 9 4 3  года в М оск в е) и п осл уж и л о  толчком  к 
в осп ом и н ан и я м , в к оторы х всплы л ж и в о й  о бр аз Т ы н я н ов а  п р едв оен н ы х лет  — н еи зл еч и м о больного  
и са м о за б в ен н о  ув л еч ен н ого  главны м  гер оем  св ои х  трудов  — П уш кины м .

12 января 1944 г . 1 ( . . . )  Т олько сегодн я узн ал  о 
см ерти  Ю рия Т ы н я н ов а . Х отя  эт ого  и следовал о  давн о  
ож идать  — очень гр устн о . Т алантливы й писатель и 
милы й человек . В сп ом и н аю , как в я н в ар е 1 9 3 7  г. у  
м еня в Д ет ск ом  С еле состоя л ось  за с е д а н и е  п равлен и я  
П уш кинского общ ест в а  по в оп р осу  о подготовк е к 
ю билею  П уш к и н а в Д ет ск ом  Селе . З а сед а л и  в м оем  
к аби н ете , которы й в 1831 году бы л гостин ой  П уш к и н а, 
где он с м олодой ж е н о й  п р и н и м ал  Ж ук о в ск о го , Гоголя, 
С м ирнову и др . Ю рий Н иколаевич вош ел горбясь и 
трудно передв игая  н огам и , оп и р ая сь  н а палку. Я 
усадил  его в глубок ое к ресло у  п и сьм ен н ого  стола. 
Он отды ш ался и п очувствовал  себ я  хор о ш о . «К ак тут  
славно! — сказал  он , огляды вая м ою  б и бл и от ек у , 
полукруглую  за ст ек л ен н у ю  вер ан д у . — Сколько слы ­
шали эти  стены !«. О н п р и н и м ал  горя ч ее уч асти е в 
обсуж д ен и и  в сех  в оп росов  и , м еж д у  п р оч им , очень  
настаивал на переименовании Д ет ск ого  в С арское

С ело, «как при П уш кине». П р ав л ен и е приняло его  
п р ед л о ж ен и е . О днако п равительство п ер еи м ен ов ал о  
Д ет ск о е  в П уш кин 3. Н асколько я зн а ю , это  бы ло  
п р ед л ож ен и е  А . Н . Т олстого. П о к рай н ей  м ер е , А л ек ­
сей  Н иколаевич не раз говорил при м н е  о т о м , что  
эт о  бы ло бы  достой н ей ш и м  ч еств ов ан и ем  п ам я ти  
П уш к и н а 4 . Р еш ен о  бы ло т а к ж е  отп р ави ться  всем  в 
Л и ц ей  п осм отр еть , что м о ж н о  сделать для в осстан ов ­
лен ия пуш кинской  «келейки«. Ж е н а  уст р ои л а  для  
гостей  обильны й завтр ак . Т ы н ян ов с удовольстви ем  
вы пил стакан  крепкого к о ф е  с би ск в и там и . «К ак тут  
у  вас х о р о ш о , — повторял  он . — Ч удесны й  отды х от  
П етер бур га« . И впрям ь ден ь  бы л чудесны й: сол н еч ны й , 
яркий. «З а  чем  ж е  д ел о  стало , Ю рий Н и к олаеви ч, 
п р и езж а й т е  почащ е«. Он гр устно п окачал головой и 
начал горько ж ал ов ать ся  н а свою  у ж а с н у ю  бол езн ь . 
Он назы вал ее  «бродячим  ар тер и оск л ер озом « и го­
ворил, что, когда он а  б р осает ся  в голову, м учительны е
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боли превр ащ аю т его в «истукана» и он  часам и си ди т, 
ничего не созн ав ая . Т о м учительно болят руки , и 
тогда он  не м о ж ет  писать , то ходи ть  не м о ж ет . Мы 
все п оспеш или отвлечь его от этой  тя ж ел ой  тем ы  .

О тправля ем ся  в Л и ц ей . З дор ов ы е уход я т  вперед. 
Т ы н ян ов идет очень м ед л ен н о , т я ж ел о  опираясь на  
палку. У него то  и д ел о  одн а  нога зап л ет ает ся  за  
друтую . Б ер у  его  под руку. Он благодарит: стало  
легче. П о д ор оге говорим  о его  «П уш кине»6. З н а я ,  
что я спец и ал ьн о  изучал одесск и й  п ер и од  ж и зн и  
П уш к и н а, он  забр асы в ает  м еня воп росам и  о м а ­
т ер и ал ах  одесск ого  ар хи в а . Я , м еж д у  п роч им , сказал  
ем у , что ром аны  П уш кина с В ор он ц овой  и осо б ен н о  
с Р изнич либо м и ф , либо преувеличены  
п уш к ин и стам и , что м ож н о  доказать ф ак ти ч еск и м и  
дан н ы м и . Он сл уш ает с больш им  и н тер есом  и 
сп р аш и в ает  н асчет С обаньской. Я док азы в аю , что в 
182 3  —1824  гг. это  бы ло н ев озм ож н о . «Н ад этим  
стоит п р и задум аться , — говорит он , -  м ногое, по- 
в и ди м ом у, п р еув ел и ч ен о . Н о к ем -то  он увлекался . 
К ем  ж е?»  Я п он и м аю , что этот  вопрос ем у  в аж ен  
для р ом ан а , но остер егаю сь  назвать ем у  имя К аталани , 
так  как и м ею  лиш ь к освенны е данны е и бою сь создать  
ещ е один м и ф 7. П риходим  в Л и ц ей . Ю рий Н и к ол а­
евич с трудом  в зби р ается  на четверты й эт а ж . З десь  
ем у  и зв естен  каж ды й у гол ок , каж дая ступен ь к а , но 
в к ом н атен к е П уш кина он не бывал: здесь  ж и в ут  
частны е ж ильцы . А р хи тек тор  Я ковлев точно установил  
ее  м ест о н а х о ж д ен и е . Я цев ич 8 в ходит к ж ильцам  и 
просит разреш ить п осм отреть  комнату'. Н ас впускаю т. 
С разу ви дн о , что пер еп лан и р овк а  заклю чалась в 
снятии  перегор одк и  м еж д у  ком натам и П уш кина и 
П ущ и н а, причем  эт а  ф ан ер н ая  «стенка» упиралась в 
ср еди н у  ок н а , так  что на к аж дую  к елейку приходилось  
по пол ови н е окна. Ю рий Н иколаевич тотчас прирос

к окну и стал пристально разгляды вать вид на п р оти в о­
п ол ож н ое  кры ло Е к атер и н и н ск ого  двор ц а , налево — 
на ар к у , соед и н я ю щ ую  Л и ц ей  с дв ор ц ом , на бегущ ее  
под ней  П авловск ое ш оссе и р еш етк у  п ар к а , за  которой  
видны  бы ли дер ев ья . Он д а ж е  нагн ул ся , чтобы  лучш е 
видеть. Разгляды вал — нап р аво  стр оени я  полуциркуля  
с п али садн и к ом  и за с н еж ен н ы й  п ер ек р ест ок  тр ех  дорог  
со в ходом  в А лексан дровск и й  парк за  вы сокой р еш ет ­
кой. Он стал очень м олчалив и н а п р я ж ен н о  дум ал о 
ч ем -то .

В п осл ед ств и и , когда А . Н . Т олстой  п ер еехал  в 
М оскву и в его  д о м е  [в  Д ет ск ом  С еле] С ою з писателей  
устр ои л  Д ом  тв ор ч еств а , Ю рий Н иколаевич, пом нится , 
дваж ды  ж и л  в нем  по м еся ц у  9. Н о видел я его лишь 
один р аз, д а  и то м ельком . Он бол ел , и не хотелось  
его бесп ок ои ть , видел я его  в кресле на кры льце, он 
грелся на солны ш ке. Я тор оп и л ся  к уда-то на лекцию . 
Удалось лиш ь переброситься несколькими словами. 
Он не п р ем и н ул  всп ом н и ть , как ем у  было хорош о в 
м оем  пуш кинском  дом и к е. Н а другой  день он уехал . 
В тори ч н ое его  п р ебы в ан и е в Д етск ом  совпало с моим  
отъ ездом  в Г рузию . Больш е я его  не видел.

[Г азета ] «Л и тер атур а  и искусство» отозвалась на 
см ерть Т ы н я н ов а  нич тож н ы м  некрологом  и бледной  
и глупой статьей  — М . С лоним ский 10. О нем  долж ен  
бы  н аписать В. К ав ер и н , очень близкий к нему'. 
Л ю боп ы тн о , что тепер ь  газета  ставит Т ы н ян ов у в 
засл угу  те  сам ы е его  «ф ор м алистические» статьи, за  
которы е в св ое  врем я его  зл обн о  травила критика.

Н аписал  Ш иш кову.
13 января. Д о л го е , но очень и н т ер есн ое  заседан и е  

к аф едр ы , п осв я щ ен н ое  студен ч еск им  р аботам . ( . . . )  Я 
сказал  слово о Т ы н я н ов е, почтили его пам ять вста­
ван и ем .

П Р И М Е Ч А Н И Я

Р Н Б , ф . 1 0 3 5 , ЛЬ 9 . (Ч асти ч н о  запись  
цитировалась в кн.: Бунагпян Г. Г. Город м уз. 2 -е  
изд. J1., 1 9 8 7 . С. 197 , 1 9 8 ) .

2 В п рогр ам м у ю би лей н ы х м ер опр и яти й  был  
вклю чен вечер в Д о м е  уч и тел я, посвящ енны й р ом ан у  
Т ы н я н ов а  «П уш кин» (Л ен . правда. 1 9 3 7 . 5 ф е в р .) .

3 И дея Т ы н ян ов а  о в озв ращ ении  Д ет ск ом у  С е­
лу п ервон ачальн ого назван и я (о т  ф и н ск ого  С аари- 
м ойз — м ы за на в о зв ы ш ен н о ст и ), сохр ан я в ш егося  
долгое вр ем я в уп отр ебл ен и и  рядом  с оф ициальны м  
«Ц арское Село», п р отиворечила главном у при н ц и п у  
к ам пании  п ер еи м ен ов ан и й  советск ого периода: от  
стар ого  к новом у. П уш кин, личность и творч ество  
которого благодаря росту грам отности  стали д о ст у п ­
ны м иллионам  и получили ряд нов ы х, в д у х е  в р е­
м ен и , и н т ер п р етац и й , в осп ри н и м ался  как сим вол  
сов р ем ен н ост и .

4 П ер еи м ен ов ан и е  Д етск ого  Села в город П уш кин  
Т ол стой  дей стви тел ьн о  встретил с  восторгом . В з а ­
м етке «Город П уш кин» он  писал: «Эти дор оги е всем  
м еста  п остан ов л ен и ем  п равительства СССР отны не и 
навеки  — город П уш кин. Я счастлив» (К р асн ая  газета. 
1 9 3 7 . 10 ф е в р .)

ь Т ы н ян ов был болен  р ассея н н ы м  ск лер озом .

6 Л'ынянов р аботал  над ром ан ом  с 1 9 3 3  года. Не 
без  влияния т я ж ел ого  заб о л ев а н и я , ставивш его под  
сом н ен и е  в озм ож н ость  работы  в буд ущ ем , да и сам у  
будущ ую  ж и зн ь , он  восп р и н и м ал  р ом ан  как верш ину  
и итог своей  работы  в л и тер атур е . «Ром ан о 
П уш к и н е, — говорил он  в интер вью  корр есп он ден ту  
♦Л енинградской  правды », — м оя сам ая  главная задача, 
к оторую  я д ол ж ен  реш ить» (Л ен . правда. 1 9 3 5 . 28  
н н в .Г

Е. В ор он ц ов а , А . Ризнич и К. С обаньская — 
од есск и е  зн ак ом ы е П уш кина. П од  К аталани м ем у­
ар и ст , п о -в и д и м ом у , и м ел  в виду итальянскую  певицу, 
гастролировавш ую  в Р осси и . О днако встречи с ней  
п оэт а  в О дессе  не заф и к си р ов ан ы  (Черейский Л. А. 
П уш кин и его  о к р у ж ен и е . Л .,  1 9 8 8 . С. 1 8 6 .) .

8 Я цев ич А. Г. ( 1 8 8 7 — 1 9 4 2 ) — автор книг 
«П уш кинский П етер бург» (п о сл ед н ее  изд.: С П б., 1 9 9 3 )  
и «К р еп остн ой  П етер бур г пуш кинского врем ени» (Л .,

Т ы н ян ов ж и л  в Д о м е  твор ч еств а  (П р ол етар ск ая  
ул ., 6 , с 1 9 9 3  г. — Ц ер к овн ая у л .)  осен ью  1 9 4 0  г. и 
с 2 5  ап реля 194 1 -го  до первы х дн ей  войны  (В о с ­
п ом и н ан и я  о Ю . Т ы н я н ов е. М ., 1 9 8 3 . С. 2 8 2 — 2 8 4 ,  
2 9 4 ,  3 0 5 ) .

10 Л и т ер атур а  и и скусство. 1 9 4 3 . 2 5  дек.

П убликация В. Ш.



М А Р И Я  К У Б Л И Ц К А Я

Научно-вспомогательный фонд музея — 
широкому читателю это название ни о чем не 
говорит. Традиционное почтение вызывают фонд 
живописи, фонд прикладного искусства — прекрас­
ные полотна знаменитых художников, мебель крас­
ного дерева, старинный фарфор... Эти вещи мы 
видим на выставках, ими восхищаемся — это «зо­
лотой запас» музея. Научно-вспомогательный (а 
чуть раньше он назывался фондом малоценных 
материалов) — это то, что не видит практически 
никто. Кипы старых репродукций, вырезки из газет, 
открытки, календари, пригласительные билеты на 
давно прошедшие и забытые торжества.

Но откроем один из огромных шкафов этого 
фонда —- странный запах пыли, духов, шоколада, 
старого мыла и ветхой материи... Здесь собраны 
материалы празднования пушкинского 100-летнего 
юбилея...

1899 год. Листаем пожелтевшие страницы газет 
почти вековой давности. Вот «программные» статьи 
к юбилею с бесконечным повторением эпитетов 
«великий», «всенародный», «гениальный» — их 
читать и забавно, и скучно.

Известный некогда поэт Аполлон Коринфский 
(Север. СПб., 1899. N2 22. 30 мая): «Пушкинские 
дни, начавшиеся задолго до 26 мая, подняли, вско­
лыхнули в полном смысле слова всю родную Русь. 
Чествование явилось всенародным... Воочию 
творится нечто необычайное по своей величествен­
ности, нечто не имеющее себе примера — по обще­
ственному подъему духа...» А рядом — голос 
скептика: «Праздники прошли монотонно и вяло, 
не было ни все оживляющего подъема, ни общего 
увлечения. „Избранная публика", избранная не по 
какому-либо умственному цензу, а прямо могущая 
платить бешеные деньги за зрелища, присутствовала 
на всех этих вечерах и обедах, где всуе поминалось 
священное имя поэта и где именно этим священным 
именем менее всего дорожили; поразительно было 
отсутствие литературы, не менее поразительно и 
малое участие народа, которому отведена была 
самая незначительная роль во всех этих все­
российских торжествах» (Живописное обозрение. 
СПб., 1899. 6 июня).

На газетных фотографиях — грандиозный 
праздник в Таврическом дворце, раут в Городской 
Думе, открытие памятника Пушкину в Александ­

ровском лицее, выставка в Академии наук, торже­
ства в Святых Горах. И язвительные замечания: 
«...Гласные петербургской Думы собираются съесть 
обед стоимостью в восемь тысяч, уже ассигнован­
ных Думою, в честь Пушкина. Банкет, конечно, 
будет обиловать речами. Мы ждем от него многого, 
ибо если г.г. Леляков и Тарасов не скажут о 
Пушкине ничего нового, то за что же город уплатил 
кухмистеру такую сумму, которой было бы вполне 
достаточно для прокормления, до нового урожая, 
десяти или двадцати голодающих деревень?» (Стре­
коза. СПб., 1899. 23 мая, без подписи). Впрочем, 
отложим пока в сторону газеты. Удался праздник 
или нет — на этот вопрос нам ответят другие, совсем 
другие экспонаты. В конце концов, на торжества 
в залах и саду Таврического дворца, где присут­
ствовала императорская семья, попасть мог далеко 
не каждый. А вот на вокально-музыкальный вечер 
в Павловском вокзале (вход бесплатный) или на 
большое гулянье в Зоологическом саду с обширной 
программой театральных и цирковых выступлений 
(интереснейшие афиши и входные билеты хранятся 
в фонде) могла прийти публика «попроще» и тоже 
от души повеселиться.

И если на память о празднике для «избран­
ных» оставались золотые юбилейные жетоны, ме­
дали золотые, серебряные и бронзовые работы 
М. А. Скуднова, у гимназистов — похвальные листы 
и аттестаты, ученические тетрадки с портретом 
Пушкина, то что же предлагалось тем, кто, желая 
приобщиться к празднику, рассеянным взглядом 
окидывал витрины магазинов и лавок? Пушкин — 
похожий на себя и вообще ни на кого не похожий — 
глядел с открыток и чашек, коробок папирос и 
стаканов, флаконов духов и бутылок— и даже с 
упаковки подмышечников. Пушкин в тот юбилейный 
год стал ходовым товаром. «...И кто-то изобретает 
игру «Смерть Пушкина», лото или карты... и гото­
вятся пушкинские велосипедные гонки, и пушкинский 
шоколад...» — в отчаянии восклицает Дмитрий Ме­
режковский в журнале «Мир искусства» (1899. 
№  13— 14).

«Фабриканты папирос, шоколада, карамели, 
наливок, чайных печений, издатели лубочных пор­
третов, дешевых брошюрок... издатели нот, ант­
репренеры, устроители садовых увеселений — все 
выступают, в честь Пушкина, с особым
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„пушкинским" товаром, с „пушкинскими" програм ­
мами и рекламами», —  читаем мы слова неизвест­
ного автора в уж е  упоминавшемся номере «С тр е ­
козы».

Эти дешевые товары высмеивались, о «рас­
продаж е» Пушкина появлялись даж е  фельетоны. 
Например:

«В мануфактурном магазине.
— Э й — Васька, теперича Пушкин в моде, так 

ты во зьм и  галст уки, что у  н ас  св а л е н ы  в к л а д о в о й  
от третьегодняшнего привоза, выставь их на окно 
да напиши: «Нувоте, галстуки а -л я  Пушкин» — 
мигом раскупят. — Слушаю-с... Может и под­
тяжки с такой рекламой выставить? » (тот же 
номер «Стрекозы», подпись: М узрук).

«Стрекозе» вторит журнал «Будильник» (1899. 
23 мая):

<г— Что вас нигде не видно, Лисицын?
— Пишу. Уже 114 стихов в память Пушкина 

написал. С  большим доходом помяну поэта!»
Или:
«— Смотрите. даже модные франты курят 

«Пушкинские» папиросы.
— Да знают ли они Пушкина?
— Пушкина, положим, не знают, но зато 

все-таки курят «Пушкина».
Отношение к такому «отмечанию» юбилея ха­

рактерно далеко не только для столичных изданий. 
Вот за подписью «Р. Л.» сатирическая сцена в 
стихах «О коло  Пушкина (сон в м айскую  ночь)», 
помещенная на страницах газеты «Закаспийское 
обозрение» (1899. N2  110):

«В Москве, на Тверском бульваре, беседуют 
торговцы.

П е р в ы й :

Бросим скучные вопросы...
В храм поэзии вот дверь...
Выпускаю папиросы
„А. С. Пушкин" я теперь...

В то р о й :
Вот был истинный п о э т !
Чтя его поэмы, сказки, выпускаю я, сосед,
„В память Пушкина" ...подвязки.

Третий:
Его стихи полны огня,
Его потомки не забудут.
И... шляпы „пушкинские"  будут 
К дню юбилея у меня...

Четвертый:
Нет теперь таких поэтов!..
В наши дни они — балласт...
Сколько „пушкинских" паштетов 
Магазин наш распродаст!..»

Паштетов «пушкинских», естественно, в м узее  
не сохранилось. Зато  есть десятки юбилейных пор­
третов Пушкина, о которых А. И. Ф аресов 
(А. С. Пушкин и чествование его памяти. СПб., 
1899) выразился точно: они «плохи и даю т Пушкина 
довольно фантастического». Достаточно заметить, 
что портреты поэта на цветной желатиновой пленке 
(издательство Л. В. Колотилова, желатиновая 
фабрика М . Конради, П етербург) и на целлулоиде
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(фабрики товарищества Эйнем, Москва, и фирмы 
«Жак») прикладывались к коробкам с печеньем и 
конфетами, и некоторые делались даже с особой 
подставкой, чтобы, съев конфеты, можно было 
портретом этим «украсить» свое жилье.

Неудивительно, что хорошо продавались, 
например, подставки под календари —  яркие, вы­
полненные зачастую хорошими художниками 
(издание товарищества И. Д. Сытина в Москве и 
др.), или открытки с видами мемориальных мест. 
Неудивительно и то, что больной человек мог купить 
жестяную коробочку с солодо-экстрактными кара­
мелями от кашля под названием «Пушкин» (аптека 
братьев Гаккель, которая, кстати, и находилась на 
Пушкинской улице в Санкт-Петербурге). Можно 
признать, что понятия «Пушкин» и «перо» легко 
совместимы, так что естественным кажется выпуск 
стальных перьев под названием «Перо Пушкин» 
(каждое перо украшено рельефным портретом 
поэта), а заодно согласимся и со стирательными 
резинками и школьными пеналами с пушкинским 
портретом. Но вот уж перочинный ножик с руко­
яткой цветов российского флага и портретом 
Пушкина наводит на грустные мысли.

В огромной коробке хранятся десятки пачек от 
папирос под названием «Пушкин», «Пушкинские», 
«Юбилейные» ростовской фабрики братьев
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Асланиди, фабрики Колобова и Боброва, фабрики 
Шапшал (обе в Петербурге), торгового дома 
Н. К. Попова в Москве, фабрики Иосифа Згиза в 
Киеве... Есть и спичечные коробки — фабрики 
«Виктория» Б. И. Соломонова в Борисове и «Са­
лонные» акционерного общества «Молния» в М о­
зыре Минской губернии, украшенные, естественно, 
портретом поэта. Для курильщиков выпускались да­
же пепельницы и спичечницы с портретом Пушкина 
(фабрика металлических изделий В. Бонакера в М о­
скве).

Если для мужчин — папиросы, то для дам, есте­
ственно, парфюмерия. Особенным размахом 
отличалось товарищество Брокар и К° в Москве, 
выпустившее духи под названием «В честь юбилея 
Пушкина», набор мыла «Красавицы пушкинских вре­
мен» и даже носовые платочки с пушкинским пор­
третом «В память столетия со дня рождения велико­
го русского писателя А. С. Пушкина». Духи 
«А. С. Пушкин» и «Belle Tatiana» выпускал 
провизор А. М. Остроумов в Москве; даже в 
Париже фабрикой Пино были выпущены духи, ко­
робку которых украшает портрет Пушкина.

А  вот куски мыла с барельефным портретом 
Пушкина (автор — Василий Аурих, Петербург). Ря­
дом с флаконом духов и пепельницей появляются 
и розетки для варенья, фарфоровые кружки 
(фабрика братьев Корниловых, Петербург) и даже 
чашечка с блюдцем Кузнецовского завода — и с 
них смотрит на нас поэт.

Украшать же интерьер должна была бутылка 
(как утверждают знатоки, из-под водки) в виде 
бюста Пушкина, с торчащей из головы пробкой 
(увы, изготовитель неизвестен).

Но подлинный размах приобрела торговля 
юбилейными кондитерскими изделиями. Естествен­
но, весь шоколад и все печенье давно съедены, 
но упаковки! На них стоит посмотреть! Осторожно 
вынимаем мы из шкафа хрупкие, ломкие, зо­
лотистые, прямоугольные и овальные, круглые и 
«домиком» коробочки, бархатные мешочки, то­
ненькие обертки.

Вот изделия знаменитого Жоржа Бормана: ме­
таллические коробки «Бонбон идеал», коробки от 
конфет с целлулоидным Пушкиным на крышке, шо­
коладки с прикрепленным к ним целлулоидным пор­
третом на подставке— и вкусно, и полезно.

А  вот и продукция М. Конради (Петербург), 
автора портрета на желатиновой пленке: карамель 
«Пушкин», мармеладе фруктами — свыше тридцати 
коробок только этой фабрики. «Юбилейная» кара- 
мель фабрики М. Эфрос, карамель «Пушкин» 
фабрики «Бликген и Робинсон», конфеты фабрики
В. Аникина, паровой фабрики шоколада и конфет 
И. Сыромятникова... Это только в столице. Москву 
же нельзя себе представить без знаменитого то­
варищества А. И. Абрикосова сыновей. Помимо 
другой продукции, они выпускали шоколадки, вло­
женные в картонные томики сочинений Пушкина.

Можно было собрать все тома (1— 7) и приобщиться 
к литературе: кроме шоколадки, в томик вклады­
вался текст какого-либо стихотворения поэта.

Конечно же, есть в фонде и «Пушкинская ка­
рамель», и «Пушкинский шоколад» Д. И. Филиппо­
ва. И как, наверное, украшала стол фарфо­
ровая бутылка юбилейного ликера «Памяти
А. С. Пушкина» завода «Н. А. Шустов с сыновь­
ями» (Москва)!

На память об отдыхе на юге можно было 
привезти обкатанный камень-сувенир, опять-таки с 
портретом Пушкина (на оборотной стороне, на 
память, надписи: «Новороссийск, 1899» и «Ялта, 
1900»).

Среди коллекционеров известно миниатюрное 
издание «Евгения Онегина», размером 18 на 28 
миллиметров, выпущенное к юбилею, в металличе­
ском футляре с увеличительным стеклом. Можно 
восхищаться работой типографов, но — вы знаете, 
для чего было предназначено это изделие? Читаем 
рекламу, чудом сохранившуюся в фонде, это 
скромная газетная вырезка: «Юбилейный
сюрприз! I! Наименьшая книга в свете! Сочинения 
А. С. Пушкина в брелке к часам. Брелок снабжен 
микроскопом, с помощью которого текст легко 
читается. Книжный магазин А. Цукермана, Варша­
ва, Налевки, 15». Пушкин в виде брелка к часам, 
Пушкин на металлическом часовом циферблате и 
на подносе для посуды (фабрика В. Бонакер, М о­
сква), Пушкин на красных сатиновых головных плат­
ках ценой двадцать копеек Даниловской мануфак­
туры в Москве— для публики «попроще». А  вот 
гребенка с надписью «Память А. С. Пушкина. 
1899 г.» (ганноверская компания по изготовлению 
каучуковых гребней); металлический ящик с про­
резью для монет и надписью: «Сберегательная кас­
са в память Александра Сергеевича Пушкина. На 
20 коп.».

Шкаф опустел, все расставлено на столы, сфо­
тографировано и разобрано. Как водится, в глубине 
осталось самое-самое... Для меня — это упакован­
ные в длинный конверт крахмальные манжеты, на 
которых отпечатано: «Pouchkine 25» и имя
фабриканта: В. И. Мелузов, СПб., Невский, 19. И 
еще один конверт-упаковка из прозрачной бумаги: 
«Наилучшие в мире патентованные гигиенические 
подмышники «Виктория» из настоящей американской 
резины. Фришман и Эйзенберг, Варшава». На дру­
гой стороне конверта — портрет Пушкина.

Все. Вот и ушел в прошлое юбилей, о котором 
столько писали, которого столько ждали. Не за 
горами 200-летие Пушкина. Не знаю, как вам, а 
мне страшно. И в назидание потомкам — да что 
там потомкам, ведь юбилей готовить и отмечать 
будем мы, современники, — я покажу вам самое 
смешное или самое грустное, что есть в кол­
лекции, — рекламу апельсинов, лимонов к ман­
даринов фирмы «Братья Хулис, Мессина-Кэтания. 
Италия». Надпись гласит: «Пушкин — высший сорт».
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И О С И Ф  РАЙСКИН

Н е сегодн я эт о  началось, сов р ем ен н и к  п оэт а  н е даст  соврать: «С П уш кины м  н а  д р у ж еск о й  ноге. Бы вало, 
часто говор ю  ем у: ,Н у  ч то , бр ат  П уш к и н ?“ * А п оэт , п ом н и т е , отвечал: «Д а так , б р а т ... к ак -то в се ...*

С той  поры  и остер еч ься  бы нам всем  зауч ив ать н аизусть  ч у ж и е  аф о р и зм ы , греш ить р а сх о ж и м и  эп и тетам и , 
привы чно творя к р естн ое зн а м ен и е  п ер ед  п ортретом  п оэт а , как п ер ед  и к он ой . П от ом у  что «как первую  
лю бовь* П уш к и н а пом нили  и п ом н я т в се-так и  относи тел ьн о  н ем н оги е . З а т о  всегда находи л ись  и найдутся  
так и е  в есельчак и , которы х «веселое имя — П уш кин* п озов ет  поизгаляться  да  п оуп р аж н я ть ся  в остр оум и и , 
бл есн уть  эр уд и ц и ей . Н ем ало сы щ ется и охотн и к ов  б у к в а л ь н о  пр оч есть , б у к в а л ь н о  понять другое  
кры латое слово: «П уш кин — наш е все!* Н аш е! Все!

Ч итатель м о ж ет  п р едп ол ож и ть , что автор  н ам ек ает  н а  н эп ов ск и х  в р ем ен  ан ек дотц ы  («А платить кто 
б уд ет  — П уш к и н ?*) или на зощ ен ков ск и х  гер оев , от П уш к и н а «п отер п ев ш и х*. Н ичуть не бы вало. О бещ аем  
вам  п ри м ер ы  исклю чительно первой  св еж ест и  — из прессы  сам ы х п осл ед н и х  л ет . С вободной  прессы . Для  
наглядности  только заголовки  (и н огда  с краткой а н н о т а ц и е й ).

Ч т о  д е н ь  г р я д у щ и й  н а м  го т о в и т  (С м ен а . 1 9 9 2 . 
2 7  м а я ) .  О расп ор я дк е п р аздн ов ан и я  2 8 9 -й  годовщ ины  
С ан к т-П етер бур га . П од тем  ж е  ти тл ом , но трактуем ы м  
у ж е  н е бук вальн о, а м ет аф ор и ч еск и , в «Смене* от  
14 ноя бр я  1 9 9 2  года м эр С ан к т-П етер бур га  к ом ­
м ен т и р ует  си туац и ю  в ст р ан е и в городе.

Ч т о  с ъ е з д  г р я д у щ и й  н а м  го т о в и т  (А ргум енты  
и ф ак т ы . 1 9 9 2 . №  4 5 ) .  В рубр и ке «З ап ах  власти*.

Ч т о  ч ек  г р я д у щ и й  н а м  го т о в и т  (А ргум енты  и 
ф ак т ы . 1 9 9 2 . №  3 1 ) .  О казы вается , на ваучеры  
п р и ходи тся  10% общ ен ац и он ал ьн ой  собств ен н ости .

Ч т о  р у б л ь  гр я д у щ и й  н а м  г о т о в и т ?  (Н ев ск ое  
в р ем я. 1 9 9 2 . 7 н о я б р я ). О тен д ен ц и и  к п остоя н н ом у  
п овы ш ен и ю  би р ж ев о го  к урса доллара.

Т еп ер ь  мы с вам и лучш е зн а е м , о чем  дум ал  
Л ен ск и й  в п осл едн ю ю  п реддуэльн ую  ночь. Н е о б о й ­
дены  в н и м ани ем  и други е пер сон али и  из «энцикло­
педи и  р усск ой  ж и зн и  >.

Е го  п р и м ер  — д р у г и м  н а у к а  (Н ев ск о е  врем я. 
1 9 9 2 . 10 и ю н я .) . Бы вш ий м эр М осквы  Гавриил П опов  
своей  дея тел ь н ость ю  п осея л  н едов ер и е к дем ок р атам .

Н о  е с т ь  н а у к а  с т р а с т и  н е ж н о й  (Ж е н с к о е  сч а ­
стье. Г азета росси й ск и х ж еш ц и н . 1 9 9 3 . ЛЬ 8 ) .  О  
сл ов есн ой  аранжировке сек суального контакта (стиль  
и ор ф о гр а ф и я  п о д л и н н и к а .).

З и м а .  А  к р е с т ь я н и н  т о р ж е с т в у е т  (К ом сом ол ь ­
ская правда. 1991 . 13 н о я б р я .) К ор р есп он денц и я  из 
дер ев н и  М алое З и н ов ьев о  Н иж егор одск ой  области .

З и м а !  К о ж е в е н н и к и  т о р ж е с т в у ю т . . .  (С м ена. 
1 9 9 2 . 9  д ек а б р я .)  С пециалист вы сш ей квалиф икации  
по к ож ев ен н ы м  и м еховы м  и зд ел и я м , старейш и й  т о ­
вар овед гор ода  д а ет  советы  п отр еби тел я м .

К о н ч а ю ! С т р а ш н о  п е р е ч е с т ь .. .  С ты дом  и с т р а ­
х о м  з а м и р а ю . . .  (С м ен а . 1 9 9 3 . 10 и ю л я .) О ком п ­
л ек тах  ш кольны х соч и н ени й -ш п ар галок .

Н о все ж е  не письм ом  бедн ой  Т ан и  заверш им  
мы м и н и -д а й д ж ест  п уш кинского р ом ан а . Б ли ж е к 
ф и н ал у  вот это .

Л ю б в и  в с е  в о зр а ст ы  п о к о р н ы  — своеобразн ы й  
чемпион среди рекламных публикаций бесчисленных 
брач ны х кон тор  и ин ти м н ы х аген тств .

О н е г и н , я  с к р ы в а т ь  н е  с т а н у  — б е з у м н о  я  л ю б ­
л ю  Д о м  а к т е р а  (Р ек л а м а -ш а н с . 1 9 9 3 . ЛЬ 18. М ай ). 
А н он с прем ьеры  «Евгения О негина* Ч айковского в 
к он ц ер тном  и сп олн ен и и  («С ан к т-П етер бур г О п ер а*). 
Н а той  ж е  пол осе ещ е один  п одар ок  А лександру  
С ергеевичу: С м от р и ш ь  в к н и г у , в и д и ш ь  к а -
б а л л и ч е ск и й  з н а к  (и  вновь о р ф о гр а ф и я  п од л и нн и к а). 
О вы ставке «П ятьсот л ет  гностики  в Европе* во 
В сер осси й ск ом  м у зее  А . С. П уш кина. В виде исклю ­
чения при ведем  одн у  из подп исей  «рекламистов* — 
Вс. Путосторонний. Браво! О тличны й псевдоним ! 
П утан и ц а и безгр ам отн ость  п ои сти н е  по ту  сторон у  
д обр а  и зла.

И  п е р е д  м л а д ш е ю  с т о л и ц е й  п о м е р к н е т  с т а р а я  
М о ск в а ?  (С м ен а . 1 9 9 2 . 2 7  м а я .)  А нглийский еж е-
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подельник «Э коном ист* зая вил  о том , что столицу  
России сл едует п ер ен ест и  в С ан к т-П етер бур г. В низу  
на этой  ж е  полосе: О п я т ь  г р о зи т ь  мы б у д е м  ш в е д у ?  
О п р еп я тств и я х , чиним ы х адм и н и стр ац и ей  К уй бы ­
ш евского района и н и ц и ати в е п етер бур гск ого  Ш в ед ­
ского клуба по созд ан и ю  скан ди н авск ого  к ультур н о­
ком м ерческого ц ен тр а . Ч ер ез несколько м есяцев: 
Т е п е р ь  уч и т ь  мы с т а л и  ш в е д о в  (С м ен а . 1 9 9 2 . 2 8  
ок т я б р я ). Ш ведская п ар л ам ен тск ая  дел егац и я зн а ­
комится в П етер бур ге с опы том  ор ган и зац и и  н е ­
насильственного гр аж дан ск ого  соп р оти в л ени я  властям  
в дни августовского путча.

И б у д е т  г о |ю д  з а л о ж е н  (С м ен а . 1 9 9 2 . 2 д ек а б р я ). 
О сдаче ряда городских объ ек тов  под зал ог к ом м ер ­
ческим структурам . В тот ж е  день «В еч ер ний  П ет ер ­
бург* публикует зам ет оч к у , озагл авл ен н ую  Т е н ь  о т ц а  
Е в г е н и я  О н е г и н а  (о н , как и зв ест н о , «земли отдавал  
в зал ог*).

В есьм а тон к и е ассоц и ац и и  с б и огр аф и ей  за м еч а ­
тельного предка п оэта  вы зы вает п ом ещ ен н ое  в «Рек- 
лам е-ш анс* (1 9 9 2 . И ю ль) объ явл ен и е: Н о ск и  П е т р а  
В е л и к о г о , п р иглаш аю щ ее в Э р м и т аж  на откры тие  
новой эк сп ози ц и и  «Зи м н и й  д в ор ец  П етр а  I*. Н о эт о , 
п ож ал уй , еди н ст в ен н ое  о бр ащ ен и е  к п уш кинской  п р о ­
зе . В ер н ем ся  к п оэзи и .

Р е ж ь  м е н я , ш ей  м ен я  — б у д у  з д о р о в е е  я  (Р е к ­
л ам а-ш анс. 1 9 9 3 . ЛЪ 3 . Я н в а р ь ). П роктологический  
Ц е н т р .

К то в с е х  в Б а л т и и  м и л е е  (С м ен а . 1 9 9 2 . 21 
н о я б р я ). К онкурс красоты  на зв ан и е  «М исс Б алтийское  
море*.

V III  в н ео ч с |> ед н о й : Е щ е  о д н о  с к а з а н ь е ,  и
л е т о п и с ь  о к о н ч е н а  м о я . . .  (В еч ер н и й  П етер бур г. 
1 993 . 12 м а р т а ).

П и р  в о  в[м‘м я Ч у м а к а  (С егоД н я . С а н к т -П ет ер ­
бург, 1 9 9 2 . 3 0  о к т я б р я ). О новояв л ен н ы х ц ел и тел я х , 
колдунах, эк с т р а с ен с а х ...

О тдав дань крупны м  ж а н р а м  — р ом ан у , п оэм ам , 
ск азк ам , тр агед и я м , — не обош ли своим  в н им анием  
газетчики и пуш к ин ск ую  ли ри к у.

Б е з  б о ж е с т в а ,  б е з  в д о х н о в е н ь я .. .  б е з  б р ю к ,  
б е з  в о д к и , б е з  ж и л ь я  (С м ен а . 1 9 9 2 . 2 8  я н в а р я ). О  
бедствен н ом  п ол ож ен и и  безд ом н ы х в П ет ер бур ге .

П е р с т а м и  л е г к и м и , к а к  с о н ,  о д е л  б о м ж е й  н е ­
с ч а с т н ы х .. .  (Р ек л а м а -ш а н с . 1 9 9 2 . 4 м а я ). О бщ ество  
«Н евский ангел* п ередало городск ом у ф о н д у  «Н оч­
леж ка* партию  п он ош ен н ой  од еж ды .

Н а  х о л м а х  Г р узи и  м о р ф и н  и а н а ш а  (С м ен а . 
1 9 9 2 . 31 и ю л я ). Грузия п ер еж и в а ет  н а р к о б у м ...

Р о с с и й с к а я  м н о г о п а р т и й н о с т ь : С еб я  к а к  в з е р ­
к а л е  я  в и ж у ,  н о  э т о  з е р к а л о  м н е  л ь ст и т  (Н ев ск о е  
врем я. 1 9 9 2 . 2 2  м а я ).

П р и в а т и з а ц и я  и мы : С н и ж е н ь е  ц ен  н е  т е р п и т
с у ет ы  (В еч ер н и й  П етер бур г. 1 9 9 2 . 2 0  н о я б р я ).

М ы  ги м н ы  с т а р ы е  п о е м . . .  (К ом сом ол ь ск ая  прав­
да. 1991 . 2 3  я н в а р я ). А н дрей  М акаревич и К он стан ти н  
Кинчев о политич еской  си туац и и  в стр ан е после  
январских собы тий  в Л и тв е.

К  ц а р ю  н е  з а р а с т е т  н а р о д н а я  т р о п а  (Р е к л а ­
м а-ш анс. 1 9 9 2 . Ф ев р а л ь ). О сб о р е  ср едств  на у с т а ­
новку п ам я тн ик а А л ексан др у  III на п р еж н ем  м есте  
(площ адь В о сс т а н и я ).

И м и л о ст ь  к п а д ш и м  (Д ен ь . 1991 . №  2 5 . 1— 7 
д ек а б р я ). «В аш е С вятей ш ество , п оп р оси те В ер ховн ы й  
Совет и п р ези д ен та  о м илосерди и  и великодуш ии по

отн ош ен и ю  к стары м  солдатам  Я зов у  и В а р ен н и к о ­
в у ... Будь П уш кин ж и в , он просил бы В ас, В аш е  
С вятейш ество, о том  ж е* .

Н е угодно ли ещ е и стари н н ы й  р ом ан с на три  
голоса? Н ачинаю т сд ер ж ан н о  и в бл агородн ой  м ан ер е  
«С анкт-П етер бур гски е ведом ости* (1 9 9 2 .  17 н о я б р я ):  
Я  в а с  л ю б и л  — критический этю д о сов р ем ен н ой  п е ­
тербургск ой  эст р ад е. Л ю б о в ь  е щ е  б ы т ь  м о ж е т  — п р о ­
д ол ж ает  «В еч ер ний  П етер бург* (1 9 9 2 .  2 4  а в г у с т а ),  
однако голос его звуч ит н адл ом л ен н о , ибо п ов еств ует  
о сем ей н ы х н еур я д и ц ах , ск ан дал ах , р а зв о д а х ... Н о  
т о р ж ест в у ет  стр астн ое  ч ув ство, п о -в и д и м ом у  в н уш ен ­
ное П уш кину стар ож и л ам и  одесск ого  П ривоза: Я  с  
в а с  т р я с у  т а к  и с к р е н н о , т а к  в м е р у , к а к  д а й  в ам  
б о г  т р я си м ы м  бы т ь  д р у г и м . В этом  волную щ ем  
лирическом  при зн ан и и  «Р ек лам а-ш анс* (1 9 9 3 .  №  3 . 
Я н варь) довер и тел ьн о  сообщ ает  читателям  бал ан с р а с ­
ходов  и д оходов  н овояв лен н ы х к ор обей н и к ов -л а - 
речников.

Л ю б о й , д а ж е  сам ы й н еусп еш н ы й  в родной  л и т е ­
р атуре ш кольник сп р оси т  нас: какой ж е  П уш кин без  
вольнолю бивы х м отивов? Как ж е , как ж е  — в м оей  
коллекции ...секомых есть  и авторы , п р едп оч и таю щ и е  
у  П уш кина и м ен н о эти  м отивы . В зять х о т я  бы: Б л о ­
к а д н и к , в е р ь , в з о й д е т  о н а ,  з в е з д а  к о м м у н а л ь н о г о  
сч а с т ь я  (у д а р ен и е  наш е. — / / .  Р . )  (Р ек л а м а -ш а н с .  
1 9 9 3 . №  2 7 . И ю л ь ). О ком м унальны х льготах для  
ветер ан ов  войны  и ж ер т в  н еобосн ов ан н ы х р еп р есси й . 
А п етер бур гск ом у р ек лам н ом у ли стк у  складно в р и ф м у  
отвеч ает  солидная м осковская  газет а  «Сегодня» (н е  
см еш ивать с бульварной  п етер бур гск ой  «С егоД ня»): 
И н а  о б л о м к а х  п е д е р а с т ь я  н а п и ш у т  н а ш и  и м е н а  
(1 9 9 3 . №  3 8 ) .  Р адостн о  созн ав ать , что содом ск и й  
грех ры ночны х от н ош ен и й , в которы й д ем ок раты  
ввергли «соборн ое тело  Р осси и » , вовр ем я разоблач ен  
А . Р уц к и м . Ай да  П уш кин, ай да  сук и н  сы н!

К стати , о ры нке. А О  м ясной  зав од  «П уш кинское»  
п р оизв одит колбасу п ол ук оп ч ен ую  «П уш кинскую ». 
О бидно за  поэта: п оч ем у пол у-?  З а б ы л и , что ли , 
и зв естн ую  эп и гр ам м у? А д р угое А О  «Н а П уш кинской»  
сбы в ает  по подлож ны м  сер т и ф и к ат ам  качеств а  
ф альш ивы е коньяки , которы е суть п р осто  «сп и р тсо­
д ер ж а щ и е  ж и д к о ст и ... с п он и ж ен н ы м  со д ер ж а н и ем  
алкоголя и сахар а» , и м ею щ и е к том у  ж е  «не св о й ст ­
венны й коньяку п р и вк ус, резк и й  за п а х  ац ет о н а  и 
неф теп р одук тов*  (Н ев ск о е  вр ем я. 1 9 9 3 . 2 5  сен т я бр я . 
«А нтиреклам а. П раво бы ть р азбор ч и в ы м *).

«С ам  съешь*. Сим в ы р аж ен и ем  в эн ер ги ч еск ом  
наречии  н аш его нар ода  за м ен я ет ся  б ол ее  уч т и в ое , но  
столь ж е  зат ей л и в ое  «О братите эт о  на себя » . Увы , 
сам  А лександр  С ергеевич в н абр оск ах  статьи  «О п р о­
в ер ж ен и е  на критики» из дал ек ой  бол ди н ск ой  осен и  
1 8 3 0  года ш лет нам ук ор и зн ы . О п рав даем ся : загл ав и е  
сих горестны х зам ет о к  — Ч т о  в и м е н и  т е б е  м о е м ?  — 
вовсе не у П уш кина за и м ст в у ем , а  и з еж ен ед ел ь н и к а  
«А ргум енты  и ф акты » (1 9 9 2 .  №  4 6 — 4 7 ) .  А вот и 
исчерпы в аю щ ий ответ: Н а  ф о н е  П у ш к и н а  и я м а  
п р о ц в е т а е т  (И зв ест и я . 1 9 9 3 . 2 7  а в г у ст а ).

«Сами видите: щ елкоперы  нас одол ев аю т. П ор а , 
ей -ей  п ора дать им порядоч ны й о т п о р ...»  (А л ек сан др  
П уш кин. И з письм а Н иколаю  Я зы к ов у  от 2 6  сен тя бр я  
1834  год а .)

П осл ед н ее , к аем ся , не из газет . Мы реш ились  
на это  п р и бав л ен и е, чтобы  у ж  во всей  ж ан р ов ой  
полноте представить насл еди е поэта .



ПЛАСТИЧЕСКАЯ
ПУШКИНИАНА

ЛЬВА
СМОРГОНА

Маска. 1974. Бронза

Лев Наумович Сморгон родился в 1929 году в городе Детское Село Ленинградской 
области (ныне — город Пушкин). В 1952 году окончил Ленинградское высшее худож е­
ственно-промышленное училище имени В. И. Мухиной.

Член санкт-петербургского Союза художников.
Постоянный экспонент юродских и всероссийских художественных выставок. 

Участник международных выставок (Москва, Остенде, Пловдив, Загреб, Стокгольм, 
Осло).

Работает в области скульптуры, живописи, художественного стекла. Произведения 
художника представлены в собраниях Государственного Русского музея, Государственного 
музея истории Санкт-Петербурга, Музея Анны Ахматовой в Фонтанном Доме, Архан­
гельской каргинной галереи, Пермской художественной галереи, Красноярской худож е­
ственной галереи, а также в многочисленных частных коллекциях Великобритании, 
Норвегии, России, США, Франции, Швеции.
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1 . И Т в р а т у р н Ы Й  

Петер<

пушкинской эпохи

АДРЕСНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Если н а кар ту  сов р ем ен н ого  города н алож и ть  
план П ет ер бур га  п уш кинской  п оры , сов п адут  линии  
м ноги х  ул и ц , оч ер тан и я  п л ощ адей , плавны е изгибы  
рек . Ба ш и  с  э т о й  картой отп рави ться  в п ут еш еств и е, 
то  реал и и  гор ода  пер вой  тр ети  X IX  века будут  у зн а ­
в аем ы  н е  только в т о п огр аф и ч еск и х  д ет а л я х , н о  и з  
а р хи т ек т ур н ом  облике отдельны х зд а н и й , н азв ан и я х  
ул и ц , п л асти к е в ы сечен н ы х из кам ня или отлиты х в 
б р о н зе  п ам я тн и к ов , «чугунном * у зор е  оград, бер егов ом  
гр а н и т е ... Н о , чтобы , как говор ится , за  дер ев ья м и  
разглядеть  ещ е и л ес , н еобходи м о  вспом нить о л ю д я х , 
п е т е р б у р ж ц а х  —  сов р ем ен н и к ах  п оэт а , в со ю зе , с о ­
сед ст в е  или п р оти в остоя н и и  с которы м и П уш кин бы л  
в овлечен  св оей  эп о х о й  в п р оц ессы  х у д о ж ест в ен н о й ,  
п ол и т и ч еск ой , общ ест в ен н ой  ж и зн и . Город прош лого, 
л и ш ен н ы й  л ю д ей , п р и обр ет ает  ар хеол оги ч еск ую  о к а ­
м ен ел ост ь . И п уш кинский  П етер бур г м о ж ет  раск р ы ­
ваться в в ооб р а ж ен и и  с д остаточ н ой  п ол н отой , когда  
п оя в л я ется  н ек ая  бы тов ая  пр едм етн ость  — когда с тем  
или ины м  д о м о м , ск в ер ом , дв ор ом , п ереулком  о б н а ­
р у ж и в а ет ся  связь  собы тий  и эп и зод ов , у ж е  давно  
став ш и х п р и н ад л еж н ост ь ю  и стор и и . И тогда обры вок  
сл уч ай н ой  м ел оди и  в М ош ковом  п ер еул к е м о ж ет  про  
звуч ать  отзв ук ом  м узы кальны х в ечеров  О доевск ого , 
а  гулкая ти ш ин а лестн и ч н ы х пролетов  в д ом е  №  41 
н а  М охов ой  ул и ц е нап ом н и ть  о К ар ам зи н е , н ет о ­
роп л и во  п одн им ав ш ем ся  посл е прогулки в свой  
к а б и н ет , где его  ж д ал и  посл едн и е страницы  «И сто­
рии государ ств а  Росси й ск ого* . П ривы чная толчея  
вблизи  С енной  площ ади не п ом еш ает  представить  
п ер в ую  встр еч у  П уш к и н а и Гоголя н а  л и тер атур н ом  
в еч ер е П л ет н ев а  в д ом е  №  8  но М осков ском у п р о с­
п ек ту .

В п уш кинском  П ет ер бур ге ж и л и  Ж уков ск и й  и 
Г р и боедов , Б атю ш ков и К ры лов, Росси  и К и п р ен ск ий , 
М и хаи л  Глинка и братья Б рю лловы , Р ы леев  и Б ес­
т у ж ев ы , Б араты н ск и й  и В я зем ск и й . И стом и н а и 
Д и д л о ... К руг общ ен и я  п оэта  вклю чал т ак ж е д и п л о­
м атов , уч ен ы х , сан ов н и к ов , ар и сток р атов , п р ост о ­
л ю ди н ов. В П ет ер бур ге  верш илась государ ств ен н ая  
п ол и ти к а, ф ор м и р ов ал ась  д ек абр и стск ая  и деологи я , 
дей ств ов ал и  к р упны е л и тер атур н ы е общ еств а , ск л а­
ды вались п и сател ьск и е груп п и ров ки , вы ходили в е ­
д ущ и е газеты , ж ур н ал ы , ал ьм ан ахи . Город славился  
к н и ж н ы м и  л авк ам и, частны м и и госуда|>ственны м и

б и бл и от ек ам и , л и т ер а т у р н о -х у д о ж ест в ен н ы м и  сал о­
н ам и .

Н а а р ен е  политики  и культуры  задавало тон  
дв ор я н ств о . Н о , зн ак ом я сь  с п уш кинским  П ет ер б у р ­
гом , нельзя забы в ать , что при ви леги рован н ы й  класс  
составля л  в сего лиш ь около 10% городского н аселения  
и зан и м ал  в эт о м  ря ду  п я т ое  м есто . Н а первом  ж <\ 
по дан н ы м , н ап р и м ер , 1821 года , находи л ись  кресть­
ян е (2 5 % ) ,  н а втором  — двор овы е (2 1 ,7 % ) на треть­
ем  — н и ж н и е  в оен н ы е чины  ( 1 5 ,8 % ) ,  за  ним и — р а з­
ночинцы  (1 4 % ), потом  д в ор я н е, м есто  за  которы ми  
зан и м ал и  пр едстав и тел и  м ещ ан ств а  (5 ,7 % ) ,  в п о с­
л едн и х  ря дах  — и н остр ан цы  (3 ,2 % ) ,  купцы  (2 ,4 % )  
ц ехов ы е м а ст ер а  (1 ,7 % ) и д ухов н ы е лица (0 ,5 % ) .  
В сего  ж е  в П ет ер бур ге  1821 года п р ож и в ал о  около  
4 2 3  0 0 0  чел овек . О днако чи сленн ость  н асел ен и я з а ­
м етн о  м ен я л ась , и если  в начале века она составляла  
н ем н оги м  бо л ее  2 0 0  0 0 0  ч ел ов ек , то в 1818  году в 
городе п р ож и в ал о  свы ш е 3 8 6  0 0 0  п ет ер б у р ж ц ев , а 
в 1 8 3 6 -м  — ок оло 4 5 2  0 0 0 .

А дм и н и стр ати в н о  город дели лся  н а части . Ц ен т ­
ральны м и бы ли 1-я , 2 -я  и 3 -я  Адмиралтейские части, 
охв аты в аю щ и е зн ач и тел ь н ую  тер р и тор и ю  м еж д у  Н е ­
вой и Ф о н тан к ой . К ним  прим ы кали Л и т ей н ая  и 
М оск ов ск ая , в которы х к том у  вр ем ен и  у ж е  п р ео б ­
ладал а  к ам ен н ая  за ст р ой к а . Б олее пригородны й вид — 
дер ев я н н ы е д о м а , зел ен ы е уч астк и , огороды  — имели  
П етер бур гск ая  и В ы бор гск ая  части (и ли  стор он ы , как 
говорили г о р о ж а н е ) , 4 -я  А дм и р ал тей ск ая  (К о л о м н а ;, 
Н ар в ск ая , О х т ен ск а я , Р о ж дест в ен ск ая  (П е с к и ),  
дальние л и нии  В аси льевской  части (В асильевский  
о с т р о в ). Ц ен тр  бы л заст р о ен  д остаточ н о  плотно, но 
ж и л ы е д о м а  бы ли н ев ы сок и , чащ е всего в три эт а ж а .

О тправляясь в прогулку по эт о м у  городу, будет  
н еб езы н т ер есн о  зн ат ь , что до  1 8 3 6  года улицы  не 
им ели  ск в озн ой  н у м ер ац и и  зд ан и й  и осн ов н ой  ад р ес­
ной коор ди н атой  в бы ту  гор ож ан  оставалась ф ам илия  
х о зя и н а  д ом а . Т ак , по н азв ан и ю  улицы  и ф ам илии  
дом ов ладел ь ца , с п ом ощ ью  будочн и к ов или дворников 
и оты скивали  п етер б у р ж ц ы  н у ж н о е  м есто .

П особи ем  или д оп ол н ен и ем  к эк ск ур си ям  и п ут е­
водителям  по пуш к ин ск ом у П ет ер бур гу , к его  
оп и сан и я м  м о ж ет  сл уж и ть  п убли к уем ы й  адресны й у 1:а- 
зател ь. Он вклю чает в себ я  только ли тер атурн ы е  
а д р еса , которы е впервы е с так ой  полнотой  в оссоздаю т  
св о еобр азн ую  к арту л и тер атур н ой  ж и зн и  города поэта.
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У казатель со д ер ж и т  док ум ен тальн о вы веренны е  
св еден и я , объ ед и н ен н ы е в разделы  «П исатели и л и т е ­
ратурн ы е салоны », «О бщ ества и круж ки», «К ниж ны е  
лавки». К аж ды й р аздел  строи тся  в ал ф ави тн ом  пор я д­
ке. П о в озм ож н ост и  п ри веден ы  точны е сроки  
п р ож и в ан и я  пи сател я  но том у  или и н ом у адр есу , а  
если они  не вы явлены  — ор и ен ти р ов оч н ы е, с у к а ­
зан и ем  в скобках года, которы м  докум ентально  
дат и р уется  данны й ад р ес. С ведения о сов р ем ен н ом  
состоя н и и  дом ов даю тся  по сл едую щ ем у принципу: 
«сохр.» (со х р а н и л ся ) — в сл уч ая х , когда л ицев ой  ф асад  
здан и я  сохр ан и л ся  без  значительны х и зм ен ен и й ; «над­
строен» — когда эт аж н ост ь  д ом а  возр осл а , но основны е  
элем ен ты  ли ц ев ого  ф а са д а  остались без  сущ ествен ны х  
и зм ен ен и й ; «п ер ест р .,»  (п е р е с т р о ен ) — при зн ач и тел ь­
ны х и зм ен ен и я х  ф а садн ого  облика. П риводятся и 
даты  п ер естр ой к и  и сн о са  зд ан и й , установ л ен н ы е по 
авторитетны м  печатны м  источникам  и докум ентам  
ар хи в а  С ан к т-П етер бур гской  городской управы  (Ц Г И А  
П ет ер бур га , ф . 5 1 3 ) .  Б ольш инство св еден и й  об адр есах  
соп р ов ож д аю т ся  ссы лкой на би бл и огр аф и ю  
и сточ н и ков , п убл и к уем ую  в к онце адр есн ого  ук а за т е ­
ля. Ссы лка в ы делен а курсивом  и содер ж и т  порядковы й  
н ом ер  и ст р ан и ц у  (в  ск обк ах) ук азан н ы х в 
би бл и огр аф и и  источ ников .

С оврем ен н ы е н азв ан и я  ул и ц  даю тся  по состоя ни ю  
н а 1 января 1 9 9 4  года.

С п и с о к  с о к р а щ е н и й :
A . -Н. л авра — А л ексан д р е-Н ев ск ая  лавра,
B. о . — В асильевский  остров ,
г-ц а  — гости н и ц а,
д. — дом ,
кад. корп. — кадетский  корпус,
кв. — к варти ра,
П П К  — П етр оп авл овск ая  к репость ,
уч -к  д. — уч асток  дом а.

П И С А ТЕЛИ
И Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Е  САЛОНЫ

Б А Р А Т Ы Н С К И Й  (Б О Р А Т Ы Н С К И Й ) Евгений А бр а­
м ович ( 1 8 0 0 — 1 8 4 4 )  — п оэт.

1 8 1 2 — 1 8 1 6 .  П аж еск и й  корп. (С адовая ул ., 2 6 ,  
с о х р .) .

О сень 1 8 1 8 — .? .  Г оспитальная ул. С ем еновского  
полка, д. Г и ж евск ого  (Б р он н и ц к ая  у л ., уч-к  д. 15; 
сн есен  в 1 9 0 9 ) .  88 {150, 151).

1 8 1 9  ( ? ) .  П ятая  ли н и я С ем еновского полка (Р у -  
зовская  у л ., уч -к  д. не у ст а н о в л ен ). З ан и м ал  кв. с 
А. А. Д ельвигом . 88 (150, 151).

1 8 2 0 — 1 8 2 5 .  4 ли н и я В .о .,  д . П . А. Б араты н­
ского (уч -к  д. 2 5 ; не с о х р .)  * . 3; 4 (236); 40 (М  115, 
л. 96).

1 8 2 0 — 1 8 2 5 .  В ладим ирский  п р ., д . Еллинского, 
кв. В . А . Э ртеля (д . 4; п ер ест р . в 1 8 7 9 )  ♦. 3.

Ф евраль 1 8 4 0 .  И саак и ев ск ая  п л ., д. К и тн ер а , 
кв. Н . В. П утяты  (д . 7; н адстр оен  в 1 8 4 8 ) .  88 (150, 
151).

Сентябрь 1843 . Н икольская п л ., д. П леск е, кв. 
Н . В. П утяты  (д . 6; с о х р .) .  88 (150, 151).

Б А Т Е Н Ь К О В  Гавриил С тепанович ( 1 7 9 3 — 1 8 6 3 ) — 
л и т ер а т о р , эк он ом и ст , и н ж ен ер .

* В эти х  д о м а х , а  т а к ж е  у А. А. Д ельвига (см . 
н и ж е ) Б араты нский  останав л и в ал ся , п р и езж ая  из 
Ф и нл я н ди и .

. ? . — 1 8 1 2 .  В олонтерны й полк при В тором  кад. 
корп. (Ж д ан ов ск ая  у л ., 13; с о х р .) .

1 8 2 1 — . ? .  Н аб. М ойки, г-ц а «Д ем утов  трактир»  
(д . 4 0 ; п е р е с т р .) . 14 (Т. 14. С. 141).

— л е т о  1 8 2 2 .  Д . М асальского (н е  у с т а н о в л ен ).
14 (Т. 14. С. 142).

В т о р а я  п о л о в и н а  1 8 2 2 .  С ергиевская  у л ., д . Н е- 
плю ева (ул . Ч ай к овск ого, I; п ер ест р . в 1 8 3 5  и в 
начале X X  в .) .  14 (Т. 14. С. 142).

1 8 2 3 — 1 8 2 5 .  Н евский п р ., д . А р м я н ск ой  церкви  
(д . Л а за р е в ы х ), кв. М . М . С п ер ан ск ого в б е л ь э т а ж е,  
п оздн ее отдельная кв. в дворовом  ф л и гел е  (д . 4 2 ;  
надстр оен  в 1 8 3 5 — 1 8 3 7 ) .  3; 14 (Т. 14. С. 142); 92  
(288— 293).

2 9  д е к а б р я  1 8 2 5 — и ю л ь  1 8 2 6 .  П П К , Н иколь­
ская куртина ( с о х р .) .  67 (385).

1 8 2 7 — 1 8 4 6 .  П П К , сек р етн ы й  дом  А л ек сеев ск ого  
равелина (сн есен  в 1 8 9 5 ) .

Б А Т Ю Ш К О В  К онстантин  Н иколаевич ( 1 7 8 7 —  
1 8 5 5 )  — поэт.

1 7 9 7 — 1 8 0 0 .  Н аб. Б. Н евы , у  5 л и н и и , п ан си он  
Ж ак и н о  (У н и вер си тетск ая  н а б ., д . н е  у с т а н о в л ен ).

1 8 0 1 — 1 8 0 2 .  Н аб. Б. Н евы , п ан си он  Т р и п ол и  в 
здан и и  М орского кад. корп. (н а б . л ей т ен а н т а  Ш м и д т а , 
17; с о х р .) .

Ф е в р а л ь  1 8 1 2 .  С адовая у л ., д. Ф ед о р о в а , кв. 
Н. И. Гнедича (н е  у ст а н о в л ен ). 75 (217, 219, 702).

А п р е л ь — м ай  1 8 1 2 .  М . К он ю ш ен н ая  у л ., д. 
Ш ведской  церкви (уч -к  д. 1— 3; не с о х р .) .  75 (177, 
180).

Л е т о  1 8 1 2 .  Садовая у л .,  д. Б ал аби н а  (д . 18; 
п ерестр . в 1 8 7 4 ) .  75 (191).

В е с н а  1 8 1 3 .  В ладим ирский  п р ., д. Б аташ ов а (д . 
4; п ерестр . в 1 8 7 9 ) .  75 (220).

М а й — и ю л ь  ( ? )  1 8 1 3 .  П оч там тск ая  у л ., д.
С иверса (д . 10; с о х р .) .  75 (225).

И ю л ь — о к т я б р ь  1 8 1 4 .  Кв. Е. Ф . М уравьевой  (н е  
у ст а н о в л ен а ). 75 (284, 287, 294).

К о н е ц  1 8 1 4 — ф е в р а л ь  1 8 1 5 .  Н аб . Ф о н т а н к и ., 
д. Е. Ф . М уравьевой (д . 2 5 ; н адстр оен  в 1 9 3 0 -х ) .  
75 (294, 370.)

А в гу ст — н о я б р ь  1 8 1 7 .  Т ам  ж е . 75 (464, 472). 
П о-в и ди м ом у, здесь  ж е  Б атю ш ков останав л и вал ся  и 
в 1 8 1 8  году.

В е с н а  1 8 2 2 .  Н аб. М ойки, г -ц а  «Д ем утов  трактир»  
(д . 40 ; п е р е ст р .) . 92 (356).

М а й — и ю н ь  1 8 2 3 .  Н аб. Ф о н та н к и , д. Е. Ф . М у­
равьевой (д. 2 5 ; н адстр оен  в 1 9 3 0 -х ) .  51 (Т. 2. С. 
319, 333).

Н о я б р ь  1 8 2 3 — м ай  1 8 2 4 .  Е катери н и н ск и й  к а н .,  
д. И м зен а  (к ан . Г р и боедов а ., 15; п ер ест р . в 1 8 3 7  и 
1 8 7 5 ) .  3; 51 (Т. 2. С. 349).

Б Е Н Е Д И К Т О В  В ладим ир Григорьевич ( 1 8 0 7 —
1 8 7 3 ) — поэт.

1 8 2 1 — 1 8 2 7 .  В торой кад. корп . (Ж д а н о в ск а я  
у л ., 13; с о х р .) .

1 8 4 0 - е  ( 1 8 4 4 ) .  Конны й п е р ., д. К р ан и хф ел ь да  
(п ер . Гривцова, 2 2 ; с о х р .) .  47 (Т. 2. С. 413).

1 8 6 0 - е  ( 1 8 6 7 ,  1 8 6 9 ) .  С адовая у л ., д. Ф и т и н г о ф  
(д . 6 8 ; н а д ст р о ен ). 16 (43); 26  (ф. 179, М  22).

Б Е С ТУ Ж Е В  А лександр А лександрович ( 1 7 9 7 —
1 8 3 7 ) — писатель, критик.

Н а ч а л о  X IX в . 5 линия В. о . ,  д. от ц а  (у ч -к  д. 
4 0 ; не с о х р .) .  69 (Т  2. С. 372); 92 (401).
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1 8 1 0 — 1 8 1 5 .  Горны й корп. (н а б . л ей тен ан т а  
Ш м и д т а , 4 5 ; с о х р .) .  82.

К о н е ц  1 8 1 0 - х .  П ет ер го ф  (П е т р о д в о р ец ).
1 8 2 0 - е .  7 линия В. о . ,  д . Гурьева, кв. м атери  

(д . 18; зн ач и тел ьн о  п ер естр . в 1 9 0 7 ) .  3; 57 (Т . 1.
С. 49).

Л е т о  1 8 2 5 .  С ам п сон и евск и й  п р ., дача Ф . В . Б ул­
гар и н а (Б . С ам п сон и евск и й  п р ., уч -к  д. 4 9 ; не с о х р .) .  
37 (51, 52); 88 (151).

А вгуст— сентябрь 1 8 2 5 .  И саак и ев ск ая  п л ., д. 
Б ул атов а , кв. А . А . О доевского (д . 7; н адстр оен  в 
1 8 4 8 ) .  14 (Т. 2. С. 250).

О сень 1 8 2 5 .  Н аб . М ой к и, д. Р осси й ск о- 
А м ер и к ан ск ой  к ом п ан и и , кв. О . М. С ом ова (д . 72; 
п ер ест р . в 1 8 2 8  и 1 9 0 9 ) .  В 1 8 2 4 — 1 8 2 5  Б ест уж ев  
ин огда  ж и л  в том  ж е  д ом е в к вартире К. Ф . Р ы леева. 
28  (472); 32 (78); 37 (53).

15  д е к а б р я  1 8 2 5 — 17 а в г у с т а  1 8 2 6 .  П П К , 
Н икольская к ур ти н а  (с о х р .) .  67 (386).

Б Е С Т У Ж Е В  Н иколай А лександрович (1 7 9 1  — 1 8 5 5 )  — 
п и сател ь , п убл и ц и ст , критик.

1 8 0 2 —  1 8 1 3 .  М орской кад. корп. (н а б . л е й т е ­
н ан та  Ш м и дта . 17; с о х р .) .

1 8 1 0 - е .  К р онш тадт.
1 8 2 0 - е .  7 ли н и я В . о . ,  д . Г урьева, кв. м атери  

(д . 18; зн ач и тел ь н о  п ер естр . в 1 9 0 7 ) .  3; 57 (Т. 1.
С. 49).

Д екабрь 1 8 2 5 — сентябрь 1 8 2 6 .  П П К , секр етны й  
дом  А л ек сеев ск ого  рав ел и н а (сн есен  в 1 8 9 5 ) .  67 
(386).

Б О Б Р И Н С К А Я  С оф ья А лексан др овн а  (1 7 9 9 — 1 8 6 6 ) ,  

Б О Б Р И Н С К И Й  А л ексей  А л ексеевич ( 1 8 0 0 — 1 8 6 8 ) — 
х о зя ев а  в ел и к осв етск ого и л и т ер а т у р н о -х у д о ж ест в ен ­
ного сал он а .

П ер в ая  половина X IX  в. Галерная у л ., со б ст ­
венны й д. (д . 6 0 ; с о х р .) .  3; 4 (8); 17; 47 (Т. 1. 
С. 40).

Б О Р Н  И ван М арты нович (1 7 7 8 — 1 8 5 1 ) — п оэт , 
п убл и ц и ст , п ер еводчик .

1 8 0 3 —  1 8 0 9 .  Н евский  п р ., училищ е Св. П етр а  
(ф л и гел ь  за  д ом ам и  2 2  и 2 4  — зд ан и е  ш колы; н а д ­
ст р оен о  в 1 9 1 5 ) .  73 (1857. М  125).

1 8 0 9 .  Д в ор ц ов ая  н а б ., З и м н и й  д в ор ец  (д . 3 6 ) .  
34 (29).

Б У Л Г А РИ Н  Ф адд ей  В ен едиктов ич (1 7 8 9 — 1 8 5 9 )  — 
ж у р н а л и ст , писатель.

1 7 9 8 — 1 8 0 6 .  П ервы й кад. корп. (У н и в ер си т ет ­
ская н а б ., 15; с о х р .) .

. ? . — 1 8 2 2 .  В озн есен ск и й  п р ., д . К отом и на (уч -к  
д. 3 7 ; не с о х р .) .  26  (ф. 69, №  33).

1 8 2 2 — 1 8 2 4 .  Н евский  п р ., д. К отом и н а (д . 18; 
п е р е с т р .) . 3; 49.

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 5 ,  1 8 2 6 ) .  С ам псониевский  п р ., дача  
К алугиной  (Б . С ам п сониевский  п р .. уч-к  д. 4 9 ; не  
с о х р .) .  88 (151).

К онец 1 8 2 4 — 1 8 2 7 .  О ф и ц ер ск ая  ул ., д . Стру- 
говщ икова (ул . Д ек а б р и ст о в , 3; п ер естр . в 1 8 5 9 ) .  28  
(467).

1 8 2 8 .  М . М орская ул ., д. К л остер м ан а (уч -к  д. 
11; сн есен  до 1 8 8 1 ) .  79.

1 8 2 9 —  1 8 3 0 .  П очтам тская у л ., д. Я к овл ева  (д . 
4; н ад стр оен  в 1 8 8 7 ) .  79.

1 8 3 0 -  е  ( 1 8 3 7 ) .  Ц арскосельский  п р ., д. С ерапина  
(М оск ов ск и й  п р ., 2 2 ; н а д ст р о ен ). 48 (393).

В Е Н Е В И Т И Н О В  Д м и тр и й  В ладим ирович ( 1 8 0 5 — 
1 8 2 7 )  — п оэт .

8 — 9  н о я б р я  1 8 2 6 .  Д в ор ц ов ая  п л ., гауп тв ахта  
Главного ш таба  (д . 1 0 .) .

2 2  н о я б р я  1 8 2 6 — 1 5  м а р т а  1 8 2 7 .  Н аб . М ойки, 
д. Л ан ск ого , дворовы й ф лигель (уч -к  д. 8 4 ;  не с о х р .) .  
З десь  В ен ев и т и н ов  ум ер . 13 (316, 335, 394, 395).

В И Е Л Ь Г О Р С К И Й  М и хаи л  Ю рьевич ( 1 7 8 8 - 1 8 5 6 ) -  
х о зя и н  л и тер атур н о-м узы к ал ь н ого  и светск ого салона.

1 8 3 0 - е .  М ихай лов ск ая  п л ., д . Г ол ен и щ ев а-К уту­
зо в а  (п л . И ск усств , 3; с о х р .) .  8 (278); 92 (205).

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 7 ) — 1 8 4 4 .  М ихай лов ск ая  п л ., д. 
Я к овлева (п л . И ск усств , 5 ; н ад стр оен  в 1 8 6 3 ) .  27 
(600); 46 (46); 47 (Т. 2. С. 2).

П о с л е  1 8 4 4 .  М ихай лов ск ая  п л ., собствен н ы й  д. 
(пл . И ск усств , 4 ; с о х р .) .  24 (Т. 12, С. 526, 533);
27 (494).

В О Е Й К О В  А л ексан др  Ф ед ор ов и ч  (1 7 7 8 — 1 8 3 9 ) —  
п оэт , п ер ев одч и к , критик и ж ур н ал и ст .

Ф е в р а л ь  1 8 2 2 .  И тальянская у л ., вблизи М и хай ­
ловской  пл. (д . н е  у с т а н о в л ен ). З ан и м ал  кв. с
B. А . Ж ук ов ск и м . 36 (175, 176); 60 (59).

1 8 2 2 — 1 8 2 6  ( ? )  Н евск и й  п р ., д. М енш икова (д. 
6 4 ; п ер естр . в 1 8 8 1 ) .  З а н и м а л  кв. с В . А . Ж уков ск и м . 
3; 36 (175— 182); 60 (59); 92 (298).

. ? . — 1 8 3 9 .  Ш ести л ав оч н ая  ул . (ул . М аяковского, 
уч -к  д. 15; н е  с о х р .) .  З десь  В оей к ов  ум ер . 12 (251);
28 (663); 53 (112).

В О С Т О К О В  А лексан др  Х р и стоф ор ов и ч  (1 7 8 1  —  
1 8 6 4 )  — п оэт , ф и л ол ог-сл ав и ст .

1 7 8 8 — 1 7 9 4 .  П ервы й кад. корп. (У н и в ер си тет­
ская н а б ., 15; с о х р .) .

1 7 9 4 — м ай  1 8 0 4 .  А к адем и я худ ож ест в
(У н и в ер си тетск ая  н а б ., 17; с о х р .) .

М а й — а в г у с т  1 8 0 4 .  М охов ая  у л ., д . Д ех т ер ев а  
(н е  у с т а н о в л ен ). 34 (20).

А в гу ст  1 8 0 4 — . ? .  Д . М и хай лов а  (н е  у ст а н о в л ен ). 
34 (20).

А п р ел ь  1 8 0 6 — я н в а р ь  1 8 0 7 .  К осы й Д ем ен ть ев  
п е р ., д . К ом овского (ул . О р уж ей н и к а  Ф ед ор ов а , 7; 
н адстр оен  в 1 8 8 5 ) .  34 (21).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ) .  И тальянская ул . Л и тей н ой  части , 
д. П ом о (ул . Ж ук ов ск ого , 18; п ер ест р . в 1 8 7 9 ) .  3.

. ? . — 1 8 4 4 .  А нглийская н а б ., Р ум я н ц ев ск и й  му- 
зеу м  (н а б . К р асн ого ф л о т а , 4 4 ; с о х р .) .  47 (Т. 2.
C. 314)

В Я ЗЕ М С К И Й  П етр  А н др еев и ч  ( 1 7 9 2 — 1 8 7 8 ) -  п оэт , 
критик , п убл и ц и ст , п ереводчи к .

1 8 0 5 — 1 8 0 6 .  И езуи тск и й  п ан си он  (к ан . Г рибое­
дов а , 8 ; с о х р .) .  19 (251).

Ф е в р а л ь — м а р т  1 8 1 6 .  Н аб . Ф он тан к и , д. 
Е. Ф .М ур ав ь ев ой , 3 э т а ж  (д . 2 5 ;  н адстр оен  в 1 9 3 0 -х ) .  
92 (25).

Ф е в р а л ь  —  и ю н ь  1 8 2 8 ,  м а р т — и ю л ь  1 8 3 0 ,  д е ­
к а б р ь  1 8 3 1  —  о к т я б р ь  1 8 3 2 .  М охов ая  у л ., д . М и ж у- 
ев а , кв. К ар ам зи н ы х (д . 41 ; п ер ест р . в 1 8 6 4 ) .  18 
(225, 313, 428); 66 (Т. 14. С. 69, 88).

1 8 3 2 — а в г у с т  1 8 3 4 .  Г агаринская н а б ., д. Б ата­
ш ова (н а б . К ут узов а , 3 2 ;  п ер ест р . в 1 8 8 9 ) .  18 (441, 
442).

О с е н ь  1 8 3 5 — о с е н ь  1 8 3 6 .  М и хайлов ская  п л ., д. 
Ж ер б и н а  (пл . И ск усств , уч -к  д. 2 ; сн есен  в 1 9 0 3 ) .  
79.
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1837. Моховая ул., д. Быченской (д. 32; над­
строен в 1899). 48 (52).

. ? .— май 1838. Б. Морская ул., д. Лауферта (д. 
27; надстроен). 79.

1839 ( ? ) — 1843. Сергиевская ул., д. Боровицкой 
(ул. Чайковского, 21; перестр. в 1875). 47 (Т. 2. 
С. 359).

1840-е (1844, 1 8 45). Невский пр., д. Голицыной
(д. 60; перестр. в 1858). 38 (ф. 234, оп. 1, М  95); 
54 (47).

1860-е (1 8 6 1 ). Литейный пр., вблизи
Мариинской больницы (не установлен). 90 (42).

1860-е (1867, 1868). Наб. Мойки, 15 (сохр.). 
16 (Отпд. 1. С. 3).

1868— 1869. Б. Морская ул., д. Абамелек (д. 
49; сохр.). 16 (Отпд. 5. С. 1); 71 (1891. Кн. 1. Вып. 
4. С. 495, 496).

Начало 1870-х. Д. Дашкова (не установлен). 71 
(1891. Кн. 1. Вып. 4. С. 501).

ГЛИНКА Федор Николаевич (1786—1880) — поэт.
1795— 1802. Первый кад. корп. (Университет­

ская наб., 15; сохр.).
1816— 1818. Дворцовая пл., при штабе гвардии 

(д. 10—12; перестр. в 1820-х). 88 (152).
1818 ( ? ) — 1822. Театральная пл., д. Крапоткина 

(д. 18; сохр.). 88 (152, 153).
. ? .—январь 1826. Екатерингофский пр., д. Хо­

ванской (пр. Римского-Корсакова, 35; надстроен в 
1836, перестр. в 1840-х). 88 (152, 153).

Март— июнь 1826. ППК, Петровская куртина 
(сохр.). 67 (390).

Весна 1848. Офицерская ул., д. Кокушкина (ул. 
Декабристов, 36; сохр.). 87.

Осень 1848— весна 1849. Торговая ул., д. Ле­
мана (ул. Союза печатников, уч-к д. 12; не сохр.).
87.

1853— 1859 ( ? ) .  7 линия В. о., д. Капгера (д. 
6; перестр. в 1859). 87.

ГНЕДИЧ Николай Иванович (1784—1833) — поэт, 
переводчик, издатель.

1800-е (1 8 0 7 ). Невский пр., вблизи Знаменской 
церкви (не установлен). 33 (Т. 2. С. 177).

1800-е (1 8 0 8 ). Вблизи Оьезжего д. Московской 
части (не установлен). 75 (25).

Начало 1810-х (1 8 1 2 ) . Садовая ул., д. Федорова 
(не установлен). 75 (219, 702).

1810-е— 1831. Садовая ул., д. Императорской 
Публичной библиотеки, 3 этаж (д. 20; сохр.). 3; 4 
(379); 39 (220); 73 (1857. М  159).

1831—февраль 1833. Пантелеймоновская ул., 
д. Оливье (ул. Пестеля, 5; сведения о времени 
строительства и перестроек отсутствуют; предполага­
ется, что здание перестр.). Здесь Гнедич умер. 77 
(32); 92 (58— 61).

ГОГОЛЬ Николай Васильевич (1809—1852) — писа­
тель.

Конец 1828. Екатерининский кан., д. Трута (кан. 
Грибоедова, 72; перестр. в 1907). 24 (Т. 10. С. 417); 
79.

Начало 1829. Гороховая ул., д. Галибина (д.
46; надстроен). 24 (Т. 10. С. 137); 79.

Апрель—июль 1829. Б. Мещанская ул., д. 
Иохима, 4 этаж (ул. Плеханова, 39; сохр.). 24
(Т. 10. С. 145).

К онец 1 8 2 9 — май 1831. Екатерининский кан., 
д. Зверкова, 5 этаж  (кан. Грибоедова, 69; перестр.). 
24 (Т. 10. С. 162, 184, 198, 428, 433); 64 (Т. 2. 
С. 142).

Л ето 1831. Павловск. 27 (424, 653).
Август 1831— Mail 1832 . Офицерская ул., д. 

Брунста, 3 этаж  (ул. Декабристов, 4; перестр. в 1833 
и 1865). 88 (149, 150).

М ай — ию нь 1 8 3 2 . Поклонная Гора, дача (уч-к 
не установлен). 24 (Т. 10. С. 232, 447).

О сень 1 8 3 2 — лето 1833 . Новый пер., д. Демут- 
Малиновского (пер. Антоненко, уч-к д. 1; снесен в 
1839). 88 (150).

Л ето 1 8 3 3 — 6 ию ня 1836 . М. Морская ул., д. 
Лепена, 3 этаж  дворового флигеля (д. 17; сохр., 
отмечен мемориальной доской). 23 (255, 256); 24 
(Т. 10. С. 274, 278, 280, 353),

30  ок тя б р я— 2 н оября 1839. Невский пр., д. 
Строганова, кв. П. А. Плетнева (д. 38; перестр.). 
24 (Т. 11. С. 260).

3 н о яб р я— 17 д екаб р я  1839 . Миллионная ул., 
Ш епелевский д., кв. В. А. Ж уковского (уч-к д. 35; 
снесен в 1840-х). 23 (243).

М ай — ию ль 1842. Университет, Ректорский 
флигель, кв. П. А. Плетнева (Университетская наб., 
9; сохр.). 84 (89).

18 3 0 - е — 1840-е. 9 линия В. о., д. Ж елтух иной, 
кв. Н. Я. Прокоповича (в 1840-х собственный д. 
Прокоповича) (уч-к д. 36; не сохр.). Здесь Гоголь 
часто бывал и иногда останавливался. 23 (218, 243, 
320); 24 (Т. 11. С. 136, 163, 388; Т. 12. С. 158); 
47 (Т. 1. С. 207).

ГОЛИЦЫНА Евдокия Ивановна (1780— 1850) — хо­
зяйка литературного и светского салона.

1 8 2 0 - е ( 1 8 2 2 ) — 1840-е  ( 1 8 4 4 ) .  Миллионная 
ул., собственный д. (д. 30; перестр.). 4 (3); 47 (Т. 1. 
С. 34); 48 (59).

ГРЕЧ Николай Иванович (1787— 1867) — писатель, 
журналист.

. ? . — 1821 . Б. Морская ул., д. Антонова (д. 13; 
перестр. в 1894 — 1900). 28 (774).

1 8 2 1 —  1 8 2 5 . Б. Морская ул., д. Косиковского, 
3 этаж  (д. 14; сохр.). 3; 4 (380); 28 (593).

О сень 1 8 2 5 — 1831. И саакиевская пл., д. Брем- 
мера (д. 3; перестр. в 1879). 88 (158).

183 1 —  середина 18 6 0 -х . Наб. Мойки, собствен­
ный д. (уч-к д. 9 2 ;  не сохр.). 11 (5); 47 (Т. 3. 
С. 230); 48 (63); 92 (307).

. ? . — 1867. Гороховая ул., Училище глухонемых 
(д. 18; сохр.). Здесь Греч умер. 11 (5); 16 (130).

ГРИБОЕДОВ Александр Сергеевич (1790— 1829) — 
поэт, драматург.

1 8 1 5 —  1816 ( ? ) .  Офицерская ул., д. Л ефебра 
(ул. Декабристов, вблизи Львиного пер., уч-к не 
установлен; деревянное здание не сохр.). 6 (229); 
80 (12).

181 6 —  1818 . Екатерининский кан ., д. Вальха 
(кан. Грибоедова, 104; перестр.). 31 (179).

Н оябрь 1817. Невский пр., д. Чаплина, кв. А. П. 
Завадовского (д. 13; сохр.). 30 (268); 80 (41).

И ю нь— ию ль 1 8 2 4 . Наб. Мойки, г-ца «Демутов 
трактир* (д. 40; перестр.). 31 (225).

Л ето 182 4 . Стрельна. 31 (232).
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Август— ноябрь 1 8 2 4 .  Т орговая ул ., д. П огодина, 
кв. А . И . О доев ск ого , 1 э т а ж  (ул . С ою за печатников , 
5; н ад ст р оен  в 1 8 9 4 ) .  3; 31 (62, 236, 294).

Ноябрь 1 8 2 4 — январь 1 8 2 5 .  Н аб. Б. Н евы , д. 
У сов а , кв. П . Н. Ч ебы ш ева (н аб . лей тен ан та  
Ш м и д т а , 13; п е р е с т р .) . 80 (87).

Я нварь— май 1825. И саакиев ская  мл., д. Була­
т о в а , кв. А . И . О доевск ого (д . 7; надстр оен  в 1 8 4 8 ) .  
5 7  (Т. 2. С. 228).

11 ф евраля— 2  июня 1 8 2 6 .  Д в ор ц овая  п л ., га­
у п т в а х т а  Главного ш таба (д. 10; с о х р .) .  67 (391).

Июнь 1826. Н аб. М ойки, д. Е гер м ана, кв. 
А . А . Ж а н д р а  (д . 8 2 ;  п е р е с т р .) . 41 (Т. 60. Кн. 1. 
С. 482).

Июнь— июль 1 8 2 6 .  С ам псониевский  п р ., дача  
Ф . В . Б ул гар и н а (Б . С ам псониевский  п р ., уч-к д. 
4 9 ;  н е  с о х р .) .  88 (151).

1 4  марта 1 8 2 8 — . ? .  Н аб. М ойки, г-ца «Д ем утов  
трактир* (д . 4 0 ; п е р е с т р .) . 29 (33).

— 6  июня 1 8 2 8 .  Б. М орская у л ., д. К осиков- 
ск ого , 4 э т а ж  (д . 14; с о х р ., отм ечен  м ем ориальной  
д о с к о й ) . 30 (163).

Г Р И Г О Р Ь Е В  В аси ли й  Н икиф орович (1 8 0 3  — 1 8 7 6 ) — 
п о эт , п ер ев одч и к .

1 8 0 3 — 1 8 2 2 ,  1 8 4 2  — 1 8 5 2 ,  середина 1 8 5 0 - х —  
1 8 6 1 .  С адовая у л ., д. М и н истер ства  ф и н ан сов  (д. 12; 
с о х р .) .  2 6  (ф . 225, М  5, л. 1, 16, 170, 205).

Д А Л Ь  В лади м и р И ванович ( 1 8 0 1 — 1 8 7 2 ) писатель, 
л ек си к о гр а ф , эт н о гр а ф .

1 8 1 4 — 1 8 1 9 .  М орской кад. корп. (н аб . л ей т е ­
н ан т а  Ш м и д т а , 17; с о х р .) .

1841—лето 1849. А лександрийская п л ., д. 
М и н и ст ер ст в а  в н утр ен н и х дел , 4 эт а ж  (пл. О стров­
ск ого , 11; с о х р .) .  47 (Т. 1. С. 61; Т. 2. С. 34); 61 
(ЬУ); 62 (233, 279).

Д А Ш К О В  Д м и т р и й  В асильевич ( 1 7 8 8 - 1 8 3 9 )  -  п ер е ­
водчик , критик.

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ) .  Д в ор ц овая  н а б ., д. К утайсоаа  
(у ч -к  д. 2 6 ;  сн есен  в 1 8 6 7 ) .  3.

1 8 3 2 — 1 8 3 9 .  И тальянская ул ., 2 6 ,  д. М и н истер­
ств а  ю сти ц и и  (д . 2 5 ; с о х р ., корпус по М. Садовой  
ул. — д. 1 -  п е р е с т р .) . 48 (6).

Д Е Л Ь В И Г  А нтон  А нтонович (1 7 9 8  — 18 3 1 ) поэт , и з­
дател ь .

1 8 1 1  — 1 8 1 7 .  Ц арск ое С ело, Л и ц ей  (П уш кин; 
с о х р .) .

1 8 1 8 .  Т р ои ц к и й  пер. (ул . Р уби н ш тей н а, д. не 
у с т а н о в л ен ). Кв. зан и м ал  с П. Л . Я ковлевы м . 20
(4)-

1 8 1 9  ( ? ) .  П ятая  линия С ем еновского полка (Р у -  
зов ск ая  у л ., уч -к  не у ст а н о в л ен ). Кв. заним ал  с 
Е. А. Б ар аты н ск и м . 88 (150. 151).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ) .  Загор одн ы й  п р ., д. К увш иннико­
ва (у ч -к  д. 9 ; сн есен  в 1 8 7 9 ) .  3.

Октябрь 1 8 2 5 — сентябрь 1 8 2 6 .  М иллионная ул ., 
д. Э бел и н г, 3 э т а ж  (д . 2 6 ; с о х р .) .  43 (179); 92 (115).

Сентябрь 1 8 2 6 — ноябрь 1 8 2 9 .  Загородны й п р ., 
д. К ув ш и н н и к ов а  (с  1 8 2 8  — А л ф ер ов ск ого) (уч -к  д. 
9 ; сн есен  в 1 8 7 9 ) .  41 (Т. 58. С. 87); 43 (198, 225); 
64 (Т. 1. С. 429); 65 (142); 92 (88).

Лето 1 8 2 9  и 1 8 3 0 .  К олтовская н а б ., дача у  
К р естов ск ого  п ер ев о за  (н а б . адм ирала Л азар ев а , 
в близи  Б. К р естов ск ого  м оста; не сохр  ) . 32 (122, 
146); 43 (236); 64 (Т. 1. С. 433; Т. 2. С. 134, 
135).

Н оябрь 1 8 2 9 — 1 4  я н в а р я  1 8 3 1 .  З агор одн ы й  пр.. 
д. Т ы ч инкина (д. I; с о х р ., отм еч ен  м ем ориальной  
д о ск о й ). З десь  Д ельвиг ум ер . 43 (238); 79.

Д Е Р Ж А В И Н  Гавриил Ром ан ови ч  (1 7 4 3  — 1 8 1 6 ) — 
поэт.

1 7 9 1  — 1 8 1 6 .  Н аб. Ф он т а н к и , собств ен н ы й  д. (д . 
118; пер естр . в 1 8 4 0 -х  и в 1 9 0 0 , отм еч ен  м ем ор и ал ь­
ными доскам и на ф а са д е  и в п ом ещ ен ии  бы вш его  
к а б и н ет а ) . 22  (101— 111); 33 (Т. 2. С. 43, 44); 69 
(Т. 1. С. 49; Т. 2. С. 381).

ЕЛЕНА П А В Л О В Н А  ( 1 8 0 6 - 1 8 7 3 )  хозя й к а  
великосветского и л и т ер а т у р н о -х у д о ж ест в ен н о го  сал о­
на, ж е н а  великого князя М и хаи ла  П авловича (бр ата  
Н иколая I ) .

С 1 8 2 5 .  М ихайлов ская  п л ., М и хайлов ский  дворец  
(пл. И скусств, зд ан и е Русск ого  м у зея ) .

Е Р Ш О В  П етр П авлович (1 8 1 5 — 1 8 6 9 )  — поэт , п и са ­
тель.

1 8 3 0 - е .  П ески , 6  Р ож дест в ен ск а я  ул. ( 6  С овет­
ская ул ., уч-к  д. не установ л ен ; д ер ев я н н о е  зд ан и е  
не с о х р .) .  56 (18).

Ж А Н Д Р  А ндрей А ндреевич ( 1 7 8 9 — 1 8 7 3 ) — п оэт , д р а ­
м атург, переводчик .

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ,  1 8 2 6 ) .  Н аб. М ойки, д. Е гер­
м а н а *  (д . 8 2 ; п е р е с т р .) . 88 (151).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 8 ) .  И тальянская ул ., д. П ентеш и- 
ной * (д . 15; п ер естр . в 1 8 7 9 ) .  88 (152).

Ж У К О В С К И Й  А лексей  К ириллович (Е . Б ер н ет)  
( 1 8 1 0 — 1 8 6 4 ) -  поэт.

Конец 1 8 3 0 - х .  В ладим ирский  п р ., д. Ф р и д ер и к са  
(д . 15: п е р е с т р .) . 53 (68).

Ж У К О В С К И Й  В асилий А ндреевич (1 7 8 3  1 8 5 2 )
п оэт, переводчик .

М арт— ап рель 1805. Б асм ан н ая ул ., д. В арлонта, 
кв. Д . Н . Б лудова** (К олок ольн ая у л ., 10; п е р е ст р .) .
8 6 .

Ф евр ал ь— март 1809. И тальянская ул. Л и тей н ой  
части, д. П утя ти н а , кв. А. И. Т ур ген ев а  (ул . Ж у ­
к овского, ^ - к  д. 16; не с о х р .) .  36 (46); 69 (Т. 1. 
С. 134).

М ай— ию ль 1815. Н аб. Ф он т а н к и , д. Голицы на, 
кв. А. И. Т ур ген ев а , 3 эт а ж  (д . 2 0 ; с о х р .) .  36 (58); 
58 (146).

Август— декабрь 1 8 1 5 .  7 линия С ем еновского  
полка, д. Щ ер бат ов ой , кв. Д . Н. Блудова ** 
(З в ен и гор од ск ая  ул ., уч-к  д. 2; сн есен  в 1 8 3 2 ) .  86.

Я н ва р ь— ап рель 1 8 1 6 .  Н аб. Ф о н та н к и , д. 

Г олицы на, кв. А . И. Т у р ген ев а , 3 э т а ж  (д . 2 0 ; с о х р .) .  
36 (289).

Д екабрь 1 8 1 6 — ян в а р ь  1 8 1 7 .  7 линия С ем ен ов ­
ского полка, д. Щ ер бат ов ой , кв. Д . Н. Блудова ** 
(З в ен и гор од ск ая  у л ., уч-к  д. 2; сн есен  в 1 8 3 2 ) .  86.

* Здесь  ж е  ж и л а  п и сател ь н и ца и переводч и ц а  
В арвар а С ем еновна М иклаш евич ( 1 7 7 2 — 1 8 4 6 ) ,  гр а ж ­
данская ж е н а  Ж ан д р а .

** В о зм о ж н о , Блудов в это  врем я у ж е  ж и л  в 
собствен н ом  дом е на Н евском  п р ., куда он п ер еехал  
не п оздн ее 1817 года.
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М а й — с е н т я б р ь  1 8 1 7 .  Н евский  п р ., д . Д . Н . Б лу­
дова (д . 8 0 ; п ер ест р . в 1 8 3 7 , 1 8 7 2 , 1 9 1 3 ) .  86.

С ентябрь— октябрь 1 8 1 7 .  Г алерная у л ., д. Р и т т е ­
ра, кв. А . А . П л ещ еев а  (д . 12; п е р е с т р .) . 86.

О с е н ь  1 8 1 8 — 1 8 1 9 .  Е к атер и н гоф ск и й  п р ., д. 
Б рагина (п р . Р и м ск ого -К ор сак ов а , 4 3 ; п е р е с т р .) . 36 
(145); 78 (548).

Я н в а р ь — о к т я б р ь  1 8 2 0 .  Н евский  п р ., ф лигель  
А ничкова двор ц а  (д . 3 9 ; сл уж ебн ы е зд ан и я  в глубине  
уч-ка п е р е с т р .) . 36 (166, 167).

Ф е в р а л ь  1 8 2 2 .  И тальянская у л ., вблизи М и хай ­
ловской пл. (н е  у с т а н о в л ен ). 36 (175); 60 (59).

1 8 2 2 — м ай  1 8 2 6 .  Н евск и й  п р ., д . М енш икова  
(д . 6 4 ; п ер естр . в 1 8 8 1 ) .  3; 36 (175— 182); 60 (59); 
92 (298).

О к т я б р ь  1 8 2 7 — 1 8 4 0 .  М иллионная у л ., Ш еп е-  
левский д. (у ч -к  д. 3 5 ;  сн есен  в 1 8 4 0 -х } .  36 (215—  
221); 60 (75).

ЗА ГО С К И Н  М и хаи л  Н иколаевич ( 1 7 8 9 — 1 8 5 2 )  — 
писатель.

1 8 1 5 — 1 8 2 0 .  Н евский  п р ., д . Я к ов л ев а  (д . 9 6 ;  
пер естр . в 1 8 3 9  и 1871 — 1 8 7 2 ) .  5.

З Ы К О В  Д м и тр и й  П етрович ( 1 7 9 8 — 1 8 2 7 ) — л и т ер а ­
тор.

К о н е ц  1 8 1 0 - х — н а ч а л о  1 8 2 0 - х .  М иллионная у л .,  
казарм ы  П р ео бр аж ен ск ого  полка (у ч -к  д. 3 3 ;  сн есен  
в 1 8 5 3 ) .  57 (Т. 1. С. 296).

1 8 2 6 .  П П К , Н евская  к ур ти н а  (с о х р .) .  67 (392).

И З М А Й Л О В  А лександр  Е ф им ович (1 7 7 9 — 1 8 3 1 ) — 
басн оп и сец , ж ур н ал и ст .

1 7 9 2 — . ? .  Горны й кад. корп. (н а б . л ей тен ан т а  
Ш м и дта, 4 5 ; п ер ест р . в 1 8 0 6 — 1 8 0 8 ) .

1 8 1 0 -  е  ( 1 8 1 5 ) — 1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 2 ,  1 8 2 4 ) .
Л иговский к а н ., д . М оден а  (Л и говск и й  п р ., 11; с о х р .) .  
3; 4 (384); 38 (альбом Измайловой, 4929); 42
( 101) .

И Л Л И Ч Е В С К И Й  А л ексей  Д ам и ан ов и ч  ( 1 7 9 8 -
1 8 3 7 ) — поэт.

1 8 1 1 —  1 8 1 7 .  Ц ар ск ое С ело, Л и ц ей  (П уш к и н ; 
с о х р .) .

1 8 2 2 .  Ф ур ш татск ая  у л ., д. А прелев а (уч -к  д. 
2 3 ; не с о х р .) .  78 (548).

И Ш И М О В А  А лексан дра  О си п ов н а  (1 8 0 4  — 1 8 8 1 ) -  
детская  п и сател ь н и ц а, п ер ев одч и ц а.

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 7 ) .  Ф ур ш татск ая  у л ., д. Э льтикова  
(д . 4 8 ; н а д ст р о ен ). 48 (712); 66 (Т. 16. С. 219).

К А Р А М ЗИ Н  Н иколай  М ихайлович ( 1 7 6 6 — 1 8 2 6 ) — 
писатель, истор ик .

В е с н а  1 8 1 6 .  Н аб . Ф о н та н к и , д . Е. Ф . М уравь­
евой , 3 э т а ж  (д . 2 5 ;  н ад стр оен  в 1 9 3 0 -х ) .  44 (143, 
146, 148).

С ен т я бр ь  1 8 1 6 — о с е н ь  1 8 1 8 .  З ахар ь ев ск ая  ул ., 
д. Б аж ен овой  (уч -к  д. 11; сн есен  до 1 8 4 2 ) .  59 (196); 
92 (25).

1 8 1 8 — 1 8 2 3 .  Н аб . Ф о н т а н к и , д. Е. Ф . М уравь­
ев о й , 3  эт аж  (д . 2 5 ; н ад ст р оен  в 1 9 3 0 -х ) .  42 (86); 
59 (246, 249); 92 (25).

О с е н ь  1 8 2 3 — 1 8 2 6 .  М охов ая  ул ., д. М и ж уев а  
(д . 41 ; п ерестр . в 1 8 6 4 ) .  3; 59 (363); 92 (42, 43).

В е с н а  1 8 2 6 .  Т ав р и ч еск и й  д в ор ец  (Ш п ал ер н ая  
ул ., 47 ; с о х р .) .  З десь  К ар ам зи н  ум ер . 51 (Т. 3. 
С. 140); 59 (420); 92 (44).

К А Р А М З И Н Ы  — сем ья пи сател я  после его  см ер т и , 
х о зя ев а  салон а.

1 8 2 6 — 1 8 3 2 .  М оховая  ул ., д. М и ж у ев а  (д . 41; 
п ер естр . в 1 8 6 4 ) .  18 (428).

1 8 3 3 — 1 8 3 5 .  М и хай лов ск ая  п л ., д. Г оленищ ева- 
К утузов а  (пл. И ск усств , 3; с о х р .) .  8 (278); 79; 92  
(205).

1 8 3 6 — 1 8 3 9 .  М ихайлов ская  п л ., д. Д ол гор ук ов а  
(пл . И ск усств , 4; с о х р .) .  48 (88); 79.

1 8 3 9 — 1 8 4 0 - е  ( 1 8 4 4 ) .  Г агаринская у л ., д.
К уш никова (Б и би к ов ой ) (ул . Ф у р м а н о в а , 16; с о х р .) .  
8 (278); 54 (47); 79.

К А Р Л Г О Ф  Вильгельм И ванович ( 1 7 9 6 — 1 8 4 1 ) — л и т е ­
ратор.

. ? . — 1 8 2 5 .  В торой  кат- корп. (Ж д а н о в ск а я  ул .,  
13; с о х р .) .

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 7 ) .  Н аб. Ф о н та н к и , д. К ан даур ов а  
(д . 9 6 ;  п ер естр . в 1 9 0 4 ) .  88 (159).

1 8 3 8 — 1 8 3 9 .  С ергиевская ул. (ул . Ч ай к овск ого , 
д. не у ст а н о в л ен ). 88 (159).

К А Т Е Н И Н  П авел А лександрович ( 1 7 9 2 — 1 8 5 3 )  — 
п оэт , драм атур г, критик.

1 8 1 0 - е — с е н т я б р ь  1 8 2 0 .  М иллионная у л ., к азар ­
мы П р еобр аж ен ск ого  полка (уч -к  д. 3 3 ;  сн есен  в 
1 8 5 3 ) .  57 (Т. 1. С. 296).

Н о я б р ь  1 8 2 2 .  «К расны й кабачок» н а П ет ер г о ф ­
ской дор оге (п р . С тачек, вблизи р. К р асн ен ькой ; не  
с о х р .) .  57 (Т. 1. С. 289).

О с е н ь  1 8 2 5 — м ай  1 8 2 7 .  М иллионная у л ., д. 
ГТаульсона (д . 8 ; п ер естр . в 1 9 0 3 ) .  88 (154).

М а й — и ю н ь  1 8 2 7 .  М иллионная у л ., казарм ы  
П р еобр аж ен ск ого  полка, кв. В . Я.' М и кулина (уч -к  
д. 3 3 ; сн есен  в 1 8 5 3 ) .  57 (Т. 1. С. 300).

И ю л ь  1 8 3 2 .  Д ач а  В. В . М уси н а-П уш к и н а-Б р ю са  
(С тар о-П ет ер гоф ск и й  п р ., уч -к  д. 4 8 — 5 0 ; н е  с о х р .) .  
57 (Т. 1. С. 302); 79.

1 8 3 3 — 1 8 3 4 .  Ц арск ое Село (П у ш к и н ). 57 (Т. 1. 
С. 304).

К Л И Н Г Е Р  Ф ед о р  И ванович (Ф р и д р и х  М ак си м и л иан ) 
( 1 7 5 2 — 1 8 3 1 ) — н ем ец к и й  д р ам атур г, р ом ан и ст .

Н а ч а л о  1 7 8 0 - х .  П аул усл ю ст , д в ор ец  П авла П ет ­
ровича (П ав ловск; с о х р .) .  15 (1979. Л ., 1982. С. 70—  
73).

. ? . — 1 8 2 0 .  П ервы й кад. корп. (У н и в ер си тетск ая  
н а б ., 15; с о х р .) .  69 (Т. 2. С. 242).

1 8 2 0 — 1 8 3 1 .  Н аб. Б. Н евы , собств ен н ы й  д. (н а б .  
л ей тен ан т а  Ш м и дта , уч-к  д. 21; не с о х р .) .  4 (161, 
264); 40 (М  67, л. 6 об.).

К Н Я Ж Е В И Ч  Д м и тр и й  М аксим ович ( 1 7 8 8 — 1 8 4 4 )  — 
л и тер атор , ж ур н ал и ст , эт н огр аф .

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 2 ) .  Л и тей н ы й  п р ., д . Г ассе (3 6 ;  
с о х р .) .  4 (386).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ) .  Ф ур ш татск ая  у л ., д. гр узинского  
ц ареви ча Б агр ати он а  (д . 4 2 ; п ер естр . в 1 8 6 4  и 1 9 1 2 ) .  
К вартиру зан и м ал  с братьям и В. М . и А . М . К ня- 
ж ев и ч ам и . 3.

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 7 ) .  А л ексан дри й ская п л ., 3 (пл . 
О стровского, д. не у ст а н о в л ен ). 48 (101).
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К О З Л О В  И ван И ванович ( 1 7 7 9 — 1 8 4 0 )  — п оэт , п е р е ­
водчик.

К о н е ц  1 8 1 0 - х — 1 8 2 5  ( ? ) .  И саак и ев ск ая  п л ., д. 
Б р ем м ер а  (д . 3; п ер ест р . в 1 8 7 9 ) .  88 (158).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 6 ) .  С адовая у л ., д. Г лазуновой  (н е  
у с т а н о в л ен ). 88 (158).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 8 ) .  М . С адовая у л ., д . А р м я н и н ов а  
(д . 4; н а д ст р о ен ). 88 (158, 159).

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 1 ) .  Н аб . Ф о н та н к и , вблизи Ека­
тер и н и н ск ого  и н сти тута  (н е  у ст а н о в л ен ). 88 (159).

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 3 ) .  М ихай лов ск ая  п л ., д. Ж ер б и н а  
(п л . И ск усств , уч -к  д. 2; сн есен  в 1 9 0 3 ) .  79.

К О Р Н И Л О В И Ч  А лександр  О сипович ( 1 8 0 0 — 1 8 3 4 )  — 
п и сател ь , и стор и к .

1 8 2 0 - е .  И тальянская у л ., д. Л азар ев а  (д . 13; 
п ер ест р . п од  театр  в 1 9 1 0 ) .  67 (394).

1 5  д е к а б р я  1 8 2 5 — 1 5  ф е в р а л я  1 8 2 7 .  П П К , 
Н евск ая к ур ти н а  (с о х р .) .  67 (394).

1 4  ф е в р а л я  1 8 2 8 — н о я б р ь  1 8 3 2 .  П П К .

К Р А Е В С К И Й  А н др ей  А лександрович ( 1 8 1 0 — 1 8 8 9 )  — 
ж у р н а л и ст , издатель.

1 8 3 6 .  А н гли й ск ая н а б ., Р ум я н ц ев ск и й  м узеум  
(н а б . К р асн ого  ф л о т а , 4 4 ; с о х р .) .  71 (1873. №  6. 
С. 974).

К Р Е Н И Ц Ы Н  А л ександр  Н иколаевич (1 8 0 1  — 1 8 6 5 )  — 
п оэт .

1 8 1 0 — 1 8 2 0 .  П аж еск и й  корп . (С адовая у л ., 2 6 ;  
с о х р .) .

К Р Ы Л О В  И ван  А н дрееви ч  (1 7 6 9 — 1 8 4 4 )  -  б а с ­
н оп и сец , др ам атур г , ж ур н ал и ст .

1 7 8 2 — 1 7 8 3 .  С лобода И зм айловского полка  
(р а й о н  И зм ай л овск ого  пр. и К р асн оар м ей ск и х  у л ., 
ад р ес  н е  у с т а н о в л ен ). 39 (213).

1 7 9 1 — 1 7 9 4 .  М арсово п ол е, д. Б ецкого  
(М и л л и он ная  у л ., 1; п е р е с т р .) . 39 (69, 74, 216, 
382).

1 8 0 6 — . ? .  Н аб . М ой к и , д. Г уанаропуло (И с а ­
ак и ев ск ая  п л ., уч -к  д. 4; сн есен  в сер ед и н е  X IX  в . ) .  
39 (120, 394).

1 8 1 6 — 1 8 4 1 .  С адовая у л ., д . И м п ер атор ск ой  
П убли чн ой  би бл и отек и  (д . 2 0 ; с о х р .) .  3; 4 (388); 
39 (220).

М а р т  1 8 4 1 — 9 н о я б р я  1 8 4 4 .  1 линия В . о . ,  д. 
Б л и н ова  (д . 8 ; с о х р ., отм еч ен  м ем ори альн ой  д о ск о й ).  
З десь  Кры лов ум ер . 39 (206, 230, 248, 385, 413).

К У К О Л Ь Н И К  Н естор  В асильевич ( 1 8 0 9 — 1 8 6 8 )  — 
п оэт , др ам атур г.

1 8 0 9 .  2  ли н и я В . о . ,  кв. роди телей  (ад р ес  н е  
у с т а н о в л ен ). З десь  К укольник родился. 69 (Т. 2. С. 
342).

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 6 ) .  Н аб. М ойки, д. Г авриловой (д . 
7 0 ; н адстр оен  в 1 9 5 0 -х ) .  21 (169).

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 7 ) .  И тальянская у л ., 3 2  (д . 31; 
н ад стр оен  в 1 8 7 0 -х ) .  48 (800).

К о н е ц  1 8 3 0 - х  — а в г у с т  1 8 4 0 .  Ф он ар н ая  у л ., д. 
Ш л одгауэр а  (М ер ц а ) (Ф он ар н ы й  п е р ., 3; с о х р .) .  21 
(185, 225).

А в гу ст  1 8 4 0 — . ? .  Е катерининский  к ан ., вблизи  
Х ар л ам ов а  м оста  (к ан . Г р и боедов а, адрес н е  у с т а ­
н о в л ен ). 76 (710).

КЮ ХЕЛЬБЕКЕР Вильгельм Карлович (1797— 1846) — 
поэт, критик.

К онец 1790-х . Владимирский пр., д. Биха (не 
установлен). 70 (65).

1811— 1817. Царское Село, Лицей (Пушкин; 
сохр.).

1817— 1819. Наб. Ф онтанки, Благородный
пансион (д. 164; сохр.). 57 (Т. 2. С. 289—302).

1 8 2 0 . Б. Конюшенная ул. (д. не установлен). 
57 (Т. 2. С. 291, 301).

Л ето  1 8 2 5 . Б. Морская ул., д. Косиковского, 
кв. Н. И. Греча, 3 этаж  (д. 14; сохр.). 28 (463); 92 
(272, 273).

О ктябрь— декабрь  1 8 2 5 . И саакиевская пл., д. 
Булатова, кв. А. И. Одоевского (д. 7; надстроен в 
1848). 14 (Т. 2. С. 250); 28 (463, 466).

25  я н в а р я — ию ль 1 8 2 6 . ППК, секретный дом 
Алексеевского равелина (снесен в 1895). 67 (395).

ЛАВАЛЬ Александра Григорьевна (1772— 1850), 
ЛАВАЛЬ Иван Степанович (Ж ан-Ф рансуа) (1761 — 
1846) — хозяева великосветского и литературно-худо­
жественного салона.

П ер в ая  половина X IX  в . Английская наб., соб­
ственный д. (наб. Красного флота, 4; сохр). 4 (9); 
48 (105); 69 (Т. 1. С. 18); 92 (136).

ЛАЖ ЕЧНИКОВ Иван Иванович (1792— 1869) — 
писатель.

1819 . Английская наб., д. Остерман-Толстого 
(наб. Красного флота, 10; сохр.). 64 (Т. 1. С. 170, 
172).

ЛОБАНОВ Михаил Евстафьевич (1787— 1846) — 
писатель, драматург, переводчик.

1 8 2 0 -е — 1 8 3 0 -е . Садовая ул., д. Императорской 
Публичной библиотеки, 3 этаж  (д. 20; сохр.). 3; 39 
(69).

МАРКЕВИЧ Николай Андреевич (1804— 1860) — 
поэт, этнограф, историк Украины.

1817— 1 8 2 0 . Наб. Ф онтанки, Благородный 
пансион (д. 164; сохр.). 57 (Т. 2. С. 289—302).

МИЦКЕВИЧ Адам (1798— 1855) -  польский поэт.
Н оябрь 1 8 2 4 — я н в а р ь  1 8 2 5 . Невский пр., г-ца 

«Лондон» (уч-к д. 1; не сохр.). 81 (7).
В тот  ж е  период. М ихайловская пл., д. Ж ербина, 

кв. А. Рогальского (пл. Искусств, уч-к д. 2; снесен 
в 1903). 92 (209, 224).

1 8 2 8 — 1 8 2 9 . Б. М ещанская ул., д. Иохима (ул. 
Плеханова, 39; сохр., отмечен мемориальной доской). 
10 (40); 81 (5); 92 (223).

МУРАВЬЕВ Андрей Николаевич (1 8 0 6 —1874) — поэт, 
писатель.

1830-е  (1 8 3 7 ) .  Литейный пр., 49 (д. 52; сохр.). 
48 (941).

МУРАВЬЕВ-АПОСТОЛ Иван Матвеевич (1768— 
1851) — писатель, дипломат.

. ? . — 1 8 2 6 . И саакиевская пл., д. Кусовникова 
(пл. Декабристов, уч-к д. 3; снесен в 1830). 89 
(269).

МЯТЛЕВ Иван Петрович (1796— 1844) — поэт.
1 8 2 0 -е— 184 4 . И саакиевская пл., д. Мятлевых 

(д. 9; сохр.). 3.
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Н А Р Е Ж Н Ы Й  В асилий  Т р оф и м ов и ч  (1 7 8 0 — 1 8 2 5 ) — 
писатель.

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ) .  М иллионная у л ., д . Д еп а р т а м ен т а  
уделов (д . 19; п ер ест р . в 1 8 5 7 — 1 8 6 1 ) .  3.

Н И К И Т Е Н К О  А лексан др  В асильевич (1 8 0 5  — 1 8 7 7 ) — 
л и тер атор , критик.

1 8 2 6 — м ай  1 8 2 8 .  Н аб . Ф он т а н к и , д . Ш тер ич  
(д . 101; с о х р .) .  43 (Т. 1. С. 6).

1 8 3 0 -  е  ( 1 8 3 7 ) .  Б асм ан н ая  у л ., д . Х р ап ови ц к ой  
(К олокольная у л ., уч -к  д. 8 ; н е  с о х р .) .  38 
(18711/СХХ64, л . 6 об., 8 об.).

М ай  1 8 4 1 — 1 8 7 0 - е .  В л адим ирский  п р ., д. 
Ф р и дер и кса  (д . 15; с о х р .) .  45 (Т. 1. С. 232; Т. 3. 
С. 317).

О Д О Е В С К И Й  А л ександр  И ванович ( 1 8 0 2 — 1 8 3 9 )  — 
поэт.

К о н е ц  1 8 2 0 .  В бли зи  С инего м ост а  (н е  у ст а н о в ­
л е н ). 57 (Т. 2. С. 222).

. ? . — о с е н ь  1 8 2 4 .  Т ор говая  у л ., д. П огоди н а , 1 
э т а ж  (ул . С ою за п еч атн и ков , 5; н ад стр оен  в 1 8 9 4 ) .  
3; 31 (294).

Л е т о  1 8 2 4 .  С трельна.
1 8 2 4 — д е к а б р ь  1 8 2 5 .  Иса&киевск&я п л ., д . Б у ­

латова (д . 7; н ад стр оен  в 1 8 4 8 ) .  14 (Т. 2. С. 250); 
28 (466).

17  д е к а б р я  1 8 2 5 — ф е в р а л ь  1 8 2 7 .  П П К , с ек ­
ретны й дом  А л ек сеев ск ого  р ав ел и н а  (с н е се н  в 1 8 9 5 ) .  
67 (399).

О Д О Е В С К И Й  В ладим ир Ф ед ор ов и ч  ( 1 8 0 3 — 1 8 6 9 )  — 
писатель, ж ур н ал и ст , м узы к ан т , эн ц и к л оп еди ст .

1 8 2 6 —  1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 8 ) .  М ош ков п е р ., д . Л ан ск ого  
(д . 1; п е р е с т р .) . 24 (Т. 11. С. 131); 48 (975); 78 
(544).

Н а ч а л о  1 8 4 0 - х .  Н аб . Ф о н т а н к и , д . Д ол гор ук ов а  
(уч -к  д . 37 ; н е  с о х р .) .  92 (С. 117, 397).

1 8 4 0 - е  ( 1 8 4 1 ,  1 8 4 4 ) .  Л и тей н ы й  п р ., д . Ш липен- 
бах а  (д . 3 6 ; с о х р .) .  24 (Т. 12. С. 31); 47 (Т. 2. С. 
4); 92 (117).

1846— 1861. А н гли й ск ая н а б ., Р ум я н ц ев ск и й  м у- 
зеум  (н аб . К р асн ого  ф л о т а , 4 4 ; с о х р .) .  55 (Т. 2. С.
834).

О Л Е Н И Н  А л ексей  Н иколаевич ( 1 7 6 3 — 1 8 4 3 )  — 
и стор ик , п ал ео гр а ф , зн ат ок  ан ти ч н ости  и д р ев н ер у с ­
ского иск усств а , ди р ек тор  И м п ер атор ск ой  П убличной  
би бл и отек и , п р ези д ен т  А к адем и и  х у д о ж ест в .

1 7 9 3 — 1 8 1 3 .  Н аб . Ф он т а н к и , собств ен н ы й  д. (д . 
101; с о х р .) .  88 (155— 158).

1 8 1 3 — о с е н ь  1 8 1 9 .  Н аб . Ф о н тан к и , собствен н ы й  
д. (д . 9 7 ; с о х р .) .  88 (155— 158).

1 8 1 9 —  о с е н ь  1 8 2 7 .  Н аб . М ойки, д . С евер и н а (д. 
67 ; п ерестр . в 1 8 5 7 ) .  88 (155— 158).

1 8 2 7 —  1 8 3 1 .  Д в о р ц о в а я  н а б ., д . Г агари н а, 2  
э т а ж  (д . 10; п ер ест р . в 1 8 6 0 -х ) .  88 (155— 158).

1 8 3 1 —  1 8 4 3 .  Б. М орск ая у л ., д . А . А . О лен и ной  
(д . 48 ; п ерестр . в 1 8 7 9 ) .  З десь  О ленин  ум ер . 88 
(155— 158).

П Л Е Т Н Е В  П етр А лексан дрови ч ( 1 7 9 2 — 1 8 6 5 )  — п оэт , 
критик , издатель.

1 8 2 0 -  е  ( 1 8 2 2 ,  1 8 2 6 ) .  Ц арскосельский  п р .. В о ­
ен н о-си р отск и й  д. (М оск ов ск и й  п р ., 17; с о х р .) .  88
(158).

. ? . — 1838 . Обуховский пр., д. Сухаревой (Мо­
сковский пр., 8; перестр. в 1847 и 1870). 88 (158).

1 8 3 8 — 1841. Невский пр., д. Строганова (д. 38; 
перестр.). 84 (87).

С ентябрь 1841— 1863 . Университет, Ректорский 
флигель (Университетская наб., 9; сохр.). 84 (86—
93).

1 8 2 6 —  18 6 0 -е . Лесное, дача (район пересечения 
улиц Новороссийской и Карбышева; не сохр.). 55 
(Т. 1. С. 688 и др.).

ПОДОЛИНСКИЙ Андрей Иванович ( 1 8 0 6 - 1 8 8 6 ) -
ПОЭТ.

182 1 — 1 8 2 4 . 7 линии'Семеновского полка, Бла­
городный пансион (Звенигородская ул., 12; перестр.). 
63 (Т. 2. С. 278).

ПОЛЕВОЙ Николай Алексеевич (1796— 1846) — 
писатель, критик, журналист.

1837— 1839 . Лиговский кан ., д. Смирдина 
(Лиговский пр., уч-к д. 23; не сохр.). 46 (495).

ПОНОМАРЕВА Софья Дмитриевна ( 1 7 9 4 - 1 8 2 4 ) -  
хозяйка литературного салона.

. ? . — 1 8 2 4 . Ф урш татская ул., вблизи Тавричес­
кого сада (д. не установлен). 52 (266).

ПОПУГАЕВ Василий Васильевич (1778 или 1779— 
1816) — поэт.

18 0 1 — 1 8 0 2 . Невский пр., училище Св. Петра 
(флигель за домами 22 и 24 — здание школы; над­
строено в 1915).

1800-е ( 1 8 0 9 ) .  Б. Офицерская ул. Московской 
части, д. Солодовщикова (Б. Московская ул., уч-к д. 
10; снесен до 1865). 69 (Т. 2. С. 278).

ПУШ КИН Александр Сергеевич (1799— 1837).
18 1 1 — 1817. Царское Село, Лицей (Пушкин; 

сохр.).
1817— май 1 8 2 0 . Наб. Ф онтанки, д. Клокачева, 

2 этаж  (д. 185; перестр., отмечен мемориальной 
доской). 64 (Т. 2 С. 296).

1 8 2 7 —  1831 . Наб. Мойки, г-ца «Демутов 
трактир* (д. 40; перестр.)*. 64 (Т. 1. С. 414, 417, 
453; Т. 2. С. 61, 71, 127— 128 прим., 312).

О ктябрь 1831 . Вознесенский пр., д. Берникова 
(д. 47; перестр.). 66 (Т. 14, по алф. ук .: Берников); 
92 (126).

О ктябрь 1831— май 1 8 3 2 . Галерная ул., д. 
Брискорн (д. 53; сохр., отмечен мемориальной до­
ской). 66 (Т. 14, по алф. ук.: Брискорн); 92 (127—  
129).

М ай — осень 1 8 3 2 . Ф урш татская ул., д. Алымова 
(уч-к д. 20; снесен в* 1875). 66 (Т. 15, по алф. ук.: 
Алымов).

О сень 1 8 3 2 — май 183 3 . Б. М орская ул., д. 
Ж адимеровского, 3 этаж  (д. 26; перестр. в 1868). 
66 (Т. 15, по алф. ук .: Ж адимеровский); 92 (2 2 9— 
231).

М ай — август 1 833 . Черная речка, дача Миллера 
(наб. Черной речки, уч-к д. 49 —51; не сохр.). 66 
(Т. 15, по алф. ук .: Миллер); 92 (151—153).

Н оябрь 1 8 3 3 — август 1 834 . Пантелеймоновская 
ул., д. Оливье (ул. Пестеля, 5; сведения о времени

* П уш кин останав ли вался  здесь  во вр ем я п р и ездов  
в столи ц у в эт от  п ериод.
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стр ои тел ь ств а  и п ер ест р о ек  отсутствую т; п р едп ол ага­
ет ся , что зд а н и е  п е р е с т р .) . 66 (Т. 15, по алф. ук.: 
Оливье); 92 (61).

А в г у с т  1 8 3 4 — л е т о  1 8 3 6 .  Ф р ан ц узск ая  н а б ., д. 
Б аташ ов а, 2 ,  за т ем  3 э т а ж  (н а б . К утузов а , 3 2 ;  
п ер ест р . в 1 8 8 9 , отм еч ен  м ем ори альн ой  д о ск о й ). 65 
(144); 66 (Т. 15, 16, по алф. ук.: Баташов).

Л е т о  1 8 3 5 .  Ч ер н ая р ечк а, дача М иллера (н а б .  
Ч ер н ой  реч к и , уч -к  д . 4 9 — 51; н е  с о х р .) .  66 (Т. 16. 
С. 39); 92 (151— 153).

Л е т о  1 8 3 6 .  К ам енн ы й  о . ,  дач а  Д о л и в о -Д о б р о ­
вольского (у ч -к  п ер есеч ен и я  Больш ой аллеи и наб. 
Б. Н евки; н е  с о х р .) .  66 (Т. 16, по алф. ук.: Доливо- 
Добровольский); 92 (154).

1 2  с е н т я б р я  1 8 3 6 — 2 9  я н в а р я  1 8 3 7 .  Н аб. 
М ой к и , д . В ол конской  (д . 12; с о х р ., отм еч ен  м е­
м ор и ал ьн ой  д о с к о й ) . З десь  П уш кин ум ер . 66 (Т. 16, 
по алф. ук.: Волконская).

Р А Е В С К И Й  В ладим ир Ф ед о сеев и ч  ( 1 7 9 5 — 1 8 7 2 ) — 
п оэт.

1 8 1 1 — 1 8 1 2 .  В торой  кад. корп. (Ж д а н о в ск а я  
у л ., 13; с о х р .) .

2 1  я н в а р я — и ю л ь  1 8 2 6 .  П П К , К р онв ер кская  
к ур ти н а (с о х р .) .  67 (402).

Р У М Я Н Ц Е В  С ергей  П етрович ( 1 7 5 5 — 1 8 3 8 ) -  п оэт , 
б а сн о п и сец -п у б л и ц и ст , ди п лом ат.

1 8 0 0 -  е — 1 8 3 0 - е .  Н евский  п р ., собств ен н ы й  д. 
(д . 6 0 ;  п ер ест р . в 1 8 5 8 ) .  3; 4 (19, 224); 48 (156); 
69 (Т. 1. С. 119; Т. 2. С. 285).

Р Ы Л Е Е В  К он др ати й  Ф ед ор ов и ч  ( 1 7 9 5 — 1 8 2 6 ) — поэт.
1 8 0 1 —  1 8 1 4 .  П ервы й кад. корп. (У н и в ер си т ет ­

ск ая  н а б ., 15; с о х р .) .
Н а ч а л о  1 8 2 0 - х .  16 линия В. о . (у ч -к  д. 13 или 

д. 2 3 ;  н е  с о х р .) .  88 (153).
. ? . — в е с н а  1 8 2 4 .  12 линия В .о . ,  д. З ем ск ой  

(у ч -к  д . 4 9 ;  сн есен  в 1 8 4 0 ) .  88 (153, 154).
1 8 2 4 — 1 8 2 5 .  Н аб. М ойки, д . Р осси й ск о-

А м ер и к ан ск ой  к ом п ан и и , 1 эт а ж  (д . 72 ; п ер естр . в 
1 8 2 8  и 1 9 0 9 , отм еч ен  м ем ор и ал ьн ой  д о ск о й ) . 57 (Т. 
2. С. 43, 99 и dp.).

1 5  д е к а б р я  1 8 2 5 — 13  и ю л я  1 8 2 6 .  П П К , с ек ­
р етн ы й  д. А л ек сеев ск ого  рав ел и н а (сн есен  в 1 8 9 5 ) .  
67 (403).

С В И Н Ь И Н  П авел  П етрович (1 7 8 7 — 1 8 3 9 ) -  писатель, 
и стор и к , ж у р н а л и ст , п ут еш еств ен н и к , х уд ож н и к .

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 2 ) .  К ар аван н ая у л ., д . А леки н а (д . 
16; п ер ест р . в 1 8 7 5 ) .  4 (402).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 4 ) .  К ар аван н ая ул ., д. Ф р ол ов а  (д. 
18; п е р е с т р .) .  3.

1 8 2 6 — 1 8 3 0 - е .  М и хай лов ск ая  п л ., д. Ж ер б и н а  
(п л . И ск усств , уч -к  д. 2; сн есен  в 1 9 0 3 ) .  26  (ф. 
679, №  61); 79; 92 (206— 208).

С Е Н К О В С К И Й  О сип И ванович ( 1 8 0 0 — 1 8 5 8 ) -  у ч е ­
н ы й -в осток ов ед , п и сател ь , ж у р н а л и ст , переводчик .

Н а ч а л о  1 8 2 0 - х .  У н и в ер си тет  (У н и в ер си тетск ая  
н а б ., 7; с о х р .) .  3; 50 (28).

Я н в а р ь  1 8 2 9 — 1 8 3 3 .  А нглийская н а б ., д. Раля  
(н а б . К р асн ого  ф л о т а , 72 ; п ер естр . в 1 8 8 1 ) .  50 (28, 
70, 71).

1 8 3 3 — . ? .  1 линия В. о . (д . не у ст а н о в л ен ). 50 
(70, 71).

В то р ая  половина 1 8 3 0 - х .  П очтам тская ул ., д. 
В алк ер а (д . 21; п ер естр . в 1 8 6 8 ) .  88 (159).

С М И Р Н О В А -Р О С С Е Т  А лексан др а  О си п овн а (1 8 0 9  — 
1 8 8 2 )  — хо зя й к а  сал он а .

1 8 3 2 .  Л и тей н ы й  п р ., д . А п р ак си на  (д . 48 ;  
п е р е с т р .) . 78 (545).

1 8 3 3 — ф ев р ал ь  1 8 3 5 .  Б. К он ю ш ен н ая  ул ., 17 
(д . 9 ; п ер ест р . в 1 8 9 9  и 1 9 0 2 ) .  78 (545).

1 8 4 0 — 1 8 4 5 .  Н аб. М ойки, собств ен н ы й  д. (д. 
78 ; п е р е с т р .) . 24 (Т. 12. С. 340, 347 и др.); 47 
(Т. 1. С. 12); 74 (156).

С О М О В О рест М ихайлов ич (1 7 9 3  — 1 8 3 3 )  — писатель, 
п оэт , критик , ж ур н ал и ст .

1 8 2 4 — 1 8 2 6 .  Н аб . М ой к и, д. Р оссийско-
А м ер и к ан ск ой  к ом п ан и и  (д . 72 ; п ер естр . в 1828  и 
1 9 0 9 ) .  28 (472); 57 (Т. 2. С. 52).

1 5  д екаб р я  1 8 2 5 — 3  я н в а р я  1 8 2 6 .  П П К , сек ­
ретны й д. А л ексеев ск ого  рав ел и н а (сн есен  в 1 8 9 5 ) .  
67 (404).

3 — 8  я н в а р я  1 8 2 6 .  П П К , Н икольская куртина  
( с о х р .) .  67 (404).

1 8 2 0 - е  ( 1 8 2 9 ) — 1 8 3 1 .  Н аб . М ойки, д. М аврина  
(П а у л ь со н а ) (д . 7; п ер ест р . в 1 9 0 3 ) .  88 (154).

1 8 3 1 — . ? .  Глухой п е р ., д . Б рю и (н е  у ст а н о в л ен ). 
66 (Т. 14. С. 217).

. ? . — 1 8 3 3 .  З н а м ен ск а я  у л ., д. Б ал ахон овой  (ул. 
В осст ан и я , уч -к  д . 4 3 ; сн есен  в 1 8 7 4 ) .  З десь  Сомов  
ум ер . 66 (Т. 15. С. 63).

С Т РО Г А Н О В  А лексан др  С ергеевич (1 7 3 3  -1 8 1 1 ) ,  

С Т РО Г А Н О В  П етр  А лександрович (1 7 7 4  — 1 8 1 7 ),  

С Т РО Г А Н О В А  С оф ья В л ади м и р овн а  (1 7 7 5  — 1 8 4 5 )  — 
х о зя ев а  сал он а .

В торая  половина X V III в .— п ер вая  половина
X I X  в. Н евский  п р ., собств ен н ы й  д. (д . 17; с о х р .) .

Т Е П Л Я К О В  В и к тор  Григорьевич ( 1 8 0 4 — 1 8 4 2 ) — 
п оэт , писатель.

В есна 1 8 2 6 .  П П К  (с о х р .) .  63 (Т. 1. С. 594). 
1 8 2 6 .  А .-Н . л ав р а  (с о х р .) .  63 (Т. 1. С. 594).

Т И М О Ф Е Е В  А л ексей  В асильевич (1 8 1 2 — 1 8 8 3 ) — 
поэт.

1 8 3 7 .  С редний пр. В . о . ,  д. А ладова (д. 24 ;  
с о х р .) .  88 (155).

Т Р О Щ И  н е к и й  Д м и тр и й  П рок оф ьеви ч (1 7 5 4  — 
1 8 2 9 )  — хозяин салона.

1 8 0 0 - е  ( 1 8 0 9 ) .  Г ор оховая  у л ., собствен н ы й  д. 
(д . 31; п ер ест р . в 1 8 6 9 ) .  69 (Т. 1. С. 165).

Т У М А Н С К И Й  В аси ли й  И ванович ( 1 8 0 0 - 1 8 6 0 )  
поэт.

1 8 1 6 — 1 8 1 8 .  Н евский  п р ., училищ е Св. П етра  
(ф л и гел ь  за  дом ам и  2 2  и 2 4  — зд ан и е  ш колы; н ад­
ст р оен о  в 1 9 1 5 ) .

1 8 4 0 - е  ( 1 8 4 4 ) .  Т р ои ц к и й  п е р ., д. Ц ейдлера (ул. 
Р уби н ш т ей н а , 16; п е р е с т р .) . 47 (Г. 2. С. 69).

Т У Р Г Е Н Е В  А л ексан др  И ванович (1 7 8 4  — 1 8 4 5 ) — 
л и тер атор , а р х ео гр а ф .

1 8 0 0 - е  ( 1 8 0 9 ,  1 8 1 0 ) .  И тальянская ул. Л и тей н ой  
ч асти , д. П ут я т и н а  (ул . Ж ук ов ск ого , уч-к  д. 16; 
не с о х р .) .  36 (46); 69 (Т. 1. С. 134).
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1 8 1 2 — 1 8 2 4 .  Н аб. Ф о н та н к и , д. Г олицы на, 3 
эт а ж  (д . 2 0 ; с о х р .) .  3; 4 (407); 51 (Т. 1. С. 40, 81 
и др.); 58 (127).

О к т я бр ь  1 8 2 4 — . ? .  И тальянская ул. Л и тей н ой  
части , д. П утя ти н а  (ул . Ж ук ов ск ого , уч-к  д. 16; не  
с о х р .) .  4 (92); 51 (Т. 3. С. 84).

1 8 3 6 — 1 8 3 7 .  Н аб. М ойки, г-ц а  «Д ем утов  
трактир»» (д. 4 0 ; п е р е с т р .) . 48 (177); 92 (359).

Ф Е Д О Р О В  Б орис М ихайлович ( 1 7 9 8 — 1 8 7 5 ) — поэт , 
писатель, ж ур нал и ст .

1 8 3 0 - е  ( 1 8 3 7 ) .  М оховая  у л ., д. К ельберга (д . 
3 0 ; п е р е ст р .) . 78 (542).

Ф И К Е Л Ь М О Н  Д ар ья Ф ед о р о в н а  (1 8 0 4  — 1 8 6 3 )  — х о ­
зя йк а  салона.

С ен т я б р ь  1 8 2 9 — 1 8 4 0 .  Д в ор ц ов ая  н а б ., д. Сал­
ты кова (д . 4; с о х р .) .  48 (207): 68 (292 и др.).

Ф Р О Л О В А -Б А Г Р Е Е В А  Е лизавета М и хай лов н а  
( 1 7 9 9 — 1 8 5 7 ) — п и сател ь н и ца, хо зя й к а  салон а.

1 8 2 3 — . ? .  Н евский  п р ., д. А р м янской  церкви  
(Л а за р ев ы х ), кв. М. М . С пер анского (д . 4 2 ; н ад ст р о­
ен в 1 8 3 5 - 1 8 3 7 ) .  14 (Т. 14. С. 142. 144).

1 8 3 0 - е  ( н е  р а н е е  1 8 3 6 ) .  Н аб . Ф он тан к и , 
д. Л ы ткина (д . 5 1 — 5 3 ; н а д ст р о ен ). 48 (184).

Х В О С Т О В  А л ексан др  С ем енович ( 1 7 5 3 — 1 8 2 0 ) — 
литер атор .

1 8 0 4  ( ? ) — 1 8 2 0  ( ? )  ( 1 8 0 9 ) .  Д ем и дов  п е р .,
З аем н ы й  бан к  (п ер . Г ривцова, 14; н а д ст р о ен ), 69 
(Т. 2. С. 307).

Х В О С Т О В  Д м и тр и й  И ванович ( 1 7 5 6 — 1 8 3 5 ) — поэт.
1 8 0 0 - е  ( 1 8 0 9 ) — 1 8 3 5 .  С ергиевская у л ., д. Ч е р ­

товой , с 182 3  — собств ен н ы й  д. (ул . Ч айковского, 
2 0 * ; п ер естр . в 1 8 4 4  и 1 8 7 5 ) .  88 (155).

Х И Т Р О В О  Е лизавета М и хай лов н а  ( 1 7 8 3 — 1 8 3 9 )  — 
хозя й к а  салон а.

1 8 2 3 .  Г агаринская н а б ., д. Б аташ ова (н а б . К у­
тузов а , 3 2 ; п ер естр . в 1 8 3 9 ) .  92 (64).

К о н е ц  1 8 2 0 - х — 1 8 3 1  ( ? ) .  М оховая  у л .,
д. М и ж уев а  (д . 41; п ер ест р . в 1 8 6 4 ) .  66 (Т. 14. 
С. 92, 157); 68 (1 09^309).

1 8 3 1  ( ? ) — 1 8 3 9 .  Д в ор ц ов ая  н а б ., д. С алты кова  
(д . 4; с о х р .) .  68 (109, 309); 74 (110).

Х М Е Л Ь Н И Ц К И Й  Н иколай И ванович ( 1 7 8 9 — 1 8 4 5 ) -  
др ам атур г, переводчик .

. ? . — 1 8 0 4 .  Горны й кад. корп. (н а б . л ей тен ан т а  
Ш м идта, 4 5 ; п ер естр . в 1 8 0 6 — 1 8 0 8 ) .

1 8 2 0 - е .  Н аб. Ф о н та н к и , собств ен н ы й  д. (д . 11; 
н а д ст р о ен ). 88 (151, 152).

ЧА А ДАЕВ П етр Я ковлевич (1 7 9 4  — 1 8 5 6 )  — ф и л о со ф , 
публицист.

К о н е ц  1 8 1 0 - х — 1 8 2 3 .  Н аб. М ойки, г-ц а  «Д ем утов  
трактир» (д . 4 0 ; п е р е с т р .) . 43 (337); 92 (355, 356).

Ш А Х О В С К О Й  А л ексан др  А лександрович (1 7 7 7 —  
1 8 4 6 )  — поэт , д р ам атур г, театр альны й педагог.

1 8 0 0 - е  ( 1 8 0 7 ,  1 8 0 9 ) .  Н аб. М ойки, д. Г уанаро- 
пуло ( И сааки е вс кая п л ., уч -к  д. 4; сн есен  в сер ед и н е  
X IX  в .) .  33 (Т. 2. С. 281, 288); 69 (Т. 2. С. 311).

1 8 1 1 — 1 8 1 2 .  Е катери н и н ск и й  к а н ., д. Е ф р ем ов а  
(кан. Грибоедова, 119; с о х р .? ) . 33  (Т . 2 . С. 3 4 0 ) ;  79 .

* П од эти м  ном ер ом  зн ач атся  два зд а н и я , Х в о­
стову п р и н адл еж ал о  т о , что б л и ж е  к Л и т ей н ом у  пр.

1 8 1 4 .  О ф и ц ер ск ая  у л ., д. Л е ф еб р а  (ул . Д е ­
к абри стов , вблизи Л ьвиного п е р ., уч-к  не установ л ен ;  
дер ев я н н ое  зд ан и е  не с о х р .) .  6 (229).

. ? . — 1 8 2 6 .  2 П одьяческая у л ., д. К л еоп и н а, 2  
эт а ж  (М . П одьяческая у л ., 12; н адстр оен  в 1 8 4 0 ) .  
88 (154).

1 8 2 9 —  1 8 3 0 .  Т орговая  у л ., д. Л ем а н а  (ул . С ою за  
п ечатников , уч-к  д. 12; не с о х р .) .  88 (154).

О с е н ь  1 8 3 2 .  Н аб. Ф о н тан к и , д. Н ев ахов и ч а  
(д . 155; с о х р .) .  88 (154).

1 8 3 0 -  е  ( 1 8 3 7 ) .  Б. М астерск ая  у л ., д. Р оги н ск ого  
(Л ер м он тов ск и й  п р ., 9 ; п е р е с т р .) . 88 (154, 155).

Ш И М А Н О В С К А Я  М ария (М ар и ан н а  А гата) ( 1 7 8 9 —  
1 8 3 1 ) — п и ан и стк а , к ом п озитор , х о зя й к а  сал он а .

1 8 2 8 —  1 8 3 1  ( ? ) .  И тальянская ул ., д. П ен-
теш иной  (д . 15; пер естр . в 1 8 7 9 ) .  10 (40); 72 (85, 
108).

Ш И Ш К О В  А лександр  А рдалионович ( 1 7 9 9 — 1 8 3 2 )  — 
п оэт , переводчик .

1 8 0 0 - е  ( д о  1 8 1 5 ? ) .  Ф ур ш татск ая  у л .,  
д. А . С. Ш  иш кова (д . 14; п е р е с т р .) . 2 (281).

В е с н а  1 8 2 6 .  П П К  (с о х р .) .

Ш И Ш К О В  А лександр  С ем енович (1 7 5 4  — 1 8 4 1 ) — 
писатель, п р ези дент  Р осси й ск ой  ак адем и и .

1 8 0 0 - е .  Ф ур ш татск ая  у л ., собств ен н ы й  
д. (д . 14; п е р е с т р .) . 2 (272); 69 (Т. 2. С. 313).

1 8 1 0 - е  ( 1 8 1 4 ) .  В близи З и м н его  д в ор ц а  (ад р ес  
не у ст а н о в л ен ). 2 (306).

1 8 2 0 -  е  ( 1 8 2 2 ,  1 8 2 4 ) .  Ф ур ш татск ая  у л ., с о б ст ­
венны й д. (д . 14; п е р е с т р .) . 3; 4 (101).

1 8 2 4 — 1 8 2 8 .  П очтам тская у л ., д. П очтового в е ­
дом ств а  (д . 5; п е р е с т р .) . 79.

1 8 2 9 —  1 8 4 1 .  Ф ур ш татск ая  у л ., собств ен н ы й  
д. (д . 14; п е р е с т р .) . 79.

Я З Ы К О В  Н иколай М ихайлович ( 1 8 0 3 — 1 8 4 5 )  — п оэт.
1 8 1 4 — 1 8 1 9 .  Горны й кад. корп . (н а б . л ей т ен а н т а  

Ш м и дта , 4 5 ; с о х р .) .
1 8 1 9 .  Кв. Ф ет и н а  (а д р ес  не у ст а н о в л ен ).

91 (406).
1 8 2 0 .  Н евский п р ., н ап роти в д. Б ел осел ьск ой , 

кв. Д . Н. С вербеев а (д . 6 8  (? ) ;  п ер естр . в 1 9 4 0 -х ) .  
91 (3, 443); 35 (Т. 1. С. 305; Т. 2. С. 91).

1 8 2 1 —  1 8 2 2 .  Больш ой пр. В. о . ,  д. Б ерх (д . 2 4 ;  
п р едп ол ож и тел ь н о  п ер естр . в 1 8 4 0 -х ) .  Кв. зан и м ал  с 
братьям и. 3 (517); 35 (Т. 1. С. 311); 91 (10, 12, 
445).

Я К О В Л Е В  П авел Л укьянович ( 1 7 8 9 — 1 8 3 5 ) — л и т е ­
ратор.

1 8 1 8 .  Т рои ц к и й  п ер . (ул . Р уби н ш т ей н а , д. не  
у ст а н о в л ен ). Кв. зан и м ал  с А . А . Д ельви гом . 20  (4).

О ктябрь 1 8 2 3 — август 1 8 2 4 .  Н евский  п р ., 
д. Глазуновой (д . 2 7 ; зд ан и е  р азобр ан о  и в озв ед ен о  
зан ов о  в 1 9 6 0 -х ) .  3.

О Б Щ Е С Т В А  И К Р У Ж К И

А Р ЗА М А С
1 8 1 5  —  1 8 1 8 .
М . М орская у л ., д. У в арова (д . 21; п ер ест р . в 

1857  и 1 8 7 0 -х ) .  78 (548, 549).
Н аб. Ф он тан к и , д. Голицы на, кв. А . И . Т у р ге ­

н ев а , 3 эт а ж  (д . 2 0 ; с о х р .) .  7 (293).
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Г алер ная у л ., д. Р и т т ер а , кв. А . А . П л ещ еева  
(д . 12; п е р е с т р .) . 86.

7 ли н и я С ем еновского полка, д. Щ ер бат ов ой , 
кв. Д . Н . Б лудова (З в ен и гор од ск ая  у л ,, уч -к  д. 2; 
сн есен  в 1 8 3 2 ) .  86.

Н евск и й  п р ., д. Б лудова (д . 8 0 ;  п ер естр . в 1 8 3 7 ,  
1 8 7 2  и 1 9 1 3 ) .  86.

БЕС ЕД А  Л Ю Б И Т Е Л Е Й  
РУ С С К О ГО  С Л О ВА

1 8 1 1 — 1 8 1 6 .  Н аб. Ф о н та н к и , д. Д е р ж а в и н а  
(д . 118; п ер ест р . в 1 8 4 0 -х  и 1 9 0 0 -х ) .  39 (99); 
42 (43).

В О Л Ь Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  
Л Ю Б И Т Е Л Е Й  РО С С И Й С К О Й  
С Л О В ЕС Н О С Т И

1 8 1 6 — 1 8 1 8 .  Е к атери н гоф ск и й  п р ., д. У дом а, кв. 
Т . Н . К р икуновского (п р . Р и м ск ого -К ор сак ов а , 9 1 ;  
с о х р .) .  1 (54, 55): 9 (104, 105); 78 (549).

1 8 1 9 —  1 8 2 5 .  В озн есен ск и й  п р ., д. Вой воды (уч -к  
д. 41; с н есен  в 1 8 4 0 -х ) .  4 (345); 57 (Г. 2. С. 59); 
83 (165); 88 (159).

В О Л Ь Н О Е  О Б Щ Е С Т В О  
Л Ю Б И Т Е Л Е Й  С Л О В Е С Н О С Т И ,
Н А УК И Х У Д О Ж Е С Т В

1 8 0 0 - е .  Н евский  п р ., училищ е Св. П ет р а , кв. 
И . М . Б ор н а  (ф л и гел ь  за  дом ам и  2 2  и 2 4  — зд ан и е  
ш колы ; н ад ст р оен о  в 1 9 1 5 ) .  73 (1857. М  125).

К о н е ц  1 8 0 0 - х .  Ч ерн ы ш ев п е р ., д. М и н истер ства  
н ар одн ого  п р осв ещ ен и я , кв. Д . Н. Я зы к ова (ул . Л о ­
м он осов а , уч -к  д. 3; не с о х р .) .  73 (1857. № 125).

1 8 1 1 — 1 8 1 2  и 1 8 1 6 — . ? .  С аговая у л ., М и хай ­
ловский  зам ок  (д . 2; с о х р .) .  34 (36); 73 (1857. 
№  125); 83 (165).

1 8 2 0 -  е  ( 1 8 2 2 ) .  Л и тей н ы й  п р ., д. И н ж ен ер н ого  
д еп а р т а м ен т а  (уч -к  д. 31; сн есен  в 1 8 7 7 ) .  4 (345).

З Е Л Е Н А Я  Л А М П А
К о н е ц  1 8 1 0 - х .  Т еатр ал ьн ая п л ., д. П аул ьсон а , 

кв. Н . В . В сев ол ож ск ого  (д . 8 ; п ер естр . в 1 9 0 2 , о т м е ­
чен  м ем ор и ал ьн ой  д о ск о й ) . 4 (81); 85.

РО С С И Й С К А Я  а к а д е м и я

1 8 0 4 — 1 8 4 1 .  1 линия В . о .,  д. ак адем и и  (д . 5 2 ;  
п ер ест р . в н ачале X X  в .) .

К Н И Ж Н Ы Е  Л А В К И

Б Р А Т Ь Я  Г Л А ЗУ Н О В Ы  
1 8 2 0 - е :
Н евск и й  п р ., Г остины й двор (д . 3 5 ; с о х р .) .  

4 (355).
С адовая у л ., д . И м п ер атор ск ой  П убличной  

би бл и отек и  (д . 2 0 ;  с о х р .) .  4 (355).
И Л Ь Я  Г Л А ЗУ Н О В

(в  1 8 3 2  году отделился  от бр ать ев )
1 8 3 0 - е .  Н евск и й  п р ., Г остины й двор (д. 3 5 ;  

с о х р .) .  48 (1406).

И В А Н  Л И С Е Н К О В
1 8 3 6 — 1873. С адовая ул ., П аж еск и й  корп. 

(д . 2 6 ; с о х р .) .  39 (259).
В А С И Л И Й  П Л А В И Л Ь Щ И К О В

(п р и  л авк е — .Р у с с к а я  би бл и от ек а  для чтения»)
1 8 1 3 — 1 8 1 5 .  С адовая у л ., д . Б ал аби н а  (д . 18; 

п ер естр . в 1 8 7 4 ) .  25  (192).
1 8 1 5 — 1 8 2 3 .  Н аб . М ой к и , д. Г авриловой (д. 70; 

н адстр оен  в 1 9 5 0 -х ) .  4 (355); 25  (192, 193).

А Л Е К С А Н Д Р  П Л Ю Ш А Р
(п р и  л авке — «Б и бл и отек а  для чтения»)
1 8 2 0 - е .  Б. М орская у л ., д. К осиковского (д . 14; 

с о х р .) .  4 (355): 28 (593).
Ф Р А Н С У А  С Е Н -Ф Л О Р А Н

(торгов л я ф р ан ц узск и м и  кн и гам и )
Н а ч а л о  1 8 2 0 - х .  Н евск и й  п р ., д. Глазуновой  

(д . 2 7 ; зд а н и е  р азобр ан о  и в озв еден о  зан ов о  в 1 9 6 0 -х ) .  
4 (356).
И В А Н  С Л ЕН И Н

1 8 1 3 — 1 8 2 8 .  Н евский  п р ., д . К усовникова  
(Э н гел ь гар д т а), 2  э т а ж  (д . 3 0 ; с о х р .) .  4 (356); 
28 (486); 64 (Т. 2. С. 133); 79; 92 (283).

С 1 8 2 8 .  Н евский  п р ., д . И м зен а  (уч -к  д. 28 ; не  
с о х р .) .  92 (285).
А Л Е К С А Н Д Р  С М И Р Д И Н

(д о  1 8 2 3  года — п р иказч ик  в лавке П лавилы цико- 
ва , за т ем  е е  владелец; при лавке — »Б иблиотека для 
чтен и я»)

1 8 2 3 — 1 8 3 1 .  Н аб . М ой к и , д. Г авриловой (д . 70; 
н адстр оен  в 1 9 5 0 -х ) .  8 (241— 244).

С 1 8 3 1 .  Н евск и й  п р ., д . Л ю тер ан ск ой  церкви  
(д . 2 2 ; н ад стр оен  в 1 9 0 9 — 1 9 1 0 ) .  8 (241— 244).
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ВСЕРОССИЙСКИЙ МУЗЕЙ 
АЛЕКСАНДРА СЕРГЕЕВИЧА ПУШКИНА

МУЗЕЙ-КВАРТИРА А. С. ПУШКИНА 
Набережная реки Мойки, 12.

Музей открыт ежедневно, кроме вторника, с 10.40 до 18.00 
(ка сса  закрывается на час раньш е).

Последняя пятница месяца — санитарный день.
Проезд: метро до ст. «Гостиный двор», троллейбусы № 1, 5, 7, 9, 10,

22 до Б. Конюшенной ул. (б. ул. Желябова) или Дворцовой площади, 
трамваи N2 12, 32, 53 до Конюшенной площади.

Тел. 314-00-06.

МЕМОРИАЛЬНЫЙ МУЗЕЙ-ЛИЦЕЙ 
г. Пушкин, Садовая ул. (б. Комсомольская), 2.

Музей открыт ежедневно, кроме вторника, с 10.30 до 17.30 
(к а сса  закрывает ся на час раньш е).

Последняя пятница месяца — санитарный день.
Проезд: электропоездом с Витебского вокзала до ст. Детское Село (г. Пушкин), 

далее автобусами № 371, 382 или от площади Победы (С.-Петербург)
автобусом № 287.

Тел. 476-64-11.

МУЗЕЙ-ДАЧА А. С. ПУШКИНА 
г. Пушкин, Пушкинская ул., 2.

Музей открыт ежедневно, кроме понедельника и вторника, 
с 11.00 до 18.00 (к а сса  закрывает ся на час раньш е).

Последняя пятница месяца— санитарный день.
Проезд: электропоездом с Витебского вокзала до ст. Детское Село (г. Пушкин), 

далее автобусами № 371, 385 или от площади Победы (С.-Петербург)
автобусом № 287.

Тел. 476-69-90.

МУЗЕЙ-КВАРТИРА Н. А. НЕКРАСОВА 
Литейный пр., 36.

Музей открыт ежедневно, кроме вторника, с 11.00 до 18.00, 
в четверг— с 13.00 до 20.00 

(к а сса  закрывает ся на час раньш е).
Последняя пятница месяца — санитарный день.

Проезд: трамваи № 5, 12, 14, 19, 28, 32, троллейбусы № 3, 8, 15.
Тел. 279-09-15.

На 3 й с. обложки: К  статье М. Кублицкой  «Теперича Пушкин в моде*. Фото В. Верещагина
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