
Я. К. Пиксанов 

П У Ш К И Н 

и 

О б щ е с т в о Любителей . 

Российской Словесности 

lib.pushkinskijdom.ru



lib.pushkinskijdom.ru



I* 

Пушкину бЫло двенадцать лет, когда учредилось Об­
щество Любителей Российской Словесности. И в т о время, 
как в Москве шли подготовительные работЫ no omkpbk 
т и ю Общества, отрок Пушкин дерЖал вступителЬнЫй 
зкзамен в ЦарскоселЬский Лицей. С 1811 года и надолго 
Пушкин оказался оторван о т родной МосквЫ. В Лицее 
начали завязЬтатЬся первЫе литературные знакомства и 
отношения и они тянули юношу-поэта к Петербургу, 
к литературному содружеству «Арзамаса». 

Однако, и Москва оказалась достаточно притяга­
тельна. ПервЫе стихотворения Пушкина печатались в 
Московских Журналах: «Вестнике ЕвропЫ» и «Российском 
Музеуме» Измайлова за 1814—1815 г.г. Из них «Воспомина­
ния в Царском Селе» бЫли напечатаны, впервЫе, за пол­
ной подписЬю поэта, и еще до их напечатания Жуковский 
читал стихи в Москве, в начале 1815 года, и радовался: 
«Вот у нас настоящий поэт!». 

Не менее Жуковского радовался таланту юного поэта 
^го дядя, Василий ЛЬвович Пушкин. И он читал по Москве 
стихи племянника, и отсюда возникло первое сближение 
Александра Сергеевича с Обществом Любителей Словес­
ности. Член-учредитель Общества, деятелЬнЫй участ­
ник его заседаний и «Трудов», известнЫй в Москве 
декламатор, Василий ЛЬвович часто вЫступал в его со­
браниях в качестве чтеца стихов—своих и чуЖих. И вот, 
в заседании 24 февраля 1817 г. В. Л. Пушкин прочел «сти-

* Вступительное слово, сказанное при возобновлении занятий 
Пушкинской Комиссии О. Л. Р. С, 2 апреля 1922 года. Печатается в 
лереработанном виде. 
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хотворение Александра Пушкина, воспитанника Царско-
СелЬского Лицея»: «Гроб Анакреона». Через два месяца^ 
28 апреля, он Же читает в Обществе другое стихотворе­
ние: «На возвращение Государя Императора из Пари А а 
в 1815 году». И наконец 30 ноября того Же 1817 г. Василий 
ЛЬвович прочел mpembe стихотворение: «Безверие». 5 сле­
дующем, 1818-м, году все э т и три стихотворения появи­
лись, за полной подписЬю: «Александр Пушкин», в «Трудах» 
Общества 1. 

МоЖно 6Ы оЖидатЬ после этого, ч т о Пушкин б у д е т 
избран в членЫ или, по крайней мере, в сотрудники Обще­
ства. Однако, этого не случилось,—моЖет 6bimb, по моло­
дости поэта, или по другим причинам. И з а т е м долгие 
годЫ непосредственные связи Пушкина и Общества все не 
устанавливались. В 1820 г. Пушкин бЫл вЫслан из П е т е р ­
бурга на юг, и избрание в членЫ Общества опалЬного п о э т а 
сделалось невозмоЖнЫм. Однако, и в 1826 году, когда Пуш­
кин приезЖал в Москву на два месяца (сентябрЬ—октябрЬ) 
и читал неоднократно «Бориса Годунова» в собраниях, 
встреча с Обществом не состоялась. Правда, Общество 
в этом году и вообще не собиралось осенЬю и зимой 2„ 

И толЬко в 1829 году, через двенадцать л е т после 
чтений В. Л. Пушкина, имя Александра Сергеевича Пушкина,, 
menepb уЖе прославленного поэта, вновЬ связЬтаегпся с 
Обществом. 5 заседании 23 декабря 1829 г. Пушкин бЫл 
избран действительном членом Общества — вместе с 
Е. А. Бара[тЬшским, А. Н. Верстовским, С. Н. Глинкой и... Булга-* 
ринЫм 3. Повидимому, намеченнЫе к избранию лица пред^ 
варителЬно не опрашивались и не извещались. Поэтому 
избрание Пушкина явилосЬ неоЖиданностЬю не толЬко 
для него, но и для его московского друга, П. А. Вяземского. 
Сам Вяземский, давний, с 1816 г., член Общества, очевидно, 

1 ЧастЬ IX, кн. 14, и ч. X, кн. 16. См. М. Ц я в л о в с к и й . Пушкин 
в печати, с т р . 6. Ср. Словарь членов О. Л. Р. С , М. 1911, с т р . 234„ 
и Историческую Записку, сост . H. М. М е н д е л ь с о н о м , AV., 1911, При­
ложения, стр. 69, 70 и 72. 

2 Н . М. М е н д е л ь с о н О Л. Р. С. Историческая записка, с т р . 90-91. 
3 Историч. Записка, 43, СловарЬ, 234—236. C H . Глинка бЬл, с о б ­

ственно, толЬко переизбран. 
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на заседании 23 декабря не бЫл. О состоявшихся избра­
ниях он узнал, повидимому, о т ЖенЫ, «ездившей на свя-
тошнЫе игрища литературы», т . - е . в заседание Обще­
с т в а 23 декабря (см. ниЖе). Через неделю некоторые по­
дробности он почерпнул из новогоднего номера «Москов­
ских Ведомостей» х . ЗдесЬ, в о т ч е т е о заседании 23 де­
кабря, бЫло сказано: «Секретарем Общества прочтено 
предложение об избрании в членЫ Общества корифеев 
словесности нашей: А. С. Пушкина, Е. А. БаратЫнского, 
<Р. В. Булгарина и отечественного композитора музЫки 
А. Н. Верстовского». Председателем тогда бЫл А. А. Писарев, 
временнЫм председателем И. И. ДавЫдов, а секретарем— 
С. А. Маслов 2. 

Подлинного протокола заседания в бумагах Общества, 
к соЖалению, не сохранилось 3. Сохранилась з а т о «про­
грамма» заседания. В о т она: 

1) ВременнЫй председатель открЫл заседание речЬю 
«О преЖних и предстоящих занящиях Общества». 

2) Произнесена кантата А. А. Писарева «На всерадо-
стнейший мир России с Турцией» (музЫка Верстовского). 

3) Секретарь Общества прочел «ПодраЖание 20 псал­
му» Д. Ч. M. Н. Шатрова. 

4) Д. Ч. M. Н. Загоскин из своего историч. романа 
«Юрий Милославский» читал отрЫвок «Минин на площади 
Нижегородской». 

5) Д. Ч. Н. Ф. Павлов читал своего сочинения «ПеснЬ 
русского воина по возвращении из турецкого похода». 

6) Д. Ч. П. Н. Арапов читал своего сочинения басню 
«Осел и Брамин». 

7) Д. Ч. Н. А. Полевой нитал из своей истории рус­
ского народа «Описание Скандинавии с ее древнейшими 
обитателями» и «Святослав». 

8) Д. Ч. Н. Ф. Павлов произнес стихотворение Д. Ч. 
ШевЫрева «Петроград» 4. 

1 Московские Ведомости 1830, 1 января, Ni 1; Историч Записка, 36. 
3 Историч. Записка, 27, 28, 29. 
3 Историч. Записка, III - IV. 
4 Историческая Записка, стр . 94. 
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Как толЬко Вяземский прочел в «Московских Ведомо­
стях» заметку об избрании Пушкина, он немедленно напи­
сал ему в Петербург [2-го января 1830): «Сделай милостЬ, 
откаЖисЬ о т постЫдного членства Общества Люб. Русс. 
Слова. Мне и т о бЫло досадно, т о e c m b не мне, но Жене 
моей, менее меня благопристойной и ездившей на святош-
Hbie игрища литературы, что тебя и БаратЫнского вЫ-
брали вместе с Верстовским, а вчерашние «Московские 
Ведомости» довершили мою досаду: т у т увидишЬ: Предло­
жение об избрании в членЫ Общества Корифеев Словес­
ности нашей: А. С. Пушкина, Е. А. БаратЫнского, Ф. В. Бул-
гарина и отечественного Композитора МузЫки А. Н. Вер­
стовского. NB. Это написано не ШаликовЫм, потому ч т о 
в этой c m a m b e хвалят историю Полевого. Воля твоя, 
не надобно c n y c k a m b такие наглЫе дурачества. МЫ худо 
делаем, что пренебрегаем званием литераторским: э т о 
звание не то , что христианина. Тут нечего даватЬ свои 
щеки на пощечинЫ. МЫ не поедем к ВелЬмоЖе, которЫй 
нас с т а н е т принимать наравне с каналЬями, с Булгари-
нЫми и другими нечистотами общественного тела. Разве 
здесЬ не т о Же? ГордитЬся приемами наших ВелЬмоЖ и 
наших литературных обществ смешно и невозможно чело­
веку с здравЫм смЫслом, но не cnyckamb ни т е м , ни дру­
гим, когда они поступают с нами невеЖливо, долЖно, 
неотменно долЖно. СатурналЫ нашей литературы дошли 
до того, что нелЬзя, по крайней мере отрицательно, если 
не действительно, не протестовать против э т и х и с с т у ­
плений бесчинства». 

Нам, располагающим теперЬ огромнЫми фактиче­
скими материалами о темнЫх делах Булгарина и воспи­
танным в презрении к нему—как доносчику, трудно почу­
вствовать в филиппике Вяземского преувеличения. Но они 
бЫли—если не в отношении к Булгарину, т о в отношении 
к Обществу Любителей Российской Словесности. 

Вяземский уЖе давно бЫл раздраЖен против Булгарина 
(по разнЫм мотивам, меЖду прочим—из ревности к а в т о ­
ритету Карамзина, которого осмелился критиковать Бул-
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гарин. Но в общественном, мнении репутация Булгарина 
к концу 1829 г. вовсе не бЫла т а к неблагополучна, как она 
обрисовалась позднее, после полемики пушкинской группЫ 
в тридцатых годах и Белинского в сороковых и после 
новейших архивнЫх разоблачений. Еще памятно бЫло со­
трудничество Булгарина в «Полярной Звезде» РЫлеева и 
Бестужева. БестуЖев и позЖе, в тридцатых годах, отно­
сился к Булгарину сочувственно и хвалил его сочинения 
печатно. Всем бЫло известно, что недавно скончавшийся 
Грибоедов на рукописи «Горя о т ума» сделал надписЬ: 
«Горе мое поручаю Булгарину. ВернЫй друг Грибоедов». 
К концу 1829 г. Булгарин бЫл шефом влиятельной газетЫ, 
автором широко популярных беллетристических произве­
дений. Год назад вЫшло собрание его сочинений в пяти 
томах. В 1829 г. появился в свет его роман «Иван ВЫЖи-
гин», имел огромнЫй успех и в т о м Же году бЫл переиздан 
и немедленно переведен на французский и полЬский язЫки. 
Как критик, Булгарин не раз заявлял себя делЬнЫми сужде­
ниями. Напр., в статЬях по поводу «Истории Государ­
ства Российского» Карамзина, раздраживших Вяземского, 
он вЫсказал много метких возражений историографу, 
предвосхищая положения позднейшей научной критики 1 . 

Ч т о касается непосредственных отношений меЖду 
ПушкинЫм и БулгаринЫм, т о и они в момент избрания 
в Общество не могли вЫзватЬ болЬших сомнений. В лите­
ратурных кругах бЫло известно, что Пушкин и Булгарин 
переписывались меЖду собою, и что Пушкин бЫвал у Бул­
гарина 2, ч т о его стихи печатались в «Северной Пчеле» 3. 

Когда сопоставляют имена Пушкина и Булгарина, 
в нашей памяти всплЫвают фактЫ грубой, непозвслителЬ-
ной ЖурналЬной полемики Булгарина с поэтом. Но она 
относится к более позднему времени. Наоборот, новейшим 
специалЬнЫм расследованием П. Н. Столпянского устано-

1 П. Н. М и л ю к о в . ГлавнЫе течения русской исторической мксли 
(по 2-му изд. стр. 250—251). 

2 См. Переписку Пушкина, изд . . Академией Наук, т . II, стр . 47 
(писЬмо Пушкина к Булгарину в ноябре 1827). 

3 М . А. Ц я в л о в с к и й . Пушкин в печати, 51. ^ 
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влено, что до 1830 г. «отношение единственной в т о время 
литературно-политической газетЫ России к великому 
поэту моЖегп бЫтЬ охарактеризовано как сплошной пане­
гирик» \ Не повторяя здесЬ огромного количества ц и т а т 
из «Северной ПчелЫ», приводимых Столпянским, напомню 
толЬко три-четЫре взятЫх из времен близких к эпизоду 
с избранием. 5 1827 г., по поводу отдельного издания 
«ЦЫган», «Северная Пчела» пишет (Ne 65]: «Новое, пре­
лестное стихотворение А. С. Пушкина!... 5се э т о изобра­
жено смелЫми, но вернЫми чертами, в стихах пленителЬ-
нЫх». 5 1828 г. Булгарин говорит («Сев. Пчела» № 4), по 
поводу сценЫ на Литовской границе в «Борисе Годунове»: 
«вЬтисЫваю э т у сцену, которая мне каЖется совершен­
ством по слогу, по составу и по чувствам. Какое познание 
характеров, сердца человеческого, местнЫх обстоя­
тельств». Когда Пушкин издал «Графа Нулина», Журна­
листы оченЬ критиковали поэму и читали автору моралЬ. 
4 апреля 1829 г. Погодин записал в своем дневнике о Пуш­
кине: «Бесится без памяти за обвинения в безнравствен­
ности» 2. Через год сам Пушкин в своих заметках записал: 
«Граф Нулин наделал мне болЬших хлопот. Нашли его без­
нравственным,—разумеется, в Журналах (в с в е т е приняли 
его благосклонно), и никто из Журналистов не захотел за 
него вступитЬся». Однако, один вступился — Булгарин. 
В «Северной Пчеле» 1828, Ne 4,/Булгарин посвятил э т о м у 
вопросу обширное рассуЖдение. В о т два отрЫвка отсюда: 
«Граф Нулин, повестЬ в стихах соч. А! С. Пушкина, естЬ 
пЬеса нравственная, в полном смЫсле слова. Граф Нулин 
изображен в таком виде, что ни один юноша не захочет 
бЫтЬ на него похоЖим»... «БЫстрота в слоге, блеск 
в изображениях переменяющихся на сцене лиц и картин, 
веселость, легкость рассказа, плавностЬ и сладкозвучие 
стихов поставляют э т у пЬесу в число первоклассных про-

1 П . Н. С т о л п я н с к и й . Пушкин и «Северная Пчела>, <Пушкин 
и его современники», вЪт. XIX—XX, (1914) и XXIII'— XXIV (1916). 

2 М. Л. Ц я в л о в с к и й . Пушкин по документам Поголинского 
архива. «Пушкин и его современники», вЬт. XXIII—XXIV, с т р . 102. 
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изведений Поэзии» х . 5 1829 г. по поводу отрЫвков из 
«Арапа Петра Великого»: «Картина мастерски нарисован­
ная, характеры резко обозначены. Пушкин и в прозе— 
Пушкин». И, наконец, в июле 1829 г., совсем близко к мо­
менту вЫборов, Булгарин помещает в «Северной Пчеле» 
(№ 87) «Литературное известие»: «Александр Сергеевич 
Пушкин возвратился в здешнюю столицу из Арзрума. Он 
бЫл на блистателЬном поприще побед и торЖеств рус­
ского воинства, наслаждался зрелищем любопЫтнЫм для 
каЖдого, особенно для Русского. Многие почитатели его 
МузЫ надеются, ч т о он обогатит нашу Словесность 
каким-нибудЬ произведением, вдохновенным под сенЬю 
военнЫх шатров, в виду неприступных гор и твердЫнЬ»2. 

СлоЖив вместе все приведенные даннЫе, мЫ долЖнЫ 
притти к вЫводу, ч т о Общество Любителей Российской 
Словесности не делало никакой бестактности, включив 
в список избираемых членов одновременно с ПушкинЫм 
и Булгарина. Вяземский мог оценивать Булгарина оченЬ 
резкЬ, но приплетать сюда какие-то «наглЫе дурачества» 
и «исступления бесчинства» не бЫло никаких разумнЫх 
оснований. Вяземскому даЖе «и т о бЫло досадно», что 
Общество "Пушкина «вЫбрало вместе с Верстовским». 
А Верстовский бЫл даровитЫй композитор и почтеннЫй 
л и т е р а т о р 3 . ЗдесЬ сказался т о т барский снобизм, кото­
рый так неприятно вЫделяет Вяземского из литератур­
ной средЫ 20—30-х годов. 

Э т о т снобизм или дендизм Вяземского не раз дурно 
действовал и на Пушкина. Но следует указать, ч т о раз­
драженное писЬмо Вяземского о т 2 янв. 1830 г. не имело 
того прямого влияния, на какое рассчитЫвал автор. Неиз­
вестно, отвечал ли Пушкин Вяземскому и если отвечал, 
т о ч т о укенно. Но, получив писЬмо, Пушкин не отказался 
о т шостЫдного членства». Впрочем, и оффициалЬное 

1 П. Н. С т о л п я н с к и й . Пушкин и «Северная Пчела , т а л Же, 
вЬт. XIX—XX, с т р . 136-139 и вЪт. XXIII-XX1V, с т р . 145-147. 

2 П. Н. С т о л п я н с к и й , т а м Же, вЬш. ХХШ—XXIV, 155, 162. 
3 См, Словарь членоа О. Л. Р. С , с т р . 58. 
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извещение об избрании, по какой-то странности, силЬно 
запоздало. ТолЬко 21 марта 1830 г., т . - е . через три ме­
сяца, председатель Общества, попечитель Москов. Учебн. 
Округа генерал А. А. Писарев, обратился к Пушкину 
с таким писЬмом: «МилостивЫй ГосударЬ, Александр Сер­
геевич! Общество Любителей Российской Словесности, 
уваЖая любовЬ Башу к Отечественной Словесности и 
трудЫ, в полЬзу оной подъятЫе, избрало Бас в Действи­
тельные ЧленЫ. Имея честЬ поздравитЬ Бас с избранием, 
на общем мнении об отличнЫх достоинствах Ваших осно­
ванном, препровождаю к Вам при сем диплом на новое 
ученое Ваше звание. Общество удостоверено, ч т о ВЫ с 
сим избранием изволите принятЬ участие в деле близком 
сердцу каЖдого Русского, ибо успехи отечественного язЫка 
и словесности слуЖат знамением степени народной обра­
зованности и вместе с сим народного благоденствия. 
С истиннЫм почтением и совершенной преданностью 
имею честЬ бЫтЬ Ваш, МилостивЫй ГосударЬ, покорней­
ший слуга Александр Писарев» 1 . 

Опоздание с извещением объясняется, моЖет бЫтЬ, 
тем, что Общество затруднялось переслатЬ Пушкину 
диплом в Петербург, а теперЬ воспользовалось т е м об­
стоятельством, что как раз сам Александр Сергеевич 
находился в Москве, он приехал 12 м а р т а . ПисЬмо пред­
седателя Общества, сопровождаемое дипломом, поставило 
Пушкина в затруднение, очевидно—в отношении формаль­
ностей, 27 марта он написал Н. А. Полевому—и в т о н е 
писЬма н е т раздраЖения или враждебности, разве толЬко 
некоторая холодностЬ: «Сделайте одолЖение, МилостивЫй 
ГосударЬ Николай Алексеевич, дайте мне знатЬ, ч т о де -
латЬ мне с Писаревым, с его Обществом и с моим Д и ­
пломом? Все эщо меня чрезвычайно затрудняет. ВесЬ Ваш 
А. Пушкин»2. Полевой отвечал в т о т Же денЬ: «Ничего, 
совершенно ничего, МилостивЫй ГосударЬ Александр Сер-
Теевич. МЫ все, старЫе членЫ, ничего не делаем... Избра-

1 Переписка Пушкина, изд. Академии Наук, т . II, с т р . 124. 
2 Переписка, II, 128. 
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ние Баше сопровождалось рукоплесканиями и показало, 
ч т о Желание Общества украситЬ список своих членов Ба^ 
шим именем бЫло согласно с чувствами публики, весЬма 
обширной. З а диплом взносят членЫ (т. е. за пергамент) 
25 рублей. Если в самом деле решатся поднять Общество, 
как 6Ы хотели, вЫ, я уверен в этом, не отказались 6Ы 
участвовать. Но, теперЬ... Бог знает, что сделается с 
Обществом, и не будет ли оно иметЬ участи Общества 
Соревнователей—никто не ручается» 1 . 

Общество тогда переЖивало болЬшой кризис и бЫло 
накануне замирания. Писарев собирался уходитЬ из предсе­
дателей, и в мае бЫл избран новЫй председатель, И. А. Дви-
губский, оказавшийся не энергичнее предшественника. 
С февраля Общество не имело omkpbimbix собраний—и 
з а т е м замерло на несколько лет . Так что Пушкин, если 
6bi и хотел, не мог принимать участия в работах Об­
щества. 

А когда оно вновЬ оЖивилосЬ,—многое изменилось в 
литературных отношениях вокруг Пушкина, и э т о не за­
медлило отозватЬся и на Обществе. 

Б 1834 г. обязанности секретаря Общества взял на 
себя деягпелЬнЫй М. П. Погодин. Он хотел оЖивитЬ замер­
шее Общество и вел переговоры со многими литерато­
рами, стараясЬ привлечь к работе лучшие силЫ. Так, он 
приглашал Гоголя, Н. М.. ЯзЫкова 2 . Само собой разуме­
ется , ч т о Погодин не забЫл обратиться и к Пушкину. 
Не все даннЫе об э т о м моменте в истории отношений 
Пушкина и нашего Общества сохранились. Из ниЖесле-
дующего писЬма Погодина ясно, что энергичный секре­
тарь обращался к Пушкину не .менЬше двух раз. О т 
первого — писЬменнЫх документов не осталось. Пушкин 
Жил в начале 1834 г. в Петербурге. Погодин несомненно 
писал Пушкину, толЬко писЬмо не дошло до нас. Б э т о м 
"писЬме Погодин просил у Пушкина стихов для прочтения 
в Обществе—очевидно, для первого по возобновлении ра-

1 Переписка, II, 128. 
2 Историч. Записка, 38; Словарь членов, 84 и 332. 
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•богп заседания [на что намекают слова второго писЬма: 
«Ну как без начала?»). Повидимому, бЫло уЖе анонсиро­
вано заседание с чтением стихов Пушкина, толЬко за 
неполучением их «собрание отлоЖено». Нов томЖеписЬ-
ме Погодин спрашивал Александра Сергеевича о его новЫх 
произведениях. На э т о т вопрос в первом своем о т в е т е 
Пушкин не откликнулся, но во втором, ниЖе приводимом, 
охотно сообщил ваЖнЫе подробности о «Медном Всад­
нике», о «Пугачеве» и проч. МоЖно еще предполагать, ч т о 
на первое писЬмо Погодина Пушкин отвечал устно, через 
кого-нибудЬ из знакомЫх, уезЖавших в Москву; но мог 
отвечать и писЬменно, толЬко писЬмо не дошло до нас, 
как не дошло и первое писЬмо Погодина. Позволительно 
надеятЬся на открЫтие этих исчезнувших писем и сле­
дует принять мерЫ к их розЫску 1 . Впрочем, содержание 
их ясно из дальнейшей переписки. 24 марта 1834 г. из 
МосквЫ в Петербург Погодин писал Пушкину: «Бог Вам 
судЬя, что ВЫ не х о т и т е принятЬ участия в благом деле. 
И почему ВЬх отказЫваегпесЬ? ВедЬ после ВЫ напечатаете 
прочтенное стихотворение где угодно. Общество Люби­
телей Русской Словесности делается средоточием сло­
весности в Москве. Пособите Же этому. И не все ли 
равно бЫтЬ стихотворению в Библиотеке, прочтенному 
в кругу приятелей за денЬ или не прочтенному. Пришлите Же, 
пришлите Же. МЫ просим и Ждем, а не т о плакатЬся 
•будем. Знаете ли, что собрание отлоЖено поэтому. Ну 
как без -начала? Ваш М. Погодин. СкаЖите и ВасилЬю 
Андреевичу: он бЫл преЖде ревностнЫм членом» 2 . 

Как видим, Погодин не удовлетворился отказом Пуш­
кине^ сделаннЫм, очевидно, в уклончивой форме. И Пушкин 
почувствовал необходимость объясниться начистоту. 

1 Для пушкинистов э т о т момент остался как-то неясен. 5 при­
мечании к писЬму .Пушкина П. О. Морозов поясняет [изд. бенгерова, 
т . VI, с т р . 583) «Ответ на писЬмо о т 24 марта», но в э т о м писЬме 
Погодина нет вопросов о «Медном Всаднике» и т . д . Переписка Пуш­
кина и Погодина сохранилась далеко не вся; см. названную с т а т Ь ю 
М. А. Цявловского. 

2 Переписка, III, 89. 
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Около 7 апреля он послал Погодину пространный о т в е т : 
«РадуюсЬ случаю поговорить с Вами откровенно.—Обще­
ство Любителей поступило со мною так, что никаким 
образом я не могу бЫтЬ с ним в сношении. Оно вЫбрало 
меня в свои членЫ вместе с БулгаринЫм, в т о самое 
время, как он единогласно бЫл забалотирован в Англ. 
клубе (N5. в Петербургском) как шпион, переметчик и 
клеветник, в т о самое время, как я в о т в е т на его руга­
тельства принуЖден бЫл напечатать с т а т Ь ю о Бидоке; 
мне нуЖно бЫло доказать публике, которая в праве бЫла 
удивлятЬся моему долготерпению, что я имею полное 
право презирать мнение Булгарина и не требовать удо­
влетворения о т ошелЬмованного негодяя, толкующего о 
чести и нравственности. И ч т о Же? Б т о самое время 
читаю в газете Шаликова: «Александр Сергеевич и Фаддей 
Бенедиктович, сии два корифея нашей словесности, удо-
стоенЫ» etc. etc—Воля Баша: это—пощечина, Берю, ч т о 
Общество, в э т о м случае, поступило, как Фамусов, не 
имея намерения оскорбитЬ меня: 

«Я всякому, mbi знаешЬ, рал». 

Но долг мой бЫл немедленно возвратить присланный 
диплом; я того не сделал, потому что тогда мне бЫло 
не до дипломов—но уЖ иметЬ сношения с Обществом 
Любителей я не в состоянии». 

Э т о писЬмо и по тону, и по некоторым подробно­
стям (Напр., по ссЫлке на газетное сообщение) Живо напо­
минает приведенное вЫше писЬмо Вяземского о т 2 янв. 
1830 г.* очевидно, при обострении враЖдЫ к Булгарину 
вспомнились давние подстрекателЬства Вяземского. И при 
торопливом сближении моЖет показаться, что Пушкин 
и в 1830 г., думал т а к Же, как теперЬ, в 1834-м. Но вчи-
тЫваясЬ в писЬмо и сопоставляя его с другими даннЫми, 
увидим, ч т о Пушкин настроения 1834 года переносит, 
задним числом, на 1829 год. Ч т о касается статЬи о Би­
доке, т о здесЬ Пушкин допустил явнЫй анахронизм: избра­
ние совершилось 23 декабря 1829 г., а статЬя о еидоке 
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напечатана в «Литературной Газете» 6 апреля 1830 г., 
т . е. три с половиною месяца с п у с т я 1 . И, конечно, Обще­
ство не могло поэтому принять ее в расчет. К т о м у 
моменту, когда писалось писЬмо к Погодину, Пушкин бЫл 
оЖесточен против Булгарина. О борЬбе его с дуумвиратом 
Булгарин—Греч писалось немало 2 . Но толЬко недавно, 
после упомянутого исследования П. Н. Столпянского, 
стало очевидно, что обострение отношений началось 
позЖе декабря 1829 г., а именно — с февраля 1830 3 . 
5 1834 г. борЬба достигла кулЬминации. 5 нее замешанЫ 
бЫли не толЬко литературные партизаны Пушкина и Бул­
гарина, но и Бенкендорф, наконец сам Николай I. Нему­
дрено, что в пЫлу борЬбЫ припомнилось давнее писЬмо 
Вяземского; и Пушкин готов бЫл считать одновременное 
с БулгаринЫм избрание «пощечиной», уверятЬ, ч т о его 
«долг» бЫл «немедленно возвратить присланный диплом» 
и что он не сделал этого четЫре года назад будто 6Ы 
потому, что «тогда бЫло не до дипломов». 

Легко представить, какое тяЖелое впечатление про­
извело писЬмо Пушкина на Погодина. Давний член Обще­
ства, преданный его интересам, Погодин мог 6Ы возра­
ж а т ь Пушкину хотя 6Ы словами Полевого, т . - е . ч т о избра­
ние Пушкина «сопровождалось рукоплесканиями», ч т о «Же­
лание Общества украситЬ список членов» именем Пуш­
кина «бЫло согласно с чувствами публики, весЬма обшир­
ной» и т . д. Фактами, тогда еще свеЖими в памяти и 
теперЬ восстановленными мною вЫше, он мог 6Ы дока­
зать, что избрание произошло ранЬше неблаговидных дей-
ствий Булгарина против Пушкина. ОченЬ возмоЖно, ч т о 
он и писал в э т о м роде Пушкину вновЬ, толЬко писЬмо 
не дошло до нас, как и одно из предыдущих. Вполне воз-

1 М . " Л . Ц я в л о в с к и й . Пушкин в печати, 89. 
2 М. И. С у х о м л и н о в . Исследования и статЬи, т . II; — 

Ъ. Г и п п и у с . Пушкин и Журнальная полемика его времени. «Памяти 
Пушкина», сборник Истор.-Филолог. факулЬтегпа С.-Петербургского 
Университета. П. 1900;—Н. К. П и к с а н о в . Несостоявшаяся газета 
Пушкина. «Пушкин и его современники», вЫп. V (1907). 

3 «Пушкин и его современники», вЬт. XIX—XX с т р . 167. 
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моЖно, ч т о Пушкин мог 6Ы бЫтЬ или бЫл поколеблен 
такими доводами. Но беда в том, что Общество, не­
смотря на старания Погодина, так и не оЖивилосЬ и пе­
рестало собираться—до пятидесятых годов. И даЖе если 
6Ы Пушкин и переложил гнев на милостЬ, ему негде бЫло 
6Ы вЫступитЬ со своими стихотворениями. 

II 

Итак, случайности, недоразумения и внешние обстоя­
тельства набросили темное облачко на отношения Пуш­
кина и нашего Общества. При Жизни поэта оно так и не 
рассеялось. 

Но бЫло невозможно, чтобЫ оно осталось навсегда 
меЖду величайшим русским поэтом и старейшим русским 
литературным обществом. Изучение истории Общества 
Любителей Российской Словесности показывает, что Об­
щество не осталось в долгу перед памятЬю Пушкина 
и отблагодарило его в меру сил, чем старая неволЬная 
обида бЫла искуплена. 

Не берясЬ излоЖитЬ во всей полноте э т у слоЖную, 
богатую и почтенную историю отношений Общества к 
памяти Пушкина, я остановлюсь лишЬ на нескольких, 
наиболее ярких моментах. 

БЫло 6Ы невероятно, чтобЫ Общество, посвящая 
свои трудЫ изучению русских писателей, не возвращалось 
постоянно к изучению Пушкина. Действительно, просма­
тривая протоколы Общества, мЫ часто встречаем имя 
Пушкина: т о читается доклад о нем, т о организуется 
чествование его памяти, т о устраивается пушкинская 
вЫставка, т о подготовляется популярное издание его 
сочинений, и т . д. 

5 истории кулЬта Пушкина наиболее яркими бЫли 
юбилейнЫе празднества 1880, 1887 и 1899 годов, И все э т и 
три момента теснейшим образом связаны с Обществом 
Л1юбителей Российской Словесности. 
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Б славнЫе июнЬские дни, когда Москва открывала 
памятник Пушкину на Тверском булЬваре, Общество при­
нимало самое деятелЬное участие в торжествах. Пред­
седателем подготовительной комиссии бЫл член Обще­
ства Л. И. Поливанов 1 . Общество устроило в пушкинские 
дни два торЖественнЫх публичнЫх заседания. На первом, 
7 июня, программа бЫла такова: 1) Преде. С. А. ЮрЬев 
произнес речЬ. 2} Д. Ч. Луи ЛеЖе—приветствие. 3) Депу­
т а т Акад. Наук М. И. Сухомлинов произнес речЬ. 4} Теле­
граммы, писЬма и приветствия прочтенЫ секретарем Об­
щества Н. П. Аксаковым. 5) Академик Я. К. Грот произнес 
речЬ под заглавием «Личность Пушкина». 6) Стихотворе­
ние прочитано Я. П. Полонским. 7) И. С. Тургенев произнес 
речЬ. 8} А. Ф. Писемский произнес речЬ «Пушкин как 
исторический романист» 2 . На обеде, устроенном в т о т Же 
денЬ Обществом, кроме С. А. ЮрЬева, вЫступил еще 
с застолЬнЫм словом А. Н. Островский. На втором засе ­
дании, 8-го июня, происходило следующее: 1} Врем, председ. 
Н. А. Чаев произнес речЬ. 2) Ф. М. Достоевский произ­
нес речЬ. 3) Стихотворение прочтено А. Н. Плещеевым. 
4} И. С. Аксаков произнес речЬ. 5) П Б. Анненков произ­
нес речЬ. 6) Н. Б. Калачев прочел об историческом т а л а н т е 
Пушкина. 7} А. А. Потехин произнес речЬ 3 . 

Центром не толЬко этого второго заседания, но и 
всех празднеств,—оказалась знаменитая речЬ Д о с т о е в ­
ского. Пушкинские празднества 1880 года описЫвалисЬ 
много раз и имеют обширную литературу 4 . Немало дан-
нЫх имеется и о речи Достоевского 5 . Но, моЖет-бЫтЬ, 
самЫм ценнЫм здесЬ является публикация писем самого 

1 О его поразителЬно энергичной работе и вообще о работах 
пушкинской комиссии по подготовке торжеств см. Л. М. С л и в и ц к и й. 
Пушкинские дни [Из моих воспоминаний о Л. И, Поливанове). Москов­
ский ЕЖенеделЬник 1908, NsN£ 44 и 46. Ср. сборник «Памяти Л. И. Поли­
ванова . 1А. 1909; «Искусство» 1923, I (Из архива Л. И. Поливанова). 

2 Историч. Записка, 142 (второй пагинации). 
3 Историч. Записка, 142—143. 
4 См. Ф. Б. ( Б у л г а к о в ) . Венок на памятник Пушкину. П. 1880; 

В. И. M е Ж о в. Puschkiniana. П. 1886. 
5 Библиографию см. в моих кнюкках: <Два века русской литера­

туры» и < Пушкинская студия». 
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Достоевского к Жене, Анне ГригорЬевне, писаннЫх из 
МосквЫ с 23 мая по 8 июня и опубликованных недавно \ 
Особенно замечательно последнее писЬмо, где Достоев­
ский сам излагает знаменитое заседание 8-го июня и об­
стоятельства, сопровождавшие его речЬ. 

МеЖду прочим, в э т о м писЬме Достоевский сооб­
щает: когда публика несколько успокоилась после речи, 
«ЮрЬев (председатель) зазвонил в колоколЬчик и объявил, 
что Общество Люб. Рос. Словесности единогласно изби­
рает меня своим п о ч е т н Ы м членом. ОпятЬ вопли и 
крики». Следует заметить, что с участием Достоевского 
в Обществе перед т е м вЫшла какая-то неясность. 5 писЬме 
о т 25—26 мая Достоевский сообщал Анне ГригорЬевне: 
«Я вЫбран в членЫ Общества Люб. Российской Словес­
ности еще год назад, но преЖний секретарь Безсонов по 
небрежности не уведомил меня о вЫборе, • в чем мне и 
принесли извинение» 2. По своей чрезвычайной мнитель­
ности Достоевский готов бЫл даЖе подозревать (о чем 
и писал Жене), что москвичи, в том* числе и членЫ Об­
щества, не прочЬ помешатЬ произнесению им речи—из 
опасения ее консервативных тенденций. ТеперЬ пушкин­
ская речЬ исчерпала недоразумения и увенчала Достоев­
ского званием почетного члена Общества. 

НеобЫчайнЫй, ни с чем несравнимый успех этой речи 
затмил остальное. И конечно, речЬ Достоевского, произ­
несенная в заседании Общества Любителей Российской 
Словесности, взволновавшая глубоко мЫслЬ современ­
ников,—и в течение дальнейших десятилетий продолЖала 
возбуЖдатЬ историческое и общественное сознание. Но и 
другие ораторЫ, выступавшие в двух заседаниях Обще­
ства, сказали в своих речах много ваЖного, способство-

1 Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в . Достоевский о Пушкинских торжествах 
в 1880 г. КраснЬш Архив 1922, кн. первая. Ср. отл. изд.: «Из архива До­
стоевского. ПисЬма Ф. М. Достоевского к Жене». М. 1924. 

2 5 Словаре членов Общества об э т о м избрании не упоминается, 
а говорится толЬко: «ПрчетнЬш член Общества с 8 июня 1880 г., удо-
стоеннЫй э т о г о пптитп нэотЧас Же rio прочтении им в торжественном 
заседании О. h. Р« С. змаме«шпой своей речи о Пушкине» (стр . 105). 
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вавшего осознанию значения поэта. ВедЬ, среди них бЫли 
и Тургенев, и Писемский, и Островский, и Анненков, и ака­
демики Грот и Сухомлинов \ Общество, кроме двух засе­
даний, устроило еще пушкинскую вЫставку—первую из 
литературных вЫставок, которЫе неоднократно устраи­
вались Обществом. Она сослуЖила тогда хорошую служ­
бу русскому обществу в деле наглядного ознакомления 
с ПушкинЫм и его эпохой. С некоторым запозданием, но 
все Же вЫшел потом «АлЬбом Московской Пушкинской 
БЫставки 1880 г.», под редакцией д. ч. ЛЬва Поливанова 
(М., 1882). ЗдесЬ бЫло помещено 62 фотогравюрЫ и ф о т о ­
литографии худоЖника M. М. Панова с портретов, авто-, 
графов и видов местностей. Кроме того, в АлЬбоме бЫл 
помещен биографический очерк Пушкина, составленный 
д. ч. Общества А. А. Бенкстерном. ОбширнЫй э т о т очерк 
оказался одним из лучших в биографической литературе 
и потом переиздавался неоднократно (1899, 1909). Переиз­
дан бЫл и АлЬбом вЫставки—к новому юбилею Пушкина— 
в 1887 году, о чем речЬ ниЖе. 

Пушкинские празднества 1880 года доставили Обще­
ству и денеЖнЫе средства (как доход о т музЫкалЬно-лите-
ратурнЫх вечеров и вЫставки). Б Обществе возникла 
мЫслЬ издатЬ сочинения Пушкина. Б заседании 19 апреля 
1885 г. Н. И. СтороЖенко предложил вЬтуститЬ к юбилею 
1887 г. два издания: «одно для образованной публики, дру­
гое для народа». Предложение бЫло принято, и Б. Е. Якуш-
кину поручено собратЬ материал и вЫработатЬ план 
обоих изданий. Б. Е. Якушкин в заседании 19-го октября 
того Же 1885 г. представил план обоих изданий, при чем 
из его обстоятельной записки вЫяснилосЬ, ч т о на заду­
манное полное научное издание Пушкина нуЖно не менее 
26 тЫсяч рублей. Таких средств у Общества не нашлосЬ, 
и оно вЫнуЖдено бЫло отказатЬся о т этого издания 
(оно бЫло выполнено в 1887 году другим литературным 
объединением — Литературным Фондом, под редакцией 

1 Tekcmbi речей см. в сбор. «Венок Пушкину»; ср. Пушкиниану 
M е Ж о в а . 
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П. О. Морозова). Решено бЫло ограничиться изданием 
отделЬнЫх произведений Пушкина, и в 1887 г. Общество 
вЫпустило, по чрезвычайно дешевой цене, отделЬнЫми 
книжками: «Евгения Онегина», «Бориса Годунова» и «Пол­
таву». По дешевизне книЖки бЫли вполне доступны для 
народа, но редактировались они 5. Е. ЯкушкинЫм вполне 
научно,—так, т е к с т «Онегина» бЫл дополнен не толЬко 
всем, что появилось в Журналах по 1887 год, но и по чер-
новЫм рукописям. К э т о й редакции романа обращались 
потом и специалисты К 

Празднества 1880 года отозвались в Обществе не 
толЬко изданием [и переизданием) АлЬбома вЫставки, не 
толЬко созданием общей биографии Пушкина А. А. Венк-
стерном, не толЬко названными популярными публика­
циями пушкинских текстов . Несомненно, о т этих празд­
неств идет обострившийся интерес к Пушкину у Л. И. По­
ливанова, председателя юбилейной комиссии и руко­
водителя Пушкинской вЫставки 1880 года; в чем отразился 
э т о т интерес, скаЖу ниЖе. Б связи с торжествами 1880 г. 
д е т и Пушкина передали в Румянцевский Музей драгоцен­
ное собрание автографов поэта. Следовало начатЬ систе­
матическую разработку этих богатств, и их изучение 
вскоре взял на себя начинающий литератор 5. Е. Якуш-
кин. Результатом его продолЖителЬнЫх работ явилосЬ 
известное описание рукописей Пушкина, печатавшееся 
в «Русской Старине» за 1884 год. 5 т о м Же 1884 году 
Якушкин бЫл избран (28-летним молодЫм человеком) 
в действительные членЫ Общества, и таким образом 
в состав его деятелей вошел выдающийся пушкинист, 
много способствовавший изучениям Пушкина в Обществе. 
Б 1885 году, как я упоминал, он уЖе вЫрабатЫвал план 
издания сочинений Пушкина, а в 1887 г. частично осуще­
ствил его тремя книжками. 

С этим изданием мЫ приблизились к другому юбилею 
Пушкина—к 1887 году. Помимо переиздания АлЬбома Пуш-

25 19 
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кинской вЫставки и издания «Онегина», «Бориса Годунова», 
«ПолтавЫ», Общество в э т о м году устроило два засе­
дания, посвященнЫх Пушкину. На первом, 10 января, 
5. О. Ключевский прочел доклад: «Борис Годунов Пушкина 
с исторической точки зрения», а 5. Е. Якушкин—«Очерк 
изданий сочинений А. С. Пушкина». На втором, происходив­
шем 1-го февраля, бЫло читано: 1] Д. Чл. Л. И.Поливанов — 
«Многосторонний интерес научнЫх исследований о Пуш­
кине» 2) Д. Чл. 5. Е. Якушкин—Очерк истории Пушкинского 
т е к с т а с 1814 года по 1887-й; 3) Д . Чл. А. А. Венкстерн — 
ненапечатанное (тогда) стихотворение А. С Пушкина 
«Погасло дневное светило»; 4) Д. Чл. Б. О. Ключевский — 
«Евгений Онегин и его предки»; 5) Председатель Общества 
Н. С. Тихонравов—«Пушкин и ГоголЬ» г. Заседания Обще­
ства в 1887 году не бЫли такими торЖественнЫми и яркими, 
как семЬ л е т назад. И характер их бЫл заметно иной — 
с явственнЫм уклоном в научно-историческое изучение. 
Бее, что бЫло долоЖено в э т и два заседания, вошло прочно 
в науку о Пушкине. Особенно вЫделиласЬ речЬ Ключев­
ского о «Евгении Онегине». Блеск изложения, м а с т е р с т в о 
афоризмов, литературная чуткостЬ, широта истори­
ческой перспективы, оригинальная кулЬтурно-психологи-
ческая схема—все э т о дало знаменитой речи властЬ не 
толЬко над тогдашними слушателями, но и над поздней­
шими историками литературы и критиками, до Н. А. К о т -
ляревс}<ого и Иванова-Разумника включительно. 

Но следует отметитЬ и другие вкладЫ. «Очерк 
истории пушкинского текста» Якушкина вошел п о т о м 
в его сборник «Пушкин» и доселе не утратил своей 
ценЫ. РечЬ Тихонравова (воспроизведена в собрании его 
сочинений) убедительно раскрЫла мощное влияние Пушкина 
на Гоголя. РаботЫ Л. И. Поливанова тоЖе оказались 
весЬма полезны и долговечны. БЫше указывалось, ч т о они 
начались о т предыдущего юбилея 1880 года. Как предсе­
датель подготовительной комиссии, как устроитель пуш-

1 Историч. Записка, 152. 
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кинской вЫставки, как составитель ее каталога, Полива­
нов вовлекся в специалЬнЫе розЫскания по иконографии, 
биографии, текстологии Пушкина. 5 1882 году он вЫпустил 
АлЬбом вЫставки; в 1887 г. АлЬбом пришлосЬ переиздать. 
Ко второму юбилею Поливанов бЫл уЖе зрелЫм пушкини­
с т о м и сразу вЫступил с несколькими работами по Пуш­
кину. Их обыкновенно недооценивают и готовЫ относитЬ 
в разряд популярных или педагогических. МеЖду тем, они 
имеют немалое научное значение. ВЫше упомянута речЬ 
Поливанова: «Многосторонний интерес научнЫх исследо­
ваний о Пушкине» [она тогда Же бЫла напечатана в «Мос­
ковских Ведомостях» 1887 г.}. В т о м Же году в «Русской 
•Старине» он сообщил «Материалы для биографии Пуш­
кина». Несколько ранЬше, в «Русском Вестнике» 1886, N2 8, 
Поливанов обнародовал статЬю: «Демон Пушкина на осно­
вании нового пересмотра рукописей поэта». Э т о целая 
монография, посвященная одному стихотворению, при чем 
автор одинаково внимательно изучает и текстуалЬную, 
и литературную, и творческую историю пЬесЫ. Устано­
вленная здесЬ связЬ «Демона» с ОнегинЫм», как и многие 
отделЬнЫе наблюдения, прочно вошли в пушкинскую и с т о ­
риографию. Но самое крупное, что сделал Поливанов для 
пушкинизма, э т о издание «Сочинений А. С. Пушкина с объ­
яснениями их и сводом отзЫвов критики», в пяти томах. 
Свое издание он предназначал «для семЬи и школЫ» и по­
тому исключил из него некоторые произведения; э т и м 
бЫло суЖено значение издания и даЖе придано ему, в гла­
зах непосвященных, учебное значение. В действительно­
с т и Же оно имело в свое время—и теперЬ еще не потеряло— 
болЬшое ^аучйое значение. Если редактор и не восходил 
при установлении т е к с т о в к рукописям, как э т о делалосЬ 
в одновременно вЫходившем издании Литературного 
Фонда прд редакцией П. О. Морозова (хотя и Поливанов 
эпизодически обращался к автографам), т о комментарий 
бЫл разработан превосходно. ЗдесЬ впервЫе—и надолго— 
установлены связи многих произведений Пушкина биогра­
фические, исторические, литературные. Богатство мате -
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риалов у Поливанова нередко превосходит все, ч т о дается 
в позднейших критических изданиях-академическом, моро-
зовском, Венгеровском; для примера достаточно указать 
на «Полтаву». К комментариям Поливанова пушкинисты 
прибегают и понЬше. Б среде Общества Любителей Рос­
сийской Словесности, как и вообще в нашей литератур­
ной среде восьмидесятых-девяностых годов, Л. И. Поли­
ванов бЫл одним из лучших знатоков Пушкина. Приняв 
такое плодотворное участие в двух пушкинских торже­
ствах, Поливанов, к горЬкому соЖалению, скончался 
(f И февраля 1899) накакуне третЬего. 

Этим третЬим пушкинским празднеством бЫл с т о ­
летний юбилей со дня рождения поэта—в 1899 году. Обще­
ство начало готовиться к нему заранее, за восемЬ меся­
цев, вЫделив особую комиссию под председателЬством 
А. И. Кирпичникова при секретаре Л. Д. ЯзЫкове; комис­
сия имела шестнадцать заседаний, начиная с 16 октября 
1898 г. Кроме того, бЫла образована еще подкомиссия по 
организации новой пушкинской вЫставки, в состав коей 
вошли: почет, чл. П. А. Ефремов (председатель) и д. чл. 
А. Е Грузинский, А Е. Нос, А. И. Станкевич и Б. Е. Якуш-
кин. ПервЫм днем торЖества бЫло 26 мая; в э т о т денЬ 
состоялось торжественное соединенное заседание Универ­
ситета, Общества Любителей Российской Словесности 
и Общества Истории и Древностей Российских. Вступи­
тельное слово произнес ректор Д. Н. Зернов, потом гово­
рил председатель О. Л. Р. С. Н. И. СтороЖенко, за ним 
А. И. Кирпичников и Б. О. Ключевский. Б заключение бЫли 
произнесены приветствия о т ученЫх обществ, состоящих 
при Университете. Особое двиЖение вЫзвал адрес Юриди­
ческого Общества, прочтеннЫй его председателем С. A. AVy-
ромцевЫм. Б приветствии говорилось, что Пушкин бЫл 
«проникнут с юности мечтами о просвещенной свободе 
и законности, как лучших опорах государственного по­
рядка», что Пушкина на его родине пораЖало «презре­
ние к мЫсли и равнодушие ко всякому долгу, справедли­
вости и правде», что «празднуя ныне памятЬ поэта, мЫ 
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торжествуем вместе с т е м победу, одержанную русской 
личностью над рутиной Жизни и властной опеки». 

На другой денЬ, 27 мая, состоялось торжественное 
публичное заседание самого Общества. Вступительное 
слово сказал временный председатель А. Н. Веселовский 
на тему о гуманности и свободолюбивом содержании поэ­
зии Пушкина, д. чл. Н. А. Чаев прочел стихотворение 
«Священной памяти А. С. Пушкина», д. чл. В. Е. Якушкин 
сделал доклад «Общественные взгляды Пушкина». В до­
кладе говорилось, что поэзия и вся литературная работа 
Пушкина «бЫли проникнуты волЬнолюбивЫми мечтами». 
Докладчик утверЖдал, что «связанный близкими отноше­
ниями с передовЫми людЬми двадцатых годов, Пушкин раз­
делял, в общем, их убеждения. Спасшийся о т декабрьской 
бури, он сохранил свои общественные идеалЫ». 

Второе торжественное заседание Общества бЫло 
устроено на следующий денЬ, по такой программе: 1) «Взгляд 
Пушкина на поэзию», речЬ д. ч. кн. Д. И. Цертелева; 
2) «Стихотворение» д. ч. К. М, Фофанова; 3) «Личность 
Пушкина», речЬ д. ч. И. И. Иванова; 4) «Пушкин и ГоголЬ» 
речЬ д. ч. Б. И. Шенрока; 5) Приветствия и телеграммЫЛ 

В обоих заседаниях оглашались приветствия литера­
турных и общественных организаций. Особенно вЫделился 
адрес двадцати четЫрех петербургских периодических изда­
ний, прочтеннЫй 27 мая. В нем говорилось, что «Общество 
Любителей Российской Словесности бЫло свидетелем 
печалЬнЫх превратностей, испЫтаннЫх поэтом, на всем про­
тяжении его безвременно прерванной Жизни, среди упор­
ной косности и недомЫслия, еще и понЫне препятствующих 
утверждению полЬзЫ свободного творчества и печат­
ного слова». Адрес требовал «доверия к свободному раз­
витию литературы» и протестовал против «косности 
и м'Ыслебоязни, угашающих дух творчества». 

Совершенно очевидно, что празднества 1899 года про­
текли при повышенном общественном настроении. Оно 

1 Истории. Записка, 173. 

lib.pushkinskijdom.ru



сказалось и в приветствии Юридического Общества, 
и в докладе Якушкина, и в адресе петербургской печати. Э т о 
обратило внимание администрации и повело к ее грубому 
вмешательству. Историограф Общества, Н. Л\. Мендель­
сон, так повествует об этом: «Во время пушкинских т о р ­
жеств в мае 1899 г., Общество переЖило особенно тяЖелЫе 
минутЫ. По словам лиц, близко стоявших к Обществу в т о 
время, дни пушкинского праздника для членов бюро бЫли 
тремя днями нравственной пЫтки. Не прошло и часу с мо­
мента окончания торжественного заседания в универси­
т е т е 26 мая, как «весЬма нуЖная» бумага и. д. москов­
ского обер-полициймейстера Трепова, адресованная предсе­
дателю Н. И. СтороЖенко, но доставленная секретарю 
Д. Д. ЯзЫкову, потребовала о т Общества, «по встретив­
шейся надобности», копию адреса, прочитанного С. А. Му-
ромцевЫм о т имени Юридического Общества. На другой 
денЬ торЖеств—немедленное "требование речи В. Е. Якуш­
кина. На третий денЬ—недоразумения из-за речи И. И. Ива­
нова. Над Обществом готова бЫла разразитЬся гроза. Она 
миновала его, но ее не избегли некоторые из его членов...» 1 

За свою речЬ В. Е. Якушкин по распоряжению министра 
внутренних дел бЫх вЫслан административным порядком 
в Ярославль 2 . Приветствие С. А. Муромцева послуЖило 
одним из поводов к закрЫтию Юридического Общества 
(осенЬю 1899). И само Общество Любителей Российской 
Словесности едва отстояло свое существование. 

Одновременно с торЖественнЫми заседаниями Обще­
ство открЫло Пушкинскую вЫставку. Она бЫла оченЬ бо­
гата. Об э т о м свидетельствуют «АлЬбом» и «Каталог» 
вЫставки, изданнЫе в т о м Же 1899 году. Для иконографии 
пушкинской эпохи, а такЖе для изучения его автографов 
(по великолепным снимкам в «АлЬбоме>) э т а вЫставка и 
ее алЬбом и каталог имеют болЬшое значение. 

1 Историч. Записка, 83—84. 
2 /«Русские Беломости» 1863-1913. Сборник, М. 1913, с т р . 215 в т о ­

рой пагинации. РечЬ Же могла бЫтЬ напечатана толЬко в 1904. году (га?. 
«Наши дни» 1904, M 6, 22 лек.). 

lib.pushkinskijdom.ru



Еще болЬшее научное значение имело одно собЫтие, 
вызванное пушкинскими торжествами. 5 Исторической 
записке H. М. Мендельсона читаем об этом: «Б связи с пуш­
кинскими днями 1899 г. возникла при Обществе «Пушкин­
ская Комиссия», существование которой бЫло официально 
признано в заседании 6 апреля 1899 г. Она начала свои дей­
ствия 17 апреля 1900 г. и до 4 ноября 1906 г. имела три­
надцать заседаний, сначала под председательством 
А. И. Кирпичникова, а после его кончинЫ—под председа-
телЬством Б. Е. Якушкина, при секретаре Б. Б. Каллаше. 
Комиссия, в трудах которой принимали деятелЬное уча­
с т и е оба ее председателя, бессменный секретарь, А. Н. Ве-
селовский, П. А. Ефремов, В. Ф. Саводник, Ю. И. Айхен-
валЬд, М. О. Гершензон, Ю. А Веселовский, Б. Я. Брюсов, 
поставила себе обширнЫе задачи: периодическое подведе­
ние итогов по изучению Пушкина, иконография великого 
поэта, изучение истории пушкинского текста , отношение 
Пушкина к европейским литературам, обзор переводов, 
история музЫкалЬнЫх иллюстраций к Пушкину, история 
проникновения Пушкина в школу,—вот главнейшие из 
заданий, намеченнЫх комиссией. РезулЬтатЫ своих работ 
комиссия предполагала издавать, приняв за образец, по 
предложению А. Н. Беселовского, Гётевские Сборники» х. 
Имена участников Комиссии обеспечивали ей содерЖа-
телЬностЬ и плодотворность работ. И, действительно, 
докладЫ, читавшиеся в Комиссии, потом печатались 
и вошли прочно в наш научнЫй оборот. Б заседаниях Ко­
миссии читались докладЫ: В. Б.'Каллаша о «Гаврилиаде» 2, 
«Пушкин, Московский Вестник и Булгарин» 3, В. Ф. Са-
водника «К вопросу о Пушкинском словаре» 4 , «АнтичнЫе 
образЫ в поэзии Пушкина», о стихотворении Пушкина, 
«К N. (1834 г.}» 5, о возможном влиянии одного стихотво-

1 Истории. Записка, 94. 
2 «Литературный Ьестник» 1902, Кн.II [^Пушкин или кн. Д. П. Гор­

чаков?»). 
3 «Пушкин и его современники», вЬт. II (1904). 
4 «Известия 11 Отд. Академии Наук» 1904, кн. I. 

*Б «Русский Архив > 1904, 2. 
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рения МилЬвуа на «Анчар» Пушкина, А. Н. Веселовского— 
о байронизме в славянских литературах г; Ю. А. Весе-
ловского—армянские отголоски поэзии Пушкина 2, М. О.Гер-
шензона—биография и характеристика П. В. Нащокина 3 , 
сообщение В. Е. Якушкина—<о ходе работ по академиче­
скому изданию Пушкина 4. 

К соЖалению, доклады Комиссии не собирались в один 
сборник, как т о подсказЫвалосЬ предложением А. Н. Весе-
ловского. Иногда пушкинские доклады вЬшосилисЬ ивобЫч-
нЫе заседания Общества. Таков, напр., доклад М. А. Вене­
витинова: «ОтзЫвЫ немецкой прессЫ о Пушкине» в 1900 г. 
А в 1901 г. Пушкину посвящено бЫло целое заседание (4 мая) 
по такой программе: 1) В. Е. Якушкин—«Исторический об­
зор изданий Пушкинского текста»; 2) П. А. Ефремов—«Пуш­
кин в литературе и искусстве»; 3) В. В. Каллаш—«Очерк 
развития Пушкинской библиографии»; 4) Ю. А. Веселовский— 
«Белинский и Пушкин»; 5) А Н. Веселовский—Пушкин и ино­
странная литература» 5. 

Тот приподнятый интерес к Пушкину, которЫй на­
блюдаем в э т и годЫ в Обществе, отзывался не толЬко 
в работах Пушкинской Комиссии и в устнЫх докладах, но 
и в других проявлениях. Так, усерднЫй деятель Общества 
и секретарь Пушкинской Комиссии, В. В. Каллаш, издал 
в юбилейнЫй 1899 г. сборник: «Русские поэтЫ о Пушкине». 
Затем, продолЖая свои библиографические поиски, он на­
печатал в 1902—1903 г.г. два вЫпуска полезной книги: «Pusch-
kiniana. Материалы и исследования об А. С. Пушкине» 6 . 
Другой член Пушкинской Комиссии, В. Я. Брюсов, один из 
тех, кому наш пушкинизм наиболее обязан своим подъемом, 

1 См. его этюдЫ и характеристики, изд. 4, m I. 
2 O u его «Литературные очерки», т . I (поэзия Пушкина в пред-

% дверии Азии ). 
3 См. его «ОбразЫ прошлого» или «МудростЬ Пушкина». 

4 Историч. Записка, 95. 
5 Историч. Записка, 174. Доклад Ю р и я А. Б е с е л о в с к о г о , с л . 

в его «Этюдах по русской и.иностранной литературе», А л е к с е я Н. Бе­
с е л о в с к о г о в его «Этюдах и характеристиках». 

6 Пушкинские работЫ В. Ь. Каллаша многочисленны и разнообраз­
ны; они печатались в «Русской МЫсли», «Научном Слове», «Литератур­
ном Вестнике», сбор. «Пушкин и его современники» и др. 
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помимо отделЬнЫх с т а т е й , рассеяннЫх в повременнЫх изда­
ниях, редактировал в 1903 г. книгу: «ПисЬма Пушкина 
и к Пушкину. НовЫе материалы, собраннее книгоиздателЬ-
с т о м Скорпион». Л. П. БелЬский, ученик Л. И. Поливанова, 
его сотрудник по организации торЖеств 1880 года и помощ­
ник по изданию АлЬбома Пушкинской вЫставки, завершил 
свои давние занятия ПушкинЫм тем, что воспроизвел ф о т о ­
типически, в богатом издании А. де-Бионкур, автографы 
«Скупого рЫцаря» и «Русалки» [М., 1901 и 1902), снабдив 
снимки своими послесловиями. Этим Л. П. БелЬский много 
способствовал изучению т е к с т о в Пушкина. Б. Е. Якушкин,, 
с 1884 года продолжавший непрерывно работать по Пуш­
кину, в 1889 году вЫпустил сборник своих с т а т е й о Пуш­
кине, где особенно вЫделиласЬ работа: «Радищев и Пушкин» 
книга на десятилетия осталась в числе необходимых для 
пушкиноведения. Позднее В. Е. Якушин, несомненно в значи­
тельной связи с работами Пушкинской Комиссии, продол-
Жал печатать статЬи о Пушкине—в «Русских Ведомостях» 
(напр., о новЫх изданиях сочинений Пушкина: ефремовском, 
морозовском; статЬи перепечатЫвалисЬ в «Литературном 
Вестнике»). Вскоре Якушкин бЫл привлечен к работам 
Академии Наук по изданию Пушкина и одно время бЫл 
Живой связЬю меЖду Пушкинскими Комиссиями Общества 
и Академии. Но потом Петербург перетянул к себе слав­
ного пушкиниста. Помимо академического издания Пушкина, 
где, со смертЬю акад. Майкова, Якушкину бЫли поручены 
ответственные работЫ по второму и третЬему томам,. 
В. Е. Якушкин бЫл вовлечен в работу первой Государствен­
ной ДумЫ. Э т и два обстоятельства ослабили его связи 
с московской Пушкинской Комиссией *. Еще ранЬше отхода 
Якушкина, Комиссия потерпела другой урон: смертЬ (в 
1903 г.) ее первого председателя, А. И. Кирпичникова 2. 

1 О В. Е. Якушкине как пушкинисте, см. Н. К. П и к с а н о в . 
Пушкинская студия. П. 1922. Там Же о 5. Я. Брюсове-пушкинисте. 

2 Необходимо упомянутЬ вЫшедший под его редакцией «Пушкинский 
Сборник» с т а т е й студентов Московского университета (AV., 1900), где 
имеется и статЬя редактора: «Об изучении пушкинского периода русской 
литературы». 
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И вот, с 1906 года она начинает бЫстро хиретЬ и з а т е м 
совсем приостанавливает свои работЫ. 

Интерес к Пушкину, однако, не мог угаснутЬ в Обще­
стве; здесЬ продолЖали участвовать виднЫе пушкинисты, 
как 5. Я. Брюсов, М. О. Гершензон, позднее вЫдвинулисЬ мо­
лодке, как M. А Цявловский. Всех их питало богатейшее со­
брание пушкинских автографов Румянцовского Музея. 
5 1907 году В. Я. Брюсов издал свою известную книгу: «Лицей­
ские стихи Пушкина по рукописям Румянцовского Музея». 
М. О. Гершензон продолЖал свои пушкинские студии, печа­
тая их в Журналах, потом в «Образах прошлого» 11912} 
и, наконец, в сборнике «МудростЬ Пушкина» (1918). Продол-
Жал печатать свои специалЬнЫе разыскания по Пушкину 
и В В. Каллаш. М. А. Цявловский в 1914 г. издал свою прево­
сходную библиографическую монографию: «Пушкин в пе­
чати» \ Ю. И. АйхенвалЬд в 1915 г. собрал свои этюдЫ 
о Пушкине в отдельную книгу, имевшую болЬшой успех. 

В заседаниях Общества продолЖали читатЬся докладЫ 
по Пушкину [не говоря уЖе о его эпохе). Не перечисляю 
их полностью, но из блиЖайших л е т отмечу докладЫ— 
П. Н. Сакулина: «Пушкин и Радищев» (в отделЬном издании: 
«Пушкин и Радищев. Новое решение старого вопроса» 
М. 1920.), Б. М. Соколова:—«Пушкин и Мария Волконская» 
-[отдельное издание «Задруги», М. 1922). 

Организация Пушкинских празднеств, издание т е к с т о в 
и иконографии Пушкина, непрерЫвнЫй ряд докладов о нем, 
учреждение Пушкинской Комиссии—вот трудЫ Общества 
.Любителей Российской Словесности в области пушкино­
ведения. За исключением Комиссии по изданию сочинений 
Пушкина при Академии Наук, напечатавшей пятЬ томов 
творений поэта и три тома переписки и издавшей 35 выпу­
сков сборника «Пушкин и его современники», никакое иное 
литературное учреждение не потрудилось так много над 
изучением Пушкина, как Общество. Свой долг перед памятЬю 
поэта и перед наукой о Пушкине оно выполнило сполна. 

1 Биографические и текстуалЬнЫе его исследования по Пушкину 
течаталисЬ в Журн. «Голос Минувшего», сбор. «Пушкин и его современники». 
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ФевралЬская и з а т е м ОктябрЬская революция временно-
приостановили работу. Как толЬко явиласЬ возмоЖностЬ 
вернутЬся к ней, немедленно обнаружилось, что в стране, 
испЫтавшей такой колоссалЬнЫй, как 6Ы геологический 
сдвиг, несмотря на тягчайшие экономические потрясения,, 
несмотря на голод, вновЬ возродился и как будто еще 
окреп кулЬт Пушкина. ПоразителЬно одно количество книг 
и с т а т е й , появляющихся за э т и годЫ в печати,—в т о 
время, когда издание книг так сократилось. Ярким выра­
жением этого кулЬта Пушкина явилосЬ . постановление, 
принятое сначала петроградскими, потом и московскими 
литературными организациями,—об учреждении еЖегодного 
всероссийского чествования памяти Пушкина. Общество 
Любителей Российской Словесности вЫступило во главе 
московских организаций в устройстве Пушкинского дня 
в Москве в 1922 г. (а з а т е м и в текущем 1923], поддерЖав 
т е м свою старую традицию. 

Ь последнее время все более и более крепла мЫслЬ, 
ч т о изучатЬ Пушкина надо не раздробленно, не в одиночку, 
а коллективными силами. Естественно бЫло вспомнитЬ^ 
ч т о при нашем Обществе работала специальная Пушкин­
ская комиссия—и возродитЬ ее. 

Не будем загадЫватЬ, как пойдут ее работЫ. Но в Мо­
скве, где хранятся сокровища Пушкинских рукописей, где 
сосредоточено столЬко выдающихся пушкинистов, необ­
ходима Пушкинская Комиссия, и естЬ все* основания на-
деятЬся на успешность ее трудов.-
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