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Три последние тома Сочинений Пушкина наконец явились в свет. Кто, 
любя искренно русскую поэзию, не бросится на них со всею жадностию 
раздраженного ожидания? Это ведь последнее, что нам и всей России оста
лось от нашего незабвенного художника, которого мы так рановременно, 
так ужасно потеряли. 

Читая их, мы как будто вступаем в богатую, в разнообразную мастер
скую ваятеля, который, в самом разгаре своей художественной деятельно
сти, был застигнут смертию и насильственно покинул резец неутомимый. 
Его уже нет, но дух его и рука невидимо присутствуют повсюду. Там из ди
кой груды чудного мрамора начинают выходить стройные группы; великие 
мысли в них разоблачаются, но смерть внезапно сковывает движение мас
сы; здесь несколько разнообразных эскизов набросано торопливою рукою 
уверенного в силах своих художника; там, над туловищем нетронутого мра
мора, поднялась прелесть-голова, и ниже мрамор начинал уже волноваться, 
и грудь начинала дышать под наитием вдохновенного резца, и все прервано 
нежданным холодом смерти; кой-где профили, части тела, счастливые уда
ры руки, намекавшие что-то; и все или не довершено, или не доконченоі Вы 
не можете довольно налюбоваться чудными формами; вы удивляетесь той 
власти, с какою художник, в полной поре развития, покорял упорный мра
мор волшебному резцу своему; глубокие думы осаждают вас при виде сих 
неоконченных произведений — и вы, насладившись тем, что в них доверше
но, хотите смелою мыслию отгадать, что бы еще было?.. Куда бы понеслась 
далее фантазия художника? Всюду, с полным наслаждением изящного, сли
вается тяжелое чувство грусти о том, сколько утрат понесено искусством! 
скольких надежд мы лишились! А когда вспомнишь, что этот художник был 
первый поэт русский, гениально отгадавший тайну нашей народной поэзии; 
что его мастерская была наша русская жизнь, в которой он наиболее черпал 
свои вдохновения; что этот чудный мрамор, покорявшийся меткой руке его, 
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был наше русское слово, которого поэтическую тайну он постиг и унес с со
бою... ОІ тогда чувство грусти одолевает нас сильнее, чем все прочие, и че
тырехлетняя рана незамененной утраты оживает в нас еще с большею си
лою, чем когда-нибудь. 

Вот первое впечатление, которое произвели на нас последние три тома 
Сочинений Пушкина и которое вместе с нами, конечно, разделят все люби
тели поэзии и славы нашего отечества. 

Да, чем более изучаем мы произведения Пушкина, особенно последние, 
чем более вглядываемся во все окружающее нас в современной русской ли
тературе, — тем более чувствуем, что потеря наша незаменима. Но, успоко
ив чувство грусти, посвятим самое глубокое внимание изучению последних 
плодов его творческой деятельности; постараемся вникнуть в то направле
ние, которое принял поэт в последние годы своей жизни; постараемся здесь 
определить его характер, ибо здесь, как видно по всему, он был в самой мо
гучей поре своего развития, — и осмелимся хотя слегка приподнять завесу 
будущего, которую навсегда закрыла от нас неумолимая рука смерти. 

Еще за несколько лет до своей кончины поэт, первый мастер русского 
стиха, победительно усвоил себе и русскую прозу, и равно искусно владел 
обеими формами отечественной речи, умея, как никто другой в литературе 
нашей, полагать самые строгие границы между русскими стихами и рус
скою прозою. 

Но эти две формы, резко отличенные друг от друга, никогда им не сли
ваемые, как мы докажем после, и всегда поддерживаемые в равной степени 
их относительного достоинства, не без особенного значения являются под 
пером Пушкина в позднейших его произведениях. Они служат выражением 
для двух главных направлений, которые в последнее время принял дух его. 
Стихами изображал он тот мир, идеально прекрасный, где было первона
чальное назначение Пушкина и где воспиталась его вдохновенная муза; 
прозу предоставлял для того мира живой действительности, с которою 
опыт собственной жизни познакомил его гораздо позднее, — и это знаком
ство не было избрано гением Пушкина по собственному сознанию, а скорее 
вызвано было потребностию века. 

Из трех томов, теперь вышедших, девятый содержит стихи Пушкина и 
представляет плоды его первого направления; том десятый заключает в себе 
прозу и относится ко второму; наконец, том одиннадцатый, по форме своей 
принадлежа также к прозе, представляет драгоценные материалы для его 
биографии, знакомит с образом его мыслей о некоторых частях русской 
жизни, о литературе, об обществе и проч. Мы в своем разборе пройдем все 
три тома по порядку. 

Первый, заключающий в себе стихи, тем особенно для нас любопытен, 
что в нем соединены и конец, и начало всей поэтической деятельности 
Пушкина. За стихотворениями, которые писаны в последние годы его жиз
ни и представляют высший цвет стихотворного стиля, следуют его стихи 
лицейские — любопытные особенно для истории его развития. Здесь схо
дятся, таким образом, младенчество поэта с его полным мужеством, — и лю
бопытно видеть, как все то, что пророчил о себе уже могучий младенец, со
вершил вполне развитый муж, во всем цвете сил своих похищенный у нас 
смертию. 
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Читая стихотворения последних годов его жизни, нельзя не удивляться 
тому, до какой степени совершенства довел Пушкин отделку форм русского 
стиха. Нечего сказать, что русский язык и твердостью, и упругостью своей, 
и красотою похож на каррарский мрамор лучшего сорта; но у Пушкина он 
становится так емок и покорен, как никогда еще не был. 

Стих — эта коренная и законная форма поэзии — соединяет в себе, как 
известно, два элемента: музыкальный и пластический — звук и слово. Тогда 
только он достигает полноты своего совершенства, когда обе стихии равно
мерно в нем сливаются и ни одна не уступает другой своего преимущества. 
До Пушкина русский стих прошел через две школы. Первая была держа-
винская; она имела характер чисто пластический, мало заботилась о звуке и 
обращала все внимание на образ; рифма была у нее в пренебрежении; стих 
всегда тяжел и нагружен; конечно, ни один из наших славных поэтов не мо
жет представить таких обильных примеров стихотворной какофонии, как 
первый мастер этой школы, сам Державин. Вслед за пластическою школою 
образовалась у нас школа музыкальная: основатели ее — Жуковский и Ба
тюшков. Она обратила все внимание на звуки стиха — на их стройное, гар
моническое, безостановочное течение. Вы помните те времена, когда у нас 
толковали о легкой поэзии, и Батюшков посвятил этому предмету академи
ческое рассуждение: легкая поэзия — мечта новой музыкальной школы — 
по словам Батюшкова, чистая, стройная, гибкая, плавная, была не что иное, 
как поэзия благозвучная, которая сладко нежила ухо новыми свободными 
звуками, до тех пор неизвестными в языке русском 1. Взгляните на рифму 
этой школы: какая строгая оконченность до последнего звука! Мы недаром 
приглашаем глядеть на нее: она в самом деле существует не для одного слу
ха, но и для глаза. Она не пользуется даже счастливым свойством нашего 
языка, который, по сходству звука, дозволяет рифмовать буквам о и а в сло
вах женского окончания. Но музыкальная школа считала это за ошибку 
против верности звука. Она создала гармонию нашего стиха, после того как 
Карамзин создал гармонию нашей прозы. Введением всевозможных разме
ров она развила музыкальный элемент поэзии отечественной в разнообраз
нейших видах. Но поэзия образов много была забыта в этой школе и усту
пала поэзии звуков. 

Из этой-то школы вышел Пушкин. От нее, по закону предания и насле
дия, существующему во всяком человеческом развитии, принял он стих, 
оконченный звуком, стройный, гармонический. Но для Пушкина было это
го мало. Ученик того поколения, которое непосредственно ему предшество
вало, Пушкин изучал и Державина, как видим мы во многих его лицейских 
стихотворениях, тем особенно важных, что они открывают нам тайну перво
начального его развития. Гений Пушкина имел особенное сочувствие с пла
стическим элементом поэзии Державина. Он совместил в стихе своем образ 
державинский с звуком Жуковского и Батюшкова — и тем повершил изящ
ную форму русского стиха, который, в отношении к образу, достиг у него до 
прозрачности алебастра восточного, возделанного резцом Фидиевым, в от
ношении к звуку — до чистой мелодии русской, звучащей в опере великого 
Россини. Для того чтобы совершить этот подвиг, мало еще было изучать 
обе школы, в коих заключались отдельно элементы стиха русского: для того 
потребны были русский глаз и русское ухо, которыми Пушкин одарен был 
в высшей степени. Под именем русского глаза мы разумеем тот верный 
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глаз, который подмечает точно и подробно все образы внешнего мира: он 
имеет много сходства с глазом италиянским. Под именем русского уха мы 
разумеем то особенное сочувствие к гармонии звуков языка отечественного, 
которое всегда бывает у поэта, вполне наделенного природою. Надобно 
было послушать, как читал Пушкин русские песни и свои стихи, чтобы 
вполне убедиться в том, что широкий орган его голоса был совершенно 
устроен по широкому звуку русского языка. 

В Италии есть поговорка об Рафаэле, что он унес с собою в могилу тай
ну своих красок. У нас можно то же сказать о Пушкине, что он взял с собою 
тайну своего стиха. Странно, что почти все новое поколение наших стихо
творцев, т. е. выступившее на сцену по смерти Пушкина, питая похвальное 
неограниченное благоговение к великому художнику русского слова, весьма 
мало следует преданиям формы, какие оставил наш славный мастер, и ни
сколько не стремится к тому, чтобы сохранить его краски. В этом отноше
нии дамам следует отдать преимущество 2. Мы могли бы представить одно 
только исключение из этого общего замечания; но и тот свежий талант, ко
торый за все поколение свое один как будто отгадывал тайну пушкинского 
стиха, увы! принадлежит к утратам, какие нам беспрерывно суждено опла
кивать в литературе нашей . 

Есть общее, простонародное мнение у нас, что со времени Пушкина рус
ский стих сделался легок и доступен для всех без исключения. В самом 
деле, кто теперь не пишет легких стихов? И купцы, и крестьяне, и дети. 
Хотя эта доступность имела свою невыгоду в том, что породила многих 
плохих стихотворцев; но не менее того заслуга народного художника была 
велика. Пушкин, подарив стихотворное искусство своему народу во всеоб
щее, бесправное владение, тем много содействовал эстетическому образова
нию и народа своего, и языка. У нас в малой мере совершилось то же самое 
явление, какое давно уже существует на родине европейского искусства, в 
Италии, где правильные внешние формы поэзии составляют собственность 
всей нации, где сонетом может владеть почти каждый. 

Да, Пушкин снял привилегию с русского стиха, пустил его в народ, но 
тем создал новую, не для многих доступную трудность: ибо тогда красота 
искусства достигается тяжелее, когда общие его формы облегчены для всех. 
Вот лучшее возражение тем, которые несправедливо обвиняли Пушкина в 
том, что он, облегчив для всех русские стихи, тем будто бы сам способство
вал к упадку русской поэзии. Да изучите внимательно стих самого Пушки
на: как он бесконечно высоко звучит над всеми теми бесчисленными стиха
ми, которые сам же он породил в литературе нашей! Какою солнечною 
яркостию блещет он перед всем тем, что от него же, как мириады звезд, по
лучило свет свой! Механизм русского стиха разгадан для всех, но высшая 
тайна искусства осталась за Пушкиным. 

Если дагерротип сделал портретное искусство всенародным, то это ни
сколько не уменьшило достоинства портретов кисти Рафаэлевой. Во всяком 
искусстве изящном присутствует свобода творческого духа, под которую не 
подделается никакой самый хитрый механизм: она-то составляет собствен
ность и тайну гения, которых никакая сила отнять у него не может. 

Стихотворная поэзия русская со времени Пушкина находится в периоде 
всеобщего владения: она теперь в руках у всех. Зато хорошие стихи, достой
ные самого великого мастера, раздаются как нельзя реже. Лучшие таланты 
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наши возделывают прозу. Такой период бывает в поэзии всякого народа не
избежным следствием полного устроения и обобщения художественных 
форм. Но за ним должен последовать другой, когда тайна пушкинского сти
ха, теперь на время забытая, снова откроется и сделается собственностию 
немногих. 

Если бы мы захотели характеризовать все развитие пушкинского стиха 
по периодам его стиля, то мы пришли бы, как нам кажется, к следующему 
заключению. Пушкин вышел сначала из школы музыкальной — и потому в 
стихе его первых произведений звук преобладал над образом; но чем более 
развивался поэт, тем более стройный звук его стиха превращался в образ, 
не теряя своей звучащей природы... Под конец поэзия Пушкина, в отноше
нии к внешним формам, представляет нам самую полную гармонию русско
го языка, которая постепенным превращением получила вид чудной звуча
щей картины: тут звук его стиха, продолжая звучать, нарисовался и 
покрылся самыми яркими красками: таким является он особенно в послед
них его стихотворениях, к которым мы теперь переходим. 

Несколько эскизованных и начатых произведений теперь перед нами. 
Более других довершен до конца «Медный всадник». Вглядываясь во все 
это, мы сами собою отгадываем, как бурная внешняя жизнь отвлекала ху
дожника от постоянных занятий любимым его искусством; как она, вторга
ясь в святилище души его, мешала ему вполне развивать и доканчивать то, 
что в ней так чудно, так творчески зачиналось. Правда, что эскизованье, не
достаток полного развития в отношении к подробностям и к целому входит 
как общая черта в характеристику Пушкина-художника. Всегда до чудной, 
крайней оконченности совершенный в отделке внешней формы, Пушкин не 
довел ни одного из больших значительных своих произведений до всей 
полноты развития в целом, до какой способен был достигнуть его гений. 
В этом отношении мы особенно укажем на его «Полтаву» и «Бориса Году
нова». «Евгений Онегин», самое высшее произведение Пушкина, всех более 
отразившее в себе жизнь ему современную, эта Одиссея нашего времени, 
служит самым сильным доказательством в пользу мнения нашего, потому 
что в самом зародыше этого произведения главным условием был недоста
ток полноты в целом. «Капитанская дочка», напротив, всего более противо
речит сказанному нами: это произведение лучше других он выносил — и в 
нем можно было видеть переход к какому-то еще новому, дальнейшему раз
витию Пушкина, если бы жестокая судьба русской поэзии не присудила 
иначе. 

Причины этому недостатку полноты развития в художественных произ
ведениях поэта заключаются во многом: и в истории поэзии русской, и в 
характере всего нашего образования (ибо поэт зреет вместе со своим наро
дом), и в отношениях, какие существуют у нас между искусством и жиз-
нию, и, может быть, в стремительном, неудержном духе самого художника, 
который только порывами предавался искусству, слишком много зависел от 
впечатлений внешней жизни и не мог спокойно выносить в себе ни одного 
произведения. Но те вдохновения, которые посещали его в псковском его 
уединении, были полнее и развитее, нежели те, которые он урывками похи
щал у бурной жизни севера. 

В «Медном всаднике» чудеса русского стиха достигли высшей степени. 
На первом плане вы видите здесь мастерски набросанную картину петер-
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бургского наводнения; далее, на втором плане, сумасшествие молодого Ев
гения и эту чудную картину Великого бронзового всадника, который с гро
хотом скачет неотступно за безумным. Каким чутким ухом Пушкин подслу
шал этот медный топот в расстроенном воображении юноши! Как умел он 
тотчас найти поэтическую сторону в рассказе события, кем-то ему сообщен
ном! Если взглянуть слегка, поверхностно, то, по-видимому, между навод
нением столицы и безумием героя нет никакой внутренней связи, а есть 
только одна наружная, основанная на том, что влюбленный юноша в волнах 
потопа теряет свою любезную и все счастие своей жизни. Но если взгля
нуть мыслящим взором внутрь самого произведения, то найдешь связь 
глубже: есть соответствие между хаосом природы, который видите вы в по
топе столицы, и между хаосом ума, пораженного утратою. Здесь, по нашему 
мнению, главная мысль, зерно и единство художественного создания; но мы 
не можем не прибавить, что этот превосходный мотив, достойный гениаль
ности Пушкина, не был развит до конечной полноты и потерялся в ка
кой-то неопределенности эскизованного, но мастерского исполнения. 

За «Медным всадником» следуют: «Каменный гость» 4, драматический 
эскиз, и «Русалка», начало народной драмы. Пушкин еще в 1826 году, после 
достопамятного своего возвращения, имел уже мысль написать эти два про
изведения и говорил о том. Еще был у него проект драмы «Ромул и Рем», в 
которой одним из действующих лиц намеревался он вывести волчиху, кор
милицу двух близнецов 5. 

Замечательно, что давнишний замысел Пушкина о Каменном госте 
явился в кратких, резких, сильных очерках. В обеих драмах, но особенно в 
этой, заметно весьма пристальное изучение Шекспира, которому Пушкин, 
как видно и по его поэме «Анджело», и по отрывкам в «Смеси», предавался 
особенно в последние годы своей жизни. В XI томе (на стран<ице> 168) 
находим мы глубокие его замечания о характерах Шекспира в сравнении с 
характерами Мольеровыми 6. 

В «Каменном госте» лицо Лауры чудно создано: она своею дерзостью, 
решительностию и лаконизмом слов напоминает несколько подобные лица 
Шекспира; но она возвышена, в ней более идеальной поэзии и особенно за
мечательно это увлечение, эта непогасшая страсть к Дон Жуану, придаю
щая какое-то благородство униженному лицу ее. Последняя черта отгадана 
в сердце испанки, девы юга. 

Сцены Дон Жуана с Донной Анной напоминают много сцену в Ричар
де III между Глостером (Ричардом III) и Леди Анной, вдовой Эдуарда, 
Принца Валлийского 7, даже до подробности кинжала, который Дон Жуан, 
как и Глостер, употребляет хитрым средством для довершения победы. По
ложение совершенно одно и то же: не мудрено, что Пушкин и без подража
ния, без подущения памяти сошелся нечаянно в некоторых чертах с первым 
драматическим гением мира. 

Но вообще манера вести свои сцены, приемы драматического разговора, 
его извивы и внезапности показывают явно, что Пушкин в последнее время 
много изучал Шекспира. Он изучал его, как все великие драматики, как 
Гёте и Шиллер изучали его же, как все славные живописцы XVI и 
XVII века изучали Микеланджело. В этом отношении я укажу еще в «Ру-
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салке» на монолог Князя при виде сумасшедшего старика. Эти размышле
ния о безумии, вложенные тут кстати, напоминают замашку совершенно 
шекспировскую. Мы приведем все место: 

И этому все я виною! страшно 
Ума лишиться! Легче умереть: 
На мертвеца глядим мы с уваженьем, 
Творим о нем молитвы: смерть равняет 
С ним каждого. Но человек, лишенный 
Ума, становится не человеком. 
Напрасно речь ему дана — не правит 
Словами он; в нем брата своего 
Зверь узнает; он людям в посмсянье; 
Над ним всяк волен; Бог его не судит... 

Чудное сочувствие Пушкин имел со всеми гениями поэзии всемирной — 
и так легко было ему усвоивать себе и претворять в чистое бытие русское 
их изящные свойства! Это в Пушкине черта национальная: как же было ему 
не отражать в себе характера своего народа? 

Возвращаясь к «Дон Жуану», мы не можем пропустить без внимания за
ключительной сцены. Как тотчас после преступного поцелуя поразительна 
внезапность появления статуи! Как глубоко значительна эта быстрая смена 
преступления наказанием! Здесь самая скорость эскиза помогла художнику. 
Эта сцена совершенно убеждает нас в том, что Пушкин глубоко понимал 
тесную, неразрывную связь изящного с нравственным, особенно в поэзии 
воли человеческой, в драме. Как многосмысленно разрешается в этих двух 
стихах вся разгульная жизнь разврата! 

С т а т у я 

Дай руку. 

Д о н Ж у а н 

Вот она... о, тяжело 
Пожатье каменной его десницы! 

Но чего лишились мы в неоконченной «Русалке», которая обещала быть 
одним из первых, одним из самых народных произведений Пушкина! «Ру
салка», известная опера 8, сделалась у нас преданием национальным: мудре
но ли, что Пушкин увлекся им? Если бы он докончил это произведение — 
мы имели бы чудную народную драму в роде фантастических драм Шек
спира. Здесь-то надобно удивляться тому, как поэт умел самый простой и 
грубый материал возвышать до красоты идеальной. Эта обольщенная де
вушка, которая топится с отчаяния и превращается в мстительную волшеб
ницу, совершенно в нравах преданий русских; этот мельник-ворон — какая 
чудная фантазия! Сколько грации в свадебных песнях, в хорах русалок! 

Глубокое чувство тоски положено в основу драмы: этот червь уныния 
есть плод преступления, плод нарушения клятвы, которое такою разитель
ною катастрофой открывает драму. Здесь был сильный, значительный заро
дыш; здесь-то, сколько смеем отгадывать по неконченному, покоилась дра-
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матическая идея произведения, имеющая такое же глубокое нравственное 
значение, как и идея «Каменного гостя». Как бы далее разыгралась фанта
зия художника! Все превращения русалки предлагали столько прекрасных 
мотивов для его волшебной кисти. А на какой чудной сцене он остановил
ся! Свидание князя с русалочкой, его дочерью, ему еще незнакомой, какой 
грациозный мотив для поэта драматика! И этого даже завистливая судьба 
нас лишила!.. С тяжким чувством останавливаемся на последних стихах: 

Что я вижу! 
Откуда ты, прелестное дитя?.. 

Грустное раздумье берет нас: что бы это было? 
Обе драмы представляют совершенство драматической формы разговора 

в стихах. Вот что должны бы изучать наши переводчики Шекспира, если 
желают передать нам в стихах произведения драматика Англии достойно 
искусства и достойно языка русского. 

«Галуб» 9, если б был окончен, верностью задуманного на месте характе
ра стал бы выше «Кавказского пленника», в котором на чудном кавказском 
ландшафте мы видим тени байроновских героев. Стихи «Галуба», «Кро-
мешника» 1 0 , начала Поэмы 1 1 достигают такой степени совершенства в от
делке, что в них не знаешь, чему более удивляться: Пушкину ли или рус
скому языку? Это резец Кановы или Тенерани 1 2 , покоривший себе до конца 
всю звонкую твердость нашего мрамора. Мы желали бы расположить ха
рактеристику пушкинского стиха по эпохам стиля, как располагают стиль 
Рафаэля или Гвидо Рени 1 3 . Это необходимо сделать со временем. Но для 
того мы должны обратиться к господам издателям сочинений Пушкина. 
Мы не можем не посетовать на них за то, что они, во-первых, многое напе
чатали с явными ошибками, во-вторых, перемешали сочинения разных го
дов и вместе с последними, блистающими всею роскошью зрелого стиля, 
поставили рядом первые произведения юности, носящие на себе печать его 
первой манеры, и, в-третьих, не потрудились приложить списка с означени
ем годов, к каким относятся произведения. Этот последний недостаток рез
ко замечается и в восьми томах: мы именем науки и любовью к словесности 
русской заклинаем издателей к последнему, 12-му тому приложить необхо
димый список 1 4 , без которого не может обойтись история русской поэзии*. 

В Мелких стихотворениях® сколько драгоценного! Мы скажем слово об 
некоторых. Чудная грация в Антологических 3 0! Какою свободною мыслию 
Пушкин постигал дух древних, не зная ни одного древнего языка! В стихо
творении «М*» 3 1 русское благородное чувство выразилось в этих замеча
тельных стихах: 

Наш мирный гость нам стал врагом и ныне 
В своих стихах, угодник черни буйной, 
Пост он ненависть: издалека 
Знакомый голос злобного поэта 
Доходит к нам!.. О Боже! возврати 
Твой мир в его озлобленную душу. 

Эта чистая молитва Пушкина исполнилась. — Из двух ненапечатанных сцен 
«Бориса Годунова» первая народная сцена превосходна; мы не понимаем, 
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* Относительно неисправности текста мы вменяем себе в обязанность представить 
несколько замечаний и даже догадочных исправлений. 

Т. 9, стран<ица> 42 напечатано: 
И сторожа кричат протяжно: ясно!.. 

Вероятно, должно читать: 
И сторожа кричат протяжно, ясно! 1 5 

Страи<ица> 173 напечатано: 
И свитки в мраморных руках. 

Один 4-стопный стих в ряду пятистопных16. 
Стран<ица> 175 напечатано во 2-м «Подражании Данту»: 

Жир должников своих сосал сей злой 1 7. 
Вероятно, должно читать: 

Жир должников своих сосал сей грешник злой. 
Невозможно, чтобы Пушкин среди шестистопных сряду стихов вдруг поставил та

кой неблагозвучный пятистопный18. 
Стран<ица> 236 напечатано в «Лицейской годовщине»: 

Стал гуще звон его заздравных чаш. 
Вероятно, должно читать: 

Стал глуше звон его заздравных чаш 1 9. 
На этой же самой странице сбиты две строфы вместе. 
В лицейских пиесах еще более опечаток, потому что издатели слишком верно следо

вали неверным спискам, в которых дошли до нас эти стихотворения. Мы намекнем на 
некоторые ошибки. 

Стран<ица> 274 напечатано: Лишь ветры со свистом воют. — Судя по следующей 
рифме: леденеют, должно читать: веют, а не воют20. 

Стран<ица> 301 напечатано: Мне не даст покоя Цитерея. 
Должно читать: Мне не дает покоя Цитерея21. 
Стран<ица> 330 вместо: надо мною должно читать: надо мной; 

вместо: Парнасскою скалой д<олжно> ч<итать>: П<арнасскою> скалою. 
На 333<-й> стран<ице>, вероятно, пропущены два мужеские стиха: иначе невоз

можно объяснить четыре стиха женских сряду в пиесе, где стихи разного окончания 
меняются попарно22. 

Стран<ица> 350: Так рано встретил я и зрак кровавой 
И низкой клеветы сокрытый яд! 

В первом стихе что-нибудь да пропущено, должно быть: и мести зрак кровавой23. 
Стран<ица> 361. Во 2-й середней строфе: слово желанный рифмует со словом оди

нокой; должно читать, вероятно: жестокой вместо желанный2-*. 
Стран<ица> 363 вместо: на краюшке должно читать: на краишке25. 
Стран<ица> 375 Пейте за славу 

Славы друзья! 
Бранной забавы 
Любить не лъзя. 

Эти два стиха мы помним в списках, ходивших по рукам: они, как по всему видно, 
изуродованы. Мы хотя боимся быть слишком смелы, но позволим себе отгадать эти 
стихи Пушкина таким образом: 

Браней забаву 
Любит не я. 

Пушкин мог в таком возрасте сделать ошибку грамматическую, но, конечно, не на
рушил бы меры стиха2 6. 

Стран<ица> 398 напечатано: Покорным плутом зрит себя. 
Уж конечно, не зрит, а гнет себя было у Пушкина27. 
Стран<ица> 401. Вместо: с главой в колени преклоненный д<олжно> читать: пре

клоненной28. 
На стран<ице> 461 и 462 две строфы из «Евгения Онегина» сбиты в одну, без раз

деления. 
Вот как у нас надобно восстановлять текст поэта, умершего тому назад четыре года! 

С<тепан> Ш<евырев>. 
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почему она была пропущена в издании драмы 3 2 ; но что касается до второй, 
до сцены между Мариной и Рузей, мы думаем, что Пушкин пропустил ее 
умышленно 3 3 . Едва ли она нравилась ему самому. Характер Рузи обрисован 
слишком новыми чертами служанок из наших комедий. — В подражаниях 
Данту Пушкин завещал нам образцы превосходных русских терцин 
пятистопной и шестистопной длины: удивительно, как великий художник 
успевал во всем дать пример и указать путь. Те ошибутся, которые 
подумают, что эти подражания Данту — вольные из него переводы. Совсем 
нет: содержание обеих пиес принадлежит все самому Пушкину. Но это 
подражание Данту только по форме и по духу его поэзии. Первое из них, 
аллегорического содержания, подражает более по форме: это пятистопная 
русская терцина, совершенно близкая к дантовской, с тою только разницей, 
что в ней рифмы мужеские и женские перемешаны по строгим правилам 
русской просодии. Что касается до аллегории, в ней содержащейся, то она к 
Данту самому нисколько не относится. Второе подражание гораздо 
замечательнее. Оно писано также терциною, однако шестистопною, и 
потому внешнею формою отходит от терцины дантовской. Но дух всей этой 
пиесы и пластические стихи, доведенные до высшей степени совершенства, 
до того напоминают дух и стиль Данта в некоторых песнях «Ада», что 
удивляешься нашему славному мастеру, как умел он с одинаковою 
легкостию и свободою переноситься в дух древней греческой поэзии, 
восточной, в Шекспира и в Данта. Многообъемлющему гению Пушкина все 
было возможно. Чего он не знал, то отгадывал творческою мыслию. 
Картины печеного ростовщика и этой стеклянной горы, которая 

Звеня, растрескалась колючими звездами3 4 — 

вы не найдете у Данта; но они созданы совершенно в его духе и стиле, и он 
бы сам, конечно, от них не отказался. Все это подражание можно назвать 
дополнением к XVII, XXI и XXII песням его «Ада». Но те опять ошибутся, 
которые подумают, что вся Дантова поэма состоит из подобных картин. Она 
так же разнообразна, как мир Божий и мир человеческий, как мир 
добродетели и греха. Пушкин написал подражание только тем песням, в 
которых Дант казнит самые низкие пороки человечества: это фламандские 
картины в стиле Рубенсова Страшного суда 3 5 . Жаль, что поэт наш не 
нарисовал нам чего-нибудь грациозного или высокого в стиле Данта: как бы 
ему это было доступно! Его пластический стих имеет много родства со 
стихом славного тосканца — и едва ли в каком-нибудь народе можно найти 
формы столь готовые для передачи красот этой поэзии, как в стихе русском, 
так, как выделал его Пушкин могучим резцом своим. 

«Осень» есть одно из прекраснейших стихотворений, относящихся к 
позднейшему периоду. Пушкин питал особенное сочувствие к этому време
ни года и посвятил ему несколько пиес. Это чувство едва ли не русское: мы 
любим уныние в природе, равно как в музыке и поэзии. То же самое влече
ние к осени заметно и в Державине, с которым Пушкин представляет много 
сходства в этом стихотворении: та же яркая кисть в описаниях, та же иро
ния и шутка, та же внезапность переходов от мыслей к мысли, то же упо
требление слов простонародных. 
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В Перуджии, школе младенца Рафаэля, есть знаменитый Pallazzo del 
cambio, и в нем зала, расписанная Петром Перуджинским и его ученика
ми 3 6 . Здесь пеленки и колыбель живописца Рафаэля: здесь в первый раз яв
ляется кисть отрока гения, и между трудами других учеников вы стараетесь 
отгадать то, что принадлежит вдохновенному. С каким чувством смотришь 
на первые опыты этой кисти, которая была назначена для Мадонны и Пре
ображения! С чувством еще сильнейшим перечитывали мы лицейские сти
хотворения Пушкина: это его пеленки, его колыбель, где развивалось могу
чее младенчество поэта. Это его школа, из которой яснеет нам все 
первоначальное его развитие. К этому присоединяются и воспоминания о 
нашей собственной юности и всего поколения, нам современного: сколько 
тут стихов, которые мы помнили наизусть в прежнее время! Все мы, хотя 
воспитанные совершенно иначе, праздновали юность свою под влиянием 
музы Пушкина. 

Читая эти стихотворения, мы еще раз подосадовали на издателей. 
Здесь-то особенно надобно было расставить все пиесы в порядке хроноло
гическом, начиная со стихов 14-летнего Пушкина; следовало найти самые 
верные списки, призвать на помощь советы и память его товарищей и, нако
нец, сделать выбор строже, потому что ходило в рукописи много стихов, ко
торые напрасно приписывались Пушкину. Такие пиесы, как: «Красавице, 
которая нюхала табак» и особенно «К Наталье» и «К Наташе» едва ли мо
гут быть ему приписаны. Может быть, это шалости его же товарищей. Мы 
не думаем, чтобы Пушкин, 14-ти лет написавший те прекрасные стихи, ко
торые читаем на 389<-й> стран<ице>, мог позволить себе такие рифмы, 
как: Наталья и сераля, китайца и американца, или подобные стихи: 

Свет-Наташа! Где ты ныне? 
Что никто тебя не зрит? 
Иль не хочешь час единой 
С другом сердца разделить? 37 

Видно большое безвкусие в этом выборе, которым оскорбляется память 
нашего мастера-художника. 

Эти стихотворения заменяют нам записки об юности Пушкина. Здесь, в 
его песнях и сердечных дружеских излияниях, можно видеть, как буйно, 
шумно и весело она развивалась! Какой свободный разгул во всех ее грехах 
и шалостях! Как все это естественно и верно! В ней нет ни мрачного разду
мья, ни преждевременного разочарования, ничего, что могло бы резко про
тиворечить ее природе. 

Пушкин в стихотворении «Городок» знакомит нас со своими иноземны
ми учителями. Тут видим мы Гомера, Вергилия, Горация, Тасса, Расина, 
Мольера, Руссо, Лафонтена, Парни... Но над всеми берет преимущество 

Фернсйский злой крикун, 
Поэт в поэтах первый!** 

Тут входят и такие имена, которых мы не желали бы встретить между 
первыми учителями Пушкина. Он не пренебрегает и Лагарпом и тратит 
над ним время. В первые годы юности своей он был под явным влиянием 
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французской поэзии; даже древних изучал через французские переводы. Но 
как умел впоследствии освободиться из-под этого влияния: тем он обязан 
был ничему иному, кроме своего гения. 

В Лицее занимали его и русские сказки, как видим по отрывку из «Бовы 
королевича», написанному размером «Ильи Муромца» 3 9 . Так объясняется 
нам явление «Руслана и Людмилы» и зародыш в Пушкине поэта народного. 

Из писателей русских все лучшие представители изящного националь
ного вкуса сходятся влиянием своим в его первоначальных стихотворениях. 
Жуковский, Батюшков и даже Богданович слышны особенно в его послани
ях, писанных трехстопными ямбами. Сила Державина, с его особенною 
рифмой, с частыми усеченными прилагательными, с его любимыми выра
жениями, блистает в переводах из Оссиана, переделанного Баур-Лормиа-
ном 4 0 , и особенно в «Воспоминаниях в Царском Селе». Замечательно, что 
Пушкин читал эту пиесу перед самим Державиным, как он нам о том рас
сказывает. Его «голос отроческий зазвенел и сердце забилось с упоитель
ным восторгом», когда пришлось ему произнести имя Державина 4 1 . Понят
но, почему, готовясь к такому впечатлению, он написал все это стихотворе
ние под влиянием строя лиры Державина. Та же пышная торжественность 
и выражения, напоминающие язык его, как, напр<имер>, аслоняя ветрам 
слух, ширяяся крылами. 

Да, весь Парнас русский, начиная от Ломоносова до непосредственных 
предшественников Пушкина, участвовал в его образовании. Он есть общий 
питомец всех славных писателей русских и их достойный и полный резуль
тат в прекрасных формах языка отечественного. Сознание этих отношений 
своих к русскому Парнасу и благодарную память предания Пушкин выра
зил в стихотворении, благородно венчающем его могучую юность и свиде
тельствующем раннюю зрелость его гения: это послание Пушкина к непо
средственному его учителю, Жуковскому, начинающееся словами: «Благо
слови, поэт!» Здесь Пушкин рассказывает, как Державин, Дмитриев и 
Карамзин благословили его призвание; здесь совершает он свою литератур
ную исповедь перед возвышенною душою Жуковского; здесь возводит он 
свою поэтическую родословную до Ломоносова, до этого полунощного дива, 
от которого по прямой линии через Державина, Карамзина, Жуковского, 
Пушкина и всех около них стоящих ведет свой род все лучшее, светлое пле
мя литературы нашей. Здесь же резкими чертами едкой сатиры заклеймены 
два родоначальника другого, противоположного племени, которое также не 
переводится: это Тредьяковский: 

Железное перо скрыпит в его руках, 
И тянет за собой гекзаметры сухие, 
Спондеи жесткие и дактили тугие. 

И 

...Слабое дитя чужих уроков, 
Завистливый гордец, холодный Сумароков, 
Без силы, без огня, с посредственным умом, 
Предрассуждениям обязанный венцом 
И с Пинда сброшенный и проклятый Расином! 
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Это послание, произведение юноши Алкида , есть важный документ в 
истории русской словесности, указывающий на место, по праву занимаемое 
Пушкиным середи русского Парнаса. 

Когда Пушкин, воспитав музу свою на Ариосте, Парни и сказках рус
ских, отпраздновал пир молодого воображения «Русланом и Людмилою» и 
вышел в мир современной, существенной жизни, — тогда нашего разгульно
го, веселого русского юношу, покидавшего мир своих прекрасных мечтаний, 
встретил на Западе гений могучий, покорявший думе своей поколения со
временные, гений мрачный, певец разочарования и пресыщения жизни, 
провозвестник отцветанию Запада, пропевший ему первую похоронную 
песнь и отдыхавший мечтою на заре возрождавшейся свободы Греции. 
В лице Пушкина и Байрона встретились новая, свежая, полная юных сил и 
подвигов, кипящая мечтами Россия и охладевший, разочарованный, уже по
кидавший веру в свое грядущее Запад. 

Известно у нас, что Байрон произвел сильное влияние на Пушкина, но 
до сих пор не определена у нас в надлежащей мере ни степень этого влия
ния, ни разность между характерами обоих поэтов. Мы здесь не вдадимся в 
подробное разрешение этого вопроса, одного из важнейших в истории рус
ской поэзии, а скажем только результат нашего мнения, чтобы тем заклю
чить размышления наши о Пушкине как поэте. 

Байрон и Пушкин являются нам совершенно противоположными по су
ществу их характера. Байрон — поэт чисто лирический, поэт субъективный, 
уединяющийся в глубину своего духа и там создающий мир по-своему: 
Пушкин — совершенно противное; мы вовсе не согласны с теми, которые 
признавали его преимущественно лириком; это поэт чисто объективный, 
предметный, который весь увлечен миром внешним и до самоотвержения 
способен переселяться в его явления: это поэт для эпоса и драмы. Такая 
противоположность между существом обоих поэтов была причиною того, 
что влияние Байрона скорее вредно было, нежели полезно Пушкину. Оно 
только нарушало цельность и самобытность его поэтического развития. 
«Кавказский пленник», «Бахчисарайский фонтан» и «Цыганы» наиболее 
пострадали от этого влияния. Что видите вы в этих произведениях? Два 
элемента, которые между собою враждуют и сойтись не могут. Элемент 
Байрона является в этих призраках идеальных лиц, лишенных существен
ной жизни; элемент же самого Пушкина — в живом ландшафте Кавказа, в 
жизни горцев, в роскоши восточного гарема, в картинах степей бессараб
ских и кочевого цыганского быта. Самое сильнейшее влияние Байрона на 
Пушкина было в то время, когда он писал «Бахчисарайский фонтан»: в 
этом он сам сознается (т. XI, стран<ица> 227), а эта поэма есть, конечно, са
мое слабое произведение Пушкина. Замечательно также, что он называл 
«Кавказского пленника» первым неудачным опытом характера, с которым 
насилу сладил: да, это была тень героев Байрона 4 3 . 

В «Евгении Онегине» только одна внешняя форма и некоторые замашки 
указывают на то же влияние. Вся глубь картины занята беспрерывно сме
няющимся калейдоскопом всего внешнего быта России, всей жизни русско
го народа, взятой наружною ее стороною: это подробный дневник самого 
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поэта, веденный им в двух столицах и внутри России. Сам Евгений Онегин 
выше всех героев, которые внушены были Пушкину музою Байрона, пото
му что в Онегине есть истина, вынутая из русской жизни. Это тип западно
го влияния на всех наших светских людях, тип ходячий, встречаемый всю
ду: это наша русская апатия, привитая к нам от бесцельного знакомства с 
разочарованием западным 4 4 . 

Создание Тани принадлежит к лучшим идеалам Пушкина, какие вынес 
он из самых светлых воспоминаний своей страстной юности. 

«Полтава» была переходом от влияния Байронова к самобытности: про
изведение много потерпело от этой причины. Главная ошибка в нем есть 
ошибка против формы: сюжет просился в широкую драму, а поэт сковал его 
в тиски так называемой гражданской поэмы. 

В «Борисе Годунове» Пушкин явился Пушкиным. Здесь, равно как и в 
других его позднейших произведениях, влияние Байрона миновало совер
шенно — и началось скорее влияние Шекспира, влияние менее опасное, по
тому что Шекспир духом своим более согласовался с духом нашего Пушки
на и потому еще, что влияние такого поэта, который не заключает себя в 
эгоизме своего внутреннего духа, а свободно властвует над человеком и 
природою, восприемля их в свою всеобъемлющую мысль, влияние такого 
поэта, как Шекспир, не может быть нисколько вредно ничьей природе, ибо 
не стесняет ее свободы. До конца жизни Пушкин оставался верен этому 
учителю, который открывал для его поприща великое грядущее. 

Итак, Байрон, по нашему мнению, составляет весьма вредный эпизод в 
свободном и полном развитии Пушкина. Разность и того и другого еще бо
лее очевидна в прозе нашего поэта, к разбору которой мы теперь переходим. 

В X томе напечатаны: «Арап Петра Великого», начало неконченного ро
мана, «Летопись села Горохина» 4 5, «Дубровский», «Египетские ночи», 
«Сцены из рыцарских времен». 

Первоначальным назначением Пушкина был мир чистой поэзии, хотя 
созданный из ярких и роскошных красок существенного мира, но над ним 
возвышенный, идеальный. Этот мир выражался у поэта приличною ему 
формою — стихом, в котором образы природы, просветленные воображени
ем поэта, и звуки русского языка, гармонически слаженные в его слухе, сли
вались в одно. Позднее требования современного ему века вызвали его из 
идеального мира поэзии, звучавшего ему стихами, в мир действительной 
жизни, в мир прозы обыкновенной. Великие примеры В. Скотта и других 
современных талантов были перед ним. К тому же и собственные опыты 
жизни, занятия историею, наблюдения над внутренним бытом России мог
ли обратить его на это новое поле, поле не цветущее, но обильное сытною 
жатвою существенной, нагой истины. Пушкин донес нам об этом новом сво
ем направлении в достопамятных стихах, которыми заключал 6-ю песню 
своего «Онегина»: 

Лета к холодной прозе клонят46, 
Лета шалунью рифму гонят. 
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По природному эстетическому чувству он должен был отгадать, что но
вый мир существенности, обнаживший перед ним себя, требовал от него и 
новой формы, которая бы ему совершенно соответствовала. Он овладел 
русскою прозою — и дал ей новый оттенок. Никто из писателей России и 
даже Запада, равно употреблявших стихи и прозу, не умел полагать такой 
резкой и строгой грани между этими двумя формами речи, как Пушкин. 
Сколько стих его всегда возвышен над обыкновенною речью, всегда изя
щен звуком, образом, выражением, оборотом, эпитетом, всегда отмечен, 
употребим его же сравнение, как червонец, чеканом светлым и звон
ким 4 7 , — столько же проза его проста, сильна, истинна и чужда, как жизнь, 
ею изображаемая, всякого не нужного ей украшения. Потому-то проза 
Пушкина не есть какой-то междоумок между стихами и прозою, который 
известен под именем прозы поэтической или, правильнее, прозы ритори
ческой, который заимствуется от стихов метафорами и сравнениями и 
блещет на произведениях современной нам литературы, много свидетельк-
твуя об упадке общего вкуса. У нас Марлинский был главным представи
телем этого рода прозы, которого не любил Пушкин: «...никогда не по
жертвую краткостию и точностию выражения провинциальной чопорно
сти», — сказал он в одном месте 4 8 . Потому-то проза Пушкина есть проза 
по преимуществу. Создать ее в чистоте, т. е. освободить от примеси ей чу
ждых поэтических украшений, мог только тот, кто был вполне царем рус
ского стиха и располагал его богатствами по воле своей и кто, как истин
ный художник, одарен был тем метким чутьем вкуса, которое знает меру и 
вес каждого в языке выражения. 

Ту же резкую противоположность умел наблюдать Пушкин и в содержа
нии своих произведений, какую наблюдал в их форме. В его повестях и рас
сказах нет ничего такого, что бы противоречило нагой, прозаической истине 
действительного мира: все в них вынуто из жизни исторической или совре
менной, и вынуто верно, метко и цельно. Но художник, обнимавший думою 
своей изящное, должен был чувствовать, что нагая истина этого мира дейст
вительного противоречит сама в себе назначению искусства, что копировать 
ее верно и близко значит нарушать призвание художника. Вот почему Пуш
кин не сочувствовал нисколько современным рассказчикам Франции, кото
рые с чувством какой-то апатии копируют жизнь действительную даже во 
всей безобразной наготе ее. Карикатурить эту жизнь и смешить ею Пушкин 
не хотел, потому что не сознавал в себе призвания к комедии, потому что в 
характере его было смотреть на жизнь с думою важною и строгою, потому 
что истина этой жизни, особливо в его отечестве, была для него значитель
на. Клеймить ее печатью грозной сатиры, выливать свое негодование от
дельными тирадами также было не в характере Пушкина, который не хотел 
быть моралистом отдельно от художника, ибо знал высокое нравственное 
призвание своего искусства и ведал для морали другие сильнейшие средст
ва. Иного способа не оставалось ему, работая над грубым материялом жиз
ни действительной, над миром прозы, спасать искусство, как в истине суще
ственной, не привлекательной собою, воплощать истину нравственную, все
гда неизменную, и придавать, таким образом, первой высокое значение, 
достойное художника. Здесь-то особенно Пушкин доказал, как понимает он 
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искусство и как глубоко разумеет он ту важную ролю, какую нравственное 
играет в мире изящного. Это постиг он и сам собою, и по верным урокам 
своего последнего и лучшего учителя, Шекспира. 

В самых значительных повествованиях Пушкина, даже в исторических, 
найдется совершенное оправдание нашему общему замечанию. Всегда на 
первом плане выступает перед вами простое событие, взятое из жизни, ис
тина верная, действительная, нагая, случайная, живая и яркая; но из-за нее 
безмолвно, невысказанно и как будто неумышленно выходит истина всеоб
щая, неизменная, всегда пребывающая в основе жизни человеческой и об
щественной, истина, которая снимает с действительного события всю пус
тую ничтожность его случайности и, придавая ему значение постоянное и 
высокое, тем возводит его в мир искусства и спасает призвание художника. 
Пушкин как изобразитель жизни действительной есть также сатирик, но са
тирик (если можно так выразиться) объективный, который уходит за свою 
сатиру и сам своею мыслию воплощается в событии, но так, что перед вами 
раскрывает самое зерно его глубокого значения в жизни. 

Все сказанное нами всего более поверяется на одном из самых лучших 
прозаических повествований Пушкина, которое мы прочли в X томе, на 
«Дубровском». 

Два помещика жили по соседству в своих поместьях: один богатый, 
знатный, старинный русский барин, Троекуров; другой бедный, но честный 
и благородный поручик гвардии в отставке, Дубровский. Они жили друж
но; но вдруг поссорились. Распря росла; самолюбие разыгралось — и дело 
кончилось тем, что помещик Троекуров, сильный деньгами и знатностью, 
купленным приговором суда отнял у Дубровского его родовых 70 душ. Сын 
ограбленного бедняка, молодой Дубровский, был свидетелем сумасшествию 
отца и его ужасной смерти; суд беззаконно ограбил его, и он должен был 
выйти нищим из наследия отцов своих. В порыве отчаяния он зажег тот 
дом, где жили его предки и откуда изгнало его насилие, и, человек благо
родный, с чувством чести и правды, сделался атаманом разбойников: все 
село пристало к своему барину. Одна любовь Дубровского к дочери Троеку
рова охранила сего последнего от его ужасной мести. 

Все эти события переданы так живо и так истинно, что вы, читая, не мо
жете оторваться от этой яркой, разительной действительности. 

Но из-за этого рассказа сама собою выступает истина нравственная, при
дающая глубокое значение всей картине. Этот разбойник Дубровский, за
чавшийся в человеке честном и благородном, есть плод разбойничества об
щественного, прикрытого законом. Всякое нарушение правды под видом 
суда, всякое насилие власти, призванной к устроению порядка, всякое гра
бительство общественное, посмевающееся истине, — порождают разбой 
личный, которым гражданин обиженный мстит за неправды всего тела об
щественного. Вот та глубоко нравственная идея, которая хотя не высказана 
отдельно, но сама собою яснеет из повести Пушкина и придает ей великую 
значительность. 

«Летопись села Горохина» есть самая едкая сатира на внутреннюю пус
тоту нашей сельской жизни, на эту жалкую действительность без памятни
ков и без прошедшего. 
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«Египетские ночи» — произведение, к сожалению, не конченное, но идея 
его уже довольно обнаружилась. Это значительная сатирическая картина 
тех отношений, в которых у нас поэт находится к обществу. Чарский имеет 
призвание к священному искусству, но никак не хочет признаться перед 
светом в том, что он его имеет, и досадует на тех, которые обходятся с ним 
иначе, нежели как с обыкновенным светским человеком. Ему противно ви
деть эти притязания общества на поэта как на какую-то свою собствен
ность; ему досадно, когда следят и подглядывают его вдохновения, когда за
стают его с пером в руке, когда выспрашивают у него о тайнах его музы, ко
торую он ревниво укрывает от непосвященных взоров. Таков Чарский, 
таков поэт середи народа, у которого искусство еще новость и поэт какое-то 
чудо. — Яркая противоположность Чарскому, как будто стыдящемуся сво
его звания, изображена в италиянском импровизаторе, который публично 
объявляет себя поэтом, не только не стыдится этого звания, но обращает его 
в денежное ремесло. Как глубоко схвачена обидчивость Чарского, когда 
италиянец назвал его поэтом, и благородное чувство того же Чарского, ко
гда он в незнакомце узнал импровизатора, и еще более, когда услышал его 
вдохновенные стихи! Чарский и импровизатор — это Россия и Италия, две 
страны, из которых в первой искусство еще не пришлось к потребностям 
общества и, западая в чью-либо душу, не знает, как существовать середи 
предрассудков света, тогда как во второй оно уже собственность всенарод
ная, ремесло публичное, объявляемое перед всеми и дающее деньги. 

В Чарском Пушкин едва ли не представил собственных своих отноше
ний к свету: он не любил, когда в гостиной обращением напоминали ему о 
высоком его звании, и предпочитал обыкновенное обхождение светское. — 
В своей прозе он нередко говорит об том ложном положении, в котором 
словесность у нас находится к обществу. 

Жаль, что «Арап Петра Великого» остался недоконченным. Видно, что 
Пушкин изучал много век Петра и готовил материялы для того, чтобы со 
временем начертать большую и полную картину. И в том немногом, что на
писал он, сколько отгадано подробностей! 

«Сцены из времен рыцарских» показывают, что все времена и народы 
могли быть доступны для его кисти. 

Том XI, содержащий в себе «Смесь», представляет нам множество от
дельных мыслей и рассказов Пушкина, которые необходимы для полной 
его биографии и характеристики. Здесь мы обратим внимание на то, что 
нам кажется особенно замечательно. 

Его мысли о Москве, о русской избе и о быте русского крестьянина в 
сравнении с иностранным, о дорогах в России, о старинных русских стран
ностях, многие анекдоты показывают, как он глубоко изучал жизнь своего 
отечества 4 9. При этом нельзя не пожалеть, что Пушкин не путешествовал: 
много любопытного и полезного он сказал бы тогда об России. 

Лестно для нас мнение Пушкина о московской литературе и ее направ
лении 5 0 . Он всегда питал к ней особенное благородное сочувствие. «Моск
витянин» с удовольствием может вспомнить, что Пушкин принимал в 1828 
и 1829 годах совершенно безмездное участие в издании предшественника 
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его, «Московского вестника», из одного уважения к духу и направлению 
журнала 5 1 . 

Должно заметить, что статья о Ломоносове не заключает в себе полного 
суждения Пушкина об этом писателе. Мы помним, с каким благоговением 
Пушкин говорил об нем как о создателе языка 5 2 : он даже не позволял в при
сутствии своем сказать что-нибудь противное памяти великого нашего мас
тера. Взгляните, как величает он Ломоносова в своем послании к Жуков
скому. Замечательно, как выставил Пушкин независимое благородство его, 
основанное на сознании своего достоинства, и щекотливость его в этом от
ношении. — Выпишем следующие за тем строки — урок современной сло
весности: 

«Нынче писатель, краснеющий при одной мысли посвятить книгу свою 
человеку, который выше его двумя или тремя чинами, не стыдится публич
но жать руку журналисту, ошельмованному в общем мнении, но который 
может повредить продаже книги или хвалебным объявлением заманить по
купщиков. Ныне последний из писак, готовый на всякую приватную под
лость, громко проповедует независимость и пишет безыменные пасквили на 
людей, перед которыми расстилается в кабинете» 5 3 . 

Пушкин ненавидел новую школу литературы французской: драму Гюго 
«Кромвель» называет он скучною и чудовищною (стран<ица> 66), роман 
Альфреда де Виньи «Сен-Марс» — облизанным (стран<ица> 71). Как он 
негодует на них за искажение характера Мильтона!* 5 4 

Критика на «Рославлева» есть новый прекрасный способ осудить невер
ность характера изображением ему противоположного 5 6. 

Рассказ Пушкина о том, как он в Лицее читал стихи перед Держави
ным, — драгоценная страница для истории русской словесности. Сюда же 
отнесем многие места его записок: известия о выходе в свет «Истории» Ка
рамзина и впечатлении, какое произвела она 5 7; сведения о сочинениях само
го Пушкина по мере их появления. Пушкин знал, что «Полтава» и «Борис 
Годунов», лучшие его произведения в стихах, не имели успеха: он сам объ
ясняет причины, по которым юные произведения поэта более нравятся пуб
лике, чем зрелые; хотя он применяет слова свои к Баратынскому, но ясно, 
что они могут быть применены и к нему самому: 

«Первые юношеские произведения Баратынского были некогда приняты 
с восторгом; последние, более зрелые, более близкие к совершенству, в пуб
лике имели малый успех. Постараемся объяснить тому причины. Первою 
должно почесть самое сие совершенствование, зрелость его произведений. 
Понятия, чувства 18-летнего поэта еще близки и сродны всякому; молодые 
читатели понимают его и с восхищением в его произведениях узнают собст
венные чувства и мысли, выраженные ясно, живо и гармонически. Но лета 
идут — юный поэт мужает, талант его растет, понятия становятся выше, 
чувства изменяются — песни его уже не те, а читатели те же, и разве только 
сделались холоднее сердцем и равнодушнее к поэзии жизни. Поэт отделяет
ся от них и мало-помалу уединяется совершенно. Он творит для самого 
себя, и если изредка еще обнародывает свои произведения, то встречает хо-

* В этой статье нельзя не заметить в италиянских словах грубой ошибки издателей, 
которые вместо battersi la guancia напечатали batarsi la quancia55. 
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лодность, невнимание и находит отголосок своим звукам только в сердцах 
некоторых поклонников поэзии, как он, уединенных в свете. Вторая причи
на есть отсутствие критики и общего мнения. У нас литература не есть по
требность народная. Писатели получают известность посторонними обстоя
тельствами, публика мало ими занимается; класс писателей ограничен, и им 
управляют журналы, которые судят о литературе, как о политической эко
номии, как о музыке, т. е. наобум, понаслышке, без всяких основательных 
правил и сведений, а большею частию по личным расчетам» 5 8. — В этих 
глубокомысленных словах заключается разгадка последних неудач самого 
Пушкина. 

В другом месте (243<-я> стран<ица>) он излагает причины, почему 
драма не могла образоваться в России. Замечательно, что в этих причинах 
он много сходится с Горацием, который о том же говорил в послании к Ав
густу 5 9: положение России и Рима в отношении к драме имеет в себе много 
сходного. — В этих замечаниях Пушкина разгадка тому, почему он сам не 
образовался драматиком, имея все к тому призвание. 

В заметках Пушкина об языке мы видим, как он глубоко изучал его — в 
самом источнике, в языке народном. В своих оправданиях перед критиками, 
не изучавшими филологии, он ссылается на древние русские песни как на 
документ: так, ссылкою на Киршу Данилова защитил он свой прекрасный 
стих: 

Людская молвь и конский топ, 

несправедливо осмеянный в «Вестнике Европы» 6 0 . Пушкин не пренебрегал 
ни одним словом русским и умел часто, взявши самое простонародное слово 
из уст черни, оправлять его так в стихе своем, что оно теряло свою грубость. 
В этом отношении он сходствует с Дантом, Шекспиром, с нашими 
Ломоносовым и Державиным. Прочтите эти стихи в «Медном всаднике»: 

. . . . Нева всю ночь 
Рвалася к морю против бури, 
Не одолев их буйной дури... 
И спорить стало ей невмочь... 

Здесь слова: буйная дурь и невмочь вынуты из уст черни; у Ломоносова есть 
примеры того же: 

Где ныне похвальба твоя? 

Или: 

Никак смиритель степ Казанских?61 

Державин еще более этим изобилует. Пушкин, вслед за старшими 
мастерами, указал нам на простонародный язык как на богатую 
сокровищницу, требующую исследований. Выпишем драгоценные слова его 
(стран<ица> 214): 
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«Разговорный язык простого народа (не читающего иностранных книг и, 
слава Богу, не искажающего, как мы, своих мыслей на французском языке) 
достоин также глубочайших исследований» 6 2. 

Заслуживают особенное внимание отношения Пушкина к его критикам: 
он не презирал критики, как сознается сам; он счел за нужное даже оправ
даться перед читателями в том, в чем его понапрасну обвиняли. Презирал 
Пушкин одни только ругательства и, по примеру Карамзина, премудро за
вещал всякому писателю, сознающему в себе какое-нибудь чувство досто
инства: на все придирки и нахальные ругательства завистливой посредст
венности, полагающей единственную опору своей славы в том, что она 
перед чернью окричит все, что ее выше, — отвечать одним молчаливым пре
зрением 3 . 

* * * 

В этом разборе последних трех томов Сочинений Пушкина мы наброса
ли только некоторые черты, имеющие, по нашему мнению, войти в полную 
его характеристику. У нас и не было в виду начертать сию последнюю, по
тому что мы хотели ограничиться только теми произведениями, которые те
перь вышли и должны необходимо обратить на себя внимание публики, 
если она не забыла любимого своего поэта. Полную же характеристику 
Пушкина мы охотно вменяем себе в одну из самых значительных и самых 
приятнейших обязанностей наших. Теперь же мы заключим все наши отры
вочные замечания, сделанные по случаю, одною из главных мыслей, в кото
рой заключается точка нашего зрения на поэта. 

Пушкин во всем том, что от него осталось, и в совокупном своем разви
тии представляет нам много поразительного сходства с его народом и стра
ною: так и должно быть, ибо гений в словесности всегда бывает зеркалом 
жизни своего отечества. Тот же гениальный ум, кипящий чудными, внезап
ными мыслями, но не имеющий всех необходимых условий образования 
для того, чтобы их исполнить. Тот же неудержный, стремительный дух, то 
же порывистое, своенравное развитие; те же мгновенные вдохновения, без 
твердого хода и постоянства. Та же прелесть в отделке наружных форм, ка
кими блещут обе наши столицы, достойные соперницы всех европейских, и 
тот же недостаток внутреннего развития. В отношении к содержанию про
изведений та же противоречащая смесь: мир идеалов, мир прекрасных мыс
лей, сильных зародышей, мир великих надежд на грядущее — и мир еще 
праздной, тяжкой, грубой действительности, до которой не достигла мысль, 
свыше деющая. В отношении к совокупности целого этих произведений: те 
же чудные массы, готовые колонны, или стоящие на месте, или ждущие 
руки воздвигающей, доконченные архитравы, выделанные резцом украше
ния, и при этом богатый запас готового дивного материала... Да, да, вся по
эзия Пушкина, как современная ему Россия, представляет чудный, богатый 
эскиз недовершенного здания, которое народу русскому и многим векам его 
жизни предназначено долго, еще долго строить — и кто же из нас с чувст
вом надежды не прибавит? — и славно докончить. 
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28 фра-Дъяволо — герой-разбойник популярной комической оперы «Фра-Дьяво-
ло» (1830; муз. Д. Ф. Э. Обера, либретто О. Э. Скриба); первая постановка в Рос
сии — 14 января 1831 г. в Петербурге (рус. пер. Р. М. Зотова и А. Г. Ротчева). Через 
несколько лет Р. М. Зотов опубликовал собственный роман «Фра-Диаволо, или По
следние годы Венеции» (СПб., 1839. Ч. 1-4). 

2 9 Карл Моор — один из главных героев первой опубликованной и поставленной 
на сцене драмы Ф. Шиллера «Разбойники» («Die Rauber», 1781). 

3 0 Анна Радклиф (Radcliffe; 1764-1823) — английская писательница, автор «готи
ческих» романов, сюжет которых изобилует преступлениями, похищениями, заточе
ниями, побегами, погонями и т. п.; главные герои, как правило, — чувствительная 
молодая девушка, подвергающаяся гонениям и домогательствам, ее благородный от
важный возлюбленный, наемные убийцы, разбойники и др. 

3 1 См. примеч. 13 к статье В. Г. Белинского «Начиная четвертый год своего суще
ствования, „Московский наблюдатель"...» — наст, изд., с. 541. 

3 2 Ср. отзыв Шевырева, назвавшего «Историю села Горюхина» «едкой сатирой на 
внутреннюю пустоту нашей сельской жизни, на эту жалкую действительность без 
памятников и без прошедшего» (Москв. 1841. Ч. 5, № 9. С. 263; наст, изд., с. 349). 

3 3 См. также отзывы Шевырева (Москв. 1841. Ч. 5, № 9. С. 263-264; наст, изд., 
с. 350) и Белинского (МН. 1838. Ч. 16. Март, кн. 1. С. 155; наст, изд., с. 251). 

3 4 Противоположного мнения о «<Сценах из рыцарских времен>» придержива
лись Белинский (МН. 1838. Ч. 16. Март, кн. 1. С. 151-152; наст, изд., с. 249) и Ше-
вырев (Москв. 1841. Ч. 5, № 9. С. 264; наст, изд., с. 350). 

3 5 См. примеч. 17 к статье «Отзыв иностранца о Пушкине» — наст, изд., с. 554. 
3 6 Случайная ошибка автора: Посмертное издание первоначально состояло из 

восьми томов. 

С. П. ШЕВЫРЕВ 

«СОЧИНЕНИЯ АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА». ТОМЫ IX, X и XI 

Москв. 1841. Ч. 5, № 9. С, 236-270. 
Журнал «Москвитянин», начавший выходить в 1841 г., во многом продолжал на

правление «Московского вестника» и отчасти «Московского наблюдателя». Замысел 
журнала возник у М. П. Погодина и С. П. Шевырева еще в 1837 г., когда стало ясно, 
что, несмотря на свое активное участие в «Московском наблюдателе», они не опре
деляют в полной мере его политики. Осуществление издания стало возможным по
сле возвращения в 1840 г. Шевырева из-за границы. Журнал просуществовал 16 лет 
(1841-1856). Издателем его был М. П. Погодин, С. П. Шевырев заведовал критиче
ским отделом. 

Рецензия на последние тома Посмертного собрания сочинений Пушкина была 
для Шевырева исполнением давнего плана большой статьи, подводящей итоги пуш
кинского творчества. Еще в 1837 г. в рецензии на пятую, посмертную, книжку «Со
временника» он делал оговорки: «как мы в свое время постараемся доказать», «но об 
этом после» (МН. 1837. Ч. 12. Июнь, кн. 1. С. 316; наст. изд. с. 243) и т. д. Окончание 
настоящей статьи свидетельствует о том, что в планах Шевырева было еще более об
ширное и полное исследование, посвященное Пушкину, однако этот замысел он так 
и не осуществил. Во многом статья продолжает сказанное в рецензии 1837 г., особен
но в той части, которая посвящена «Медному всаднику». Здесь повторяется важная 
для Шевырева мысль об «эскизованности» пушкинского творчества, понимаемой 
как отсутствие окончательного развития мысли, полного и однозначного решения 
поставленных вопросов. Однако в сравнении с рецензией на «Современник» здесь 
смягчен полемический оттенок по отношению к Пушкину, еще сохранявшийся непо
средственно после смерти поэта. «Эскизованность», воспринимавшаяся как недоста
ток, признак недоразвития пушкинского гения, становится особенностью его творче
ства (см. об этом: Маймии Е. А. А. С. Пушкин и С. П. Шевырев / / Res Philologica: 
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Филологические исследования. М; Л., 1990. С. 389-390). Взгляд Шевырева на раз
витие русской словесности был обозначен еще в «Обозрении русской словесности за 
1827 год» (MB. 1828. Ч. 7, № 1. С. 59-84; П. в критике, II. С. 34-36): Россия, отстав
шая от Европы, находится в состоянии возмужания, ученичества и подготовки к 
тому, «чтобы деятельное принять участие в деле европейского просвещения»; «...у 
нас не прошло еще время вдохновения, время поэзии. Мы имели уже Ломоносова, 
имели Державина необразованного; но с тех пор, как его не стало, мы, кажется, не 
столько творили, сколько готовили материалы для творца будущего, а именно: очи
щали язык, отгадывали тайну его гармонии, обогащали его разнообразными размера
ми, оборотами, звучной рифмой, словом — приуготовляли все для нового Гения, для 
Державина образованного, который, может быть, уже таится в России» (MB. 1828. 
Ч. 7, № 1. С. 64, 66; П. в критике, II. С. 34). С этой точки зрения он смотрит на три 
последних тома Посмертного собрания сочинений Пушкина, видя в них пушкин
скую «мастерскую». В 1828 г. Пушкин был для Шевырева поэтом, которого, возмож
но, и ждала русская словесность, к которому она «готовилась». В 1841 г., подводя 
итоги пушкинского творчества, он находит в нем отражение общего российского 
процесса подготовки к чему-то, что еще грядет: «...чудные массы, готовые колонны, 
или стоящие на месте, или ждущие руки воздвигающей, доконченные архитравы, 
выделанные резцом украшения, и при этом богатый запас готового дивного материа
ла... Да, да, вся поэзия Пушкина, как современная ему Россия, представляет чудный, 
богатый эскиз недовершенного здания» (Москв. 1841. Ч. 5, N° 9. С. 270; наст, изд., 
с. 353). 

Вяземский в письме к Шевыреву от 22 сентября 1841 г. высоко оценил статью в 
«Москвитянине»: «Умом и сердцем благодарю вас за статью о Пушкине. Читая та
кие статьи, перестаешь отчаиваться в русской литературе» (РА. 1885. Т. 2, № 6. 
С. 307; см. также: Письма М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича к 
князю П. А. Вяземскому. СПб., 1901. С. 181, примеч. Н. П. Барсукова). 

1 Имеется в виду «Речь о влиянии легкой поэзии на язык», написанная Батюш
ковым в 1816 г. при избрании его в члены Общества любителей российской словес
ности при Московском университете (зачитана на заседании Общества 26 мая 
1816 г. Ф. ф . Кокошкиным, в том же году напечатана в «Трудах» Общества, вошла в 
первую часть «Опытов в стихах и прозе» (СПб., 1817) К. Н. Батюшкова). «В легком 
роде поэзии, — писал Батюшков, — читатель требует возможного совершенства, чис
тоты выражения, стройности в слоге, гибкости, плавности» (Батюшков К. Н. Опыты 
в стихах и прозе. М., 1977. С. 10 (Лит. памятники)). 

2 Редакция «Москвитянина» вела политику поддержки и пропаганды творчества 
женщин-л итераторов. Шевырев в своей программной статье «Взгляд на современ
ную русскую литературу» (Москв. 1842. Ч. 2, N° 3. С. 153-191) заявлял: «Да, да, мы 
ожидаем многого от деятельности женской в русской литературе» (с. 182). На стра
ницах журнала регулярно появлялись стихи П. М. Бакуниной (1810-1880), 
Е. П. Растопчиной (1811-1858), К. К. Павловой (1807-1893), Е. Н. Шаховой 
(1822-1899) и др. 

3 Шевырев имеет в виду Лермонтова, убитого на дуэли 15 июля 1841 г., о стихо
творениях которого он в том же году, еще при жизни поэта, напечатал отдельную 
статью (Москв. 1841. Ч. 2, N° 4. С. 525-540). Подробно рассмотрев влияние, оказан
ное на поэзию Лермонтова Пушкиным, Жуковским, Батюшковым и другими лучши
ми поэтами-предшественниками, Шевырев отдавал должное мастерству Лермонтова 
в овладении чужим опытом и возлагал большие надежды на будущее зрелое и само
стоятельное творчество молодого поэта. Этот разбор был тем не менее воспринят как 
уничижительная рецензия. Даже благожелательный Вяземский в письме от 22 сен
тября 1841 г. пенял Шевыреву на излишнюю строгость по отношению к Лермонтову 
(см.: РА. 1885. Т. 2, N° 6. С. 307). Шевырев вынужден был оправдываться: «Лермон
това ценить я умел: выразил я его и в своих разборах и в моем стихотворении» 
(Письма М. П. Погодина, С. П. Шевырева и М. А. Максимовича к князю П. А. Вя
земскому. СПб., 1901. С. 139, 181, примеч. Н. П. Барсукова; упоминаемое в письме 

36 Заказ № 2720 561 



ПУШКИН В ПРИЖИЗНЕННОЙ КРИТИКЕ 

стихотворение Шевырева — «На смерть поэта» (Русская беседа: Собр. соч. русских 
литераторов, изд. в пользу А. Ф. Смирдина. СПб., 1841. Т. 2; без паг.). 

4 Восторженный отклик о «Каменном госте» еще ранее опубликовал В. Г. Белин
ский (МН. 1839. Ч. 2, Ni? 3. Отд. IV. С. 2) в рецензии на книгу «Сто русских литера
торов» (СПб., 1839. Т. 1), где пушкинская трагедия была напечатана впервые. 

5 Это свидетельство Шевырева подкреплено пушкинским «<Проектом из десяти 
названий>» (ПД 895; Рукою П. 1997. С. 248-250), предположительно датируемым 
1826-м — началом 1827 г., где присутствуют «Дон Жуан» и «Ромул и Рем». 

6 Речь идет о заметке «Лица, созданные Шекспиром...» из «Table-talk» (XII, 
159-160). 

7 Имеется в виду сцена вторая I акта трагедии Шекспира «Ричард III» («Ri
chard III», 1593). Шевырев первым указал на это сходство, которое с тех пор неодно
кратно отмечалось в исследовательской литературе (см., например: Рассадин Ст. 
Драматург Пушкин: Поэтика. Идеи. Эволюция. М., 1977. С. 228; Corbet С. 
L'Originalité du «Convive de pierre» de Pouchkine / / Revue de littérature comparée. 
1955. № 1. P. 57 et al ) . 

8 Речь идет о популярной в начале XIX в. опере «Днепровская русалка» (музыка 
К. Кавоса и С. И. Давыдова, текст Н. С. Краснопольского) — русской переработке 
оперы «Дева Дуная» («Das Donauweibchen», 1792-1803) Ф. Кауера (Каиег; 
1751-1831) на текст К. Ф. Генслера (Hensler; 1761-1825). 

9 Под этим названием в «Современнике» (1837. Т. 7. С. 5-16) и Посмертном соб
рании сочинений была напечатана незаконченная поэма «<Тазит>» (1829-1830), см. 
примеч. 13 к статье В. Г. Белинского «Начиная четвертый год своего существования, 
„Московский наблюдатель"...» — наст, изд., с. 541. 

1 0 Стихотворение «Какая ночь! Мороз трескучий...», не озаглавленное в автогра
фе, впервые с купюрами было опубликовано в «Современнике» (1838. Т. 11 (№ 3). 
С. 18-19) под заглавием «Опричник». В Посмертное собрание сочинений оно вошло 
полностью под заглавием «Кромешник», взятым из пушкинского текста. 

1 1 Под заглавием «Начало поэмы» в посмертном издании было напечатано стихо
творение «Стамбул гяуры нынче славят...», впервые опубликованное в другой редак
ции в составе пятой главы «Путешествия в Арзрум» (Совр. 1836. Т. 1. С. 76-77) . 

1 2 Антонио Канова (Сапоѵа; 1757-1822) — знаменитый итальянский скульптор, 
работавший в классицистическом стиле. Статуи Кановы отличает безукоризненно 
чистая белая поверхность, точная передача анатомической структуры тела и драпи
ровок, тонкость в проработке деталей. Пьетро Тенерани (Tenerani; 1798-1869) — 
итальянский скульптор, ученик Кановы, во многом определивший развитие европей
ской скульптуры первой половины XIX в. 

1 3 В своей лекции о Рафаэле Шевырев называл три «стиля» художника: «1) Пе-
руджиновский, 2) переходный и 3) собственно Рафаэлев» (Шевырев С. Очерк исто
рии живописи италианской, сосредоточенной в Рафаэле и его произведениях / / 
Публичные лекции о<рдинарных> профессоров Геймана, Рулье, Соловьева, Гранов
ского и Шевырева. М., 1852. С. 27, 5-я паг.). Сходным образом три периода выделя
ется обычно и в творчестве другого итальянского художника — Гвидо Рени (Reni; 
1575-1642). Применяя подобную схему к пушкинской поэзии, Шевырев выделял в 
ней этап внешнего, чуждого Пушкину влияния Байрона, затем учебу у Шекспира и, 
наконец, переход к собственному «национальному» творчеству. 

1 4 Остается неясным, были ли у Шевырева какие-либо основания говорить о том, 
что готовится к печати еще один том пушкинских сочинений. Издание ненапечатан
ных при жизни произведений Пушкина изначально планировалось в трех томах, что 
зафиксировано договором между Опекунством, учрежденным над детьми и имуще
ством А. С. Пушкина, и книгоиздателями А. Ф. Смирдиным, И. И. Глазуновым, 
М. И. Заикиным и И. Н. Кувшинниковым о продаже прав на публикацию неиздан
ных рукописей и обязательстве книгопродавцев издать эти рукописи на свой счет и 
риск в трех томах (см.: Архив Опеки Пушкина. М., 1939. С. 243-244 (Летописи гос. 
литературного музея. Кн. 5). В объявлениях о подписке и продаже этих томов также 
не было никаких упоминаний о предполагаемом 12-м томе (см.: СПч. 1840. № 243, 
26 октября; 1841. № 47, 28 февраля). 
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1 5 Шевырев ошибся, приняв в «Каменном госте» слово «Sereno!» («Ясно», или 
«Тихо» (исп.) — крик испанских сторожей) за наречие, характеризующее этот крик 
(см.: Державин К. Н. Занятия Пушкина испанским языком / / Slavia. Praha, 1934. 
RoC. XIII. SeS. 1. S. 119). 

1 6 Шевырев точно указал на отсутствие в стихе одной стопы. Стихотворение 
«В начале жизни школу помню я...», напечатанное в Посмертном собрании как пер
вое из «Подражаний Данту», осталось незавершенным. Указанный стих в беловом 
автографе, по которому печатался текст, первоначально читался: «Мечи и свитки в 
мраморных руках», затем слово «Мечи» было вычеркнуто и ничем не заменено. 

1 7 Вторым из стихотворений, напечатанных в Посмертном собрании под заглави
ем «Подражания Данту», было «И дале мы пошли — и страх обнял меня...». 

1 8 В рукописи стих читается: «Жир должников своих сосал сей злой старик», — 
Шевырев в своих предположениях, верно заметив нарушение ритма, упустил из 
виду наличие рифмы «велик — старик». 

1 9 Имеется в виду стихотворение «Была пора: наш праздник молодой...», опубли
кованное Жуковским в «Современнике» (1837. Т. 5. С. 316-317) и затем в Посмерт
ном собрании (Т. 9. С. 235-238) под редакторским заглавием «Лицейская годовщи
на». Здесь, как и во многих следующих поправках, Шевырев восстановил 
правильное чтение. В дальнейшем такие случаи специально оговариваться не будут. 

2 0 Речь идет о стихе «Стучит и слушает: лишь ветры с свистом веют» в стихотво
рении «Осгар». 

2 1 Речь идет о стихотворении «Сон» («Пускай поэт с кадильницей наемной...»). 
2 2 Речь идет о стихотворении «К Жуковскому» («Благослови, поэт!.. В тиши пар

насской сени...»). В Посмертном собрании сочинений, как и в последующих издани
ях, в текст стихотворения были включены два стиха («Смотрите! поражен враждеб
ными стрелами, / С потухшим факелом, с недвижными крылами»), по-видимому 
предназначенные к замене, но не вычеркнутые Пушкиным (весь фрагмент, в кото
рый они входили, подвергся переработке) и потому механически присоединенные к 
новому тексту с нарушением правила альтернанса, замеченным Шевыревым. Текст 
был впервые восстановлен в соответствии с пушкинской правкой в изд.: Пуш
кин Л. С. Поли. собр. соч.: В 20 т. СПб.: Наука, 1999. Т. 1: Лицейские стихотворения. 
1813-1817. С. 184, 692-693 (примеч.). 

2 3 Речь идет о стихотворении «К Дельвигу» («Блажен, кто с юных лет увидел 
пред собою...»). Правильное чтение указанных Шевыревым стихов: «Так рано завис
ти увидеть зрак кровавый / И низкой клеветы во мгле сокрытый яд...» (Пуш
кин А. С. Поли. собр. соч.: В 20 т. Т. 1. С. 264). 

2 4 Речь идет о стихотворении «Наездники». 
2 5 Речь идет о стихотворении «Фиал Анакреона». 
2 6 Речь идет о стихотворении «Заздравный кубок». Чтение, предложенное Шевы

ревым, соответствует лицейской редакции стихотворения (см.: Пушкин Л. С. Рабочие 
тетради: [В 8 т. Факсим. изд.]. СПб.; Лондон; Болонья, 1995. Т. 2). Текст «Заздравно
го кубка» Шевырев мог помнить не только по рукописным копиям, но и по первой 
публикации в альманахе «Памятник отечественных муз» на 1827 г. (СПб., 1827. 
С. 186), где эти стихи были напечатаны правильно (см.: Пушкин Л. С. Поли. собр. 
соч.: В 20 т. Т. 1. С. 216, 721-722 (примеч.)). 

2 7 Шевырев ошибся: эта строка стихотворения «Товарищам» («Промчались годы 
заточенья...») в Посмертном собрании сочинений напечатана в правильном чтении. 

2 8 Речь идет о стихотворении «К Г<алич>у» («Пускай угрюмый рифмотвор...») 
2 9 Раздел «Мелкие стихотворения» следовал непосредственно за текстами «Мед

ного всадника», «Каменного гостя», «Русалки» и «Галуба» и включал все опублико
ванные в томе стихи, кроме отдельно напечатанных «Последних трех стихотворений 
А. С. Пушкина» («Была пора: наш праздник молодой...» (1836), «Отцы-пустынники 
и жены непорочны...» (1836) и «...Вновь я посетил...» (1835)), а также лицейских, вы
деленных в отдельное прибавление. 

3 0 В разделе «Антологические стихотворения» были напечатаны»: «Юношу, горь
ко рыдая, ревнивая дева бранила...»; «Отрывок» («Не розу Пафосскую...»); 
«Ода LVII (Из Анакреона)» («Что же сухо в чаше дно?..»); «Бог веселый виногра-
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да...»; «Юноша! скромно пируй, и шумную Вакхову влагу...»; «Мальчику (Из Катул-
ла)» («Пьяной горечью Фалерна...») и «Из Анакреона» («Узнают коней ретивых...»). 

3 1 Шевырев цитирует ст. 15-20 посвященного А. Мицкевичу стихотворения «Он 
между нами жил...» (в Посмертном собрании напечатано под заглавием «М*») в ре
дакции В. А. Жуковского, готовившего текст по черновой рукописи. В современных 
изданиях печатаются в соответствии с авторской рукописью: 

Наш мирный гость нам стал врагом — и ядом 
Стихи свои, в угоду черни буйной, 
Он нанояет. Издали до нас 
Доходит голос злобного поэта, 
Знакомый голос!.. Боже! освяти 
В нем сердце правдою твоей и миром. 

(III, 331) 

3 2 Речь идет о сцене «Девичье поле. Новодевичий монастырь», которая была ра
нее напечатана в «Современнике» (1839. Т. 13. С. 166-168) и вызвала восторженный 
отклик Белинского, также недоумевавшего, почему она была исключена из оконча
тельного текста трагедии (МН. 1839. Ч. 2, N° 3. Отд. IV. С. 44). 

3 3 Сцена «Уборная Марины», также напечатанная в «Современнике» (1838. Т. 10. 
С. 153-156) под заглавием «Замок воеводы Мнишка в Самборе». На ее первую пуб
ликацию Белинский отозвался в рецензии на этот том «Современника»: «„Сцена из 
Бориса Годунова" написана разностопными стихами и рифмами и этим резко отде
ляется от всего „Бориса Годунова", писанного пятистопным ямбом без рифм. В ней 
виден Пушкин, как и во всем, что ни вышло из-под его творческого пера; но потому 
ли, что мы в нее еще не вникнули, или потому, что это в самом деле так, только мы 
готовы думать, что великий художник не без основания исключил ее из „Бориса Го
дунова". Но, во всяком случае, помещением ее издатель выполнил свой долг перед 
публикою, и благодарность ему за это» (МН. 1838. Ч. 17. Июнь, кн. 2. С. 515). 

3 4 Речь идет о стихотворении «И дале мы пошли — и страх обнял меня...». 
3 5 Имеются в виду большие декоративные полотна Питера Пауля Рубенса 

(Rubens; 1577-1640) «Страшный суд» и, видимо в еще большей степени, «Малый 
страшный суд» и «Падение грешников» (1610-е гг., Старая пинакотека, Мюнхен), 
где особенно подчеркнуто телесное, плотское начало в сочетании с космическим мас
штабом свершающегося возмездия. 

3 6 Речь идет о зале для аудиенций в здании Коллегии менял (Collegio del Cambio; 
1452-1457), где сохранились фрески Перуджино (Perugino, наст, имя Pietro 
Vannucci; ок. 1448-1523), выполненные в 1495-1500 гт. В работе принимали участие 
ученики Перуджино, среди которых в то время был Рафаэль. 

3 7 Стихотворения «Красавице, которая нюхала табак» («Возможно ль? Вместо 
роз, Амуром насажденных...»), «К Наталье» («Так и мне узнать случилось...») и 
«К Наташе» («Вянет, вянет лето красно...») — цитаты из двух последних приведены 
Шевыревым — принадлежат Пушкину. На странице 389 девятого тома Посмертного 
собрания сочинений под заголовком «Путешественнику» напечатаны фрагменты из 
пушкинского послания «К Н. Г. Л<омонос>ову», впервые полностью опубликован
ного в журнале В. В. Измайлова «Российский музеум» (1815. Ч. 1, N° 3. С. 263). 

3 8 Имеется в виду Вольтер, двадцать лет (1759-1778) проживший в своем име
нии Ферней на границе Франции и Швейцарии и сам называвший себя «ферней-
ским патриархом». 

3 9 Речь идет о «богатырской сказке» H. М. Карамзина «Илья Муромец» (1794). 
4 0 Шевырев допустил неточность — пушкинские «оссианические» баллады «Эв-

лега» (1814) и «Осгар» (1814), напечатанные в девятом томе Посмертного собрания 
сочинений, не были переводами из книги французского поэта Луи-Пьера-Ма
ри-Франсуа Баур-Лормиана (Baour-Lormian; 1770-1854) «Гальские стихотворения» 
(«Poésies Galliques», 1801), представлявшей собой стихотворное переложение «Поэм 
Оссиана» (1761) Дж. Макферсона (Macpherson; 1736-1796). «Эвлега» — вольный 
перевод из IV песни поэмы Парни «Иснель и Аслега» («Isnel et Asléga», 1802-1808), 
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проникнутой оссианической образностью, а «Осгар» — оригинальное произведение, 
созданное в подражание как Оссиану, так и Парни (см.: Венгеров С. А. «Оссианов-
ские» стихотворения Пушкина / / Пушкин А. С. [Собр. соч.] / Под ред. С. А. Венге-
рова. СПб., 1907. Т. 1. С. 88-97; Балобанова Е. В., Пиксанов Н. К. Пушкин и Осси-
ан / / Там же. С. 98-114; Левин Ю. Д. Оссиан в русской литературе: Конец XVIII — 
первая треть XIX в. Л., 1980. С. 96-99, 134-136; Костин В. М. А. С. Пушкин и «По
эмы Оссиана» Дж. Макферсона / / Проблемы метода и жанра. Томск, 1983. Вып. 10. 
С. 99-111) . Ни одного близкого сюжета у Баур-Лормиана нет. По-видимому, Шевы
рев, спутав два французских стихотворных текста, написанных по мотивам Оссиана, 
под Баур-Лормиановым переложением подразумевал поэму Парни. 

4 1 Шевырев цитирует пушкинскую заметку «Державин» из «Table-talk» (XII, 
158), напечатанную в «Современнике» (1837. Т. 8. С. 242) в разделе «Анекдоты и за
мечания», а затем вошедшую в Посмертное собрание (Т. И. С. 176-177). 

4 2 Алкид — имя, данное при рождении Гераклу как внуку Алкея. 
4 3 Имеется в виду фрагмент из «<Опровержения на критики>» (XI, 145; П. в 

критике, II. С. 294), напечатанный в Посмертном собрании сочинений в разделе 
«Смесь» (Т. 11. С. 227) под общим заголовком «Отрывки из записок А. С. Пуш
кина». 

4 4 Здесь Шевырев повторяет мысль, подробно изложенную им в программной 
статье «Взгляд русского на образование Европы», помещенной в первой книжке 
«Москвитянина». Сравнивая Россию с пылким юношей, подружившимся со старым 
промотавшимся скептиком, утратившим веру и надежду, он пишет: «...вы увидите, 
как изменится ваш пылкий юноша; не пристанет к нему разочарование; он не заслу
жил его своим прошедшим; но все чувства его окуются хладом бездейственной апа
тии...». Далее выстраивается генеалогия героев: от Байрона через Пушкина к Лер
монтову: «Дон Жуан произвел Евгения Онегина, один из общих русских типов, 
метко схваченный гениальною мыслию Пушкина из нашей современной жизни. 
Этот характер повторяется нередко в нашей литературе: о нем грезят наши повество
ватели, и еще недавно один из них, блистательно вышедший на поприще поэта, на
рисовал нам ту же русскую апатию, еще степенью больше, в лице своего героя, кото
рого мы, по чувству национальному, не хотели бы, но должны признать героем 
нашего времени» (Москв. 1841. Ч. 1, № 1. С. 290-291). 

4 5 Под таким названием «История села Горюхина» была напечатана в «Совре
меннике» (1837. Т. 7, № 3. С. 197-220) а затем и в Посмертном собрании сочинений 
(Т. 10. С. 71-99) . 

4 6 Неточная цитата из XLIII строфы шестой главы «Евгения Онегина»: 

Лета к суровой прозе клонят. 

4 7 Имеются в виду строки из стихотворения «К Баратынскому» (1826), впервые 
напечатанного в «Московском вестнике» (1829. Ч. 1. С. 108): 

Стих каждый в повести твоей 
Звучит и блещет, как червонец. 

4 8 Цитата из «<Опровержения на критики>» (XI, 159). Фрагмент о «Полтаве», 
содержащий это высказывание, был напечатан в альманахе «Денница» на 1831 г. 
(С. 124-130; П в критике II. С. 307-308), однако цитируемая фраза в этой публика
ции была опущена и впервые появилась в печати только в Посмертном собрании со
чинений (Т. 11. С. 219), где болдинские полемические заметки были опубликованы в 
разделе «Отрывки: литературные, критические, грамматические замечания». 

4 9 Речь идет о напечатанных с некоторыми купюрами в Посмертном собрании со
чинений главах из «<Путешествия из Москвы в Петербург>»: «Шоссе», «Москва», 
«Ломоносов», «О цензуре», «Русская изба», «Этикет» (Т. 11. С. 5-54; XI, 243-267). 

5 0 В главе «Москва», сравнивая петербургских и московских писателей, Пушкин 
написал очень лестные для «любомудров» слова: «Ученость, любовь к искусству и 
таланты неоспоримо на стороне Москвы», а затем хвалебно отозвался о самом Ше-
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выреве и сотрудниках «Московского вестника»: «Шевырев, Киреевский, Погодин и 
другие написали несколько опытов, достойных стать наряду с лучшими статьями 
английских Reviews» (Поем. Т. 11. С. 18; XI, 248). 

5 1 Об участии Пушкина в издании «Московского вестника» см.: П. в критике, II. 
С. 534-535. 

5 2 Подобные суждения Пушкин высказал в статье «О предисловии г-на Лемонте 
к переводу басен И. А. Крылова», напечатанной в «Московском телеграфе» (1825. 
Ч. 5, № 17. С. 42-43; XI, 32) 

5 3 Цитата из главы «Ломоносов» (Поем. Т. 11. С. 37; XI, 255). 
5 4 См. примеч. 12 к статье С. П. Шевырева «Перечень Наблюдателя» — наст, изд., 

с. 537. В статье « < 0 Мильтоне и Шатобриановом переводе „Потерянного рая">» 
Пушкин привел сцены из драмы Виктора Гюго «Кромвель» («Cromwell», 1827) и ро
мана Альфреда Виктора де Виньи (de Vigny; 1797-1863) «Сен-Map, или Заговор во 
времена Людовика XIII» («Cinq-Mars ou une Conjuration sous Louis XIII», 1826), в 
которых Мильтон был выведен в виде нелепого персонажа, служащего для окружаю
щих посмешищем. Этим вызван и раздраженный тон, которым в статье Пушкина го
ворится об обоих французских писателях. Однако если к де Виньи Пушкин всегда 
относился с пренебрежением, то его отзывы о Гюго обычно были более уважитель
ными. В 1832 г. у него был замысел статьи, в сохранившемся начальном фрагменте 
которой сказано, что «V. Hugo поэт и человек с истинным дарованием» (XI, 219), а в 
письме к Е. М. Хитрово от 19-24 мая 1830 г. он писал: «Гюго и Сент-Бёв — бесспор
но единственные французские поэты нашего времени» и благодарил корреспондент
ку за драму Гюго «Эрнани» («Негпапі», 1829): «Это одно из современных произведе
ний, которое я прочел с наибольшим удовольствием» (XVI, 93-94, 411; оригинал 
по-франц.). 

5 5 Это примечание содержит довольно ядовитый подтекст, поскольку в том фраг
менте, где находится ошибочно напечатанное выражение, Пушкин упрекает рецен
зента «Телескопа», который, желая «блеснуть знанием языка», это идиоматическое 
выражение, означающее «раскаяться», перевел буквально: «бить себя по щекам». 
Грубая ошибка в тексте, посвященном тонкостям перевода, выглядела достаточно 
комично. 

5 6 Речь идет о публикации по рукописи текста незавершенного прозаического 
произведения Пушкина, печатающегося в современных изданиях под редакторским 
заглавием «<Рославлев>». Начало его под заглавием «Отрывок из неизданных запи
сок дамы (1811 год)» было напечатано Пушкиным в третьем томе «Современника» 
без подписи и с пометой под текстом: «С французского». 

5 7 Имеется в виду фрагмент из «автобиографических записок>» «<...>лины пе
чатью вольномыслия» (XII, 305-306), впервые опубликованный в «Сыне отечества» 
(1840. Т. 2, № 3. С. 469-471), в составе текстов, объединенных заглавием: «Отрывки 
из записок А. С. Пушкина» без первого обрывка фразы, начиная со слов: «Болезнь 
остановила на время...». Тот же фрагмент был включен и в Посмертное собрание 
(Т. И. С. 200-202). 

5 8 Фрагмент статьи «<Баратынский>» (Поем. Т. 11. С. 240; XI, 185), впервые на
печатанной в «Сыне отечества» в 1840 г. (Т. 2, № 3. С. 480-482). 

5 9 На с. 243-248 11-го тома Посмертного собрания сочинений были напечатаны 
фрагменты статьи « < 0 народной драме и драме „Марфа Посадница">». По-видимо
му, Шевырев увидел в пушкинских рассуждениях о народной природе драмы и не
удаче, постигающей поэта, стремящегося угодить вкусам публики вместо того, чтобы 
вести ее за собой, сходство с посланием Горация, обращенным к Августу (II, 1), где 
говорится, в частности, о народном происхождении греческой драмы и о неудачных 
попытках римлян приноровить греческую драму для своей публики, не привыкшей к 
театру: «...посреди они пьесы вдруг просят, / Дай им медведя, бойца: вот этих наро
дец так любит!» (ст. 185-186; пер. Н. С. Гинцбурга). Ср. у Пушкина: «Драма никогда 
не была у нас потребностью народною. Первые труппы, появившиеся в России, не 
привлекали народа, не понимавшего драматизма и не привыкшего к его условиям» 
(Поем. Т. И. С. 246; XI, 179). 

6 0 Стих из XVII строфы пятой главы «Евгения Онегина» был высмеян с точки 
зрения грамматики не в «Вестнике Европы», а в «Атенее», в статье М. А. Дмитриева 
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(1828. Ч. 1, № 4. С. 87-88; П. в критике II. С. 54, 353). В «Вестнике Европы» 
Н. И. Надеждин в статье «Литературные опасения за будущий год» лишь приводит 
его в качестве примера «подлых» вещей, описываемых современными поэтами (ВЕ. 
1828. Ч. 162, № 22. С. 88-89) . Пушкин дважды оправдывался за этот стих со ссылка
ми на «Бову Королевича» и на Киршу Данилова: в примечании 31 к полному тексту 
романа (VI, 193-194) и в «<Опровержении на критики>», напечатанном в 11-м томе 
Посмертного собрания сочинений (с. 230; XI, 146-147), где привел измененную ци
тату про «старые грамматики» из «Атенея», с припиской: «Над этим стихом жестоко 
потом посмеялись и в „В<естнике> Евр<опы>Ѵ 

6 1 Обе цитаты взяты из ломоносовской «Оды блаженныя памяти государыне им
ператрице Анне Иоанновне на победу над турками и татарами и на взятие Хотина 
1739 года» (1739). 

6 2 Цитата из заметок, входящих в состав «<Опровержения на критики>» и напе
чатанных в Посмертном собрании в разделе «Смесь» (Т. 11. С. 214; XI, 148). 

6 3 Шевырев подразумевает пушкинские слова из «<Опровержения на крити-
ки>»: «Если в течение 16-ти летней авторской жизни я никогда не отвечал ни на 
одну критику (не говорю уж о ругательствах), то сие происходило, конечно, не из 
презрения» (Поем. Т. 11. С. 204; XI, 143), но ему был неизвестен текст «Опыта отра
жения некоторых не-литературных обвинений»: «Можно не удостоивать ответом 
своих критиков <...> когда нападения суть чисто литературные и вредят разве одной 
продаже разбраненной книги. — Но из ув<ажения> к себе не должно по лености или 
добродушию оставлять без внимания оскорб<ительные> лич<ности> и клеветы, 
ныне, к несчастию, слишком обыкновенные. — Публика не заслуживает такого не
уважения. — Если в течение 16-ти летней авторской жизни я никогда не отвечал ни 
на одну критику...» и т. д. (XI, 166; П. в критике, II. С. 301, 484-486, примеч. 
Т. И. Краснобородько). 

Н. А. ПОЛЕВОЙ 

«СОЧИНЕНИЯ АЛЕКСАНДРА ПУШКИНА»-. Т. І -ХІ 

Русский вестник. 1842. № 1. С. 38-44. 

1 Особый интерес Полевого к работе Пушкина над «Историей Петра» не случаен. 
В январе 1836 г. Полевой через Бенкендорфа представил Николаю I програму заду
манной им «Истории Петра Великого». Император одобрил его намерение, но отка
зал в доступе к государственным архивам, так как официальным историографом 
Петра был уже назначен Пушкин. «История Петра Великого» Полевого была издана 
в четырех частях в Петербурге в 1843 г. 

2 Полевой имеет в виду статью К. А. Фарнгагена фон Энзе и предисловие 
M. Н. Каткова, предпосланное ее переводу, напечатанному в «Отечественных запис
ках» (1839. Т. 3, № 5. Прилож. С. 1-36; наст, изд., с. 297-320). Об отношении Поле
вого к статье Фарнгагена см. подробнее примеч. 2 к статье «Отзыв иностранца о 
Пушкине» — наст, изд., с. 551. 

3 Обещанных статей Полевого о Пушкине и его сочинениях в «Русском вестни
ке» не появилось. С середины 1842 г. Полевой перестал сотрудничать в журнале. 

4 Речь идет о журнале «Московский телеграф», издававшемся с 1825 г. 
5 Речь идет о напечатанных в «Московском телеграфе» критических статьях 

Пушкина «О г-же Сталь и о г. А. М<ухано>ве» (1825. Ч. 3, № 12. С. 355-359; под
пись: Ст. Ар. (что означало: Старый арзамасец)) и «О предисловии г-на Лемонте к 
преводу басен И. А. Крылова» (1825. Ч. 5, № 17. С. 40-46; подпись: Н. К.). Текст 
обеих статей, не вошедших в Посмертное собрание сочинений, был перепечатан По
левым в этом же номере «Русского вестника» (с. 44-51) . 

6 См. д. 5, явл. 1 трагедии Шекспира «Гамлет» («Hamlet», 1601). Л. А. Якубович, 
автор некролога в «Северной пчеле» (1837. № 24, 30 января; наст, изд., с. 209), умер 
в первой половине 1839 г. 
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