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Вопрос об окончательном, «каноническом» или «дефи­
нитивном», т е к с т е Пушкина не моЖет бЫтЬ разрешен 
единообразно и удовлетворительно для всех пушкинских 
произведений, но э т о т вопрос уместно ставитЬ по отно­
шению к отделЬнЫм произведениям при наличности соот ­
ветствующего материала. 

ПубликуемЬш здесЬ неизвестный доселе автограф Пуш­
кина дает возможность установить дефинитивный т е к с т 
стихотворения «Роняет лес багрянЫй свой убор...» 

Эдиционная история этого стихотворения такова. 
Написанное осенЬю 1825 г. в Михайловском, оно бЫло 

переслано поэтом А . А . ДелЬвигу для напечатания в <Се-
вернЬи: Цветах». ДелЬвиг представил рукопись через 
А . Х.Бенкендорфа в «вЫсочайшую» цензуру. 4 марта 1827г. 
Бенкендорф писал Пушкину: 

МилостивЫй ГосударЬ, * 

Александр Сергеевич! 
Барон ДелЬвиг, которого я вовсе не имею чести знатЬ, пре­

проводил ко мне пятЬ сочинений Ваших: я не могу ckpbimb Вам 
крайнего моего удивления, что БЫ избрали посредника в сношениях 
со мною, основаннЫх на ВЫсочайшем соизволении. 

Я возвратил сочинения Баши Г. ДелЬвигу и поспешаю Вас уве­
домить, что я представлял онЫе Государю Императору. 

Произведения сии, из коих одно дазке одобрено уЖе Цензурою, 
не заключают в себе ничего противного цензурным правилам. Поз­
вольте мне одно толЬко примечание: заглавнЫе буквЫ друзей 

П р и м е ч а н и е . Настоящая статЬя бЫла прочтена в 1925 г. в ка~ 
честве доклада в заседаниях Пушкинской комиссии О. Л . Р. Сл. и секции 
русской литературы Исследовательского Института язЫка и литера­
туры РДНИОН, 
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в пиесе 19-е О к т я б р я не могут ли податЪ повод к неблагопри­
ятным для 5ас собственно заключениям? это предоставляю башему 
рассуЖдению. 

С совершенным почтением честЬ имею бЫтЬ 
Вашим покорнейшим слугою 

Л. Бенкендорф *. 

ПисЬмо бЫло послано в Псков, Пушкин Же находился в 
Москве, и потому толЬко 22 марта он мог представить 
свои объяснения. 

«МилостивЫй государЬ, Александр Христофорович! — 
писал он.— Стихотворения, доставленные Бароном ДелЬ-
вигом Башему Превосходительству давно, не находились у 
меня: они мною бЫли отданЫ ему для алЬманаха Се-
в е р н Ы е Ц в е т Ы и долЖнЫ бЫли бЫтЬ напечатаны 
в начале нЫнешнего года. Вследствие ВЫсочайшей воли, 
я остановил их напечатание и предписал Барону ДелЬ-
вигупреЖде всего представить онЫе Башему Превосходи-
телЬству . 

«Чувствительно благодарю Вас за доброЖелателЬное 
замечание касательно пиесЫ: 19 О к т я б р я . Непре­
менно напишу Б. ДелЬвигу, чтоб заглавнЫе буквЫ имен — 
и вообще все, ч т о моЖет податЬ повод к невЫгоднЫм 
для меня заключениям и толкованиям, бЫло им исклю­
чено...» 

Беловой рукописи стихотворения не сохранилось, и 
нелЬзя сказатЬ точно, в каком виде оно посЫлалосЬ 
ДелЬвигу, и бЫло ли что-нибудЬ 1«могущее податЬ повод 
к невЫгоднЫм "заключениям и толкованиям» «исключено», 
кроме заглавнЫх букв имен, замененных звездочками 
и тире. 

Стихотворение бЫло напечатано в «СевернЫх Цветах» 
на 1827 год — последним нумером в алЬманахе 2 . 

4 Сочинения Пушкина. Издание Академии Наук. Переписка под ред. 
5. И. Саитова, т. И. СПб., 1908, стр. 10. 

* «СевернЫе ЦветЫ» на 1827 . год. ИзданЫ Бароном ДелЬвигом. 
СПб., 1827, стр. 342 — 348. Заглавие: <19 Октября». К заглавию — сноска: 

162 f 
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Э т о т первопечатный т е к с т заключает в себе 18 строф: 
1. Роняет лес багрянЫй свой убор... 
2. Печален я: со мною друга нет... 
3. Я пЪю один, и на брегах НевЫ 

Меня друзЬя сегодня именуют... 
4. Он не пришел, кудрявЫй наш певец... (о Корсакове) 
5; СидишЬ ли тЫ в кругу своих друзей— 

У (* ТЫ сохранил в блуждающей судЬбе... (обе, 5-я и 6-я, — о М а -
тюшкине) 

7. ДрузЬя мои, прекрасен наш союз!.. 
8. Из края в край преследуем грозой... 
9. И нЫне здесЬ, в забЫтой сей глуши... [о Пущине) 

10. ТЫ,*—счастливец с первЫх дней... [о Горчакове) 
И. Когда постиг меня судЪбинЫ гнев... (о ДелЬвиге) 
12. С младенчества дух песен в нас горел... 
13. СлуЖснЬе муз не терпит суетЫ... 
14. Пора, пора! душевнЫх наших мук 

Не стоит мир...—(о Кюхельбекере) 
15. Пора и мне... пируйте, о друзЬя!.. 
16. И первую полней, друзЬя, полней!.. 
17,-Пируйте Же, пока еще мЫ тут!.. 
18. Несчастный друг! средЬ новЫх поколений 

ДокучнЫй гостЪ и лишний и чуЖой... 

Бо второй раз стихотворение бЫло напечатано в 1829 г., 
в собрании стихотворений Пушкина1 — в т о й Же самой ре­
дакции. Имеется, правда, довольно болЬшое количество раз­
ночтений 2 , но ни одно из них не изменяет смЫсла, ка-
саясЬ исключительно правописания или пунктуации, напр. 

в Сев. Цветах: в изд. 1829 г.: 
сего дня сегодня 
кудабъ куда бъ 
Музъ нузъ 
оЖиви, оЖиви; 

и т. п. 

<19 Октября 1811 года бЫло открЫтие Императорского ЦарскоселЬского 
Лицея». Кроме этого стихотворения в алЬманахе из пушкинских вещей 
еще напечатаны: « П и с Ь м о Т а т Ь я н Ы » , « Н о ч н о й р а з г о в о р 
Т а т Ь я н Ы с н я н е й » и « К * * * (<Я п о м н ю ч у д н о е м г п о в е н Ь е » ) -

* С т и х о т в о р е н и я А л е к с а н д р а П у ш к и н а . Санктпетербург 
1829. Вторая частЬ, стр. 34 — 43. 

2 При беглом, сличении мною замечено 48 случаев. 

il* 
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Так как «СевернЫе ЦветЫ» печатались без участия 
Пушкина, издание Же 1829 г, Пушкин, несомненно, п о д г о ­
т о в и л к п е ч а т и с а м 1 , т о т е к с т издания 1829 г. надо 
признатЬ более авторитетным, чем т е к с т «Сев4ернЫх 
Цветов», и считать п е р в о п е ч а т н ы м а в т о р с к и м 
т е к с т о м . 

Э т о т т е к с т воспроизведен в посмертном издании 2— 
лишЬ с незначительными изменениями, преимущественно 
в области пунктуации. 

Текст посмертного собрания перепечатывают А н н е н-
ков в своем издании 1855 г. (СПб., т . II, стр . 391—396) и 
П. О. Морозов (изд. «Просвещения», СПб., т . II, с тр . 19 — 23). 
Э т о т Же т е к с т (но с пунктуацией изд. 1829 г., а не по­
смертного) дает в е н г е р о в с к о е издание (СПб., 1908, т . И, 
стр. 381—383), лишЬ полностью печатая фамилии, ранее 
заменявшиеся звездочками. Т о т Же т е к с т дает а к а д е м и ­
ч е с к о е издание ( т . IV, II г., 1916, стр . 147—152), такЖе 
вставляя имена. Наконец, т о т Же т е к с т мЫ имеем в по­
следнем издании сочинений Пушкина под редакцией Б. Т о -
м а ш е в с к о г о и К. Х а л а б а е в а (Ленинград, 1924, 
стр. 34—36], причем т е к с т 1829 г. воспроизведен в 
э том издании с максимальной точностью, если не 
считать вставленных имен и двух замеченных мною раз~ 
ночтений: 

* Впрочем, печаталось оно такЖе в его отсутствие, и корректур 
Пушкин, очевидно, правитЬ не мог. 5от относящиеся сюда датЫ (по 
Лернеру): 9 - г о м а р т а 1829 г. Пушкин вкезЖает из Петербурга в М о ­
скву; 25 м а р т а — разрешение вЬтуститЬ из типографии 1-ю частЬ 
«Стихотворений Александра Пушкина»; 1-го мая—Пушкин вЫезЖает 
из МосквЫ в Грузию; 25 июня — разрешение вЬтуститЬ из типографии 
2-ю частЬ «Стихотворений Александра Пушкина; 20- го с е н т я б р я 
Пушкин возвращается в Москву. 

2 «Сочинения Александра Пушкина>. Том третий. СПб., MDCCCXXX 
VIII (1838), стр. 16 — 22. 

изд. 1829 г.: 
Царское-село 
Пермесских дев 

изд. 1924 г.: 
Царское Село 
пермесских дев 
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Бее указанные издания составляют, так сказать, 
о д н у л и н и ю , восходящую к п е р в о п е ч а т н о м у ав­
т о р с к о м у т е к с т у . 

Но рядом с ней идет и д р у г а я л и н и я — редакторов, 
которЫе кладут в основу не первопечатный текст , а т е к с т 
ч е р н о в о й р у к о п и с и стихотворения, дающей ряд допол­
нительных строф, не вошедших в первопечатный т е к с т . 

Автограф стихотворения «19 октября», единственный, 
известный нам, принесенный 2 марта 1855 г. в дар Алексан­
дровскому Лицею товарищем Пушкина М. Л . Яковлевым, бЫл 
издан с точной (хотя далеко не идеалЬной) транскрипцией 
Я. К. Г р о т о м в «Известиях Имп. Академии Наук по о т ­
делению русского язЫка и словесности», т . VI , лл. 17 — 21, 
СПб., 1858, с тлб . 329 — 336 ( статЬя под заглавием « А в т о ­
граф Пушкина» — ib., с тр . 326 — 336) \ 5 1911 г. автограф 
бЫл воспроизведен факсимиле, цинкографическим способом 
в известном издании кн. Олега Константиновича Рома­
нова 2,—и таким образом теперЬ легко всем доступен 3. 
Текст э т о т представляет собою, повидимому, не перво-
началЬнЫй, а уЖе перебеленнЫй авторский черновик, с мно­
гочисленными поправками, и «дает раннюю редакцию стихо­
творения, содержащую 25 строф, вместо 18, причем 
строфЫ перенумерованы ПушкинЫм в количестве 24 с 
пропуском строфЫ 2-й, совершенно им зачеркнутой. 

По сравнению с первопечатным т е к с т о м имеется много 
разночтений, отмеченнЫх в примечаниях к академическому 
изданию (хотя далеко не с идеалЬной точностью). Если мЫ 
обозначим вторую, зачеркнутую, строфу № 1-а, т о соот­
ношение строф черновой рукописи и первопечатного тек­
с т а будет такое: 

1 Затем перепечатано в книге «Пушкин; его лицейские товарищи и 
наставники*. СПб., 1887, стр. 193—207, в собр. сочинений Я. К. Грота. 

2 «Рукописи Пушкина», I л. Автографы Пушкинского Музея Импе­
раторского Александровского Лицея. СПб., 1911. ЬЬтуск I. 

3 Необходимо отметитЬ, что полного тождества меЖду публика­
цией Я. К. Грота и факсимиле нет; чем объяснить ряд разночтений и 
лишних слов у Грота — не знаю. Я . Ф. 
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Строфа 1 черн. рук. («Роняет лес багрянЫй свой убор*...)-совпадает с 1 строфой первопечатного текста; 
» 1-а » > («Товарищи, сегодня праздник н а ш . . . » ) — о т с у т с т в у е т в первопечатном, тексте; 
» 2 » » («Стремлюся к вам, хоЖу меЖ вами я.„») — о т с у т с т в у е т ; 
» 3 » > («Спартанскою душой пленяя нас.,.») — о т с у т с т в у е т ; 
> 4 » > («Они твердят гпомителЬнЫй урок...») — о т с у т с т в у е т ; 

> 5 » » («МечтЫ, мечтЫ! со мною друга нет...>) — соответствует 2-й строфе первопе­
чатного текста («Печален я! со мною друга нет..,»); 

» 6 > > («Я пЪю один — и на брегах НевЫ...») — соответствует 3-й строфе первопе­
чатного текста; 

» 7 » » («Он не пришел, кудрявЫй наш певец...») — соответствует 4-й строфе первопе­
чатного текста; 

» 8 > » («Являлся лЪ тЫ в кругу своих друзей.,.») — соответствует 5-й («СидишЪ ли mbi 
в кругу своих друзей»); 

» 9 » » («ТЫ сохранил в блуЖдающей судЪбе...») —соответствует 6-й; 
» 10 » » («ДрузЬя мои! прекрасен наш союз...») — соответствует 7-й; 
» 11 » » («Из края в край преследуем грозой...>) —соответствует 8-й; 
> 12 > » («И нЫне здесЬ в забЫтой сей глуши...») —соответствует 9-й; 
> 13 » » («МЫ вспомнили, как 5ахку в первЫй раз...») —отсутствует; 
» 14 » » («ТЫ, Горчаков, счастливец с первЫх дней...») — соответствует 10-й; 
» 15 » » («Когда меня постиг судЬбинЫ гнев...») —-соответствует 11-й; 
» 16 » » («С младенчества дух песен в нас горел...»)—соответствует 12-й; 
» 17 » » («СлуЖенЬе муз не терпит суетЫ...») — соответствует 13-й; 

» 18 » » («Пора, nopal душевнЫх наших мук...») — соответствует 14-й; 

» 19 » » («Пора и мне.,. Пируйте, о друзЬя!.,») —соответствует 15-й строфе пер­
вопечатного текста. 
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Далее — дело идет несколько сложнее, а именно: пер 
вая половина 20-й строфЫ чернового т е к с т а — 

И первую полней, друзЬя, полней! 
И всю до дна! — в честЬ нашего союза! 
Благослови, ликующая Муза! 
Благослови, да здравствует Лицей!..— 

составляет начало 16-й строфЫ первопечатного текста; 
вторая половина 2-й строфЫ черновой рукописи («Зла-
тЫе дни, уроки и забавЫ» и пр.) зачеркнута, и вторую 
половину 16-й строфЫ первопечатного текста составляет 
2-я половина 22-й строфЫ по черновой рукописи («Настав­
никам, хранившим юностЬ нашу...», и пр.). 

21-я строфа по черновой рукописи (вЫписЫваю ее цели­
ком, так как о ней-то и будет впереди речЬ) — 

О други с мест, вторую наливайте 
Полней, полней — и сердцем, возгоря 
ОпятЬ до дна, до капли вЫпивайте!.. 
Но за кого-Ж? о, други! угадайте... 
Ура, наш ЦарЫ — так вЫпЬем за Царя. 
Он человек: им властвует мгновенЬе; 
Он Раб МолвЫ, сомненЬя и страстей — 
Но так и бЫтЬ, простим ему гоненЬе: 
Он взял ПариЖ и создал нам Лицей — 

о т с у т с т в у е т в первопечатном т е к с т е . 
Первая половина 22-й строфЫ — знамениты* строки — 

КуницЫну данЬ сердца и вин 
Он создал нас, он воспитал наш плам.енЪ 
Поставлен им краеуголЬнЫй каменЬ, 
Им чистая лампада возЖепа...— 

такЖе о т с у т с т в у е т в первопечатном т е к с т е ; 2-я по­
ловина 22-й строфЫ («Наставникам, хранившим юностЬ 
нашу...»), как бЫло уЖе сказано, составляет 2-ю половину 
16-й строфЫ первопечатного текста . 

Строфа23-ячерн. рук. («Пируйте-Же, пока ещемЫ тут...»]—соответ­
ствует 17-й строфе первопечатного текста. 

» 24 » » («Несчастный друг! средЪ новЫх поколе­
ний...»)— соответствует 1-8й строфе пер­
вопечатного -текста. 
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Кроме того , в 13-й строфе 4 строки — тоЖе знаме­
нитее (о Пущине} — 

И все прошло: проказЫ, заблуЖленЬя... 
ТЫ освятил тобой избранный сан; 
Ему — в очах общественного мненЬя 
Завоевал почтение граЖдан— 

зачеркнуты ПушкинЫм, и вместо них внизу страницы на-
писанЫ другие 4 строки («ЧтоЖ я тебя не встретил 
т у т Же с ним...» и пр). — о Малиновском, которЫе вместе 
с четЫрЪмя оставшимися и составили 13-ю строфу по 
черновой рукописи. Зачеркнутые строки моЖно обозна­
чить № 13-а. 

Бее стихотворение, таким образом, имеет в черновой 
рукописи 25 с п о л о в и н о й с т р о ф . 

Наконец, в рукописи имеется еще эпиграф: N u n c e s t 
bi ben du m [Ног.] и в конце дата: «Михайловское, 1825». 

Или, другими словами, первопечатный т е к с т в к л ю ­
ч а е т в себя: — 

1, 5, 6, 7,8, 9,10,11,12,14, 15,16, 17, 18,19, первую половину 
20-й, вторую половину 22-й, 23-й и 24-й строфЫ черновой 
рукописи 
и о п у с к а е т 

1-а, 2, 3, 4, 13, 13-а, вторую половину 20-й, 21-й, первую 
половину 22-й — всего шестЬ целЫх строф и т р и поло­
винки, т . е. 77 2 строф. 

Публикация Гротом полностью черновой рукописи, ко­
нечно, бЫла совершенно естественна, но долЖна ли она 
бЫла повлиять на основной т е к с т стихотворения? Боль­
шинство редакторов,— названные мною вЫше,— решили 
э т о т вопрос отрицательно и перепечатывали т е к с т 1829-го 
или 1838-го г., не вводя и никак не отмечая пропущенных 
строф. Но наличие в этих черновЫх строфах вполне тех* 
нически совершенных и крайне интересных по содержанию 
стихов, вроде знаменитых строк, обращенных к КуницЫну,. 
естественно, не могло не привлечь к ним особого внимания. 
ПервЫм ввел э т и дополнительные строфЫ П. Б. А н н е н -
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к о в , напечатавший пропущенное места в VII, допол­
нительном томе, вЫшедшем в 1857 г. (стр. 61 —63) под за­
главием: «СтрофЫ, отброшеннЫе ПушкинЫм в стихотво­
рении: «19 октября», причем из строфЫ 21-й {про царя) он 
мог напечатать лишЬ 1,2,4 и последнюю строки в таком 
виде: 

О, други, с мест! Вторую наливайте! 
Полней, полней — и сердцем возгоря, 
Ypa наш ЦарЪ!.. Так, вЫпЬем за Царя! 

Он взял ПариЖ и создал наш Лицей К 

Не могли бЫтЬ напечатаны такЯсе и 3 строки о Пущине 
(«ТЫ освятил» и пр.). Свою публикацию Анненков сопро­
водил таким примечанием: 

Пушкин вЫпустил эти строфЫ, не имеющие поэтического до­
стоинства и написаннЫе толЬко для оживления еще недавнега 
бЫлого в воспоминании друзей; но для нас они весЬма ваЖнЫ, за­
ключая в себе несколько любопЫтнЫх подробностей о лицейской 
Жизни вообще. 5 первЫх четЫрех строфах поэт относится мЫс-
ленно к будущим участникам лицейского праздника, которЫе тогда, 
в 1825, еще сидели на скамЬях лицея, запертЫе в стенах его К 
Биографическое значение отрЫвков будет легко признано всеми 
читателями (стр. 63 64). 

Сличая опубликованный АнненковЫм т е к с т пропущенных 
строф с рукописЬю Александровского лицея, мЫ замечаем 
ряд существенных разночтений 3; э т о дает основание пред-

*• Б таком Же виде мог напечатать эту строфу и Я. Грот в «Из­
вестиях Академии»! ТолЬко в 1887 г. в книге «Пушкин, его лицейские 
товарищи и наставники» мог напечатать всю строфу без пропусков. 

2 Э т о толкование совершенно произвольно и не соответствует 
смЫслу стихов Пушкина; поэт ясно говорит о своих товарищах по лицею» 
а вовсе не о лицеистах следующих выпусков. 

3 Они указаны П. О. М о р о з о в ы м в примечании к собранию соч-
Пушкина изд. «Просвещения», том И, стр. 369 — 376. Морозов лает текст 
по Анненкову, варианты Же приводит по Гроту; впрочем, делает это 
он не вполне последовательно, упоминая иногда и варианты первоначаль­
ного гротовского текста (т, е. восстанавливая зачеркнутое ПушкинЫм), 
и не оговаривает этого. 

lib.pushkinskijdom.ru



полагать, ч т о в руках у Анненкова бЫла д р у г а я р у к о ­
п и с ь , до нас не дошедшая, и ч т о его публикация сделана 
независимо о т публикации Грота, причем она и появилась 
в свет, повидимому, ранЬше гротовской. 

Точно так Же, как и Анненков, поступает П. О. М о ­
р о з о в , публикуя в основном т е к с т е первопечатную ре­
дакцию и сообщая варианты и дополнительные строфЫ 
в примечаниях1. 

Совершенно иначе поступает П. А. Е ф р е м о в, которЫй 
в своем издании2 печатает в с е с т и х о т в о р е н и е ц е л и ­
ком, вводя и пропущенные строфЫ, лишЬ вЫделяя их гра­
фически (набранЫ п е т и т о м и немного отступя вправо) 8 . 

Наконец совсем уЖе не обращает внимания на перво­
печатный т е к с т 5. Я. Б р ю с о в , которЫй в своем изда­
нии 4 д а е т с п л о ш Ь в е с Ь т е к с т ч е р н о в о й р у к о ­
п и с и 5 — все 25 с половиною строф, нумеруя их так Же, 
как э т о бЫло сделано и мною вЫше, т . е. вводя обозна­
чения: 1-а и 13-а. 

* Указанное и з д а н и е « П р о с в е щ е н и я » , том. II, стр. 19 — 23 и 
прим., стр. 369 — 378, причем в основу положен текст изд. 1В38 г., 
«и А к а д е м и ч е с к о е и з д а н и е , том IV, стр. 147—152 и прим. 187 —201 f 

где в основу положен текст изд. 1829 г. НелЬзя не заметить, что, печатая 
на стр. 189—1Q0, 191 и сл. черновЫе варианты, П. О. Морозов дает 
какую-то совершенно фантастическую транскрипцию, не передающую 
текста опубликованной Гротом рукописи, а представляющую произволь­
ное соединение двух вариантов — гротовского и анненковского, причем 
последнему отдается предпочтение; варианты Лее по гротовскому 
тексту изображаются как 6Ы зачеркнутыми, хотя 6Ы в рукописи они 
и не бЫли зачеркнуты. Прием — более чем страннЫй. 

2 С о ч и н е н и я А. С П у ш к и н а . Редакция П. А. Ефремова, том IIF 

•издание А. С Суворина, СПб., 1903, стр. 38—46. 
3 Текст дается по Анненкову; пропущенное у Анненкова—-по Гроту. 
4 А. С П у ш к и н , Полное собрание сочинений. Со сводом вариан­

тов. Под редакцией со вступителЬнЫми статЬями и объяснителЬнЫми 
примечаниями Валерия Брюсова. Том первЫй. ЧастЬ первая. Государ­
ственное издательство, Москва, 1920, стр. 234 — 233. 

5 Впрочем, текст дается все Ас не п о р у к о п и с и , а п о Е ф р е ­
мову, т. е. смешанный анненковский с гротовским, лишЬ с некоторыми 
поправками. 
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Таким образом, получается в т о р а я л и н и я : Грот 
(конечно, с особЫми заданиями)—Ефремов — Брюсов. 

Или, уточняя, моЖно установить ч е т Ы р е с п о с о б а 
воспроизведения стихотворения «Роняет лес».. , 

1) Дается л и ш Ь 18 с т р о ф первопечатного издания — 
п о с м е р т н о е и в е н г е р о в с к о е издания1. 

' 2) Дается т е к с т п е р в о п е ч а т н о г о и з д а н и я ; д о ­
п о л н и т е л ь н ы е с т р о ф Ы и варианты п р и в о д я т с я 
в к о м м е н т а р и я х и дополнения — а н н е н к о в с к о е из­
дание, издание « П р о с в е щ е н и я » , а к а д е м и ч е с к о е . 

3) Стихотворение п е ч а т а е т с я ц е л и к о м (25строф), 
но опущеннЫе строфЫ в Ы д е л я ю т с я г р а ф и ч е с к и — 
е ф р е м о в с к о е и -

4) Воспроизводится в е с Ь т е к с т б е з к а к о г о 6Ы т о 
ни б Ы л о в Ы д е л е н и я п р о п у щ е н н ы х строф — Г р о т 
и В. Б р ю с о в . 

В примечаниях (П. Морозова) к Венгеровскому и акаде­
мическому изданиям сказано: «Стихотворение бЫло пред­
ставлено в цензуру Бенкендорфа через барона ДелЬвига, 
причем из рукописи бЫли заранее исключены семЬ строф, 
а собственные имена товарищей обозначены толЬко за­
главными буквами» 2 . 

Возникает вопрос, почему Пушкин исключил э т и стро­
ки,— считал ли он их органически лишними или несовер­
шенными, «не имеющими поэтического достоинства», как 
вЫразился, безо всякой, однако, мотивации, Анненков, или 
в силу каких-то сторонних, напр. цензурных, соображений, 
как, повидимому, полагает В. Я. Брюсов, категорически 
заявляющий: «При Жизни Пушкина «Сев. Цв.», 1827 и изд. 
1829 г. ( э т о стихотворение) м о г л о п о я в и т ь с я в п е -

* Пропущенные строфЫ С. Д. Ьенгеров, очевидно, рассчитЫвал поле-* 
ститЬ в дополнительном томе, которЫй долЖен бЫл включитЬ «исто­
рию пушкинского текста», обещанную с I тома и так и не осуще­
ствленную. 

2 Бенгеровское изд., том III, СПб., 1909, стр. 574 и академическое 
издание, том IV, П., 1916, стр. 183. 
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ч а т и 1 лишЬ с пропусками строф: 1-а, 2 — 4, 13, 13-а„ 
второй половинЫ 20-й, 21, первой половинЫ22» {брюсовское 
изд., стр. 238). 

Если 6Ы бЫло верно последнее, т о мЫ, естественно, 
имели 6Ы право восстановить пропущенное, как, например, 
восстанавливаем опущеннЫе ПушкинЫм собственные имена. 
И в таком случае из всех редакторов на верном пути 
оказался 6Ы 5. Брюсов, напечатавший стихотворение по 
рукописи целиком. Но едва ли у нас естЬ к т о м у какие-
либо основания. 

Во-первЫх, большинство строф (за исключением 21-й — 
о царе, строк о Пущине и, моЖет бЫтЬ, строк о Купи-
цЬше) в цензурном отношении нисколько не «опаснее» на­
печатанных. Во-вторЫх, некоторые из них сам Пушкин 
в черновой (лицейской) рукописи — зачеркнул: строфа 1-а 
не вошла даЖе в авторскую нумерацию, з а т е м зачер­
кнуты конец 13-й строфЫ, конец 20-й и конец 21-й. 
Б-третЬих, некоторые из опущеннЫх строф имеют в руко­
писи (и в воспроизведении В. Брюсова) явно не оконча­
тельный вид, ч т о особенно заметно на строфе 21-й, кото­
рая в отличие о т всех осталЬнЫх, состоящих из восЬми 
строк, имеет д е в я т Ь строк, и явно нарушает прово­
димую во всем стихотворении систему рифм: abba cdcd 2. 

Наконец, мЫ имеем еще и авторитетное свидетельство 
Я. К. Грота. Б упомянутой вЫше с т а т Ь е «Автограф Пуш­
кина» (стр. 326—327) он пишет: 

В т о л виде, как 19̂ е октября (sic!) напечатано еще при Жизни 
Пушкина, это стихотворение; содержит в себе 18 строф. 
В таком Лее виде оно дошло еще неизданное до ЦарскоселЬского 
Лицея в 1826 голу. Тогда я толЬко что начинал свое воспитание 
в Лицее; однаЖдЫ профессор русской словесности Н. Ф. Кошан-

, ский, бЬтший наставник Пушкина, принес с собою на кафедру эти 

* Подчеркнуто мною. Н. Ф. 
а На это обстоятельство обратил внимание В. Я. Брюсов, отметив 

и существующие в рукописи указания на лишний стих (о чем ниЖе)> 
но не сделал из этого соответствующих вЫводов (брюсовское издание, 
стр. 239). 
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стихи, как новостЬ, толЬко что полученную ил о т автора, и про-
чел их своим, слушателям. МоЖно представить себе, с каким 
восторгом мЫ приняли их; скоро они появились м.еЖду нами во 
множестве списков и бЫли всеми вЫученЫ наизусть. 

Таким образом, Грот свидетельствует, ч т о и до печати 
стихотворение распространялось ПушкинЫм или его друзЬ-
ями в т о м Лее виде, в каком оно бЫло напечатано впер­
вые, т . е. в составе 18 строф. Э т о , казалось 6Ы, да­
вало право считать т е к с т издания 1829 г. дефинитивнЫм. 
Однако найденнЫй мною автограф проливает несколько 
иной свет на э т о т вопрос и позволяет внести к т е к с т у 
1829 г. один существенный корректив. 

Находка, о которой идет речЬ, сделана мною в 1924 г. 
в Т в е р с к о м м у з е е . Там имеется экземпляр с т и х о ­
т в о р е н и й П у ш к и н а , изд. 1829 г о д а , подареннЫй 
поэтом Екат. Ник. Ушаковой. Сведения об этой книге 
имеются в печати. Б академическом издании «Пушкин и 
его современники», вЫп. И, СПб., 1904 г., в напечатанном 
т а м «Извлечении из протоколов заседаний комиссии>, для 
издания сочинений Пушкина при Отд. русск. яз. и словесн. 
Имп. Академии Наук протокол заседания о т 27 марта 
1903 г., п. VII, гласит следующее: 

Делопроизводитель долоЖил о полученном при отношении 
Тверской ученой Архивной комиссии от 25-го октября 1902 г., за 
№ 260, экземпляре «Стихотворений Александра Пушкина», ч. 1г 
СПб., 1829 г., найденном в библиотеке бЬтших помещиков Калязин-
ского уезда УшаковЫх; на облоЖке книги рукою Пушкина сверху 
написано чернилами: «всякое даяние благо»—внизу: «5сяк дар свЬше 
естЬ», на внутренней стороне облоЖки: «Катерине Николаевне 
Ушаковой от А. П. 21 сентября 1829 Москва>, а на задней облоЖке 
с наруЖной сторонЫ: «Nec femina, пес puer...» 

П о л о Ж е н о : возвратить книгу в комиссию и вЫразитЪ ей 
благодарность от имени Пушкинской Комиссии *. 

* Кроме того сведения об этом экземпляре помещены в Журнале 
36 заседания Тверской Уч. А Р Х . комиссии. 

УЖе после того как настоящая статЬя бЫла написана, мне попался 
в руки тверской ЖурналЬчик «М. териалЫ Общества изучения Тверского 
]фая>, вЫпуск III, апрель 1925 г., где на стр. 17—21 помещена заметка 
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Хотя, как видим, книга бЫла в руках столЬ автори­
тетных учреждений, как Тверская ученая архивная комис­
сия, а затем комиссия по изданию сочинений Пушкина 
при самой Академии наук (на заседании 27 марта 1903 г̂  
присутствовали: председатель, ординарнЫй академик А . Н. 
Веселовский, членЫ: академики А . Н. ПЫпин, А . А . Шахма­
тов и Ф . Е. Корш; Б. И. Сайтов и Б. Е. Якушкин; делопро­
изводитель Б. Л . Модзалевский), но, как э т о нередко 
фаталЬно случается у нас, ни тверские археологи, ни 
почтеннЫе академики не сумели ни о п и с а т Ь как с л е ­
д у е т бЫвшей у них в руках книги, ни п р а в и л ь н о 
п р о ч е с т Ь п у ш к и н с к и х н а д п и с е й и с о в с е м про­
г л я д е л и т о , ч т о в э т о й к н и г е е с т Ь с а м о г о 
и н т е р е с н о г о . 

Во-первЫх, в книге имеется не одна толЬко первая 
частЬ, н о и в т о р а я ; обе части переплетены вместе 
Бо-вторЫх,в этом экземпляре интересно т о , ч т о сохранена 
облоЖка, которую обЫчно отрЫвают при переплете 3 . 
Сохранилась облоЖка лишЬ о т 2-й части и бЫла вклеена 
в начало книги; облоЖка о т 1-й части, очевидно, бЫла 
уничтоЖена, но из нее бЫли вЫрезанЫ: кусочек со словом 
« П е р в а я » и полоска с пушкинской надписЬю — и наклеенЫ 
на облоЖку 2-й части, ч т о ясно заметно и на воспроиз­
водимом снимке (см. рис. Ni 1). 

Пушкинские надписи таковЫ: 
1) 9Всякъ даръ совершенъ свыше есть" (бЫдо на­

писано на облоЖке 1-й части, вЫрезано и наклеено на 
облоЖку 2-й части внизу) и 

2) „всякое даннге благо—* (написано наверху облоЖ-
ки 2-й ч а с т и ) 2 . 

И. Виноградова «Автографы Пушкина в Тверском музее>. Заметка дает 
описание экземпляра «Стихотворений Д. Пушкина», сообщает доволЬно 
подробные сведения о знакомстве Пушкина с Ушаковыми. На стр. 18—21 
воспроизведены снимки облоЖки и автографов поэта. 

* По крайней мере во всех экземплярах этого издания, которЫе мне 
удалосЬ достатЬ в Москве, облоэкки не сохранилось. 

* В приведенном вЫше «Извлечении из протоколов* почему-то ис­
чезло слово « с о в е р ш е н » . 
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На обороте имеется надписЬ: 
Катеринть Николаевнгь 

Ушаковой 
от А. П. 

21 сентября 
1829 

Москва 

Э т а надписЬ воспроизведена в «Извлечении» верно, лишЬ 
напечатана в строчку, ч т о не передает ее внешнего вида 
Сем. рис. N2 2). 

На задней стороне книги надписЬ: 
« N e с f e m i n a , п е с p u e r » . . . 1 

Но главнЬш интерес книги заключается не в этих над­
писях, а в том , ч т о во второй части, на чистом конце 
стр . 43, под последней строкой стихотворения «19 октября», 
занимающего в э т о м издании стр . 34— 43, имеется, оче­
видно, никому не известнЫй а в m о г р а ф П у ш к и н а . O R 
написан к а р а н д а ш о м , н о у в е р е н н Ы м п о ч е р к о м , 
б е з е д и н о й п о м а р к и , и представляет собою ч и с т о ­
вой , о к о н ч а т е л ь н ы й т е к с п Г 2 1 - й с т р о ф Ы с т и ­
х о т в о р е н и я (про царя). На предыдущей, 42-й, стра­
нице после 16-й строфЫ по печатному тексту , в конце 
ее последней строки 

«Не помня зла, за благо воздадим» — 
ПушкинЫм карандашом п о с т а в л е н к р е с т и к и сноска . . 
В конце, под последней строкой стихотворения т а к о й 

i Об УшаковЫх Елизавете и Екатерине Николаевне и отношениях 
к ним. Пушкина, полагаю, бЫло 6Ы излишним здесЬ говорить. Напомню 
толЬко, что 20 сентября 1829 г. Пушкин приехал с Кавказа в Москву ̂  
повидимому, т у т эке получил авторские экземпляры вЫшедшего без него 
собрания стихотворений, и на другой Же денЬ по приезде, 21 сентября^ 
подарил экземпляр Екат. Ник. Ушаковой; октября 5 — он нарисовал из­
вестный карикатурный рисунок на Елиз. Мих. Ушакову («кисанЬку»), ок­
тября 12 Пушкин вЫехал из МосквЫ в Малинники. НадписЬ «Nec femina, 
пес puer» заставляет вспомнитЬ эпиграф к «Домику в Коломне»—«Modo 
vir, modo femina». 
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Же к р е с т и к и с н о с к а и з атем написана вся строфа 
про царя в таком виде: 

Полнтьй, полнтъй! а с ер дце мъ возго р я, 
Опять до дна, до капли выпивайте! 
Но за кого? о други, угадайте... 
Ура, нашъ Царь! такъ! выпьемъ за Царя. 
Онъ человгькъ! имъ властвуете мгновенье. 
Онъ рабъ молвы, сомнгьнЬй и страстей; 
П р о с ти мъ ему неправое го не нь е: 
Онъ взялъ Пар ижъ, онъ о с но в алъ Лицей. 

Т о т факт, что Пушкин с а м в п и с а л э т у строфу в пе­
чатном экземпляре, говорит нам с полной несомнен­
ностью, ч т о ей он п р и д а в а л в а Ж н о е з н а ч е н и е , 
мЫслил ее о р г а н и ч е с к и н е о б х о д и м о й в с о с т а в е 
с т и х о т в о р е н и я и счел нуЖнЫм ее в о с с т а н о в и т ь . 

Если другие строфЫ могли бЫтЬ исключены Пушки­
нЫм как излишние или не вполне отделаннЫе, т о нет 
сомненЬя, ч т о как раз э т а строфа, хотя и «верноподдан­
ническая» в основе, но содержащая несколько смелЫе для 
«подданного» суждения о царе— н е м о г л а б Ы т Ь н а ­
п е ч а т а н а по ц е н з у р н ы м с о о б р а ж е н и я м . Напомню 
ч т о в издании Анненкова, и даЖе в первой научной публи^ 
кации Грота, в 1857—1858 гг., ее оказалось н е в о з м о Ж н Ы м 
н а п е ч а т а т ь ц е л и к о м 1 . 
;S9 Нетрудно убедитЬся, ч т о э т а строфа действи­
тельно о р г а н и ч е с к и в х о д и т в з а м Ы с е л стихотво­
рения. Создавая его, Пушкин находился в благостном, 
примирительном настроении. Вспомнив всех своих това­
рищей, даЖе Горчакова, которого едва ли особо любил, 
Пушкин надеется следующую годовщину пироватЬ вместе 
с товарищами. 

Предчувствую отрадное свиданЬе; 
Запомните зк поэта предсказанЬе; 
Промчится год — и с вами снова я! 

* Понятно, что и Кошанский (см. вЫше цитированные воспоминания 
Я. Грота) не мог читатЬ этой строфЫ лицеистам, если даЖе и знал ее. 
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Представляя себе э т у будущую пирушку в кругу дру­
зей, п о э т восклицает: 

О, сколЬко слез и сколЬко восклицаний, 
И сколЬко чаш, подъятЫх к небесам. — 

и далЪше говорит о порядке т о с т о в . П е р в Ы й т о с т — 
за Лицей, за товарищей, за их союз, за учителей — 

И п е р в у ю полней, друзЬя, полней! 
И всю до дна в честЬ нашего союза! 
Благослови, ликующая муза, 
Благослови! да здравствует Лицей! 
Наставникам, хранившим юностЬ нашу, 
Беем честию, и мертвЫм, и экивкм, 
К устам подъяв признательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадим. 

З а т е м следует в т о р о й т о с т : 
О други с мест! в т о р у ю н а л и в а й т е ! 
Полней, полней! и, сердцем возгоря, 
ОпятЪ до днаГ до капли вЬтивайте. 
Но за кого Ж? о други! угадайте... 
Ура, наш ЦарЫ так! вЬтЬем за Царя... 1 

5 предшествующей строфе сказано о п е р в о й чаше; 
естественно за ней долЖна последовать в т о р а я . Если 
вЬтусгпитЬ строфу о царе, т о слово «первую» представ­
ляется как 6bi не вполне оправданным. ОченЬ гармонируют 
обе строфЫ друг с другом и по общему тону. Придя в 
благостное настроение, Пушкин предлагает «проститЬ» 
педагогам: 

Всем честию, и мергпвЫм и ЯсивЬм... 
Не п о м н я з л а , за благо воздадим... 

МЫ знаем, ч т о далеко не о всех лицейских учителях 
бЫли у лицеистов и у Пушкина хорошие воспоминания, но 
для радостного случая —моЖно злом не поминатЬ. «Воз­
дав» педагогам, «не помня зла, за благо», поэт вспоминает 
и Александра как о с н о в а т е л я Л и ц е я — ход мЫсли 

* Беру текст из лицейского автографа. 
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несколько неоЖиданнЬш; поэт заинтриговЬтает товари­
щей, не говорит сразу, предлагает «угадатЬ», и, не на-
деясЬ на их слишком болЬшую догадливость, сам о т ­
вечает. 

Ура, наш царЬ! так! вЬтЬем за царя... 1 

Простив «за зло» учителям, Пушкин предлагает для 
радостного случая п р о с т и т Ь и А л е к с а н д р у : 

Он человек, им властвует мгновенЪе, 
Он раб молвЫ, сомнений и страстей, 
П р о с т и м е м у неправое гоненЬе... 

За что Же? Как и педагогам: «не помня зла, з а б л а г о » : 
Он взял Парюк, он основал Лицей. 

Э т и мЬюли вполне гармонировали с настроением Пуш­
кина. Правда, мЫ знаем, ч т о он далеко не симпатизировал 
Александру I. Вспомним хотя 6Ы известнЫе слова из писЬма 
к Жуковскому о т первой половинЫ января 1826 г.: 

«Говорят, mbi написал стихи насмертЪ Алекс(андра) — предмет 
богатЪш! — Но в теченЬи десяти лет его царствования, лира твоя 
молчала. Э т о лучший упрек ему.— Никто более тебя не имел пра­
во сказатЬ: глас лирЫ глас народа. Следств(енно) я не совсем бЫл 
виноват, подсвистЫвая ему до самого гробам 2.? 

Но э т о нисколько, конечно, не исключает возможности 
благодушно-прощающего настроения по отношению к А л е ­
ксандру. УЖе самЫй факт, что, вспоминая лицейскую г о ­
довщину, Пушкин счел нуЖнЫм поднять т о с т за царя, 
говорит об этом с достаточной убедителЬностЬю. Пови­
димому, отношение Пушкина к Александру I бЫло д в о й с т ­
в е н н о е . В о о б щ е он его не любил, и этого он не скрЬл 
и в стихотворении «19 октября»: сказал и о «неправом 
гоненЬи», и о том, ч т о царЬ — «раб молвЫ, сомнений и 
страстей», но поэт мог испЬтЬтатЬ к нему вполне иск­
ренне благодарность за две вещи — за основание Лицея и 
взятие ПариЖа. 

* По Тверскому автографу. 
2 «Переписка», т. I, стр. 319. 
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СколЬ дорог бЫл для поэта Лицеи и все, ч т о бЫло с 
ним связано, не т р е б у е т напоминаний и пояснений. Е с т е ­
ственно и к о с н о в а т е л ю л и ц е я Пушкин, н е с м о т р я 
ни на ч т о , готов бЫл питатЬ благодарные чувства. «Взя­
т и е ПариЖа» такЖе, очевидно, затрагивало в душе поэта 
какие-то близкие струнЫ. Патриотические чувства Пуш­
кина, его любовЬ к славе России, конечно, никакому 
сомнению не подлеЖат и вполне гармонируют с теми 
элементами дворянски-аристократической психологии, ко­
торЫе у Пушкина бЫли оченЬ силЬнЫ. Вспомним «Клевет­
никам России», пролог к «Медному всаднику», стихотво­
рение, посвященное 12-му году и его героям («Бородинская 
годовщина», «К тени полководца» и пр.). Вспомним, ч т о 
даЖе в самом антипатриотическом писЬме о т 27 мая 
1826 г. к кн. П. А . Вяземскому, где Пушкин говорит: «Я, 
конечно, презираю отечество мое с головЫ до ног», он 
т у т Же прибавляет: «но мне досадно, если иностранец 
разделяет со мною э т о чувство» \ Вспомним, наконец 
юношеское стихотворение Пушкина, написанное на в о з ­
в р а щ е н и е А л е к с а н д р а из ЕвропЫ после взятия Па-
риЖа. Там Пушкин писал: 

Свершилось1.. Руской Ц Л P Ъ, достиг Т Ы славной цели! 
Вотще надменнЫе на родину летели; 
Вотще впреди знамен бесчисленных дру&ин 
В могущей дерзости венчаннЫй исполин 
На гибелЬ грозно шел, влек цепи за собою: 
Меч огненнЫй блеснул за дЫмною Москвою! 
Звезда губителя потухла в вечно л мгле, 
И пламеннЫй венец померкнул на челе!.. 
О, сколЬ величествен, бессмертный, Т Ы явился, 
Когда на силЬного с сЫнами устремился... 

(«На возвращение государя импе­
ратора из Парюка в 1815 году».) 

Несмотря на весЬ дерЖавинско-громозвучнЫй, как 6Ы 
официалЬно-казеннЫй, пафос этой одЫ, все Же нет ника­
ких оснований утвсрЖдатЬ, что молодой Пушкин, еще 

* П е р е п и с к а, т. I, стр. 352. 
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почти не изведавший либералЬнЫх настроений, находя­
щийся в придворно-аристократическом закрЫтом учебном, 
заведении, под несомненным воздействием всей придворно-
аристократической атмосферы, писал э т и строки не­
искренно. Патриотический восторг,^ охвативший тогда 
все наше дворянское общество, гипноз побед и военного 
блеска — 

ЛоскутЬя сих знамен победнЫх, 
СиянЬе шапок этих меднЫх, 
НасквозЬ простреленных в бою — 

все э т о захватило малЬчика Пушкина 1 

В ПариЖе Росс! где факел мщенЪя? 
Поникни, Галлия, главой! 
Но что я зрю? Герой с улЫбкой примиренЬя 
Грядет с оливою златой!.. 
ДостойнЫй внук ЕкатеринЫ!.. и т. д. 

И вот отзвук этих настроений сказался через 10 л е т 
в благостно-примирителЬнЫй момент, когда п о э т в Ми­
хайловской тиши вспомнил об основании Лицея, да еще под 
воздействием «осенней стуЖи друга» — вина...2. И вовсе, 
разумеется, нет оснований думатЬ, ч т о Пушкину надо 
бЫло отрекатЬся о т своего «подсвистЫвания» «венчанному 
солдату», чтобЫ вЫсказатЬ эти примирителЬнЫе чувства. 

Надо обратить еще внимание на характерный мотив— 
« О н ч е л о в е к ! им властвует мгновенЬе...» М о т и в тоЖе 
весЬма типичен для Пушкина, которЫй не раз склонен 
бЫл «по-человечески» относиться к несимпатичным ему 
общественным деятелям. ОсуЖдая их деятельность, он 

1 Ср. еще «Воспоминания в Царском Селе»." 
2 Для 1829 года, когда Пушкин в п и с а л с т р о ф у п р о ц а р я в чи­

с т о в о й т е к с т с т и х о т в о р е н и я , это примирительное настроение 
к Александру I, узке умершему, такЖе представляется естественным. 
«ПомилованнЫй» Николаем и не испивший еще до дна всей горЬкой чаши 
царско-бенкендорфовских милостей, Пушкин в это время хотел искренно 
бЫтЬ лоялЬнЫм, ЖитЬ в мире с правительством. Вспомним его «Стан-
сЫ», <ДрузЬям», «Героя», «Записку о народном воспитании>, некоторые 
вЫсказЫвания в писЬмах. 
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готов бЫл прощатЬ им, как л ю д я м , особенно за стра­
дания, ими испЫтаннЫе. Припомним хотя 6bi отношение 
поэта к Наполеону. Этому «тирану», которому «во след» 
полетело «проклятие племен», Пушкин такЖе благостно 
после его смерти протягивает палЬмовую ветвЬ прими­
рения и прощения и относится к нему уЖе не как к по­
литическому деятелю, которЫй «человечество презрел» 
и «обновленного народа», «буйностЬ юную смирил», а 
как к ч е л о в е к у , испытавшему горЬкую судЬбу: «искуп-
ленЫ его стяЖанЬя»— «тоскою душного изгнанЬя»— ведЬ 
«один, один о милом сЫне в унЫнЬи горЬком думал он...» 
И Пушкин приглашает начертить «слово примиренЬя» на 
«оном камне». Подобное Же настроение моЖет бЫтЬ 
установлено и по отношению к некоторым пушкинским 
героям. Например, рисуя крайне несимпатичный образ ску­
пого рЫцаря, поэт все Же в конце концов делает его Жал­
ким, как ч е л о в е к а , которЫй понял в конце Жизни, что 
Жил бесцелЬно и ч т о все его мечтЫ разлетаются впрах. 

В настоящей с т а т Ь е бЫло 6Ы неуместно останавли­
ваться подробно на этой черте пушкинской психики и 
устанавливать социалЬно-классовЫе корни подобного «при­
миренческого» настроения. Замечу лишЬ, ч т о оно, несом­
ненно, связано с принадлежностью поэта к привилегиро­
ванному и господствующему классу. При всех невзгодах, 
переЖиваемЫх ПушкинЫм, у него не могло бЫтЬ той 
озлобленности, т о й непримиримости, которая естественна 
у «плебея». Для дворянина т о й эпохи как-то особо легко 
бЫло «проститЬ» человека, особенно своего все Же круга, 
подойти к его оценке «по-человечески». БЫтЬ моЖет, т у т 
имеются уЖе зачатки т о й «интеллигентской мягкоте­
л о с т и » , которая несвойственна представителям класса, 
вЫнуЖденного боротЬся с привилегированными слоями и 
завоевЫватЬ свое право на ЖизнЬ или властЬ. Э т и мЫсли, 
конечно, т р е б у ю т более подробного обоснования, почему я 
их и не развиваю здесЬ подробно, так как сейчас ставлю 
себе определенную узкую целЬ—установления дефинитив­
ного т е к с т а стихотворения «Роняет лес...» 
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Остановлюсь еще на разночтениях, которЫе дает 
тверской автограф по сравнению с лицейской (гротовской) 
рукописЬю и анненковским вариантом. УЖе говорилось, 
ч т о 21-я строфа в черновой рукописи и в воспроизведении 
Грота и Брюсова имеет не 8, а 9 строк. ПервЫе строки 
в черновой рукописи (по Б. Брюсову] читаются так: 

О, други, с мест! вторую наливайте] 
Полней, полней! —и, сердцем возгоря, 
ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 
Но за кого-Ж?.. О, други, угадайте... 
Ура, наш ЦарЪ! — так, вЬтЬем за Царя... 

получается лишняя строчка, с лишней рифмой. Однако 
рассмотрение рукописи показывает, что первоначально 
в этой первой половине строфЫ бЫло не пятЬ, а, как и 
полагается, четЫре строки, и что начиналась она со в т о ­
рой строки: «Полней, полней» и пр., 1-я Же строчка бЫла 
надписана после. Точная трансскрипция этих пяти строк 
такова: 

вторую 2 

1 О други съ мЪстъ, [бокалЬх] 1 наливайте 

2. ПолнМ, полнМ — и сердцем возгоря 
3. ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 

Но за кого Ж?., о, други! угадайте... 
иашъ 2 

4. Ура ЦарЬ! — такъ вЫпЬемъ за Царя. 

Изменив начало строфЫ и вписав новую первую строку, 
Пушкин для ясности п е р е н у м е р о в а л последователь­
ность строк, очевидно, решив вЫброситЬ строку, бЫвшую 
первоначально третЬей («Но за кого Ж?» и пр.), толЬко за-
бЫл ее зачеркнуть или счел э т о преЖдевременнЫм, считая 
всю строфу еще не окончательно отделанною, а бЫтЬ 
моЖет, в какой-то степени и дороЖа этим характерным 

1 Зачеркнуто.—Н. Ф. 
2 Набранное курсивом надписано позЖе.—Я. Ф. 
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переходом с вопросом: «Но за кого Ж?..» О т с у т с т в у е т 
э т а строка и у Анненкова, хотя, понятно, в ней не могло 
бЫтЬ ничего «нецензурного» — повидимому в рукописи, 
находившейся в руках Анненкова, эта строка уЖе о т с у т ­
ствовала. В тверском автографе пропущенная, но не 
зачеркнутая ПушкинЫм строка в о с с т а н о в л е н а , но 
з а т о вЫкинута надписанная в черновой рукописи первая, и 
строфа получает долЖную стройность с сохранением 
указанного характерного перехода с вопросом: «Но за 
кого Ж?» 

Далее имеется ряд характерных отличий в пунктуа­
ции и правописании, ч т о видно из следующего сравнения: 

Полней, полней! и, сердцем, возгоря, 
ОпятЬ до дна, до капли вЬшивайте! 
Но за кого? о, други, угадайте... 
Ура, наш ЦарЬ! так! вЬшЬем за Царя... 

Тверской автограф: 
ПолнЪй, полнЪШ и сердцемъ воз­

горя: 
ОпятЬ до дна, до капли вЬшивай­

те! 
Но за кого? о други, угадайте... 

Ура, нашъ ЦарЬ! такъ! вЬшЬем за 
Царя, 

Онъ человЪкъ! имъ властвуетъ 
мгновенЬе, 

Онъ рабъ молвЫ, сомнЪнШ и стра­
стей, 

Простимъ ему неправое гоненЬе: 

Онъ взялъ ПариЯсъ, онъ основалъ 
Лицей 

Подчеркнем наиболее характерные разночтения. 

* Зачеркнуто.— Н. Ф. 
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б вопросе: «Но за кого Ж?» Пушкин исключил неблаго­
звучное «Ж». 

Б 1825 г. Пушкин еще по старой своей манере написал, 
с болЬших букв «Раб МолвЫ» — теперЬ, в 1829 г., он заме­
нил проииснЫе буквЫ строчными. 

Бместо «сомненЬя и страстей» поправил: «сомнений и 
страстей» . 

Б предпоследней строчке Пушкин в о с с т а н о в и л 
п е р в о н а ч а л ь н о е ч т е н и е : 

Простим ему неправое гоненЬе. 

И, наконец, для заключительной строки дал новЫй ва­
риант вместо: «и создал наш Лицей» — «он основал Лицей». 
Последний вариант с двумя «он» в строчке, звучит, ко­
нечно, гораздо ярче. 

Итак, для этой строфЫ, мЫ моЖем установить сле ­
дующую и с т о р и ю т е к с т а : 

1) не считая, конечно, неизвестных нам, но возмоЖ-
нЫх, черновиков) — п е р в о н а ч а л Ь н Ы й т е к с т л и ц е й ­
с к о й р у к о п и с и : 

ПолнМ, полнМ — и серлцемъ возгоря 
ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 
Но за кого-Жъ?.. о други! угадайте... 
Ура нашъ ЦарЬ! — такъ вЬтЬемъ за Царя 
Онъ человЪкъ: имъ властвуетъ мгновенЬе 
Онъ Рабъ МолвЫ, сомнЪнЬя и страстей— 
Простимъ ему неправое гоненЬе: 
Онъ взялъ ПариЖъ и создалъ нашъ Лицей. 

2) Т о т т е к с т , которЫй получается, если принять во 
внимание авторские поправки в лицейской рукописи, по­
ставленную ПушкинЫм нумерацию строк, неполную публика­
цию Анненкова и невозможность девятистрочной строфЫ: 

вторую 
О други съ мЪсгпъДбокалЫ) наливайте 
ПолнЪй, полнМ — и сердцемъ возгоря 
ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте!.. 
Ура нашъ ЦарЬ! — такъ вЬтЬемъ за Царя. 
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Онъ человЪкъ: имъ властвуетъ мгновенЬе 
Онъ Рабъ МолвЫ, сомнЪнЬя и страстей — 
Но такъ и бЫтЬ. Простимъ ему гоненЬе: 
Онъ взялъ ПариЖъ и создалъ нашъ Лицей. 

3) Окончательный т е к с т — т в е р с к о й а в т о г р а ф . 
Итак, как Же печатать стихотворение «19 Октября», 

какой т е к с т считать дефинитивнЫм? 
В основу, разумеется, долЖен бЫтЬ полоЖен п е р в о ­

п е ч а т н ы й т е к с т и з д а н и я 1829 г о д а , которЫй и 
надо воспроизводить, сделав разве лишЬ одно орфографи­
ческое исправление [Царское Село — как сделал э т о и 
Томашевский) \ 

Фамилии Пущина и Горчакова, как опущеннЫе поэтом 
из цензурных соображений, долЖнЫ бЫтЬ, восстановлены 2. 

Но, как следует из всего вышесказанного, в э т о т пер­
вопечатный т е к с т мЫ не толЬко имеем право, а и о б я ­
з а н ы в н е с т и с т р о ф у 21-ю (по пушкинской нумерации 
в лицейской рукописи) — о цэре, поместить ее непосред­
ственно з а 16-ю с т р о ф о ю п е р в о п е ч а т н о г о т е ­
к с т а , т ак как э т а строфа . о р г а н и ч е с к и с в я з а н а 
с о с н о в н Ы к т е к с т о м с т и х о т в о р е н и я и в о с ­
с т а н о в л е н а с а м и м П у ш к и н Ы м в 1829 г. Разумеется, 
внести ее надо в т о м окончательном варианте, которЫй 
дается т в е р с к и м а в т о г р а ф о м . 

ВесЬ остальной т е к с т , имеющийся в черновой и не 
вошедший в первопечатное издание, надо помещать в 
п р и м е ч а н и я х . Туда же надлежит отнести эпиграф и 
дату в конце стихотворения. 

* «Пермесских дев» с прописной буквЫ моЖно оставить, если пере­
давать пушкинское правописание. Если Же все стихотворение печатать 
по новому правописанию, то, конечно, возмоЖно уничтожение прописной 
буквЫ в слове «Пермесских», равно как и в слове «ЦарЬ». 

2 Впрочем, в академическом издании, при условии возмоЖно точной 
передачи пушкинского текста, бЫтЬ моЖет, не лишним будет в з я т Ь 
в с к о б к и не написаннЫе ПушкинЫм буквЫ, т. е. печатать так: « О 
П(ущи)н мой...» и «ТЫ Г(орчако)въ...»; в изданиях популярных, конечно, 
нет оснований для тркой точности. Замечу, что фамилию ДелЬвига и 
имя Кюхельбекера («ВильгелЬм») Пушкин написал в автографе полностью. 
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Таким образом, дефинитивный т е к с т конца с т и х о т в о ­
рения «19 октября» (1825) будет т а к о й 3 . 

16 
И первую полней, друзЬя, полней! 
И всю до дна в честЬ нашего союза! 
Благослови, ликующая муза, 

125 Благослови: да здравствует Лицей! 
Наставникам, хранившим юностЬ нашу, 
Беем честию, и мертвЫм, и ЖивЫм, 
К устам подъяв признательную чашу, 
Не помня зла, за благо воздадим. 

17 

Полней, полней! и сердцем возгоря, 
130 ОпятЬ до дна, до капли вЬтивайте! 

Но за кого? о, други, угадайте!.. 
Ура, наш царЬ! так ! вЬшЬем за царя! 
Он человек! им властвует мгновенЬе. 
Он раб молвЫ, сомнений и страстей, 

135 Простим ему неправое гоненЬе: 
Он взял ПариЖ, он основал Лицей. 

18 

Пируйте Же, пока еще мЫ т у т ! 
УвЫ, наш круг час о т часу редеет; 
К т о в гробе спит, к т о далЬпий сиротеет , 

140 СудЬба глядит, мЫ вянем; дни бегут . 
Невидимо склоняясь и хладея, 
МЫ близимся к началу своему... 
Кому Ж из нас под старость денЬ Лицея 
Торжествовать придется одному? 

* В целях экономии места не перепечатываем всего стихотворения, 
а лишЬ 4 его последние строфЫ. СтрофЫ 1—15 см. в изд. 1829 г., или у 
Томашсвского. 
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19 
НесчастнЬш друг! средЬ новЫх поколений 
ДокучнЬш гостЬ, и лишний и чуЖой 

145 Он вспомнит нас и дни соединений, 
ЗакрЫв глаза дроЖащею рукой. 
Пускай Же он с отрадой хотЪ печалЬной 
Тогда сей денЬ за чашей проведет, 
Как нЬше я, затворник ваш опалЬной, 
Его провел без горя и забот. 
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