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I. 

Послѣ извѣстнаго труда П. Е. Щеголева о послѣднихъ дняхъ 
жизни Пушкина *), работы, къ которой многаго не прибавишь, 
такъ сильно насыщена она матеріаломъ, и гдѣ методы строго 
научнаго изслѣдованія сочетались съ глубокимъ лсихологическимъ 
анализомъ и блестящимъ, увлекательнымъ изложеніемъ, на долю 
другихъ остались второстепенна™ значенія Факты и эпизоды, 
не извѣстные изслѣдователю «по независящими» отъ него обстоя-
тельствамъ». П. Е. Щеголеву въ свое время не удалось получить 
всѣхъ документовъ въ архивѣ Департамента полипди. «Дѣлъ 
III Отдѣленія о Пушкинѣ, какъ извѣстпо, довольно много», 
писалъ онъ, «но о смерти его въ нихъ нѣтъ ничего 2 ) . Никакихъ 
подходящихъ сюда дѣлъ мы не могли подыскать и по алфавиту 
за 1837 годъ. Впрочемъ, такой резулътатъ еще не приводитъ 
къ выводу, что интересующихъ насъ документовъ не было или 
не сохранилось. Быть можетъ, розыски и увѣнчаются успѣхомъ, 
если будутъ производиться въ болѣе свободныхъ условіяхъ» 3 ) . 

Дѣло въ томъ, что нѣкоторые документы, почему-либо 
признанные въ свое время III Отдѣленіемъ особо важными, откла­
дывались въ картоны и папки, хранились отдѣльно въ шкапахъ и 
составляли секретный Ф О Н Д Ъ архива. Содержаше этихъ бумагъ 
весьма разнообразно. Документы относятся къ 20 — 60 годамъ 
прошлаго столѣтія и цѣнны съ исторической, историко-литера­
турной и бытовой стороны. На ряду съ докладами власть имѣю-
щихъ лицъ и съ донесениями простыхъ агентовъ III Отдѣленія 
встрѣчаются любительскіе доносы Булгарина, Греча, различные 
слухи и сплетни «по поводу» — въ родѣ перехода Бенкендорфа 
въ католичество,—свѣдѣнія о сексуальныхъ «намѣреніяхъ» такого-
то, о перлюстрованныхъ письмахъ, любовныхъ исторіяхъ, о «раз-
говорѣ молодыхъ людей» и вообще о томъ, гдѣ и что дѣлается, 
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Здѣсь же оказались u кое-какіе документы о Пушкннѣ. Часть 
ихъ напечатана Б. Л. Модзалевскимъ и А. А- Шлловьімъ 4 ) , а 
касающіеся смерти поэта илп имѣющіе косвенное отношеніе къ 
этому событію опубликовываются въ настоящей рабогк 

П. Е. Щеголевъ безошибочно предполагала что «въ буду-
щемъ врядъ ли можно будегъ розыскать много документаль-
наго матеріала въ дополнение » къ его труду 5 ) . Немного его нашлось 
и въ III Отдѣленіи. Ничего существеннаго въ изслѣдованіи П. Е. 
Щеголева документы не колеблютъ, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
даютъ поясненія кі> послѣдней дуэли Пушкина илп подтверждаюсь 
нерѣшительно высказанныя догадки. 

Секретные матеріалы III Отдѣленія несомненно случайны, 
они не представляютъ собой «дѣла», состоять пзъ писемъ, 
записочекъ и справокъ. Помѣщены они были въ папкѣ 19 подъ 
№ 739 и «собирателемъ» А. Н. Мордвиновымъ в ) разбиты на 
двѣ части, каждая въ особой бѣлой обложкѣ съ карандашной 
отмѣткой Мордвинова: ((Письма по случаю смерти Пушкина 
1837 года» и «О присланныхъ Пушкину безымяпныхъ запи-
скахъ». 

Среди бумагъ, объединенныхъ и временемъ, и по содержанію, 
оказалось письмо граФа В. А Соллогуба 7 ) къ Пушкину, имею­
щее свою исторію. Въ январѣ 1836 года Пушкинъ, недовольный 
поведеніемъ графа, котораго онъ заподозрилъ въ черезчуръ 
развязномъ обращеніи съ Натальей Николаевной на одномъ изъ 
баловъ Петербурга, вызвалъ Соллогуба на дуэль s). Къ этому 
времени Соллогубъ былъ назначенъ секретаремъ слѣдственной 
комиссіи во Ржевъ, Тверской губерніи, и письмо, посланное туда 
Пушкинымъ, не дошло по адресу. Соллогубъ узналъ о вызовѣ отъ 
Андрея Карамзина, своего товарища по Дерптскому Университету 9 ) . 

Списавшись съ Карамзинымъ и узнавъ въ чемъ дѣло, Солло­
губъ отправилъ Пушкину письмо (на Фравщузскомъ языкѣ) съ объ­
яснениями. Письмо въ подлинникѣ до насъ не дошло и недавно 
только г-жей Голубдовой была опубликована его черновая въ «От­
чете Историческаго Музея въ Москвѣ» 1 0 ) . Для полноты передачи 
всего эпизода и в виду малой распространенности «Отчета», позво-
ляемъ себѣ перепечатку письма въ переводѣ г-жи Голубдовой. 
Въ прямыя скобки поставлено зачеркнутое Соллогубомъ. 
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«Милостивый Государь! 

Я только что получилъ письмо отъ Андрея Карамзина, гдѣ 
онъ мнѣ говорить, что въ одномъ изъ своихъ предыдущихъ 
нисемъ онъ меня извѣщалъ объ объясненіи, которое Вы будто 
бы желали отъ меня получить. Спѣшу Васъ удостовѣрить, M. Г., 
что письмо это пропало, и до сегодня я не зналъ, что пзъ-за 
моей опрометчивости я могъ быть заподозрѣнъ въ поступкѣ, 
недостойномъ честнаго человѣка. Очень далекій отъ отказа въ 
удовлетвореніи, котораго Вы отъ меня хотите, М. Г., я иду ему 
навстрѣчу и настоятельно прошу Васъ дать мнѣ знать чрезъ 
посредство Андрея, когда и какимъ образомъ мы можемъ окон­
чить наше дѣло. Существующія обстоятельства не позволяюсь 
мнѣ возвратиться въ Петербургъ, развѣ только Вы того не 
пожелаете непремѣнно, да и въ такомъ случаѣ это было бы только 
на нѣсколько часовъ. Не желая совершенно оспаривать Ваше 
весьма законное право вступаться въ разговоры, которые ведутся 
съ Вашей супругой, я Вамъ отвѣчу на Ваши два вопроса, что 
я ей говорилъ о г. Ленскомъ, потому что я съ нимъ только что 
обѣдалъ у гр. Нессельроде, [и что я не зналъ про сплетни, 
говоря ей...] что вообще у меня пе было никакой задней мысли, 
[не зная и всегда презирая сплетпп] такъ какъ я никогда не 
знаю свѣтскихъ сплетенъ и глубоко пхъ презираю [всегда 
свѣтскія сплетни]. 

[Что касается другого вопроса, я отъ него никакъ не отре­
каюсь: не получивъ отъ Вашей супруга никакого отвѣта 
и видя, что она вмѣстѣ съ княгиней Вяземской смѣется надо 
мной... Что касается другихъ подробностей вечера...] Если я 
предлагалъ Вашей супругѣ другіе нескромные, можетъ быть, 
вопросы, то это было, можетъ быть, по причинамъ лич-
нымъ,. въ которыхъ я не считаю себя обязаннымъ отдавать 
отчетъ. Вотъ, Милостивый Государь, все, что я имѣю Вамъ 
отвѣтить. Я тороплюсь отправить это письмо па почту, чтобы 
избавить Васъ отъ оскорбительна™ сомаѣнія на мой счетъ, 
и прошу Васъ вѣрить, что я не только пе способенъ отсту­
пать, но что я буду даже польщенъ быть Вашимъ против-
никомъ» 
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Пушкішъ остался доволенъ ппсьмомъ и сказалъ С. А. Собо­
левскому: «Немножко длинно, молодо, а впрочемъ хорошо». На 
объяснеиія графа Пушкгшъ отвѣчалъ ппсьмомъ (па Французскомъ 
языкѣ), по словамъ Соллогуба, слѣдующаго содержанія: «M. Г. 
Вы приняли па себя напрасный трудъ, сообщивъ мнѣ объясне-
нія, которыхъ я не спрашивалъ. Вы позволили себѣ невежли­
вость относительно жены моей. Имя, Вамп носимое, и общество, 
Вами посѣщаемое, выпуждаетъ меня требовать отъ Васъ сатис-
Факпди за непристойность Вашего поведения. Извинпте меня, 
если я не могу лріѣхать въ Тверь прежде конца пастоящаго 
мѣсяпд» 1 2 ) . Соллогубъ смотрѣлъ на Пушкина, какъна полубога, 
причины вызова считалъ ничтожными п дуэли не хотѣлъ. Въ 
его черновикахъ сохранился еще одинъ пабросокъ письма ио-
франпузски, также опубликованный г-жей Голу битовой; о немъ 
Соллогубъ въ «Воспоминаніяхъ» ничего не говорить. Письмо 
служить отвѣтомъ Пушкину па только что приведенный вызовъ, 
присланный Соллогубу съ Хлюстпнымъ 1 3 ) . 

«Милостивый Государь! 

Я пользуюсь вѣрнымъ случаемъ отвѣтить на ппсьмо, которое 
мігЬ передалъ отъ Васъ г. Хлюстинъ. Не отвѣчая на странныя 
выраженія, которыя Вы употребляете и которыя могли быть 
вызваны только недоразумѣніемъ, я обращу Ваше вниманіе, 
M. Г., лишь на то, что я не могу понять, какъ могла Ваша 
супруга обидѣться на такой банальный вопросъ: «Давно ли Вы 
замужемъ»? Мнѣ кажется также, что для нея Вы, песомнѣтю,. 
послѣднее лицо, которое могло бы принять это за оскорбленіе... 
[Не смотрите однако...] Что касается грубостей, которыя будто 
бы сказалъ, я прошу Васъ знать, что я слишкомъ хорошо воспи-
танъ для того, чтобы ихъ говорить мужчинѣ, и еще недоста­
точно сумасшедшій, чтобы ихъ говорить женщпнѣ, и еще мсиѣе 
ими хвастаться. Теперь, М. Г., я Васъ ждалъ въ теченіе всего Фев­
раля мѣсяпа, и такъ какъ моя служба не позволяетъ мнѣ остаться 
долѣе въ Твери, я выѣду въ различныя мѣста моего назначения. 
Когда Вы заблагоразсудите снова затребовать отъ мепя удовле-
творенія, Вы найдете меня всегда готовымъ къ вызову. Благо­
волите дать мнѣ слово отвѣта и сказать мнѣ окончательно,-
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продолжаете ли Вы упорствовать въ своемъ намѣреніи серьезной 
дуэли, такъ какъ я другой не допускаю, или можетъ быть, не за­
хотите ли Вы лучше, забывъ сплетнп, которыя ее создали, устра­
нить для насъ обоихъ пелѣпое положеніе и напрасное несчастіе». 

Насколько первое письмо вызвало одобреніе поэта, настолько 
второе, слишкомъ менторское для молодого человѣка, могло еще 
болѣе разсердить вспыльчиваго Пушкина. Поэтому, думается, Сол­
логубъ удержался отъ его врученія или переслалъ другое, въ 
иной редакпш 1 4 ) . 

Непринятое во вниманіе Пушкинымъ объясненіе Соллогуба 
заставило послѣдняго готовиться къ поединку. Соллогубъ купилъ 
пистолеты, пригласилъ секундантомъ князя I. (?) Козловскаго 1 5 ) и 
привелъ въ порядокъ свои бумаги. Дуэль предполагалась въ 
Твери: тамъ по окончаніи слѣдствія жилъ Соллогубъ, туда намѣ-
ревался прибыть и Пушкипъ. 

«Весной я получилъ отъ моего министра, граФа Блудова», 
разсказываетъ Соллогубъ, «предписаніе немедленно отправиться 
въ Витебскъ... Я завѣдывалъ въ то время принадлежавшей моей 
матушкѣ Тверской вотчиной. Передъ отъѣздомъ въ Витебскъ 
нужно было сдѣлать несколько распоряженій. Я и поѣхалъ въ 
деревню на два дня; вечеромъ въ Тверь пріѣхалъ Пушкинъ» 1 С ) . 
Зная, что поэтъ можетъ быть въ городѣ проѣздомъ въ Москву, 
куда его звали литературныя хлопоты по «Современнику» и 
необходимость посѣтить архивы, Соллогубъ оставилъ для пего 
письмо, которое до сихъ поръ оставалось неизвѣстпьшъ, 

«Monsieur! 
Des affaires urgentes m'obligent de quitter Twer pour quelques 

jours. Je me fais un devoir de vous en prévenir et vous prie de 
communiquer vos dispositions à l'égard de notre duel au porteur 
de ce billet et mon second P-ce I. Kozlovsky. 

J'ai l'honneur d'être, 
Monsieur, 

Votre très humble serviteur 
С. V, Sollohub. 

Twer 
1 Mai 1836. 

.4 Monsieur Monsieur de Pouchkine» n ) . 
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(M. г. 
Неотложныя дѣла з а с т а в л я ю г ь меня на н ѣ с к о л ь к о дней поки­

нуть Тверь. Считаю свопмъ долгомъ предупредить Васъ и прошу 
сообщить Ваши условія, касающіяся нашей дуэли подателю сего 
письма и моему секунданту князю I. Козловскому. 

Имѣю честь быть В а ш и м ъ п о к о р п ѣ і і ш и м ъ слугой г р а Ф ъ 

В . Соллогубъ. 

Тверь. 1 Мая 1836. 

Г. Пушкину). 

Пушкинъ былъ очень любезенъ и разговорчпвъ съ Козлов-
<зкимъ, онъ очень сожалѣлъ, что не засталъ Соллогуба въ городѣ. 
Конецъ дня перваго мая поэтъ провелъ въ Твери, написалъ 
И. И. Лажечникову 1 8 ) письмо, переночевалъ п утромъ второго 
числа отправился въ Москву, куда пріѣхалъ въ почь на третье 
мая, остановившись въ квартирѣ П. В. Нащокина 1 0 ) . 

Соллогубъ вернулся въ Тверь 3 мая и съ ужасомъ узналъ, 
съ кѣмъ онъ разъѣхался. «Первой моей мыслью было», вспоми-
налъ граФъ потомъ, «что онъ [Пушкинъ] подумаетъ, пожалуй, 
что я Отъ него убѣжалъ. Тутъ мѣшкать было нечего. Я послалъ 
тотъ часъ за почтовой тройкой и безъ оглядки поскакалъ въ 
Москву, куда пріѣхалъ на разсвѣтѣ» а о ) . . . Пушкинъ принялъ Сол­
логуба холодно, но послѣ оживившагося разговора объ нздавае-
момъ «Современника» ясно стало, что дуэли не будетъ, Пушкинъ 
пастоялъ только, чтобы Соллогубъ написалъ Наталіп Николаевнѣ 
письмо. Соллогубъ условіе принялъ, п дѣло къ обоюдному 
удовольствію окончилось «мировой» 8 1 ) . 

Опубликованное нами письмо едва не принесло Соллогубу мно­
жества непріятностей—и непріятностей крупныхъ. Записка оста­
лась въ бумагахъ Пушкина и послѣ его смерти попала черезъ 
Дубельта въ III Отдѣленіе вмѣстѣ съ другимъ пнсьмомъ Сол­
логуба, посланпымъ Пушкину около 20 ноября 1836 года **Ѵ 
Въ немъ граФъ Соллогубъ, секундантъ поэта п р и п е р в о м ъ его 
вызовѣ молодого Геккерена, писалъ Пушкину о необходимости 
примиренія и сообщалъ, что Дантесъ памѣренъ жениться на 
Е. Н. Гончаровой. 
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Какъ участникъ двухъ, хотя п несостоявшихся дуэлей, 
Соллогубъ ничего добрал» для себя ждать не могъ и, когда 
^го роль стала извй&таа,JII Отдѣлснію и Военно-судной ко-
миссіи 2,3) разаавесеи еду**, что онъ будетъ отданъ подъ судъ. 
Тогда забилъ тревогу В. А. Жуковскій, разбиравшій по пору-
ченію Николая I бумаги Пушкина. Въ собраніи A. Ѳ. Онѣгина 
сохранился черновикъ письма Жуковскаго по этому поводу 
къ Императору. 

Указывая на свое «тягостное положевгіж врт такомъ поруче-
ніи, какъ просмотръ бумагъ покойнаго, и (щт&щзя, что «переписка 
Пушкина оказалась совершенна невинной», Жуковскій продол-
жалъ: «Но случилось однако одно, что меня жестоко тревожитъ 
и что есть единственная причина, побудившая меня обезпокоить 
В. И. В. письмомъ моимъ. Нашлось два письма Соллогуба, одно 
изъ Твери, изъ коего явствуетъ, что Соллогубъ долженъ былъ 
самъ имѣть съ Пушкинымъ дуэль; другое, шшисаиное послѣ, 
изъ коего видно, что онъ былъ выбранъ Пушкипымъ въ секун­
данты для того дуэля, которому надлежало произойти между 
имъ и Геккерномъ до свадьбы. Первый.дуэль устраненъ прими-
реніемъ, слѣдовательно преступленіе не существуетъ. Второй 
дуэль не только не состоялся, но еще былъ остановленъ са­
мими секундантами: это не лреступленіе, а заслуга. Между 
тѣмъ по найденнымъ двумъ запискамъ, какъ я слышалъ, хотять 
предать суду Соллогуба. Государь, будьте милостивы, избавьте 
меня отъ незаслуженнаго нареканія передъ свѣтомъ; сохраните 
мнѣ мое доброе имя. Меня назовутъ доносчикомъ. Вы не для 
Этого благоволили поручить мнѣ разсмотрѣніе бумагъ Пушкина: 
здѣсь же не можетъ быть и мѣста наказанію. Намѣретае не 
есть преступленіе, a неисполненіе худого памѣренія есть часто и 
заслуга» и ) . 

Безъ сомнѣнія только заступничество Жуковскаго спасло Сол­
логуба отъ суда. Дѣлу хода не дали, а записки были похоронены 
въ архивѣ Ш Отдѣленія 2 5 ) . 

14 

lib.pushkinskijdom.ru



II. 

Свѣтскіе успѣхп жены Пушкина, Наталіи Николаевны, въ 
1836 году достигли апогея. «Natalic... въ большой модѣ, какъ 
никогда, а ея мужъ съ каждымъ дпемъ все болѣс н болѣе екучеиъ 
и себялюбивъ» писала А. Н. ВульФЪ своей матери 9 марта 
1836 года? 5).. Лѣтомъ этого же года настойчивый ухажпванія 
Дантеса сдѣлались настолько явными, что о ппхъ говорилъ весь 
Петербургски «свѣтъ», и около имени Natalîc свилась сплетня, 
недвусмысленно Затрагивавшая честь замужней женщины. В с ѣ 
эти* разговоры и пересуды, конечно, достигали слуха Пушкина, 
пугали поэта, разжигали его ревнивую подозрительность и заста­
вляли постоянно быть насторожѣ. Легко раздражаясь, отзываясь 
на* каждую мелочь, которая -ему казалась чуть л ц не смертельной 
обидой, какъ это видно изъ столкновения его съ гр. Соллогубомъ, 
Пушкинъ находился въ подавленномъ состояніи духа и мпого 
страдалъ. Тяжелыя душевныя переживанія усиливали его повы­
шенную нервность, а къ этому еще присоединялись литературныя 
п матеріальныя неудачи. Нуженъ былъ незначительный иоводъ, 
чтобы личная, трудно екрываемая драма выросла въ явную для 
всѣхъ трагедію» , 

Утромъ 4 ноября, по городской почтѣ, тогда только что 
заведенной въ столидѣ, Пушкинъ получилъ анонимное письмо, 
въ которомъ поэту выдавался диплому рогоносца. Одинакаго 
содержанія письма получили и нѣкоторые его друзья: Карамзины, 
Е. М. Хитрово, князь П. А. Вяземскій, тетка граФа В. А. Соллогуба— 
А, И. Васильчикова, К. О.Россетъ—братъ А. О. Смирновой и г р а Ф ъ 
М. Ю, Віельгорскій.27), Друзья думали скрыть пасквиль отъ поэта, 
но, .к-*къ. писадъ кн.. Ш А. Вяземскій вел. кн. Михаилу Павловичу, 
«тайна эта далеко не была тайной д л я многихъ лицъ, получив-
шихъ подобныя письма, и даже Пушкинъ не только самъ получплъ 
такое же, но и два другихъ подобныхъ, переданныхъ ему друзьями, 
не знавшими ихъ содержанія и поставленными въ такое же 
положение, какъ и мы» 8 8 ) . 

Зная послѣдніе мѣсяцы жизни поэта, его душевное состояше, 
большая ошибка думать — какъ предполагалъ Данзасъ, — что 
«если бы не эти записки, у Пушкина съ Дантесомъ не было бы 
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никакой исторіи» 2 Э ) . «Дипломъ былъ толчкомъ къ катастроФѣ, 
которою прервалась драгоценная для всей Россіи жизнь великаго 
поэта», говоритъ П. А. Е Ф р е м о в ъ 3 0 ) ; «анонимныя письмъ»,— 
повторяетъ П. Е . Щеголевъ,— «были толчкомъ, вытолкнувшимъ 
Пушкина изъ колеи созерцанія» 3 1). 

Дантесъ былъ орудіемъ, виновникомъ — среда, окружавшая 
поэта и его жену. «Поздравьте отъ меня Петербургское обще­
ство, маменька, оно сработало славное дѣло. Пошлыми сплетнями, 
низкою завистью къ Гепію и красотѣ, оно довело драму, имъ 
сочиненную, къ развязкѣ; поздравьте его, оно стоитъ того», 
ппсалъ пріятель Пушкина и Дантеса А. Н. Карамзииъ своей 
матери послѣ смерти поэта 3 2 ) . 

Въ секретиомъ архивѣ III Отдѣленія нашелся въ добавленіе 
къ экземпляру Лицейскаго Пушкинскаго Музея, хранящемуся нынѣ 
въ Пушкинскомъ Домѣ, еще одинъ дипломъ, посланный по адресу 
граФа М. Ю. Віельгорскаго 3 3 ) . Воспроизводя его здѣсь, мы не ду-
маемъ уже извѣстному придать всю прелесть новизны: пасквиль 
ранѣе печатался почти правильно, если не считать нѣсколькихъ 
мелкихъ, хотя характерныхъ неточностей въ орѳограФІи и написа-
ніи Фамил іи ВогсЬ.Экземпляръ В і е л ь г о р с к а г о едва ли отличался отъ 
другихъ, онъ почти тожественъ съ лицеискпмъ и по внѣшнему опи-
санію совпадаетъ съ письмомъ, полученпымъ А. И. Васильчиковой, 

Письмо имѣетъ два адреса. На отдѣльной обложкѣ, играющей 
роль конверта, печатными буквами стояло: «ГраФу Михайлѣ 
Юріевичу Віельгорскому. На Михайловской площади, домъ 
Г р а Ф а Кутузова». На оборотной сторонѣ диплома было написано 
какъ правильно выразился Соллогубъ, «кривымъ лакейскимъ по-
черкомъ» — «Александру Сергеичу Пушкину». Любопытна деталь: 
слово «Александру» передѣлапо изъ написанія «Александри» 3 4 ) . 
Дипломъ, какъ и адресъ обложки, воспроизведенъ печатными бук­
вами. Письмо и обложка заклеены краснымъ сургучемъ. Печать, 
по опредѣленію Геккерена «довольно странная», имѣетъ слѣ-
дующій видъ: въ срединѣ — стропила, въ которыхъ помѣщено 
прописное А, съ лѣвоіі стороны раскрытый циркуль, съ правой 
пингвинъ щиплетъ кустъ, прикрѣпленный къ рѣшеткѣ. Все это 
имѣетъ основаніемъ подобіе пера. Наверху изображеніе двухъ 
капель или пламсиѣющихъ языковъ съ «окомъ» внутри. 
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«Les Grands-Croix, Commandeurs et Chevaliers du Sérénissime 
Ordre des Cocus, réunis en grand Chapitre sous la présidence du 
rénérable grand-Maître de l'Ordre, S. E D. L Narychkine, on t 
n o m m é à l ' u n a n i m i t é Mr Alexandre P o u c h k i n e c o a d j u t e u r 
du g rand Ma î t r e de l ' O r d r e des Cocus et h i s t o r i o g r a p h e 
de l ' O r d r e . 

Le s e c r é t a i r e pe rpé tue l : C-te I . Borch» 3 5 ) . 

(Великіе кавалеры, командоры и рыцари свѣтлѣйшаго Ордена 
Рогоносцевъ, въ полномъ собраніи своемъ/ подъ председатель-
ствомъ великаго магистра Ордена, его превосходительства Д. Л. 
Нарышкина, единогласно выбрали Александра Пушкина коадъ-
юторомъ великаго магистра Ордена Рогоносцевъ и исторіогра-
Ф О М Ъ Ордена. 

Непременный секретарь граФъ I. Борхъ з в ) . 

Бенкендорфу Пушкинъ 21 ноября 1836 г. прозрачно намекалъ 
на Геккерена, какъ на автора диплома. «4 ноября поутру я 
получилъ три экземпляра анонимнаго письма, оскорбительного 
для моей чести и чести моей жены. По бумагѣ, по слогу письма 
и по манерѣ изложенія я удостовѣрился въ туже мипуту, что 
оно отъ иностранца; человека высшаго общества, дипломата» 3 7 ) -

Совершенно безъ обиняковъ Пушкинъ высказывался въ чер-
новикахъ своего. письма къ Геккерепу:... «ударъ, который, какъ 
полагали... (безыменное письмо) было сочинено... я получилъ 
три экземпляра... были розданы... смастерили съ такими ничтож­
ными предосторожностями... съ перваго взгляда я напалъ на 
олѣдъ»... .Bï> Другомъ читаемъ: «онъ сказалъ вамъ... что моя 
жена... безыменное письмо... (у пея отъ того голова шла кру­
г о в ) . . . нанести, рѣшительный ударъ... сочиненное вами и (три 
экземпляра) (безыменнаго письма).., роздали... смастерили съ... 
на... безпокоился болѣе. Действительно, пе прошло и трехт> дней 
въ розыскахъ, какъ я узналъ въ чемъ дѣло» 8 8 ) . Кн. П. А. Вязем-
скій по .этому поводу въ ппсьмѣ къ вел. кн. Михаилу Павловичу 
замѣчаетъ: «Какъ только были получены эти анонимныя письма, 
онъ заподозрилъ въ ихъ сочипеніи стараго Геккерена и умеръ 
съ этой увѣренностью. Мы такъ никогда и не узнали, на чемъ 
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было осповапо это предположеніе и до самой смерти Пушкина 
считали его недопустимыми Только неожиданный случай далъ 
ему впослѣдствіи нѣкоторую долю вѣроятности. Но такъ какъ 
на этотъ счетъ не существуетъ никакихъ юридическихъ доказа­
тельств!), ни даже положитсльныхъ основаній, то это предполо-
женіе надо отдать па судъ Божій, а не людской» 3 9 ) . О какомъ 
случаѣ, подтверждающемъ предположеніе объ авторствѣ Гекке-
рена, говоритъ кн. Вяземскій, сказать трудно, но рѣшительность, 
съ которою Пушкинъ высказался въ ноябрѣ мѣсяца о паскви-
лянтахъ, несомнѣнно предъ смертью поколебалась. Въ январ-
скомъ письмѣ Геккерену онъ ни слова не говоритъ объ авторахъ 
диплома, а только мимоходомъ вспоминаетъ объ «анонимныхъ. 
иисьмахъ» 4 0 ) . 

Найти въ настоящее время виновника письма — задача совер­
шенно неблагодарная, но сдѣлать на основавіи документовъ 
выводъ, который вышелъ бы за предѣлы простой догадки & 
былъ бы въ пользу Геккереновъ, намъ кажется вполнѣ допу-
стимымъ. 

Только болѣзненная подозрительность и гнѣвъ могли подска­
зать Пушкину «въ ту же минуту» по получевіи диплома винов­
ника этого дѣла и удостовѣриться «по бумагѣ, по слогу письма 
и по манерѣ изложенія», что пасквиль исходит* «отъ иностранца, 
человѣка высшаго общества, дипломата». 

Если тѣ экземпляры диплома, которые попали въ руки поэта, 
писаны на той же бумагѣ, на какой воспротзведенъ пасквиль, 
посланный Віельгорскому, а также, называѳмьсй-іяадаи, липейскій 
экземпляръ, то такое заключеніе Пушкина было весьма лоспѣшно. 
Бумага анонимныхъ писемъ ничего характернаго и оригиналь-
наго изъ себя не представляетъ, на ней нѣтъ никакихъ водяныхъ 
знаковъ, хотя она хорошаго качества и довольно толстая. Бумага 
Геккерепа и Дантеса, которая дошла до насъ изъ архива III 
Отдѣленія, имѣетъ водяиые знаки тогдашней Русской Фабрики 
съ гербомъ императора Николая и болѣе тонкая, чѣмъ бумага 
анонимпаго письма. Если на основаніи ея качества ничего нельз* 
сказать объ авторахъ письма, то утвержденіе Пушкина, что дип-
ломъ перусскаго лроисхоясденія, вполнѣ правдоподобно. Объ этомъ 
разсказываетъ граФъ Соллогубъ. Когда онъ уѣзжалъ въ началѣ 
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декабря 1836 года изъ Петербурга и зашелъ проститься съ 
д'Арпиакомъ, тотъ показалъ ему « Н Е С К О Л Ь К О печатныхъ блан-
ковъ съ разными шутовскими дипломами на разныя нелЬпыя 
званія». «Онъ разсказалъ мне», пишетъ Соллогубъ, «что Вен­
ское общество цѣлую зиму забавлялось разсылкой подобныхъ 
мистиФикацій. Тутъ находился тоае печатный образецъ диплома, 
посланнаго Пушкину. Такимъ образомъ гнуспый шутігакъ, при­
чинивши его смерть, не выдумалъ даже своей шутки, а полу­
чилъ образецъ отъ какого • то J члена дппломатическаго корпуса 
и списалъ» 4 1 ) . 1 

Не надо было родиться иностраіщемъ, чтобы паписать пас­
квиль, можно было не принадлежать къ дипломатическому корпусу, 
чтобы скопировать письмо. Въ первоначальномъ и рѣшительномъ 
утвержденіи поэта была т одна незыблемая истина: пославшій 
письмо принадлежалъ къ высшему обществу. Тамъ было доста­
точное количество и свѣтскихъ ліелопаевъ, и недруговъ Пушкина, 
и различныхъ кумушекъ, которые слѣдилп за любовными успе­
хами красиваго кавалергарда и съ нетерпеніемъ ждали,—кто изъ 
злорадства, кто пзъ любопытства,—скандала оіънесдержаішаго 
Пушкипа. Семейная драма "поэта разыгрывалась у нихъ на 
глазахъ. 

Въ писапіи диплома участвовало пе одно лицо. Судя по почерку, 
ихъ было двое. Одинъ изъ; пасквиляптовъ писалъ самыіі дипломъ 
и адресъ на облойске, " другой — имя, отчество и Фамилію поэта. 

Сомнительно, чтобы дипломатъ Геккеренъ захотелъ участво­
вать съ к е м ъ нибудь въ выходке, которая подстать кава-
лерійскому корнету или гвардейскому подпоручику, чемъ пред­
ставителю ийостраннаго государства,' почти старику. 

Подобное поведеніе и 'неосторожно; и опрометчиво; мы уже 
не касаемся" вопроса, насколько выгодно ему было поступать 
такимъ образомъ. « . 

Кроме того, надписи—«Михаиле», «Сергепчу», (хотя «Юрі-
евичу») «Александра»—не могли принадлежать иностранцу. ЗдЬсь 
иеромъ водила рука, хорошо знакомая съ разговорнымъ Русскимъ 
языкомъ, но плохо справлявшаяся съ грамматикой. 

Наше преподложеніе на основаніи приведепныхъ доводовъ не 
идетъ дальше того, что Геккеренъ ни авторомъ пасквиля, ни 
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писавшимъ его не былъ. Кто писалъ и разсылалъ дипломы, 
существуетъ рядъ предгголоженій. О нихъ мы здѣсь говорить по 
будемъ 4 2 ) . Непричастность Геккерена къ этому дѣлу переходитъ 
въ увѣрепность, когда мы знакомимся съ неопубликованной до 
сихъ поръ запиской посланника къ Дантесу. 

«Si c'est de la lettre anonyme dont tu veux parler, je te dirai 
qu'elle était cachetée avec de la cire rouge, peu de cire et mal 
cachetée; un cachet assez singulier* s'il m'en souvient, un a au 
milieu de cette forme «A» avec beaucoup d'emblèmes autour de 
«A»; je n'ai pas pu distinguer exactement ces emblèmes, car, je le 
répète, c'était mal cacheté; il me semble cependant, qu'il y avait des 
drapeaux, canons etc. etc., mais je n'en suis pas sûr.—Je crois me 
rappeler que c'est avec plusieurs côtés, mais aussi sans en être 
sûr.—Au nom de Dieu, sois prudent, et cite-moi hardiment pour 
ces détails, puisque c'est le comte Nesselrode qui m'a montré la 
lettre qui est écrite sur un format de papier comme celui de ce 
billet. M-me de N. et la comtesse Sophie B. te font dire bien des 
choses, elles s'intéressent toutes les deux à nous et chaudement. 
Puisse la vérité être mise au grand jour, c'est le voeu le plus ar­
dent de mon coeur; à toi d'âme et de coeur. 

B. de H. 

Pourquoi me demandes-tu tous ces détails? bon soir, dors tran­
quille». 

(Если ты хочешь говорить объ анонямномъ письмѣ, я тебѣ 
скажу, что оно было запечатано краснымъ сургучемъ, сургуча 
мало и запечатано плохо. Печать довольно странная; сколько я 
помню, на одной печати имѣется посрединѣ слѣдующей Формы 
«А» со миогпми эмблемами вокругъ «А». Я не могъ различить 
точно эти эмблемы, потому что, я повторяю, оно было плохо 
запечатано. Мнѣ кажется однако, что тамъ были знамена, пушки, 
но я въ этомъ не увѣрепъ. Мнѣ кажется, такъ припоминаю, 
что это было съ нѣсколькпхъ сторонъ, по я въ этомъ также 
не увѣренъ. Ради Бога, будь благоразумепъ п за этими подроб­
ностями отсылай смѣло ко мнѣ, потому что граФъ Нессельроде 
показалъ мнѣ письмо, которое написано на бумагѣ ташга ж© 

2 О смерти Пушкина. 
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Формата, какъ и эта записка. Мадамъ Н. и граФішя С О Ф І Я Б . 

тебѣ разскажутъ о миогомъ. Онѣ обѣ горячо интересуются 
нами. Да выяснится истина, это самое пламенное желаніс моего 
сердца. 

Твой душой и серддемъ 
Б . де Г. 

Почему ты спрашиваешь у меня всѣ эти подробности? До 
свиданія, спи спокойно.) 

Записка Геккерена меныпаго Формата, чѣмъ дипломъ, напи­
сана она па одномъ листѣ безъ всякаго обращенія и адреса, но 
содержаніе ея обнаруживаетъ, что она была послана Дантесу. 
Письмо доставлено, на нашъ взглядъ, Геккереномъ графу Нессель­
роде въ числѣ тѣхъ пяти документовъ, которые онъ отправилъ 
ему 28 и 30 января і 837 г., и которые должны были убѣдить Нико­
лая, во-первыхъ, что «баронъ Геккеренъ былъ не въ состояніп 
поступить иначе, чѣмъ опъ это сдѣлалъ», а во-вторыхъ, чтобы 
получить оправданіе Императора: «Оно [оправданіе] мнѣ необхо­
димо для того, чтобы я могъ себя чувствовать въ правѣ оста­
ваться при императорскомъ Дворѣ; я былъ бы въ отчаяніи, 
еслибъ долженъ былъ его покинуть; мои средства невелики, и въ 
настоящее время у меня семья, которую я долженъ содержать» 4 3 ) . 
Но въ ппсьмѣ, кромѣ оправдывающихъ Геккерена обстоятельствъ, 
находились еще упоминанія о Нессельроде, его жепѣ и пѣкой 
граФинѣ С О Ф І И Б ; обѣ дамы имѣли какое то касательство и были 
въ курсѣ дѣла Пушкина-Дантеса, поэтому письмо заблагоразсу-
дили запрятать въ секретный архивъ, не показавъ Военно-судной 
комиссіи и не возвративъ его и автору. 

Предъ нами стоитъ вопросъ: не было-ли приготовлено письмо 
Геккереномъ послѣ дуэли и не выдавалось-ли имъ за написанное 
еще въ ноябрѣ прошлаго года, какъ доказательство невиновности 
посланника и Дантеса въ авторствѣ диплома. Такой взглядъ 
говоритъ о взаимномъ уговорѣ между отцомъ и его пріемпымъ 
сыномъ и объ едииствѣ дѣйствія при своей защитѣ. Какъ бы мы 
ип смотрѣли па роль Даптеса въ этой печальной исторіи, у пасъ 
пѣтъ никакихъ осповапій приравнивать его поведеніе къ поведе­
нию Геккерена. Наоборотъ, мы нерѣдко видимъ, что въ своихъ 
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рЬшеніяхъ Дантесъ былъ самостоятелеиъ, не всегда пскрепенъ 
съ своимъ пріемпымъ отцомъ, не обо всемъ его освѣдомлялъ 
п, въ копдѣ кондовъ, вызвалъ даже горькій упрекъ со стороны 
дипломата: «Боже мой, Жоржъ, что за дѣло оставилъ т ы мнѣ 
въ наелѣдство ! А все недостатокъ довѣрія съ твоей стороны. Не 
скрою отъ тебя, меня огорчило это до глубины душп; не думалъ, 
что заслужилъ отъ тебя такое отношеніе» u). Наше предполо-
женіе низводить Геккереновъ па степень мелкихъ и неостроумныхъ 
ФальсиФикаторовъ, такъ какъ редакдію письма нельзя признать 
удачной. Зачѣмъ Геккерепъ затронулъ имя государственпаго 
дѣятеля, прозрачно оговорилъ двухъ дамъ изъ высшаго общества, 
вѣдь онѣ были на стороиѣ Дантеса. Упоминая имя Нессельроде 
и его жены и вмѣстѣ съ тѣмъ передавая ему письмо, Геккеренъ 
долженъ былъ понять, насколько записка будетъ дѣйствительнымъ 
помощпикомъ въ его оправданіи. Въ худшемъ случаѣ — онъ риско-
валъ поссориться съ Нессельроде, виднѣйпшмъ защитпикомъ его 
предъ Царемъ, въ лучшемъ —письмо окажется далеко запрятан-
нымъ не только отъ глазъ любопытныхъ, но и отъ суда. Такъ оно и 
случилось. Неужели ловкій дипломатъ не могъ, употребляя выраже-
ніе Пушкина, «смастерить» себѣ документа болѣе убѣдительнаго 
и никого изъ друзей не втягивающаго въ это дѣло? Конечно,письмо 
отправлено впопыхахъ, когда Геккеренъ, какъ утопающій, хва­
тался за соломинку. Думать о добромъ имени друзей не прихо­
дилось, падо было спасать свою собственную реиутащю. Письмо го­
ворило въ пользу Геккереновъ—и этого было достаточно. Строить 
догадку, что старшій Геккеренъ все сдѣлалъ безъ вѣдома Дантеса, 
неосновательно, такъ какъ о письмѣ Дантесъ легко могъ узнать 
помимо своего пріемнаго отца, да это обстоятельство не опровер-
гаетъ нашего соображепія о неудачной редакдіи записки. Неосно­
вательно будетъ п предположеніе, что Геккеренъ иослалъ письмо 
арестованному Дантесу послѣ дуэли. Объ апонимныхъ письмахъ 
къ тому времени говорили въ городѣ всѣ, и трудно думать, что 
Дантесъ ничего за три мѣсяца о нихъ не узналъи нуждался 
въ свѣдѣпіяхъ дипломата. 

На нашъ взглядъ дѣло обстояло слѣдующимъ образомъ. 
4 ноября Пушкинъ получилъ апонимпыя письма и на другой 

день иослалъ свой вызовъ Дантесу 4 5 ) . «Тебѣ уже извѣстно, что 
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было съ первьшъ твопмъ вызовомъ, какъ оыъ не попалъ въ руки 
сыну, а пошелъ чрезъ отца, н какъ сынъ узналъ о пемъ только 
по истеченіи 24 часовъ, т. е. послѣ вторпчнаго свидапія отца 
съ тобой», писалъ Жуковскій Пушкину 10 ноября. «Въ день 
моего пріѣзда, въ то время, когда я у тебя встрѣтилъ Геккерепа, 
сынъ былъ въ караулѣ и возвратился домой на другой день 
въ часъ. За какую то ошибку онъ долженъ былъ дежурить три 
дня не въ очередь. Вчера онъ въ послѣдній разъ былъ въ караулѣ 
и нынче въ часъ пополудни будетъ свободенъ» 4 в ) . Вызовъ 
въ руки Дантеса непосредственно не попалъ, такъ какъ его дома 
пе было. Ему 4 ноября, «за незнапіе людей своихъ взводовъ и 
за неосмотрительность въ своей одеждѣ, командиръ полка сдѣлалъ 
строжайшій выговоръ и предппсалъ нарядить его дежурнымъ 
но дивизіопу пять разъ», 5, 7, 9, 11 и 13 ноября. 4 7 ) 

Дантесъ узпалъ о вызовѣ отъ Геккерепа 6-го числа послѣ 
12 часовъ дня, когда вернулся съ дежурства, продолжав­
шаяся сутки. Утромъ седьмого числа, до новаго дежур­
ства, онъ посѣтилъ Віельгорскаго, который, былъ въ курсѣ 
дѣла, и у котораго онъ встрѣтилъ Жуковскаго 4 8 ) . Несомнѣнно, 
разговоръ о дуэли былъ и не минулъ непосредственной причины 
вызова—анонимныхъ нисемъ. Дантесъ, заинтересовавшись послѣд-
нимъ обстоятельствомъ, послалъ Геккерепу изъ казармъ записку, 
на которую седьмого числа вечеромъ («bon soir, dors tranquille») по-
лучилъ приведенный выше отвѣтъ.Геккеренъ точно описалъ внеш­
ность письма, подробно, хотя певѣрно, передалъ видъ печати и гра­
фически правильно пзобразплъ развернутый циркуль, ножки 
котораго соединялись дугой, Геккеренъ догадывался, что аноним-
пыя письма явились прямымъ поводомъ къ вызову и что въ соста­
влена ихъ Пушкинъ обвинялъ его; въ письмѣ сквозить мысль, 
что на такое предположеніе у вспьільчиваго поэта могли быть 
основанія: «граФъ Нессельроде показалъ мнѣ письмо, которое 
написано па бумагѣ такого же Формата, какъ и эта записка». 
А главное «будь благоразумепъ». Геккеренъ опасался за пове­
дете Дантеса, боялся его горячности, которая легко могла испор­
тить уже налаживавшееся примиреніе съ поэтомъ, или, вѣриѣе, 
помѣшать исполненію плана, проводимаго и друзьями, и род­
ственниками Пушкина, и самимъ Геккереномъ. Посылая записку, 
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посланникъ косвеннымъ путемъ оправдывалъ себя въ глазахъ 
пріемнаго сына, не возбуждая вопроса о собственной виновности, 
и въ свою очередь убѣждаясь, что Дантесъ к ъ этому дѣлу тоже 
не имѣетъ никакого касательства. Записка Геккерена — сильный 
доводъ, говорящій о жизненной разобщенности между дипломатомъ 
и Даптесомъ. «Да выяснится истина, это самое пламенное желаніе 
моего сердца», пишетъ въ концѣ Геккеренъ, и этому восклицанію, 
сдѣланному въ интимной переписки, у насъ нѣтъ оспованія 
ne довѣрять. Аноннмое письмо для Геккерена и Даптеса было 
неожиданной новостью. 

Посланникъ энергично боролся со взводимымъ на пего обви-
неніемъ и рѣшительно отвергалъ авторство «отвратительныхъ 
анопимныхъ писемъ», какъ онъ выражался въ письмѣ къ барону 
Верстолку отъ 11 Февраля (30 янв.) 1837 года 4 9 ) . Подробнѣс опъ 
пишетъ Нессельроде объ этомъ Фактѣ 1 (13) марта. «Есть и еще 
оскорбленіе, относительно котораго, вѣроятно, никто не думаетъ, 
чтобы я снизошелъ до оправдапій, а потому его никто и не 
нанесъ мнѣ прямо, однако примѣшали мое имя и къ другой 
подлости — анонимнымъ письмамъ! Въ чьихъ же интересахъ 
можно было бы прибѣгнуть къ этому оружію, оружію самаго 
низкаго изъ преступниковъ, отравителя? Въ интересахъ моего 
сына, или г. Пушкина, или его жены? Я краснѣю отъ сознанія 
одной необходимости ставить такіе вопросы. Кого же задѣли, 
кромѣ того, эти инсинуащи, нелѣпыя и подлыя вмѣстѣ? Молодого 
человѣка, который обвиняется въ тяжкомъ уголовномъ пре-
ступленіи... Мой сынъ, значитъ, тоже могъ бы быть авторомъ 
Э т и х ъ писемъ? Спрошу еще разъ: съ какой дѣлъю? Развѣ для 
того, чтобы добиться болыпаго успѣха у г-жи Пушкиной, для 
того, чтобы заставить ее броситься въ его объятія, ne оставивъ 
ей другого исхода, какъ погибнуть въ глазахъ свѣта, отвергнутой 
мужемъ. Но подобное предположеніе плохо вяжется съ тѣмъ 
высокоправственнымъ чувствомъ, которое заставляло моего сына 
закабалить себя на всю жизнь, чтобы спасти репутацію любимой 
женщины... Я покончилъ съ этимъ чудовищнымъ собраніемъ 
гнусностей» 8 0 ) . . . 

Геккеренъ былъ правъ. Никто ему прямо въ лицо не бросалъ 
такого обвиненія. Первый, кто началъ подозрѣвать его въ этомъ, 
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былъ Пушкинъ. но догадки поэта высказывались въ раздражепіи, 
и впослѣдствіи онъ созналъ всю шаткость обвпненія. Въ кондѣ 
жизни Пушкинъ подозрѣвалъ какую то даму. Друзья п близкіе 
поэта распространили его мнѣніе сначала устно, а потомъ и 
письменно, и о Геккерепѣ стали говорить почтп утвердительно, 
какъ объ авторѣ анонжмнаго письма Приводимый документъ 
исправляетъ почти вѣковую неправду: Геккеренъ былъ неспмпа-
тиченъ, могъ быть безправственнымъ, но участникомъ этой 
выходки не былъ. 

Письмо интересно и съ другой стороны. Оно пополняешь 
намъ списокъ, правда немногочисленный, и преданныхъ друзей 
дипломата. По словамъ Данзаса Петербургское общество того вре­
мени дѣлилось на друзей п враговъ поэта: «Партизаны враждую-
щихъ сторонъ разделялись весьма страннымъ образомъ, папрн-
мѣръ: кн. Б. былъ за Пушкина, а княгиня, жена его, противъ 
Пушкина за Дантеса, вѣроятно по случаю родства своего съ 
граФомъ Б. Замѣчательно, что почти всѣ тѣ изъ великосвѣтскпхъ 
дамъ, которыя были на сторонѣ Геккерена п Дантеса, не отли­
чались блистательною репутапдею и не могли служить примѣромъ 
нравственности; въ число ихъ Данзасъ не вмѣшивастъ однако 
же княгиню Б.» Одну даму, по словамъ Соллогуба, подозрѣвалъ 
Пушкинъ и въ сочиненіи гнусного пасквиля * 3 ) . ЕФремовъ 
почему то нашелъ возможнымъ къ этимъ словамъ Соллогуба 
сдѣлать примѣчаніе: «Вѣроятно, княгиню Б-ю, о которой мы 
сказали выше» 5 4 ) . Выше, между прочпмъ, онъ говоритъ: 
«Тайная злоба враговъ Пушкина изъ высшаго общества, подъ 
покровительствомъ и при дѣятельномъ участіи Б-а и кп. Б-ой 
достигла своей ужасной цѣли» Дальше 5 6 ) ЕФремовъ находить 
возможнымъ расшифровать эти буквы, называя имена Бенкендорфа 
и кн. Бѣлосельской полностью. О враждебномъ отношеніи Бенкен­
дорфа къ Пушкину намъ достаточно извѣстно, почти того же 
мпѣнія держались и современники поэта. «Однимъ только этимъ 
нерасположеніемъ», говоритъ Данзасъ, «можно объяснить, что 
дуэль Пушкина не была остановлена полипдей. Жандармы были 
посланы, какъ онъ слышалъ, въ ЕкатерингоФъ, будто бы по 
ошибкѣ, думая, что дуэль должна была происходить тамъ, а она 
была за Черной рѣчкой, около Комендантской дачи» 5 7 ) . 
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О существовали двухъ высокопоставленныхъ дамъ, близко 
принимавшихъ къ сердцу событія жизни Дантеса и Геккерена, 
говорится въ письмѣ Голлапдскаго посланника къ Нессельроде. 
Отрицая возводимое на него обвиненіе въ своднпчествѣ, онъ 
ссылается на H. Н. Пушкину, а если она откажется подтвердить 
его слова, то предлагаетъ обратиться къ свидѣтельству «двухъ 
высокопоставленныхъ дамъ, бывшихъ повѣренными всѣхъ моихъ 
тревогъ, которымъ я день за днемъ давалъ отчетъ во всѣхъ 
моихъ усиліяхъ порвать эту несчастную связь» 5 8 ) . По этому 
поводу П. Е. Щеголевъ строитъ догадки и одну изъ дамъ назы-
ваетъ,—а именно граФИшо Нессельроде. Указанія на чету Нессель­
роде, какъ на друзей Геккерена, есть въ другомъ письмѣ дипломата. 
«Не называю тѣхъ лицъ, которыя оказываютъ намъ впиманіе, 
чтобы ихъ не компрометировать... ты знаешь, о комъ я говорю. 
Могу тебѣ сказать, что мужъ и жена относятся къ намъ 
безукоризненно, ухаживаютъ за нами, какъ родные, даже больше 
того, какъ друзья» 5 9 ) . Въ письмѣ къ барону Верстолку отъ 
11 Февраля (30 янв.) 1837 года Геккеренъ пашелъ нужнымъ 
въ заключеніе сказать, что «въ самый день катастрофы графъ п 
граФИня Нессельроде такъ же, какъ и граФъ и граФиня Строгановы, 
оставили мой домъ только въ часъ пополуночи» с о ) . 

Въ письмѣ къ Дантесу осторожность дипломата не покидаетъ 
Геккерена. Опъ не называетъ полностью Фамплій своихъ добро­
желателей, которые находятся въ курсѣ всѣхъ дѣлъ и весьма 
интересуются любовными успѣхами Дантеса, но пишетъ только 
иниціалы. Первая изъ нихъ М-мъ Н., т. е. М. Д. Нессельроде, 
урожденная Гурьева, дочь министра Фппансовъ, была заклятымъ 
врагомъ Пушкина. Одинаковымъ чувствомъ платилъ ей и великій 
поэтъ. Онъ буквально не переносилъ ее и говорилъ неоднократно, 
что пе знаетъ, кто ему противнѣе — m-me Нессельроде или 
Булгарипъ? Причиной недоброжелательнаго отношенія къ Пушкину 
со стороны Нессельроде обыкновенно считаютъ эпиграмму на ея 
отца, министра Гурьева, будто бы написанную Пушкинымъ. 
Вѣрнѣе всего, что Пушкинъ по своему положенію, воспптапію 
и характеру былъ чуждъ ей. Г р а Ф и п я была воспитана па 
заграничный ладъ,—ни русской культуры, ни литературы, какъ 
и многія тогда, она не признавала. Пушкинъ для нея былъ 
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только пеудачникъ, малочиновный дворяішпъ, оставпвшій службу 
по Министерству шюстранпыхъ дѣлъ и не ушедшій далѣе камеръ-
юнкера. Поэтъ не переступалъ порога ея гостиной п всего менѣе 
добивался этого. Чета же Геккереповъ совсѣмъ другое. Отецъ — 
посланнику сыпъ — ОФидеръ блестящаго Кавалергардскаго полка 
съ видами на будущее, свѣтскій человѣкъ, у когораго важная 
дама была даже посаженой матерью на свэдьбѣ. Не порывала 
га-те Нессельроде связи съ Геккеренамп и тогда, когда они ока­
зались въ опалѣ. Въ этомъ случаѣ она была послѣдовательнѣе 
многихъ представителей высшаго общества в 1)„ 

Относительно второй дамы, пазвапной Геккереномъ — «com­
tesse Sophie В.», намъ извѣстпо немпого. Въ то время въ Петер­
б у р г е жили д в ѣ граФпни С О Ф Ь И , Фампліи которыхъ пачппались 
на Б. Первая, граФння С. И. Борхъ, рожденная гр. Лаваль, жена 
А. М. Борха 0 2 ) , подчшіепнаго граФа Нессельроде по Коллегіл 
иностранныхъ дѣлъ. С И. Борхъ б м л а дружна съ пріятсльшщей 
Пушкина, лзвѣстной А. О. Смирновой-Россетъ п, судя п о 
взспоминаніямъ послѣдпей, бывала запросто у Нессельроде, весьма 
интересовалась дѣломъ Пушкина-Дантеса н защищала чету 
Нессельроде з а ихъ симпатіи къ Геккеренамъ. « С О Ф И Борхъ 
паписала мнѣ», замѣчаетъ A. L 0 . Смирнова, «что нѣкоторые 
возмущепы и негодуютъ п а Нессельроде з а то, что они продол-
жаютъ принимать Геккеренъ до тѣхъ поръ, пока онъ н е будетъ 
отозванъ. Это смѣшио. Вяземскій ошибается, думая, ^то граФішя 
Нессельроде и канилсръ враждебно отпосилпсь к ъ Пушкину. Совер­
шенно напротиБъ, такъ какъ она очень независима отъ всѣхъ 
клпкъ и свѣтскичъ партіи, а онъ человѣкъ образованный. Какъ 
жена министра иностранныхъ дѣлъ, она должна была принимать 
Гсккерена до конца. Дантесъ никогда н е переступилъ порога ихъ 
дома 6 3 ) ; опъ не подходилъ к ъ этому корректному салопу, это 
не Нессельроде распространили сплетни, ничто н е можетъ быть 
такъ мало п а пихъ похоже. Вяземскій не любптъ граФшш 
Нессельроде, п онъ прплисываетъ е й то , чего иѣгъ. Я хочу 
написать ему. Онъ долженъ былъ б ы прочес і ь письма, которыя 
я теперь имѣю отъ нея» в 4 ) . 

Другая граФиня С О Ф І Я Б., жившая в ъ то время, была С. А. 
Бобринская 6 5 ) . «ГраФиня С О Ф І Я Александровна Бобринская, 
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урожденная граФпня Самойлова», по словамъ кн. П. А. Вяземскаго, 
«была женщина рѣдкой любезности, спокойной, но неотразимой 
очаровательности... Она была кроткой, миловидной, пленительной 
наружности. Въ глазахъ и улыбке ея были чувство, мысль и 
доброжелательная присѣтливость. Яспый, свѣжій, совершенно 
женственный умъ ея былъ развитъ п освѣщенъ необыкновенною 
образованностью. Европейскія литературы были ей знакомы, пе 
исключая п Русской. Жуковскій... узналъ ее, оцѣнилъ, воспѣвалъ 
и остался съ нею навсегда въ самыхъ дружескихъ спошепіяхъ... 
граФиня мало показывалась въ многолюдныхъ обществахъ. Она 
среди общества, среди столицъ жила какою то отдѣльпою 
жизнью — домашнею, келейною; занималась воспитаніемъ сыновей 
своихъ, чтеніемъ, умственною деятельностью; она, такъ сказать, 
издали и заочно слѣдила за двпжепіями общественной жизни, 
но слѣдила съ участісмъ и проницательностью. Салонъ ея былъ 
ежедневно открыть по вечерамъ. Тутъ находились пемногіе, по 
избранные. Сходились люди, которымъ потребно было послѣ 
заботъ, а иногда п пустыхъ развлеченій дня, насладиться часъ 
или два иріятнымъ разговоромъ, обмѣномъ мыслей п впечатлѣ-
ній. — Молодые люди могли тугъ научиться свѣтскимъ условіямъ 
вѣжливаго и утончеииаго общежитія. Дипломаты, просвѣщеішые 
путешественники находили тутъ осуществлепіе преданій о томъ 
гостепріимствѣ, о тѣхъ салонахъ, которыми нѣкогда славились 
западпыя столицы. Некоторые изъ пашихъ государственныхъ 
людей любплп тутъ искать и находить не тупое и праздное, а 
умственное отдохновеніе отъ трудовъ, а иногда п докукъ, своей 
дпевной дѣятельности. ГраФъ Нессельроде занималъ тутъ едва ли 
не первое мѣсто... Салонъ граФіінп Бобрипской былъ любпмымъ 
пріютомъ его. Здѣсь наслаждался онъ затишьемъ и тихой 
радостью прекраснаго вечера» С 6 ) . 

Близкое знакомство съ граФОмъ Нессельроде граФппп пе 
позволяетъ думать, что m-me Нессельроде была совершенно 
чужда салона Бобринской. Могъ бывать у нея и Геккеренъ. Но. 
если судить о ней по характеристике ни. Вяземскаго, граФиня 
Бобринская по своимъ спмпатіямъ, знакомству и характеру 
далека была отъ всехъ интригъ и грязи высшаго сьета 30-хъ 
годовъ. Вся исторія съ Геккерепомъ-Дантесомъ должна была 
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итти мимо нея, сплетни ея не касались, поэтому упомннаніе 
о comtesse Sophie В. въ письмѣ Геккерена едва ли можетъ 
говорить о ней: скорѣе оно относится къ С. И. Борхъ, бывшей 
песомпѣнно ближе къ граФШіѣ Нессельроде, состоявшей вмѣстѣ 
съ нею повѣренной во всѣхъ дѣлахъ старшаго Геккерена н 
проявлявшей впослѣдствіи необычайный интересъ къ дуэли. 

Ш 

Третье Отдѣлеиіе, конечно, знало объ анонимныхъ письмахъ, 
полученпыхъ поэтомъ, какъ зналъ о нихъ вслкій, кто интересовался 
Пушкппымъ; жандармы болѣе десяти лѣтъ слѣдили за нимъ, были 
хорошо освѣдомлепы о его дѣлахъ и жизпенной обстановки. Вплоть 
до смерти они имѣлп за нимъ глазъ, и драма Пушкина не была 
для нихъ секрстомъ. Вмѣшиваться въ семейныя дѣла, ихъ 
устраивать, оказывать па ходъ ихъ то или иное вліяніе—было 
обычнымъ дѣломъ для Ш е Ф а жандармовъ и его присныхъ. При-
мѣровъ тому мы въ архивѣ III Отдѣленія пайдемъ не мало. Но 
въ дѣлѣ Пушкина жандармская власть «безмолвствовала», она 
держалась въ сторопѣ, пе принимая никакого участія. Только 
послѣ смерти поэта, когда общественное мнѣніе высказалось очень 
рѣшительно и дружно и своей горячпостыо напугало правитель­
ство и Николая, есть намеки на слѣдствія объ апонпмѣ. Но только 
намеки, волнующіе паше воображение п привлекающіе новыя 
имена къ этому дѣлу. 

Если довѣрять «Запискамъ А. О. Смирновой», то лишь одппъ 
граФъ БенкендорФъ былъ хорошо обо всемъ освѣдомленъ; а такъ 
какъ Государь сказалъ ему: «Я хочу знать автора этой мерзости», 
оиъ долженъ былъ все ему открыть.» ь п ) . Этимъ словамъ есть 
подтвержденіе и въ бумагахъ архива III Отдѣленія. Сохранилась 
«Записка для памяти» Ш е Ф а жандармовъ Бенкендорфа, неразбор­
чиво набросанная: «Le nom[m]é Tibeau ami de Bosetty servant à 
l'état Major n'a-t-il pas écrit les cochon[neries] de Pouch[kine]», 
т.-е.: «Нѣкто по имени Тибо, другъ Россети, служащій въ Глав-
номъ Штабѣ, не онъ ли написалъ гадости о Пушкинѣ». 
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Ясно, что здѣсь дѣло идетъ объ анонимныхъ письмахъ, по 
рѣшить вопросъ, почему оказался заподозрѣпнымъ пѣкій Тибо, 
ne представляется возможнымъ. Во всякомъ случаѣ разслѣдованіе 
началось, и капцелярія заработала. А. Н. Мордвиновъ посылаетъ 
запросъ начальнику I Округа корпуса жандармовъ Д. П. Полозову 6 8) 
и черезъ три дня получаетъ слѣдующій отвѣ^ъ: 

«Почтеннѣйшій Александръ Николаевичъ! 

По запискѣ Вашей отъ 22 Февраля я сдѣлалъ выправку, по коей 
оказалось, что въ Главпомъ Штабѣ на службѣ не состоитъ 
Тибо, а служатъ два брата Тибо въ Почтамтѣ, оба титулярные 
совѣтники, одипъ изъ нихъ Осипъ въ Почтовомъ департаментѣ 
помощникомъ контролера, а другой Викторъ изъ отставки ныпѣ 
опредѣленъ помощникомъ почтмейстера въ Умань и въ скорости 
туда отправляется 6 9 ) . 

Почеркъ руки обѣихъ г. Тибо при семъ имѣю честь препро­
водить. Поручикъ Россетъ Клементій Осиповичъ служитъ здѣсь 
въ Главпомъ Штабѣ Воен. Министср. 7 0 ) . 

Душевно предаипый Вамъ 
Д. Полозовъэ. 

25 Ф Ѳ В . 837. 

Къ письму приложены два образца почерковъ братьевъ 
Тибо, паписанныхъ на оберточной бумагѣ, и тутъ же записка 
Осипа Тибо: 

«Жительство имѣетъ Осипъ Тибо въ Торговой улпцѣ въ д. Се­
менова. 

Братъ мой опредѣленъ помощникомъ почтмейстера въ городѣ 
У м а н ѣ Кіевской губерніи, куда и отправляется въ будущій 
Четвертокъ, т.-е. 4 марта. 

Съ истиннымъ почтеніемъ 
имѣю честь быть 

вашимъ покориѣйшимъ слугой 
Осипъ Тибо. 

24 Февраля. 

Его Высокоблагородію Петру Андреевичу Штеру» 7 1 ) . 
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Каковы были результаты разслѣдованія, чѣмъ оно закончилось, 
документы III Отдѣлепія намъ ничего пе говорятъ. Подозрѣнія, 
видимо, былп напрасны, такъ какъ «дѣла» о Тибо не пмѣется, 
а Осипа Т п б о и въ слѣдуіощемъ году мы также видпмъ служащпмъ 
въ Почтамтѣ па той же должности. 

Не отъ одшіхъ только братьевъ Тибо добивались жандармы 
почерка руки, пужепъ былъ имъ такой же образсдъ на русскомъ 
языкѣ и отъ Дантеса. Чтобы не дать ему прямо почувствовать, 
чего отъ него хотятъ, граФъ Б е н к е н д о р Ф Ъ потребовалъ отъ Дан­
теса адреса его русскаго учителя. Жаидармамъ легко можно было 
сыскать Фраіщузскій почеркъ Дантеса, между тѣмъ какъ по-русски 
пужпо было или принудить его писать или поставить въ такія 
условія, которыя исключали бы возможность писанія па шю-
странпомъ языкѣ. Дантесъ отвѣтплъ Шефу жапдармовъ все такп 
но Фраіщузски и лрнложилъ адресъ, доставленный другимъ, 
такъ же, какъ и Дантесъ, плохо справлявшимся съ русской 
грамотоіі человѣкомъ. В о з м о ж н о , что почеркъ прппадлежитъ тому 
дворовому, о которомъ упоминается въ запискѣ. 7 2 ) 

Pétersbourg, le 24 Févr. 1837. 

Monsieur le Comte 
Je m'empresse de vous envoyer l'adresse de mon ancien maître 

de Russe que je me suis enfin procuré par l'entremise de Гапсіеп 
Domestique du comte Bray. C'est avec le plus profond respect, Mon­
sieur le Comte, que j'ai l'honneur d'être votre très humble et très 
obéissant serviteur 

Le B-on Georges de Heeckeren. 

À "son excellence le Comte de Benkendorf, Général aide de Camp 

de sa Majesté L'Empereur. Pétersbourg. 

(ГраФъ! Спѣшу послать Вамъ адресъ моего стараго учителя 
Русскаго языка, который я иаконецъ досталъ при посрсдствѣ 
стараго слуги граФа Брей. Съ глубочаншимъ уваженіемъ, Г р а Ф ъ , 

имѣю честь быть Вашимъ иижайшимъ и покорнѣйшпмъ слугой 
Баронъ Г е о р г ъ Г е к к е р е н ъ . 

Его Сіятельству ГраФу Бенкендорфу, Генералъ-Адъютанту Его 
Императорскаго Величества.) 

528 
lib.pushkinskijdom.ru



Тутъ же приложено на клочкѣ бумаги: 

«Nayny Кирпичънога пириулка въ домѣ Шмйта Гаспадйна 
Вйсковскова. 

Рускай учителъ». ^ 3) 

Касается ли это разслѣдованіе анонимныхъ ппсемъ 4 ноября, 
или БенкендорФЪ имѣлъ ввиду и другіе пасквили на Пушкина и 
его жену 7 4 ) , объединяя ихъ назвапіемъ «гадостей» («les cochon­
neries»),— сказать трудно, но приведенными документами исчерпы­
вается папка «О присланныхъ Пушкину безымяішыхъ письмахъ». 
Мы остаемся въ такомъ же невѣдѣніи относительно авторовъ 
диплома, какъ и прежде. Вопросъ,—безъ сомнѣяія праздный,— 
не разрѣшеиъ, наше любопытство не удовлетворено, но теперь 
есть основаніе категорически утверждать, что въ писаніи аноним­
ного письма участвовало не менѣе двоихъ, и что Геккерены къ 
этому дѣлу касательства не имѣли. Нашелъ ли виновниковъ Беи-
кеидорфъ и действительно ли открылъ ихъ Николаю, мы пе 
знаемъ, прямыхъ данныхъ п о к а не имѣется. Не подлежитъ со* 
мпѣиію, что Николай какимъ то отвѣтомъ Ш е Ф а жандармовъ былъ 
удовлетворенъ, и въ этомъ отвѣтѣ Генкерену не поздоровилось 7 s ) . 

IV. 

Утромъ 28 января, на другой день послѣ дуэли, весь Петер-
бургъ зналъотяжеломъ положепіи поэта. Быстро разнесся слухъ,что 
Пушкинъ умираетъ. Передпяя его квартиры осаждалась толпами 
людей, совершенно незпакомыхъ, приходившихъ справиться о 
состояніи здоровья раненаго. Въ три четверти третьяго часа 
29 января Пушкипъ скопчался. Его трагическая смерть, неожи­
данная для большинства, произвела потрясающее впечатлѣніе, 
вызвала неподдѣльныя слезы и искреннюю печаль. Ни одинъ поэтъ, 
ни одинъ писатель въ то время пе пользовался такой извѣстностью, 
какъ Пушкинъ. Онъ былъ всероссійской знаменитостью, его имя 
чтили болѣе десяти лѣтъ въ различпыхъ слояхъ и столичнаго 
и провияпдальпаго общества 7 6 ) . Къ глубокой скорби, доходившей 
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у нѣкоторыхъ до отчаяпія, присоединилось созпапіе, что Россія 
потеряла не только гепіальиаго поэта, но и поэта истипно паці-
опальнаго. Болѣе десяти тысячъ человѣкъ перебывало у гроба 
поэта 7 7 ) . «Смерть Пушкина», доносплъ 2 (14 Февраля) Прусскій 
послагшикъ Либерманъ своему Двору, представляется здѣсь какъ 
песравнимая потеря страпы, какъ общественное бѣдствіе 7 8 ) . 
Люди, даже отрицательно относившіеся къ Пушкпну, пе могли 
пройти мимо такого событія, хотя бы по его сепсаціопностп 7 Э ) . 

До пасъ дошлп пеболыпія воспомпнапія, составлепныя подъ 
свѣжимъ впечатлѣпіемъ случпвшагося и принадлежащія перу 
воспитателя Училища ПравовѣдгЬнія А. С. Андреева. Записки, оза­
главлены «О Пушкивѣ. 1837 года» и любопытны потому, что 
въ ннхъ горькая правда о поэтѣ переплелась съ ходячей тогда 
сплетней. Приводнмъ ихъ полностью, какъ еще непзвѣстпыя въ 
печати 8 а ) . 

«28 Геиваря въ четвергъ — часу около девятаго пронесся 
слухъ по городу (С. П — бургу) что Александръ Сергѣевпчъ Пуш­
кинъ бывъ па пистолетпомъ дуэли съ кавалергардскпмъ ОФпце-
ромъ Дантесомъ раненъ въ правый бокъ ппже реберъ и что рана 
смертельна. — 

«29 Января утро. — Слухъ сей подтвердился и что Пушкинъ 
внѣ всякой надежды. Въ 11 часовъ я увидѣлся съ докторомъ 
Иваномъ ТимоФѣевпчемъ Спасскпмъ который какъ давній зпако-
мый Пушкипа п домашпій Врачь Его сказалъ мпѣ что надежды 
па жизнь Его пикакоіі пѣтъ и что едва ли опъ прожпветъ до 
вечера 8 1 ) . 

с30-го. Его Свѣтлость Притщъ Петръ Георгіевичъ Ольден-
бургскій 8 2 ) прибывъ въ училищѣ правовѣдѣпія въ 11 часовъ 
утра сказалъ что Пушкипъ еще живъ но что надежда плоха. 

«Причина дуэли по слухамъ городскимъ слѣдующая.—Пушкинт» 
съ женой жилъ пе въ добромъ согласіп — опъ какъ пылкой, а 
она какъ глупая расходились понятіями. — Она какъ хорошая 
собой кокетничала — и около сего времени Пушкинъ получплъ 
по городской почтѣ одно безъ именное письмо увѣдомляющее 
его объ певѣрностп Его жены a вскорѣ за симъ и дипломъ 
Форменный на рогоносца. — Между тѣмъ Дантесъ иа коего были 
памекп и который усердпо посещалъ Его домъ и рѣпштельно 
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былъ влюбленъ въ жену Пушкина, при вопросѣ со стороны 
послѣдняго о причинѣ столь частыхъ посѣщеній желая отдалить 
подозрѣпіе объявилъ, что онъ ищетъ руки Его свояченицы 
Екатерины (дѣвушки за 30 лѣтъ). Пушкинъ взялся его сватать 
равно какъ и жена его. Послѣ совершенія сватьбы Дантесъ если 
не съ большей свободой то не менѣе прежней началъ посѣщать 
домъ Пушкина и продолжать связь съ его женой. — Пушкинъ 
иаписалъ къ нему обиднѣйшее письмо — и тотъ его вызвалъ 
на дуэль. 

«Дуэль была на Выборгской сторонѣ близь дачи коменданта. 
Оба подошли къ барьеру по Дантесъ выстрѣлилъ первый. — 
Пушкинъ повалился и Дантесъ полагая что дѣло кончено повер­
нулся лѣвой стороной — Пушкинъ очнувшись сказалъ: Постой— 
еще и моей пулѣ мѣсто должно быть выстрѣлилъ и попалъ въ 
кисть лѣвой руки, которая раздробившись отдалила пулю въ 
сторону. — Говорятъ, что у Дантеса отрѣзали руку. Дантесъ отданъ 
подъ Военный судъ. Говорятъ, что Дантесъ сынъ Карла X короля 
Франдузскаго и что по просьбѣ Д* Артуа Голландскій посланникъ 
Гекернъ его усыновилъ 8 3 ) . 

«Февраля 2-го Пушкина хоронили 8 І ) . Съѣздъ особъ всѣхъ 
половъ и всѣхъ состояній бы.іъ необыкновенный, Поліщія 
пащитала 12 [тысячъ] екипажей. 

«Говорятъ, что судъ падъ Дантесомъ конченъ и наказаніс 
быть годъ солдатомъ а потомъ оставить Россію навсегда 8 5 ) . 

«Пушкинъ писалъ къ Государю и въ отвѣтъ получилъ 
Comme chrétien je vous pardonne 
Comme Monarchc je vous aide 
Comme homme je vous plains. 

«Государь прислалъ на его похороны 10 тысячъ женѣ. Едино­
временно 10 тысячъ и обѣщавіе не оставить се и дѣтей. Дѣтей 
у него три сына и одна дочь. Сыновей взять въ пажи и выдавать 
полторы тысячи въ годъ до совершеинолѣтія, а дочери тоже до 
замужества. Долги всѣ заплатить. Это воля Государя. 

«Всѣ его сочиненія напечатать лучьпшмъ образомъ на ка­
зенной щетъ и выгоды обратить на семейство. Такъ сказалъ 
Государь. 
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«11 Февраля. Анекдотъ про Пушкина. Спдитъ онъ, жена его 
и Дантесъ. Пушкинъ задумался, жена подходить къ нему и го­
воритъ, объ чемъ мой поэтъ задумался. Пушкинъ отвѣчалъ. 

На твоего поэта 
Теперь великій постъ. 
Люблю тебя моя комета 
Но пе люблю твой хвостъ. 

«Здѣсь хвостъ памѣка и на подолъ ея запачканной связью съ 
Дантесомъ и собственно хвостъ ея платья. NB. По неправильной 
кадапсовасти сихъ стиховъ я не вѣрю чтобы они принадлежали 
Пушкину. 

«Вотъ наконецъ я получилъ отъ Доктора Ивана ТимоФѣевича 
Сиасскаго домоваго доктора Пушкина описаніе послѣднихъ ми­
нуть поэта. Списываю ихъ для памяти п душевно благодарю 
И. Т. Спасскаго за его одолженіе». 

Далѣе идетъ уже извѣстное въ печати оппсанія послѣднихъ 
дней поэта, составленное И. Т. Спасскимъ въ видѣ разсказа оче­
видца 8 G ) . 

Писать подробно о смерти Пушкина, говорить о его дуэли, 
оцѣнивать его значепіе, какъ поэта, газетамъ и журналамъ было 
строго воспрещено. Этимъ думали ослабить впечатлѣпіе, которое 
произвела его кончина на средній и интеллигентный классъ 
Русскаго общества. Правительство напугалось горячаго, непосред-
ственнаго чувства, неприкрашенной скорби къ человѣку совер­
шенно частному, нечиповному, умершему бѣднякомъ. Для иико-
лаевскаго времени такое проявленіе обществеппаго горя было 
событіемъ удивительнымъ, а съ точки зрѣпія охрапителя госу-
дарственнаго порядка и общественнаго спокойствія, каковымъ и 
былъ Ш е Ф ъ жандармовъ, буквально опаснымъ. III Отдѣлеиіе 
вообще не выносило ничего, что выходило за предѣлы О Ф И Ц І -

ально разрѣшаемаго и совершающагося безъ его вѣдома, хотя 
бы это было открытое поклоненіе иредъ талантомъ или интимная 
исповѣдь горячаго сердца, болѣющаго о благЬ обществешюмъ 8 7 ) . 
Для Бенкендорфа Пушшшъ былъ героемъ 14 декабря, «не прпзпа-
ющимъ никакихъ властей» и пользующимся своей популярностью, 
чтобы быть главою политическаго общества 8 8). По мнѣііію 

32 

lib.pushkinskijdom.ru



охранителей государственная порядка поэтъ исповѣдывалъ 
демагогпческія идеи. Не голословно сообщалъ баронъ Геккеренъ 
барону Верстолку, что «смерть г. Пушкина открыла, по крайней 
мѣрѣ, власти существовапіе цѣлой партіи, главой которой онъ 
былъ... Эту партію можио назвать реформатской; этимъ пазва-
шемъ пользуются самп ея члепы», увѣряетъ посланпикъ, самъ 
увѣренный русскими, власть имѣющими 8 9 ) . Еще дальше пошелъ 
Франшъ-Депери въ письмѣ къ герцогу де Блака: Пушкинъ «на­
ходился во главѣ русской молодежи и возбуждалъ ее къ рево-
лкщіоиному движепію, которое ощущается повсюду, съ одного 
конца земли до другого)) 9 0 ) . Ляберализмъ Пушкина настолько 
напугалъ Прусскаго посланника, что онъ отклонилъ приглашеніе 
быть па похоронахъ поэта, хотя всѣ дипломаты in corpore при­
сутствовали на его отпѣвапіп 0 1 ) . 

Таково было о немъ мнѣніе ОФИдіальныхъ СФеръ, но оплаки­
вавшая тогда смерть великаго поэта мыслящая Россія ne счита­
лась съ эгпмъ. 

Ея иаціональное горе скоро смѣпилось негодованіемъ па ино­
странца, тепло принятаго на Русской землѣ, обласканнаго Импе-
раторомъ п такъ жестоко отплатившаго за добро своей*:йовой 
родппѣ. 

Неаполитанскій послаиникъ князь дп Бутера, отправляя депешу 
къ своему Двору, пишетъ: «Эта дуэль оцѣнивается всѣми классами 
общества, а въ особенности среднимъ, какъ общественное несчастіе, 
потому что поэзія Пушкина очепь популярна, и общество раз­
дражено тѣмъ, что находящійся па Русской государственной 
службѣ Французъ лишилъ Россію лучшаго изъ ея поэтовъ)) 
Пресловутый г. Либерманъ, донесеніе котораго къ Прусскому 
Двору мы уже цитировали, подробнѣе другихъ своихъ коллегъ-
дппломатовт» говорить о причинахъ и послѣдствіяхъ смерти Пуш­
кина. «Національное самолюбіе», утверждаетъ онъ 2 (14) Февраля, 
«возбуждено тѣмъ сильнѣе, что врагъ, нережившій поэта,— 
пноземнаго происхожденія. Громко крпчатъ о томъ, что было 
бы невыносимо, чтобы Французы могли безнаказанно убить чело-
вѣка, съ которымъ исчезла одна пзъ самыхъ свѣтлыхъ національ-
ныхъ славъ... Думаютъ, что со времени смерти ііушкина и до 
перенесенія его праха въ церковь въ его домЬ перебывало 
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до 50000 лнцъ всѣхъ состояній, многія корпораціп просили разрѣ-
шепія нести останки умершаго. Шелъ даже вопросъ о томъ, 
чтобы отпречь лошадей траурной колесницы и предоставить 
несеніе тѣла народу... Я знаю положительно, что подъ предлогомъ 
пылкаго патріотизма въ послѣдпіе дни въ С.-Петербурга про­
износятся самыя странныя рѣчи, утверждающія между прочимъ, 
что Пушкинъ былъ чуть не единственной опорой, единственнымъ 
представителемъ народной вольности и проч. и проч., и меня 
увѣряли, что ОФИперъ, одѣтый въ военную Форму, произносилъ 
рѣчь въ этомъ смыслѣ, посреди толпы людей, собравшихся 
вокругъ тѣла покойнаго въ домѣ, гдѣ онъ скончался» 9 3 ) . 

Особенно рѣзко выразилъ свое отношеніе къ Дантесу Жуков-
скій въ едва ли яосланномъ пмъ ппсьмѣ къ Бенкендорфу. Голосъ 
стараго друга Пушкина былъ голосомъ многочпсленныхъ поклои-
никовъ поэта. «Пушкинъ умираетъ, убитый па дуэли, и убійпд 
его (иностранецъ) Фраіщузъ (осыпанпыіі), принятый въ нашу 
службу съ отличіемъ; этотъ (ипостранецъ) Французъ преслѣдо-
валъ жену Пушкппа и за тотъ стыдъ, который напесъ его 
чести, еще убилъ его на дуэли. Вотъ обстоятельства, поразившія 
вдругъ все общество и сдѣлавшіяся извѣстными во всѣхъ клас-
сахъ народа отъ Гостиннаго двора до петербургскпхъ сало-
повъ... жертвой пноземнаго разврат(а)ника сдѣлался первый поэтъ 
Россія, извѣстный по сочиненіямъ своимъ большому и малому 
обществу» ° 4). 

Если Пушкпнъ при жизни былъ подозрптелепъ для III Отдѣ-
ленія, какъ политически неблагонадежный человѣкъ и находился 
подъ пеусыпныиъ паблюденіемъ властей, хотя п «не ввндѣ 
арестанта», то п мертвый онъ внушалъ пе меныпія опасенія. 
У его гроба переодѣтые шпіоны зорко слѣдилп за всемъ, что 
тзорилось въ квартирѣ поэта, проникли даже въ его гостиную, 
и, конечно, всѣ свѣдѣнія сообщали въ III Отдѣленіс. 

Каждый шагъ друзей покойнаго дѣлался извѣстнымъ Бенкен­
дорфу. Благонамѣреннѣйшій ЗКуковскій, стоявшій не разъ на 
дорогѣ у Ш е Ф а жандармовъ, какъ постоянный защитникъ Пуш­
кина, пользовался особьшъ вниманіемъ агентовъ. Его заподозрили 
въ утайкѣ бумагъ поэта и недопустпли одного к ъ разборкѣ 
рукописей. Къ пему былъ приставленъ Дубельтъ. 
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Многіе друзья Пушкина были взяты подъ жандармскій надзоръ, 
отъ котораго не спасло ихъ пи общественное положеніе, ни даже 
видное придворное зваиіе. « В ъ день, предшествовавши ночи, въ 
которую былъ иазначепъ выносъ тѣла», ппсалъ киязь Вязеѵіскій 
вел. кн. Михаилу Павловичу, «въ домѣ, гдѣ собралось человѣкъ 
десять друзей и блпзкпхъ Пушкина, чтобы отдать ему свой 
послѣдній долгъ, въ маленькой гостиной, гдѣ мы всѣ находи­
лись , очутился цѣлый корпусъ жандармовъ. Безъ преувеличепія 
можно сказать, что у гроба собрались въ большомъ количествѣ 
не друзья, а жаидармы... Противъ кого была выставлена эта 
сила, весь этотъ военный парадъ? Я не касаюсь пикетовъ, раз-
ставлепныхъ около дома и въ сосѣднихъ улицахъ; тутъ могли 
выставить предлогомъ, что боялись толпы и безпорядка. Но чего 
могли опасаться съ пашей стороны? Какія намѣренія, какія 
заднія мысли могли предполагать въ насъ, если не считали иасъ 
безумцами или негодяями? Не было той нелѣпости, которая пе 
была бы памъ приписана» ° 5). 

Несомпѣппо, жандармы боялись актпвныхъ дѣйствій со сто­
роны раздраженной толпы, всякому слуху они придавали зна-
ченіе, не провѣряя е го , a всецѣло полагаясь па донесенія 
своихъ агентовъ. П у г а я с ь е а м ъ , Б е н к е н д о р Ф ъ дсржалъ если 
не в ъ страхѣ, то в ъ большомъ сомпѣніи подозрительнаго 
Императора. Шефу жандармовъ легко было доказать Николаю, 
что всѣ событія есть плодъ дѣятельпости революціошіаго 
Общества, главаремъ котораго состоядъ Пушкинъ. Шпіоиы 
между тѣмъ приносили свѣдѣнія, что па квартиру Геккерена 
готовится пападеніе, что у вдовы поэта разобьютъ окпа, и жизнь 
ея и посланника подвергается опасности, что во время траурпаго 
шествія въ Исакіевскій соборъ, гдѣ предполагалось отпѣваніе праха 
умершаго, отпрягутт* лошадей, a тѣло понссутъ на рукахъ и т . п. 
Полиція приняла мѣры: разставпла пикеты по у л і щ а м ъ , за­
претила совершать погребальный обрядъ въ соборѣ и назначила 
для отпѣвапія церковь Конюшеннаго ведомства, куда и было 
почыо па 1 Февраля перенесено тѣло Пушкина подъ охраной 
о т р я д а жапдармовъ. «Поклонепіе таланту я, замѣчаетъ князь Вязем-
скій, «было истолковано, какъ политическое и враждебное пра­
вительству движепіе» 9 0 \ 
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Но за Пушкішьшъ въ послѣдпіе годы жпзші, кромѣ его 
литературной дѣятельности, ничего ne зпачилось, что бы позво­
ляло счптать поэта не только главаремъ революционной партіи, 
по даже рядовымъ членомъ ея. Да и въ самомъ существовали 
такого Общества можпо было сомнѣваться. Необходимо было, 
кромѣ слуховъ, сплетепъ, голословныхъ заявленій, пмѣть болѣе 
существенные Факты. Случай для этого представился. 

Еще прахъ поэта не былъ похоронепъ, какъ В. А. Жуков -
скій и граФъ А. Ѳ. Орловъ получили апонимпыя письма. Писало 
пхъ, судя по почерку, одно и то же лицо, уже немолодыхъ лѣтт>, 
разбиравшееся ъъ полптпческпхъ событіяхъ того врсмепп, чело-
вѣкъ ne безъ образовапія. Авторъ очень удачно выразилъ на-
строеніе читающей Россіи по случаю смерти поэта: глубокую 
скорбь по умершему, сознаніе, что родила потеряла паціональпаго 
гепія, негодованіе протпвъ выскочки-Француза и сожалѣніе, что 
тронъ Императора окружаютъ иностранцы, которымъ чуждо все 
русское. Смерть поэта, по мнѣнію анонима, есть убійство преду­
мышленное. Послѣднее было прозрачнымъ намекомъ на Бенкен­
дорфа и въ комментаріяхъ не нуждалось. 

Письма извѣстны до сп\ъ поръ не были п нами опубликовыва­
ются впервые. Жуковскій получилъ письмо раньше графа Орлова: ° 7). 

«Милостивый Государь, 

Василій Андреевнчь ! 

Убійство А. С. Пушкина дѣлавшаго честь Россіи своимъ 
пмянемъ п поставнвшаго себя (здѣсь пеумѣстио употреблять 
лесть) первымъ послѣ Васъ поэтомъ, для каждаго Россіянпна 
есть чувствптельпѣйшая потеря 9 8 ) . Неужели послѣ сего пропс-
шествія, можетъ быть терппмъ у насъ пе только Даптестъ, по 
п презрѣнный " ) Гекернъ? Неужели Правительство можетъ равно­
душно спосить поступокъ презрѣпнаго имъ чужеземца и оста­
вить безнаказанно дерзскаго и пичтожнаго мальчика? Вы будучи 
другомъ покойному, конечно одинаковое со всѣми принимаете 
участіе, въ таковой горестной потерѣ, и, по близости своей къ 
дар — у дому употребптс все возмояшос старапіе къ удалеиію 
отсюда людей, содѣлавшпхся чрезъ таковой поступокъ пепа-
вистпыми каждому соотечественнику Вашему, осмѣливпшхся 
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оскорбить въ лип/fc покойпаго — духъ народный. — В ы одинъ изъ 
тѣхъ, на которыхъ имѣется надежда въ исполненіе сего общаго 
желапія. — Явное покровительство и предпочтете подобнымъ 
прошлепдмъ -нахаламъ и иностранпдмъ, можетъ для насъ быть 
гибельнымъ. — А Вы носите важную на себѣ обязанность. — Не 
подумайте одпакоже, что письмо сіе есть средство къ какому 
либо противозаконному увлеченію, пѣтъ, его ппсалъ вѣрпый 
ноддапный желающій славы и блага Госу — рю и отечеству п 
живущій уже четвертое царствованіе. 

30 я н і а я 1«37 . 

Его Превосходительству 
Милостивому Государю 

Василію Андреевичу 
Жуковскому 

Въ Ш е п е л е в с к о м ъ Д в о р ц ѣ . 

Жуковскій получилъ письмо не поздпѣе утра 31 января; 
1 Февраля опъ разсказалъ о немъ Императрпцѣ, а та сообщила 
мужу. БенкендорФъ узпалъ о немъ отъ Императора 2 Февраля, 
когда ШеФъ жапдармовъ имѣлъ въ рукахъ другое анонимное 
письмо, присланпое граФу А. Ѳ. Орлову. Опираясь на приказапіе 
Императора, БенкепдорФъ посылаетъ Жуковскому записку, давая 
въ ией попять, какъ Жуковскій долженъ былъ поступить прп 
полученіп апонпмнаго ппсьма. 

«Е. В. Императоръ уполномочилъ меня спросить у васъ ано­
нимное письмо, которое Вы вчера получили, и о которомъ Вы 
сочли нужпымъ сказать Е. В. Императрицѣ. ГраФъ Орловъ полу­
чилъ подобное же письмо и поспѣшплъ вручить его мнѣ. Срав-
иеніе двухъ пнеемъ можетъ дать указаніе на составителя 1 0 ° ) . 

Вашъ А. Бенкендорф^. 

Жуковскій отвѣтплъ на другой день. Его записка въ черновикѣ 
была пзвѣстпа раиѣе 1 0 1 ) . Обмѣнъ записками между ШеФОмъ 
жандармовъ и Жуковскнмъ носитъ характеръ стычки, въ которой 
противники стараются уколоть другъ друга. Бѣловая ппсьма мало 
отличается отъ черновика 1 0 2 ) , но въ обопхъ Жуковскій не пре-
мипулъ указать па «жпвос чувство, которое пробуждено въ сердцѣ 
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каждаго русскаго». Рядомъ съ прпсланнымъ апонтшьшъ ппсь-
момъ напоминаніе било въ дѣль. 

« М И Л О С Т И В Ы Й Государь 

Александръ ХристоФоровичъ. 

Имѣю честь препроводить къ Вашему Сіятельству требуемое 
вамп письмо. Повторяю 1 0 3 ) покорпѣйшую просьбу мою о разрѣ-
шеиіи подписки на сочинепія П у ш к п п а и па с о в р е м е н н и к а 
Единственная цѣль моего желаиія поспѣшить публпкапдею есть 
та, чтобы воспользоваться тѣмъ жпвьшъ чувствомъ, которое 
пробуждено въ сердпѣ каждаго русскаго ко памяти Пушкина, п 
собрать большую подписку въ пользу его дѣтсй. 

Съ совершеппымъ почтсніемъ честь пмѣю 
быть Вашего Сіятельства 

покорнѣйшій слуга 
Жуковскій. 

3 Февраля. 

Получпвъ записку Жуковскаго вмѣстѣ съ апопимпымъ пись-
момъ, Ш е Ф Ъ жапдармовъ приказываетъ Мордвинову: 

«Envoyez moi le papier pour Жуковски; тоісі la lettre qu'il a 
reçue; il me paraît que c'est la même écriture que celle reçue par 
Orlow». 

(Пришлите мнѣ бумагу дія Жуковскаго; вотъ письмо, кото­
рое опъ получилъ; мпѣ кажется, что это тотъ же самый почеркъ, 
что и въ ппсьмѣ, получеппомъ Орловымъ 1 0 5 ) . 

Письмо къ граФу Орлову, по впѣшности и почерку, какъ без­
ошибочно отмѣтилъ наблюдательный глазъ БенкепдорФа, совпа­
даешь съ алонимнымъ ппсьмомъ къ Жуковскому 1 0 5 ) . Содержаніе 
его нѣсколько иное, тонъ болѣе рѣзкій, категорически и въ концѣ 
почти угрожающій. Событія послѣдиихъ трехъ дней, протекшихъ 
между посылкой писемъ Жуковскому и Орлову, оказали свое 
вліяніе на неизвѣстнаго автора. Общественное движеніе, точпѣе 
проблески обществепнаго мнѣнія доказали правоту высказаннаго 
въ предыдущемъ письмѣ п позволили заговорить не только отъ 
своего пмепи. 
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«Ваше Сіятельство. 
Лшпеніе всѣхъ звапій, ссылка на вѣчвые времена въ гарни-

зопы солдатомъ Дантеста 1 0 6 ) — не можетъ удовлетворить Рус-
скихъ, за умышленное, обдуманное убійство Пушкина; нѣтъ 
скорая высылка отсюда презрѣннаго Гекерна безъ условное 
воспрещеніе вступать въ Россійскую службу пностранцамъ, быть 
можетъ нѣсколько успокоптъ, утушитъ скорбь соотечественниковъ 
Вашихъ, въ таковой невознаградимой потерѣ. Открытое покро­
вительство п предпочтете чужестрапцамъ, депь ото дпя дѣлается 
для пасъ нестерппмѣе. Времепа Бпроповъ миновались. Вы видѣлп 
вчерашнее стеченіе публики, въ пей не было л ю б о п ы т н ы х ъ 
Русскпхъ — слѣдователыю можете судить объ участіи и сожа-
лѣпіп къ убитому. ГраФъ ! Вы единственный у Престола предста­
витель своихъ соотечественниковъ, носите славное и историческое 
пмя, и сами успѣлп заслужить признательность и уваженіе своихъ 
еограждапъ; а потому всѣ на Васъ смотрятъ, какъ на послѣдпюю 
надежду. Убѣдите Его Величество поступить въ этомъ дѣлѣ съ 
общею пользою. Вамъ пзвѣстепъ духъ народный, патріотизмъ, 
любовь его къ славѣ отечества, преданность къ престолу, благо-
говѣніе къ Царю; по дальнѣйшее пренебрежете къ своимъ вѣр-
нымъ поданнымъ, увеличивающаяся злоупотребленія во всѣхъ 
отрасляхъ правлснія, пе ограниченная власть врученная недостой-
иымъ лппдмъ, стая нѣмдовъ, все, все пораждаетъ болѣе и болѣе 
ропотъ и не удовольствіе въ- публикѣ и самомъ народѣ! Ваше 
Сіятельство, имяпемъ Вашего отечества, спокойствія и блага 
Государя, просятъ Васъ представить Его Величеству о необхо­
димости поступить съ желаніемъ общимъ, выгоды отъ того 
произойдутъ неисчислимые, иначе граФъ мы горько поплатимся 
за оскорбление народное и вскоръ. 

Съ истиинымъ и совершеннымъ уваженіемъ 
пмѣю честь быть 

К. М. 
Вторннкъ. 
2-Февраля. 

Изъ сопоставленія писемъ къ Жуковскому п гр. Орлову 
легко заключить, что авторъ въ первомъ письмѣ ничего не гово­
ритъ о политическомъ положепіп Россіи, онъ поражепъ смертью 
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поэта, пегодустъ на непавпстныхъ, по спльпыхъ властью ыно-
странцевъ и просптъ Жуковскаго, какъ человѣка блпзкаго къ 
Государю, открыть ему глаза па совершающееся. Въ письмѣ 
къ граФу Орлову личность автора п его мпѣпіе отходятъ на второй 
плапъ; здѣсь опъ выступаетъ отъ лпда многпхъ: «открытое 
покровительство п предпочтете чужестраипдмъ день ото дня 
дѣлается для насъ нестерпимѣе»,—поэтому русскіе люди «просятъ 
Васъ представить Его Велпчеству о необходимости поступить 
съ желаиіемъ общимъ». Смерть Пушкина для автора поводъ, 
чтобы высказать затасппыя мысли русскаго общества; пѣтъ 
сомнѣпія, предъ глазами всѣхъ открыто совершилось «умы­
шленное и обдуманное убійство», — между прочимъ, эти слова 
въ ппсьмѣ подчеркнуты карапдашомъ,—виновники—пностряпды, 
отъ произвола п злоупотрсблепій которыхъ стонетъ Россія. Пусть 
граФъ обратптъ па это внпмапіс Государя, иначе можпо попла­
титься и очень скоро. 

Г р а Ф ъ Орловъ поспѣшнлъ отослать ппсьмо въ III Огдѣленіс. 
Теперь БенкендорФъ пмѣлъ въ рукахъ документа, который дол-
женъ былъ подтвердить всю своевременность и правильность 
мѣръ, предпринятыхъ высшей полипдей, и лишній разъ доказать 
Царю бдительность корпуса жандармовъ. 

Ошошепія БенкепдорФа къ Пушкину достаточно пзвѣстпы: 
поэтъ въ его глазахъ былъ опасный революпдоперъ. Такое 
мнѣніе опъ не разъ высказывалъ и Императору. Анопимное 
П И С Ь М О позволяло Ш е Ф у жандармовъ съ настойчивостью говорить 
о сущсствоваиіи революціонпого Общества. Прпзпакп былп на­
лицо. Группа русскпхъ, желающихъ выставпть себя горячими 
патріоташі и недовольиыхъ лравптельствомъ, псиависть к ъ ино-
земцамъ, предостережете на будущее,—все было знакомо Ц а р ю и 
его приближенному по 1825 году. БенкендорФъ несомненно дер­
жался такого мнѣнія: смерть видпаго дѣятел я Общества обнаружила 
существованіе заговора, который пока выявился въ демопстрадіы 
противъ власти, въ раздражешіыхл> разговорахъ, грозящихъ пе­
рейти въ дѣло. Тѣнн 14 декабря вставали предъ вѣрноподдапнымъ 
Николая и пугали его ужасами революпдп. Надо было действо­
вать и скорыми мѣрами прекратить всѣ проявлепія обществсп-
иаго возбуждепія. 
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Возвращая въ тотъ же депь анонимное письмо г р . Орлову, 
Б е н к е н д о р Ф ъ шлетъ ему записку со своимъ безапеллядіоннымъ 
мнѣпіемъ: 1 0 7 ) 

«Cette lettre est très importante, elle prouve l'existance et le 
travail de la Société. Montrez la de suite à l'Empereur et renvoyez 
la moi, afin que je puisse по горячимъ слѣдамъ trouver Fauteur». 

(Это письмо очень важно, опо доназываетъ существовапіе и 
работу Общества. Покажите его тотчасъ ж е Императору и воз­
вратите его мнѣ, чтобы я могъ по горячпмъ слѣдаиъ пайтп 
автора). 

Г р а Ф ъ Орловъ пе медлитъ. Онъ препровождаетъ письмо 
Николаю I вмѣстѣ съ запиской Ш е Ф а жандармовъ и прилагаетъ 
свою. Опъ осторожиѣе Бенкендорфа. Въ заппскѣ Орловъ пп слова 
не говорить о налпчіи Общества, онъ удѣляетъ внимапіе автору 
письма и, пытаясь дать ему характеристику, отмѣчаетъ всю 
пронырливость и хитрость неизвѣстнаго, съ которымъ требо­
валась осторожность п осторожность. 1 0 8 ) 

Г р а Ф ъ Орловъ писалъ 1 0 9 ) Императору: 
«Je viens de recevoir une lettre anonyme par la Городская 

Почта que j 'ai tout de suite montré à Benkendorff; j 'ai l'honneur 
d'y joindre son billet. Votre Majesté verra par le contenu qu'elle 
est écrite par une personne qui n'est pas du commun: elle est 
méchante, adroite et flatteuse pour moi; malheureusement pour 
l'auteur, je sais ce que je vaux et les flagonneries ne me touchent 
nullement». 

Le 2 Février. 

(Я только что получилъ апонхшное письмо по городской почтѣ, 
которое немедленно показалъ Бенкендорфу. Имѣю честь при­
соединить къ этому его записку. Ваше Величество по содержанію 
письма убѣдптесь, что оно написано особой не изъ простыхъ: 
особа эта зла, ловка и льстива по отношенію ко мнѣ. Къ не-
счастію для автора я знаю, что я стою, и угодливость меня 
нисколько не трогастъ. 

2 Февраля.) 
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Какое важное значеніе имѣли событія п слухи по поводу 
смерти Пушкина въ глазахъ Императора и Бенкендорфа, насколько 
опасными казались они имъ, мы видимъ по оставленной въ день 
2 Февраля перепискѣ, счастливо сохранившейся до нашего вре­
мени. III Отдѣленіе въ это время работаетъ, не покладая рукъ, 
безъ всякой волокиты, энергично исполняя прпказаніе за прика-
заніемъ. 

Еще не получивъ обратно резолюдіи Николая на послапныя 
ппсьма, БенкендорФъ вторично видится съ Царемъ и передаетъ 
ему свѣжую новость, что неудавшаяся съ распряжкой лошадей 
демонстрапдя въ Петербургѣ готовится теперь въ Псковѣ. Полу­
чается новый приказъ, и Ш С Ф Ъ жандармовъ шлетъ Псковскому 
губернатору Пещурову пемедлепное распоряженіе Припять мѣры, 
раепоряженіе, эхомъ раздавшееся въ разлпчиыхъ пнстапдіяхъ 
Псковской здминистрапди. 1 1 0 ) 

Кромѣ того, Николай при свпдапіп высказываетъ свое по-
дозрѣніе и на счетъ автора ппсьма. 1 П ) 

БенкендорФъ пишетъ А. П. Мордвинову 2-го же Февраля: 
«Je viens de voir l'Empereur qui me charge de vous dire, que 

vous écriviez au gouverneur de Pskow, qu'il deffend toute autre 
chose pour Pouchkine que ce qui se fait pour tout gentilhomme; que 
d'ailleurs la cérémonie ayant eu lieu ici, il n'y a plus à en faire. 

L'Empereur soupçonne le prêtre Malow qui a officié hier à 
l'enterrement d'être l'auteur de la lettre; il faudrait se procurer de 
son écriture; à demain, tout à vous». 

Александру Николаевичу Мордвинову. 
(Я только что видѣлъ Императора, которыіі приказалъ сказать 

Вамъ, чтобы вы написали Псковскому губернатору: пусть онъ 
запретитъ для Пушкина все, кромѣ того, что дѣляется для вся-
каго дворянина; къ тому же, разъ церемонія имѣла мѣсто здѣсь, 
не для чего уже ее дѣлать. 

Императоръ подозрѣваетъ священника Малова, который со-
вершалъ вчера чипъ погребенія, въ авторствѣ письма; нужно бы 
раздобыть его почеркъ; до завтра, весь вашъ). 

Отношенія императора Николая Павловича къ Пушкипу да 
пѣкоторой степени извѣстпы, но требуютъ большихъ свѣдѣпііі 
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при глубокомъ анализѣ и безпристрастномъ взглядѣ историка. До 
недавня го времени при поверхностномъ изслѣдовапіи или за от-
сутствіемъ необходимаго документальпаго матеріала эти отношепія 
представлялись благожелательными, говорили о большомъ и ми-
лостивомъ вниманіи Царя и о рѣдкомъ, почти дружелюбпомъ 
обращеніи съ поэтомъ. Всѣ пепріятпости жизни Пушкина, 
постоянные уколы самолюбію, падоѣдлпвый надзоръ и при­
дирчивую цензуру мноііе ставили на счетъ Бенкендорфа и его 
нрисиыхъ. Государь оставался въ сторонѣ даже тогда, когда его 
иепріязненпость трудно было скрыть: ее приписывали посторон­
нему вліянію. 

Такое представление вытекало изъ неправильной характеристики 
личности Николая. 

Николай Павловичъ, обладая сильной волей и ярко выра­
женной индивидуальностью, пе нуждался во временщика. Онъ на 
все и всегда пмѣлъ свой собственный, «нпколаевскій» взглядъ. 
Достойный братъ Александра Павловича, скрытность и неискрен­
ность котораго могли бы войти въ пословицу, Николай еще 
велпкпмъ кпяземъ обращалъ па себя внпманіе, какъ человѣкъ 
холоднаго сердца и разсудка, человѣкъ злопамятный. Декабрьское 
возстаніе отмѣтило мстительность его натуры, оно же породило 
педовѣрчивость и подозрительность къ людя^іъ. Установивъ разъ 
свой взглядъ на человѣка, Царь могъ мѣнять внѣшнее обращепіе 
съ ппмъ, но суть отношеній оставалась та же. 

Будучи создателемъ III Огдѣленія, Николай былъ и душоіі 
его. БенкендорФъ, Орловъ, Дубельтъ et tutti quanti состояли 
исполнителями воли Царя. Во главѣ корпуса стоялъ талантливый 
^руководитель — самъ Императоръ. Одъ умѣло скрывалъ свои 
способности и, какъ за ширмы, прятался за своихъ, мепѣе 
одарепныхъ помощниковъ, которые всегда пѣли съ его голоса 
и должны были попадать въ топъ. БенкендорФъ въ этомъ прс-
успѣвалъ. 

Государь былъ ловкимъ и умнымъ человѣкомъ. Таковымъ, по 
крайней мѣрѣ, онъ рисуется намъ въ своихъ отпошеніяхъ къ 
Пушкину, начиная съ пзвѣстной бесѣды во время корошціи въ 
Москвѣ до послѣдней минуты жпзпи поэта. Гдѣ пужно было, 
т.-е. гдѣ это было выгодно для Царя, онъ шелъ павстрѣчу и 
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легко пршгрывалъ милостями н благоволѣиіяші скрытое нс-
добро;ѵелателі стзо и постоянную цедовѣрчивость. Успокопвъ 
умирающаго псэта, одаршіъ деньгами н пенііегі его семью, 
Николай располояшдъ къ ссбѣ общественное мнѣніе дома н 
заставплъ заговорить о мопаршемъ ведпкодушіп дшмоматпческііі 
корпусъ. 

Но трогательная сказка о мплостивомъ ц.ірѣ и бѣдномт> поэтѣ 
не выдерживастъ исторической крптпкп, и голая правда о не­
приглядной сторовѣ характера Николая Павлогнча выходптъ 
наружу. Легепдѣ о великодушіи Ишіератора панесъ чувствитель­
ный ударъ П. Е. Щеголевъ. «Если Николай Павловпчъ • твори \ъ 
добро семьѣ Пушьпна, то онъ дѣлалъ это отпюдь не во имя 
Пушкина, отнюдь не въ силу иппзпапія за его личностью и 
дѣятельпостью паидональнаго и государственная значепія, а по 
иньшъ соображеніямъ. Тутъ играли тюль И вліяніе Жуковскаго, 
н хорошее отпошепіе къ жспѣ Пушкина, которую онъ любилъ 
видѣть на придворныхъ балаѵь, и, након.чаъ, значительную роль 
игралъ и расчетъ па добрую славу о его великодушіп п щедросіп... 
Государь не вѣрнлъ благонадежности Пушкина... Тому, что 
Николай Павловпчъ пе вѣрплъ въ пскрепность Пушкиш, мы 
ішѣемъ не мало доказагельсгвъ... Николай Щвловичъ пе вѣрплъ 
ТОМу, ЧТО ГОВОрпЛЪ О ПуШКИПѢ ЖуКОВСКІЙ. Въ ЭТОМЪ П}ІІКТІ> 
вліяніе Жуковскаго па Николая Павловича столкнулось съ влія-
піемъ діаметрально противоположные, рѣзко враждебнымъ: — 
граФа А. X. Бенкендорфа... Но, конечно, БенкендорФъ былъ 
ближе къ Государю, чѣмъ воспитатель его сына, рѣчп Бенкен­
дорфа уму и сердцу Государя быш попятнѣе рѣчей Ж ^ в с к а г о . 
Не могли забыть и Государь и БенкендорФъ о 14-омъ декабря 
1825 года, и Пушкинъ осгавался для нихъ человѣкомъ 14-го декабря, 
одннмъ изъ «des amis de 14»... Жуковскаго долженъ былъ 
мучить не тотъ верхъ, который взялъ падъ шімъ БенкопдорФъ, 
а то сочувствіе, которое оказалъ Бенкендорфу Государь. Для 
насъ же это сочувствие является лпшпимъ, пеложнымгь свнді>-
телсмъ кстиипаго отношснія Государя къ Пушккпу.» 1 1 S ) 

На нашъ взглядъ, поведение Николая въ это время вытекало изъ 
разъ усгановпвшагося о Пушкинѣ мнѣнія, которое подкрѣппли 
событія япварекпхъ п Февральскпхъ дпей: экспапепвпость толпы 
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по случаю смертп поэта, апоншгаыя письма и несомнѣнпыіі 
страхъ предъ револкщіоинымъ " брожепіемъ. Императоръ ne слу-
шалъ Жуковскаго главпымъ образомъ потому, что его слова 
могли казаться пасторожившемуся мопарху если ие подозритель­
ными, то усыпляющими его бдительность. Не изъ сочувствія 
Бенкендорфу онъ принялъ рядъ мѣръ въ послѣдпіе дни пребы-
ванія Пушкина въ Петербургѣ п при похоронахъ поэта: подобпаго 
поведепія требовала сущность вещей. Надо было, какъ можпо 
скорѣе, прекратить создавшуюся около праха поэта шумиху. 
Б е н к е н д о р Ф ъ учитывалъ нравственное состолніе своего повели­
теля, дѣйствовалъ по его указкѣ и не расходился въ одѣпкѣ 
персживаемаго пи па іоту. 

Мы пмѣемъ несомнѣшюе доказательство, что Николай Пав-
ловичъ ирпдавалъ большое зпачепіе анонимнымъ письмамъ и 
въ нихъ, какъ и БенкепдорФъ, видѣлъ грозное m é m e n t o декабрь-
скпхъ дней. Въ числѣ бумагъ III Отдѣленія сохранилась резо-
люпдя Императора па послаппую Ш е Ф О м ъ жандармовъ для Орлова 
заппску 1 1 3 ) . 

« J e j u g e c o m m e v o u s la chose d igne d ' a t t e n t i o n ; t â c h e z d ' e n 

c o n n a î t r e l ' a u t e u r e t son p r o c è s n e se ra pas l o n g . 

D ' a p r è s F é c r i t u r e e t la s i g n a t u r e il se ra facile de r e m o n t e r к 
la s o u r c e » . 

(Я считаю, какъ и вы, обстоятельство достойпымъ внпманія; 
постарайтесь узнать автора, и его дѣло не затянется. 

По почерку и подписи легко будетъ добраться до источника.) 

Таковы матеріалы, находящіеся въ архпвѣ III Отдѣлеиія и 
касающіеся «Писемъ по случаю смерти Пушкина». 

В ъ рукахъ у насъ нѣтъ другихъ документовъ, которые бы 
открыли автора пиеемъ, а также и существенпыхъ указапій, 
какъ велось разслѣдованіе самого дѣла. Свящеппикъ Маловъ, 
видимо, остался только въ подозрѣпіи. 

Итогъ, дающій характеристику поэту и событіямъ по случаю 
ого смертп, х о т я кратко, по определенно подведспъ въ «Отчстѣ 
о дѣйствіяхъ корпуса жандармовъ» за 1837 г о д ъ . 

Отчеты обычно представлялись Царю ежегодно и кратко пере­
сказывали событія за обозрѣваемый періодъ, останавливаясь па 
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самомъ существепномъ п достойкомъ вниманія съ точки з р ѣ -
нія высшей полнціп 1 1 4 ) . О дуэли п смертп поэта говорится во 
второй часта Отчета, озаглавленной «Обозрѣпіе расположения 
^ іовъ и нѣкоторыхъ частей Государственная Унравленія». 
Взглядъ, который данъ о Пушкипѣ въ обзорѣ III Отдѣлепіемъ, 
мы по въ состояніп отдѣдпть отъ мпѣнія императора Николая, 
такъ какъ смерть поэта принесла много хлопотъ и тому и дру­
гому; они дѣйствовали за одпо, и высказанное въ Отчетѣ было 
повторешемъ передумапнаго и псреговореішаго между мопархомъ 
и заправилами корпуса жандармовъ. 

«Въ иачалѣ сего года», говорится въ «Обозрѣпіи», «умеръ 
отъ иолучеппоіі на поедипкѣ раны знаменитый нашъ отпхотво-
рецъ Пушкинъ. Пушкинъ соедпнялъ въ себѣ два еднпыхъ суще­
ства: онъ былъ великій поэтъ и велнкій лпбералъ, ненавистник!» 
всякой власти. Осыпаппый благодѣяніями Государя, онъ одна-
коже до самаго конца жизни ие измѣнился въ своихъ правплахъ, 
а только въ послѣдніе годы сталъ осторожнѣе въ пзъявленіп 
опыхъ. Сообразно симъ двумъ своііствамъ Пушкина, образо­
вался и кругъ его приверженцевъ. Онъ состоялъ изъ литерато-
ровъ и изъ всѣхъ лпбераловъ нашего о б щ е с т в а И тѣ и 
другіс приняли живѣйшее, самое пламенное участіе въ смертп 
Пушкина; собраніе посетителей при тѣлѣ было необыкновенное; 
отпѣвапіе иамѣревались дѣлать торжествешюе, многіе располагали 
слѣдовать за гробомъ до самаго мѣста погребенія В7> Псковской 
губерпіи; иаконецъ дошли слухн, что будто въ самомъ Псковѣ 
предполагалось выпречь лошадей и везти гробъ людьми, прпго-
товивъ къ этому жителей Пскова. — Мудрено было рѣпшть, не 
относились лп всѣ эти почести болѣе къ Пушкину — либералу, 
нежели къ Пушкину поэту. — Въ семъ педоумѣпіи и имѣя въ виду 
отзывы многихъ благомыслящихъ людей, что подобное какъ бы 
народное пзъявленіе скорби о смертп Пушкина представляетъ 
нѣкоторымъ образомъ неприличную картину торжества лпбера­
ловъ,—высшее паблюдепіе признало своей обязанностью мѣрами 
лсгласпыми устранить всѣ почести, что и было исполнено». 

Быстрыя распоряжения «высшаго наблюдепія» касались не 
только Петербургской и Псковской администрации. Была опас­
ность, что литературная и интеллигентная Москва также не 
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останется равнодушной къ кончинѣ Пушкина и выкажетъ, какъ 
п сѣверная столица, «неприличную картину торжества либераловъ». 
Не безъ внушенія корпуса жандармовъ министръ Народнаго 
Просвѣщенія С. С. Уваровъ писалъ 1-го Февраля Московскому 
попечителю графу С. Г. Строганову поддерживать «надлежа­
щую умѣренность и тонъ приличія» въ статьяхъ Московскпхъ 
изданій по случаю смерти поэта. Общимъ приказомъ III Отдѣ-
лепія объясняется неудача М. П. Погодииа отслужить торжествен­
ную панихиду по умершемъ Пушкинѣ. Относительно этого въ 
секретномъ архивѣ сохранился доносъ нѣкоего H. А. Кашинпова, 
дѣятельнаго сотрудника политической полнпДн тридпдтыхъ и 
сороковыхъ годовъ прошлаго столѣтія, освѣдомлявшаго III Отдѣ-
леніе о всѣхъ повостяхъ Москвы и, главнымъ образомъ, Москвы 
ученой и литературной 1 1 6 ). 

Донесеніе, конечпо, было послано «весьма секретно» н зна­
чится подъ номеромъ четвертыми Дата бумаги — 20 Февраля 
1837 года, подпись па ней отсутствуете 

«Какъ я слышадъ», доноситъ Н. А. Кашинцовъ, «попечитель­
ному впимаиію Оберъ Полиціймейстера сдѣлалось извѣстнымъ, 
что ігѣлая толпа Лнтераторовъ вознамѣрплась ѣхать служить 
Церемоніальную съ Архимандричьимъ служеніемъ Панихиду по 
покойномъ Авторѣ Пушкииѣ въ Снмоновѣ Монастырѣ. 

Заботливый Генералъ Цыпскій 1 1 7 ) , вѣроятно соображая мно-
гіе толки, съ нѣкоторымъ унылымъ ропотомъ въ публикѣ слы­
шимые, что при всемъ Геніальномъ достоинств* Стихотворца 
слишкомъ много оказано вниманія, какое, какъ судятъ, слѣдуетъ 
только людямъ, принесшимъ великія заслуги, а что сего Поэта, 
какъ всѣ прпзпаютъ, самая большая часть сочипеній вольно-
думна и безиравствеппа, а прп томъ каясется Цынскій, провѣдавъ 
будто кто то изъ сего Собрапія намеренъ при папихидѣ г о в о ­
рить р ѣ ч ь — шепнудъ о семъ Викарному Архіерею Исидору 1 1 S ' „ 
нзвѣстному всѣѵіъ своими превосходными качествами н твердою 
благонамѣренностью и Викарій, приглася къ себѣ Симоновскаго 
Архимандрита Мельхиседека, видно сказалъ ему тпхопько, что 
если пріѣдетъ какое общество служить по Пушкішѣ панихиду, 
то чтобъ онъ далъ имъ чередового Іеромоиаха для служенія, но 
никакого неподобающего въ памчть частпаго лица церемошала 
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ne дѣлалъ п Сішоновскій Архпмандритъ необыкновенно былъ 
доволенъ сго іъ предупрежденіемъ. А князь Сергій Мпхайловичъ 
Голицынъ ш ) , на ту пору случпвшійся у Архіерея, какъ былъ 
у него Цьшскій, говорилъ Архіерею, что онъ должепъ цѣнить 
такое благонамѣрепное предупреждепіе Оберъ Подпціймейстера. 
Свѣдѣнія о панпхпдѣ были справедливы, па другоіі же депь 
явился ПроФессоръ (пзвѣстныіі негодяй) Погодинъ къ Симонов­
скому Архимандриту отъ лица мпогихъ, кажется до сорока 
человѣкъ, и просплъ его отслужить Панихиду всѣмъ Соборомъ. 
Архимапдритъ отозвался какими то причинами, что онъ самъ 
пе можетъ, по что для такпхъ частиыхъ желаній всегда Іеро-
монахъ готовъ къ исполпепію требованій желающпхъ. 

Погодинъ, впдио догадавшись, что тутъ скрывается особая 
причппа отказа и что будетъ ясно, что онъ былъ просителемъ, 
весьма хитро сдѣлалъ (чтобы самому вывернуться) оборотъ и, 
пріѣхавъ къ Попечителю ГраФу Строганову 1 2 0 ) (на котораго 
онъ имѣетъ сильное къ сожалѣнію всѣхъ руководство) объяснялъ 
ому, какъ слышно неудовольствіе па Архимандрита въ отказѣ 
ему па желаніе многихъ. Но, кажется, Попечитель, переговоря 
съ Цыпскимъ, самъ остался ему благодарепъ, ибо, какъ говорятъ 
и граФъ Строгановъ, когда хотѣли въ газетахъ напечатать о 
смертп Пушкина въ черныхъ рамкахъ пзвѣщеніе, то черные 
рамки нашелъ излишними и воспретплъ» 1 3 1 ) . 

Кашинцовъ, внимательно прпслушивавшійся ко всѣмъ прика-
заніямъ III Отдѣленія, прекрасно отображалъ ихъ въ своихъ 
многословпыхъ донесеніяхъ и, часто въ разрѣзъ съ истиной, 
паходилъ то, что предполагало наіітп высшее начальство. Съ 
готовностью раболѣпнаго служаки Кашпнцовъ всегда зналъ, какъ 
и въ данномъ случаѣ, что слѣдуетъ отвѣчать на предпиеаніе 
корпуса жандармовъ. 

В ъ своемъ донесении онъ напоминаетъ о вольподумпыхъ и 
даже безправственпыхъ произведеніяхъ Пушкина, хотя не въ 
силахъ отказать ему въ «геніальномъ достоинствѣ стихотворца»; 
одннмъ словомъ, своей характеристикой поэта старательный 
агентъ политической полпціи предваряеть мнѣніе, высказанное 
Ш е Ф О м ъ жандармовъ въ приведенномъ Всеподданнѣйшемъ 
докладѣ. 
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Георгъ Дантесъ, покидая Россію, передалъ «тяжелое наслед­
ство» старшему Геккерену и о себѣ оставилъ неизгладимо п е ч а л ь ­
ную память. Болѣе трехъ лѣтъ онъ жплъ въ Россіп, гдѣ на 
первыхъ порахъ ему, что называется, повезло. Благодаря лестной 
рекомендация Прусскаго пршща Вильгельма, Дантесъ пользуется 
мплостивымъ вниманіемъ императора Николая, за него хлопочутъ 
важныя лица Русскаго Двора и, наконецъ, его усыновляем ъ 
Голландскій посланникъ Геккеренъ. Чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ 
послѣ прибытія въ Петербургъ, ровно за три года до дуэли съ 
Пушкинымъ, онъ допущенъ къ экзамену и нринятъ о Ф и ц е р о м ъ въ 
Кавалергардскій полкъ. Дантесъ, по словамъ Данзаса, обладалъ «вро­
жденной способностью нравиться всѣмъ съ перваго взгляда» 1 8 3 ) . 
Это былъ видный, красивый молодой человѣкъ, неглупый по 
природѣ, со злымъ язычкомъ, не лишенный остроумія, находчи­
вый и развязный. Въ Петербург* около имени Французскаго 
выходца создается легенда о высокомъ его происхожденіи, 
которая, какъ теперь мы знаемъ, была совершенно вздорной. 
Общительный, постоянно веселый, пользующиеся успѣхомъ у 
дамъ, Дантесъ оказался вполнѣ подходящпмъ къ тому кругу, въ 
который онъ вошелъ. Великій князь Михаилъ Павловичъ любить 
его общество, смѣется надъ его остротами, пахнущими казармой 
каламбурами и рискованными mots. Однимъ словомъ> передъ мо~ 
лодымъ ОФицеромъ широко отяр^^щсь двери салоновъ, его 
охотно принимаютъ въ высшемъ .обществ* m ) . 

Дантесъ не получилъ большого образованія, но его самоуве­
ренность и развязность, доходившая порой до нахальства, произ­
водили впечатлѣніе на товарищей по полку: они считали его 
весьма развитымъ, начитаннымъ и образованнымъ человѣкомъ. 
Впрочемъ этого достигнуть было нетрудно. Кавалергардскіе 
ОФицеры въ значительной части комплектовались изъ пажей, 
которые отличались отъ другихъ ОФицеровъ образцовой неве­
жественностью 1 2 8 ) . 

Съ поступленіемъ на Русскую службу Дантесъ пріобщился 
къ кругу военной молодежи, дѣлившей досугъ между кордегар-
діей и салономъ, проникся неглубокой житейской мудростью, 
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безъ труда воспринялъ несложную мораль объ ОФицерской чести и, 
такъ называемаго, порядочнаго человѣка 1 і 6 ) . Духовные запросы и 
высшіе интересы были чужды молодому авантюристу. 

Принятый охотно аристократіей, баронъ Дантесъ де Гек­
керенъ легко освоился среди нея и перезнакомился на балахъ 
и раутахъ съ блестящими ея представителями. Безъ труда онъ 
увидѣлъ, что Пушкинъ занималъ тамъ весьма скромное мѣсто 
и игралъ какую то, непонятную Дантесу «роль въ маленькомъ 
круяисѣ» великосвѣтской молодежи. Онъ случайно свелъ знакомство 
съ Пушкинымъ въ 1833 году, обѣдая съ нимъ за общимъ 
столомъ въ ресторанѣ Дюме, увидѣлъ въ немъ остроумнаго 
человѣка, вошелъ въ домъ поэта и поддерживалъ съ нимъ зна­
комство, какъ съ мужемъ молодой женщины avec une beauté 
romantique 1 2 7 ) , въ которую и влюбился. 

О поэтѣ-ІІушкинѣ Дантесъ зналъ мало. Для него, пришельца, 
онъ значилъ немного больше, чѣмъ для того швейцара, который 
приразъѣздѣ выкрикивалъ карету «сочинителя Пушкина». Дантесъ 
выходилъ на поединокъ съ легкомысленнымъ задоромъ, съ 
сознаніемъ задѣтой чести и съ той же долей отвѣтстнейаности, 
отвѣтственности нравственной, съ какой всталъ бы противъ 
Данзаса, графа Соллогуба или любого изъ своихъ однополчапъ 
кавалергардовъ 1 2 8 )« Только послѣ смерти поэта обстоятельства 
дали Даптесу почувствовать истинное значеніе его противника. 

Дантесъ дуэли пе боялся, опъ пе былъ трусливымъ человѣ-
комъ 1 2 9 ) , законная же отвѣтственность за участіе въ поединкѣ 
обыкновенно сводилась къ ппчтояшому паказанію. 

«Непріятныя послѣдствія», пишетъ С. А.Панчулидзевъ, «дажевъ 
тѣ времена не были особенно тяжелы; не только во всѣхъ 
случаяхъ, когда секунданты действовали закономѣрно, да часто 
и въ тѣхъ, когда дѣйствія ихъ были неправильны, паказанія 
были весьма не тяжелыя: нѣсколько мѣсяцевъ ареста па гаупт-
вахтѣ и въ видѣ особаго исключенія нѣсколько мѣсяцевъ ареста 
въ крѣпости» 1 3 ° ) . При благополучной для Дантеса развязкѣ 
его имя сдѣлалось бы предметомъ разговоровъ и замапчиваго 
впиманія. Такъ слѣдовало ожидать при поединкѣ съ другимъ 
лпдомъ, но этого не случилось послѣ дуэли съ Пушкинымъ. 
Ни Дантесъ, пи Геккеренъ, да пожалуй немногіе пзъ свѣтскаго 
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общества и высокопоставленныхъ особъ, не исключая и самого 
Императора, не учли одного: въ Россіи ко дню смерти поэта 
оказалось налицо общественное мнѣніе и предъ его, правда, 
еще слабой силой пришлось склонить голову не только Дантесу. 

Военно-судное дѣло о дуэли Пушкина-Дантеса опубликовано, 
л мы отсылаемъ къ нему тѣхъ, кто в ъ подробпостяхъ инте­
ресуется имъ 1 3 1 ) . 

Слухъ о дуэли разнесся по Петербургу немедленно, о ней 
однимъ изъ первыхъ узналъ командиръ Кавалергардскаго полка 
генералъ Гринвальдъ, который в ъ тотъ же день, 27 января, под-
вергъ Дантеса домашнему аресту 1 3 *). Черезъ день, 29 числа, 
дѣло о дуэли было передано суду Конной гвардіи и приказомъ 
по Отдѣлыюму Гвардейскому корпусу высказывалось пожела-
ніе — «дѣло сіе окончить сколь возможно поспѣшнѣе» 1 3 3 ) . 
Презусомъ суда 1 Февраля назначался полковникъ Коннаго 
полка, Флигель адютантъ Бревернъ 1 3 4 ) , и в ъ приказѣ стояло 
распоряженіе: «судить его [Дантеса] военнымъ судомъ аресто-
ваннымъ)) 1 3 5 ) . 

Судъ отнесся к ъ д ѣ л у Формально. Вдова Пушкина не допра­
шивалась, потому что Комиссія считала «дѣло довольно 
яснымъ» 1 3 6 ) . О причинѣ дуэли и Данзасъ 1 3 7 ) , и Дантесъ наслѣд-
ствіи говорили мало. 

Дантесъ допрашивался 3, 6, 10 и 12 Февраля. Въ суще-
ственномъ его иоказанія сводились къ слѣдующему: «Въ но­
ябре м-цѣ 1836 года получилъ я словесной и безъ причинной 
Камергера Пушкина вызовъ на дуэль, которой мною былъ 
принять, спустя же нѣкоторое время Камергеръ Пушкину... 
вызовъ свой уничтожаитъ,... съ того дня я не имѣлъ съ 
нимъ никакихъ сношеній кромѣ учтивостей. Генваря 26... 
баронъ Геккеренъ получилъ отъ камергера Пушкина оскорбитель­
ное письмо касающееся до моей чести, которое якобы онъ не 
адресовалъ на мое имя единственно потому, что щитаитъ меня 
подледомъ и слишкомъ нискимъ. Все сіе можетъ подтвердиться 
письмами находящимися у его Императорскаго Величества» 1 3 8 ) . 
Послѣ ознакомленія съ ппсьмомъ Пушкина к ъ Геккерсн} Комис-
сія сочла нужнымъ спросить Дантеса*, «въ к а к и х ъ выраженіяхъ 
заключались ппсьма писанныя Вами къ Г - н у Пушкину илп его 
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женѣ, которыя въ ппсьмѣ пнсаішомъ и м ъ къ Нидерландскому 
Посланнику Барону Гекерену, пазываетъ дурачествомъ». Дантесъ 
объяснилъ: «Посылая довольно часто къ Г-же Пушкиной книги 
и театральныя билеты при короткпхъ заппскахъ, полагаю, что 
въ числѣ оныхъ находились пѣкоторые копхъ выраженіе 
могли возбудить его щекотливость какъ мужа, что и дало поводъ 
ему упомянуть о ппхъ въ своемъ письмѣ къ Баропу Д. Геке­
рену 26 числа Генваря, какъ дурачества мпою ппсанныя» 1 3 9 ) . 

При допросѣ 12 Ф е в р а л я Даитесъ повторилъ, что «обращеніе 
мое съ нею [H. Н. Пушкиной] заключалось в ъ однихъ только 
учтивостяхъ точно такъ какъ выше сказано и немогло дать 
повода къ усиленно поносительпаго для ч е с т и обоихъ слуховъ и 
написать 26 Генваря письмо къ Нидерландскому Посланнику» 1 4 0 ) . 
19 Февраля дѣло о дуэли было закончено. Дантеса и Данзаса 
присудили къ смертной казни черезъ повѣшеніе. Приговоръ 
Военпо-судпая комиссія объявила немедленно и для окончатель­
н а я рѣшенія представила его «на благоусмотрѣпіе Высшаго 
начальства». 

Но пе Военно-судная комиссія пугала Дантеса своей «септен-
ціей»: гораздо страшнѣе было общественное мнѣпіе, подъ вліяпіемъ 
котораго могло сложиться окончательное рѣшеніе судьбы начи­
навшая свою карьеру кавалергардскаго ОФИпера. À предзнамено-
ванія были дурныя. Посланникъ Геккеренъ уже 2-го Ф е в р а л я 
въ ппсьмѣ къ барону Верстолку признается: «Долгъ чести пове-
лѣваетъ мнѣ не скрыть о т ъ Васъ того, что общественное мнѣніе 
высказалось при копчппѣ г. Пушкина съ большей силой, чѣмъ 
предполагали», и выражаетъжеланіе «перемѣнитьрезидендію» ш ) . 
Къ охранѣ Голландская посольства принимаются мѣры 1 4 2 ) . Имя 
Дантеса, какъ убійды Пушкина, становится пенавистпымъ. Вюр-
тембергскій яосолъ князь Гогенлое-Кирхбергъ депешей доносить: 
«Непосредственно послѣ дуэли между Пушкинымъ и молодымъ 
барономъ Геккереномъ большинство высказывалось въ пользу 
послѣдпяго, по пе понадобилось и 24 часовъ, чтобы Русская 
партія измѣнила настроеніе умовъ въ пользу Пушкина. Что же 
касается бароновъ Геккереновъ, то они, правда, сдѣлали все, 
чтобы, съ своей стороны, навлечь на себя всеобщее неудоволь-
ствіе, и многія лида, въ былыя времепа отличавшія посла 
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барона Геккерена, принуждены въ настоящее время сожалѣть 
объ этомъ» 1 4 3 ) . Самоувѣреппости Дантеса быдъ нанесенъ чув­
ствительный ударъ, п онъ понялъ, что преступленіе для него не 
пройдетъ безслѣдно. 

Приговоръ въ окончательной Формѣ ne могъ принести ни­
чего утѣшитсльпаго, н Дантесъ опасался тягостной для себя 
развязки. Надѣяться на чью-либо помощь было напрасно; ли­
шился опъ п протскнди, приходилось защищаться самому. Въ 
архивѣ III Отдѣлепія нашлось одно письмо Дантеса къ полков­
нику Бреверну отъ 26 Февраля, т. е. послѣ приговора Военно-
судной комиссіи н до копФирмапди доклада Гепсралъ-Аудиторіата 
императоромъ ІІиколаемъ 1 4 4 ) . Въ иисьмѣ къ Бреверну Дантесъ, 
что называется, съ мѣста въ карьеръ лриступаетъ къ изложенію 
<*актовъ, бывшихъ ранѣе дуэли и характеризующихъ Пушкина. 
Начало и содержаніс письма даетъ поводъ предполагать, что 
письмо не было одинокпмъ, пли, по крайней мѣрѣ, ему пред­
шествовали частные разговоры Дантеса съ Бреверномъ на ту 
же тему. «Я Вамъ пишу это письмо въ надеждѣ», говорить Дан­
т е с ъ , «что опо можетъ быть дастъ еще нѣкоторыя объяснепія 
п а с ч е т ъ этого грязнаго дѣла». Несомпѣнно, Дантесъ дополнялъ 
письмомъ уже извѣстное Бреверну пе изъ показаній обвиняемыхъ 
и свидѣтелей, такъ какъ въ Военно-судной комиссіи подобные 
вопросы обходились молчаніемъ. 

Mon colonel! 

Je viens d'apprendre de ma femme que c'est devant madame 
Yalouieff l i 5 ) dans le salon de sa mère qu'il a tenu le propos: «Pre­
nez garde, vous savez que je suis méchant et que je finis toujours, 
quand je veux, par porter malheur». Elle vient aussi de me racon­
ter deux particularités que je ne connaissais pas. Voilà pourquoi 
je vous adresse cette lettre, espérant qu'elle pourra peut être donner 
encore quelques indices sur cette sale affaire. 

Depuis mon mariage, chaque fois qu'il voyait ma femme avec 
madame Pouchkine, il venait se placer à côté d'elle et sur l'obser­
vation qu'elle lui en fit un jour, il répondit: C'est pour voir 
comment vous êtes ensemble et quelles figures vous vous faites 
en vous parlant. Ceci eut lieu au bal chez Tembassadeur de France 
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à la même soirée, pendant le souper. Il profita d'un moment, où 
je m'étais éloigné pour s'approcher de ma femme et pour lui pro­
poser de boire à sa santé a l u i ! 1 4 e ) . Sur un refus il répéta la même 
proposition, même réponse. Alors il s'éloigna furieux en lui disant: 
«Prenez garde, je vous porterai malheur»! Ma femme, connaissant 
ma manière de juger cet homme, n'osa alors me répéter ce propos, 
craignant une histoire entre nous deux. 

Du reste, il était parfaitement parvenu à se faire craindre de 
toutes les dames, car le 16 janvier, lendemain d'un bal que nous 
avons eu chez la Princesse Viasemski 1 4 7 ) , où il s'était conduit 
comme à jour son ordinaire envers ces deux dames. Madame 
Pouchkine répondit à M-r Valouieff qui lui observait, comment 
elle pouvait se laisser travailler par un tel homme: Je sais que j 'a i 
tort, que je devrais le repousser, car chaque fois qu'il m'adresse la 
parole il me donne le frisson; ce qu'il lui disait, je n'en sais rien, 
car mad. Valouieff ne m'a répété que le commencement de la 
conversation. Je vous rends compte de tous ces détails pour que 
vous puissiez en faire l'usage que vous jugerez à propos et pour 
vous donnez une idée du rôle que cet homme jouait dans votre 
petit cercle. Il est vrai que toutes les personnes aux quelles je 
vous adresse pour puiser des renseignements, m'ont tourné les talons 
dès que le peuple a couru dans la maison de mon adversaire et 
sans aucune considération et sans vouloir séparer l'homme du 
talent. Ils n'ont aussi voulu voir en moi que l'étranger qui avait 
tué leur Poète; mais ici je fais un appel à leur loyanté et à leur 
conscience et je le connais trop pour ne pas être persuadé que je 
les retrouverai tels que je les juge. 

C'est avec la plus haute considération, mon colonel, que j 'ai 
l'honneur d'être votre très humble et obéissant serviteur. 

Le В - on Georges de Heeckeren. 
Pétersbourg, le 26 Févr. 1837. 

Monsieur Monsieur le colonel Brevern aide de Camp de sa 
Majesté l'Empereur. Pétersbourg. De la part de b-on Heeckeren. 

(Господпнъ полковнпкъ! 
Я только что узналъ отъ моей жепы, что при madame Ва­

луевой 1 4 5 ) въ салонѣ ея матери онъ говорилъ слѣдующеег 
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«Берегитесь, Вы знаете, что я золъ и что я кончаю всегда 
тѣмъ, что приношу песчастіе, когда хочу». Она также только* 
что мнѣ разсказала о двухъ подробностяхъ, которыхъ я не 
зналъ. Вотъ почему я Вамъ пишу это письмо въ надеждѣ, что 
оно, можетъ быть, дастъ еще нѣкоторыя объяснения насчетъ 
этого грязнаго дѣла. 

Со дня моей женитьбы, каждый разъ когда онъ видѣлъ мою 
жену въ обществѣ madame Пушкиной, онъ садился рядомъ съ 
ней и на замѣчапія относительно этого, которое она ему однажды 
сдѣлала, отвѣтилъ: «это для того, чтобы видѣть, каковы вы вмѣстѣ, 
и каковы у васъ лица, когда вы разговариваете». Это случилось 
у Франдузскаго посланника па балу за ужиномъ въ тотъ же 
самый вечеръ. Онъ воспользовался, когда я отошелъ, моментомъ, 
чтобы подойти къ моей женѣ и предложить ей выпить за его 
здоровье 1 4 6 ) . Послѣ отказа онъ повторрлъ то же самое предло-
женіе, отвѣтъ былъ тотъ же. Тогда онъ разъяренный, удалился, 
говоря ей: «Берегитесь, я Вамъ принесу несчастіе». Моя жена, 
зная мое мнѣніе объ этомъ человѣкѣ, не посмѣла мнѣ тогда 
повторить разговоръ, боясь исторіи между нами обоими. 

Въ копцѣ концовъ онъ совершенно добился того, что его 
стали бояться всѣ дамы; 16 января, на слѣдующій день послѣ 
бала, который былъ у княгини Вяземской 1 4 7 ) , гдѣ онъ себя 
велъ обычно по отношенію къ обѣпмъ этимъ дамамъ, madame 
Пушкина на замѣчаніе г. Валуева, какъ она позволяетъ обра­
щаться съ нею такимъ образомъ подобному человѣку, отвѣтила: 
«Я знаю, что я виновата, я должна была бы его оттолкнуть, 
потому что каждый разъ, когда онъ обращается ко мпѣ, меня 
охватываетъ дрожь». Того, что онъ ей сказалъ, я не знаю, по­
тому что m-me Валуева передала мнѣ пачало разговора. Я вамъ 
даю отчетъ во всѣхъ этпхъ подробностяхъ, чтобы Еы могли 
ими воспользоваться, какъ вы находите нуяшымъ, и чтобы Вамъ 
дать понятіе о той роли, которую пгралъ этотъ человѣкъ вт> 
вашемъ маленькомъ кружкѣ. Правда, всѣ тѣ ли^а, къ которымъ 
я Васъ отсылаю, чтобы почерпнуть свѣдѣнія, отъ меня отвер­
нулись съ той поры, какъ простой пародъ побѣжалъ въ домъ 
моего противника, безъ всякаго разсужденія п желанія отдѣлить 
человѣка отъ таланта. Они также хотѣли видѣть во мнѣ только 
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иностранца, который убилъ ихъ поэта, но здѣсь я взываю къ 
ихъ честности и совѣсти, и я ихъ слишкомъ хорошо знаю и 
убѣждепъ, что я ихъ найду такими же, какъ я о нихъ сужу. 

Съ величайшимъ почтеніемъ, г. полковнпкъ, имѣю честь 
быть Вашимъ иижайшимъ и покорнѣйшимъ слугой. 

Баронъ Георгъ Геккеренъ. 
Петербургъ 26 Февраля 1837. 

Господину полковнику Бреверну [Флигель] адъютанту Его Им-
ператорскаго Величества. 

Петербургъ. Отъ барона Геккерена). 

Дата указываетъ, что противникъ Пушкина посылалъ письмо 
Бреверну не какъ презусу суда, a скорѣе, какъ близкому къ «выс­
шему начальству» оФицеру, который его поиметь и, можетъ 
быть, изъ сочувствія поможетъ. На это намекаетъ и самъ Дан­
тесъ: «Я Вамъ даю отчетъ во всѣхъ этихъ подробностяхъ, чтобы 
Вы могли ими воспользоваться, какъ Вы находите нужньшъ»... 

Дантесъ хотѣлъ па примѣрахъ подтвердить безвыходность 
своего положенія, по онъ ни однимъ звукомъ не обмолвился о 
главной причипѣ, которая привела обоихъ противниковъ къ 
поединку 27 января. Писать на такую щекотливую для него тему 
было невыгодно. 

Воспоминаиія и письма современниковъ зпакомятъ насъ съ 
повсденіемъ Дантеса послѣ его женитьбы на сестрѣ m-me Пуш­
киной, Е. H. Гончаровой. «Онъ пе переставалъ волочиться за своей 
нев-ѣсткой», вспомипаетъ Н. М. Счырновъ, «онъ откинулъ даже 
всякую осторожность, н казалось иногда, что насмѣхается над ь 
ревностью непримирившагося съ нимъ мужа. На балахъ онъ 
танцовалъ и любезничалъ с ъ Натальей Николаевной, за ужиномъ 
пи.іъ за ея здоровье, словомъ довслъ до того, что всѣ снова 
стали говорить про его любовь» 1 4 8 ) . 

Приблизительно то же самое писалъ кн. Вяземскій великому 
князю Михаилу Павловичу послѣ смерти Пушкина:»... Новы я 
отношения мало измѣнили сущность дѣла. Молодой Геккеренъ 
продолжалъ, въ присутствіи своей ж е н ы , подчеркивать свою 
страсть къ г -жѣ Пушкиной. Городскія сплетни возобновились, 
и оскорбительное вниманіе общества обратилось съ удвоенной 
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силой на дѣйстяующихъ лндъ драмы, происходящей на его гла­
захъ. Положеніе Пушкина сдѣлалось еще мучнтсльнѣе^ онъ сталъ 
озабоченнымъ, взволпованнымъ, на него тяжело Сыло смотрѣть. 
Но отношенія его къ женѣ оттого не пострадали... Она должна 
была бы удалиться отъ свѣта и потребовать того же отъ мужа. 
У нея не хватило характера, и вотъ опа опять очутилась почтп 
въ такихъ же отношеніяхъ съ молодымъ Геккереномъ, какъ и 
до его свадьбы: тутъ не было ничего преступная, но было много 
непослѣдовательности и безпечносги» 1 4 9 ) . Однимъ словомъ, какъ 
выразилась одна барышня, наблюдавшая и Дантеса и Пушкину: 
«о любви Дантеса извѣстно всѣмъ. Ее, якобы, видятъ всѣ» 1 5 1 ) . 

Поэтъ терялъ душевное равновѣсіе и доходилъ до бѣшенства. 
Видѣть жену па балахъ и въ гостиныхъ въ обществѣ Дантеса, 
не спускавшаго съ нея влюбленныхъ глазъ и щеголяющая пош­
лыми остротами, было для него нестерпимо. На вечерѣ передъ 
новьшъ годомъ — Дантесъ уже былъ женихомъ Е. Н. Гончаро­
вой — графиня Наталья Викторовна Строганова говорила хозяйкѣ 
вечера, ішягипѣ Вяземской: «У него [т. е. у Пушкина] такой 
страшный видъ, что, будь она его женой, она не рѣшилась бы 
вернуться съ нимъ домой» 1 И ) . 

При манерѣ непринужденная обращепія съ Натальей Нико­
лаевной, Дантесъ дѣлалъ видъ, что не замѣчаетъ враждебныхъ 
взоровъ ея муяса. Въ глубинѣ души онъ просто ирезиралъ Пуш­
кина, такъ какъ Французский выскочка могъ уважать только 
«своихъ». Въ пнсьмѣ къ Бреверну онъ считаетъ совершенно 
лишнимъ называть поэта по-имени, a вездѣ упоминаетъ о немъ 
въ третьемъ лицѣ. Какъ человѣка, Дантесъ рисуетъ Пушкина 
съ весьма неприглядное стороны. Пушкинъ, какъ можно заклю­
чить изъ письма, былъ золъ, мстителенъ, нетерпимъ въ обществѣ 
по своей невоспитанности, прпдирчивъ и деспотъ своей жены, 
которая безмѣрно о т ъ него страдала. Выводъ напрашивается 
самъ собой. Дуэль съ подобнымъ человѣкохмъ, едва ли не брет-
теромъ, явленіе естественное, и если кто виповатъ въ смерти 
поэта, то прежде всего онъ с а м ъ 1 3 2 ) . 

Если свѣдѣнія, полученныя Дантесомъ,—Факты, то вѣрно ли 
они переданы въ письмѣ к ъ Бреверну п правильно ли освѣщены? 
Для провѣрки ихъ мы расиолагаемъ кое-какпмъ матеріаломъ. 

Ь7 

lib.pushkinskijdom.ru



Пушкинъ не былъ сдержанным* человѣкомъ, а при разгово-
рахъ о Дантесѣ или упоминаніи о старомъ Геккеренѣ не С Т Е С ­

Н Я Л С Я высказывать о нихъ далеко нелестное мнѣніе. Жуковскому, 
постоянному ходатаю по дѣламъ Пушкппа, не разъ приходилось 
уговаривать раздраженная поэта и упрекать въ излишней болтли­
вости: «Вотъ что сказалъ княгинѣ», писалъ онъ Пушкину въ 
ноябрѣ 1836 года, «уже имѣя въ рукахъ мое письмо. «Я знаю 
автора анонимныхъ писемъ, и черезъ иедѣлю вы услышите, 
какъ будутъ говорить о мести, единственной въ своемъ родѣ; 
она будетъ полная, совершенная; она бросить человѣка въ грязь; 
громкіе подвиги Раевскаго — дѣтская игра передъ тѣмъ, что я 
намѣренъ сдѣлать» и тому подобное» ш ) . Сказанное поэтомъмѣ-
сяца за два до смертп пригодилось Дантесу, когда Пушкинъ лежалъ 
уже въ землѣ. Можетъ быть, па этой Ф р а з ѣ , достигшей слуха 
Дантеса, и было построено его доказательство мстительной натуры 
поэта. Дантесъ тутъ былъ^правъ. Пушкинъ, конечно, ему мстилъ 
и видѣлъ, не безъ основанія, въ пемъ заклятаго врага. Поведеніе 
поэта на дуэли хорошій тому примѣръ. Владимиръ Со-
ловьевъ въ статьѣ «Судьба Пушкина» слегка коснулся этого. 
Пушкнпъ «зналъ, что должно дѣлать», писалъ онъ, «но все болѣе 
и болѣе отдавался страсти оскорбленная самолюбія съ ея лож-
нымъ стыдомъ и злобной мстительностью... Продолжение дуэли 
могло быть дѣломъ только злой страсти» 1 5 4 ) . 

Правдоподобны и разговоры Пушкина съ Екатериной Нико­
лаевной Дантесъ. Любопытпо здѣсь замѣчаніе поэта относительно 
самочувствія двухъ сестеръ при встрѣчѣ и выражепія нхъ лицъ 
во время бесѣды, замѣчаніе язвительное, которое говорить о 
наблюдательности Пушкина. Онъ старался провѣрить правильность 
своихъ подозрѣній и найти оправданіе влокотавшпмъ въ немъ 
чувствамъ. «Въ концѣ концовъ онъ совершенно добился того, 
что его стали бояться всѣ дамы», продолжаетъ Дантесъ. И такое 
наблюденіе правильно, достаточно вспомнить приведенную выше 
фразу Строгановой. Не только дамы боялись Пушкина, старались 
избѣгать его общества и мужчины. Кн. А. В. Трубецкой вспоми-
наетъ'свой разговоръ съ Пушкинымъ на балу у Португальская 
посланника незадолго до дуэли. «Во время тавдевъ я зашелъ въ 
кабинетъ, всѣ стѣны котораго были увѣшаны рогами разлпчпыхъ 
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животныхъ... Вошелъ Пушкинъ. «Вы зачѣмъ здѣсь? Кавалергарду 
да еще не женатому, здѣсь не мѣсто. Вы видите», онъ указалъ 
на рога, «эта комната для женатыхъ, для мужей, для нашего-
брата». «Полноте Пушкинъ, вы и на балъ притащили свою желчь; 
вотъ ужъ ей здѣсь не мѣсто». Вслѣдъ за этимъ онъ началъ-
бранить всѣхъ и вся, между прочимъ Дантеса, такъ какъ Дан­
тесъ былъ кавалергардомъ, то и кавалергардовъ. Не желая ввя­
зываться въ исторію, я вышелъ изъ кабинета и, стоя въ дверяхъ 
танцовальной залы, увидѣлъ, что Дантесъ таіщуетъ съ Natalie» 1 5 S ) . 

Наше вниманіе останавливается на разговорѣ П. А. Валуев* 
съ H. Н. Пушкиной. Всего разговора мы пе знаемъ, до насъ 
дощло только его начало, которое даетъ понятіе о тяжеломъ 
положеніи H. H. Пушкиной въ послѣдніе мѣсяцы жизни поэта. 
Судя по письму Дантеса къ Бреверну, грубое обращеніе поэта 
съ женой переступало границы, и Natalie приходилось много 
переносить пепріятностей отъ мужа. Какъ ни странно можетъ 
показаться съ перваго взгляда, но и здѣсь свѣдѣпія, полу-
ченныя Дантесомъ, не грѣшили противъ истины. 

«Отношепія Пушкина къ женѣ былп очень сложпы», пишетъ 
П. Е. Щеголевъ въ своемъ изслѣдованіи 1 5 °) . «Прежде всегог 
неровны». Далѣе онъ цитируетъ, такъ пазываемыя, конспектив-
ныя записки Жуковскаго 1 5 7 ) . «Послѣ свадьбы. Два лица. Мрач­
ность при пей. Веселость за ее спиной... Прптеткѣ ласка къ женѣ, 
при Александрии* и другихъ, кои могли бы разсказать, — des 
brusqueries. Дома же веселость и большое согласіе». «Въ этой 
замѣткѣ», продолжаетъ П. Е. Щеголевъ, «все неясно. При теткѣ 
Пушкинъ ласковъ къ жепѣ, при другихъ, кто могъ бы разсказать, 
грубоватъ. Кому разсказать? Дантесу, что .га? Если Дантесу, то 
почему же Пушкину нужно, чтобы до Дантеса дошлп свѣдѣнія 
не о томъ, что онъ ласковъ съ женой, а о томъ, что онъ съ ней 
грубъ? Послѣдняя Фраза заппси: «Дома же веселость п большое 
согласіе» какъ будто противорѣчитъ приведенной раньше записи: 
«Мрачность при пей. Веселость за ее спиной». Слншкомъ скудпы 
замѣтки Жуковскаго, не даютъ опѣ отвѣта на безчислспные 
вопросы, не даютъ представленія о томъ, что же было?» 

Предъ нами стоятъ тѣ же вопросы, что и предъ П. Е. Щего-
левымъ, и мы позволяем!) себѣ высказать предположеніе. 
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Кому нужно было знать, что поэтъ грубъ съ женой? По­
чему Пушкину хотѣлось, чтобы объ его семейномъ разладѣ до­
шло до ушей этого неизвѣстнаго? 

Конечно, онъ имѣлъ въ виду не пресловутый «свѣтъ», кото­
рый, подобно свѣтлѣйшему князю Паскевичу 1 5 8 ) , составплъ 
о поэтѣ опредѣленный взглядъ, какъ о человѣкѣ дурномъ. 

Можетъ быть онъ думалъ о Екатеринѣ Дантесъ? Но она 
могла узнать объ этомъ непосредственно отъ Natalie. Да и зачѣмъ 
ей знать? Чтобы повліять на мужа, удержать его и тѣмъ сдѣлать 
жизнь сестры сносной? Прежде всего Екатерина Николаевна 
накакого вліяпія на Дантеса не имѣла, онъ былъ для нея въ то 
время нспогрѣшимъ, каковымъ остался въ ея мнѣніи и 
потомъ. При отъѣздѣ за границу, разставаясь съ родиной на­
всегда, ш-ше Дантесъ высказала возмущающую насъ теперь не­
сообразность, что «она прощаетъ Пушкину» 1 5 9 ) . Въ медовый же 
мѣсяцъ опа, какъ сомнамбула, смотрѣла на все происходившее 
широко раскрытыми глазами и въ слѣпой влюбленности ничего 
не хотѣла примѣчать. 

Не добивался ли Пушкинъ, чтобы слухи сдѣлались извѣст-
ными Дантесу? 

Но на чемъ основать такое предположеніе? Почему Пушкину 
важно было, чтобы Дантесъ зналъ о его неладной семейной 
жизни? Дѣлаемъ по этому поводу небольшое отступленіе. 

Дантесъ увлекся Наталіей Николаевной и увлекъ ее собой, 
тутъ была не вина, a бѣда ихъ. Пушкинъ защищалъ свою честь, 
какъ находилъ пужнымъ, но дуэль не состоялась, и все сошло 
благополучно. Дантесъ женился на сестрѣ Natalie, Екатеринѣ 
Николаевнѣ Гончаровой. П. Е. Щеголевъ въ числѣ мотивовъ 
неожиданная рѣшенія Дантеса «закабалить» себя выдвигаетъ 
мысль, что «поединокъ оторвалъ, отдалилъ бы его навсегда отъ 
Пушкиной, а бракъ па ея сестрѣ, наоборотъ, приблизилъ бы, 
облегчилъ бы возможность встрѣчъ, сближепій подъ покровомъ 
родственныхъ отношеній и чувствъ» 1 6 0 ) . Согласимся съ нимъ 
и перейдемъ къ новымъ его догадкамъ. «Недалеко отъ правды 
предположеніе, что послѣ всего происходившаго въ ноябрѣ 
Пушкинъ не считалъ искреииимъ и сколько нибудь серьезнымъ 
увлеченіе Дантеса Натальей Николаевной... Въ ноябрьскомъ 
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столкновеніи Пушкинъ на моментъ почувствовалъ нѣкій роман-
тизмъ въ страсти Дантеса; теперь же романтизмъ исчезъ без-
слѣдно, и осталась одна грубая проза житейскихъ отношешй» 1 в *) . 
Намъ думается, что Пушкинъ могъ держаться подобнаго взгляда 
только въ первые дни сватовства Е. Н. Гончаровой. Послѣ 
предложенія Дантеса онъ былъ успокоенъ сознаніемъ, что заста-
вилъ играть своего противника «жалкую роль». Удовлетворенность 
скоро прошла, ее снова замѣнили волненія за жену, за свою честь. 
Любовь противника Пушкина не покрывалась никакимъ Флёромъ, 
не скрывала своего удовольствія и Natalie: ей всегда было весела 
съ Дантесомъ. Конечно, оба переживали дѣйствительпую любовь 
и Пушкинъ съ его наблюдательностью, съ его гевіальнымъ лро-
ішкновеніемъ въ человѣческую психологію, да наконецъ со своей 
ревнивой подозрительностью, какъ перѳдаетъ Смирновъ. свсе ви-
тЬлъ, все замѣчалъ» 1 С 2 ) . Обоюдное увлеченіе было несомнѣн-
пымъ Фактомъ. Январское поведевіе обопхъ, закончившееся тайн-
ственнымъ свиданіемъ у Идаліи Полетики, краснорѣчивое тому 
свпдѣтельство 1 в з ) . Возможно, что «грубой прозой житейскихъ от­
ношешй» грозила увѣнчаться ихъ любовь, такъ какъ п Дантесъ 
и Наталья Николаевна слпшкомъ далеки были отъ отвлеченныхъ, 
«нездѣшнихъ» любовныхъ томленій, которыя наполняютъ днев-
ппки, альбомы п письма людей тридцатыхъ и сороковыхъ г о -
довъ. Послѣ выхода замуя;ъ Е. Н. Гончаровой Пуппшнъ «язви­
тельно отзывался о свадьбѣ встрѣчнымъ и поперечнымъ и рѣ-
пштельпо объявнлъ, что ни онъ, ни жена его не будутъ въ домѣ 
Геккерена, ни они у него въ домѣ, что и было въ точности со­
блюдено т ) . Дантесъ, наоборотъ, всячески старался соблюсти 
х о т я бы видимость добраго знакомства п въ этомъ паправлепіи 
дѣлалъ попытки, рѣзко отклонявшіяся Пушкинымъ. Когда же 
поэтъ замѣтилъ, ч т о Дантесъ снова ухаживаетъ за Natalie. о н ъ 
рѣшительно повелъ дѣло къ дуэли, по пшщіативу вызова ва 
этотъ разъ предоставлялъ своему врагу. Съ этой цѣлью онъ пред-
принималъ рядъ весьма рѣшительныхъ м ѣ р ъ , но это ни къ чему 
не вело. Дантесъ отвѣчалъ или рѣзкостямн пли презрительно 
не замѣчалъ поведенія Пушкина. 

Пушкинъ, по нашему мнѣнію, вѣрилъ въ искреннюю любовь 
Дантеса и видѣлъ, что сердцу молодого кавалергарда Наталья 
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Николаевна была дороже всѣхъ, не исключая и собственной жены. 
Даптесъ долженъ былъ интересоваться самочувствіемъ любимой 
женщины п принимать близко къ сердцу всѣ ея невзгоды. 

Можетъ быть, отчаявшись, Пушкинъ прибѣгиулъ къ послед­
нему средству, чтобы вывести Дантеса пзъ терпѣнія п окончить 
дѣло дуэлью? 

Такое предположеніе грѣшитъ большой натяжкой. Прежде 
всего средство ужъ не такъ сильно, чтобы понудить Дантеса на 
рѣшительный шагъ. Пушкинымъ прпмѣнялись мѣры, куда дей­
ствительнее: отказъ отъ дома, нежеланіе быть знакомымъ, личные 
разговоры съ Екатериной Николаевной, угрозы чрезъ нее Дантесу, 
обмееъ рЬзкостями при встречахъ съ нимъ и т. п. Кроме того, 
іакой способъ действія могъ затянуться на долгое время, Пуш­
кинъ же горячился и сильно нервнпчалъ; ему, какъ можно скорее, 
хотелось положить консцъ и сплетнямъ и оскорбительному по-
веденію Дантеса. Онъ даже решился, по словамъ H. М. Смир­
нова, «сделать публичное оскорбленіе Дантесу, который былъ 
предуведомлепъ н ne пріехалъ па балъ» 1 6 5 ) . Такпмъ образомъ 
отпадаетъ и это предноложепіе. 

Остается одно лицо, которое, по нашему мпенію, рѣшплъ 
освЬдомпть сторопой Пушкинъ. Этимъ лицомъ былъ Николай 
Павловичъ. 

Между поэтомъ и Царемъ стоялъ всесильный тогда Бенкен­
дорФъ, но обращаться къ пему теперь Пушкинъ не желалъ. 
Одинъ разъ онъ делалъ попытку и даже 21 января 1836 года 
писалъ Бенкендорфу: «Я вправе п думаю даже, что обязаиъ 
довести до свЬденія Вашего Сіятельства о случившемся въ моемъ 
семействе». Дальше идетъ краткое изложеніс ноябрьскихъ собы-
тін: полученіе анонимныхъ писемъ, вызовъ на дуэль, предложеніе 
Е. Н. Гончаровой, отказъ Пушкина отъ вызова. Въ конце письма 
говорится: «Я убЬдплся, что анонимное письмо было отъ г. Гек-
керена, о чемъ считаю обязанностію довести до сведенія прави­
тельства п общества. 

«Будучи едипствепнымъ судьею и храни тел емъ моей чести и 
чести моей жены — почему и не требую ни правосудія, пи мщенія, 
не могу п не хочу представлять доказательствъ кому бы то ни 
было въ томъ, что я утверждаю» 1 в 6 ) . 
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По этому поводу П. Е. Щеголевъ замѣчаетъ: «Задача этого 
письма — обличеніс Геккерена-старшаго, составителя анонимнаго 
пасквиля, и такимъ образомъ спльнѣйшая компрометадія послан­
ника европейской державы. По всей вѣроятности и по показаніямъ 
традвщіи, письмо это осталось не посланнымъ и плапъ неслы­
ханной мести Геккерену остался неосуществленнымъ пи въ цѣломъ, 
ни въ части» 1 6 7 ) . 

Указаніе па роль Геккерена въ пояэрьскихъ событіяхъ могло 
угрожать посланнику большими пепріятностями, еслп бы только 
Б е н к е н д о р Ф ъ не состоялъ въ первыхъ рядахъ враговъ Пушкина. 
Ш е Ф ъ жандармовъ зналъ все и безъ письма поэта, по онъ не 
лредпринпмалъ никакихъ мѣръ и не старался устранить надви­
гавшуюся развязку семейной драмы поэта. Отчасти тѣмъ и 
объясняется, что Пушкинъ не послалъ ему письма въ ноябрѣ 
и не освѣдомлялъ его впослѣдствіи. Въ яніарскіе дни у него 
созрѣлъ иной планъ. 

Только вмѣшательство Николая могло порвать сѣть хптро-
сплетеній, которыми враждебная часть Петербургскаго «свѣта» 
опутала Natalie и самого Пушкина. Только Царь въ силахъ былъ 
прекратить интриги разсерженнаго Геккерена и указать мѣсто зарвав­
шемуся Дантесу, приказавъ ему оставить Петербургъ. Проектъ 
выслать Дантеса на Кавказъ существовалъ. Исходилъ онъ отъ граФа 
В. Ѳ. Адлсрберга, который даже докладывалъ о немъ великому 
князю Михаилу Павловичу. «Мѣру, предложенную гр. Адлербер-
гомъ, не успѣли привести въ исполненіе», потому что не желали 
лпшать дамъ общества веселаго и красиваго кавалера 1 6 8 ) . 

Николай Павловичъ пмѣлъ полное представление о ссорѣ 
Пушкина съ Даптесомъ п зналъ причину ихъ столкновенія. 
Передатотъ, что Императоръ, при встрѣчѣ съ Пушкипьшъ послѣ 
того, какъ поэтъ счелъ свой вызовъ Дантесу песущсствующимъ, 
«взялъ съ пего слово, что, если исторія возобновится, о т . не 
приступптъ къ развязкѣ, не давъ знать ему паперсдъ» 1 6 °) . 
Насколько вѣрно это сообщеніе, сказать трудно, по Николай 
предчувствовалъ возобповлепіе «исторіи» и высказалъ это потомъ, 
уже послѣ смертп поэта, въ письмѣ къ брату. «Давно ожидать 
должно было», писалъ онъ Михаилу Павловичу, «что дуэлью 
кончится ихъ неловкое положсніс» 1 7 ° ) . 
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Когда интриги протпвъ Пушкина возобновились, и поведете 
обоихъ Геккереновъ стало для него невыносимо, поэтъ не счелъ 
нужнымъ писать Бенкендорфу и пе захотѣлъ обращаться непо­
средственно къ Царю. Онъ рѣшилъ дѣйствовать окольнымъ путемъ. 

Государь ласково относился къ жепѣ Пушкина и выказывалъ 
ей самые лестные знаки вниманія. Она «участвуетъ на всѣхъ 
балахъ, и о ней вездѣ говорятъ», сообщаетъ мать поэта, Надежда 
Осиповна, своей дочери О. С, Павлищевой 26 января 1834 года. 
«На балѣ у Бобринскпхъ Императоръ танцовалъ съ Наташей 
кадриль, а за ужпномъ сидѣлъ возлѣ нея» 1 7 1 ) . Наталья Николаевна, 
ставшая царицей Петербургскихъ баловъ и отличавшаяся не 
только красотой, по и кокетствомъ, пе преминула, конечно, про­
явить свои способностп п на Царѣ, чѣмъ однажды и вызвала 
назидательный совѣтъ мужа. «Не мѣшай мнѣ, не стращай меня», 
писалъ ей Пушкинъ изъ Нижегородскаго захолустья въ 1833 году, 
«будь здорова, смотри за дѣтьмн, не кокетничай съ Царемъ, ни 
съ женихомъ княжны Любы» 1 7 * ) . Внимательное отношеніе Царя, 
зависть къ успѣхамъ молодой красавицы, ея кокетство порождали 
сплетни, о которыхъ узнавалъ и Пушкинъ. «И про тебя, душа 
моя, идутъ кое какіе толки, которые не в ъ полнѣ доходятъ до 
меня, потому что мужья всегда послѣдніе въ городѣ узнаютъ 
про женъ своихъ; однакожъ видно, что ты кого то довела до 
такого отчаянія свонмъ кокетствомъ и жестокостью, что онъ 
завелъ себѣ въ утѣшеніе Гаремъ изъ театральныхъ воспитанницъ. 
Нехорошо мой Ангелъ: скромность есть лучшее украшеніе Вашего 
пола» 1 7 3 ) . Существовалъ слухъ, докатпвшійся и до насъ, что 
Императоръ настойчиво ухаживалъ за Пушкиной. Документальнаго 
подтвержденія до сихъ поръ не было, хотя о нѣкоторыхъ любов-
ныхъ похожденіяхъ Царя, или, какъ онъ называлъ ихъ, о 
«васильковыхъ дурачествахъ» кое что проникло въ печать 1 7 4 ) . 
Если Пушкину не были извѣстны подобныя сплетни о Natalie, 
то онъ допускалъ возможность и х ъ появленія и старался, чтобы 
поведеніе жены не порождало и х ъ . Когда Наталья Николаевна 
въ 1834 году задумала добиться для сестеръ звашя Фрейлштъ и 
представления ихъ царской Фамиліи, Пушкинъ писалъ ей: «Охота 
тебѣ думать о помѣщеніи сестеръ во дворецъ. Во-первыхъ 
вѣроятно откажутъ; а во-вторыхъ, коли и возьмутъ, то подумай 
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что за скверные толки лойдутъ по свинскому П. Б. Ты слшпкомъ 
хороша, мой ангелъ, чтобы пускаться въ просительницы. Погоди: 
овдовѣешь, постарѣешь—тогда, пожалуй, будь салопницей и 
титулярной совѣтницей. Мой совѣтъ тебѣ и сестрамъ—быть 
подалѣ отъ двора: въ немъ толку мало. Вы же не богаты» т ) . 
Есть указаніе, что Пушкинъ одно время ревновалъ жену къ 
Императору. М. А, КорФъ, товарищъ Пушкина по Лицею, въ 
запискахъ подъ 1848 годомъ, передавая свой разговоръ съ 
Николаемъ Павловичемъ о Пушкинѣ, между прочимъ заносить 
слова Государя: «Подъ конецъ жизни Пушкина, встрѣчаясь часто 
въ свѣтѣ съ его женой, которую я искренно любилъ и теперь 
люблю, какъ очень добрую женщину, я совѣтывалъ ей быть 
сколько можно осторожнее и беречь свою реиутацію и для самой 
себя, и для счастья мужа, при извѣстной его ревнивости. Она, 
вѣрно, разсказала это мужу, потому что, увидясь гдѣ то со мною, 
онъ сталъ меня благодарить за добрые совѣты его женѣ.— 
Развѣ ты и могъ ожидать отъ меня другаго?—Спросилъ я.— 
Не только могъ,—отвѣчалъ онъ,—но, признаюсь откровенно, я и 
васъ самихъ подозрѣвалъ въ ухаживаніяхъ за моею женою. Это 
было за три дня до послѣдней его дуэли» 1 7 в ) . 

Къ запискамъ КорФа слѣдуетъ относиться съ большой осто­
рожностью 1 7 7 ) , но въ этой части онѣ несомненно справедливы: 
приведенныя выдержки изъ писемъ поэта указываютъ, что 
Пушкинъ непрестанпо и ревниво наблюдалъ за женой н Ца-
ремъ 1 7 8 ) . 

Пушкинъ учитывалъ доброе отношевіе Николая къ Natalie. 
Имъ онъ и хотѣлъ воспользоваться, чтобы положить конецъ 
возобновленнымъ ухаживаніямъ Дантеса, свѣтскимъ пересудамъ 
и закулисным интригамъ юркаго Геккерена. Слабостью Царя 
было постоянное желаніе выказывать себя строгимъ семьяни-
номъ и охранителемъ домашняго очага, отечески вмѣшпваться 
въ семейную жизнь постороннихъ людей. Могъ и на это разсчиты-
вать Пушкинъ. Создавая своимъ обращевіемъ съ женой види­
мость разлада и подчеркивая его при чужихъ, поэтъ желалъ, 
чтобы великосвѣтскія Марьи Алексѣвны не преминули посплет­
ничать на счетъ тирана мужа, пожалѣли бѣдную Natalie и раз­
гласили о ея размолвкѣ съ Пушкинымъ. Пушкинъ не сомнѣ-
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вался, что толки дойдутъ до Николая и вызовутъ съ его стороны 
благонріятныя распоряженія. Но Царь на этотъ разъ остался 
глухъ и въ холодномъ созерцаніи ожидалъ развязки «неловкаго 
ноложенія» поэта и его противника. 

Таково наше объясненіе малопонятной записи Жуковскаго: 
«при Александринѣ и другихъ, коп могли бы разсказать — des 
brusqueries». Подобное предположеніе раскрываетъ смыслъ неяс­
ной Фразы, которая, въ свою очередь, подтверждаетъ правдивость 
сообщенія Дантеса. Дантесъ въ лисьмѣ къ Бреверну избѣгаетъ 
передавать слухи. Свои свѣдѣнія онъ черпаетъ изъ устъ опредѣ-
ленныхъ лицъ: блнзкихъ знакомыхъ Пушкина, своей жены и 
Натальи Николаевны. Къ пнмъ онъ отсылаетъ Бреверна, чтобы 
подтвердить справедливость высказаннаго имъ. 

Послѣ смерти поэта этотъ справедливый nonsens — какъ иначе 
назвать непонятную па первый взглядъ мистафикапдіо Пушкина?— 
приходилось друзьямъ опровергать обиняками. Кн. Вяземскій, 
напримѣръ, не безъ цѣли пишетъ и вел. кн. Михаилу Павловичу 
и А. Я. Булгакову, что въ періодъ ухажпванія Дантеса за Пуш­
киной, отношегая поэта къ жепѣ не пострадали 1 7 Э ) . 

Обыкновенно о Натальѣ Николаевнѣ говорятъ, какъ косвенномъ 
виновникѣ смерти поэта, какъ о важномъ свидѣтелѣ, который 
«остался въ подозрѣніи». П. Е. Щеголевъ подробно описалъ 
картину семейной жизни Пушкина и нарисовалъ простенькій 
образъ п несложный характеръ жены поэта. «Сообщенія 
о Пушкиной, крайне немногочпсленныя», замѣчает онъ, «гово­
рятъ только объ ея бальныхъ успѣхахъ. Во всѣхъ свидѣтель-
ствахъ о ней — пе только князя Вяземскаго, но и всѣхъ другихъ— 
не приведено ни одной ея Фразы, не упомянуто ни объ одномъ 
ея дѣйствіи, поступкѣ. Точно она — лицо безъ рѣчей въ драмѣ, 
и вся ея роль сводится только къ блистанію и затмеванію всѣхъ 
своей красотой. Въ этомъ молчаніи совремеяниковъ нѣтъ ничего 
загадочнаго: молчать, потому что нечего было сказать, нечего 
было отмѣтить» 1 8 ° ) . 

Совершенно справедливо. Многаго о Natalie не скажешь. Бед­
ность ея внутренняго содержанія помѣшала современникамъ отне­
стись съ подобающей наблюдательностью къ молодой женщинѣ. 
Когда живъ былъ ея мужъ, друзья и недруги полагали, что ея 
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переживанія не могугь быть ни серьезными, пи глубокими 1 8 і ) . 
А когда Пушкина убиди, о Natalie думали всего меньше, взоры 
всѣхъ сосредоточились па великомъ поэтѣ, на долю жепы при­
шлось плохо скрываемое недоброжелательство или затаенный 
упрекъ, который омрачаетъ ея память до сихъ поръ 1 8 2 ) . 

Говоря о Natalie, забываютъ одно: при какихъ условіяхъ 
состоялся ея бракъ съ Пушкинымъ. Пушкинъ женился «безъ 
упоенія, безъ ребяческаго очаровапія» 1 8 3 ) . Онъ сознавалъ, что 
его невѣста равнодушна къ нему. Будучи женихомъ и находясь 
въ разлукѣ съ ией, поэтъ часто писалъ Натадьѣ Николаевнѣ и 
получилъ отъ нея милые, по лишенные какого либо чувства 
о т в ѣ т ы 1 8 4 ) . Пушкинъ надѣялся, что привычка и продолжительная 
совместная жизнь могутъ смѣнить равнодушіе его невѣсты щ 
болѣе теплое чувство жены. Онъ не обольщался своимъ положе-
ніемъ и вскорѣ послѣ предложенія спрашивалъ кн. Вяземскаго: 
«Сказывалъ ты Катеринѣ Андр. о моей помолвкѣ? Я увѣренъ 
въ ея участіи — но передай мнѣ ея слова — они нужны моему 
сердцу, и теперь песовсѣмъ щастлпвому» т ) . 

Послѣ свадьбы Наталья Николаевна ничѣмъ не выдавала 
своего равнодушпаго отношенія къ мужу. Она очаровательно 
играла роль хозяйки, выказывала нѣжность къ Пушкину и впо-
слѣдствіи исправно его ревновала. Казалось, что поэтъ пе оіпибсй 
въ предположеніи: все измѣняющее время породило привязанность, 
ледъ былъ пробить 1 8 5 ) . Такимъ миражемъ семеинаго счастья 
началась ихъ супружеская жизнь. 

Любовь къ Дантесу открыла Натальѣ Николаевне возможность 
другой, интимной жизни, до сихъ поръ ею неизвѣдайной. Въ 
самочувствіи молодой женщины, въ ея отношеніяхъ къ мужу 
должна была наступить рѣзкая перемѣна, о которой пророчески 
писалъ Пушкипъ къ Н. И. Гончаровой, матери своей невѣсты: 
-если она согласится отдать маѣ свою руку, то я буду видѣть 
въ этомъ только свидетельство ея сердечнаго спокойствія и 
равнодушія. Сохранитъ ли она сердечное спокойствіе среди окру-
жающаго ее удивленія, поклоненія, пскушеній?.. Не явится ли у 
нея сожалѣніе? не будетъ ли она смотреть на меня, какъ па 
препятствіе, какъ на человека, обманомъ ее захватившего? пс 
почувствуетъ ли она отвращенія ко мне 1 8 7 ) ? 
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Трудно сказать, велика ли была отчужденность Natalie о г ь 
мужа во дни ея увлеченія Дантесомъ. Ясно одно, что самолюбіе 
Пушкиной очень страдало, и обида на поэта за его обращеніе съ 
ней росла и крѣпла. Ея пассивность мѣшала протестовать про-
тивъ поведенія Пушкина, a умѣнье сдерживать себя въ обществѣ 
и таить истинныя чувства обманывали окружающихъ и близкихъ. 
Посторонній глазъ, вскользь наблюдая Наталью Николаевну, ви-
дѣлъ ее спокойной дома, оживленной на балу и приходиль къ 
заключению, что въ семьѣ Пушкиныхъ царить «большое согласіе». 

Письмо Дантеса говоритъ о противоположном^ Natalie была 
раздраясена противъ мужа и въ глубпнѣ души готовилась его 
«оттолкнуть», т. е. указать ему на оскорбительное отношеніе къ ней. 
Другого понпмапія въ эти выраженія мы не вкладываемъ. Не наме­
кала же она на разводъ, который въ тѣ времена былъ очень затруд-
ненъ и влекъ за собой рядъ весьма стѣснительныхъ посдѣдствій. 

Не понимая, чего добивался Пушкинъ своимь обращеніемъ 
съ ней, Наталья Николаевна, конечно, знала объ отношеніи 
поэта къ Дантесу и была свидетельницей ихъ рѣзкихъ стычекъ. 
Не разъ она подавляла въ себѣ чувство обиды, наносимой ей Пуш-
кинымъ при людяхъ, совершенно постороннихь, не разъ она дро­
жала отъ страха, что столкновепіе ея мужа съ Дантесомъ обра­
тится въ общественный скандаль. Самъ не замѣчая того, поэтъ 
съ важдымъ днемъ все болѣе и болѣе отдаляль отъ себя жену. 
Не становилась ли она такпмъ образомъ ближе къ Дантесу? 

Какъ далеко зашли отношенія Дантеса и Пушкиной, осталось 
тайной. До сихъ поръ у пасъ пѣтъ пичего непреложпаго, уличаіо-
щаго Natalie въ супружеской невѣрности. Все, что пмѣется въ 
распоряженін изслѣдователей авторптетнаго, скорѣе опровергаетъ, 
чѣмъ подтверждаете подобный взглядъ. Мы знаемъ одно: поэтъ 
былъ увѣренъ въ полной ея невинности, что неоднократно и 
незадолго до дуэли высказывалъ разнымъ лицамъ. Къ нему 
присоединяются и близкіе друзья Пушкина. Въ ихъ едиподушш 
мы отказываемся видѣть только одну защиту чести молодой 
женщины. Но такова уже сплетня: она всегда имѣетъ свой осадокъ. 

Къ сожалѣнію, данныя о послѣднихъ мѣсяцахъ жизни поэта, 
его семейныхъ отношепіяхъ, объ отпошеніяхъ Natalie къ Дан­
тесу и мужу настолько сбивчивы, запутаны и, благодаря этому,. 
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неясны, что не позволяютъ изсдѣдователю высказаться катего­
рически. Приходится и намъ ограничиться только предположе­
ниями 1 8 8 ) . 

Было бы наивностью считать характеристику Пушкина Данте-
сомъ близкой къ истинѣ. Для людей, чуждыхъ поэту по Духу и по 
интересамъ, Пушкинъ былъ недоступенъ. Имъ не дано было 
постигнуть необычайную красоту его душевныхъ свойствъ, слож-
ныхъ и глубокихъ. Имъ страеенъ онъ былъ, начиная со своего 
внѣшняго облика, кончая богатымъ содержапіемъ внутреннихъ 
переживаній, всегда волнующихъ и несказанно прекрасныхъ. Вся-
кій, кто зналъ его близко, столько же цѣнилъ его за геніальныя 
способности, сколько и любилъ за рѣдкія качества мятущейся, 
неугомонной души. «Я добръ, простодушенъ... но сердце мое 
чувствительно», опредѣляетъ себя поэтъ въ черновомъ письмѣ 
Геккерену 1 8 9). Не злоба и месть, не нудная сварливость были 
главными качествами его, а безграничная доброта, дѣтское просто-
душіе и чуткое, «золотое» сердце. Несмотря на свою искрен­
ность и рѣдкую прямоту, Пушкинъ не былъ разгаданъ «толпой» 
и остался непонятенъ «черни». Дантесъ, конечно, принадлежалъ 
къ выдающимся представителямъ этой толпы, къ которой примы­
кало и большинство петербургскаго «свѣта». Слова Пушкина, 
писанныя кп. Вяземскому въ сентябрѣ 1825 года по поводу Бай­
рона, хорошо примѣнимы и къ самому поэту, какъ отвѣтъ 
его хулителямъ и обвинителямъ: «Зачѣмъ жалѣешь ты о по­
тере записокъ Байрона? чортъ сними! Слава Богу, что потеряны... 
Оставь любопытство толпѣ и будь за одно съ Геніемъ... Толпа 
жадно читаетъ исповѣди, записки etc., потому что въ подлости 
своей радуется униженно выеокаго, слабостямъ могущаго. При 
открытіи всякой мерзости, она въ восхищеніи. Онъ малъ к а к ъ 
мы, онъ мерзокъ, какъ мыі Врете, подлецы: Онъ и малъ и мер-
зокъ—не такъ какъ вы—иначе!»— 1 9°). Темныя стороны харак­
тера Пушкина были недостатками всетаки геніальнаго человѣка, 
д не кичливой, самодовольной и пошлой бездарности. Онъ и 
малъ былъ по-своему. 

Настроеніе Дантеса послѣ дуэли съ Пушкинымъ, если судить 
по его письму къ Бреверну, не было спокойнымъ. Хотя его 
не трогала смерть Пушкина, и не волновало сознаніе собственной 
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виновности — онъ, по его понятію, велъ себя, какъ «поря­
дочный человѣкъ», который «не могъ поступить иначе»—но 
Дантеса сильно обижало отношепіе къ нему свѣтскаго общества. 
Давно ли онъ красовался здѣсь, былъ его балованнымъ п же-
ланнымъ гостемь, съ молчалпваго согласія и чуть ли не при 
единодушномъ одобренін упрямо шелъ къ своей цѣли, раздра­
жая и почти глумясь надъ Пушкинымъ. Съ досадоіі онъ 
взываетъ въ письмѣ къ совѣсти и честности недавнпхъ друзей 
и лріятелей, которые «отвернулись съ тоіі поры, какъ чернь 
лвбѣжала въ домъ его противника». Теперь онъ почувствовалъ 
на себѣ, кѣмъ былъ Пушкинъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ съ грустью по-
нялъ, что его карьера, счастливо начатая при круппѣйшемъ 
европейскомъ Дворѣ, Дворѣ блестящемъ, окончена. Приходилось 
готовиться къ большимъ непріятностямъ, въ лучшемъ случаѣ— 
къ выѣзду за границу, гдѣ все ему казалось «мизернымъ и ничтож-
нымъ» 1 д 1 ) . Дантесъ получилт» основательпыіі жизпепиый урокъ, 
о которомъ никогда не могъ забыть. 

На этомъ н заканчивается настоящая работа, можетъ быть, 
несколько неточно озаглавленная—«О смерти Пушкина». Если 
намъ удалось здѣсь освѣтпть нѣкоторые Ф а к т ы , касающіеся 
поэта, и дать матеріалъ для его біограФа, то свою задачу мы 
сочли бы выполпенноіі. 

Избитымъ мѣстомТ) каждаго пушкиновѣда являются сѣтованія 
на отсутствіе научной и, конечно, мпоготомноіі біограФІи Пуш­
кина. Не боясь вызвать ироническую улыбку, мы е щ е разъ на-
помнюіъ, что такого труда къ стыду нашему до епхъ поръ 
нѣтъ, и что къ нему слѣдуетъ приступать безотлагательно. 

Повѣсть жизни и смерти нашего Пушкіша настолько трога­
тельна и талантлива, такъ значительна н близка намъ, что, чѣмъ 
подробнѣе и вѣрнѣе будетъ она написана, тѣмъ болѣе выиграетъ 
родная литература и самый образъ велпкаго поэта. 

Оставляя въ сторонѣ научное значеніе такого труда, мы 
обращаемъ на него вниманіс, какъ на книгу глубоко поучитель­
ную, затрагивающую вопросы нравственпаго порядка и житей­
ской мудрости 1 9 2). 
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1) П. Е. Щеголевъ «Дуэль и смерть Пушкина». Изслѣдованіе и ма-
теріалы впервые напечатаны съ портретами и Факсимиле въ акадѳми-
ческомъ изданіи «Пушкинъ и его современники», выи, XXV—ХХѴП, 
(1916 г., X X I + 0170 + 376 стр., in 8°) и отдѣльно. Къ изданію приложенъ 
именной указатель. Книга черезъ д в ѣ — три нодѣли уже вышла изъ про­
дажи. Черезъ нѣсколько мѣсяпевъ M. В. Пирожковымъ («Литературная 
книжная лавка») выпущено новое изданіѳ: П. £ . Щеголевъ «Дуэль и 
смерть Пушкина». Изслѣдованіѳ и матеріалы. Съ 15 портретами и Факси­
миле. Изд. 2-е, исправленное. П. 1917 г. in 8°, 424 стр. Второе изданіе 
отличается отъ перваго тѣмъ, что дополненія, раньше бывгаія въ концѣ 
книги, введены въ текстъ и переведены на русскій языкъ всѣ документы, 
напечатанные въ первомъ изданіи на ыностранныхъ языкахъ. Къ сожа-
лѣнію, во второмъ издааіи отсутствуетъ указатель. Здѣсь цптируется по 
второму издпнію и сокращенно отмѣчается: «Дуэль» etc. Обширный ма-
теріалъ, опубликованный въ изслѣдованіи П. Е . Щеголева, еще надолго 
займетъ вниманіѳ нашпхъ пушкиновѣдовъ, такъ какъ трѳбуетъ въ нѣкб-
торыхъ частяхъ дальнѣйшей разработки. Въ настоящей работѣ авторъ 
широко пользуется этими документами и не разъ обращается къ выво-
дамъ П. Е. Щеголева, строя на нихъ свои. Мы уклоняемся отъ изложенія 
всѣхъ событій, связанныхъ съ дуэлью и смертью Пушкина, а стараемся 
извѣстнымъ только пояснить публикуемое новое, что неизбѣжно ведетъ 
къ повторѳнію высказаннаго другими. Напечатанная въ 1901 г. (П. 1901 г. 
тип. А. С. Суворина, 9 6 + 1 нен. стр.) работа Б. В. Никольскаго «Послѣдняя 
дуэль Пушкина» въ настоящее время почти потеряла всякое значеніе. Она 
написана па основаніи небольшого и часто спорнаго (напр. «Записки 
Смирновой») матеріала и грѣшитъ рискованными предположен!ями. Мы 
рѣдко обращаемся къ ней. 

2) «Дѣла III Отдѣленія собственной Его Императорскаго Величества 
Канделяріи объ А. С. Пушкинѣ» (Спб. 1906 г. 369 стр. in 8°J были па-
печатаны безплатнымъ приложеніемъ ко «Всемірному Вѣстнику» за 
1905 г. С. Сухонинымъ весьма неряшливо, съ болыпимъ количествомъ 
ошибокъ. Рецеизію на книгу г. Сухонина (изд. Балашова) см. въ «Быломъ» 
1906 г., II, с. 299 — 301, гдѣ П. ЩГеголевъ] подвергаетъ еѳ суровой и 
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заслуженной критикѣ. Си. также отзывы въ его книгѣ «Пушкинъ» 
(Спб. 1912), с. 256, прим. I и у М. К. Лемке «Николаевскіе жандармы» 
(Спб. 1909 г. 2 изд.), с. 472, прим. I. Прошеніе M. К, Лемке «о разрѣ-
шеніи свѣрить эту книгу съ подлинными дѣлами не получило удовле-
твореиія», БибліограФІю объ отношеніяхъ Пушкина къ III Отд. см. «Бы­
лое», 1918 г., I. с. 6 прим. 2. 

3) «Дуэль» etc., с. 283. Доступъ въ архивъ III Отдѣленія, а нотомъ 
Департамента полидіи, вообще былъ обставленъ большими затрудненіями 
и проникнуть туда разрѣшалось весьма пемпогимъ, особенно въ XIX вѣкѣ. 
Первая попытка принадлежим барону М. А. КорФу и относится къ 
1846 г., когда онъ хотѣлъ познакомиться съ дѣломъ Снеранскаго. Разрѣ-
шенія на это опъ не получилъ. (Секретный архивъ III Отделенія, кар-
тонъ I, Л 34). 

4) Б. Л. Модзалевскій «Пушкинъ въ донесеніяхъ агентовъ тайнаго 
надзора». 1826—1830. («Былое», 1918 г., I, с. 5—59). А. А. Шиловъ «Къ 
Б І О Г Р А Ф І П Пушкина». Секретное разслѣдованіе 1826 г. «о поступкахъ из-
вѣстнаго стихотворца Пушкина, подозрѣваемаго въ возбужденіп крестьянъ 
къ вольности». (Ibidem, II, стр. 67—77). Печатаемые въ настоящей работѣ 
документы, бывшіе ранѣе въ архивѣ III Отдѣденія, въ настоящее время 
находятся въ Рукописномъ Отдѣленіи Пушкинскаго Дома, куда они были 
переданы вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими по постановлен!»} Россійской 
Академіи Наукъ. Въ самые первые дни революдіц, когда архиву Депар­
тамента полиціи угрожала опасность быть уничтоженнымъ толпоіі, 
усердно направляемой переодѣтьшп агентами Императорскаго правитель­
ства и уголовнымъ элементомъ, Академія Наукъ получила разрѣшеніѳ 
отъ Временнаго правительства перевезти документы въ свое помѣщеніе. 
Командированныя Академіей лица нашли вѣкоторыя комнаты Департа­
мента въ большомъ безпорядкѣ. Бумаги съ денежной отчетностью въ сум-
махъ, выдаваемыхъ изъ секретнаго ФОНДА, оказались сожженными, о томъ 
свидетельствовали кучи пепла на дверяхъ, вывернутыхъ нзъ П Е Т Л Е Й и 
расположенныхъ на столахъ и стульяхъ среди комнаты. О характерѣ по-
гибшаго матеріала говорили оброненные на полъ оправдательные Д О К У ­

менты, весьма миніатюрнаго размѣра, и писанные большей частью каран-
дашомъ. На нихъ были подписи Маркова 2-го, видныхъ черносотен-
цевъ, расписавшихся псевдонимами и тутъ же на запискахъ Р А С Ш И Ф Р О -

ванныхъ начальникомъ Отдѣла Департамента Васильевыми Впѳчатлѣніе 
получалось опредѣленное: Департамента хотѣли поджечь въ верхнихъ 
этажахъ, гдѣ находилось современное секретное дѣлопроизводство. Въ 
первые дни толпу сдержать было невозможно. Единственно, что старались 
отстоять прибывшіе—это архивъ и нѣкоторыя другія комнаты съ болѣе 
важными документами. Погибъ уголовный отдѣлъ и находпвшійся съ нимъ 
по близости архивъ Шлиссельбургской крѣпости. Сильно пострадали бу­
маги о шпіонажѣ заграничномъ и современномъ политическомъ. Объ 
этомъ позаботились тѣ, кому это было важно, работая взгѣстѣ съ толпой, 

.74 

lib.pushkinskijdom.ru



направляя ее п даже врываясь въ понѣщенія Департамента, несмотря на 
протесты новой администраэіи. Архивъ III Отдѣленія и Департамента 
полидіи былъ перевезенъ въ Академію Наукъ п размѣщенъ въ ея сво-
бодныхъ комнатахъ. Судьба документовъ измѣнилась послѣ октябрьскаго 
переворота съ учрежденіемъ Главнаго Архива. По распоряженію Совѣт-
скаго правительства архивъ получилъ названіе Историко-революпдоннаго, 
для описаны и охраны его назначенъ былъ штатъ ученыхъ и служащихъ, 
а документы перевезли частью въ помѣщенія бывшаго Правительствую-
щаго Сената, частью въ Москву. О сохранности архива см. также прим. 114. 

8) «Дуэль» etc., с. 8. 
<>) Основаніе секретному архиву было положено Управляющимъ III Отд. 

М. Я . ФОНЪ-ФОКОМЪ, смерть котораго (+ 27 авг. 1831 г.) Пушкинъ раз-
сматривалъ, какъ «бѣдствіе общественное», считая его «человѣкомъ доб-
рымъ, честнымъ и твердымъ». «Вопросъ»; записываешь Пушкинъ, «кто 
будетъ на его мѣстѣ? важнѣе другого вопроса; что сдѣлаемъ съ Поль­
шей»? («Пушкинъ» подъ ред. Венгерова, Т . V, стр. 432). Преемникомъ 
Ф онъ-Фока былъ назначенъ Александръ НиколаевичъМордвиновъ 'род. 5іюня 
1792 •{• 31 января 1869), родствѳнникъ извѣстнаго государственнаго дея­
теля. Въ 1839 году ему пришлось оставить свою должность, такъ какъ 
онъ навлекъ гнѣвъ Государя, разрѣшивъ напечатать портретъ декабриста 
и писателя А. А. Бестужева-Марлинскаго. Причина отставки А. Н. Мор­
двинова глубоко врѣзалась въ память дѣятелеи III Отд. и не была ими 
забыта даже въ 1862 г. Въ дѣлѣ M. И. Михайлова (Архивъ III Отд., 
1 экс. № 274) сохранилась переписка между Главпьшъ Управленіемъ 
Цензуры и III Отд. по поводу прошенія H. А. Серио-Соловьевича раз-
рѣшить издаиіе сочиненій Михайлова, уже осужденнаго въ каторжный 
работы. Къ сочиненіямъ издатель намѣрсвался приложить и портретъ. 
По этому случаю шеФу жандармовъ кн. В. А. Долгорукову была предста­
влена 3 янв. 1862 г. «Записка для памяти»: «Предсѣдатель Главнаго 
Управленія Цензуры спрашиваетъ: изволите ли Ваше Сіятѳльство при­
знавать удобнымъ допустить въ настоящее время напечатаніе сочвненій 
Михайлова? Въ прежнее время сочиневія государственныхъ преступни-
ковъ, находившихся въ ссылкѣ, дозволено было издавать не иначе, какъ 
безъ означепія ихъ имени, А Бестужевъ, состоя въ военной службѣ па 
Кавказѣ, издавалъ свои сочиненія подъ псевдонимомъ Марлинскаго. Въ 
1839 г. помѣщенъ Б Ы Л Ъ въ изданномъ тогда собраніи сочииенііі А. Бе­
стужева его портретъ. Управлявшій въ то время III Отдѣлеіііемъ Статсъ-
Секретарь Мордвиновъ, разрѣшившін напечатаніе сего портрета, былъ 
за это удаленъ со службы». Послѣ такого «mémento» осторожному началь­
ству не оставалось ничего другого, какъ поставить резолюцию: «Отвѣтить, 
что псчатаніе сочиненій Михайлова признается нссвоевременньшъ». Объ 
отставкѣ А. Н. Мордвинова см. М. Лемке «Нііколаевскіе жандармы и 
литература» 1826—1855 г.г. Спб. 1909, с 119, гдѣ этотъ Ф А К Т Ъ переданъ 
вѣсколько иначе. БіограФію А. Н. Мордвинова см. въ статьѣ Б. Л. Мод-
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залевскаго: «Смерть Пушкина» ( « П у ш к и н ъ и его с о в р е м е н н и к и » , В . ѴГ, 

•с. 110-113) . 
7) Соллогубъ, Г Р А Ф Ъ Владиміръ А л е к с а н д р о в и ч ъ (р . 8 а в г . 1813 г. 

f 3 іюня 1882 г.), извѣстный писатель т р я д а а т ы х ъ и с о р о к о в ы х ъ г о д о в ъ , 
авторъ популярнаго когда-то «Тарантаса», оставилъ п о с л ѣ с е б я « В о с п о ­
минания» (Спб. 1887 г., 8°, V I I I + 287 + V I I I стр.) , в ъ к о т о р ы х ъ у д ѣ л и л ъ 
нѣсколько с т р а н и ц ъ и послѣдней дуэли П у ш к и н а . 

8) И з ъ «Воспоминаній» Соллогуба н а м ъ и з в ѣ с т н о только одно, что 
граФъ, у в и д ѣ в ъ впервые H. Н . П у ш к и н у , « б е з ъ памяти в ъ н е е влюбился; 
надо сказать, что тогда н е было почти н и о д н о г о ю н о ш и в ъ П е т е р б у р г а , 
который б ы тайно не в з д ы х а л ъ п о П у ш к и н о й » (с. 118). О п р и ч и н ѣ 
размолвки разсказано Соллогубомъ в ъ « Р у с с к . Арх.> за 1865 г., с . 748—753 
(1 изд.) « И з ъ воспоминаній графа В . А. Соллогуба> и о т д ѣ л ь н о : « В о с п о -
минанія Г Р А Ф А В. А. Соллогуба. Г о г о л ь . — П у ш к и н ъ . — Л е р м о н т о в ъ . Н о в ы я 
с в ѣ д ѣ н і я о предсмертномъ п о е д и н к ѣ А . С. П у ш к и п а » . (М. 1866 г., 8 ° , 
С. 71) ...«Я б ы л ъ на в е ч е р ѣ в м ѣ с т ѣ съ H. H. П у ш к л н о й , к о т о р а я ш у ­
тила надъ моей романической страстью и е я п р е д м е т о м ъ . Я ей х о т ѣ л ъ 
замѣтить , что она У Ж Е не д ѣ в о ч к а и с п р о с и л ъ , давно ли о н а з а м у ж е м ъ . 
З а т ѣ м ъ разговоръ коснулся Ленскаго , очень милаго и о б р а з о в а н н а г о поляка, 
танцовавшаго тогда превосходно м а з у р к у н а П е т е р б у р г с к и х ъ б а л а х ъ . 
В с е это было д о крайности п е в п п н о п б е з ъ всякой з а д н е й мысли . Н о 
присутствующая дамы соорудили и з ъ э т о г о п р о с т о г о р а з г о в о р а ц ѣ л у ю 
сплетню.. . («Русск. Арх.» 1865 г., с. 749). Е с т ь у к а з а п і е н а п о в е д е п і е 
Соллогуба и в ъ «Запискахъ А . О. Смирновой», и с т о ч н и к ѣ , к а к ъ и з в ѣ с т н о , 
довольно мутномъ: «Этотъ вертопрахъ . . . п р о в и н и л с я противъ Natalie своими 
пошлыми остротами; опъ иногда т а к ъ н е у ч т и в ъ . П у ш к и н ъ п о т р ѳ б о в а л ъ п п с ь -
меннаго И З В И Н Ѳ Н І Я . Соллогубъ поступнлъ тогда , какъ с л ѣ д у е т ъ > . . . (Ч.ІІ, с. 8). 

9) Андрей Николаевичъ К а р а м з и п ъ , с т а р ш і й с ы н ъ и с т о р и к а , р . 24 а в г . 
1814 г., у б и т ъ 16 мая 1854 г. у Слатина. О н е м ъ СМ. « Р у с с к . Стар.> 
1878 г., т. XXII, с. 193—216, Б а р с у к о в ъ « П о г о д и н ъ » ки. XIII, с .75—77, 
«Старина и новизна» кн. XVII, с . 232 п с л ѣ д . , г р . П . С Ш е р е м е т ь е в у 
«Карамзипъ в ъ О С Т А Ф Ь Е В Ѣ » , M. 1911 г. с. 67. 

ю ) «Отчетъ Императорскаго Р о с с і й с к а г о И с т о р и ч е с к а г о М у з е я имени 
Императора Александра III в ъ М о с к в ѣ з а 1913 годъ», М. 1914 г., статья 
М- Голубновой: «Письма г р . В . А . Соллогуба къ А . С. П у ш к и н у п о п о ­
в о д у и х ъ дуэли» , с 107—115. 

и ) В ъ воспоминаніяхъ Соллогубъ б о л ѣ е кратокъ: «Я н а п и с а л ъ П у ш ­
кину, что я совершенно готовь къ его у с л у г а м ъ , когда ему б у д е т ъ у г о д н о , 
х о т я н е ч у в с т в у ю за собой никакой [вины по такимъ т о и такимъ т о 
п р и ч и н а м ъ к «Русск. Арх,» 1865 г., с . 749. 

l î ) Ibidem, стр. 750. Подлинникъ письма н ѳ и з в ѣ с т е н ъ , а в ъ и з л о ж е ­
н ы Соллогуба в ъ переписку П у ш к и н а , к о н е ч н о , оно н е в к л ю ч е н о . 

13) Хлюстипъ Семенъ Сеиеновичъ (р. 26 нояб ря 1810 + 28 марта 184$) 
и м ѣ і ъ въ Ф Е В Р А Л Ѣ м ѣ с я ц ѣ 1836 г. столкновеніе с ъ П у ш к и н ы м ъ , едва н ѳ 
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окончившееся дуэлью. См. «Переписку Пушкина» т. III изд. Ак. Наукъ, 
с 270—274 и статью Б. Л. Модзалевскаго «Пушкинъ и Е. П. Люпенко», 
Русск. Ст. 1898 г. апр. с. 77. О немъ Пушкинъ въ іюнѣ 1834 года 
писалъ женѣ: «Ты пишешь мнѣ, что думаешь выдать Кат. Ник. за 
Хлюст., а Алекс Ник. за У бри; ничему не бывать: оба влюбятся въ тебя; 
ты мѣшаешь сестрамъ... Хлюстинъ тебѣ вретъ, а ты ему и вѣришь; 
откуда беретъ онъ, что я къ тебѣ въ Августѣ не буду? Развѣ онъ 
пьянь; былъ отъ ботвиньи съ лукомъ». («Переписка», т. III, с. 133). 

14) Хропологія, по нашему мнѣвію, такова: «исторія» съ H. Н. Пуш­
киной относится къ концу 1835 г. или къ самому началу 1836 г., т. ѳ. къ 
святочной недѣлѣ. Первое письмо поэта къ Соллогубу послано въ сре-
динѣ января, въ ковдѣ января Соллогубъ отослалъ согласіе на вызовъ 
Пушкина. Въ первой половинѣ Февраля Пушкинъ прислалъ съ Хлюсти-
нымъ подтвержденіе вызова. Второго письма, писаннаго въ мартѣ, Сол­
логубъ не посылалъ поэту, о немъ не упоминается и въ его мемуарахъ. 
Наше соображеніе расходится съ мнѣніемъ H. О . Лернера (См. «Труды 
и дни П.», с. 352) и Ефремова («Русск. Ст,» 1880 г. VI, с. 320). 

18) Вѣроятно о томъ же Козловскомъ говорить Л. Н. Майковъ, какъ 
поэтѣ 30 годовъ и сотрудникѣ «Библіотеки для чтѳвія». А. H. ВульФъ въ 
«Дневивкѣ» подъ 23 августа 1834 года записываете «съ однимъ юношей 
поэтомъ—княземъ Козловскимъ — твердилъ стихи Языкова; это первая 
встрѣча человѣка, который не знавъ Языкова, зналъ бы наизустъ столько 
стиховъ, сколько и я'ихъ знаю». См. Л. Н. Майковъ. «Пушкипъ», Спб. 
1899 г. с. 209. О Козловскомъ также упоминается въ письмѣ Анны Ни­
колаевны Вулыіъ къ матери П. А. ОСЕ повой. «Пушкинъ и его совре­
менники» вып. XXI—XXII с 323. Л. Н. Майковъ ошибается, называя 
Козловскаго Іоной Михаилевичсмъ, который тогда былъ мальчикомъ 
(род. 1827 + 1891). - < 

ів) «Русскій Архивъ», 1865 г., с. 751 и 752. 
17) Четвертка простой бумаги, перегнутой пополамъ, Фабричное 

клеймо «Н». Мѣсто заклейки сургучной (?) печатью вырвано. Письмо по­
слано, какъ тогда было принято, безъ конверта. Н. О . Лернеръ отмѣчаетъ 
прибытіѳ Пушкина въ Тверь подъ 30 апрѣля, тогда же, по его мнѣнію, 
поэтъ получилъ письмо отъ Соллогуба («Труды и дни Пушкина», с. 357). 
Письмо Г Р А Ф А исправляетъ дату Н. О . Лернера. 

18) Мванъ Нвановпчъ Лажечнпковъ служилъ съ 1831 г. въ Твери 
директоромъ народныхъ училищъ. Тамъ же онъ написалъ и свой знамени­
тый «Ледяной Домъ» (М. 1835 г.). Въ 1837 г. онъ вышелъ въ отставку и 
локинулъ Тверь. 

10) Въ письмѣ къ женѣ отъ 4 мая Пушкинъ ни слова не говорить 
о свиданіи съ Соллогубомъ. «Переписка», изд. Ак. На>къ, т. Ш, с. 307 
и 308. 

20) «Русск. Арх.» 1865 г. с. 752. О бѣшепыхъ поѣздкахъ изъ 
Твери въ Москву разсказываетъ Л. Н. Толстой: «Балага былъ извѣстный 
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троечный ямщикъ, уже лѣтъ шесть знавшій Долохова и Аыатоля и слу-
жившій имъ своими тройками. Не разъ онъ, когда полкъ Апатоля стоялъ 
въ Твери, съ вечера увозилъ его изъ Твери, къ разсвѣту доставлялъ въ 
Москву и увозилъ на другой 'день ночью». («Война и миръ», т. П, ч. S, 
гл. XVI). Между Москвой и Тверью ОФФИДІЯЛЬНО насчитывалось 161Ѵ 4 вер. 
(«Почтовый дорожникъ». Спб. 1829 г. 8, с. 32). 

21) Въ «Трудахъ и дняхъ Пушкина» свиданіе съ Соллогубомъ отне­
сено къ началу мѣсяда, теперь можно обозначить точно—4 мая. 

22) «Переписка», изд. Ак. Наукъ, т. III, с. 408. Черновой переводь 
письма напечатапъ покойнымъ П. А. Шляпкинымъ—«Изъ неизданныхъ 
бумагъ Пушкина» (Спб. 1903), с. 292—293. 

23) ГраФъ БенкендорФъ черезъ командира Кирасирской дивизіи гене­
рала Апраксина отправилъ 13 Февраля въ Военно-судную комиссію «най­
денные между бумагами покойнаго Камеръ-Юнкера А. С. Пушкина письма, 
записки и билетъ.... могущіе служить руководствомъ и объясненіемъ 
Судной Комиссіи», А 18 Ф Е В Р А Л Я прѳпроводилъ въ дополненіе «записку 
Соллогуба». Вѣроятно, это было только что опубликованное письмо. («Дѣла 
III Отд.», с. 182 и 186»). 

24) «Дуэль» etc., с. 226 и 227. 
28) По личному приказанію Бенкендорфа записка Соллогуба, послан­

ная 17 (а не 18?) Ф Е В Р . была возвращена въ III Отд. («Дѣла III Отд., 
с. 187). 

26) «Пушкинъ него современники» вып. XXI—XXII с. 332 .Въ Ф В В Р А Л Ѣ 

1833 года Пушкинъ писалъ Нащокину: «Кружусь въ свѣтѣ, жена моя 
въ большой модѣ»... («Переписка», II, с. 8). 

27) Пушкинъ въ неотосланномъ письмѣ къ Бенкендорфу писалъ: 
....«въ тотъ же день семь или восемь лидъ также получили по экземпляру 
того же письма, въ двойныхъ конвертахъ, запечатанныхъ и адрѳсован-
ныхъ на мое имя. Почти всѣ, получившіе эти письма, подозрѣвая какую 
нибудь подлость, не отослали ихъ ко мнѣ». (Аммосовъ. «Послѣдніѳ дни 
жизни и кончина А. С Пушкина». Спб. 1863 с. 46). Какъ видно ниже, 
экземпляръ анонима былъ и въ рукахъ Нессельроде. Его видѣлъ старшій 
Геккеренъ. Было ли письмо послано самому Нессельроде, или онъ полу­
чилъ отъ кого нпбудь другого, напр. Віельгорскаго, сказать трудно. О 
томъ, что и Карамзины получили анонимное письмо см. «Памятныя записки» 
H. М. Смирнова въ «Русск. Арх.» 1882 г., I, с. 234 прим, Вюртембергскій 
посолъ въ «Замѣткѣ о Пушкинѣ» говорить: «Нѣкоторыя изъ этихъ ано-
нимныхъ писемъ были доставлены даже знакомыми, такъ между прочимъ 
В. П. («Дуэль» etc., с. 371). 

28) «Дуэль» etc. с 257. Поэтъ получилъ такія же письма отъ Е. М. 
Хитрово и гр. В. А. Соллогуба. Подробнѣе объ этомъ см. въ «Воспоми-
минаніяхъ В. Соллогуба», Спб. 1887 г, с 178. 

Р) Аммосовъ etc., с. 18, прим, 1. 
30) «Русская Старина», 1880 г. VI, с. 330. 
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31) «Дуэль» etc., стр. €8. 
32) «Письма А, Н. Карамзина къ своей гматери» («Старина и Но­

визна», кн. XVII, с. 291), письмо отъ 24/12 Февраля 1837 года. Объ 
А. П. Карамзинѣ см. примѣчаніе 9. 

33) Михаилъ Юрьевичъ Віельгорскій (р. 31 окт. 1788 т 28 авг. 1856 г.), 
комнозиторъ, пріятель Пушкина и кн. В. Ѳ. Одоевскаго, брать извѣст-
ного віолончѳлиста Матвѣя Юрьевича Віельгорскаго. Въ лицейскомъ 
собраніи, поступившемъ въ Пушкинскій Домъ, имѣется экземпляръ дип­
лома, неизвѣстно кому посланнаго и тожественнаго но бумагѣ и по 
почерку съ письмомъ III Огд.; есть небольшая разница въ О Р Ѳ О Г Р А Ф І И , 

слова: sérénissime, ordre, chapitre, maître писаны съ маленькой буквы и 
въ концѣ письма поставлено три восклицатѳльныхъ знака—!!! 

34) «Воспомипанія гр. В. А. Соллогуба» Спб. 1887. с. 178.Таже ошибка 
исправлена и па лицейскомъ экземплярѣ. 

35) На письмѣ почтовый штемпель въвидѣ прямоугольника, въ кото-
ромъ оттиснуто: «Городская Почта 1836 поя. 4. утро». Лицей скій экзем­
пляръ не имѣетъ обложки и поэтому безъ почтоваго штемпеля. Пасквиль 
впервые былъ напѳчатанъ въ «Русской Старинѣ» за 1880 г. VI, с. 330 
ЕФремовымъ. Къ сожалѣнію, издатель не указалъ, изъ какого источника 
онъ имѣлъ оригиналъ. Для сравненія приводимъ дипломъ, напечатанный 
ЕФремовымъ: 

Les Grands Croix, Commandeurs et Chevaliers du sérenissime Ordre 
des C o c u s réunis au Grand-Chapitre, sous le présidence du vénérable 
Grand-Maître de TOrdre, S. E. D. JL Nar....n, ont n o m m é à l ' u n a n i m i t é 
M-r Alexandre Pouchkin coadjuteur du Grand M a î t r e de Г Ordre d e s 
C o c u s et h i s t o r i o g r a p h e de Г O r d r e . 

Le secrétaire perpétuel C-te B....k. 
«Было прислано и второе анонимное письмо», говоритъ ЕФремовъ, «до­

словное повторѳніе предыдущего. Оба письма имѣли одинаковый адресъ, 
написанный другой рукой, нежели былъ данисанъ текстъ пасквилей: «Алек­
сандру Сергеевичу Пушкину.» 

Фамиліи Нарышкина и Борк(х]а не были напечатаны ЕФремовымъ 
полностью, вѣроятно по цензурнымъ соображеніямъ. Д . Л. Иарышкинъ 
(род. 30 мая 1758 + 31 марта 1838), Г О Ф М А Р Ш А Л Ъ , мужъ знаменитой 
красавицы Маріи Антоновны, рожденной Четвертинской, бывшей въ связи 
съ импѳраторомъ Александромъ I и имѣвшей отъ него дочь. О какомъ 
I. ^Ж?) Борхѣ говоритъ анонимъ, сказать трудно. Кромѣ упоминаемаго 
ниже, въ прим. 62, Г Р А Ф А А. М. Борха. другого мы не знаемъ. Не б ы ю ли 
здѣсь описки? Академическое изданіе писемъ Пушкина (III, с. 398 и 399) 
воспроизводить пасквиль со статьи Ефремова, но безъ его подчеркиванія 
(разрядки) и цѣликомъпечатаетъФамиліи. Писавшіе анонпмъ видимо были 
не тверды въ надстрочныхъ знакахъ, напр.: «secrétaire», «perpétuel» etc. 

36) Въ русскомъ переводѣ дипломъ впервые напечатанъ въ Лѳйпцигѣ 
въ «Матеріалахъ для біограФіи Пушкина» (1875 г. in 1 2 0 с. 48), оттуда 
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въкнигѣ Стоюнина—«Пушкинъ», Спб. 1881, 8 ° (12 °] с. 420и421. Этотъ ж е 
переводъ приведенъ ивъ нашей работѣ. Недостаточно правильно пасквиль 
лриведенъ Панчулидзевьшъ въ «Сборникѣ біограФІй кавалергардовъ» 
1826—1908, с. 79 прпм. % 

37) Аммосовъ, с. 45 и 46. 
38) «Русская Старина», 1880, VII, с 518 и 520. Приводимъ выдержки 

въ переводѣ, Франпузскій текстъ напечатанъ тамъ же, Въ скобкахъ— 
зачеркнутое и вставленное Пушкинымъ. 

39) «Дуэль» etc. с. 257 и 258. 
40) «Случай, весьма непріятный во всякое другое время, по счастію, 

вывелъ меня изъ этого положепія. Я получилъ анонимныя письма. Я 
увидѣлъ, что минута дѣйствовать наступила — и воспользовался ею». 
Аммосовъ, с. 50. 

41) «Воспоминанія гр. В. А. Соллогуба». М. 1866. с. 59—60. Такого же 
рода свѣдѣнія мы имѣемъ и въ «Запискахъ А. О. Смирновой» (ч. II, Спб. 
1897 г., с. 22): «Медемъ отправился въ Вѣиу и написалъ Николаю [мужу 
Смирновой], что вѣроятно знаменитый напечатанный диркуляръ былъ 
сдѣланъ въ Вѣнѣ. Фикѳльмонтъ послалъ ему экземпляръ и кажется, что 
печатала ихъ вѣнская типограФія. Вѣрная Элиза волнуется, отыскивая 
автора этой гадости, и бьиа поражена тѣмъ, что программа одного вѣн-
скаго концерта имѣѳтъ тотъ же типъ. Тамъ есть даже ошибки, которыхъ 
въ Парижѣ не сдѣлали бы и, кромѣ того, это типъ, у ж е вышедшій изъ 
моды во Франціи». 

42) П. Е. Щеголевъ посвятилъ нѣсколько страннцъ своей работы 
{«Дуэль» etc, с. 414 — 424) обсужденію вопроса о виновности князей 
И. С. Гагарина и П. В. Долгорукова въ дѣлѣ Пушкина; къ изслѣдованію мы 
и отсылаемъ интересующихся. Тамъ приведена и вся библіограФія по 
этому вопросу. Въ числѣ рукописей, поступившихъ въ Рукописное Отдѣ-
левіе Россійской Академіи Наукъ изъ собранія П. Я. Дашкова, нашлось 
одно письмо И. С Гагарина, безъ адреса, слѣдующаго содержанія: 

Парижъ, 35. Rue de Sèvres 
17 іюня 1875 года. 

Милостивый Государь 
Николай Семѳповичъ, 

Вы желали имѣть свѣдѣнія о поклоненіи Святѣйшеку Сердцу I. X. 
Посылаю вамъ газету въ которой Вы найдете довольно объясненій. 

Вамъ душевно преданный 
Ив. Гагаринъ Св. от. 

Письмо, конечно, послано Н. С. Лѣскову, который въ «История. 
Вѣстникѣ» (1886, VIII, с 269—273) помѣстилъ разсказъ о своихъ бесѣ-
дахъ съ Гагаринымъ относительно пасквиля Пушкину и участія князя 

80 

lib.pushkinskijdom.ru



въ этомъ дѣлѣ. Внизу "письма имѣется замѣтка: «Письмо іѳзуита князя 
Ивана Сергеевича Гагарина.—Съ этимъ почеркомъ долженъ быть сличенъ 
«дипломъ на званіѳ • рогоносца», присланный À. С. Пушкину.—Дипломъ 
этотъ долженъ быть въ Парижѣ». Сличать почеркъ 1836 года съ по­
черкомъ 1875 г.—занятіе совершенно без полезное. Это во-первыхъ. Во-
вторыхъ, наша попытка сравнить современный диплому почеркъ Гагарина 
не далъ бы никакого результата, такъ какъ пасквиль написанъ печатными 
буквами и ничего характернаго, какъ видно изъ пр илагаемаго въ настоя­
щей работѣ воспроизведете, не представляетъ. Н. С. Лѣсковъ говорить, 
что Гагаринъ «былъ убѣжденъ въ сущѳствованіи болѣе сильнаго и не-
опровержимаго доказательства его правоты, каковое доказательство и 
есть во Франціи». Едва ли онъ разсчитывалъ на экспертизу диплома, 
которая можетъ рѣшить вопросъ. Не намекъ ли здѣсь на Дантеса? 

Щ «Дуэль» etc., с. 291 и 292. Гр. Нессельроде въ письмѣ отъ 28 апрѣля 
1837 года къ военному министру Чернышову просить его возвратить 
«два письма Пушкина, писанныя имъ къ находившемуся здѣсь нидѳрланд-
скимъ посланникомъ барону Гѳккерѳну 17 ноября 1836 г. и 26 января 
1837 года». Чернышовъ перваго мая, отсылая ему «два письма, писан­
ныя покойнымъ камеръ юнкѳромъ Александромъ Пушкиньшъ», адреса-
томъ письма отъ 17 ноября называетъ д'Аршіака (См. «Пушкинъ. Доку­
менты Государственнаго и С, П. Главнаго Архивовъ Министерства Яно-
странныхъ Дѣлъ. относящееся къ службѣ его 1831—1837 г.г.», Спб. 1900. 
с. 59—60). Послѣднеѳ обстоятельство повергаетъ издателя и редактора 
изданія И. А. ГастФрейнда въ недоумѣніе. Въ примѣчаніи онъ высказы-
ваетъ удивленіѳ, что въ «Письмахъ Пушкина» такого ппсьма не пмѣется. 
Этотъ же адресатъ указанъ и въ «Подлинномъ военно-судномъ дѣлѣ» на 
с. 119. Дѣло въ томъ, что письмо было написано гр. Соллогубу і «Je vous 
prie Monsieur le Comte,..), но безъ адреса. Такъ оно печатается въ со­
в р а т и писѳмъ поэта. Факсимиле письма воспроизведено въ «Дуэли» на 
с. 280. См. объ этомъ Никольскій, Б. В. «Послѣдняя дуэль Пушкина», 
с 51—53, а также Н, Лернеръ «Труды и дни», с 375. 

4 4 ) «Дуэль» etc., с. 318. 
*Ь) П. Е. Щеголевъ не безъ основанія утверждаетъ, что «вызовъ 

былъ письменный» («Дуэль» etc., с 70), хотя 'этому противорѣчить пока-
заніе Дантеса: «въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1836 года получилъ я словесной и 
безъ причинной Камергера Пушкина вызовъ на дуэль, который мною 
былъ принять» («Дуэль Пушкина съ Дантесомъ Геккереномъ, подлинное 
военно-судное дѣло» 1837». Спб. 1900, с. 42). Въ письмѣ къ Жуковскому 
старый Геккеренъ говорить: «Вы знаете, Милостивый Государь, что 
вызовъ г-на Пушкина былъ переданъ моему сыну при моемъ посредни­
ч е с т в , что я принялъ его отъ его имени»... («Дуэль» etc., с. 82). 

46) Въ «Перепискѣ» Пушкина (т. III, с. 401) письмо Жуковскаго 
относится неопределенно къ ноябрю мѣсяцу, Щеголевъ устанавливаем 
дату 10 ноября («Дуэль» etc., с. 83). 
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47) «Дуэль» etc., с. 70. Дантесъ далеко не былъ исправнымъ служакой. 
48) Въ своей конспективной запискѣ Жуковскій подъ 7 ноября отмѣ-

чаетъ: «Молодой Геккеренъ у Віельгорскаго». Возможно, что Дантесъ 
видѣлъ у Віельгорскаго и анонимное письмо, которое нашлось въ архивѣ 
III Отдѣленія. 

49) «Дуэль etc.», с. 296. 
50) Ibidem, с. 294. 
s i ) См. объ этомъ хотя бывъ ппсьмѣ кн. П. А. Вяземскаго къ вел. кв. 

Михаилу Павловичу, («Дуэль» etc., с. 257). H. М. Смирновъ въ «Памятныхъ 
замѣткахъ» («Русск. Арх.» 1Я82, I, с. 235) говоритъ: «Одно не подлежитъ 
сомнѣиію, это то, что Геккеренъ былъ ихъ [т. е. анонпмовъ] сочините-
лемъ. Послѣдствія доказали, что Государь въ этомъ не сомнѣвался, и 
говорятъ, что полиція имѣла на то пеоспоримыя доказательства». 

32) Аммосовъ, с. 16. 
53) «Русскіп Арх.» 1865, с. 758. 
54) «Русская Старина», 1880, VI, с. 331. 
33) Ibidem, с. 317. 
86) Ibidem, VII, с. 515. 
Т57) Аммосовъ, с. 15 и 16. 
88) «Дуэль» etc., с 293. 
39) Ibidem, с. 318. 
60) Ibidem, с. 298. ГраФъ Г. А. Строгановъ (род, 13 сент. 1770 г. ~ 7 янв. 

1857 г.) былъ родственникъ Гончаровыхъ. Этимъ и объясняется его бли­
зость къ Геккеренамъ. Вѣроятно на правахъ родственницы Г Р А Ф И Н Я 

Строганова была на свиданіи у арестованнаго Дантеса. «Сборникъ біо-
граФІй кавалергардовъ», 1826—1908, с. 88. 

01) М. Д. Нессельроде (род. 2 іюня 1786 f 6 авг. 1849), супруга гр. К. В. 
Нессельроде (род. 2 дек. 1780 + 11 мар. 1862 г.), вице-канцлера съ 1828 г. и 
канцлера въ 1845 г. Объ отношеніяхъ граФини къ Пушкину см. «Русск. 
Арх.» 1910, т. II (кн. 5) с. 128. Эпиграмма, приписываемая Пушкину, 
напечатана въ «Стихотвореніяхъ А. С. Пушкина, не вошедшихъ въ 
послѣднее собраніе его сочиненій». Дополненіе къ 6 томамъ петербург­
с к а я изданія. 2 изд. Berlin, 1870. 8° , с. 45. 

Встарь Голидынъ мудрость вѣсилъ, 
Гурьевъ грабилъ весь народъ, 
Аракчеевъ куралесилъ, 
Царь же ѣздилъ на разводъ. 
Нынѣ Ливенъ мудрость вѣситъ, 
Царь же вѣшаетъ народъ, 
Рыжій Мишка куралеситъ 
И по прежнему разводъ. 

Оснований, чтоэта эпиграммапринадлежить Пушкину, нѣтъ никакихъ. 
См. объ этомъ: П. А. ЕФремовъ, «Мнимый Пушкинъ въ стихахъ и прозѣ и 
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«изображеніяхъ». Спб. 1903, с. 31, а также въ «Новомъ Врем.» отъ 2 и 8 авг. 
JNSJMS 9845 и 9851. Покойный П. О. Морозовъ почему то прпписаглъ Пуш­
кину другую эпиграмму (см. «Пушкинъ» подъ ред. С А. Вѳнгерова, IV, 
•с. 222), напечатанную въ сборникѣ, вышѳдшемъ въ 100 экз., «Eros russe, 
Русскій Эротъ не для дамъ» (с 72) в пзданночъ безъ обозначенія года 
(но не раньше 1879) и мѣста (вѣроятяо, заграницей). Никакого отношения 
ни къ М. Д. Нессельроде, нп къ Пушкину эпиграмма не имѣетъ, такъ 
какъ была написана, какъ зпачптся въ сборникѣ, «ГраФинв Лидіи Арсень-
•«внѣ Нессельродъ, урож. Закревской», во второмъ бракѣ кн. Друцкой-Со-
колинской, отличавшейся довольно легкой нравственностью. Эаиграмиу 
слѣдуетъ пріурочить ко времени Крымской войны; принадлежитъ она 
кажется, С. А. Соболевскому, хотя въ пзданныхъ его «Эпиграммахъ и 
.экспромтах!» подъ ред. В. В. Каллаша (М. 1912. 8°. 146 + 3 стр.) никакихъ 
намековъ на нее нѣтъ. £ ъ сборникѣ, видимо, двѣ эпиграммы соединены 
•въ одну; мы ихъ раздѣляемъ чертой. П. О. Морозовъ упоминаѳтъ только 
« второй. 

Нынѣ вѣкъ насталъ счастливый 
Для сниманья панталонъ, 
Изъ Москвы благочестивой 
Вышелъ сущіп Вавилонъ. 

Воть смотри, ДИВИСЬ и ахай, 
Православный нашъ народъ; j 
Такъ и лѣзетъ прямо Jc*a.X..<c 

62) Мужъ СОФЬИ Ивановны Борхъ (род. 11 мая 1809 f 3 окт. 1871), Г Р А Ф Ъ 

Александръ Михаііловачъ Б >po> (род. 7 Ф Е В Р , 1804 -f 29 іюля 1867) впослѣд-
ствіи директоръ Импѳраторскихъ театровъ, человѣкъ добрый, но ограни­
ченный. Не на него ли мѣтяло также анонимное письмо, полученное 
Пушкинымъ 4 ноября? См. прим. 35. О С. И. Борхъ см. «ОстаФьевсжій 
архивъ», т. III, с. 595 и «Записки Смирновой», ч. I. с. 36, прим, 1. 

6 3) Несомнѣнный вздоръ. Кромѣ того, что м-ме Нессельроде была 
посаженой матерью на свадьбѣ Дантеса («Дуэль» etc., с. 297), послѣдній 
приходился дальнимъ рэдствѳнникомъ гр, Нессельроде. Трудно думать, 
что Дантесъ стоялъ далеко отъ ихъ дома. 

64) «Записки Смирновой», ч. II с. 21 и 22. 
65) Гр. С. А. Бобринская (р. 4 окт. 1799 -J- 11 ноября 1865 г. въ Па-

рижѣ), бывшая Ф Р Е Й Л И Н А императрицы Маріи Ѳедоровны, была въ су-
яружествѣ за извѣстнымъ сельскимъ хозяиномъ и сахарозаводчикомъ 

Нессельродъ. 
Дочь —патріота, 
Ненаглядная ртцу, 
Ві пользу армщи и ФЛОТА 
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Алексѣемъ Алексѣевнчемъ Бобриискимь [p. 6 янв. 1800 у 4 окт. 1868 г.), 
внукомъ Екатерины П. О Г Р А Ф П Н Ѣ С. А. Бобрпнскоіі см. также «Архивъ 
Раевскихъ», т. Т, с. 191 прші. 3. 

«6) «Полное собрапіѳ сочннепііі кн. П. А. Вяземскаго», т. VII, 
с. 223—225. 

67) «Записки А. О. Смирновой» ч. II, с. 22. 
в 8) Даніилъ Пстровичъ Полозовъ. генералъ-лейтепантъ. участникъ 

Отечественной войны, род. 1 янв. 1794 г. у 22 поября 1850 г. въ Спб., 
поступилъ на службу въ III Огдѣленіе въ 1831 г., состоялъ по особымъ 
порученіямъ при ГЛеФѣ жандармовъ. В конпѣ 1830-хъ годовъ ему приш­
лось принимать участіе въ судьбѣ юноши—Некрасова. 

60) Кромѣ Осипа и Виктора Андреевичей Тпбо въ Пѳтербургѣ жнлъ 
въ то время еще одинъ Тпбо—Людвигъ, служивших учителемъ Француз-
скаго языка въ Ларипскоіі гпмназіп. См. «Мѣсяцесловъ и общій штатъ 
Россійскоіі Пмперін НА 1837 г. Спб. Часть первая». Судя по запискѣ 
Бенкендорфа, III Отд. предполагало іынтн автора пасквилен среди ино-
странпевъ Ф Р А Н Ц У З С К А Г О происхожденія. Ходіівшія по Петербургу сплетни 
указывали па шіхъ. («Записки А. О. Смирновой», И, с. 10;. 

7 0) Россетъ, Клементій Оспповпчъ (1811—1866), брать А. О. Смирновой, 
состоялъ въ 1837 году, въ чпнѣ поручика, О Ф Н Ц Е Р О М Ъ при I Отдѣленіи 
Департамента Генеральная Штаба. По словамъ Дапзаса, очень спорнымъ, 
ноябрьскій вызовъ Дантесу былі> П О С Л А Н Ъ черезъ К. О. Россеть, котораго 
Пушкинъ проснлъ быть секундантомъ. См, Аммосовъ стр. 10, также 
«Дуэль», стр. 70. 

71) Штеръ, Петръ Апдреевпчъ (р. 3 сент. 1802 + 27 января 1847) въ 
то время служилъ пензоромъ Петербургскаго Почтамта. См. «Мѣсяпесловъ 
на 1837 г.» ч. I, стр. 737. Впослѣдствіп завѣдывалъ разсылкой под-
писчикамъ перваго посмертнаго изданія А. С. Пунікппа. Ср. «Пушкинъ 
и его современники», вып. XIII, с. 133. 

7 2) Дантесъ, пріѣхавъ въ Россію, не зналъ Русскаго языка. Гр. В. О. 
Адлербергъ (впослѣдствіи мпнистръ Императорскаго Двора), котораго 
Николай I спрашивалъ, знаетъ ли Дантесъ Русскій языкъ, на удачу 
отвѣчалъ утвердительно. Въ ппсьмѣ къ Дантесу гр. Адлербергъ совѣто-
валъ «взять учителя Русскаго языка». («Дуэль» etc., с. 24). В. В. Нпколь-
скііі утверждаетъ (см. «Идеалы Пушкина», Спб, 1899, с 124), что Дантесъ 
былъ освобожденъ отъ экзаменовъ по Русской словесности, уставу и 
военному судопроизводству, хотя но Русскому языку ему, видимо, при­
шлось устроить подобіе экзамена. Въ Ф О Р М У Л Я Р Ѣ Дантеса въ Г Р А Ф Ѣ — 

«Российской грамотѣ читать и писать п другія какія науки знаетъ лп»— 
сказано: «Пороссійски, поФранцузски, понемѣцкп, ГеограФІи и Матема­
т и к а («Дуэль Пушкина съ Дантесомъ-Геккереномъ», Спб. 1900, с. 35). 
Дантесъ не сразу поступилъ въ дѣйствуіощііі эскадронъ полка, а состоялъ 
два мѣсяца въ 7-мъ запасномъ, потому что» «не зная россійскаго языка, 
не можетъ быть переведенъ въ дѣйствующій эскадронъ» (См. «Сборникъ 
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Б І О Г Р А Ф І И кавалѳргардовъ», 1826—1908. с. 76, примѣчаніѳ 3). Русскій языкъ 
Дантесу остался чужимъ, и выучиться ему онъ такъ и не усиѣлъ. 

73) Записка указываѳтъ, что совѣтъ гр. Адлѳрберга не былъ на-
праснымъ. Дантесъ пробовалъ заниматься Русскимъ языкомъ. Въ числѣ 
петербургскихъ педагоговъ того времени Висковскаго намъ найти не 
удалось. 

74) Непзвѣстные «доброжелатели» преслѣдовали анонимными письмами 
Пушкина, стараясь его освѣдомпть о поведеніи Natalie. Такъ, напримѣръ 
незадолго до дуэли поэта извѣщалп о состоявшемся на квартирѣ Идаліи 
Полетпки свпданіи Пушкиной съ Дантесомъ, что и было поводомъ для 
поэта отослать извѣстноѳ письмо старшему Геккерену. Аношшное письмо 
до насъ не дошло, но о существованіи его мы знаемъ изъ раз сказа дочери 
Натальи Николаевны, А. П. Араповой, рожд. Ланской. (См. «Новое Вр.» 
1908, № 11425, 2 янв.) и изъ «Военно-суднаго дѣла». Комиссія запраши­
вала Дантеса: «не извѣстно ли ему кто писалъ въ Ноябрѣ мѣсядѣ и послѣ 
того къ Г* Пушкину отъ нсизвѣстнаго письма»; аудиторъ Масловъ настаи-
валъ спросить жену Пушкина: ане извѣстно ли еіі какіе именно безъ-
имянныя письма получилъ покойный Мужъ ея». («Военно-судн. дѣло», 
с 75 и 77). 

™) Третьяго Февраля 1837 года императоръ Николай I писалъ своей 
сестрѣ Апиѣ Павловнѣ, бывшей замужемъ за наслѣднпкомъ Нпдерланд-
скаго трона, Впльгельмомъ: «Пожалуйста, скажи Вильгельму, что я обни­
маю его іі на Э Т И Х Ъ дняхъ пишу ему, миѣ надо много сообщить ему объ 
одномъ траглческомъ событіи, которое положило конецъ жизни весьма 
извѣстнаго Пѵшкина, поэта: по это пе Т Е Р П И Т Ъ любопытства почты». 
(«Дуэль» etc., С. 28 . ) . Письмо къ Вильгельму до насъ не .дошло. Безъ со-
мнѣнія, Императоръ въ пеыъ далъ отрицательную характеристику Нидер­
ландскому посланнику, чѣмъ и слѣдуетъ объяснить нежеланіе Николая 
писать по почтѣ. Перлюстрація корреслонденціи уже тогда примѣнялась 
въ самомъ широкомъ размѣрѣ. Откровенно, безъ всякихъ оговорокъ, вы-
сказываетъ свое мнѣніе о Геккеренѣ Императоръ въ письмѣ къ брату, 
Михаилу Павловичу, въ тотъ же день, какъ и сестрѣ, т. е. 3 Ф Е В Р А Л Я . 

«Съ послѣдняго моего письма здѣсь ничего важнаго не произошло, кромѣ 
смертп извѣстнаго Пушкина отъ послѣдствій раны на дуэли съ Данте­
сомъ. Хотя давно ожидать было должно, что дуэлью кончится ихъ не­
ловкое положеніе; но съ тѣхъ поръ, какъ Дантесъ женился на сестрѣ 
жены Пушкина, а сей послѣдній тогда же письменно отрекся отъ тре­
бованной САТИСФАКЦІИ, надо было надѣяться, что дѣло заглушено. Дотоль 
Пушкинъ себя велъ, какъ каждый бы па его мѣстѣ сдѣлалъ; и хотя никто 
не могъ обвинять жену Пушкина, столь же мало оправдывали повѳденіѳ 
Дантеса, И въ особенности гнуснаго его отца Гѳкерна. Но послѣдніи ио-
водъ къ д)эли, котораго никто не постнгаетъ и заключавшийся въ самомъ 
дерзкомъ письмѣ Пушкина къ Гекерну, сдѣлалъ Дантеса правымъ въ семъ 
дѣлѣ. C'est le cas de dire, cuasser le naturel, il revient au galop. Пушкинъ 
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погибъ, и слава Богу умеръ христіанииомъ. Это проиешествіе возбудило 
тьму толковъ, наибольшею частію самыхъ глупыѵь, изъ конхъ одно по-
рипаніе поведенія Гекерна справедливо п заслуженно; онъ точно велъ 
себя какъ гнусная каналья. Самъ сводничалъ Дантесу въ отсутствіе Пуш­
кина, уговаривая жену его отдаться Дантесу, которыіі будто къ неіі уми-
ралъ любовью, и все это тогда открылось, когда послѣ перваго вызова 
на дуэль Дантеса Пушкинымъ, Дантесъ вдр\гъ посватался на сестрѣ 
Пушкиной; тогда жена открыла мужу всю гнусность поведенія сбоихъ, 
бывъ во всемъ совершенно невипна. Такъ какъ сестра ея точно любила 
Дантеса, то Пушкинъ тогда же п отказался отъ дуэли. Но должно ему 
было при томъ и оставаться—чего не вытерпѣлъ. Дантесъ подъ судомъ^ 
равно какъ Данзасъ, секундантъ Пдшкина; и кончится по закопамъ; и 
кажется, каналья Гекернъ отсюда выбудетъ». ^Русск. Ст.», 1902, V, 
с. 225 и 226). 

76) о ТОІІЪ, какъ IIOIIJляренъ Сы«ъ ІЬшкивъ, и какъ его встрѣчала 
провиндія въ началѣ тридпатыхъ годовъ см. любопытныя статьи: Д. Н. 
Соколовъ, «Пушкинъ въ Оренбургѣ» («Пушкинъ и его современники», 

вып. XXIII—XXIV, П. 1916), Е. А. Бобровъ», «Пушкинъ въ Казани» 
(ibidem, вып. II, Спб. 1904); о иребывешп поэта въ Казани см. также 
воспоминанія А. А. Фуксъ («Казаиск. Глб. Вѣд.» 1844 г. ДА 2) и брошюру 
А. С. Архангельскаго «А. С. Пушкинъ въ Казаки (5—8 сентября 1833 года). 
Нисколько замѣтокъ о прібываніи А. С. Пушкина въ Казани съ прнсое-
дпненіевіъ относящихся ьъ этому литературныѵь матеріаловъ» (Казань 
1899 г.). П. Суворовъ «П)шкинъ въ Лаішіевѣ» («Московск. Вѣд.» 1901г . 
№323). В. Н. Поливаноьъ «А.СП} шкииъ въ Сиыбирсьѣ» («Исторпч.Вѣстн.» 
1899, аггустъ), Д. Лебедевъ, «А. С. Пушкинъ и симбирскіе старожилы 
(«Мссковск. Вѣд.з>, 1901, 242), кн. Баюшевъ «Изъ записоьъ о быломъ» 

(«Московск. Вѣд.» 1883 г ЗѴе 335), H. А. Державинъ, «А. С. Пушкинъ въ 
Симбирск, губ.» («Нива», 1913 г. Л° 36), М. Ѳ. Де-Пуле «Отепъ и сынъ», 
опытъ культурно-біограФической хроники («Русскііі Вѣстн.», 1 8 7 5 , августъ» 

с 610). См. также прим 1~9. 
77) См. известное письмо В. А. Жуковскаго иослѣ смерти А. С. Пуш­

кина БЪ его отцу Ссггѣю Львовичу. («Полное собраніл сочиневш В. А. 
Жуковскаго, изд. А. Маркса, П. 1902. т. X. с. 59 и сл.) 

78) «Дуэль» etc., с. 384. 
70) Подробный перечень ппсемъ по поводу смерти Пушкина при­

веденъ въ статьѣ Б. Л. Модзалевскаго «Смерть Пушкина» («Пушкинъ п 
его современники», вып. VI. Спб. 1908 г., стр. 98—100, примѣчаніе). 

8°) Запискп нами получены отъ г-жи Ф. ПІернъ чрезъ проф. Л. К. 
Ильинскаго, за что приносиіиъ имъ свою благодарность. Замѣтка по-
мѣщена въ тетради in folio средп разлпчиыхъ записей — отрывковъ 
воспоминаній, докашпихъ рецеитовъ и т. п.—и вклеенныхъ немногочислен-
выхъ писемъ къ А. С. Андрееву преимущественно сослуживцевъ по Учи­
лищу Правовѣдѣнія. Алексѣй Спмоновичъ Андрееьъ (р. 18 марта 1 7 9 2 г. 

8 6 

lib.pushkinskijdom.ru



•f 8 сент. 1863 г.) былъ восдитателемъ и дреподавателемъ математики съ 
1835 по 1850 г., потомъ директоромъ Карточной Экспедидід. Его характе­
ристику см. въ воспоминаніяхъ В. В. Стасова «Училище Правовѣдѣнія 
&Q лѣтъ тому назадъ въ 1836—1842 г.» («Русск. Ст.» 1880 г. декабрь,, 
с. 1025 и 1026 и «Собраніѳ сочиненій», Спб. 1894 г., т. III, с. 1592, 1593, 
1627 и 1628), И. А. Тютчева «Въ Училпщѣ ІІравовѣдѣнія 1847—1852 г. 
(«Русск. Ст.» 1885 г., декабрь, с. 663, 1886 г. Февраль, с. 369), К. К. Ар-
сеньева «Воспоминанія объ Училищѣ Правовѣдѣнія 1849—1855 г.» («Русск. 
Ст.> 1886 г., апрѣль, с. 204). Его портретъ (силуэтъ XIV) помѣщенъ въ 
книгѣ M. M. Молчанова «Полвѣка назадъ. Первые годы Училища Право-
вѣдѣнія. Издалъ одинъ изъ 1407 кончившихъ въ ономъ курсъ, выпуска 
1845 г. Съ рисунками». Спб. 1892 г., на с. 56. Каково было впечатлѣніѳ 
у воспитанниковъ отъ смерти Пушкина, мы узнаемъ изъ воспоминаній 
В. В. Стасова. «Спустя нѣсколько мѣсяпевъ послѣ моего поступленія въ 
училище Пушкинъ убить былъ на дуэли. Это было тогда событіе, взвол­
новавшее весь Петербургъ и даже наше училище; разговорамъ и сожа-
лѣніямъ не было конца... Стихотвореніе Лермонтова «На смерть Пушкина» 
глубоко взволновало насъ... Мы волновались, приходили на кого то въ 
глубокое негодованіе, пылали отъ всей души, наполненной геройскимъ 
воодушѳвленіемъ, готовые, пожалуй, на что угодно... Со мной же самимъ 
случилось, изъ за Пушкина, очень серьезная, по тогдашнему исторія.. 
Сижу я читаю, какъ сейчасъ помню «Братьевъ разбойниковъ» Пушкина,.. 
Кто то вошелъ въ классъ. Я встрепенулся только отъ ласкового голоса... 
Что ты читаешь, Володя? Это былъ директоръ Пошманъ. Онъ пододви-
нулъ къ себѣ книгу, взглянулъ—стихи! повернулъ заглавіе—Пушкинъ!!... 
Въ одно мгновеніѳ все между нами перемѣнилось. Куда дѣвался ласковый 
тихій голосъ, куда пропали любезныя слова»... Не желая самъ наказывать 
говѣвшаго въ то время Стасова, Пошманъ отправилъ его къ священнику 
Училища, который лишилъ его причастія, и только послѣ многихъ слезь 
Стасовъ былъ прощенъ и о его «преступленіи» забылп. (См. «Русск. Ст.» 
1881 г. Февраль, с. 410—412); о Сѳменѣ Антоновичѣ Пошманѣ (p. 1788 
-f 29 дек. 1847)—первомъ директорѣ училища—(1835—1848)—см. въ упомя-
нутыхъ выше работахъ. 

81) И. Т. Спасскій (род. 1795 f 13 янв. 1861), проФессоръ Медико-
хирургической академіи, врачъ и проФессоръ судебной медицины въ Учи-
лищѣ Правовѣдѣнія съ 1835 года, членъ масонской ложи «zu dreyen 
Degen» в Галле, былъ домашнимъ врачемъ Пушкина, но «Пушкинъ мало 
имѣлъ къ нему довѣрія». (Аммосовъ, стр. 31). Послѣ смерти поэта 
Спасскій получилъ на память его трость съ серебрянымъ набалдашникомъ. 
Въ 1858 году Спасскій заболѣлъ душевнымъ разстройствомъ и чрезъ годъ 
скончался. О немъ см. В. Верекуядовъ «Историческій очеркъ каѳедры 
діагностики и общей терапіи въ И. В. Мед. Академіи». Спб. 1898 г. с. 34, 
49 — 57, 80 и 136 и статью Н. Кульбина въ «Русск. БіограФ. Слов.»; 
тамъ же приведена и болѣе подробная библіограФІя. 
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82) Принцъ Петръ Георгіевичъ (Константинъ - Фридрихъ - Пѳтръ) 
Ольденбургскій (р. 14 авг. 1812 г. f 2 мая 1881 г.), извѣстный благотво­
ритель и дѣятель по народному, преимущественно женскому, образованію 
былъ основателемъ и первымъ попечителемъ Училища Правовѣдѣнія. По 
проекту Принца, выработанному совмѣстно со Сперанскимъ, Училище 
было открыто 5 декабря 1835 года въ зданіи, купленномъ на личныя 
средства Принца. О дѣятѳльности Принца, несомнѣнно исключительной 
для такого высоконоставленнаго лица (Петръ Георгіевичъ былъ сынъ 
Георгія Петровича Ольденбургскаго и вел. кн. Екатерины Павловны, 
гочери Павла I) существуетъ нѣсколько казенныхъ диѳирамбовъ (библіо-
драФІю см. «Русскій біограФическій словарь»), гдѣ подчеркивается его 
дѣятельность, какъ попечителя Училища Правовѣдѣнія. Среди воспоми­
навши нѣкоторыхъ правовѣдовъ о Принцѣ отмѣтимъ сдержанную харак­
теристику К. К. Арсеньева: «Послѣ выпуска изъ училища... мыпріучились 
цѣнить въ его высочествѣ преимущественно основателя училища, честно 
сосл>жившаго свою трудную службу» («Русск. Ст.» 1886 г., апр., с 220) 
Перу Принца принадлежать «Баллада — Евтерпе и Терпсихора» (1863), 
«Воспоминанія о 30 сент. 1864 г. (1864) и переводъ на Ф Р А Н Ц У З С К І Й языкъ 
<Пиковой дамы» въ 1834 году. 

s я) О происхожденін Дантеса см. «Дуэль» etc. с. 13 и прим. 124. 
Слуѵь о тяжелой рапѣ Дантеса пропикъ даже въ заграничную печать. 
Такъ въ «Journal des Débats» 28 Февраля было напечатано, что Дантесъ 
«a aussi été grièvement blessé». 

84) Ясно, что Андреевъ не былъ на отпѣваніи тѣла Пушкина, такъ какъ 
оно состоялось 1 Ф Е В Р А Л Я . Вѣроятно, преподавателямъ училища было за­
прещено присутствовать, какъ и проФессорамъ университета. См. «Записки 
и дневникъ» Никитенко, т. I, с 382. 

83) Слухъ распространенный въ то время. См. въ текстѣ на с. 36, 37 
и 39 анонимныя письма къ А. Ѳ Орлову и В. А. Жуковскому. 

86) Никакихъ разночтеиій съ текстомъ, напечатаннымъ П. Е. Щего-
левымъ въ «Дуэли» (с. 197—199), записка НЕ представляетъ. 

8*7) Въ этомъ отношеніи интересно «Дѣло о Надворномъ Совѣтникѣ 
Чижовѣ» («Архивъ III Отд.» Л! 81, ч. 15), Ѳедорѣ Васильевичѣ, крупномъ 
общественномъ и промышленномъ дѣятелѣ, литераторѣ, примыкавшемъ по 
своимъ взглядамъ къ СЛАВЯНОФИЛАМЪ. Отправившись вторично въ загранич­
ное путешествіе въ 1846 году, Чижовъ неосторожно поговорилъ съ аген-
томъ русскаго, точнѣе варшавскаго, сыска и при возвращеніи въ 1847 году 
былъ на границѣ арестованъ и прѳпровожденъ въ Петербургъ въ III Отдѣ-
леніе. Здѣсь ему были предложены вопросы о его деятельности, связяхъ 
и убѣжденіяхъ. Чижовъ далъ обширное показаніе, гдѣ высказалъ горячо, 
но довольно туманно, свои СЛАВЯНОФИЛЬСКІЯ чаянія и взгляды. Его горяч­
ность была найдена Императоромъ, который читалъ показанія Чижова, 
нѳумѣстной. По этому поводу Ш Ѳ Ф Ъ жандармовъ гр. Орловъ дѣлаетъ 
(л. 148) такого рода замѣтку, предназначая ее вниманію Л. В. Дубельта: 
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«Г. Императоръ изволилъ мнѣ приказать лично видѣться съ Г-омъ Чнжо-
вымъ, благодарить его за откровенность, доказывающую, что онъ честный 
чѳловѣкъ, посовѣтовать ему не увлекаться слишкомъ выспренними идеями г 

происходящими однакожъ отъ хорошаго начала, и сказать ему, что по 
вышеозначеннымъ предначертаніямъ онъ можетъ продолжать свои лите-
ратурныя занятія и позволяется ему на мѣсто цензуры присылать ихъ 
ко мнѣ. 

Развѣй эти краткія слова и привези завтра къ представлению Г. П. 
на утвержденіе. 

Государь поставнлъ мнѣ въ прпмѣръ Полевого, который до тѣхъ 
поръ какъ такое же было ему дано позволеніе, совсѣмъ перѳмѣнилъ на-
правленіе своихъ сочиненій». 

Къ этой рѳзолюцін гр. Орлова Дубельтъ дѣлаѳтъ любопытную при­
писку: «Могу смѣло сказать, что Полевого и Надеждина я переродилъ». 
О своихъ мытарствахъ разсказано Чижовымъ въ «Псторич. Вѣстн.» 1883, 
августъ, стр. 241—262. 

88) См. въ текстѣ с. 46 всеподданнѣйшій докладъШеФажандармовъиего 
переписку съ Императоромъ, а также «Дуэль» etc., с. 230, 246, 247 и 253. 

80) «Дуэль» etc., с. 299. 
90) «Дуэль» etc., с. 323. 
01) GM . донесеніе саксонскаго посланника барона Лютцероде отъ 

18—6 Февраля 1837 года, а Дуэль» etc., с. 375. 
02) Донесеніѳ отъ 14 Февраля. «Дуэль» etc., с. 353. 
0 3) «Дуэль» etc., с. 385. «Донесенія г-на Либермана», замѣчаетъ 

П. Е. Щеголевъ «самыя характерныя въ ряду дипломатическихъ свидѣ-
тельствъ о дѣлѣ Пушкина. Имъ нельзя отказать въ освѣдомленности, 
иногда довольно детальной, повидпмому, съ голоса старшаго Геккерена, 
но они проникнуты духомъ крайней нетерпимости къ Пушкину». Ibidem, 
с. 380. 

04) См. черновики этой въ высшей степени интересной записки съ 
предисловіемъ и замѣтками П. Е. Щеголева въ его работѣ «Дуэль» etc. 
с.229—255. Въ скобкахъ поставлено зачеркнутое Жуковскимъ. Рекомендуемъ 
познакомиться c i содержаніемъ письма, которое несомненно вышло изъ 
подъ пера Жуковскаго п о с л ѣ п о х о р о н ъ поэта , и которое представляѳтъ 
изъ себя уничтожающую критику всѣхъ жандармскихъ мѣръ, принятыхъ 
Николаемъ н БенкендорФомъ, а также доказываѳтъ нелѣпость городскихъ 
слуховъ и явныхъ сплетенъ. Письму предшествовалъ конспектъ, сохранив­
шиеся въ собраніи A. Ѳ. Онѣгина и частью напечатанный П. Е. Щего-
левымъ. См. «Дуэль» etc. с 283 и прим. 157, 

05) Переводъ письма папечатанъ П. Е. Щеголевымъ. «Дуэль» etc., 
с. 265, 266. Ранѣе письмо въ выдержкахъ было помѣщено въ «Русск. 
Арх.» 1879, ѴШ, с 556 и сл., а полностью въ «Псторическомъ Вѣстпикѣ» 
1905, январь, и въ книгѣ Щеголева «Пушкинъ», Спб. 1912 г., с. 312 и сл. 

0 6) «Дуэль» etc., с. 264. 
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97) Письмо Жуковскому имѣетъ почтовый штемпель: «городская почта* 
1837, генваря 30. Утро». Заклеено письмо чернымъ сургучемъ. Писана 

оно на бумагѣ іп 4° безъ водяныхъ знаковъ. 
9 8) Въ оригиналѣ описка: «потрея». 
99) Въ письмѣ пропущено «р»: «прѳзѣнпый». 
100) Заппска въ приводимомъ нами переводѣ напечатана въ «Дуэли» 

etc. с. 221 съ помѣткой П. Е. Щеголева: «не позднѣе 3 Февраля 1837 года». 
Теперь есть основаніе дату установить точно: 2 Ф Е В Р А Л Я . 

101) «Дуэль» etc., с. 221 н 222 
102) Письмо написано такъ же, какъ и черновпкъ, на листѣ почтовой 

бумагѣ большого ФОРМАТА зеленоватаго пвѣта со штампомъ Н. И . П. Б . Ф . 

Ю З ) Первое письмо было послано Жуковскимъ 2 Ф Е В Р А Л Я съ прило-
женіемъ объявленій — одного объ изданіи сочиненій Пушкина, а другого 
о продолженіи изданія «Современника» на 1837 годъ. П письмо и объявле-
пія напечатаны С. Сухонинымъ въ «Дѣлахъ III Отд.» etc., с. 173 —176» 
съ резолкщіей гр. Бенкендорфа ПО этому поводу. 

104) Справка Мордвинова по дѣлу изданія сочиненій Пушкина и «Со­
временника», отвѣтъ гр. Бенкендорфа Жуковскому н друтіе документы 
помѣщены въ «Дѣлахъ III Отд.» etc., с Л 77—-сл. Записка Бенкендорфа по 
внѣшііости не представляетъ ничего особеннаго съ другими его записками, 
она также покрыта лакомъ, Ф О Р М А Т Ъ бумаги in 4°. 

10В) Письмо послано было въ конвертѣ; ни адреса, ни почтоваго» 
штемпеля на немъ не пмѣется. О томъ, что гр. Орловъ получилъ его по 
ночтѣ, мызнаемъ изъ его записки Императору. См. текстъ с. 41. 

іов) Авторъ передаетъ распространенный тогда, но невѣрный слухъ, 
что Дантеса уже судили и приговорили къ разжалованію въ солдаты. 
См. въ текстѣ на с. 30—32 замѣтки А. С. Андреева. 

101) Писана чернилами, вмѣсто подписи БенкендорФъ поставила 
характерный для него росчеркъ. 

108) Князь Алексѣй Ѳедоровичъ Орловъ, (р. 8 октября 1786 года 
J

t- 9 мая 1861 г.) сынъ гр. Ѳ. Г. Орлова и Ярославовой, до 10 лѣтъ счи­
тался «воспитанникомъ» Г Р А Ф А , и только въ 1796 год} ПО просьбѣ отпа 
императрица Екатерина признала за нимъ дворянскія права, Фамилію 
и гербъ Орловыхъ. Получивъ домашнее образованіе, онъ нѣкоторое время 
былъ въ пансіонѣ аббата Николя, послѣ чего въ 1801 году поступилъ на 
службу въ коллѳгію Ино странныхъ дѣлъ. Въ 1804 году онъ юнкеръ лейбъ-
гвардіи Гусарскаго полка, вскорѣ производится въ корнеты и, начиная 
съ 1805 года, принимаетъ участіѳ въ начавшихся войнахъ. Въ 1819 год} 
командиръ лейбъ гвардіи Коннаго полка, а въ 1820 г. генералъ адъю-
тантъ. Орловъ не разъ получаетъ различныя приказанія императора 
Николая, посылается съ дипломатическими порученіями къ различнымъ 
Дворамъ и вездѣ точно выполняетъ повелѣпія Царя. Особенно Орловъ 
сталъ близокъ Николаю послѣ 14 декабря, выказавъ эі:сі*г!ю, храбрость 
и находчивость. Еще бу дучи командпромъ полка, Орловъ отличался, какъ 
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гопитель либеральныхъ идеи, обращая особенное вниманіе на военную 
молодежь. За 14 декабря ему было пожаловано Г Р А Ф С К О Е достоинство. 
Послѣ смерти Бенкендорфа онъ былъ назначенъ ШеФомъ жандармовъ и 
выказалъ себя гонителемъ литературы и литераторовъ. Близкій къ 
Николаю I, пользовавшийся его неограниченнымъ довѣріемъ, Орловъ былъ 
въ большомъ почетѣ и при его преемникѣ. Александръ II назначилъ его 
нредсѣдателемъ Государственна™ Совѣта и Комитета Министровъ, а въ 
годъ коронаціи пожаловалъ княжескимъ достоинствомъ. Авторъ приводи­
ма™ въ текстѣ письма несомнѣнно хорошо былъ освѣдомленъ о близости 
гр. Орлова къ Государю, поэтому онъ достигъ своей цѣли: его взгляды 
на смерть Пушкина и на положеніѳ Россіп сдѣлались извѣстными Николаю 
Павловичу. Но едва ли онъ ожидалъ, что гр. Орловъ окажется союзни-
комъ Бенкендорфа. Гр. А. О. Орловъ былъ роднымъ братомъ декабриста 
М. Ѳ. Орлова, записку котораго о тайномъ обществѣ, поданную Слѣд-
ствениой комиссіи, онъ не могъ не знать. Въ ней М. 0 . Орловъ откро­
венно говорилъ: «Для обольщенія меня были употреблены разныя 
средства. 1-е заклпнаніе дружбы и все, что можно только исполнить по-
средствомъ просьбъ и уговоровъ. 2-е самолюбіе, напоминая, что я первый 
въ Россіп говорилъ языкомъ свободомыслія, и что они безъ меня, какъ 
тѣло безъ души. 3-е любовь къ отечеству, говоря, что Россія стоить на 
краю пропасти, что надобпо всѣмъ честнымъ людямъ имѣть тѣспую связь, 
дабы при случаѣ раздался отечественный отголосокъ. 4-е честолюбіѳмъ» 
и т. д. ^См. M. В. Довнаръ-Запольскій, «Мемуары декабристовъ» Кіевъ, 
1906, с. 9). А. Ѳ. Орловъ отдаетъ должное собственной проницательности 
и устойчивости: онъ знаетъ, что онъ стоить. Ему также анонимное письмо 
должно было напомнить памятный день, А взгляды и тактика автора 
письма—друзей его брата-—декабристовъ. 

100) Письмо іп 8° съ вензелемъ А. О. 
Н О ) Дѣло «о перевозкѣ тѣла камеръ-юнкера Пушкина для погребенія 

то Псковскую губернію» находится въ Россійской Публичной Библіотекѣ 
(см. «Отчѳтъ за 1900 и 1901 г.г.» Сиб. 1905 г., с. 233) и напечатано 
Н. О. Лернеромъ въ а Русск. Ст.» [\90jfj. ФЕВРАЛЬ, с. 453—457). Какъ видно 
изъ дѣла, всѣ распоряженія были отданы Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ 
Д. Н. Блудовымъ послѣ письма къ нему Г. А. Строганова отъ 1 Ф Е В Р А Л Я 

1837 года. Д. Н. Блудовъ писалъ Петербургскому генералъ-губернатору, 
Псковскому губернатору Пещурову, а также < беръ прокурору Святѣйшаго 
Синода. Гр. БенкендорФъ чрезъ А. H Мордвинова дѣлаетъ самостоятель­
ное распоряженіе. А. H Мордвпновъ второго же числа пишетъ Пещурову, 
чтобы онъ, по приказапію Государя Императора, воспретилъ «всякое 
особенное изъявленіе, всякую встрѣчу, однимъ словомъ всякую церемонію, 
кромѣ того, что обыкновенно по нашему Церковному обряду исполняется 
при погребеніи тѣла дворянина. Къ сему неизлишнимъ считаю [присово­
купить], что отпѣваніе тѣла уже здѣсь совершено». (Б. Л. Модзалевскііі 
«Смерть Пушкина», Пушк, и его соврем., вып.УІ, Спб. 1908, с. 109 и 110), 
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О высочайшей волѣ было сообщено и Псковскозіу архіеппскопу Наѳанаилу, 
который предппсалъ 4 Февраля также, чтобы «не было никакого особли-
ваго изъявленія, никакой встрѣчи, никакой церемоніп», н добавилъ, что 
«отпѣваніе тѣла совершено уже въ С.-Петѳрбургѣ». См. также объ этомъ: 
«Псковских Городской Листокъ» 1896, Л? 72; «Московски! Листокъ», 1899 г. 
.N5 69; Игуменъ Іоаннъ, «Описаніе Святогорскаго Успенскаго Монастыря» 
Псковъ, 1899 г. с. l o i —155 . В. П. Острогорскій, Альбомъ «Пушкпнскій 
уголокъ» М. 1894 г., с. 75 — 77, П. И. Васильевъ. «Слѣды пребыванія 
Пушкина въ Псковской губѳрніи». Спб. 1899, с. 47—49. 

m ) Алексѣй Ивановичъ Маловъ (р. 1787 f 31 октября 1855 г.), воспитан-
никъ Петербургской Духовной Академіи, магистръ богословія, нзвѣстный 
проповѣдникъ и духовный писатель, вмѣстѣ съ А. С. Пушкилымъ, П. А. Ка-
тенинымъ, М. Н. Загоскинымъ н Д . II. Языковымъ былъ избранъ по 
предложенію президента Россіііской Академіп А. С. Шишкова въ дѣй-
ствительные члены ея 7 января 1833 года, а по упраздненіи Российской 
Академіи въ 1841 г. переименованъ почетнымъ членомъ Отдѣленія Рус­
скаго Языка и Словесности Императорской Академіи Наукъ. Одно время 
состоялъ иротоіереемъ Исакіевскаго Собора. Онъ отпѣвалъ поэта. На­
сколько правильны были предположенія Николая I, заподозрившаго Малова 
въ авторствѣ письма, сказать трудно; изъ архива III Отдѣленія этого не 
видно, не имѣется никакихъ бумагъ и въ секретномъ архивѣ. 

112) «Дуэль» etc, с. 210 и 211; см. также интересное «Введеніе» къ 
письму Жуковскаго тамъ же с. 207 и сл. 

и з ) Резолюція Императора написапа карандашомъ на бумаги in 8° 
съ вытѣсненнымъ въ лѣвомъ } глу Фабрнчнымъ клеіімомъ, и покрыта ла­
комь. Этой запискѣ мы придаѳмъ большое значеніе. Изъ нея можно 
заключить, каковы были отношенія Николая Павловича къ поэту въ мо-
ментъ борьбы Пушкина со смертью, u что всѣ распоряженія, самыя ме-
лочныя, въ это время исходили именно отъ Императора. БенкендорФъ былъ 
ширма и исполнитель. Изъ документовъ видно, что всѣ сношенія велись 
по записочкамъ, которыя потомъ бережно хранились вь особо секретномъ 
архивѣ III Отдѣленія. Дѣлу Пушкина придавали значеніѳ исключитель­
ной государственной тайны. П. Е. Щеголевъ, разбирая исторію съ 
запиской Николая Павловича, посланной Пушкину съ Арендтомъ, нахо­
дить ее загадочной п даже сомнѣвается въ ея существовали. Между 
нрочимъ онъ пишетъ: «Совершенно непонятно, почему Арендту было 
приказано не оставлять запискп Пушкину, а только прочесть и вернуть 
обратно». («Дуэль» etc, с. 158). Арендтъ, по словамъ А. И. Тургенева, 
не получилъ позволенія Императора оставить записку, иначе она шіѣла бы 
значеніе рескрипта, чего на самомъ дѣлѣ не было. Самыіі Ф А К Т Ъ суще-
отвованія записки, писанной карандашомъ, по нашему твердому у б ѣ ж -
денію, вподнѣ правдоподобенъ и косвенно подтверждается манерой 
переписки въ это время императора Николая, графа Бенкендорфа и 
другихъ между собой. 
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и 4) Всеподданнѣііші отчеты писались на прекрасной бумагѣибыли 
вставлены въ кожаныя папки съ золотымъ тисненіемъ. Помѣщались они 
въ особомъ шкапу краснаго дерева. Дверцы шкапа имѣли по рельефному 
деревянному государственному гербу. По преданію шкапъ подаренъ 
III Отдѣленію самимъ Императоромъ. Къ сожалѣнію и шкапъ, а главное— 
самые отчеты подверглись порчѣ во время нападенія толпы во время 
Ф Е В Р А Л Ь С К О Й революціи. Впновникомъ разрушенія, по нашему мнѣнію, 
явился архивъ Галиційскаго митрополита Шептицкаго, находившийся ря-
домъ со шкапомъ въ прекрасныхъ цинковыхъ баулахъ, которые для 
толпы оказались подозрительными п подверглись большому разрушению, 
а бумаги значительной порчѣ. Несомнѣнно, въ нпхъ думали найти цен­
ности матеріальнаго характера. Интересно, что цѣнныя бумаги—свыше 
чѣмъ на полмилліона кронъ—были оставлены безъ всякаго внимания; гра­
бившие не поняли ихъ стоимости. Документы, бывшіе въ той же комнатѣ— 
дѣла декабристовъ, секретный архивъ—мало пострадали. Шкапъ постра-
далъ основательно, какъ и нѣкоторые года отчетовъ, которые были 
мелко искрошены шашками. Вообще архивъ III Отдѣленія оказался почти 
не тронутымъ, если не считать разломанныхъ шкаповъ съ карточками, слу­
жащими указателемъ К Ъ дѣламъ Департамента полиціи п стоявшими въ 
архивѣ III Отделения. Въ «Картотекѣ» нападавшіе почему то обрушились 
на самый конецъ алфавита. О состояніи Департамента полиціи см. прим. 4. 

И З ) Въ «отчетѣ» и донесеніи московскаго агента ни однимъ звукомъ 
не упомянуто о стихахъ Лермонтова «Смерть поэта». Особенно странно, 
что ничего объ этомъ не сообщаетъ Кашинцовъ (см. прим. 116) въ доне-
с е т и отъ 20 Ф Е В Р А Л Я , хотя стпхп Лермонтова быстро распространились 
по Москвѣ въ самыхъ первыхъ числахъ ФЕВРАЛЯ, а А. И. Тургеневъ уже 
10 числа высылалъ ихъ изъ Петербурга въ Тригорское J1. А. Осиновой. 
(«Пушкинъ и его современники», I, с. 58). 

116) Объ этомъ любопытномъ освѣдомителѣ III Отдѣленія уже про­
никли нѣкоторыя свѣдѣнія въ печать, но мы позволяемъ себѣ въ настоя-
щемъ примѣчаніи остановиться нѣсколько подробнѣе на немъ. На осно-
ваніи его грязныхъ сплетенъ и мелкихъ пересудовъ высшая цензура 
Россійскихъ нравовъ состаоляла свои характеристики лучшимъ людямъ 
литературнаго лагеря п міра ученыхъ. 

Николай Андреевичъ Кашинцовъ родился въ селѣ Юрчаковѣ Влади­
мирской губерніи въ 1799 году, въ старой помѣщичьей семьѣ, получилъ 
домашнее образованіо и съ 1819—1822 г. состоялъ вольнослушателемъ 
Московскаго Университета. Зачисленный на службу въ 1807 году во 
Владимирское губернское управленіе, Кашинцовъ въ 1810 году получилъ 
первый классный чинъ. Въ 1832 году не безъ протекціи «неудобозабы-
ваемаго» Л. В. Дубельта, которому Кашинцоьъ приходился родственни-
комъ, онъ былъ по высочайшему повелѣнію принять на службу въ 
III Отдѣленіе Собственной Его Величества Капцеляріи «для наблюденія 
за всѣми выходящими въ Москвѣ періодическпми изданиями». Объ этомъ 
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говорить между прочимъ П. Бартеневъ въ предисловии къ «Иисьмамъ 
Пушкина къ П. В. Нащокину» («Девятнадцатый вѣкъ», историч. сборникъ, 
издаваемый П. Бартеневьгаъ, кн. I. М. 1872 г., с. 402): «Былъ въ Москвѣ 
нѣкто К.... родственнпкъ пзвѣстнаго гіеонтія Васильевича Дупельта. Онъ 

получилъ чрезъ послѣдняго должность въ Москвѣ, состоящую въ томъ 
чтобы частнымъ образомъ слѣдить за литературой». Съ 1841 года Кашин­
цовъ числится чиновнпкомъ особыхъ поручений III Отдѣленія п находится 
въ дѣятельной переппскѣ съ Дубельтомъ. который тоя;е иногда обмѣни-
вается съ нимъ письмами. Такъ среди бумагъ Кашинцова, послѣ его 
смерти, нашлось письмо его «друга и родного благодѣте ія», какъ онъ 
называетъ постоянно Дубельта, интерес наго содержанія. Письмо написано 
21 января 1841 года. «Ты увѣдомляешь меня, мой добрый другъ Николай, 
о болѣзнеиномъ положеніи и о нулздѣ, въ которой находится Н. А. По­
левой; объ этомъ нашъ отецъ и командиръ докладывалъ Государю, а Царь 
Богатырь нашъ сепчасъ повелѣлъ послать къ Полевымъ 2000 руб. Лю­
буйся еще однимъ твошгъ добрымъ дѣломъ. Дружески обпимаю тебя. 
Л. Дубельтъ». (И. Лядопъ, «Восноминанія о Н. А. Кашпнцовѣ». «Влад. Губ . 
Вѣд.» 1871 г., Ла 31 отъ 30 іюли). Въ 1850 году Н. А. Кашинцовъ вы­
ходить по болѣзни въ отставку съ чиномъ статскаго совѣтнпка. Скончался 
онъ у себя въ пмѣши, близъ Шуи, 10 января 1870 года, хотя и въ чинѣ 
д. с. с , но такъ и оставшись до конца своихъ дней камеръ-юикеромъ. 
Это званіе имъ было получено еще въ 1832 г. 

Вѣроятно выборъ на Кашинцова, какъ освѣдомителя о литературной 
Москвѣ, палъ потому, что онъ былъ знакомъ со многими профессорами 
и писателями Первопрестольной, да и самъ не чуждался литераторства. 
Его перу принадлежать стихи, написанные по поводу разныхъ торже-
ствениыхъ случаевъ и изданные отдѣльно. Стихи на коронованіе Импе­
ратора Николая Г, «Стихи на прпбытіе въ Москву чрѳзвычайнаго Посла 
Персидскаго Принца Хозрева Мирзы Іюля 14 дня 1829 г.» (М. 1829 г. 4°); 
Стихи на прибытіе Императора Николая I въ Москву въ 1830 г. (о нихъ 
см. «Записки С. Н. Глинки» Спб, 1895 г. 8&, с. 353) и др. Ему же принадле-
житъ брошюра «Записка о посѣщеніи Государемъ Императорэмъ Ниже­
городской ярмарки», изданная въ Петербурга III О гдѣленіемъ въ 1837 г.; 
на нее была весьма хвалебная рецензія въ «Библіотекѣ для чтенія» 
(1837, Х М ) . На пѣсню Кашинцова «Прощаніе съ соловьемъ», почему то 
приписываемую и Дельвигу, А. А. Алябьевъ наппсалъ музыку, изданную 
въ1828 г. Прпводимъ ее здѣсь, какъ лучшее произведете Н. А. Кашинцова* 

Ты прости нашъ соловей, 
Голосистый соловей, 
Тебя больше не слыхать, 
Насъ тебѣ ужъ не плѣнять. 
Не отъ лютыя зимы, 
Соловей, несешься ты. 
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Не веселый край сманилъ, 
Но злой рокъ тебя сгубилъ. 
Твоя воля отнята, 
Крѣпко клѣтка заперта, 
Ахъ! прости нашъ соловей, 
Голосистый соловей! 
Пѣсню намъ прощальну спой; 
Пусть волшебный годосъ твой 
Перелетомъ вѣтерка 
Насъ плѣнитъ издалека. 

ГІодробнѣе объ этомъ см. въ брошюрѣ Гр. ТимоФѣева «А. А. Алябьевъ» 
М. 1912. с. 21 и 22. Фельетонъ « П е т е р б у р г с к а г о сторожила» , «Аля-
-бьевъ и его соловей» («Новое Вр. 1882 г. № 2106,) грѣшитъ ФАКТИЧЕСКИМИ 

неточностями. 
Источникамп донесеній H. А. Кашинцова обыкновенно служили 

сплетни, толки въ различныхъ московскихъ кругахъ, наушничества доб-
рыхъ знакомыхъ освѣдомителя, хотѣвшихъ, чтобы ихъ словесные доносы 
дошли до III Отдѣленія, и изрѣдка документы, которые попадали 
въ руки Кашинцова. У насъ есть свѣдѣнія (см. упомянутое выше преди-
сдовіѳ П. Бартенева), какъ Н. А . Кашиндовъ выпросилъ письма Пуш­
кина у П. В. Нащокина «на одинъ день для прочтѳнія съ семействомъ» 
и задержалъ такъ долго, что Нащокинъ одно время считалъ ихъ 
для себя погибшими. Немногіе пользовались доброжелательностью агента 
политической полиціи, они тонули въ огромномъ числѣ его недруговъ, 
на которыхъ Кашинцовъ инсинуировалъ, какъ могъ. Истинно дружески 
относился онъ только къ братьямъ Полевымъ. Для Н. Полевого Кашин­
цовъ много сдѣладъ. Если Л. В. Дубельтъ «переродилъ» (см. прим. 86) 
Полевого, то этому перерожденію много способствовалъ и Кашинцовъ. 
Онъ много хлопоталъ о пенсіи H. Полевому, неустанно заботился о немъ 
впослѣдствіи и являлся своеобразной протекціей въ III Отдѣленіи. Братья 
Полевые также дарили его своимъ расположеніемъ. H. Полевой, описывая 
успѣхъ своей пьесы «Дѣдушка русскаго ФЛО ТА », просить брата въ письмѣ 
отъ 24 ноября 1838 года передать «эти новости моему доброму Льву 
Михайловичу Цынскому и Н. А. Кашинцову—они не оставили меня въ 
горѣ и порадуются моей радости» («Записки К. А. Полевого, Спб. 1888. 
45. 447). 20 марта 1841 г. Н. А. Полевой сообщаетъ К. Полевому, что 
«нріѣхалъ изъ Москвы добрякъ нашъ Н. А. Кашинцовъ, съ своимъ гла-
денькимъ паричкомъ, обширными видами на добро при малѳнькихъ сред-
ствахъ, съ рѣпгимостью говорить смѣло и трепещущій, если Марко въ 
передней Леонтія Васильевича скажетъ ему: Николай АндреичъІ не хо-
рошо-съ!... Съ Ник. Андр. разсталисьмы дружески; я еще болѣе увѣрился 
что онъ доброе, неопытное дитя и пскренно желаетъ намъ добра, но что 
н и ч е г о сдѣлать онъ не можетъ» (ibidem, с. 516 и 518). «Читая донесенія 
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Кашинцова», пишетъ А. А. Шиловъ («Голосъ Мпнувшаго», 1918, Л1 4—6. 
с. 237), «трудно удержаться отъ чувства брезгливости: ничѣмъ непри­
крытая лесть, скверное подхалимство передъ Дубельтомъ и подленькія 
запскиванія передъ нимъ, откровенные доносы съ раскапываніемъ всякихъ 
грязныхъ псторііі, выставленія на видъ своихъ патріотпческихъ чувствъ 
и ханжество, дѣлаютъ его донесенія положительно неудобочитаемыми». 
Такая характеристика донесеній московскаго освѣдомителя окажется почти 
снисходительной послѣ знакомства со стплемъ, а главное съ содержаніемъ 
ихъ. Не имѣя возможности и не считая нужнымъ приводить ихъ въ боль-
шомъ количествѣ, мы обратили вниманіѳ на «доклады» Кашинцова, 
которые попали въ «Дѣло объ Украино-Славянскомъ Обществѣ» (Архивъ 
III Отд., № 81, часть 18). Открываются доносы Кашпнцова отъ 28 апрѣля 
1847 года отвѣтомъ Дубельту на секретное предписаніе послѣдняго со­
брать необходимый свѣдѣнія. «Я уповаю Ваше Превосходительство», 
пишетъ И. А. Кашинцовъ, «что Вы изволите быть твердо увѣрены въ 
неизмѣнномъ нламепномъ усердін моѳмъ выполнять приказанія моего 
Благодѣтельнаго начальства при невыразимой благодарности и довѣріи 
которымъ меня изволите удостаивать. Не премину, сколько возможно, 
незамедлительно, докладывать Вамъ о томъ, что оказывается будетъ въ 
моихъ совершенно секретиыхъ наблюденіяхъ, заслужпвающаго впиманія 
Вашего» (л. 18). 10 мая Кашинцовъ снова доносить «родному благоде­
телю» Л. В. Дубельту и просить отвѣта, «ибо я столько дорожу всѣмъ 
тѣмъ, о чемъ удостаиваете меня довѣріемъ, что нетерпѣливо желаю узнать, 
дойдутъ ли до Васъ мои усерднѣйшіѳ доклады.... Содержаніе его [пакета] 
я, прочитавъ, занечатлѣвалъ въ моемъ сердцѣ для ревностнаго выполненія 
Вашихъ приказаній». Жалуясь на больные глаза, Кашинцовъ сознается, 
что даетъ переписывать свои доносы конторщику И в а н у К у с т о в у 
«рука его, какъ кажется, могу быть увѣреннымъ, не будетъ рукою преда­
теля.... Дай Боже, чтобы Вы, мой родной благодѣтель, были совершенно здо­
ровы. Васъ отъ всей души глубоко чтущій и приверженный и т. д....» (л. 25). 

Господа ученые и литераторы, испытывая на себѣ благосклонное 
вниманіѳ Н А . Кашинцова, не пользовались его расположеніемъ. Особенно 
почему то доставалось М. П. Погодину. Приводимое въ текстѣ донесѳніе 
Кашинцова о поведеніи Погодина послѣ смерти Пушкина встрѣчается 
не разъ въ дѣлахъ III Отдѣленія, гдѣ пзслѣдователь находить его съ раз­
личными варіаціями. Подъ 1840 годомъ въ архпвѣ хранится дѣло I экспе­
диции за № 82, заключающее въ себѣ доносъ на Погодина, какъ онъ, по 
полученіи извѣстія о смерти Пушкина, «подбивалъ Московскпхъ литера-
торовъ служить торжественную панихиду въ Симоновскомъ моиастырѣ; 
но архимандритъ отказался и сказалъ: что если угодно, то можетъ отслу­
жить чередной монахъ по какомъ усопшемъ будетъ угодно». Кашинцовъ 
откуда то узналъ, «будто Михаилъ Погодииъ берется въ наставники 
Исторіи къ Его Высочеству великому князю Константину Николаевичу», 
и своимъ доносомъ дѣлалъ попытки помѣшать этому. Отъ этого слуха. 
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продолжаетъ онъ, «плодятся слѣдующіе толкп: Какъ мало въ С.-Петер-
бургѣ знаютъ людей, къ чему же послѣ этого Жандармы, когда не охра-
няютъ Домъ ЦарскШ отъ входа въ него, а еще даютъ въ него входить 
такимъ пресмыкающимся безнравственнымъ людямъ, каковъ Погодинъ. 
Кто его не знаетъ? Спросите объ немъ встрѣчнаго и поперѳчнаго, это 
просто каналья безъ правилъ, безъ чести. О Погодинѣ долженъ много 
знать подробностей Полевой, теперь у васъ живущій. Пригласите его къ 
себѣ, онъ вѣрно вамъ разскажетъ, что дѣло и что не дѣло... Здѣсь npu-
писываютъ рекомендацію Погодина Жуковскому и крѣико бранятъ по-
слѣдняго, выражаясь: какъ ему не стыдно для воспитанія царскихъ дѣтей 
подставлять такихъ людей и что онъ самъ обманывается по чистой душѣ 
своей дѣлаемыми ему въ Москвѣ угощеніямп»... (л. 2). Но Жуковскііі не 
Погодинъ, и доносъ на него не безопасенъ, поэтому Кашиицевъ убеди­
тельно просить Дубельта: «сдѣлайте милость, я вполнѣ увѣренъ, что вы 
извлекли изъ сей несвязной писульки, что найдете дѣльнымъ, е е изор­
в е т е , чтобы этого какъ нибудь не зналъ Жуковскій» (л. 3). Когда по-
слѣдовали отвѣты Литке и ФилосоФОва о вздорности сообщения Кашин­
цова, БенкендорФъ приказалъ запросить московскаго освѣдомпголя, от­
куда онъ узналъ объ этомъ. Отвѣта, повидимому, не послѣдовало, во 
всякомъ случаѣ при дѣлѣ его не имѣется. (См. о Кашпнцовѣ также 
Н. Барсуковъ «Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. III, с. 118 —175, 
кн. IV, с. 436, кн. V с. 347, 348). 

Въ цитируемомъ нами выше дѣлѣ «О СЛАВЯНОФИЛЬСТВѢ и украйно-
ФИЛЬСТВѢ» H. А, Кашинцовъ высказывается о Погодипѣ также рѣзко: 
«Отецъ его много накралъ и оставилъ сыну, этотъ покупалъ дома, опять 
продавалъ и вновь покупалъ»... Погодинъ, «искательный съ крайней ни­
зостью въ знаменитости всякаго рода... былъ презираемъ извѣстпымъ 
П Р О Ф . Мерзляковымъ... Когда умеръ Пушкинъ, еще болѣе презиравши! 
его... Погодинъ при первомъ извѣстіи ту минуту поскакалъ въ Симо-
новъ монастырь (по извѣстяости тамошнихъ пѣвчихъ) просить Архиман­
дрита отслужить церемоніальную панихиду для друзей Пушкина, но Архи-
мандритъ Мельхиседекъ былъ предупрежденъ келейно и даль Погодину 
отвѣтъ, что для панихиды есть всегда въ церкви іеромонахъ и прнчет-
никъ, пѣвчіе же поютъ панихиды, когда онъ самъ служить, а онъ не 
очень здоровъ... Много толковъ о Погодинѣ, и всѣ эти толкп скверные и 
тѣмъ болѣѳ должны быть вѣрные, что выходятъ отъ людей, коротко его 
знающихъ. Вотъ разсказъ о гадкомъ столкновении съ нимъ поэта П}ш 
кина. Этотъ, какъ извѣстно, торговалъ въ журналахъ стихами. Погодинъ 
у него покупалъ и даже имѣлъ его въ части въ издаваеиомъ имъ еще 
тогда журналѣ, помнится, въ Московскомъ Вѣстникѣ. Пришло время дѣ-
лить барыши изданія, Пушкинъ ясно увидѣлъ, что и его Погодинъ об-
считалъ, что ему и высказалъ съ бранью безъ обиняковъ, но требовалъ, 
по крайней мѣрѣ, чтобы онъ сдѣлалъ обѣдъ на столько то человѣкъ и 
чтобъ вина было вдоволь. Погодинъ не смѣлъ уясе отъ этого отдѣлаться. 

7 О СМЕРТИ Пушкина. 97 

lib.pushkinskijdom.ru



День назначенъ, обильный обѣдъ готовъ, вина въ волю. Является Пуш­
кинъ съ буйной полулитературной толпой, ѣдятъ, пыотъ, напились, бе-
рутъ за руки Погодина, чтобы опъ не ушелъ и читаютъ ему въ глаза 
пасквильные сквернословиые стихи, уличающіе его въ обчетѣ, потомъ 
его схватываютъ, кладутъ на полъ, держатъ его, растворяютъ ему ротъ-
и каждой (гадко вымолвить) сѣвъ... Думаю, что это знаетъ КсеыоФонтъ 
Полѳвоіі, живущій у Васъ въ Петербурга, хотя тутъ этотъ скромный че-
ловѣкъ безъ сомнѣнія не участвовала Не для прикрытія ли этого мерз-
каго Факта, Погодинъ хотѣлъ показать скорбь по смерти Пушкина». Лю­
бопытно, что этотъ Фактъ имъ разсказанъ съ некоторыми варіантамп и 
въ 1810 г., когда Кашинцовъ опасался назначепія Погодина въ воспита­
тели къ великому князю. (См, цитируемое выше дѣло за № 82 л. 27 
и сл.). Однимъ словомъ, по мнѣнію Кашинцова, за Погодина «ни въ чемъ 
ручаться нельзя» (л. 30). «Приходить въ мысль, что любопытно было бы 
проппкнуть въ его переписку сь Надеждинымъ», которыіі «просто гад-
кихъ свойств» (Л. >2j, его «неблагонадежность пе;атно и ясно обозна­
чилась ЯГУРИАЛОМЪ Телесконъ» (л. : 3 об.). Въ донесеніи отъ 19 іюня 
1847 г. Кашинцовъ пишетъ: «Отъ какиѵь то пріѣзжихъ слышалъ такой 
разсказъ, что будто издатель журнала М. В. Д. статск. сов. И а д е ж д и н ъ 
занимается тамъ дѣлаші о Сектаѵь, и самъ шутить этпмъ дѣломъ, и 
будто пріятслямъ своимъ разсказываетъ, что онь всѣхъ морочптъ. Что У 
него въ квартирѣ въ бапкахъ въ спиртI; выставлены... сконцовъ; и что 
въ его же квартнрѣ вЬроятио для забавы по его требованію совершали 
скопцы своп обрядъ, называемый радѣніемъ, въ коемъ кружились при 
иѣснопѣиіи». 

Для Кашинцова Давыдовъ «безнравственныіі человѣкъ» (л. : 4), по 
«опять пораспросить бы Вамъ не худо КсеноФонта Полевого, какъ чело-
вѣка благоиамѣренпаго, знающаго благонамѣрѳшюсть Давыдова» (л. 35), 
Что же касается Шевырева, то «этотъ, кажется въ духѣ Православной 
Вѣры. Для образоваиія страпствовалъ по Италіи С Ъ принадлежавшей еще 
тогда къ православію Княгиней Зенепдоіі Волконскоіі и только сирыскаііъ 
ее духами* (л. 36). 

Посвящая всю свою «усерднѣйшую деятельность при самыѵъ тихпхъ 
ни для кого незамѣтпыхъ нзыскапіяхъ» (л. 47), Кашипцовъ передаетъ 
инсинуацію за инсппуаціей. IL Ф. Павловъ — «извѣстныіі негодяіі и 
пгрокъ», О. В. Чижовъ «надулъ кого-то>, и только IL М. Снегиреву, 
этому «благопамѣреннѣйшему и осторожнѣишему цензору» (л. 58), онъ 
поетъ дяѳирамбъ. «Исходатайствовапія ему или слЬдующаго (по давно-
временности теперешняго) чину или орденъ св. Айны съ короной УТЕ­
ШИЛИ бы его» (лл. 58 об. и 59), хотя Снегиревъ хотѣлъ бы «пять ты­
с я ч ъ р у б . с е р е б р о м ъ въ с с у д ы на 10 лѣтъ» , У Снегирева «почти на 
всякую книгу скорая справка, п эти отношенія ко мнЬ, сколько для меня 
пріятпы, столько ж е я могу и з в л е ч ь въ т а й н ѣ и о т ъ н е г о с а м о г о 
п о л е з н а г о для м о е й с л у ж б ы . Вамъ извѣстно, какъ шпіонство чуждо 
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душѣ моей уже потому, что Вы его не терпите, сколько жъ тихоіі гласъ 
благородной благонамѣренности долженъ быть цѣнимъ» (л. 60). И хотя 
Кашинцовъ считаѳтъ Снегирева далекимъ отъ себя человѣкомъ, но «по-
чтительнѣйше повторяетъ, что вниманіе Ваше чѣмъ либо къ нему, хотя 
бы только въ письмѣ ко мнв съ какимъ нибудь объ немъ комплимен-
томъ, поддержитъ его ко мнѣ отношенія, чрезъ которыя я многое могу 
знать для докладовъ Вашихъ» (л. 61). 

Свою освѣдомленность о литераторахъ Кашинцовъ распространяетъ 
и на Петербургъ. Онъ, напримѣръ, знаетъ, «что въ С.-Иетербургѣ какой-
то Н с к р а с о в ъ , участвующш въ журналѣ « Современника, есть бездѣль-
никъ, бывшій въ числѣ бродягъ, даже будто воровъ. писалъ Фальшивые 
паспорты, однимъ словомъ будто отъявленный мошенникъ. Что отецъ 
его Ярославской богатой Дворянинъ и отдалилъ его... Кн. Одоевскііі былъ 
вмѣстѣ съ К ю х е л ь б е к е р о м ъ и б р а т і е ю издатѳлѳмъ журнала Мнемо-
зина , но какъ хитрый человѣкъ избѣгнулъ всякой послѣдовавшѳй ответ­
ственности. Этотъ князь Одоевскій говорятъ выдавалъ себя за привер-
женнаго Правительству, будто духа республиканская»... (лл. 105 об. и 
106). И такъ далѣе и такъ далѣе, все въ томъ же родѣ. Приводя вы­
держки изъ секретной переписки III Отдѣленія, мы не собираемся давать 
комментарій ко всей этой лжи и опровергать ее. Несостоятельность ея видна 
и безъ поясненій. Намъ хотѣлось обратить вниманіе на нравствеппый 
уровень видныхъ дѣятелей того учрежденія, которое играло исключительную 
роль и въ жизни русскаго общества и въ судьбѣ нашего великаго поэта. 

і п ) Цинскій Левъ Мпхайловпчъ генералъ-майоръ, Московскіп обѳръ-
полиціймейстеръ съ 1834 по 18'і5 г., былъ раньше въ военной службѣ, 
участвовалъ въ кампаніи 1813—14 г.г. Подъ непосредствепнымъ его над-
зоромъ находился Н. А. Полевой послѣ закрытія «Московскаго Телеграфа». 
О хорошихъ отношеніяхъ Ципскаго съ братьями Полевыми говорятъ 
«Записки К. Полевого» и письма Н. А. Полевого (см. пред. прим.). О Цин-
скомъ см. «Истор. Вѣстн.» 1887; IX, с 505; X, с. 50; «Русск. Стар.» 1896 г., 
IV, с, 42 и Русск. Біогр. Словарь. 

118) Исидоръ (въ мірѣ Яковъ Сергѣевичъ Нпкольскіё), епископъ 
дмитровскій, впослѣдстзіи митрополитъ Новгородскій, Петербургскій, Фин-
ляндскій и Эстляндскій, родился 1 октября 1799 г., скончался 7 сент. 
1892 г. По происхожденію былъ сыиомъ дьякона села Нпкольскаго, Ка-
ширскаго уѣзда, Тульской губ. 

И » ) Князь Сергѣй Михайловичъ Голицынъ (р. 1774 т 7 Ф Е В Р . 1859), 
д. т. с , служилъ въ Измаиловскомъ полку, цѣлое полстолѣтіе пробылъ на 
службѣ въ Москвѣ, одно время (1830 г.) исполнялъ должность попечителя 
учебного округа, состоялъ предсѣдателемъ Московскаго Опекунскаго Со­
вета. О немъ см. вел. кн. Николай Михайловичъ. «Русскіе портреты» XVIII 
и X I X столѣтія, т. II, № 177. 

12 0) ГраФъ Сергѣй Григорьевичъ Строгановъ (род. 8 ноября 1794 
f 28 марта 1882), попечитель Московскаго учебнаго округа съ 1835—1847 г. 
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Впослѣдствіи былъ недолго Московскимъ генералъ-губериаторомъ. Постъ 
попечителя покинулъ изъ за несогласій принципіальнаго характера съ 
министромъ Народнаго Просвѣщенія С. С. Уваровымъ. Ближайшимъ прѳд-
логомъ было разрѣшенніе печатанія сочиненія Флетчера о Россіи. Под­
робную Б І О Г Р А Ф І Ю и Б И Б Л І О Г Р А Ф І Ю см. «Русскій БіограФическій Словарь». 

1 2 1 ) Особенно занять былъ, по выраженію А. В. Никптенко («Записки 
и дневникъ», I, с. 381—382), «укрощеніемъ громкихъ воплей по случаю 
смерти Пушкина» министръ Народи. Просвѣщенія С. С. Уваровъ. Онъ же 
предписывалъ гр. С. Г. Строганову, чтобы Московская періодическая пе­
чать выказала «надлежащую умѣренность и тонъ приличія» и избѣгала 
«излишней похвалы Пушкину». («Щукинск. сб.», I с. 298 и И, с. 305). 

1 2 2 ) «Пушкинъ», подъ ред. С. А. Вепгерова, т. V, стр. 441. 
1 2 3 ) Аммосовъ, стр. 5. 
1 2 4 ) Подробная біограФІя Дантеса помѣщена въ «Сборникѣ Б І О Г Р А Ф І Й 

Кавалергардовъ» 1826—19^8, с. 75—і 2, а также съ приложеніемъ различ-
ныхъ документовъ дана П. К Щеголевымъ въ его изслѣдованіп. Къ упо-
мянутымъ трудамъ п отсылаемъ интересующихся личностью врага Пуш­
кина. Относительно происхожденія Дантеса (см. прим. 83) ср. Б. В. Ни-
кольскій «Послѣдняя дуэль Пушкина», с. 12—24; Аммосовъ. с. 5 — 8; 
«Русск. Арх.» 1885, III, с. 202. Письмо Хомякова къ H. М. Языкову. 
(«Какой-то Дантесъ, побочный сынъ голландскаго короля...) и прпведенныя 
въ текстѣ замѣтки Андреева. 

1 2 5 ) О скудномъ образованіи Дантеса говоритъ Данзасъ (см. Аммосовъ, 
стр. 5), какъ и о дурно выдержанномъ экзаменѣ ^ibidem, стр. 7). В. В. 
Никольскій въ своей работѣ «Идеалы Пушкина» (4 изд., П. 1899 г., с. 128) 
передаетъ, что Дантесъ на экзаменѣ по Г Е О Г Р А Ф І И затруднился отвѣтить, 
на какой рѣкѣ стоить Г . Мадридъ. Вспомнилъ только, что въ ней поплъ 
когда-то свою лошадь. См. также «Сборникъ біограФІй Кавалергардовъ», 
1826-1908, с. 77. 

126) Н. Ѳ. Дубровинъ приводить такую характеристику тогдапіш!п> 
воспитанія: «Прежде всего мальчику внушалась необходимость имѣть со-
знаніе о собственномъ достоинствѣ—point d'honneur, — но въ чѳмъ оно 
заключалось, никто ему не объяснялъ; внушали неуступчивость, сварли­
вость, «отчего молодежь поставляете себѣ долгомъ и обязанностью ничего 
не извинять, что кажется оскорбительнымъ». Отсюда происхождение 
частыхъ дуэлей, которыя существовали въ первую половину настоящего 
столѣтія, и поводы къ которымъ доходили до глупости и даже пошлости... 
У большинства молодежи понятія о чести, долгѣ, справедливости и обя-
занностяхъ перепутались; учтивость замѣнила благонравіе, расточитель­
ность изгнала умѣренность, мнимая острота ума заглушила разсудокъ. 
Люди, причислявшіѳ себя къ большому свѣту, говорили, что человѣку 
«данъ умъ для злословія, вкусъ — для щегольства, а сердце — для воло­
китства». Благовоспитанный молодой человѣкъ въ сущности былъ круг­
лый невѣжда, не имѣвшій никакихъ основатѳльныхъ свѣдѣній». («Русская 

100 

lib.pushkinskijdom.ru



Ст.» 1899, мартъ, 543 и 544, статья «Русская жизнь въ начаіѣ 
X I X вѣка»). 

127) П. A. Вяземскіп писалъ Пушкину 26 апрѣля 1830 года: «Я помню, 
что говоря со старшею сестрою сравнивалъ я Алябьеву avec une beauté 
classique, a нѳвѣсту твою avec une beauté romantiques «Переписка», II, с 139, 

128) A. Ѳ. Онѣгинъ, знавшій Дантеса лично, въ рѣчи, сказанной имъ 
въ Парижѣ на вѳчерѣ въ память Пушкина въ 1912 году, говорилъ: «Дан­
тесъ увѣрялъ, что не подозрѣвалъ даже, па кого онъ поднималъ руку, что, 
будучи вынужденъ къ поѳдипку, онъ все Ж Е не желалъ убивать против­
ника и Ц Ѣ Л И Л Ъ ему въ ноги». См. «Извѣстія книжн. магаз. т-ва М. О. 
ВОЛЬФЫ». 1912 г., май, с. 68. О томъ, что Дантесъ «и въ помышленіи не 
имѣлъ погубить Пушкина», см. у Л. Павлищева въ «Воспомпнаніяхъ объ 
А. 6. Пушкинѣ», с. 430 и 431, работѣ, въ общемъ, мало достовѣрной. 

129) Б. В. Никольскій говорить о Дантесѣ, какъ трусливомъ человѣкѣ, 
который принималъ всѣ мѣры, чтобы избѣжать ноябрьской дуэли. «Дан­
тесъ струсилъ поединка самымъ постыднымъ образомъ и прибѣгнулъ къ 
послѣднему средству, которое ему оставалось — сдѣлалъ предложение 
Е. Н. Гончаровой». («Послѣдняя дуэль Пушкина», с. 45 п 46). Пзслѣдо-
ваніе П. Е. Щеголѳва краснорѣчиво опровергаетъ такое соображеніѳ 
Б. В. Никольскаго. 

130) «Сборникъ Б І О Г Р А Ф І Й кавалергардовъ», 1826—1908,с. 84. 
131) «Дуэль Пушкина съ Дантесомъ-Геккереномъ. Подлинное военно-

судное дѣло, 1837 г. «Издано въ пользу ФОНДА Пушкинскаго Лидейскаго 
Общества. Спб. 1900.8°, IV + 1 6 0 стр. съ четырьмя ФАКСИМИЛЕ: отвѣтъ П. А. 
Вяземскаго отъ 8 Февраля 1837 г., письмо старшаго Геккерена къ Пушкину 
отъ 26 января 1837 года, записка д'Арипака на визитной карточкѣ отъ 
того же числа и письмо его къ Пушкину тогда же. 

182) «Сборникъ біограФІй кавалергардовъ». 1826— 1S08, с 85. 
I33j «Подлинное военно-судное дѣло», с 18. 
134) Бревернъ, Александръ Ивановичъ (р. 22 іюля 1801 -J-14 дек. 1850). 

ФЛИТЕЛЬ-адъютантъ съ 1835 года, въ 1839 году командиръ Финляндскаго 
Драгунскаго полка, съ 1843 года генералъ-маіоръ. 

135) «Подлинное военно-ссудное дѣло», с. 17. Ген. Гринвальдъ 4 Ф Е В Р . 

увѣдомляетъ Комиссію, что Дантесъ «по случаю раны пмъ полученной 
на дуэли живетъ у себя на квартирѣ на Невскомъ пр. въ домѣ 
Влодека подъ № 51» (Ibidem, с. 24). По требованію Комиссіи Дантесъ 
Б Ы Л Ъ освидѣтельствованъ штабъ-лекаремъ 5 Ф Е В Р А Л Я , который далъ за-
ключѳніѳ: «точьнаго срока къ выздоровленію совершенному опрѳдѣлить 
нельзя». 8 числа снова по распоряженію Комиссіи Дантеса осматривалъ 
докторъ и нашелъ, что «Г. Порутчикъ Баронъ Геккеренъ можетъ содер­
жаться на Гаубтвахтѣ въ особой, сухой и теплой комнатѣ» (Ibidem, 
с. 50). Во время ареста на свиданіе К Ъ Дантесу допускалась ежедневно жена» 
а передъ отъѣздомъ онъ на квартирѣ увидѣлся съ Геккереномъ и Строгано­
вой. (См. «Сборникъ Б І О Г Р А Ф І Й кавалергардовъ», 1826—1908, с. 88 и прим. 60). 
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Навѣщавшій вѣсколько разъ Дантеса товарищъ по полку, кн. В. П. Баря-
тинскій, впослѣдствіи командпръ Кавалергардскаго полка, а тогда кор-
нетъ, жаловался ему въ письмѣ отъ 19 марта, что долженъ былъ 
прекратить посѣщенія «вслѣдствіе строгости караульныхъ О Ф И Ц Е Р О В Ъ . 

Подумайте, что меня возмутитѳльнымъ образомъ два раза отослали съ 
галлереи, подъ тѣмъ предлогомъ, что это не мѣсто для моихъ прогулокъ, 
а еще два раза я просилъ разрѣшенія увидѣться съ Вамп, но мнѣ было 
отказано». (См. «Дуэль» etc, с. 322). Судя по письму А. П. Тургенева, 
Дантесъ былъ арестованъ за недѣлю до высылки и содержался въ кор-
дегардіи при Адмиралтействѣ. («Пушкинъ и его современники», вып. I, 
с 58). 

1 3 6 ) 14 Ф Е В Р А Л Я аудиторъ Масловъ рапортовалъ Компссіи, что «счи-
талъ бы нужнымъ о поведены Г.г. Геккереновъ въ отношении обращенія 
ихъ съ Пушкиной взять отъ нея такъ же объясненіе». На это тогда же 
Комиссія отвѣтила постановленіемъ: «Комиссія при слушаніи вчераш-
няго числа дѣла пмѣла оные въ виду, нашла дѣло довольно яснымъ, 
то дабы безъ причины неоскорбить Г-жу Пушкину требованіемъ изло-
женныхъ въ рапортѣ Аудитора Ma слова объяснены, опрѳдѣлила пріоб-
щивъ помянутый рапортъ къдѣлу, привесть оное къ окончанію поточ-
нымъ словамъ опрѳдѣленія, заключеннаго Комиссіею вчерашняго числа». 
(«Подлинное военно-судное дѣло», с. 76—78). Командующій Отдѣльньгмъ 
гвардейскпмъ корнусомъ гепералъ-адъютантъ Бистромъ въ бумагѣ отъ 
11 марта 1837 года отмѣчаетъ это упущеніе суда на ряду съ другими 
малозначущими и приходить къ заключенію: «хотя бы и слѣдовало воз­
вратить означенное дѣло для изъясненныхъ пополненій, но какъ главныя 
преступленія подсудимыхъ достаточно объясняются, то дабы не замѣдлить 
въ дальнѣйшемъ его представленіи, я рѣшился препроводить оное въ та-
комъ видѣ въ какомъ есть» (Ibidem, с. 5). Но упущеніе СУДА на­
столько значительно, что, думается, такой обходъ случился П Е безъ же-
ганія Императора, который полагалъ кончить Д Ѣ Л О « П О законами. 
См. прим. 75. 

1 3 7 ) Въ историческомъ журналѣ «Дѣла и дни» (1920, книга первая, 
Петербург^ на с. 402 — 406 В. А. Протасьева сообщила въ выдоржкахъ 
«Военно-судное дѣло подполковника морской строительной части Данзаса 
(1837 г.)», изь котораго мы узнаемъ, что первый допросъ былъ снять 
съ Данзаса по мѣсту службы 2 Ф Е В Р А Л Я . 

138) «Подлинное военно-судное дѣло», с 42 и 43. Дантесъ говоритъ о 
тѣхъ письмахъ, которые отослалъ Геккеренъ гр. Нессельроде 28 п 30 
января. См. объ этомъ въ текстѣ с. 18 и прим. 43. 

1 3 9 ) Ibidem, с. 61. 
1 4 0 ) Ibidem, с. 75. 
1 4 1 ) «Дуэль» etc, с. 299 и 300. 
1 4 2 ) См. письмо Саксонскаго посланника барона Лютцероде отъ 6 Фев­

раля. «Дуэль» etc., с. 375. 
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143) Отъ 9 Ф Е В Р А Л Я , «Дуэль», etc. с. 365. «Знать стала навѣщать у М І І -
равшаго поэта», разсказываѳтъ А. О. Россетъ, «только прослышавъ объ 
участливомъ вниманіи паря». («Русск. Арх.», 1882, I, с. 248). 

144) КонФирмація доклада состоялась 18 марта. Генералъ Аудиторіатъ 
мотивировалъ свой приговоръ Дантесу слѣдующпмъ образомъ: «Хотя под­
судимый Поручикъ Геккеренъ, въ отношеніи дерзкаго обращепія съ 
женою Пушкина и въ намѣреніи нарушить семейственное ихъ спокой­
ствие, несдѣлалъ точнаго прпзнапія, отзываясь, что обращеніе его съ 
женою Пушкина заключалось только въ однѣхъ свѣтскихъ вѣжливостяхъ; 
но таковое отрицательство не заслуживаешь уваженія, ибо... Геккеренъ. 
сознается, что, посылая... къ женѣ Пушкппа книги и театральные билеты 
прилагалъ при томъ свои записки, которыя заключали въ себѣ такія вы-
раясенія кои могли возбудить щекотливость Пушкина какъ мужа; сверхъ 
того по дѣлу обнаружено, что еще въ ноябрѣ мѣсяпѣ... Пушкинъ... отмѣ-
нилъ вызовъ свой только по случаю женидбы Геккерена на свояченипѣ 
его; а наконепъ и помѣщенныя въ письмѣ Пушкина къ отцу подсуди­
м а я Министру Барону Геккерену дерзскія оскорбптельныя выраженія 
не могли быть написаны безъ важныхъ причинъ, которыя отъчасти по­
ясняются самымъ содержаніемъ письма и объясненіями Пушкина въ при­
сутствие секундантовъ». («Подлинное военно-судное дѣло», с, 143 п 144). 
Бревернъ счелъ нужньгмъ письмо Дантеса переслать въ III Отдвлепіе, 
которое, конечно, не преминуло показать его Царю. Вообще между Ше-
ФОМЪ жандармовъ и Военно-судной комиссіей, судя по документами пу-
тешествовавшимъ въ III Отд. и обратно, существовала близкая связь. 

И З ) Дочь вн. Петра Андреевича и Вѣры Ѳедорови л Вяземскихъ, 
Марія Петровна Валуева вышла замужъ 22 мая 1836 года и была пер­
вой супругой впослѣдствіи извѣстнаго государствениаго дѣятеля, графа 
Петра Александровича Валуева (р. *22 сент. 1815 + 27 янв. 1890). Скон­
чалась въ Ф Е В Р А Л Ѣ 1849 года, 24 лѣтъ (р. 1813 г.). Въ 1836—7 г.г. П. А. 
Валуевъ служилъ младшимъ чиновникомъ В Ъ I Отдѣл. Собствен. Е. И. В» 
Канцелярии и, имѣя скромный чинъ коллежскаго регистратора, состоялъ, 
какъ и Пушкинъ, въ званіи камеръ-юнкера. 

14 6) Изъ воспомпнаній H. M. Смирнова (см. текстъ с. 56) извѣстно, 
что Дантесъ за ужиномъ пилъ за здоровье Натальи Николаевны. И это 
обстоятельство раздражало Пушкина. 

147) См. прим. 145. 
148) «Русск. Арх.», 1882, I, с. 236. 
149) «Дуэль» etc., с. И З и 114. 
150) «Русск. Ст.» 1900, VIII, с. 385. 
151) «Русск. Арх.» 1888, II, с 310. 
152) Старшій Геккеренъ пишетъ г-жѣ Дантесъ, ссстрѣ своего пріем-

наго сына: «Иначе поступить мы не могли; Жоржу не въ чемъ себя 
упрекнуть; его противникомъ былъ безумепъ, вызвавшій его безъ всякаго 
разумнаго повода; ему просто жизнь надоѣла, и онъ рѣшился на само-
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убійство, избравъ руку Жоржа орудіѳмъ для своего пересѳленія въ дру-
гой міръ». («Дуэль», etc., с. 315). 

153) «Переписка», II, с. 404. 
154) «Собрапіѳ сочиненій», т. VIII, П. 1(.ЮЗ г., с. 46 п 47. 
151) А. В. Трубецкой. «Разсказъ объ отношеніяхъ Пушкина къ Дан­

тесу». Цитирую по перепечатанному П. Е. Щеголевымъ тексту. (1м. 
«Дуэль» etc., с. 405. Тамъ же подробно разсказана исторія появленія 
воспомипаиій, не всегда Фактически точныхъ. 

15G) «Дуэль» etc., с 114. 
157) Среди бумагъ, касающихся А. С. Пушкина и хранящихся въ совра­

т и А. Ѳ. Онѣпіна, нашлось пять записокъ В. А. Жуковскаго, которые 
и были описаны Б. Л. Модзалевскимъ («Пушкинъ и его современники», 
в. XII, с 31), какъ «конспективный замѣтки на память о времени, пред-
шествовавшемъ дуэли Пушкина и о самой дуэли». Эти замѣтки воспро­
изведены П. Е. Щеголевымъ полностью (см. «Дуэль» etc., с. 283—285), а 
послѣднія три записки, положенныя имъ къ основу изложенія исторіи 
дуэли, приводятся съ буквальной точностью и безъ всякихъкомментарій. 

158) Фельдмаршалъ свѣтлѣйшій князь Паскѳвичъ на письмо Николая 
Павловича, сообщавшаго ему о петѳрбургскихъ новостяхъ и между про-
чимъ о смерти Пушкина, отвѣчалъ: «Жаль Пушкина, какъ литератора: въ 
то время, когда его талантъ созрѣвалъ;—но человѣкъ онъ былъ дурной» 
(«Изв. II Отд. Ак. Наукъ, 1896, I, с. 106). 

159) А. И. Тургеневъ 24 Февраля 1^37 года писалъ П. А. Осиновой: 
«Тетка высказала ей [Екатеринѣ Николаевнѣ] все, что чувствовала она въ 
отвѣтъ на ея слова, что «она п р о щ а е т ъ П у ш к и н у » . Отвѣтъ образу-
милъ и привелъ ее въ слезы». («Пушкинъ и его современники», вып.І, с. 58). 

160) «Дуэль» etc., с. 77 и 78. Б. В. Никольскій объясняетъ женитьбу 
Дантеса совершенно по-другому. См. выше прим. 129. 

161) «Дуэль» etc., с. 116. 
162) «Русск. Арх.» 1882, I, с. 236. 
163) Мы иазываемъ его таннственнымъ потому, что о немъ никакихъ 

свѣдѣній, кромѣ переданныхъ самой Натальей Николаевной, не имѣемъ. 
О свиданіи разсказано въ воспоминаніяхъ дочери Пушкиной, А. П. Ара­
повой (огь второго брака съ П. П. Ланскимъ), въ «Новомъ Врем.» отъ 
2 января 1908 г. (№ 11425). Ср. также разсказъ В. Ѳ. Вяземской («Русск. 
Арх.» 1888, II, с. 310), замѣтки П. И. Бартенева («Русск. Арх.» 1908, III, 
с. 295) и «Дуэль» etc., с. 119—121. 

164) Изъ письма кн. П. А. Вяземскаго къ А. Я. Булгакову. («Русск. 
Арх.» 1879, II, с 248). 

165) О рѣзкихъ выходкахъ упоминаетъ не одинъ Смирновъ. Объ 
этомъ говорить и Данзасъ (Аммосовъ, с. 14 и 15) и Соллогубъ и др. 
Л. Н. Павлищевъ, напримѣръ, пишетъ: «У господь NN, буквальныя слова 
матери, они грызлись, какъ собаки». («Воспоминанія объ А. С. Пушкинѣ», 
с. 426). 
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186) Приводимъ письмо въ томъ пѳреводѣ, какой прпложенъ къ ра-
ботѣ А. Аммосова на с. 45—47. 

1«7) «Дуэль» etc., с. 107. 
168) «Русск. Арх.», 1892. II, с. 489. 
169) «Русск. Арх.», 1888, II, с. 308. Кн. Вяземскій передавалъ П. II. 

Бартеневу: Царь, «встрѣтивъ Пушкина, сказалъ: «я очень радъ, что дѣло 
съ Дантесомъ кончилось счастливо. Но я беру съ тебя слово, что если 
когда нибудь ты будешь находиться въ подобномъ иоложеніи,ты все скажешь 
мнѣ прежде, чѣмъ на что нибудь рѣшиться». Ср. Б. В. Никольских, с. 58. 

П О ) «Русск. Ст.» 1902, V, с. 22с. 
171) Л. Н. Павлпщевъ. «Воспоминанія о А. С. Пушкинѣ». (M. 1890 г.) 

с. 335. 
172) «Переписка», III, с. 52, письмо отъ И октября. 
173) Ibidem, III, с. 309, письмо отъ 5 мая 1835 года. 
174) См. статьи въ «Историч. Вѣстн». 1910, январь, іюнь, и 1912, ян­

варь. Недавно на странипахъ «Былого» (1920 г., JV3 15) П. Е. Щеголевъ 
разсказалъ еще одинъ эпизодъ. Объ «амурныхъ успѣхахъ» Николая Пав­
ловича разсказано и Л. Н. Толстымъ въ его повѣстяхъ «Хаджи-Муратъ» и 
«Отецъ Сергій». 

175) «Переписка», III, с. 127. Письмо отъ 11 іюня 1834 года. 
176) «Русск. Ст.» 1900, мартъ, с. 574. 
171) О строгости суждѳній Г Р А Ф А КорФа о Пушкпнѣ говорить 

Я.К.Гротъ въ примѣчаніяхъкъ опубликованной имъ «Запискѣ графа КорФа» 
(«Труды Я. К. Грота». Спб. 1901, т. Ш и отдѣльно: «Пушкинъ и его ли­
цеисте товарищи и наставники». Спб. 1899). Л. Н. Майковъ въ статьѣ 
«Пушкинъ въ изображеніи M. А. КорФа». («Русск. Ст » 1899, августъ, сен­
тябрь) подвѳргаетъ воспоминанія графа критическому анализу и приве­
денный въ текстѣ разговоръ печатаетъ съ добавленіемъ: «Я разъ какъ-то 
разговорился съ нею о комеражахъ, которымъ ея красота подвергаетъ ее 
въ обществѣ». («Русск. Ст.» 1899, августъ, с. 311). «М. А. КорФЪ» закан-
чиваетъ свою статью Л. Н. Майковъ, ... «сдѣлалъ большую ошибку, по­
старавшись придать своимъ воспоминаніямъ о Пушкинѣ столь односто­
роннее враждебное направленіе: вслѣдствіѳ того они получили значеніе 
только какъ сводъ тѣхъ наговоровъ, которые распространялись про Пуш­
кина еще при его жизни, но едва ли кто повѣритъ ихъ правдивости въ 
настоящее время, когда мы знаемъ о поэтѣ уже довольно много изъ раз-
ныхъ надежныхъ источниковъ». («Русск. Ст.», 1899, сентябрь, с. 530). 
Субъективность взгляда КорФа на Пушкина несомнѣнно продиктрвана 
недоброжелательностью Г Р А Ф А къ поэту, но въ той части, которая приве­
дена въ текстѣ, свѣдѣнія близки къ правдѣ, такъ какъ подтверя;даются 
письмами поэта. 

178) Николай Павловичъ проявлялъ свое расположеніе къ Natalie не­
однократно. Когда онъ узналъ, что Е. Н. Гончарова выходить замужъ 
за Дантеса, онъ подарилъ нѳвѣстѣ нѣкоторую сумму денегъ на свадебный 
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лодарокъ. Деньги были препровождены БенкендорФомъ при собственно-
ручномъ его письмѣ по адресу H. Н. Пушкиной. Конечно, здѣсь сказа­
лось вниманіе Царя столько же къ Н. Н. Пушкиной, сколько п къ ея сестрѣ. 
Совершенно непонятно, почему В. Я. Брюсовъ, напечатавшііі письмо 
(«Письма Пушкина и къ Пушкину». М. 1903, с. 92), счптаетъ его «отвѣ-
томъ на письмо Пушкина къ Бенкендорфу отъ 2< ноября». Спмпатісй къ 
Пушкиной слѣдуетъ отчасти объяснять и ту отзывчивость Царя, которую 
онъ проявилъ къ женѣ и дѣтямъ поэта послѣ его смерти. Не думаемъ, 
какъ передаетъ КорФЪ, что Николай Павловпчъ выказывалъ свою пріяз-
ненность къ Natalie только за ея «доброту». 

П9) Кн. Вяземскій даже утверждаетъ, что Пушкппъ «сдѣлался еще 
предупредительнѣѳ, еще нѣжнѣе къ ней». («Дуэль» etc., с. 260). Мнѣніе 
друга Пушкина идетъ въ разрѣзъ съ замѣткамн Я\уковскаго и сообще-
ніемъ Дантеса. Не надо забывать, что письма кн. Вяземскаго по поводу 
кончины поэта есть такая же реабилитация ІІ)шкпна предъ СИЛЬНЫМИ 
міра сего какъ И письма (но не замѣткп) Жуковскаго. Объ этомъ под-
робнѣе см. въ «Дуэли» etc. въ отдѣлѣ «Документы и матеріалы». 

180) «Дуэль» etc., с. 42. 
181) Въ «Запискахъ А. О. Смирновой» портретъ Паталыі Николаевны 

не блещетъ красками и является черезчуръ ужъ зауряднымъ. Кн. Тру­
бецкой говоритъ о Natalie, какъ о «непроходимо глупой» женщннѣ и «за­
битой дурѣ». («Дуэль» etc., с. 401). Такая характеристика столько же 
рѣзка, сколько и несправедлива. Natalie была по своему умственному и 
нравственному складу распрострапеннымъ тппомъ женщины своего круга. 
Судьба ее поставила рядомъ съ геніальнымъ поэтомъ, благодаря чему и 
современники и потомки предъявляли и предъявляют^» къ ней повышен­
ный требованія. ІІемногія отнеслись къ Natalie такъ симпатично, какъ это 
сдѣлали, если довѣрять ея ппсьму, кн. Е. Н. Мещерская, рожденная Ка­
рамзина, дочь историка. См. ея письмо «Труды Я. К. Грога», т. III, 
с. 2о8—262. Между прочимъ кн. Мещерская пишетъ: Natalie «никогда не 
измѣняла чести, но она медленно, ежеминутно терзала воспріимчивую и 
пламенную душу Пушкина» (ibidem, с. 262). Та же участь постигла и 
другую, стоящую головой выше и Natalie и мпогихъ своихъ современнипъ 
Русскую женщину, оказавшуюся женой геніальнаго писателя. Несмотря 
на всю значительность своего духовнаго склада, ей также не удалось избѣ-
жать упрековъ, обвиненій, даже оскорбленій отъ людей, неизмѣримо ниже 
ея стоящихъ по интеллектуальному и нравственному развитію. 

182) Типичнымъ, по нашему мнѣнію, является взглядъ извѣстнаго тра­
гика В. А. Каратыгина на событіе 29 января и на роль жены Пушкина. 
Въ письмѣ къ П. А. Катенину отъ 19 марта 1837 года онъ говоритъ: 
«Онъ умеръ 29 января, въ 3-мъ часу пополудни, съ удивительною твер-
достію: оправдывалъ свою жену, твердилъ, что она тутъ не причемъ; но 
кажется, немногіе вѣрятъ этому—и если она не была виновата, то была 
неосторожна, легкомысленна и не умѣла сберечь его. Какъ бы то ни было, 
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а Пушкина нѣтъ, очень жалко! Я тужилъ объ немъ какъ объ родномъ» 
(«Русск. Ст.» 1880, октябрь, с. 289). 

183) «Переписка», И,с. 283, письмо Н. И. КривцовуЪтъ 10>евраля1831 г. 
184) «Она мнѣ пишетъ», сообщаѳтъ Пушкинъ кн. Вяземскому 5 но­

ября 1830 года, «очень милое хотя безтѳмпераментное письмо». («Пере­
писка», III, с 187). 

18») См. письмо поэта въ апрѣлѣ 1830 года къ матери невѣсты, H. И. 
Гончаровой. («Переписка», II, с. 131). Приводимъ выдержку въ переводѣ 
П. Е. Щеголева («Дуэль» etc., с. 49): «Только привычка и продолжитель­
ная близость можетъ доставить мнѣ ея [Натальи Николаевны] привязан­
ность; я могу надѣяться со времѳнемъ привязать ее къ себѣ, но во мнѣ 
нѣтъ ничего, что могло бы ей нравиться». 

180) «Переписка», И, с. 145. 
187) Ibidem, с. 131. 
188) Первая мысль, какая намъ пришла въ голову послѣ знакомства 

съ письмомъ Дантеса къ Бреверну, особенно въ той части, гдѣ передается 
разговоръ Natalie съ Валуевымъ, была увѣренность въ полной недосто-
вѣрности сообщенія Дантеса. Основанія были слѣдующія: въ такомъ тонѣ 
Валуевъ не посмѣлъ бы говорить о поэтѣ съ Натальей Николаевной, у 
него не было на это никакого права; въ числѣ близкпхъ Пушкипа онъ 
не состоялъ, былъ слишкомъ молодъ, по характеру сдержанъ и скроменъ. 
Вмѣшиваться въ семейныя дѣла Пушкиныхъ не рѣшалпсь п друзья поэта. 
Объ отношеніяхъ поэта къ женѣ и Еяземскій и Жуковскій говорятъ только 
на основаніи своихъ наблюденій. Поступать иначе, тѣмъ болѣе людямъ 
постороннимъ, было небезопасно, зная характѳръ и самочувствіе поэта въ 
январскіе дни. Пушкинъ болѣзнепно относился въ то время къ вопросамъ 
чести. Дѣло намъ представлялось иначе: Дантесъ, пли его жена, или М. П. 
Валуева безсознательно, а можетъ быть и сознательно, перепутали содер­
жание разговора и, что называется, валили съ больной головы, да на здо­
ровую. Намъ казалось, что весь разговоръ Валуева съ Пушкиной имѣлъ 
ввиду не поэта, а Дантеса, и только его одного касался. Тогда понятенъ 
и вопросъ Валуева и отвѣтъ Натальи Николаевны. Предостерегающій 
голосъ зятя друга Пушкина указывалъ на непозволительность поведенія 
Дантеса; Natalie же сознавалась, что въ ухаживаніяхъ кавалергарда она ви­
новата и сама. Но она не имѣла силъ, чтобы указать Дантесу его мѣсто. 
Въ ея отвѣтѣ звучало не только сознаніѳ собственной вины, но и боязнь 
назрѣвающаго скандала. Изъ воспоминаній современнаковъ (см. «Русск-
Арх.», 1888, II, с. 311) мы зиаемъ, что Natalie приводилъ въ дрожь не 
одинъ страхъ предъ мужемъ, но и казарменные каламбуры ея обожателя. 
Таково было наше первое предположеніе, которое не выдерживаетъ кри­
тики послѣ знакомства съ записями Жуковскаго и внимательнаго анализа 
другихъ матеріаловъ. 

189) «Русск. Ст.», 1888, VII, с. 520. Хорошо зпавшій Пушкина H. М. 
Смирновъ говорить о немъ въ своихъ замѣткахъ. «Хотя онъ былъ извѣст-
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нѣйішшъ лииоыъ въ Россіп, хотя знаменитость его дошла до самыхъ глу-
хихъ и дадьннхъ мѣстъ Россіи, но весьма немногіе его зналн коротко и 
могли вполнѣ оцѣнпть высокія качества его ума, его сердца и души... 
Бывъ самаго снисходительнаго нрава, онъ легко вступалъ со всѣми на 
пріятельскую ногу, и эта свѣтская дружба, соединенная съ откровеннымъ 
обращеніемъ, позволяла многимъ думать, что они съ Пушкпнымъ друзья 
и что они коротко знаютъ его мысли, чувства, мнѣнія п способности... 
Кто былъ ближе къ нему, кто пользовался его совершеннымъ довѣріемъ, 
кому доступны были тайныя струны его души, тѣ уважали въ Пушкинѣ 
человѣка столько же какъ и поэта, тѣ открывали въ немъ ежедневно со­
кровища, неистощимыя и нѳдоступныя пониманію толпы, такъ называв-
мыхъ его пріятелей». (Русск. Арх.», 1882, I, с. 230). 

19 0) «Переписка», I, с. 287. 
101) «Нѣсколько дней тому назадъ былъ здѣсь Дантесъ», пишетъ вел. 

кн. Михаилъ Павловичъ изъ Бадена, 2 (14) іюня 1837 г., Императору, «и 
пробылъ два дня. Опъ, какъ говорятъ, весьма соболѣзнуетъ о бывшемъ 
съ нимъ, но увѣряетъ, что со времени его свадьбы, онъ ни въ чемъ не 
можетъ себя обвинить касательно Пушкина п жены его, и не имѣлъ съ 
нею совершенно нпкакихъ сношеній, былъ же вынужденъ на поединокъ 
повѳденіемъ Пушкина. Всѣмъ твердилъ, что послѣ Россіи все кажется ему 
petit et mesquin». («Русск. Ст.» 1902, V, с 230). 

102) Настоящая работа печатается по старой орѳограФіи на основаніи 
постановленія II Отд. Россійской Академіи Наукъ отъ 11 августа 1921 г. 
(Протоколъ засѣданія Отд. Русск. Яз. и словесности, статья 116). " 

Въ заключаніе считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить глубокую 
благодарность Директору Пушкпнскаго Дома академику Н. А. Котлярев-
скому и Старшему ученому хранителю Дома, члену корреспонденту Ака-
деміи Наукъ Б. Л. Модзалевскому за ихъ содѣиствіе къ опубликованію 
моего труда. Б. Л. Модзалевскому я обязанъ также и многими указаніями 
для настоящей работы. Искренно благодаренъ я и Н. Г. Богдановой за 
нѣкоторыя ея сообщенія. Внимательное отношеніе къ моему изслѣдованію 
Государственнаго Издательства позволило обойти трудности современнаго 
печатанія, а заботы со стороны Первой Государственной ТипограФіи, въ 
дицѣ ея управляющаго И. Н. Михайлова, его помощника А. В. Штукина 
н метранпажа П. Ф. Герасимова дали возможность изданію скоро по­
явиться на свѣтъ. Всѣмъ имъ я искренно признателѳнъ. 
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У К А З А Т Е Л Ь 
А д л е р б е р г ъ , Г Р А Ф Ъ Владимиръ Ѳе-

доровичъ 63, 84. 
А л е к с а н д р ъ I, императоръ 43, 79. 
А л е к с а н д р ъ И, императоръ 91. 
«Альбомъ «Пупшинскій уголокъ» 

В. П. Острогорскаго 92. 
А л я б ь е в а , Александра Васильевна 

въ замужествѣ Киреева 101. 
А л я б ь е в ъ , Александръ Александро-

вичъ 94, 95. 
А м м о с о в ъ , А. 78,80,81,82,84,87,100, 

104, 105. 
А н д р е е в ъ , Алексѣй Симоновичъ 30, 

86, 88, 90, 100. 
А н н а Павловна , великая княгиня, 

принцесса Оранская 85. 
А п р а к с и н ъ , граФъ Степанъ Ѳедо-

ровичъ 78. 
А р а п о в а , Александра Петровна, рожд. 

Ланская 85, 104. 
А р е н д т ъ , Николай Ѳедоровичъ 92. 
А р с е н ь е в ъ , Константинъ Констан-

тиновичъ 87, 88. 
А р х а н г е л ь с к а , Александръ Семе-

новичъ 86. 
А р ш і а к ъ де, баронъ 16, 81, 101. 

Б а й р ^ н ъ , поэтъ 69. 
Бадг д ъ - Б а д е н ъ , 108. 
Б а г ^ у к о в ъ , .Николай Платоновпчъ 

76, 97. 
Б і р т е н е в ъ , Петръ Ивановичъ 94, 

95, 104, 105. 
і З а р я т и н с к і й , кн. Владимиръ Ива-

новичъ 102. 
Б а ю ш е в ъ , кн. В. И. 86. 
Б е н к е н д о р Ф ъ , Г Р А Ф Ъ Александръ 

ХристоФоровичъ '5, 14, 22, 26, 28, 
29, 32, 34—38, 40—45, 48, 62, 63, 
78, 84, 90—92, 94, 103, 106. 

Б е с т у ж е в ъ , Александръ Александро-
вичъ 75. 

«Библ іотека для чтенія», журналъ 
77. 

Б и с т р о м ъ , Карлъ Ивановичъ 102. 
Б лак а де, герцогъ 33. 
Блудовъ, Г Р А Ф Ъ Дмитрий Николае-

вичъ 91. 
Б о б р и н с к а я , графиня СОФЬЯ Але­

ксандровна, рожд. Г Р А Ф И Н Я Са­
мойлова 24—26, 83, 84. 

Б о б р и н с к і е , графы 64. 
Б о б р и н с к і й , граФъ Алексѣй Але-

ксѣевичъ 84. 
Б о б р о в ъ, Евгеній Александровичъ 86. 
Б о г д а н о в а , Надежда Григорьевна 108. 
Б о р х ъ , граФъ Александръ Михайло-

вичъ 24, 79, 83. 
Б о р х ъ , Г Р А Ф Ъ I (?) 13, 14, 79. 
Б о р х ъ , Г Р А Ф И Н Я СОФІЯ -Ивановна, 

рожденная Г Р А Ф И Н Я Лаваль 18,. 
24, 26, 83. 

Б р е в ѳ р н ъ , Александръ Ивановичъ 
51, 53—57, 59, 66, 69,101, 103,107. 

Б р ю с о в ъ , Валерій Яковлевичъ 106. 
Б у л г а к о в ъ , Александръ Яковлевичъ 

66, 104. 
Б у л г а р инъ, Ѳаддей Венѳдиктовичъ 

5, 23. 
Б у т ера ди см. Вильдингъ ди Бутера. 
«Былое», журналъ 73, 74, 105. 
Б ѣ л о с ѳ л ъ с к а я - Б ѣ л о з е р с к а я , кня­

гиня. 22. 
Б ѣ л о с е л ь с к і й - Б ѣ л о з е р с к і й , князь 

22. 

В а л у е в а , Марія Петровна рожд. 
княжна Вяземская 53—55,103,107. 

В а л у е в ъ, Петръ Александровичъ 54, 
55, 59, 103, 107. 
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В а си л ь ев ъ, Ивапъ Иваиовичъ 92. 
В а с и л ь ч и к о в а , Александра Ива­

новна, рожденная Архарова 12,13. 
В е н г е р о в ъ , Семенъ АФанасьевичъ 

75, 83, 100. 
В е р е к у н д о в ъ , Семенъ Павловпчъ 87. 
В е р с т о л к ъ в а н ъ - З е л е н ъ , баронъ 

21, 23, 33, 52. 
В и л ь г е л ь м ъ , принцъ Оранскій 85. 
Вильгельмъ, принцъ Прусскій 49. 
В и л ь д и н г ъ ди Бутера и дп Ра дол и, 

кн. Георгий 33. 
В и с к о в с к і й , учитель Русскаго языка 

29, 85. 
В и т е б с к ъ , городъ 9. 
В і е л ь г о р с к і й , граФъМатвѣй Юрье-

вичъ 79. 
В і е л ь г о р с к і й , Г Р А Ф Ъ МпхаилъЮрье-

вичъ 12, 13, 15, 20, 78, 79, 81. 
«Владпмирск. Губ . Вѣд.» 94. 
В о е н н о - с у д н а я к о м и с с і я 11, 51— 

53, 78, 81, 84, 85. 
«Война и миръ» X Н. Толстого 78. 
В о л к о н с к а я , княгиня Зинаида Але­

ксандровна, рожд. княжна Бѣло-
сельская-Бѣлозерская 98. 

« В о с п о м и н а н і я о б ъ У ч и л и щ ѣ 
П р а в о в ѣ д ѣ н і я » К. К. Арсеньева 
87, 88. 

« В о с п о м и н а н і я о H. А. К а ш и н -
ц о в ѣ » И. Лядова 94. 

« В о с п о м и н а н і я о б ъ А. С. П у ш ­
ки нѣ» Л. H. Павлищева юі, 104, 
105. 

«Воспоминанія» гр. В. А. Соллогуба 
8, 76, 78—80. 

« В с е м і р н ы й В ѣ с т н и к ъ » , жѵрналъ 
73. 

ВульФъ, Алексѣй Николаевичъ 77. 
ВульФЪ, Анна Николаевна 12. 
«Въ у ч и л и щ ѣ П р а в о в ѣ д ѣ н і я » 

И. А. Тютчева 87. 
В я з е м с к а я , княгиня Вѣра Ѳедоровиа, 

рожденная княжна Гагарина 7, 
53—55, 57, 58, 103, 104. 

В я з е м с к і й , князь Петръ Андреевичъ 
12, 14, 15, 24, 25, 35, 56, 66, 67, 
69, 81, 84, 101, 103—107. 

Г а г а р и н ъ , князь Ивапъ Сергѣевичъ 
80, 81. 

Г а с т Ф р е й н д ъ , Николай Андреевичъ 
81. 

Г е к к е р е н ъ , барон Луи 13 — 26, 29, 
31, 33, 35, 36, 39, 49—53, 58, 61— 

65, 69, 78, 81, 85, 86, 89, 101,102, 
103. 

Г е о р г і й П е т р о в и ч ъ , припцъ Оль-
денбургский 88. 

Г ѳ р а с и м о в ъ , Павелъ Ѳедоровичъ 
108. 

Глинка, Сергѣй Николаевичъ 94. 
Г о г е н л о э , Лангенбургъ-Кирхбергъ, 

князь Христіанъ-Лудвигъ-Фрид-
рихъ-Генрихъ 52, 78. 

Г о л и ц ы н ъ , князь Сергѣй Мпхайло-
вичъ 48, 99. 

«Голосъ М п н ѵ в ш а г о » , журналъ 96. 
Г о л у б ц о в а , М. 6, 7, 76. 
Г о н ч а р о в а , Александра Николаевна 

въ замужестве бар. ФризенгоФъ 
59, 64—66. 

Г о н ч а р о в а Е. Н. см. Дантесъ, баро­
несса Е. Н. 

Г о н ч а р о в а , Наталья Ивановна, рожд. 
Загряжская 67, 107. 

Г р е ч ъ , Николай Пвановичъ 5. 
Г р п н в а л ь д ъ , Родіонъ Егоровичъ 20, 

51, 101. 
Г р о т ъ , Яковъ Карловичъ 105, 106. 
Г у р ь е в ъ , Г Р А Ф Ъ Дмитрій Алексан­

д р о в и ч 23. 

Д а в ы д о в ъ , Ивапъ Пвановичъ 98. 
Д а н з а с ъ , Константина Карловичъ 

12, 22, 49, 50, 51, 52, 84, 86, 100, 
102, 104> 

Д а н т е с ъ , баронесса Nanine 103. 
Д а н т е с ъ - Г е к к е р е н ъ , баронессаЕка­

терина Николаевна, рожденная 
Гончарова 10, 31, 53—58, 60—62, 
64—66, 85, 86, 101, 103—105, 107. 

Д а н т е с ъ - Г е к к е р е н ъ , баронъ Жоржъ 
10, 13, 17—25, 28—34, 36, 39, 49, 
50—66,68—70, 81—86, 88,90,100— 
107. 

Д \ А р ш і а к ъ см. Аршіакъ де. 
Д а ш к о в ъ , Павелъ Яковлевичъ 80. 
Д ѳ Блака, см. Блака де. 
« Д е в я т н а д ц а т ы й в ѣ к ъ » , сборникъ 

93. 
Д е л ь в и г ъ , баронъ Антонъ Аптоно-

вичъ 94. 
Д е п а р т а м е н т ъ П о л и ц и и 5, 74, 75. 
Д е - П у л е , Михаилъ Ѳеодоровпчъ 86. 
Д е р ж а в и н ъ , Николай Алѳксандро-

вичъ 86. 
Д е р п т с к і й У н и в е р с и т е т ъ 6. 
Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к і й , МитроФанъ 

Викторовпчъ 91. 
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Д о л г о р у к о в ъ, князь Василій Андрее­
вичъ 75. 

Д о л г о р у к о в ъ , князь Петръ Влади-
мировичъ 80. 

« Д о к у м е н т ы Г о с у д а р с т в , п С. П. 
Г л а в н а г о А р х и в о в ъ » 81. 

Д у б е л ь т ъ , Леонтій Васильевичъ 10, 
34, 43, 88, 89, 93—96. 

Д у б р о в и н ъ , Николай Ѳедоровичъ 
100. 

« Д у э л ь и с м е р т ь П у ш к и н а » 
П. Е. Щеголева 5, 73—75, 78— 
86, 88—90, 92, 94, 102—107. 

« Д у э л ь П у ш к и н а съ Д а н т е с о м ъ » 
51, 101—103. 

« Д ѣ л а н дни» жѵрналъ 102. 
« Д ѣ л а III Отд.»'73, 78, 90. 
« Д ѣ л о о б ъ У к р а и н о - С л а в я н с к о м ъ 

О б щ е с т в ѣ » , 96, 97. 
Дюме, рестораторъ 50. 

Е к а т е р и н а II, императрица 90. 
Е к а т е р и н а Павловна , великая кня­

гиня, принцесса Ольденбургская 
88. 

«Eros russe» 83. 
ЕФремовъ, Петръ Адександровичъ 

13, 22, 77, 79, 82. 

«Жизнь и т р у д ы М . П . П о г о д и н а » 
Ы. Барсукова 76, 97. 

Ж у к о в с к і й , Василіп Андреевичъ 11, 
20, 25, 34, 36—40, 44, 45, 58, 59, 
66, 81, 82, 86, 88—90, 92, 97, 104, 
106, 107. 

«Journal do Débats» 88. 

З а г о с к и н ъ , МихаилъНиколаевичъ 92. 
« З а м ѣ т к и о П у ш к и н ѣ » . 78. 
« З а п и с к а гр. M. А. К о р Фа» 105. 
«Записки» К. А. Полевого 95, 99. 
«Записки и дневнпкъ» А. В. Ни-

китенко 88, 100. 
«Записки» А. О Смирновой 24, 26, 

73, 76, 80, 83, 84. 

« И д е а л ы Пушкина» В . В. Нпколь-
скаго 84, 100. 

« И з в ѣ с т і я II отд . А к. Н а у к ъ » 104. 
« И з в ѣ с т і я кн. маг. М. О. ВОЛЬФЯ» 

101. 
«Изъ з а п и с о к ъ о быломъ» кн. 

В. И. Баюшева 86. 
«Изъ п е и з д а н н ы х ъ б у м а г ъ П у ш -

кипа» И. А. Шляпкина 78. 

«Изъ п а м я т н ы х ъ з а м ѣ т о к ъ " 
H. M. Смирнова 78, 82, 107, 108. 

Ильинск ій , Леонидъ Константино-
вичъ 86. 

И с и д о р ъ , епископъ 47, 48, 99. 
« И с т о р и ч е с к і й В ѣ с т н и к ъ » жур-

налъ 80, 89, 99, 105. 
« И с т о р и ч е с к і й очѳркъ к а ѳ е д р ы 

ді а г н о с т и к и» В. Верекундова 87. 

Іоаннъ, игумепъ 92. 

«Казанск. Г у б . Вѣд.» 86. 
Казань, городъ 86. 
К а л л а ш ъ, ІЗладимпръ Владимпровичъ 

83. 
Карамзина, Екатерина Андреевна, 

рожд. Колыванова 67, 79. 
«Карамзинъ въ ОстаФьевѣ» гр. 

П. С. Шереметева 76. 
Карамзинъ , Андреи Николаевичъ 6, 

7, 13, 76, 79. 
К а р а м з и н ы 12, 77. 
К а р а т ыгинъ, Васнлій Андревичъ 106. 
Карлъ X, король Французскій 31. 
К а т е н и н ъ , Павелъ Александровпчъ 

92, 106. 
К а ш и н ц о в ъ , Николай Андреевичъ 

47, 93—99. 
Козловскій , князь I. (?) 9, 10, 77. 
Козловскій , князь Іона Михаилович ь 

77. 
К о н с т а н т и н ъ Н и к о л а е в и ч ъ , ве-

ликііі князь 96, 98. 
КорФъ, баронъ Модестъ Андреевичъ 

65, 73, 105, 106. 
К о т л я р е в с к і й , Несторъ Александре-

вичъ 108. 
К р п в ц о в ъ , Николай Ивановпчъ 107. 
К у л ь б и н ъ , Николай Ивановпчъ 87. 
К у с т о в ъ , Иванъ 96. 
«Къ б і о г р а ф і и Пушкина»А.А.Ши­

лова 74. 
К ю х е л ь б е к е р ъ , Вильгельмъ Карло­

вичъ 99. 

Л а ж е ч н и к о в ъ , Иванъ Ивановпчъ 10, 
77. 

Л а и ш е в ъ , городъ 86. 
Л е б е д ѳ в ъ , Д. 86. 
Л е й п ц и г ъ , городъ 79. 
Лемке, Михаилъ Константиновичъ 74, 

75. 
Л е н с к і й , полякъ 7, 76. 
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Л е р м о н т о в ъ , Михаилъ Юрьевіічъ 
87, 93. 

Л е р н ѳ р ъ , Николай Осиповичъ 77, 
78, 81, 91. 

Л и б е р м а н ъ , баронъ 30, 33, 89. 
Литке, Г Р А Ф Ъ Ѳедоръ Петровпчъ 97. 
Л ѣ с к о в ъ , Николай Семеновпчъ 80,81. 
Л ю т ц е р о д е , баронъ Карлъ-Авгѵстъ 

89, 102. 
Л ю ц е н к о , ЕФПМЪ Петровпчъ 77. 
Лядовъ , Иванъ Матвѣевичъ 94. 

М а й к о в ъ , Леонпдъ Николаевпчъ 77, 
105. 

Мал овъ, Алексѣй Ивановичъ 42,45,92. 
М а р л и н с к і й А . А . см.БестужевъА.А. 
М а с л о в ъ , аудпторъ 85, 102. 
«Матѳріалы для б іограФІп Пуш­

кина», изд. 1875 въ Лейпдигѣ79. 
М е л ь х и с е д е к ъ , архпмапдритъ 47, 

48, 96, 97. 
« М е м у а р ы д е к а б р и с т о в ъ » . М. В. 

Довнаръ—Запольскаго 91. 
М е р з л я к овъ, Алексѣй Ѳедоровпчъ 97. 
М е щ е р с к а я , княгиня Екатерина Ни­

колаевна, рожд. Карамзина 106. 
М и х а и л овъ, Иванъ Николаевичъ 108. 
М и х а й л о в ъ , Михаилъ Нлларіоно-

вичъ 75. 
М и х а и л ъ П а в л о в и ч ъ , велпкіп князь 

12, 14, 34, 49, 56, 63,66,81,85,108. 
«Мнемозина», альманахъ 99. 
«Мнимый П у ш к и н ъ въ с т и х а х ъ 

и п р о з ѣ и и з о б р а ж е н і я х ъ » 
П. А. ЕФсемова 82, 83. 

М о д з а л е в с к і й , Борисъ Львовичъ 6, 
7 4 - 7 7 , 86, 91, 104, 108. 

Молчановъ, M. М. 87. 
М о р д в и н о в ъ , Александръ Николае­

вич 6, 27, 42, 75, 90, 91. 
М о р о з о в ъ , Петръ Осиповичъ 83. 
Москва , городъ 9, 10, 43, 46, 47, 

75—78, 94, 95, 99. 
«Московскій В ѣ с т н и к ъ » , жур­

налъ 97. 
« М о с к о в с к і й Листокъ» газета 92. 
«Московскій ТелеграФъ», жур­

налъ 99. 

Н а д е ж д и н ъ , Николай Ивановичъ 
89, 98. 

Н а р ы ш к и н а , Марія Антоновна, рожд. 
княжна Четвертинская 79. 

Н а р ы ш к и н ъ , Дмитрій Львовичъ 
14, 79. 

Н а щ о к и н ъ , Павелъ Вопновичъ 10 
78, 94, 95. 

Н а е а н а и л ъ , архіепископъ 92. 
Н е к р а с о в ъ , Николай Алексѣевичъ 

84, 99. 
Н е с с е л ь р о д е , Г Р А Ф Ъ Карлъ Василье-

впчъ 7, 17—21, 23—26, 78, 81,82, 
102. 

Н е с с е л ь р о д е , гр. Лидія Арсеньевна, 
рожд. Закревская, по второму 
мужу кн. Друцкая-Соколпнская 83. 

Н е с с е л ь р о д е , граФиня Марія Дмит-
ріевна. рожд. гр. Гурьева 18, 19, 
2 3 - 2 6 , 82, 83. 

H п к и т е п к о, Алекса и дръ Васильеви чъ 
88, 100. 

« Н п к о л а е в с к і е ж а п д а р м ы » М. К. 
Лемкѳ 74, 75. 

Н и к о л а й М и х а и л о в п ч ъ , велпкій 
князь, 99. 

Н и к о л а й I, императоръ, 11, 15, 18, 
19, 26, 29, 31, 33, 3 5 - 3 7 , 3 9 - 4 6 , 
49, 51, 53, 6 2 - 6 6 , 75, 81, 84, 85, 
8 8 - 9 4 , 1 0 2 - 1 0 6 , 1 0 8 . 

Н и к о л ь с к і й , Борнсъ Владимпровичъ 
73, 81, 100, 101, 104, 105. 

H и к о л ь с к і й, Владимиръ Васильевичъ 
84, 100, 105. 

Н и к о л я, аббат 90. 
« Н о в о е В р е м я » газета 85,104. 

О д о ѳ в с к і й , князь Владимпръ Ѳедо-
ровичъ 79, 99. 

О л ь д е н б у р г с к і й , принцъ, Г. П. см. 
Георгій Петровпчъ. 

О л ь д е н б у р г с к і й , принцъ, П. Г. см. 
Петръ Гоорг іевичъ . 

О н ѣ г и п ъ , Александръ Ѳедоровичъ 
И, 89, 101, 104. 

« О п и с а н і е С в я т о г о р с к а г о У с п е н -
ска г о М о н а с т ы р я » 92. 

О р е н б у р г ъ , городъ 86. 
О р л о в ъ , Г Р А Ф Ъ Алексѣй Ѳедоровичъ 

36 - 4 1 , 43, 45, 88—91. 
Орловъ, Михаилъ Ѳедоровичъ 91. 
Орловъ, Г Р А Ф Ъ Ѳедоръ Григорье-

вичъ 90. 
Осипова , Прасковья Александровна^ 

рожденная Вындомская, вдова 
ВульФЪ 12, 77, 93, 104. 

« О с т а Ф ь е в с к і й А р х и в ъ » 83. 
О с т р о г о р с к і й , Викторъ Петро-

вичъ, 92. 
«Отѳцъ и сынъ» М. Ѳ. Де-Пуле 86* 
« О т е ц ъ Серг ій» Л.Н.Толстого 105. 
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« О т ч е т ъ И с т о р и ч е с к а г о М у з е я 
в М о с к в ѣ за 1913 г.» 6, 76. 

« О т ч е т ъ о д ѣ й с т в і я х ъ к о р п у с а 
ж а н д а р м о в ъ за 1837 г.» 45, 46. 

« О т ч е т ъ П у б л и ч н о й Б и б л і о т е к и 
за 1900 и 1901 г.г.» 91. 

П а в л и щ е в а , Ольга Сергѣевна, ро­
жденная Пушкина 64. 

П а в л и щ е в ъ , Левъ Николаевичъ 101, 
104, 105. 

П а в л о в ъ, Николай Филипповичъ 98. 
П а н ч у л п д з с в ъ , Сергѣй Алексѣе-

вичъ 50, 80. 
П а р п ж ъ , городъ 80, 81, 101. 
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