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«историческое взаимодействие» между двумя кардинальными тенденциями культу
ры времени».19 

Возможная опора при создании «Сказки о рыбаке и рыбке» на идиллию Феок-
рита (что не отменяет обращения к иным источникам и тем более общего интертек
стуального смысла проведенного сопоставления) не только не мешает, но, пожалуй, 
в силу потенциала идиллического жанра, аккумулируемого эпохой романтизма, 
только помогает этому процессу. 

19 Кнабе Г. С. Указ. соч. С. 147. 
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А. С. П У Ш К И Н В РАБОТЕ Н А Д ИСТОРИЕЙ У К Р А И Н Ы 

Украина, Украина, Малороссия, Малая Россия, Ukraine, Peti t Russien — так 
по-разному в стихах и прозе называет Пушкин ту часть Российской Империи, про
шлое и настоящее которой не могло не волновать его и как поэта, и как историка. 
Она явилась ареной важнейших исторических событий начиная с эпохи Киевской 
Руси. Население этой территории оказалось свободным от татаро-монгольского на
шествия, но попало под власть Польско-Литовского государства, когда собственно 
возникла Украина, слившаяся затем с Россией, из которой и вышла. Украинцы, 
малоросцы, малороссияне, как именует их Пушкин, всегда находясь под протекто
ратом более сильных западных или восточных соседей, тяготели к вольности. «К 
украинцам, в их буйные курени», как сказано в «Борисе Годунове», и Польша, и 
Россия засылали своих послов, ища их поддержки в своих междоусобных спорах и 
территориальных притязаниях. Украинская вольница, «племя поющее и пляшу
щее», была воспета поэтами-романтиками, прежде всего декабристами. 

Сам Пушкин в первый раз оказался на Украине в мае 1820 года, сосланный на 
юг, увидев ее в пору цветения черешен, что дважды припомнил в одних и тех же 
выражениях в «Полтаве» и в шутливых стихах к Лизе Полторацкой, представляя 
себя и своих героев «В тени украинских черешен». Но впервые в стихах поэт назы
вает Украину в посланиях, адресованных приятелю — поэту Аркадию Родзянке, 
именуя его «украинский мудрец» и «Пирон Украины». 

Первое упоминание, свидетельствующее об интересе Пушкина к истории Украины 
встречается в воспоминаниях И. П. Липранди, относящихся к периоду южной ссылки 
поэта, когда они вдвоем совершили поездку в Бендеры в самом начале 1824 года для 
встречи со 135-летним казаком Николаем Искрой, современником полтавских событий. 
Липранди даже взял с собою «второй том Нордберга и Мотрея,1 где изображен план 
лагеря, окопов, фасады строений, находившихся в Варницком укреплении», но, как 
он замечает, «не это занимало Пушкина: он добивался от Искры своими расспроса
ми узнать что-либо о Мазепе, а тот не только что не мог указать ему желаемую 
могилу или место, но и объявил, что такого и имени не слыхал. Пушкин не отста
вал, толкуя ему, что Мазепа был казачий генерал и православный, а не басурман, 
как шведы, — все напрасно».2 Рассказ Липранди свидетельствует о характере тог-

1 Histoire de Charles XII, roi de SiT ede, traduite du su'edois, de Monsieur J.A.Nordberg. A la 
Haye, 1748, 2 vol.; Voyages du sr de la Motraye en Europe, Asie et Afrique, o4 u Ton trouve (...) des 
affaires et de la conduite du feu roi de Su4 ede ч a Bender, et pendant les quatre ann'ees qu'il a 'e t 'e 
en Turquie (...). A la Haye, 1727, 2 vol. 

2 Липранди В. П. Из дневника и воспоминаний //Пушкин в воспоминаниях современников. 
СПб., 1998. Т. 1. С. 330—331. 

5 Русская литература, № 4, 2002 г. 
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дашнего интереса Пушкина к истории вообще и к событиям, связанным с Украи
ной. Не сами по себе события занимают поэта — его привлекает легендарная лич
ность Мазепы, что характерно для его тогдашних романтических настроений. 

Позднее в «Полтаве» иначе, с позиции историзма, будут расставлены акценты, 
но памятью о посещении Бендер звучат строки: 

И тщетно там пришлец унылый 
Искал бы гетманской могилы: 
Забыт Мазепа с давних пор! 

(V, 63) 

Пушкинские примечания к «Полтаве» являются отражением не просто интереса, 
но глубокого знакомства с историей Украины. В этих примечаниях Пушкин прямо 
указывает на свои источники, В примечании 20: «В 1705 году. Смотр, примечания 
к Истории Малороссии, Б.(антыша-)Каменского» (V, 66). 

В примечании 26 Пушкин пишет: «Сильные меры, принятые Петром с обыкно
венной его быстротой и энергией, удержали Украину в повиновении». В подтверж
дение своих слов поэт приводит обширную цитату о принятых мерах с указанием 
на источник: 

«1708 ноября 7-го числа, по указу государеву, казаки по обычаю своему вольны
ми голосами выбрали в гетманы полковника Стародубского Ив(ана) Скоропадского. 

8-го числа приехали в Глухов Киевский, Черниговский и Переяславский архие
пископы. 

А 9-го дня предали клятве Мазепу оные архиереи публично; того же дня и пер
сону (куклу) оного изменника Мазепы вынесли и, сняв кавалерию (которая на ту 
персону была надета с бантом), оную персону бросили в палаческие руки, которую 
палач, взяв и прицепя за веревку, тащил по улице и по площади даже до виселицы, 
и потом повесили. 

В Глухове же 10-го дня казнили Чечеля и прочих изменников...» («Журнал 
Петра Великого» — V, 66). 

Еще одно прямое указание на «Журнал Петра Великого» дано в примечании 32 
относительно А. Д. Меншикова. А 29-е примечание отсылает читателя к вольтеров
ской «Истории Карла XII»: «См.: Voltaire. Histoire de Charles XII» (X, 66). 

В рабочей тетради Пушкина 1821—1830 годов (Третьей кишиневской, ПД 833) 
на листе 36, об. в перевернутом положении представлена карта Украины, выполнен
ная карандашом и чернилами рукою Пушкина на географической сетке, им же 
прочерченной с обозначением градусов. По положению в тетради она датируется 
1827 годом. На следующем листе 37 под текстом перебеленного автографа с правкой 
стихотворения «Арион» стоит дата: «16 июня/7», т. е. 1827 года. На карте нарисо
ваны изгиб Днепра от истока до устья с лиманом и главные его притоки: Каменка, 
Псол, Ворскла, Самара, Буг. Значками с крестиками обозначены города и селения: 
Киев, Белая Церковь, Канев, Черкасск, Кременчуг, Умань, Миргород, Чигирин, 
Чугуев, Харьков, Полтава, Елизаветград, Новороссийск, Новомосковск, Воскре-
сенск, Хортица, Очаков. Обозначены надписями также днепровские пороги и гра
ницы Запорожской Сечи разного времени: «ст. сечь», «2 сечь», «3 сечь» и «поел, 
сечь». 

Положение карты в данном случае нельзя объяснить тем, что тетрадь была пе
ревернута, как то часто делал Пушкин, так как все соседние страницы заполнены 
им в обычном положении. Дело в том, что карта была срисована с оригинала, в 
котором «юг» обращен к верхней части листа. Так выполнена была в начале 
XVII века карта Малороссии под владением Польши французским инженером Боп-
ланом, переложенная позднее Д. Н. Бантышом-Каменским для его издания «Исто
рии Малой России». Масштаб этой карты точно совпадает с масштабом пушкинской 
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карты, одинаковой в них является и система условных обозначений населенных 
мест, которые нанесены на той и другой. От себя Пушкин отметил только границы 
Сечи. 

Эту тетрадь Пушкин берет с собою в Михайловское, в ней пишется роман «Арап 
Петра Великого», так и оставшийся незавершенным. Н .В .Измайлов заметил в 
статье, посвященной работе Пушкина над поэмой «Полтава», объясняя причину 
того, что Пушкин оставляет роман и приступает к поэме: «Продолжить же биогра
фический роман о своем предке за пределы жизни Петра — после января 1725 
года — значило бы вступить в период служебных неудач арапа, связанных с двор
цовыми интригами и переворотами, что, очевидно, не входило в намерения Пушки
на. По этим-то, вероятно, соображениям он, бросив свой роман, обратился к другой 
стороне деятельности Петра Великого — к героической борьбе преобразованной им 
России с ее подлинными и опаснейшими врагами — Карлом XII и Мазепой».3 

В стихотворении 1831 года «Бородинская годовщина» поминаются в качестве 
рубежей реки, обозначенные на этой карте: 

Куда отдвинем строй твердынь? 
За Буг, до Ворсклы, до Лимана? 
За кем останется Волынь? 
За кем наследие Богдана? 
Признав мятежные права, 
От нас отторгнется ль Литва? 
Наш Киев дряхлый, златоглавый, 
Сей пращур русских городов, 
Сроднит ли с буйною Варшавой 
Святыню всех своих гробов? 

Стихотворение явно свидетельствует о хорошем знании Пушкиным истории взаи
моотношений Украины с Россией. Еще в 1829 году, когда «Полтава» была заверше
на, Пушкин задумал написать историю Украины. Свидетельством этому является 
письмо М. П. Погодина к С. П. Шевыреву от 29 апреля 1829 года: «Пушкин собира
ется писать историю Малороссии».4 Осенью того же года в распоряжении Пушкина 
благодаря М. А. Максимовичу оказался редкий список неопубликованной истори
ческой хроники «История Руссов», которая ошибочно приписывалась архиепископу 
Белорусскому Георгию Конискому. Позднее в рецензии на «Собрание сочинений 
Георгия Кониского, архиепископа Белорусского», опубликованной в первой книге 
«Современника» на 1836 год, Пушкин заметил: «Но главное произведение Кониско
го остается до сих пор не изданным...» Пушкин как раз и имеет в виду «Историю 
Руссов», сочинителем которой на самом деле был, как считается, Г. А. Полетика. 
Пушкин умер в убеждении, что ее автором был Георгий Кониский. Проблема автор
ства ничего не меняет в самой истории знакомства Пушкина с этим трудом и его 
использовании им в своих художественных и исторических сочинениях. Впервые 
Пушкин сослался на нее в ответе критикам «Полтавы», а позднее предполагал ее 
издать. «История Руссов» будет издана только в 1846 году,5 что не помешало 
Д. Н. Бантышу-Каменскому использовать ее во втором издании «Истории Малой 
России», вышедшей в 1830 году. В связи с этим Ю. Г. Оксман говорит о перерыве в 
занятиях историей Украины Пушкиным: «Разумеется, после выхода в свет этого 
труда замысел Пушкина утрачивал ту большую научную и литературную значи
мость, которая связывалась с ним прежде. На время Пушкин как будто бы отказы-

3 Измайлов Н. В. Очерки творчества Пушкина. Л., 1976. С. 39. 
4 Русский архив. 1882. № 5. С. 80—81. 
5 История Русов или Малой России. Сочинение Георгия Конискаго, Архиепископа Белорус-

каго. М., 1846. 
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вается от своего плана „Истории Украины", но, как свидетельствуют материалы его 
архива, вновь возвращается к этому замыслу в 1831 г.».6 

В письме к жене от 2 сентября 1833 года из Нижнего Новгорода Пушкин приво
дит вопрос, заданный им встреченному 28 августа накануне отъезда из Москвы 
Николаю Раевскому: «Qu'avez fait de mon manuscript petit-Russien?» («Что ты сде
лал с моей малороссийской рукописью?» — XV, 77). И. А. Житецкий в своей статье 
о «Полтаве» предположил, что речь идет о рукописи «Истории Руссов», приписы
ваемой Георгию Конискому.7 Л. Б. Модзалевский высказался по этому поводу более 
осторожно: «О какой „малороссийской" рукописи шла речь, сказать не можем».8 Не 
идет ли в письме речь о рукописи собственной статьи Пушкина, писанной, как 
предполагается, в 1831 году, которую он мог дать Раевскому на прочтение, ценя, 
как известно, его литературный вкус и знание Украины. С декабря 1829 года 
H. Н. Раевский-младший, будучи отрешенным от службы, проживал в Полтаве, где 
Пушкин даже хотел посетить его в 1830 году, о чем просил гр. А. X. Бенкендорфа 
в письме от 24 марта 1830 года, но получил отказ. В апреле 1832 года они виделись 
в Петербурге, куда Раевский приехал в хлопотах о реабилитации своей и брата 
Александра, в чем в меру сил Пушкин оказал ему поддержку. Именно во время 
этого свидания только и мог Пушкин дать Раевскому «свою рукопись». 

В 1931 году Б. В. Томашевским был впервые опубликован «Очерк истории Укра
ины», беловой автограф которого хранится в Пушкинском Доме (№ 6318). Ю. Г. Окс-
ман в своем комментарии к очерку датировал его предположительно 1831 годом.9 

Можно утверждать, что он не мог быть написан ранее 1831 года, так как для него 
использована бумага с водяными знаками «А. Г. 1830» и «А. Г. 1831». Написанный 
на французском языке, он представляет собою, скорее, вступление к работе на обоз
наченную тему. Ситуация русско-польской войны, новых претензий Польши на Ук
раину (само название которой возникло в период польской колонизации бывших 
удельных русских княжеств) и французская критика в адрес России по польскому 
вопросу вызвали к жизни этот очерк. Тот факт, что писался он на французском 
языке, говорит за то, что его адресатом был не отечественный, а европейский чита
тель. Очерк тем самым примыкает к таким произведениям поэта, как стихотворе
ния «Бородинская годовщина» и «Клеветникам России». Реконструировать струк
туру и содержание очерка можно лишь по сохранившемуся плану, состоящему из 
восьми пунктов: 

«Что ныне называется Малор.(оссия)? 
Что составляло прежде Мал.(ороссию)? 
Когда отторгнулась она от России? 
Долго ли находилась под влады(чеством) Татар<?> 
От Гедемина до Сагайдачного. 
От Сагайд.(ачного) до Хме.(льницкого.) 
От Хмель, (ницкого) до Мазепы. 
От Мазепы до Разумовского» (XII, 422). 

Написанная часть очерка отвечает на три первых вопроса и обрывается на треть
ем. Персонифицированные Пушкиным этапы истории Украины очень четко соот
ветствуют важнейшим переломным ее моментам, каждый из которых в значитель
ной мере определен вкладом тех, чьи имена названы в этой программе. 

6 Оксман Ю.Г. Исторические статьи и материалы // Пушкин А. С. Собр. соч.: В 10 т. М., 
1962. Т. 7. С. 395. 

7 Житецкий Иг. «Полтава» в историческом и историко-литературном отношениях // Пуш
кин. [Собр.соч.] / Под ред. С. А. Венгерова. СПб., 1909. Т. 3. С. 11. 

8 Пушкин. Письма. Т. III. 1831—1833 / Под ред. и с примеч. Л. Б. Модзалевского. «Acadé
mie», 1935. С. 620. 

9 Оксман Ю. Г. Указ. соч. С. 395. 



А. С. Пушкин в работе над историей Украины 133 

Первый этап истории Украины, выделенный Пушкиным как период «От Гедеми-
на до Сагайдачного», начинается с присоединения разгромленных татарским нашес
твием южнорусских удельных княжеств к усилившейся в ту пору Литве именно при 
князе Гедимине. Под протекторатом Литвы эти земли освободились от татарского 
ига, но вместе с тем порвали связь с восточной Русью, которая объединяется вокруг 
Москвы. 

Начало следующего этапа истории Малороссии Пушкин справедливо связывает 
с именем Конашевича-Сагайдачного, вставшего во главе казачества в начале 
XVII века. Пользуясь сложным положением Польши во время войны с Россией 
Смутного времени, Сагайдачный добился ряда уступок, довел число казаков до 50 
тысяч и первый получил титул гетмана. По его же обращению иерусалимский пат
риарх восстановил на Украине православную церковь в том виде, в каком она была 
до унии 1569 года. 

В 1648 году под предводительством Богдана Хмельницкого, поднявшего всю Ук
раину, началось громадное восстание, закончившееся по решению Переяславской 
рады 1653 года присоединением Украины к России в 1654 году, что вызвало войну 
с Польшей. По Андрусовскому мирному договору 1667 года Украина разделилась 
на Левобережную, оставшуюся верной Москве, и Правобережную, предавшуюся 
Польше. И на том и на другом берегу Днепра происходила смена гетманов. Один из 
гетманов Правобережной Украины, Петр Дорошенко, предложил турецкому султа
ну Магомету IV подчинить Малороссию на условиях вассального государства, что 
вызвало войну России с Турцией. Тогда, в 1678 году, был под Чигирином, обозна
ченным .Пушкиным на карте, турецким ядром убит его щур Иван Иванович Ржев
ский. По Бахчисарайскому миру в 1681 году Правобережная Украина укрепилась 
за Турцией, а Левобережная — за Россией. 

С этим периодом истории Украины связано имя еще одного предка поэта, на что 
он не мог не обратить внимания, читая труд Д. Н. Бантыша-Каменского: «Царь 
Алексей Михайлович в феврале месяце 1649-го года послал от себя к королю Поль
скому Князя Алексея Трубецкаго и Боярина Пушкина с требованием возвращения 
Смоленска или заплаты за него ста тысяч рублей денег. Посланники сии, возвраща
ясь из Варшавы от Короля, заезжали по повелению Царскому, к Гетману Хмель
ницкому...»10 В замужестве за упомянутым кн. Алексеем Никитичем Трубецким, 
составившим условия присоединения Малороссии к России, была Екатерина Ива
новна Пушкина.1 1 Что же касается «Боярина Пушкина», то тут следует уточнить, 
что речь идет о Матвее Степановиче Пушкине, который еще молодым человеком в 
чине стольника был дворянином в этом полномочном посольстве, а в бояре пожало
ван только в 1683 году. Он явился одним из выдающихся деятелей царствования 
Алексея Михайловича, самым значительным представителем рода Пушкиных в 
XVII веке после боярина Григория Гавриловича. 

Следующий этап истории Украины, выделенный Пушкиным, связывается с име
нем Мазепы, задумавшего отделение Украины от России, ведшего на этот счет тай
ные переговоры с польским королем Станиславом Лещинским, а в 1708 году пре
давшегося Карлу XII. Полтавская битва 1709 года положила предел его замыслам. 
На смену Мазепе пришел гетман Скоропадский; после его смерти временно гетман
ские обязанности исправлял Полуботок, вызвавший вскоре недовольство Петра I и 
заключенный в Петропавловскую крепость. При Петре II гетманом стал Даниил 
Апостол. При Елизавете Петровне в 1750 году был избран гетманом под давлением 
русского правительства Кирилл Разумовский. В 1764 году Екатериной II институт 

10 Бантыш-Каменскиіі Д. Н. История Малой России. 1830. С. 87. 
11 Модзалевский Б. Л., Муравьев М. В. Поколенная роспись // Род и предки А. С. Пушкина. 

М., 1995. С. 406. 
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гетманства был упразднен, а в 1775 году по ее приказанию была уничтожена Запо
рожская Сечь, а ее земли розданы русским вельможам. 

Известны занятия Пушкина историей России XVIII века, которые обострили его 
интерес к истории Украины этого времени, что намечено им в плане ее очерка. 
Одним из источников сведений об этом близком историческом этапе служили для 
Пушкина рассказы его современников. Одной из самых занимательных для него в 
этом смысле фигур явилась дочь последнего гетмана Украины гр. Наталия Кирил
ловна Разумовская, в замужестве Загряжская (1747—1837), родственница его 
жены. Кн. П. А. Вяземский вспоминал: «Пушкин заслушивался рассказов Натальи 
Кирилловны: он ловил при ней отголоски поколений и общества, которые уже 
сошли с лица земли» (I, 130).12 

Интерес Пушкина к истории Украины, усилившийся у него в царствование Ни
колая I, можно объяснить именно тем, что при нем в начале 1830-х годов были 
уничтожены последние остатки украинской вольности — магдебургское право и су
допроизводство по литовскому статуту. Так Украина при жизни Пушкина утратила 
последние следы своей вольности. Тогда же она была разделена, как он правильно 
пишет, на «губернии Черниговскую, Киевскую, Харьковскую, Полтавскую и По
дольскую» (XII, 482). 

Небезынтересно отметить известный поэту факт, что его жена Наталия Никола
евна и их дети были прямыми потомками гетмана Правобережной Украины Петра 
Дорошенко. Дело в том, что дочь Федора Матвеевича Пушкина, казненного за учас
тие в заговоре против Петра I (о чем Пушкин писал в стихотворении «Моя родослов
ная»: «С Петром мой пращур не поладил / И был за то повешен им»), Прасковья 
Федоровна вышла замуж за сына гетмана — Александра Петровича Дорошенко, а 
их дочь Екатерина, в свою очередь, — за Александра Артемьевича Загряжского, 
деда Наталии Ивановны Гончаровой, урожденной Загряжской, матери Наталии Ни
колаевны. 24 августа 1833 года, гостя у тещи в Яропольце, бывшем имении гетмана, 
куда он был выслан и где скончался, Пушкин посетил его могилу, о чем писал жене 
уже из Москвы 26 августа, поминая ее мать: «Она живет очень уединенно и тихо в 
своем разоренном дворце и разводит огороды над прахом твоего прадедушки Доро-
шенки, к которому я ходил на поклонение» (XV, 74). 

В «Полтаве» Пушкин устами роптавших против Мазепы, прикинувшегося союз
ником Петра, первым называет именно Дорошенко как того, кто мог бы возглавить 
движение Украины против Москвы: 

Теперь бы грянуть нам войною 
На ненавистную МосквуІ 
Когда бы старый Дорошенко, 
Иль Самойлович молодой, 
Иль наш Палей, иль Гордеенко 
Владели силой войсковой; 
Тогда б в снегах чужбины дальной 
Не погибали казаки, 
И Малороссии печальной 
Освобождались уж полки. 

В примечаниях к «Полтаве» Пушкин замечает: «Дорошенко, один из гетманов 
древней Малороссии, непримиримый враг русского владычества» (V, 65). В целом 
примечания Пушкина к «Полтаве» свидетельствуют о том, что история Украины 
была ему хорошо известна. Возражая критикам «Полтавы», упрекавшим его в не
верном изображении характера Мазепы, Пушкин замечает с полным основанием: 
«Мазепа действует в моей поэме точь-в-точь как и в истории, а речи его объясняют 
его исторический характер» (XI, 164). В сравнение критики приводили Пушкину за 

Вяземский П. А. Старая записная книжка. Л., 1929. С. 130. 
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образец байроновского Мазепу, на что Пушкин возражал: «Байрон знал Мазепу 
только по Вольтеровой Истории Карла XII» (XI, 165). Круг пушкинских историчес
ких источников в работе над «Полтавой» четко очерчен и разобран в работах 
Н. В. Измайлова: это, помимо упомянутого труда Вольтера «Histoire de Charles XII» 
(1728), прежде всего «История Малой России» Д. Н. Бантыша-Каменского, «Деяния 
Петра Великого» И. И. Голикова и, конечно же, двухтомная «История казачества» 
Шарля-Луи Лезюра. В библиотеке Пушкина сохранился только второй ее том.13 Из 
труда Лезюра почерпнул Пушкин сведения о том, что Орлик конец жизни провел в 
Бендерах, на материале этого труда он рисует и политику Мазепы, и его характер, 
к Лезюру же восходит сопоставление Мазепы с папой Сикстом V. 

Что же касается «Истории Малой России» Д. Н. Бантыша-Каменского, то в биб
лиотеке Пушкина сохранилась только ее третья часть издания 1830 года. Она охва
тывает период истории Украины, как вынесено в ее заглавие, «От избрания Мазепы 
до уничтожения Гетманства», что соответствует последнему пункту пушкинского 
плана «Истории Украины» — «От Мазепы до Разумовского». В этом томе разрезаны 
страницы 1—168, охватывающие историю Украины с 1687-го по 1727 год, и стра
ницы 247—252. Кроме того, разрезаны примечания на страницах 1—101, где, как 
отметил еще Б. Л. Модзалевский, на стр. 81—85 в примечании к 60-й странице ос
новного текста помещены любовные письма Мазепы к Матрене Кочубей.14 

Только у Бантыша находит Пушкин деталь, которую столь поэтически претворит 
в «Полтаве»: «Кочубей с давних времен питал ненависть к Мазепе, который в 
1704 году обольстил дочь его Матрену (вспомним: «(.. .) и обольщенная им дочь». — 
В. С), смеялся над упреками обиженных родителей и, пользуясь своим могущест
вом, продолжал виновную связь с сею несчастною девицею».15 

Изучение рукописей поэмы показало, что первые ее наброски были сделаны 5 ап
реля 1828 года. При этом работа началась с чисто исторического вступления, лишь 
позднее перенесенного в глубь текста. Как писал Н. В. Измайлов, «вступление в 
первоначальной композиции сразу вводило в политическую и военную обстановку, 
в один из переломных моментов исторической жизни страны, излюбленных Пуш
киным и характерных для его историко-поэтической тематики: в момент жесточай
шего напряжения, вызванного трудной и долгой войной молодой Петровской России 
с „непобедимой" Швецией Карла XII, усугубленного внутренней борьбой, глубокой 
ломкой старого московского строя, волнениями и восстаниями отягощенных войной 
и реформами народных масс, наконец, — сепаратистским движением на Украине, 
возглавляемым тайным врагом Москвы и Петра — Мазепой».16 Несомненно, что 
подобной исторической экспозиции должна была предшествовать кропотливая рабо
та со многими источниками по истории Украины. 

Свидетельством этого как раз и является карта Украины, начерченная Пушки
ным еще летом 1827 года, когда он живет в Петербурге. К этому времени и следует 
отнести начало предварительной работы по созданию «Полтавы», включающей в 
себя изучение истории Украины. Плодом этого труда становится в конечном итоге 
«Очерк истории Украины». Подобно тому как позднее параллельно с работой над 
«Капитанской дочкой» создается «История Пугачева», которая будет издана раньше 
повести, так и в случае с «Полтавой» сначала накапливается материал по истории 
Украины, с той только разницей, что, использованный в поэме, он не выльется в 
законченное самостоятельное исследование. 

13 Модзалевский Б. Л. Библиотека А. С. Пушкина. СПб., 1910. С. 273: Histoire des Kosaqu-
es, précédée d'une introduction ou coup d'oeil sur les peuples qui ont habité le pays des kosaques, 
avant l'invasion des tartars. Par M. Lesur. Paris, MDCCCXIV. 

14 Там же. С. 5. 
15 Там же. С. 89—90. 
16 Измайлов Н. В. Указ. соч. С. 39. 
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Анализируя очерк Пушкина, Ю. Г. Оксман писал: «Периодизация истории Укра
ины, предлагаемая в схеме Пушкина, не оставляет сомнения в том, что он опирался 
на рукописную „Историю Руссов", а не на „Историю государства Российского" 
Н. М. Карамзина или „Историю Малой России" Д. Н. Бантыша-Каменского. Оба эти 
предшественника Пушкина, отрицая возможность завоевания Гедимином Киева и 
Северских народов, относили Литовское владычество к более позднему времени».17 

В частности, Оксман указывает, что только у Георгия Кониского Пушкин мог найти 
основание для первого пункта плана — «От Гедемина до Сагайдачного». Действи
тельно, у Георгия Кониского мы находим в связи с этим следующее: «Посему Геди-
мин князь в 1320 году, пришедши в пределы малороссийские с воинством своим 
Литовским, соединенным с Руским, состоящим под командою воевод Руских Пре-
нцеслава, Светольда да Блуда, да полковников Громвала, Турнила, Перунада, Лади-
ма и иных, выгнали из Малороссии татар, победив их на трех сражениях, и на 
последнем главном при реке Ирпене, где убиты Тымур и Дивлет, князья Татарские, 
Принцы Ханские. За сими победами восстановил Гедимин правление Руское под 
началом выбранных от народа особ, а над ними устроил наместником своим из 
Руской породы Князя Ольшанского...»18 

Между тем в «Истории Малой России» Бантыша-Каменского говорится во 
«Вступлении»: «В начале 14 в. не в силах были воспрепятствовать Великому Князю 
Литовскому Гедимину отторгнуть от России княжества: Владимирское (на Волыни), 
Луцкое, Киевское и Северские города». А вот начало труда Бантыша, которое было 
в полной мере использовано Пушкиным в его очерке: «Страна, сделавшаяся после 
известною под названием Малороссии, с первых веков Христианства обитаема была 
славянами, пришедшими туда от Дуная. Поселившиеся на Днепре, в нынешней 
Киевской Губернии, от пространных полей сей области именовались Полянами, по 
Десне, Семи и Суле (в Черниговской и Полтавской Губерниях) Северянами и Сули-
чами. В соседстве с ними жительствовали единоплеменные им Радимичи на берегах 
Сожа, в Могилевской Губернии; Дреговичи в Минской и Витебской, между При-
петью и Двиною Западною; Древляне в Волынской Губернии; Бужане и Дульбы по 
реке Бугу; Лутичи и Тиверцы по Днестру до самого моря и Дуная».1 9 Сравним у 
Пушкина: «Поляне жили на берегах Днепра, северяне и суличи — на берегах 
Десны, Сейма и Сулы, радимичи — на берегах Сожа, дреговичи — между Западной 
Двиной и Припятью, дреговичи в Волыни, бужане и дулебы — по Бугу, лутичи и 
тиверцы — у устьев Днестра и Дуная» (XII, 196—197). 

В рассказе же о битве при Калке, с четко обозначенным участием в ней двух 
князей Мстиславов — киевского и галицкого, — Пушкин в полной мере опирается 
на соответствующее место главы седьмой III тома «Истории Государства Российско
го» H. М. Карамзина. Особенно ярко это выявлено в передаче эпизода жестокого 
убиения русских князей. У Карамзина: «...трех Князей задушили под досками и 
сели пировать на их трупах». У Пушкина: «Мстислав и несколько других князей 
подверглись ужасной участи. Татары их связали, положили на землю, покрыли их 
доской и сели на нее, раздавив их заживо» (XII, 197). Этот сюжет нашел, как мы 
помним, отражение и в «Родословной моего героя»: 

При Калке 
Один из них был схвачен в свалке, 
А там раздавлен как комар 
Задами тяжкими татар. 

17 Оксман Ю. Г. Указ. соч. С. 395. 
18 История Русов или Малой России. Сочинение Георгия Конискаго, Архиепископа Бело-

рускаго. С. 5. 
19 Бантыш-Каменский Д. Н. Указ. соч. С. 1—2. 
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В работе над «Историей Петра» Пушкин вновь вернется к истории Украины. Уже 
первое упоминание Украины в тексте выявляет пушкинскую тенденцию к выделе
нию материалов, демонстрирующих польские притязания на ее территорию: «1684 г., 
мая 14. Посольство от цесаря Леопольда. Целью оного было склонить Россию на 
войну с Турцией. Отвечали, что заключенного царем Федором 20-летнего мира 
нельзя нарушить и что Россия ничего не может предпринять, пока Польша не от
речется от своих притязаний на Смоленск, Киев и всю Украину и не заключит 
вечного мира». 

Две страницы спустя отмечено, «что 26 апреля 1686 г. Польша утвердила вечно 
за Россией Смоленск, Киев, Новгород-Северский и всю по сей стороне Днепра лежа
щую Украину». Тут же Пушкин не только приводит еще одно свидетельство из 
«Поденной записки» об условиях этого мира, но и подчеркивает весь его текст: 
«Смоленск, Киев и Северския и Малыя Россия областей 57 городов по Черный лес 
и по Черное море» (X, 17). 

Для Пушкина Украина под названием Малая Россия была составной частью Рос
сийской империи, как то значилось в титуле российских монархов, что отмечено и 
Пушкиным в отношении братьев-царей Ивана и Петра и их сестры Софьи — «всея 
Великия, Малыя и Белыя России самодержцы». 

В дальнейшем Пушкин особо выделяет исторические материалы, связанные с 
военными действиями времени Северной войны на территории Украины, начиная с 
сообщения: «Но узнав, что Карл пошел к Волыни, Петр тот же час решился отпра
виться в Украину» (X, 98). Опуская обзор этих материалов, использованных еще в 
работе над «Полтавой», заметим только, что Пушкин стремится к максимальному 
уточнению всех обстоятельств происходившего, особенно относительно личности 
Мазепы. В целом, когда речь идет об Украине, им привлекаются и данные, восхо
дящие к Бантышу-Каменскому. Так, вводятся сведения, касающиеся Малороссии, 
из «Истории Малой России», к примеру, под 1723 годом: «По смерти Скоропадского 
учреждается вместо гетмана малороссийская коллегия. — 20 июля. См. Б.-Камен
ского» (X, 262). Это место соотносится уже с последней частью незавершенного 
Пушкиным очерка истории Украины, обозначенного в его плане пунктом «От Ма
зепы до Разумовского». 

Проведенный анализ демонстрирует определенные тенденции в подходе поэта к 
истории Украины, ее соотнесении с историей России. Хронологически история Ук
раины, в соответствии с планом Пушкина, обозначается периодом от Гедимина до 
Разумовского, т. е. от начала XIV века, точнее, от 1320 года до 1754-го. Все, что 
было до того, относится к истории Киевской Руси, все, что происходило после, 
относится уже к истории Российской империи. Пушкин более четко определяет 
периоды истории Украины, чем его предшественники, трудами которых он пользо
вался. Пушкинская периодизация основывается на том, в каком положении по от
ношению к России находилась Украина в обозначенный период и какой образ прав
ления имела. С этими двумя факторами и связывается деление истории Украины на 
четыре обозначенных Пушкиным периода. Факт наличия на Украине института 
гетманства, даже номинального, каковым оно было в пору Разумовского, является 
для Пушкина одним из составляющих понятия государственности. В итоге анализа 
текстов Пушкина, посвященных истории Украины, можно сделать вывод о том, что, 
по его представлениям, единство Украины и России есть исторически сложившаяся 
данность. Это представление несомненно вписывается в ту систему взглядов на го
сударственное устройство России, ее прошлое и настоящее, которая сформировалась 
У Пушкина в 1830-е годы, найдя отражение как в художественных, так и в истори
ческих и публицистических его созданиях. 
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