
НОВЫЙ СБОРНИКЪ ЛИЦЕЙСКИХЪ СТИХОТВОРЕНИЙ. 

Старая- тетрадь, заключающая «Собраніе Лицейскихъ стихотворе-
н ій» , получена в ъ даръ Пушкинскимъ Домомъ в ъ 1918 году отъ 
студента Петроградскаго Университета Гингера. ПослЪдній пріобрЪлъ 
ее случайно у швейцара одного дома; о происхождения ея онъ тогда 
не спросилъ, позднЪе швейцаръ уЪхалъ изъ Петрограда, и такимъ 
образомъ прошлая исторія сборника остается намъ совершенно не-
извЪстной. Мы можемъ о ней только гадать; сама тетрадь не даетъ 
никакихъ указаній ни о своихъ составителяхъ, ни о владЪльцахъ, 
в ъ чьихъ рукахъ она перебывала за цЪлое столЪтіе. Имена позднФй-
ш и х ъ владЪльцевъ, конечно, не имЪютъ существеннаго значенія. Но 
имя перваго, кто ею владЪлъ и кто составилъ Собраніе, раскрыло 
б ы н а м ъ многое. 

ВнЪшній видъ сборника таковъ. Прекрасно сохранившаяся 
тетрадь форматомъ в ъ малую восьмушку покрыта зеленымъ картон-
н ы м ъ переплетомъ, имитирующимъ сафьянъ и украшеннымъ по 
краямъ золотымъ орнаментомъ. Такимъ же золотымъ тисненіемъ 
п о к р ы т ъ кожанный корешокъ, на которомъ можно прочесть загла-
в і е : ссСобраніе Лицейскихъ стихотвореній. 3 » . В ъ тетради 78 листовъ 
плотной бЪлой александрійской бумаги. Писанные листы (и нЪ-
которые изъ пустыхъ) перенумерованы по страницамъ; всего 
нумерованныхъ 136 страницъ. На первомъ листЪ читается заглавіе, 
выписанное крупнымъ шрйфтомъ и украшенное разводами в ъ стилЪ 
канцелярскаго письма первой трети прошлаго вЪка: «Собраніе Ли­
цейскихъ стихотвореній. Часть I I I . Національныя піэсы». Подъ 
текстомъ заглавія помЪта карандашомъ, вЪроятно, позднЪйшая — 
«1811 — 1 8 1 7 » , которая , такимъ образомъ, опредЪляетъ всЪ стихотво-
ренія , какъ принадлежащія І - м у курсу Лицея* 

3* 
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Листы 3 — 6 содержать оглавленіе. Въ немъ поименовано 
167 стихотвореній *), раздЬленныхъ на пять отдЪловъ, именно : 

I. Національныя пЪсни. 
I I . Лицейскій Мудрецъ. 

III . Стихотвореніе К. и пародія Д. 
IV. Жертва Мому или Лицейская Антологія . 

V. Лицейская Антологія, собранная і й ш і й, 

Оглавленіе и весь текстъ стихотвореній написаны сплошь одною 
рукою, очень тщательнымъ «писарскимъ» почеркомъ, не похожимъ 
на индивидуальные почерки товарищей Пушкина, встрЪчающіеся в ъ 
другихъ сборникахъ. Можно предположить, что тетрадь переписана 
писаремъ по заказу, тЪмъ болЪе, что нЪкоторыя ошибки и описки, 
исправленныя коеггдЪ карандашомъ, другою рукой, показываютъ, 
что писавшій иногда плохо разбиралъ оригиналъ, съ котораго спи-
сывалъ, а иногда — не понималъ самаго размЪра стиха и искажалъ 
его 2 ) . 

Ни одно изъ стихотвореній нашего сборника не имЪетъ под­
п и с и — ни имени автора, ни иниціаловъ, ни псевдонимовъ : ьсЪ они 
анонимы 3 ) . 

!) На самомъ дЪлЪ ихъ въ сборникЪ 197, т. к. «Эпиграммы», внесенный 
вт> оглавленіе подъ однимъ №, содержать 28 отдЪльныхъ пьесъ, а три эпи­
граммы не имЪютъ оамостоятельныхъ нумеровъ. , 

з) -Такъ, напр., невЪрно переданъ «РазмЪръ Фосса>, помещенный передъ 
стихотвореніемъ «Протекторы и Мудрецъ»: 

- - j bis 

— w w — w — — 1 bis 

Ср. y К. Грота «ПушкинскШ Лицей», С.-Пб. 1911, стр.283.Или описка въ стих. 
«Элегія на смерть друга», гдЪ первый стихъ: «ТошнЪй идилліи — холодны чИмъ 
ода», конечно, вместо «холоднЪе»; опискою искаженъ самый стихъ. 

3) £а исвлюченіемъ «Стихотворевія Б. и Пародіи Д.» — вещей слишкомъ 
извЪстныхъ, изъ которыхъ первая, притомъ, не принадлежала къ лицейской 
поэзіи, т. к. авторомъ ея былъ профессоръ Кошанскій, да указанія на псевдо-
нимъ Длличевскаго «ійшій» въ заглавіи' Ѵ-го отдЪла — заглавіи традиціонномъ 
и повторяемомъ другими сборниками. 
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Точная датировка тетради, заключающей наше «Собраніе», не 
представляется возможной, ВнЪшность ея — переплетъ съ его орна­
ментовкой, заглавный листъ, бумага, почеркъ, — заставляюсь отнести 
«Собраніе» к ъ довольно позднему времени — к ъ концу 1 8 2 0 - х ъ , 
даже к ъ началу 1 8 3 0 - х ъ годовъ. Но, не говоря о шаткости такихъ 
палеографическихъ основаній, всегда нЪсколько гадательныхъ, дата 
егѳ написанія еще не х а р а к т е р и з у е м самого собранія. ВЪдь наша 
тетрадь — копія, a копія могла быть сдЪлана и в ъ позднее время съ 

• очень раннихъ оригиналовъ. Такъ оно, вЪроятно, и было. Съ выхо-
домъ и з ъ Лицея воспитанниковъ 1-го куреа прервалась живая ли­
тературная традиція ; слЪдующіе курсы, по свидЪтельству К. Я. Грота *), 
не знали даже о с у щ е с т в о в а л и лицейской поэз іи ; сами авторы ея 
(напр. Илличевскій) мало цЪнили свои ссантологическія» юношескія 
стихотворенія и не сохраняли и не печатали и х ъ ; подобный вещи 
Пушкина сохранились частью в ъ тетрадяхъ Румянцовскаго Музея, 
относящихся къ послЪднимъ годамъ пребыванія в ъ Лпцеѣ, но не 
включались имъ в ъ собранія своихъ стихотвореній; номера журнала 
«Лицейскій Мудрецъ», стихотворная часть котораго вошла цЪликомъ 
в ъ наше собраніе, были увезены лицеистомъ Н. А. Корсаковымъ за­
границу и надолго исчезли послЪ его смерти въ Италіи в ъ 1820 году; 
юлЪдовательяо, всЪ эти стихотворенія могли попасть въ нашъ сбор-
никъ лишь съ оригиналовъ Лицейскаго времени или съ копій, опять-
таки современныхъ І-му курсу. Текстъ нЪкоторыхъ стихотвореній нашего 
сборника, извЪстныхъ и з ъ другихъ рукописей и поддающихся свЪркЪ 
( а к ъ нимъ принадлежатъ почти исключительно стихотворенія Пуш­
кина) , совпадаетъ в ъ большинствЪ случаевъ съ ранними редакціями 
(тетрадями 2 3 6 4 - й и 2 3 9 5 - й Румянцовскаго Музея, Матюшкинской 
тетрадью), и разночтенія нужно объяснять, лишь какъ ошибки пере­
писчика. НЪкоторыя особенности характерны: такъ первый стихъ 
пЪсни Илличевскаго, открывающей сборникъ, написанъ в ъ перво­
начальной редакціи: «ЛЪто знойно, дщерь природы» . - . » , въ 1828 году 
з аменен ной , по предложенію Пушкина, новой: «ЛЪто, знойна дщерь 
п р и р о д ы » . . . СлЪдовательно, составитель сборника пользовался ранней 
редакціей, чего бы не было, если бы онъ бралъ тексты 1 8 3 0 - х ъ 

і) К. Я. Гротъ Пушкпнскій Лицей, С.-Пб. 1911, стр. XVII и сл. 
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годовъ, когда, какъ было сказано, сборникъ могъ быть переписанъ 
ДалЪе, «Мадригалъ» Дельвига написанъ также въ ранней редакціи, 
передЪланной авторомъ уже в ъ рукописи 1819 года, в ъ тетради, 
приготовленной для печати 2 ) . Наконецъ, в ъ «Надписи в ъ бесЪдкЪ» 
Пушкина 5-й стихъ въ нашемъ Собраніи читается: <сВъ восторгЪ 
п л а м е н н о м ъ погасъ», т . е. такъ , какъ , в ъ 1817 году, о н ъ 
былъ записанъ в ъ 2 3 6 4 - й тетради Рум. Музея ; теперь о н ъ печатается 
въ исправленномъ видЪ: ((Въ восторгЪ с л а д о с т н о м ъ . . . » ; испра-
вленіе же это внесено, вЪроятно, не позднЪе 1820 года, когда П у ш ­
кинъ проигралъ в ъ карты свою рукопись, готовую к ъ печати, Ни-
китЪ Всеволожскому 3 ) . 

Еще одно соображеніе указываетъ на дЪйствительно лицейское 
происхожденіе сборника. ВсЪ извЪстныя намъ стихотворенія П у ш ­
кина и другихъ, помЪщенныя в ъ немъ и поддающіяся болЪе или 
менЪе точной датировка относятся к ъ 1813 — 1 8 1 7 годамъ 4 ) . НЪтъ 

*) К. Я. Гротъ, назв. соч., стр. 192. 
2) Въ переплетенной тетради изъ собранія Гаевскаго (въ Пушкинскомъ 

ДомЪ) подъ заглавіемъ «Стихотворенія бар. А.А.Дельвига....: т.I, С.-П6. 1819» 
это стихотворение (№ 29 на стр. 36) носитъ названіе «Къ А. М. Т іі», и 
послЪдніе 4 стиха читаются такъ: 

Я умолялъ: постой, веселое мгновенье, 
[Вели, чтобъ быстрый вальсъ вертЪлся не вертясь] 
Пускай щу 

[(Чтобъ я) не опу (скалъ) съ прекрасной вЪчно глазъ] 
[И чтобъ забвеніе крыломъ покрыло насъ] 
Пускай не опущу съ прекрасной вЪчно глазъ. 
Пусть такъ забвеніё крыломъ покроетъ насъ. 

Именно перечеркнутый, ранній текстъ (поставленный въ прямыя скобки) вне-
сенъ въ наше Собраніе. 

3) Предположеніе о томъ, что исправленія въ 2364 тетради Румянц. Музея 
принадлежатъ 1820 году и совпадаютъ съ текстомъ тетради, проигранной Все­
воложскому, очень убедительно высказано М. Л. Гофманомъ. Къ этому можно 
еще добавить, что и нЪкбторыя стихотворенія Илличевскаго, напечатанныя имъ 
въ 1827 году въ сЮпытахъ въ антологическомъ родЪ» въ совершенно пере­
работали омъ видЪ, въ нашемъ «Собраніи» помЪщены въ раннихъ редакціяхъ. 

4) Самое раннее, кажется, «Вакхъ» Дельвига, помЪщенный также въ 
«Юныхъ Пловцахъ», Лицейскомъ журналЪ 1813 года; самыя позднія—Пушкина 
«ДядЪ, назвавшему сочинителя братомъ» и «СновидЪніе»—оба 1817 года, первое— 
изъ письма къ В. Л. Пушкину, писанному въ январЪ 1817 г. 
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н и одного, которое датировалось бы болЪе позднимъ временемъ. И 
по содержанію всЪ они касаются либо отдЪльныхъ л и ц ъ и событій 
Лицейской жизни, либо событій изъ міра литературнаго тЪхъ же 
лЪтъ, 1814 — 1 8 1 6 преимущественно. 

Итакъ тетрадь наша — копія , быть можетъ и поздняя, съ ори­
гиналовъ, передающихъ стихотворенія исключительно лицейской 
поры, притомъ в ъ ихъ раннихъ , т о ч н о е — первоначальныхъ редак-
ц іяхъ , не позднЪе 1 8 1 7 - г о года, и не подвергнутыхъ переработкамъ 
послЪ-лицейскаго времени. Въ ртомъ существенное значеніе «Собранія». 

Можно не придавать очень большой художественной цЪнности 
шуточнымъ и сатирическимъ стихотвореніямъ лицейской поры твор­
чества Пушкина; можно — и съ нЪкоторымъ основаніемъ — отрицать 
поэтическія достоинства юмористическихъ произведеній его товари­
щей — главнымъ образомъ Илличевскаго, особенно подвизавшагося 
в ъ области легкой сатиры; но нельзя ихъ не изучать, нельзя ихъ 
отбрасывать, к а к ъ это дЪлали иные изслЪдователи, напримЪръ, 
В. П. Гаевскій, оставившій безъ разсмотрЪнія въ своихъ статьяхъ 
о Лицейскихъ стихотвореніяхъ Пушкина цЪлый сборничекъ 
его э н и г р а м м ъ — « Ж е р т в а М о м у » — к а к ъ «не имЪющихъ никакого 
достоинства». И не только каждая строчка Пушкина имЪетъ для насъ 
ценность и значеніе при изученіи исторіи его творчества, но вели-
чайшій интересъ представляютъ и произведенія его сверстниковъ, 
товарищей по Лицею, сверстниковъ на поэтическомъ поприщЪ въ 
первые годы пребыванія въ немъ. Они служатъ тЪмъ фономъ, на 
которомъ развертывалось его дарованіе, служатъ яркой характери­
стикой той среды и атмосферы, въ которой о н ъ росъ . Притомъ, 
среди всей довольно значительной массы сборниковъ и 1 отдЪльныхъ 
рукописей, дошедшихъ до насъ о т ъ лицейской эпохи, наше собраніе 
отличается тЪмъ, что в ъ немъ цЪльно и законченно представлены 
к а к ъ р а з ъ тЪ отдЪлы, которые, и з ъ другихъ источниковъ, мы знаемъ 
лишь в ъ отрывкахъ. Поэтому оно представляетъ несомненный инте­
ресъ для каждаго, кто занимается изслЪдованіемъ Лицейской поэзіи 
Пушкина , ^а и для всЪхъ, кто обращается к ъ этой единственной въ 
своемъ родЪ эпохЪ — единственной по силЪ и напряженности лите-
ратурныхъ интересовъ собравшихся въ ЛицеЪ юношей, по обшир­
ности и глубин!) и х ъ историко-литературныхъ познаній, по изоби-
лію и большимъ достоинствамъ ихъ поэтическихъ твореній. 



40 

Перечислимъ, прежде всего, известные намъ источники Лицей­
ской п о э з і и и сравнимъ ихъ составъ с ъ составомъ нашего «Собра­
ния» Тогда определится и его мЪсто в ъ ряду другихъ нодобныхъ 
ему сборниковъ. 

Лицейскія стихотворенія Пушкина и его сверстниковъ дошли 
до насъ въ нЪсколькихъ отдЪльныхъ сборникахъ, частью разрознен-
н ы х ъ и испорченныхъ, в ъ сохранившихся нумерахъ Лицейскихъ 
журналовъ, многіе изъ которыхъ пропали, в ъ отдЬльныхъ рукописяхъ 
и о т р ы в к а х ъ , наконецъ, — в ъ воспоминаніяхъ современниковъ; н е к о ­
торые изъ нихъ мы знаемъ не въ рукописи, а только в ъ т о м ъ видЪ, 
какъ они были напечатаны в ъ журналахъ и альманахахъ того времени, 
а также в ъ позднЪйшихъ изданіяхъ. НаиболЪе полная сводка всего 
этого матеріала дана К. Я . Гротомъ въ его труде «Пушкинскій Л и ­
цей» 2 ) . 

Лучшимъ по сохранности и полнЪйшимъ по содержанію сбор-
никомъ является переплетенная тетрадь, озаглавленная «Духъ лицей­
скихъ трубадуровъ». Она была описана Л. Н. Майковымъ 3 ) и 
использована—далеко не исчерпывающимъ образомъ — для 1-го тома 
Академическаго изданія сочиненій Пушкина, потомъ считалась, утра­
ченной, а нынЪ находится в ъ Пушкинскомъ Доме. Въ этой тетради 
помещены лицейскія стихотворения Пушкина, Дельвига, Илличев-
скаго, Кюхельбекера и Корсакова, а въ особомъ отделе — анонимныя 
«Напдональныя песни»- Весь текстъ переписанъ тщательно, такъ ж е , 
какъ в ъ нашемъ «Собраніи», а на последнемъ листе находится 
собственноручно записанное Пушкинымъ в ъ позднЪйшіе годы стихо-
твореніе «Гауэнщильдъ и Эбергардъ» 4 ) . [Все стихотворенія, во -
шедшія в ъ сборникъ, были въ свое время напечатаны; сличеніе и х ъ 
текста съ другими рукописями показываетъ, что здесь мы и м е е м ъ 

*) Этимъ словомъ мы будемъ везде обозначать нашу тетрадь—«Собраніе 
Лицейскихъ стихотворение »—въ отличіе отъ другихъ такихъ же сборниковъ. 

2) К. Я. Гротъ. Душкинскій Лицей1 (1811—1817). Бумаги 1-го курса, со­
бранный академикомъ Я. К. Гротомъ, С.-Пб. 1911. 

3) Полное собраніе сочиненій Пушкина, изд. Ймл. Академіи Наукъ, т-1; 
ПримЪчанія, стр. 10 — 11. 

*) Автографъ, йе отмЪченный Л. Н. Майковымъ. См. о немъ у Гаевскаго 
«Современника 1863 г., т. ХСѴИ, стр. 397 и въ изданіи соч. Пушкина подъ 
ред. С. А. Венгерова, т. I, стр. 434. 
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очень хорошую, точную запись, в ъ самой последней, окончательной 
лицейской редакціи Въ наше «Собраніе» не вошло ни одно изъ 
стихотворений его первой части — изъ лирическихъ пьесъ, подписан-
н ы х ъ именами авторовъ. Вторая же часть — Національныя пЪсни — 
вошла цЪликомъ и в ъ томъ же порядкЪ пЪсенъ, что показывавтъ 
общность источника обоихъ собраній и извЪстную традиціонность 
расположения пВсеиъ. Содержаніе 1-й части и внЪшній видъ сбор­
ника могутъ навести на мысль, что это — именно 1-ая или 2-.ая 
часть обширнаго цикла, котораго наше Собраніе представляетъ «часть 
3 - ю » . Однако идентичность отдЪла «НаціональныхъпЪсенъ» в ъ обоихъ 
сборникахъ заставляетъ отвергнуть это предположеніе. 

Другимъ в а ж н ы м ъ источникомъ нужно считать «Матюшкин-
скую» или «ПолЪновскую» (по имени владЪльца) тетрадь, въ числЪ 
бумагъ Грота также поступившую въ Пушкинскій Домъ. Она носитъ 
заглавіе «Стихотворенія воспитанниковъ Императорскаго Лицея. 
Часть II» и представляетъ отрывокъ обширнаго собранія, не дошед-
шаго до насъ цЪликомъ. Описаніе ея дано К. Я . Гротомъ 2 ) . Девять 
стихотвореній изъ этой детради вошли и в ъ наше «Собраніе» 3 ) , 

*) Стихотворенія Пушкина использованы Л. Н. Маііковымъ для Акаде-
мическаго изданія. Стихотворенія Дельвига, не вошедшія въ собраніе его сочи-
неній, напечатаны у Гастфрейнда: «Товарищи Пушкина по Пмп. Царек. Лицею» 
т. II, стр. 205, 297, 298* ; Корсакова — тамъ же, т. f, 420 — 426,- Илли«*евскаго — 
тамъ же и отд. «А. Д. Илличевскій», С.-Пб. 1912, стр. 42 — 52. НигдЪ не напе­
чатана строфа изъ націоналъной пЪсни «Мы нули», внесенная въ текстъ не­
известной позднЪйшей рукой такъ же, какъ еще одна строфа, внесенная въ 
середину текста и известная въ печати): 

Запиши Директоръ въ святцы, 
Что въ ЛицеЪ ското-братцы 
ВсБ нули, всЪ нули, 
Ай люли, люди, люди. 

Названіе «скотобратды», какъ известно, употреблено Пушкинымъ въ протокола 
Лицейской годовщины 19. октября 1828 года. 

2) ПушкинскШ Лицей, стр. 115 — 116, 140 — 141, 144 — 154; см. также 
Я. К. Грота «*Пушкинъ, его лидейскіе товарищи и наставники», изд. 2-е, С.-Пб. 
1899, стр, 159, и К. Я. Гротъ. Къ Лицейскшгъ стихотвореніямъ Пушкина.—«Ж. 
М. Нар. Пр.» 1905 г., № 10 (октябрь). 

3) СХХІ. Сновидіініе (Пушкинъ) Собраніе, отд. Антологія, № 108; CXXXIIL 
Къ переводчику Діона (Дельвигъ) Собр. № 56; СХХХѴІ. На музыканта (Илли-
чевскій), Собр. А* 71; СХХХѴІІ. Надпись въ бесѢдкЪ (Пушк.) Собр. № 110; 
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при чемъ порядка и соотвЬтствія в ъ расположеніи ихъ между той и дру-
гимъ установить нельзя; за то в ъ выборЪ пьесъ замЪтна опредЪленная 
задача: въ наше «Собраніе» вошли изъ Матюшкинской тетради л и ш ь 
эпиграммы, мадригалы и надписи, т. е. коротенькія «антологическія» 
пьески, и отброшены всЪ болЪе^ серьезныя лнрическія стихотворенія . 

Въ самое последнее время М. О. Гершензонъ опубликовалъ в ъ 
лРусскихъ Пропилеяхъ» *) Лицейскую тетрадь, принадлежавшую 
А. В. Никитенку. Содержаніе ея сходно с ъ «Духомъ Лицейскихъ 
трубадуровъ», Матюшкинской тетрадью и другими, заключая вс1> 
важнЪйшія стихотворенія Пушкина той эпохи, а ' т акже произведенія 
Дельвига, Илличевскаго, Кюхельбекера и Корсакова. Но с ъ н а ш и м ъ 
«Собраніемъ» эта тетрадь не сходна: эпиграммы, мадригалы, надписи 
и т. п. «антологическія» пьески, наполняющія его, зд^сь почти от-
сутствуюгь; тЪ же, какія есть, всЪ включены и в ъ н а ш е «Собра­
т е » 2 ) ; нужно замЪтить, что это — лучшія изъ пьесъ такого рода 
и выбраны онЪ умЪлою рукою. Большое значеніе текста тетради, п а 
его полнотЪ и большому числу н о в ы х ъ варіантовъ, справедливо-
отмЪчено М. Гершензономъ в ъ предисловии. Но составъ ея и общій 
характеръ совершенно иные, чЪмъ у нашего «Собранія», и какъ на 
общее между ними надо указать лишь на одинаковый порядокъ тЪхъ 
немногихъ пьесъ, которыя включены в ъ ту и въ другое, что у к а з ы ­
ваешь на и х ъ о б щ і й первоначальный источникъ — сборникъ «Лицей­
ской Антологіи», изъ котораго тетрадь М. Гершензона выбрала л и ш ь 
нЪсколько пьесъ 3 ) . 

СХХХѴШ. На Пучкову (Идл.) Собр. № 80; СХХХІХ. Надпись на мой портретъ 
(Д.) Собр. № 81; CXL. Экспромптъ на Агареву (Пушк.) Собр. № 79; СХЫ. 
Тріолетъ К. Горчакову (Д.) Собр. № 108. «Матюшкинская тетрадь» заключаешь 
всего 34 пьесы, перенумерованныя отъ СХѴІІ до CL включительно. 

А) «Русскіе Пропилеи» томъ 6-й, М. 1919, стр. 1 — 95. 
2) Пушкина—«Къ Баболовскому дворцу», • Собраніе, Антологія, № 28; 

«Эпитафія» (Покойникъ Клитъ въ раю не будетъ....) № 35; Дельвига — «Въ 
альбомъ княгинЪ Волконской»'№ 58; Пушкина — «Эпиграмма» (Скажи, что но-
ваго...) № 69; «Твой и Мой» №78; «Экспромптъ на А[гареву]» № 79; «ДядЪ, 
назвавшему сочинителя братомъ» № 103; «Къ портрету Каверина» № 104,-
«Къ письму» № 105; Дельвига — «Тріолетъ кн. Горчакову» №107; Пушкина — 
«СновидЪніе» № 108; «Она» № 109. 

3) См. подробную рецензию M. Л. Гофмана на тетрадь, напечатанную 
М. Гершензономъ, въ журналЪ ,Дізла и Дни", книга Ш-я. 
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Этотъ первоначальный еборникъ носитъ заглавіе «Лицейская 
Антологія , собранная трудами пресловутаго «ійшій», т. е. Илличев-
скаго, и .сохранился в ъ бумагахъ Грота, который и описалъ его х ) в ъ 
видЪ «четырехъ маленькихъ листковъ синей, сильно выцвЪтшей бу­
маги». На нихъ мы имЪемъ 15 стихотвореній, преимущественно 
эпиграммъ, перенумерованныхъ (съ пропусками) отъ 75 до 111 . ВсЪ 
пьесы, за исключеніемъ трехъ 2 ) , вошли и в ъ наше «Собраніе», в ъ 
У - й отдЪлъ его, носящій то же* заглав іе—«Лицейская Антологія, 
собранная ійшій». Порядокъ пьесъ зд^сь тотъ же, что и въ листкахъ, 
но нумерація другая (между № № 6 7 и 112). Такой одинаковый порядокъ 
показываешь, что Лицейская Антологія к ъ моменту ее составленія 
отлилась въ опредЪленныя формы, въ традиціонный циклъ, съ кото­
раго копировались другіе сборники, разнясь лишь в ъ частностяхъ, 
в ъ зависимости, быть можетъ, о т ъ вкуса составителей. 

Мы знаемъ, далЪе, по описанію Я . К. Грота и другихъ 3 ) , двЪ 
тетради, «переплетенныя в ъ зеленый сафьянъ» и принадлежавшія 
M. Л. Яковлеву, которыя бар. М. А. Корфъ в ъ 1833 году давалъ на 
прочтеніе(І?^Я-) Гроту. ПослЪдній сдЪлалъ изъ нихъ извлеченія, «не 
пропустивъ ни одной изъ пьесъ Пушкина», и раздпливъ ихъ такъ 
какъ в ъ самихъ тетрадяхъ, на два отдЪла: «напечатанныхъ» и «не-
напечатанныхъ стихотвореній 1-го курса». Самыя тетради считаются 
исчезнувшими, но изъ разсмотрЪнія состава и порядка извлеченій, 
сдЪланныхъ Я . К. Гротомъ, можно заключить, что едва ли тетрадь, 
опубликованная М. Гершензономъ в ъ «Русскихъ Пропилеяхъ», не 
является именно первой изъ тетрадей Корфа-Яковлева — съ «нена­
печатанными стихотвореніями» 4 ) . Поэтому съ нашимъ Собраніемъ 

3) К. Я. Гротъ. Пушкинскій Лицей, стр. 141—144. См. также Гаевскаго — 
«Пушкинъ въ ЛицеЪ и его Лицейскія стихотворенія»—«Современникъ» 1863 г., 
т. ХСѴП, стр. 142 — 144. 

3) № 78. «Больны, вы, дядюшка?НЪтъ мочи....» Пушкина; № 108 «Вотъ 
Виля — онъ любовью дышитъ».... его же; № 111—«Другое завЪщаніе» Илди-
чевскаго. 

3) Я. К. Гротъ. Пушкинъ.... изд. 2-ое, стр. 4 и 282; В. П. Гаевскій: 
А. А. Дельвигъ.—«Современникъ», 1853, т. ХХХѴП стр. 76; К. Я. Гротъ. Пуш-
кинскій Лицей, стр. 140, 155 — 177. 

4) Предположение это высказано М. Л. Гофманомъ. 
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тетрадь Корфа имЪетъ мало общаго: и з ъ 43 пьесъ, в ы п и с а н н ы х ъ 
Гротомъ, вошли въ него всего двЪ 

О другой тетради, принадлежавшей М. А. Корфу, уцоминаютъ 
Гаевскій и Анненковъ 2 ) . Первый замЪчаетъ, что в ъ ней собраны 
напечатанныя (въ современныхъ журналахъ и альманахахъ) стихо-
творенія Дельвига, Пушкина, Илличевскаго и Яковлева. Анненковъ 
пользовался ею для установленія редакцій нЪкоторыхъ стихотвореній 
Пушкина, напечатанныхъ в ъ «ВЪстникЪ Европы» и «Россійскомъ Му-
зеумЪ» 1814—1815 годовъ. И з ъ послЪднихъ в ъ наше Собраніе вошли 
двЪ эпиграммы Пушкина, помЪщенныя в ъ «Россійскомъ МузеумЪ» 
1815 г о д а 3 ) . Быть можетъ, это какъ разъ вторая изъ тетрадей Корфа-
Яковлева съ «напечатанными стихотвореніями I курса», но трудно 
утверждать это определенно по скудости данныхъ. 

Наконецъ, еще одинъ сборникъ б ы л ъ в ъ рукахъ у Гаевскаго и 
описанъ имъ в ъ такихъ в ы р а ж е н і я х ъ : «Передъ нами, говоритъ о н ъ , 
цЪлая тетрадь стихотвореній, написанныхъ преимущественно на 
Кюхельбекера. Сборникъ э т о т ъ : Жертва Мому или Лицейская А н т о -
лог ія переписанъ въ 1814 году Пущинымъ. Большая часть э т и х ъ 
стихотвореній принадлежитъ Пушкину, но они не имЪютъ никакого 
достоинства и потому не приводимъ ихъ» 4 ) . Вынеся такой суровый 
приговоръ, несколько странный въ устахъ точнаго изслЪдователя-
библіографа, Гаевскій не даетъ болііе подробнаго описанія сборника, 
но лишь приводитъ и з ъ него , какъ примЪръ, эпиграммы Илличев­
скаго «Опроверженіе» (НЪтъ, полно, мудрецы, обманывать вамъ свЪтъ) 
и Пушкина, которую, онъ считаетъ «относительно лучшей» — «Не-
счастіе Клита» (Внукъ Тредьяковскаго Клитъ гекзаметромъ пЪсенки 
п и ш е т ъ ) . Приводятся имъ также заглавія (безъ текстовъ) нЪкоторыхъ 

х) «Дяд'В, назвавшему сочинителя братомъ» Пушкина (№ 103 нашего 
Собранія) и «СновидЪніе» его же (№ 108). 

3) В. П. Гаевскій, А. А Дельвигъ—«Современникъ» 1853 г., т- XXXVII, 
стр. 76; Сочиненія Пушкина, изд. П. В. Анненкова, С.-Пб. 1855, т. И, 
стр. 28 - 29, 9 1 - 9 2 , 150. 

3 ) «Аристъ намъ обЪщадъ трагедію такую?).... и «Бывало прежнихъ лЪтъ 
герой», въ нашемъ Собраніи носящая заглавіе «На Рыбушкина». 

4) «Пушкинъ въ ЛинеЪ».... и т. д.—«Современникъ» 1863 г., т. ХСѴИ, 
стр. 147. 
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эпиграммъ, направденныхъ на Кюхельбекера *). Сборникъ, бывшій 
въ рукахъ Гаевскаго, теперь, повидимому, исчезъ. Но в ъ нашемъ 
Собраніи мы находимъ цЪлый отдЪлъ, нослщій то ж е заглавіе: 
«Жертва Мому или Лицейская Антологія» \ в ъ немъ содержатся всЪ 
пьесы, поименованный Гаевскимъ, и в ъ томъ же порядкЪ. НЪтъ 
сомнйнія, что это тотъ же сборникъ, который Гаевскій видЪлъ 
переписаннымъ рукою Пущина, внесенный полностью въ . нашу 
тетрадь неизвЪстнымъ составителемъ «Собранія». Такимъ образомъ 
восполняется значительный пробЪлъ 2 ) в ъ антологической Лицей­
ской поэзіи ранняго періода (если принять утвержденіе Гаевскаго, 
что сборникъ переписанъ в ъ 1814 году). К ъ сожалЪнію, туманное 
указаніе Гаевскаго, что «большая часть этихъ стихотвореній при-
надлежитъ Пушкину», не позволяешь дЪлать никакихъ опредЪленныхъ 
выводовъ объ авторахъ эпиграммъ. 

Особнякомъ в ъ Лицейской поэзіи стоятъ такъ называемыя 
«Національныя пЪсни»—характернЪйшій памятникъ быта, нравовъ 
и людей Лицея первыхъ лЪтъ, созданный совокупными усиліями 
поэтовъ и не-поэтовъ 1-го курса. Національныя пЪсни описаны и 
полностью напечатаны К. Я . Гротомъ 3 ) . Наше Собраніе содержитъ 
ихъ всЪ за исключеніемъ двухъ (менЪе характерныхъ и носящихъ 
печать большей индивидуальности) 4 ) . Текстъ пЪсенъ тамъ и здЪсь* 
почти одинаковъ — измЪненъ лишь кое-гдЭ порядокъ строфъ, да' 
есть разночтенія в ъ отдЪльныхъ словахъ, не вліяющія на смыслъ и 
на форму стиха. 

Источникомъ для Грота явились съ одной стороны журналы 
«Лицейскій Мудрецъ» и «Мудрецъ-Поэтъ>, съ другой — «особая 

і) «Надпись на конную статую пушкаря Б. фонъ-Рехеблихера» (нашего 
Собранія № 38); «ПЪвецъ» (Собр. JVs 41); «Жалкій человЪкъ» (Собр. № 43); 
«Вопросъ» (Собр. № 44); «О Донъ-КихотЪ» (Собр. № 45); «На случай, когда 
Виля на балЪ растерялъ свои башмаки» (Собр. № 4в); «Виля Геркулесу» (№51). 
«Хата поэта> (№ 55) «и нЪкоторыя другія», добавляетъ Гаевскій, «съ намеками не 
вполнЪ понятными» (там же стр. 147— 148). 

а) в ъ нашемъ Собраніи отдЪлъ «Жертва Мому» содержитъ 21 стихотвореніе. 
3) Пушкинскій Лицей, стр. 215 — 239. 
4 ) «Полно, Дельвигъ, не мори».... (№.7.у Грота) и «Пусть несчастный, 

человЪкъ».... (№ 9); кромЪ того» № 2 (Аполлон*, напившись пьянъ) въ нашемъ 
Собраніи перенесена изъ отдЪла Націоиальныхъ пЪсенъ въ отдЪдъ дЖертва 
Мому». 
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тетрадка . . . . съ заглавіемъ «Национальный пЪсни» . . . . Большая часть 
этихъ пЪсенъ записаны въ отдЪльной рукописи». То и другое сохра­
нилось въ бумагахъ Грота, в ъ Пушкинскомъ ДомЪ. Особенное з н а -
ченіе имЪетъ тетрадка, — представляющая, повидимому, самую первую 
запись . «Національныхъ пЪсенъ». Текстъ ея написанъ разными 
почерками: Комовскаго (большинство, начиная съ первыхъ) , Кюхель­
бекера, Дельвига (а не Илличевскаго, какъ полагаетъ, повидимому, 
о б ъ этомъ почеркЪ К. Я . Гротъ) и еще одною неизвЪстною рукою — 
конечно также лицеиста. Одна изъ пЪсенъ — и притомъ едва ли н е 
самая извЪстная — «Нули» (Что за странная тревога) — написана 
тремя почерками : первыя строфы — Комовскимъ, середина — Кюхель-
бекеромъ, остальныя до конца — Дельвигомъ. ПослЪднимъ вписана 
одна лишняя строфа въ запись Кюхельбекера и внесены значитель­
н ы е поправки почти во всЪ строфы. Э т и поправки очень похожи 
на авторскія и можно было бы думать, что Дельвигъ б ы л ъ не просто 
записывателемъ, но авторомъ этой пЪсни. Однако, гораздо вЪроятнЪе, 
что о н ъ вмЪстЪ съ двумя товарищами л и ш ь записалъ пЪсню и за -
писалъ при томъ на память; к о е - ч т о было пропущено, к о е - ч т о за ­
помнилось и записалось невЪрно, и Дельвигъ внесъ впослЪдствіи 
поправки; кое -что , быть можетъ , исправлено имъ, к а к ъ строгимъ и 
требовательнымъ поэтомъ, недовольнымъ творчествомъ товарищей* 
Такого же рода поправки внесъ Комовскій в ъ записанный и м ъ текстъ 
пЪсни «Вотъ Ебергардъ — смотрите, господа». Все это подтверждаетъ 
безличность, коллективность «національнаго» лицейскаго творчества * ) ; 
рукопись Гротовскаго собранія — лишь первая запись послЪ живого 
изустнаго выполненія 2 ) ; недаромъ она имЪетъ видъ чернового 
наброска. ВнослЪдствіи пЪсни переписывались много разъ , выраба­
тывался постепенно и х ъ «каноническій» текстъ, который однако н е 

*) Вспомнимъ свидетельство Ѳ. Ѳ. Матюшжина въ письмЪ къ Энгель-
гардту, гдЪ онъ говоритъ, что одинъ стихъ въ одной-изъ національныхъ пЪсенъ 
принадлежитъ и ему — никогда вообще не писавшему стиховъ 

2) Такую же запись даетъ и самъ Пушкинъ въ наброскахъ своихъ Ли­
цейскихъ записокъ за Ш 6 годъ, причемъ онъ сопровождаетъ ихъ замЪчаніемъ : 
«Вчера не тушили свЪчекъ; за то пЪли куплеты на голосъ: вбери себЪ повЪсу». 
Запишу, сколько могу упомнить».... См. Д. Сапожниковъ: «ЦЪнная находка. 
Вновь найденныя рукописи А. С Пушкина», С*-Пб. 1899; Сочишчнія Пушкина 
подъ ред.П. Ефремова; С.-Пб. 1903, томъ V, стр.333 и томъ ѴШ, С.-П6.1905,. 
стр. 561. 
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мЪшалъ измЪненію порядка строфъ и допускалъ незначительные 
варіанты. Традиціоннымъ становился и порядокъ самыхъ пЪсенъ — 
одинаковый въ р а з н ы х ъ сборникахъ. И мы должны признать совер­
шенно точной характеристику такого рода поэзіи, сдЪланную бар. М. А. 
ЗСорфомъ по поводу одного акростиха, помЪщеннаго въ «Лицейскомъ 
МудрецЪ»: «Едва ли онъ (этотъ акростихъ) имЪлъ законнаго отца: 
такія піэсы, равно какъ и то, что мы называли «національными 
пЪснями», импровизировались у насъ обыкновенно изустно цЪлою 
толпою, и уже потомъ ихъ кто-нибудь записывалъ для памяти» *). 

КромЪ сборниковъ, важнымъ источникомъ Лицейской поэзіи 
(преимущественно товарищей Пушкина или неизвЪстныхъ авторовъ., 
но не его самого) служатъ Лицейскіе журналы. ВажнЪйшій изъ нихъ 
и лучше всЪхъ сохранившийся—«Лицейскій Мудрецъ», полностью 
напечатанный в ъ книгЪ К. Я . Грота «Пушкинскій Лицей» 2 ) . Въ 
нашемъ «Собраніи» мы находимъ почти всЪ стихотворенія, вошед-
шія в ъ извЪстные н а м ъ нумера «Лицейскаго Мудреца» и въ два 
нумера «Мудреца-поэта», — представляющаго выдержку стихотворной 
части перваго, и при томъ недошедшихъ до насъ первыхъ его нуме-
ровъ (за 1814 годъ). Порядокъ стихотвореній журнала точно повто­
ряется в ъ нашемъ «Собраніи»; сохранено и самое имя его за всЪмъ 
отдЪломъ. Семь пьесъ изъ журнала, напечатанныхъ у Грота, не вошли 
в ъ наше «Собраніе»; совпадете остальныхъ стихотвореній показы­
ваешь, что до насъ дошла в с я стихотворная часть «Лицейскаго 
Мудреца», за время его существованія; утрачена лишь проза, не 
вошедшая въ сборники «Мудреца-поэта». 

Этимъ матеріаломъ исчерпываются с б о р н и к и Лицейской 
поэзіи^ Многія произведенія Лицейскихъ поэтовъ извЪстны намъ внЪ 
с б о р н и к о в ъ — въ рукописи и печати. 

Въ отдЪльныхъ рукописяхъ извЪстны очень многія стихотво-
ренія, какъ в ъ автографахъ, такъ и в ъ современныхъ копіяхъ, сня-
т ы х ъ товарищами (напр., многія произведенія Пушкина записаны 
Илличевскимъ): нЪкоторая часть этихъ рукописей — стихотворенія 
Пушкина, Дельвига, Илличевскаго, Кюхельбекера — описаны и напе­
чатаны в ъ книгЪ Я . Грота «Пушкинскій Лицей». Оригиналы ихъ 

г) Я. К. Гротъ. Пушкинъ.... изд. 2-е, стр. 227. 
2) Стр. 254 — 319; см. также у Гаевскаго—«Современникъ» 1863 г., т. ХСѴІІ, 

стр. 144—-145, у Я. К. Грота, Пушкинъ.... изд.» 2 -е стр. 35—37. 
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хранятся въ его собраніи, находящемся в ъ Пушкинскомъ ДомЪ. Другія 
рукописи использованы и описаны редакторами собраній сочиненій 
Пушкина — такъ какъ онЪ преимущественно принадлежатъ последнему. 

Другія пьесы изъ Лицейской антологій (насъ интересуетъ больше 
всего именно она — какъ составляющая содержаніе нашего «Собранія»)* 
извЪстны намъ только въ напечатанномъ видЪ, в ъ современныхъ и 
позднЪйшихъ журналахъ, в ъ старыхъ изданіяхъ сочиненій лицейскихъ 
поэтовъ, в ъ запискахъ ихъ товарищей. Слигакомъ долго и безполезно 
было бы перечислять, какія изъ стихотвореній нашего «Собранія» 
гдЪ напечатаны. Достаточно указать «Записку» Корфа , ' напечатанную 
у Я . К. Грота х ) ; записки Пущина, напечатанные Л. Н. Майковымъ 2 ) ; 
журналы «Россійскій Музеумъ» 1815 года, «СЬверный Наблюдатель» 
1817, «Сынъ Отечества» 1821, «Русекій Инвалнсдъ» 1857, изданія 
Пушкина посмертное, Берлинское 1861 года и Анненкова, статьи 
Гаевскаго, К. Я . Грота и др. 

ЗамЪчательно, что виднЪйшій послЪ Пушкина эпиграмматистъ и 
собиратель Лицейской антологіи, «пресловутый ійшій» — А. Д. Илли-
чевскій, издавая в ъ 1827 году свои мелкія стихотворения подъ загла-
віемъ «Опыты в ъ антологическомъ родЪ», изъ всЪхъ своихъ Лицей­
скихъ произведена включилъ туда всего три эпиграммы, да и то двТ> 
изъ нихъ в ъ сильно переработанномъ видЪ 3 ) . А между тЪмъ мы знаемъ 

довольно много его стихотвореній въ томъ же родЪ и в ъ «Лицейской 
Антологіи», и в ъ «ЖертвЪ Мому»; вЪроятно, многія эпиграммы «Ли­
цейскаго Мудреца» написаны и м ъ же, такъ какъ Пушкинъ в ъ немъ., 
кажется, не участвовала Точно такъ же въ очень характерную для 
своего времени книжку М- А. Яковлева 4 ) «Опытъ русской анѳологіи» 

х) «Пушкинъ...» Изд. 2, 1899 г., стр. 230 и сл. 
2 ) Л. Н. Майковъ. Пушкинъ, С.-Пб. 1899. Раньше: «Атеней» 1858 г. 
3) «Мишукъ твердитъ, что я толкую о пустомъ...» (въ «Опыт, въ ант. 

родЪ» — Дамонъ); «На издателя Друга Юношества» (Собраніе — «Какая разница 
межъ публикой и имъ»...; «Оп. въ антол. родЪ» — «Въ чемъ разнорЪчитъ онъ 
съ читателемъ своимъл и при томъ подъ заглавіемъ «На издателя журнала 
съ эпиграфомъ «Съ нами Богь»); «На музыканта» (въ Собраніи четверостишие, 
въ «Оп. въ ант. родЪ» сокращено до двустишія). 

*) Не товарища Пушкина Михаила Лукьяновича, но Михаила Алексеевича, 
критика и автора водевилей. См. объ этомъ у В. П. Гаевскаго> «Дельвигъ» «Со­
временникъ» 185* г., т. 47, отд. III, стр. 12); также у Н. А. Гастфреййда, сТова-
рищи Пушкина*по Имп. Царскосельскому Лицею», т. II, стр. 268. 
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(С.-Пб, 1828) не вошло ничего изъ всЪхъ многочислеиныхъ произве­
д е н а Лицейской легкой поэзіи,кромЪ четверостишія Дельвига «Вакхъ», 
включеннаго Илличевскимъ въ «Лицейскую Антологію». Повидимому, 
сами лицейскіе поэты, черезъ 8 — 1 0 лЪтъ по окончаніи курса, уже 
очень мало цЪнили свои молодыя произведенія, хотя, напр., Илличев-
скій за эти 10 лЪтъ не сдЪлалъ никакихъ успЪховъ на поэтическомъ 
поприщЪ, и его Лицейскія эпиграммы ничуть не хуже позднЪйшихъ, 
а иногда и лучше. Надо думать, что важнЪе была другая .причина:, 
эпиграммы Лицейской поры становились настолько общимъ достоя-
ніемъ, настолько теряли своихъ авторовъ, переписываясь въ такихъ 
сборникахъ; какъ н а ш ъ , что и позже авторы ихъ не считали воз-
можнымъ включать ихъ въ собранія своихъ сочпненій. 

Таковы всЪ имЪющіеся у насъ матеріалы. 
Подводя итогъ обслЪдованію нашего «Собранія», увидимъ, что 

изъ 197 стихотвореній, заключенныхъ въ немъ, напечатано всего 114— 
считая и тЪ, которыя мы знаемъ въ печати въ болЪе или менЬе 
измЪненной редакціи, РаспредЪляются онц такъ. 

Пушкину принадлежитъ 26 стихотвореній, изъ которыхъ 3 или 
4 нужно считать с о м н и т е л ь н ы м и 1 ) ; 15 стихотвореній написаны Ил­
личевскимъ, при чемъ 6 и з ъ н и х ъ только ему приписываются 2 ) ; 7 сти-

!) Въ «ЖертвЪ Мому»: 37. Несчастіе Клита (Внукъ Тредьяковскаго, Клитъ, 
гекзаметромъ пЪсенки пишетъ...); въ «Лицейской Aнтологіи, собранной ійшій» 
1. «Аристъ намъ обЪщалъ трагедію такую...»; 2. «Супругою твоей я такъ пле­
нился ...Т;~"ЗГНа Р^ібушкина (Бывало прежнихъ лЪтъ герой...); 5. Эпитафія 
(ЗдЬсь Пушкинъ погребенъ...); 17. «Угрюмыхъ тройка есть пЪвдовъ»;25. «Ахъ! 
Боже мой, какую» (Ты слышалъ вЪсть смЪшную?); 28. На Баболовскій дворедъ 
(Прекрасная! пускай восторгомъ насладится...); 30. Надпись на стЬнахъ боль­
ницы (Вотъ зд/Ьсь дежитъ больной студентъ...); 33, «Пожарскій, Мининъ, Гер-
могенъ...»; 35. «Покойникъ Клитъ въ раю не будетъ...»; 55. «Охъі тошно, 
гошно — помогите...» (приписывается); 56. Портретъ (Вотъ карапузикъ нашъ 
дюнахъ... Приписывается); 65. Сравненіе (Ты хочешь знать, моя драгая... 
Приписывается); 67. На Пучкову (Пучкова, право, не смЪшна...); 68. На 
нее же (ЗачЪмъ кричишь ты, что ты дйва...); 69. «Скажи, что новаго? —Ни 
слова...»; 78. Твой и мой (Богъ вЪсть за что философы піиты...); 79. Экспромтъ 
на А. (Въ молчаньЪ предъ тобой сижу...); 103. ДядЪ, назвавшему сочинителя 
братомъ; 104. Къ портрету Каверина. 105. Къ письму. 108. СновидЪніе. 
109. Она. 110. Надпись въ бесЪдХЬ. 112. ЗавЪщаніе К. 

2) Въ «Надіона^ьныхъ пЪсняхъ»: 1. «ЛЪто, знойна дщерь природы...»; 
въ «ЖертвЪ Мому»: 42. Опроверженіе (НѢтъ. полно, Мудрецы, обманывать 

4 
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хотвореній Дельвига и 1 — Кошанскаго, введенное л и ш ь для сопо-
ставленія съ пародіей Д е л ь в и г а О с т а л ь н ы я напечатанныя стихо-
творенія анонимны. Это — 1 4 національныхъ пЪсенъ (всЪ, кромЪ 
одной, написанной Илличевскимъ) и 46 стихотвореній и эпиграммъ 
изъ журналовъ «Лицейскій Мудрецъ» и «Мудрецъ п о э т ъ » ; всЪ они 
цЪликомъ напечатаны К. Я . Гротомъ въ книгЪ «Пушкинскій Лицей». 
Наконецъ, 5 стихотвореній изъ отдЪловъ «Жертва Мому» и «Лицей­
ская Антологія, собранная ійшій» 2 ) . 

Никогда и нигдЪ, насколько удалось выяснить, не появлялось 
в ъ печати 83 стихотворенія изъ двухъ послЪднихъ отдЪловъ. И всЪ 
они — анонимны. Следовательно, болЪе 21ь сборника представляетъ 
собою новый матеріалъ. 

Ч т о же представляетъ собою наше «Собраніе»? Сравнивая его 
со всЪми извЪстными намъ сборниками Лицейскихъ стихотвореній, 
мы видимъ, что оно стоитъ особнякомъ, и ни одинъ и з ъ сборни­
ковъ , исчезнувшихъ и сохранившихъ н а м ъ только свое имя, не мо-
ж е т ъ быть съ нимъ отождествленъ. Его составитель рЪшилъ на 

вамъ свЪтъ... Приписывается); въ «Лиц. Антологіи, собранной іишій»: 18. «По-
вЪрь, тебя измЪрить разомъ...»; 43. «Ты выбралъ къ басенкамъ заглавіе про­
стое...»; 46. Мишукъ твердить, что я толкую о пустомъ...»; 47. «БЪда моя, 
6Ъда! Я точно какъ Ефремъ..» (Припис); 48. «Какъ правильны у васъ фи­
гуры...» (Припис); 49. «Вы лица славно написали...» (Припис); 50. «Калина! 
Я тебя нарисовалъ Калиной»; 70. «Куда спЪсивъ учтивый Брутъ...»; 71. На 
Музыканта (Ай мастеръ! ты еще лихого...); 76. Издателю: Друга Юношеств. 
(Издателю журнала съ зпиграфомъ: Съ нами Богъ); 77. На Музыканта. (Межъ 
Орфеемъ и тобою...); 80. Еще на Пучкову (ЗачЪмъ объ инвалидной доле...); 
111. «Ты разбранилъ портретъ Герода» (у К. Грота — Двустишіе). 

!) А. А. Дельвига: пародія «На смерть кучера Агафона» (№ 36); въ «Лиц. 
Антодогіи, собранной ійшій»: 6. Вакхъ. (Прощай, Венера, Богъ съ тобою...); 
58. Въ альбомъ княжнЪ Волконской (СестрицЪ! можно ли прелестную забыть?..); 
73. Переводчику: къ Діону (Благодарю за переводы...); 81. Надпись на мой 
портретъ. (Не бойся, Глазуновъ, ты моего портрета...); 107. Тріолетъ К. Г. 
[Князю Горчакову]; ИЗ. Мадригалъ (Могу ль забыть то сладкое мгновенье). 
Кошанскаго: На смерть графини Ожаровскоп (№ 35). 

а) Въ «ЖертвЪ Мому»: 41. ПЪвецъ (Аполлонъ, напившись пьянъ... 
У К. Грота —въ числЪ Національныхъ пЪсенъ); 49. Неправосудіе (Дамону до­
казать хотЪлось...); 50. На переводъ поэмы «La religion» (Я дЪло доброе сегодня 
учинилъ...); Въ «Лиц. Антологіи собранной ійшій»: 26. «Марушкинъ, борзый 
стихотворъ...» (у К. Грота: О чемъ ни сочинить бывало..,,)'; 64. «Пегасъ, на­
вьюченный Лапландскими стихами».,. 
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память о ЛицеЪ наиболЪе полно сохранить поэтическія произведенія 
перваго его курса, и соединилъ въ своемъ сборникЪ то, что въ дру­
гихъ подобныхъ рукописяхъ мы знаемъ разрозненнымъ и обособлен-
н ы м ъ , т. е. соединилъ в ъ одно цЪлое нЪсколько сборниковъ: 1) со­
б р а т е національныхъ пЪсенъ; 2) ранній сборникъ эпиграммъ — 
Жертва Мому; 3) выборку изъ журнальныхъ стихотвореній—Мудрецъ-
поэтъ; 4) сборникъ, составленный Илличевскимъ—Лицейская Анто­
логия, собранная ійшій; 5) особнякомъ стоящую и не входившую 
в ъ сборники, но популярную пародію Дельвига «На смерть кучера 
Агафона». Соединеніе этихъ пяти (точнЪе четырехъ) частей—чисто 
механическое; но при ближайшемъ разсмотрЪніи окажется, что всЪ 
стихотворенія Собранія объединены однимъ характеромъ: это—легкія 
пьесы, сатирическія и юмористическія. Исключеніемъ могутъ пока­
заться нЪкоторыя пьесы Пушкина—такія, какъ «Къ письму», «Сно-
видЪніе», «Надпись к ъ бесЪдкЪ», и Дельвига «Мадригалъ»—болЪе 
серьезнаго, элегическаго содержанія; но и онЪ по формЪ пред-
ставляютъ собою надписи или мадригалы, т. е. подходятъ подъ 
тЪ поэтическія произведенія, которыя тогда объеднялись до­
вольно неопредЪленнымъ названіемъ «Антологія». Все остальное 
в ъ сборникЪ—или эпиграммы на товарищей^ главнымъ образомъ на 
Кюхельбекера, на учителей и гувернеровъ, на литературныхъ дЪятелей 
того времени, или юмористическіе стихи (таково все содержаніе 
Лицейскаго Мудреца), или, наконецъ, сатирическія произведенія, 
к ъ которымъ прежде всего принадлежатъ «Національныя пЪсни». 
ВсЪ эти пьески, то складывавшіяся коллективно, то сочиняемыя 
экспромптомъ подъ впечатлЪніемъ минуты, становились быстро досто-
яніемъ маленькаго лицейскаго мірка и теряли своихъ авторовъ. Иные 
сборники (напр., Матюшкинская тетрадь, Лицейская тетрадь, издан­
ная М. Гершензономъ) сохранили намъ тщательно всЪ имена. Но 
въ н и х ъ антологическая поззія не составляетъ главнаго содержанія, 
а входитъ- лишь между прочимъ, національная же поэзія отсутствуетъ 
совсЪмъ. Нашъ же сборникъ имЪетъ цЪлью сохранить не поэзію 
отдЪльныхъ авторовъ, а цЪлый циклъ лицейскихъ произведеній опре-
дЪленнаго характера—циклъ, объединенный формой п характеромъ 
пьесъ. 

Отсюда его анонимность. Этимъ также можно объяснить его 
подзаголовокъ, данный на первомъ листЪ: «Національныя піесы»; 

4' 
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«національными піесамп» названы, такимъ образомъ, всЪ стихотво-
ренія сборника, хотя собственно то, что принято было называть 
« национальными пЪснями», составляетъ меньше десятой доли и х ъ . 
Остальныя стали национальными, утративъ своихъ авторовъ и рас ­
творившись в ъ общей лицейской средЪ, чему доказательствомъ слу-
житъ , напр., то, что завЪдомо Илличевскимъ написанное стихотвореніе 
«ЛЪто, знойна дщерь природы...», ставшее впослЪдствіи какъ бы г и м -
номъ 1-го курса, исполнявшимся на празднованіяхъ лицейскихъ г о -
довщинъ, въ нашемъ сборникЪ прямо включено в ъ отдЪлъ «Націо-
нальныхъ пЪсенъ» и притомъ на первомъ мЪстЪ. 

Такой общій х а р а к т е р а сборника можетъ, намъ кажется, о б ъ ­
яснить и обозначеніе его, какъ «Часть I I I» . Обозначеніе не случай­
ное: цифра 3 повторяется и на корешкЪ переплета. НесомнЪнно су­
ществовали и 1-я, и 2-я части нашего собранія; 4-ой части, вЪроятно., 
не было: третья часть, заключающая національную поэзію, оканчи­
вала это полное собраніе лицейскихъ стихотвореній. Въ первый же 
двЪ части входили, конечно, т% стихотворения, которыя мы знаемъ 
изъ другихъ, дошедшихъ до насъ, сборниковъ—Матюшкинской тетради, 
«Духа Лицейскихъ Трубадуровъ», тетради, напечатанной М. Гершен­
зономъ въ « Р у с с к щ ъ Пропилеяхъ», и другихъ, п которыя почти всЪ 
не вошли въ наше «Собраніе», т. е. — болЪе значительныя лирическія 
произведенія Пушкина, Дельвига, Кюхельбекера, Илличевскаго, К о р ­
сакова—главнымъ образомъ, конечно, Пушкина,—вошедшія въ собра­
ния сочиненій двухъ первыхъ. Такія пьесы не могли обезличиваться, 
не могли терять именъ своихъ авторовъ и не становились «національ-
ными». Потому то неизвЪстный собиратель лицейской поэзіи долженъ 
былъ ихъ выдЪлить, какъ самое значительное и цЪнное ея твореніе , 
въ первыя двЪ части своего Собранія. Таковы самыя возможный 
предположенія. 

Попытаемся дать теперь характеристику нашего материала, пре­
имущественно Лицейской антологіи въ ея ненапечатанной и неизвЪст-
ной до сихъ поръ части. При этомъ возникаешь рядъ вопросовъ: о б ъ 
авторствЪ тЪхъ или иныхъ Лицейскихъ поэтовъ; о происхожденіи 
антологической поэзіи Лицея; о формахъ Лицейскаго эпиграммати-
ческаго творчества, его темахъ и содержаніи; третій вопросъ—особенно 
съ его формальной стороны—тЪсно связанъ со вторымъ, такъ к а к ъ 
достаточно уже установлено, что формы лицейской антологіи не са-



53 

мостоятельны, и эпиграммы ихъ представляютъ часто заимствованія, 
а иногда и прямые пересказы и переводы. 

Что касается перваго вопроса, то наше <сСобраніе» не даетъ ни­
какихъ прочныхъ основаній для его рЪшенія—ни въ смыслЪ уста­
новки принадлежности новыхъ произведеній тому или иному автору, 
ни в ъ смыслЪ пересмотра и исправленія старыхъ положеній. Мы 
имЪемъ дЪло не съ автографами, а съ копіей, безличной и ничего 
не говорящей. Другихъ источниковъ, съ которыми можно было бы 
сличить тексты, у насъ нЪтъ. Сличеніе, сдЪланное выше, текста на-
ціональныхъ пЪсенъ съ листками Грота, написанными индивидуаль­
ными почерками, лишь подтверждаетъ безличность пЪсенъ, но никакъ 
не позволяешь приписать ихъ тому или иному автору. 

Антологическія пьесы, несомненно, индивидуальны. Но въ то 
время, в ъ 1814—1816 годахъ, индивидуальность ихъ авторовъ еще 
недостаточно ярко обозначилась. Въ своихъ элегіяхъ и посланіяхъ 
тЪхъ же лЪтъ Пушкинъ, хотя и слЪдовалъ в ъ формахъ Жуковскому 
и Батюшкову, уже очень отличался отъ своихъ лицейскихъ товари­
щей по перу, былъ индивидуаленъ въ настроеніяхъ и далеко ушелъ 
о т ъ нихъ въ формальномъ вырэженіи своего поэтическаго чувства. 
ЗдЪсь, въ эпиграммахъ, иное дЪло: рЪзче выражена подраясательность, 
слабЪе—индивидуальность авторовъ. Самыя темы слишкомъ общи, 
способы ихъ выраженія слишкомъ традиціонны, выражаютъ общій 
т о н ъ и настроенія литературно-образованныхъ круговъ того времени, 
к ъ которымъ всецЪло примыкали лицеисты, а въ ихъ лицейскомъ 
кругу одинаково могутъ выражать взгляды Пушкина, Дельвига, йлли-
чевскаго, Корсакова—всЪхъ лицейскихъ поэтовъ, стоявшихъ на из-
вЪстномъ общемъ уровнЪ развитія и интересовъ. Конечно, Пушкинъ 
и здЪсь былъ несравненно выше товарищей в ъ смыслЪ начитан­
ности и литературнаго развитія. Но это сказывалось в ъ его серьез-
н ы х ъ вещахъ, въ его лирикЪ; а поверхностной образованности, вкуса 
и легкаго остроумія, которыя только и были нужны при писаніи 
Эпиграммъ, было достаточно у всЪхъ лицейскихъ поэтовъ. 

И вотъ поэтому, если желать, во что бы то ни стало, опреде­
лить автора того или иного стихотворенія, приходится только строить 
догадки, основываясь на содержаніи, на аналогіи съ другими, за-
вЪдомо опредЪленными стихотвореніями, иногда — на достоинствЪ 
стиха. Такія гипотезы всегда возбуждаютъ сомнЪнія, а в ъ боль-
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шинствЪ случаевъ—для нихъ нЪтъ никакихъ основаній, да онЪ и 
безполезны. 

Другой сложный вопросъ при характеристике Лицейской а н т о ­
логической поэзіи—вопросъ о ея происхожденіи и объ и с п ы т а н н ы х ъ 
ею вліяніяхъ. Что Лицейская антологія несамостоятельна—это можно 
сказать апріорно: ея формы и даже многія ея темы были тогда ходя­
чими, и знаніе ихъ составляло необходимую принадлежность всякаго 
остроумнаго свЪтскаго человЪка, даже и не мнившаго себя поэтомъ. Но 
пути и направленія вліяній недостаточно еще выяснены, и далеко не 
всегда та или иная эпиграмма, воспринимаемая в ъ чтеніи, какъ я в н ы й 
сколокъ съ какого-то образца, поддается опредЪленію со стороны генеа-
логіи,—часто оттого, что формы эпиграммъ, какъ разъ очень общи и 
обращаются въ шаблонъ, гдЪ невозможно выяснить первоисточникъ. 

ПослЪдній нужно отыскивать прежде всего во французской эпи­
грамматической поэзіи XVIII вЪка; она пышно расцвЪла особенно во 
вторую половину столЪтія, распространяясь и въ сборникахъ отдЪль-
н ы х ъ поэтовъ, и въ альманахахъ, и в ъ періодическихъ изданіяхъ. 
Ее воспринимали—путемъ подражанія и переводовъ—русскіе поэты 
классической школы, передавшіе антологическій родъ и болЪе позд­
нему поколЪнію. И вЪроятно имъ—русскимъ подражателямъ, а не 
западнымъ оригиналамъ—слЪдовали лицейскіе поэты; такъ , напримЪръ, 
врядъ ли кто-нибудь изъ нихъ (кромЪ, разумЪется, Пушкина) , *) зналъ 
в ъ подлинникахъ французскихъ поэтовъ-эпиграмматистовъ, множе­
ство незначительныхъ, забытыхъ именъ, затерянныхъ в ъ «Almanach 
des Muses» и в ъ «Mercure de France», в ъ совокупности составляв-
ш и х ъ цЪлую школу. А русскихъ поэтовъ они хорошо знали и могли 
легко слЪдовать доступнымъ образцамъ. Для характеристики вкуса 
к ъ такого рода поэзіи, ея содержанія и авторовъ, особенно показа-
теленъ сборникъ, изданный въ 1828 году М. А. Яковлевымъ, подъ 
названіемъ «Опытъ русской анѳологіии». Яковлевъ — извЪстный 
тогда литераторъ, театральный критикъ «СЪверной Пчелы» и авторъ 
водевилей, долженъ вЪрно отражать литературные вкусы своего 
времени—и при томъ запоздалые, т. е.. въ 1828 году о с і а в -
шіеся на уровнЪ предшествущаго десятилЪтія. — И вотъ м ы видимъ, 

*) См. объ этомъ статью Александра Попова: «Пушкинъ и французская 
юмористическая литература ХѴПІ вЪка» въ сборникЪ «Пушкинистъ», вып. II, 
Игр. 1916. 
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что изъ 460 слишкомъ стихотвореній, принадлежащихъ 73 авто-
рамъ и частью анонимныхъ, первое мЪсто (56) занимаетъ 
И. И . Дмитріевъ, самый извЪстный изъ «антологическихъ» поэтовъ 
и эпиграмматистовъ старой школы; далЪе слЪдуютъ Пушкинъ— 
глава новаго направленія ,—Карамзину Илличевскій, Боратынскій, 
А. Измайловъ, Батюшковъ, Вяземскій, Жуковскій, В. Л. Пушкинъ. 
Конечно, за 10 лЪтъ, к ъ 1828 году, интересы передвинулись, новая, 
молодая школа возобладала, и отошли на второй планъ многіе поэты 
XVIII вЪка, имЪвшіе несомненно вліяніе на лицеистовъ, какъ А. П. 
Сумароковъ, князь Д. Горчаковъ, Капнистъ, В. Майковъ; но общія линіи 
остаются тЪ же, и сборникъ отчетливо показываешь кругъ темъ и 
формы антологической поэзіи: онЪ очень близки и вполнІЗ родственны 
формамъ и содержанію лицейскаго сборника. И еще характерная 
черта: почти четверть стихотвореній въ «ОпытЪ» M. Â. Яковлева— 
анонимы, такія же безымянныя, ходячія пьесы, утратпвшія авторовъ, 
какъ и эпиграммы нашего Собранія. И напрасно стали бы мы доиски­
ваться творцовъ тЪхъ и другихъ. 

Останавливаться болЪе подробно на источникахъ Лицейской ан-
тологіи нЪтъ возможности: вопросъ потребовалъ бы спеціальнаго из-
слЪдованія. Обратимся к ъ содержанію нашего Собранія. 

Первые его отдЪлы—«Національныя пЪсни» и «Лицейскій Му­
дрецъ»—напечатаны цЪликомъ и прокомментированы К. Я . Гротомъ 
въ книгЪ «Пушкинскій Лицей». Никакихъ дополненій, сравнительно 
съ печатнымъ текстомъ, и никакихъ варіантовъ и новыхъ редакцій, 
которыя имЪли бы значеніе, наше «Собраніе» не даетъ. Строфы слЪ­
дуютъ иногда (напр., въ пЪснЪ о нуляхъ) не въ томъ порядкЪ, но 
самыя пЪсни таковы, что это не мЪняетъ "ихъ смысла—вЪроятно, и 
пЪлись онЪ по разному. «Лицейскій Мудрецъз, какъ уже было сказано, 
представленъ въ Собраніи не такъ даже полно, какъ въ книгЪ К. Я. Грота, 
воспроизводящей^ подлинный № журнала. Все, что есть въ нашемъ 
Собраніи новаго, ненапечатаннаго, содержится въ двухъ послЪднихъ 
отдЪлахъ: въ «ЖертвЪ Мому или Лицейской Антологіи» и въ «Ли­
цейской Антологіи, собранной і й ш і й » ; по формЪ и содержанию 
к ъ н и м ъ вполнЪ примыкаетъ отдЪлъ эпиграммъ изъ «Лицейскаго 
Мудреца». На этихъ отдЪлахъ мы и остановимся. 

Самое названіе «антологія», присвоенное обоимъ отдЪламъ, ука-
зываетъ на ихъ содержаніе. Какъ извЪстно, в ъ то время, слЪдуя 
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французскимъ образцамъ XVIII вЪка, подъ антологическими разу­
мелись стихотворенія небольшого размЪра^ отдЪланныя и и з я щ н ы я 
по форме, легкія по содержанію,—будь то эпиграмма, мадригалъ, над­
пись къ портрету или въ альбомъ и даже эпитафія. Понятіе было 
настолько неопредЪленно, что, напр. , Илличевскій дЪлитъ свои «Опыты 
въ антологическомъ роде» отчасти по содержанію («Аллегоріи», «Ана­
креонтическая стихотворенія», «Басни», «Идилліи», «Мадригалы», «Над-
гробія», «Надписи» «Эпиграммы» и т. д.), частью по форме, и притомъ 
самымъ примитивнымъ образомъ: «Двустишія», «Четверостишия», 
«Шестистишія», «Тріолеты» и т. д. На тЪ же отдЪлы «Мадригаловъ», 
«Надписей», «Надгробій», «Эпиграммъ» можно было бы разбить анто-
логическія пьесы нашего Собранія, но с ъ преобладаніемъ послЪд-
няго—эпиграмматическаго рода. 

РазсматгТивая эти эпиграммы съ внЪшней стороны, мы видимъ, 
что въ нихъ сравнительно рЪже встречаются діалогъ и цЪлый раз-
сказъ, анекдотъ—родъ более трудный, требующій соединенія словес­
ной краткости съ образностью, выразительностью и живостью. Боль­
шею частью онЪ заключаютъ лишь колкое замечаніе , остроту или 
каламбуръ, облеченные въ риѳмованныя строки,—то, что Буало опре­
делял^ какъ «un bon mot de deux rimes orné», но гдЪ вместо «bon 
mot» нередко лишь описаніе в ъ каррикатурныхъ выраженіяхъ . Сло­
весная форма стихотвореній часто несовершенна и примитивна. Л и -
цейскіе поэты, справляясь съ техникой стиха, съм етр о м ъ и с ъ р и ѳ -
мой, не находятъ во многихъ случаяхъ достаточно яркихъ и образ-
н ы х ъ , при необходимой краткости, выраженій, и эпиграммы выхо­
дить прЪсны и невыразительны: тонкость, внутренняя острота заме­
няются грубостью, конечно, ослабляющей впечатленіе. Особенно это 
заметно въ эпиграммахъ, направленныхъ на Вилю (Кюхельбекера), 
на прочихъ лицейскихъ наставниковъ и товарищей, намекающихъ 
на случаи повседневной лицейской жизни, что объясняется, конечно, 
ихъ экспромптнымъ характеромъ, темъ, что оне написаны на 
случай, не отдЪланы и, повидимому, даже въ глазахъ авторовъ 
не имели значенія . Гораздо совершеннее и обработаннее эпи­
граммы, говорящія о литературныхъ явленіяхъ, о событіяхъ и ли-
цахъ, более далекихъ отъ классной жизни, или придающія насмешкамъ 
надъ товарищами болЪе общее значеніе, преимущественно литера­
турное. 
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Стихотворенія, не подходящія подъ названіе эпиграммъ, вкрап­
лены в ъ сборникъ случайно. Ихъ очень мало; это—либо мадригалы 
и неболыпія любовныя пьески Пушкина и Дельвига («Сонъ», 
«Къ письму», «Къ Баболовскому Дворцу»—Пушкина, «Мадригалъ»— 
Дельвига), либо легкія пьески, лишенныя эпиграмматическаго смысла, 
но подходящія вполнЪ подъ понятіе антологіи, какъ краткія сен-
тенціи (напр., Эпитафія—«Вдругъ развязавъ глаза, пустила...»—см. 
ниже) , либо болЪе длинныя стихотворенія, скорЪе представляющія 
собою національныя пЪсни (какъ «Жалкій человЪкъ», «НЪмецъ 
нЪмцу вслЪдъ иди...»). ПослЪднія очень слабы и, въ сущности, не 
подходятъ подъ общій тонъ и уровень сборника «Лицейской Анто-
логіи». 

По формЪ всЪ эпиграммы и другія пьесы, кромЪ помянутыхъ 
послЪдними, очень кратки,—какъ имъ и положено. Большею частью— 
четверостишия, иногда даже—двустишія; шесть и восемь стиховъ встрЪ-
чаются рЪже, Преобладающій въ нихъ метръ—традиціонный съ XVIII 
вЪка для произведеній такого рода пятистопный ямбъ; почти такъ же 
часто встрЪчается излюбленный впослЪдствіи нашими поэтами ямбъ 
четырехстопный; иногда тотъ и другой комбинируются. Очень рЪдки 
другіе метры: хореическій стихъ во всей «Антологіи» встрЪчается 
всего два раза; трехсложныхъ стопъ въ ней нЪтъ совсЪмъ, а 
в ъ «ЖертвЪ Мому»—всего в ъ одномъ случаЪ. Все это показываетъ 
еще точное слЪдованіе старымъ образцамъ русскаго классицизма, для 
которыхъ ямбическіе метры были .каноничны въ русскомъ стихЪ. 

Хронологическій порядокъ стихотвореній въ нашемъ Собраніи 
установить невозможно, что, конечно, сильно затрудняетъ его изученіе. 
Повидимому, они записаны в ъ очень случайной послЪдовательности, 
по крайней мЪрЪ тЪ изъ нихъ, которыя мы знаемъ в ъ печати и мо­
ж е м ъ датировать по другимъ источникамъ, не выдержаны хроноло­
гически; напримЪръ, послЪ «Надписи на стЪнахъ больницы» Пуш­
кина, относимой, по свидЪтельству Пущина, к ъ 1817 году, слЪдуетъ 
его же эпиграмма «Пожарскій, Мининъ, Гермогенъ». . . 1814 года, 
далЪе—«На смерть стихотворца» (Покойникъ Клитъ в ъ раю не бу­
детъ.. .) , напечатанная в ъ № 2 «СЪвернаго Наблюдателя» за 1817 годъ, 
а написанная, вЪроятно, въ 1816 году, и послЪ нея—стихотвореніе 
Илличевскаго «Ты выбралъ к ъ басенкамъ заглавіе простое».., напи­
санное едва ли позднЪе 1814 года. Можно думать только, что отдЪлъ 
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«Жертва Мому» содержитъ стихотворенія только самыхъ раннихъ 
лЪтъ, если принимать утвержденіе Гаевскаго (а отвергать его нЪтъ 
основаній), [что онъ переписанъ Пущинымъ въ 1814 году. Другой 
отдЪлъ, заключающій стихотворенія и эпиграммы и з ъ журнала «Ли-
цейскій Мудрецъ», отражаетъ несколько болЪе позднюю эпоху: ж у р -
налъ, какъ известно, издавался въ 1814—1815 годахъ, а, быть мо-
жетъ , и д о конца 1816-го г о д а 1 ) ; въ «Лицейскую же Антологію» во­
шли пьесы разныхъ лЪтъ, отъ очень раннихъ (1813 года) до вре ­
мени окончанія курса. 

НаиболЪе слабыя эпиграммы принадлежать «ЖертвЪ Мому». 
Если вЪрно свидЪтельство Гаевскаго, что это — почти все произве-
денія Пушкина, то можно думать, что онЪ принадлежатъ к ъ самой 
ранней порЪ его творчества. Темы ихъ узки и не выходятъ почти 
изъ рамокъ школьнаго зубоскальства, подчасъ — грубаго и большею 
частью — очень примитивнаго. Главный предметъ н а с м Ъ ш к и — В . К. 
Кюхельбекеръ, Виля, Вильмушка, К л и т ъ ; подъ послЪднимъ именемъ 
онъ выступаетъ на всемъ протяженіи «Собранія». Въ немъ осмеи­
ваются не только умственныя и душевныя свойства его, поэтическое 
творчество, критическіе опыты, но даже наружность — неуклюжесть, 
неумЪніе ловко носить костюмъ. . . , какъ видно очень узкое, чисто 
«классное» острословіе. 

НВкоторыя изъ эпиграммъ выражены въ очень неуклюжей и 
мало-понятной. формЪ, напримЪръ: 

Н А Д П И С Ь 

на конную статую пушкаря В. фонъ-Рекеблихера. 

ПодъЪзжаетъ и несчастной 
Къ АмариллЪ голубой 
Гоіубокъ любовью страстной 
Виля, рыцарь отставной 2). 

J) Последнее сомнительно, несмотря на утвержденіе Гаевскаго—ничЪмъ, 
впрочемъ, не доказанное—см. «Современникъ» 1863 г., т. ХСѴІІ, стр. 144; наше 
Собраніе, вообще очень полно сохранившее и Національныя ппсни, и Лицейскую 
Антологію, включаетъ изъ «Мудреца» какъ разъ только то, что извЪстно и К. Я. 
Гроту,—т. е. стихотворенія изъ нумеровъ журнала 1814—1815 года, но не далЪе. 

3) «Жертва Мому», № 38. Амарилла — названіе эклоги, сочиненной про-
фессоромъ Лицея Кошанскимъ и напечатанной въ журналЪ «Новости Русской 
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Иди такая, грубоватая и лишенная всякой эпиграмматической 
соли ( « Ж . М.» № 44) : 

В О П Р О С Ъ . 
Ахъ! батюшки, какой уродъ! 
Широкій носъ, широкій ротъ, 
Широкій задъ и узки плечи, 
И узкій умъ, и плоски рЪчи!... 
Скажите, что это за филя?... 

Виля, 

которую можно сопоставить съ другой эпиграммой, изъ «Антологіи».. 
направленной, вЪроятно, также противъ Кюхельбекера (Ант, № 63) : 

ПОРТРЕТЪ. 
Хвала! квадратный исполинъ 

Съ аршинною душою, 
И носъ въ аршинъ, и ротъ въ аршинъ, 

И умъ въ аршинъ длиною. 

О томъ же КюхельбекерЪ, какъ о поэтЪ и литературномъ к р и т и к Ъ 
говорятъ другія эпиграммы: 

НОВЫЙАПОЛЛОНЪ. 

ПоЪхалъ, поскакалъ Тарасъ 
На греческій Парнасъ, 

Ну вотъ, ослы вскричали, 
Мы худо отъ чего мычали, 
ВЪдь съ нами не былъ Аполлонъ; 
Теперь покажемсявотъ онъ! 
И всЪ Тарасу восплескали 
И ими онъ, и имъ они довольны стали *). 

(«Ж. M.» № 46). 

Литературы» 1803 г., ч. VIII, стр. 321 ; женское имя, распространенное также 
во французской поэзіи ХѴШ вЪка. Конной статуей Кюхельбекеръ назывался 
въ насмЪшку за свой высокій ростъ. 

*) ИмЪется въ виду, конечно, увлеченіе Кюхельбекера античными моти­
вами— его греческимъ гимнамъ посвящено въ «Антологіи» несколько эпиграммъ; 
нельзя не видЪть на эпиграммЪ впечатлЪнія басни Крылова «Ослы». Имя 
Тараса—условное, для оттЪненія разницы между неудачнымъ поэтомъ и высо­
кими темами его творчества., 
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НА СОЧИНЕНИЕ: ТЕЛАСКО. 
Клитъ плачетъ и хдопочетъ, 
Что Ценэоръ пропустить стиховъ его не хочетъ, 
Однако Цензоръ правъ, и впрямь 
Чтобъ было... право я придумать не умЪю! 
Чтобъ было съ публикой, коль Авторъ самъ 
Съ ума сошелъ надъ книгою своею 1 ) . 

К ъ тому же творенію Кюхельбекера относится и анонимная 
эпиграмма «Опровержение», напечатанная в ъ запискЪ М. А. Корфа 2 ) . 

БолЪе общую, отвлеченную тему, не имеющую в ъ виду опре-
дЪленнаго лица, какія были в ъ модЪ в ъ эпиграмматической литера-
турЪ, затрагиваетъ эпиграмма 

ИСПЫТАНІЕ. 

ХотЪлось мнЪ народъ однажды испытать; 
И кто не безъ затЪевъ? 

Пошелъ нанять я стиходЪевъ, 
Чтобъ кто-нибудь взялся Клеону написать 

Похвальну оду или слово. 
Чтожъ? сто даю рублей — никто не хочетъ брать. 
Даю и тысячу — яЪтъ толку никакова, 
Но только попрорилъ сатиру написать, — 
Лишь вымолвидъ — и даромъ все готово. 

(«Ж. М.» № 37). 

Если смыслъ этихъ стиховъ не глубокъ, остроуміе непритяза­
тельно и грубовато, то форма ихъ, при всей подражательности образ-
цамъ ХѴШ вЪка, особенно замЪтной в ъ послЪдней пьесЪ, легка и 
свободна, легче, чЪмъ у многихъ цуризнанныхъ стихотворцевъ того 
времени. Одна и з ъ эпиграммъ «Жертвы Мому» вошла и в ъ сочи-
ненія Пушкина и очень известна. Э т о — «Несчастье Клита» (Внукъ 
Тредьяковскаго Клитъ гекзаметромъ пЪсенки п и ш е т ъ . . . « Ж . М.» 
№ 37) — первый опытъ Пушкина в ъ гекзаметрЪ, но еще н е осво-
божденномъ отъ риѳмы. Самое слабое произведете сборника — 
длинный шуточный разсказъ, не подходящій подъ понятіе эпиграммы: 
«На случай, когда Виля на балБ разтерялъ свои башмаки» ( « Ж . М.» 

*) «Ж. Мл> № 53; Теласко — названіе одного изъ самыхъ раннихъ про­
изведете Кюхельбекера, кажется, поэмы, не дошедшей до насъ. 

2) Я. К. Гротъ. Пушкинъ... etc., 2-е изд., стр. 245. 
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№ 48), написанный неуклюжими, дубовыми стихами, до того слабый, 
что своими недостатками онъ выдЪляется среди другихъ и его можно 
сравнить только со слабЪйшими стихотвореніями «Лицейскаго Му­
дреца», и трудно рЪшить, кто можетъ быть его авторомъ. Но и въ 
другихъ эпиграммахъ нЪтъ возможности отличить руку Пушкина 
(вспомнимъ, что Гаевскій именно ему приписываешь большую часть 
стихотвореній в ъ «ЖертвЪ Мому») отъ рукъ его товарищей—прежде 
всего Илличевскаго г ) . 

Какъ видно, литературный вліянія на содержаніи мало сказы­
в а ю т с я — лишь чисто внЪшнимъ образомъ, в ъ формЪ стихотвореній. 
ЗамЪтнЪе они в ъ эпиграммахъ изъ «Лицейскаго Мудреца», напеча­
т а н н ы х ъ у К. Я . Грота и, какъ сказано, принадлежащихъ, вЪроятно, 
болЪе позднему времени. БолЪе совершенное литературное развитіе, 
школа, пройденная лицейскими поэтами, сказываются зд^сь и въ 
темахъ, и въ формахъ. 

Темы — очень отвлеченныя, остроумныя замЪчанія, краткія 
сатиры, никуда опредЪленно не направленный, выраженныя в ъ общей 
формЪ: насмЪшки надъ неудачными поэтами, надъ врачами, надъ 
глупостью и уродствомъ, надъ общечеловЪческими слабостями и поро­
ками, — словомъ, все, что было такъ въ ходу въ эпиграмматической 
поэзіи XVIII вЪка во Франціи и перешло к ъ намъ в ъ твореніяхъ 
И . И . Дмитріева, князя Вяземскаго, А. Е. Измайлова, В. Л. Пушкина и 
д р . , — н а ч и н а я с ъ А. П. Сумарокова. СоотвЪтственно темамъ условны 
и имена: Дамонъ, Даметъ, Алциндоръ, Дорида, Глупонъ, Осланъ,Пу-
стовъ , Уродкинъ . . . Личныя темы, тотъ же Кюхельбекеръ, не затро­
нуты ни в ъ одной. эпиграммЪ. ТЪмъ труднЪе опредЪлить, какіе авторы 
или авторъ участвовали в ъ ихъ сочиненіи. Объ участіи Пушкина въ 
«Лицейскомъ МудрецЪ» мы не имЪемъ данныхъ, хотя нЪкоторыя 
замЪчанія графа М. А. Корфа позволяютъ думать, что онъ въ немъ не 
писалъ. Но легкость и правильность стиха и самая «литературность» 

*) Такъ, напр., эпиграмма «Опроверженіе», по словамъ Гаевскаго, прина­
длежащая Илличевскому, ничуть не слабЪе другихъ на тЪ же темы, приписы-
ваемыхъ Пушкину: 

НЪтъ полно, Мудрецы, обманывать вамъ свЪтъ 
И утверждать свое, что совершенства нЪтъ 

На свЪтЪ въ твари тлЪнной: 



62 

этихъ эпиграммъ заставляютъ не отвергать возможности и его автор­
ства вмЪстЪ съ другими поэтами. 

Переходимъкъ «Лицейской Антологіи». Содержаніе ея очень пестро 
и очень неровнаго качества ,—начиная отъ грубоватыхъ, школьныхъ эпи­
граммъ на Кюхельбекера и на разные случаи Лицейской жизни и кончая 
определенными литературными выпадами, показывающими живое уча-
стіе лицеистовъ в ъ движеніяхъ и спорахъ современной литературы. 

Эпиграммы на Кюхельбекера разсыпаны по всей Антологіи и 
составляютъ продолженіе «Жертвы Мому». Таково стихотворение 

ПОССОРИВШЕМУСЯ. 
Поэтъ надутый Клитъ 

Закаялся со мной навЪки говорить. 
О Клитъ лірбезный мой, смягчися умоляю, 
Я безъ твоихъ стиховъ безсонницей страдаю, 

(Ант. № 4) 

гдЪ использованъ мотивъ, очень распространенный в ъ тогдашней 
Эпиграмматической поэзіи. Такова же и слЪдующая: 

Скажи мнЪ, боленъ ты, иль въ мысли углубился? 
— У Молчова я былъ — чтожъ дЪлалъ ты — я спалъ — 
— Не можетъ быть, въ гостяхъ! конечно, ты забылся — 
— НЪтъ! твердо помню то, что онъ стихи читалъ 

(Ант. № 7), 

не называющая прямо Кюхельбекера, но сходная съ предыдущей. 
К ъ Кюхельбекеру также относится рядъ эпиграммъ, схожихъ 

со стихотвореніями изъ «Жертвы Мому»: 

Сказали вы. пріятель мой, 
Что съ чортомъ сходенъ я душой. 
Вы жъ, Людвигъ Карловичъ! на дьявола похожи, 
Хоть не съ ума, такъ съ рожи. (Ант. А& 83). 

Куда мудреное старанье 
Достать примЪръ дурныхъ стиховъ: 
Пиши ты ВильмушкЪ посланье,— 
Онъ отвЪчать тебЪ готовь. (Ант. № 85). 

Явися Вилинька, и докажи собой, 
Что ты и тЪломъ и душой 

Уродъ пресовершенный. («Ж. М.» № 42). 
«Пушкинъ въ ЛицеЪ»... «Современникъ» 1863, т. ХСѴП, стр. 147. 
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НА ИЗДАТЕЛЯ МЕЛОЧЕЙ. 
Нашъ Дылдинъ въ мелочи пустился 
И издаетъ ихъ на обумъ — 
Такъ видно въ публику рЪшился 
Онъ выдать душу — сердце — умъ? (Ант. № 89). 

К ъ последней примыкаетъ и другая: 

Какъ мЪлочь Вильмушки издастся, 
ГдЪ мнЪ ее найти удастся? 
Но вотъ еще вопросъ смЪшной — 
ИзвЪстно — въ лавкЪ мЪлочной. (Ант. № 96). 

Три эпиграммы довольно грубо высмЪиваютъ увлеченіе Кюхель­
бекера древними образцами и писаніе возвышенныхъ гимновъ *). 
И з ъ нихъ приведемъ первую: 

НЪмчинъ нашъ гимнами лишь дышетъ 
И гимнами душа полна — 
Да кто жъ ему-то гпмнъ напишетъ? 
— А гпмнъ глупдамъ Карамзина. ^Ант. № 93). 

Наконецъ, одна эпиграмма — и изъ самыхъ остроумныхъ въ 
сборникЪ — говоритъ о дЪйствительномъ происшествіи, случившемся 
въ ЛицеЪ—^о покушеніи Кюхельбекера, доведеннаго до отчаянія 
насмЪшками товарищей, на самоубійство, увЪковЪченномъ также 
извЪстною каррикатурою Илличевскаго: 

НА ПОТОПЛЕНІЕ К. 

Клитъ бросился въ рЪку. Поплачьте о поэтЪ: 
Не пережилъ онъ чадъ, давно утопшихъ въ ЛетЪ. 

(Ант. № 106). 

НЪсколько эпиграммъ посвящены товарищамъ и наставникамъ. 
И н ы я отмЪчаютъ только случаи ихъ школьной жизни, безъ стре­
мления к ъ эпиграмматической колкости, но только къ комизму — 
напр. , двустишіе, обращенное к ъ Пущину и неподходящее для печати 
(Ант. № 66). Другія представляютъ эпиграммы в ъ полномъ смыслЪ 

г) Вспомнимъ эпиграмму «Новый Аполлонъ», приведенную выше, 
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слова, напр., о М. Л. ЯковлевЪ, извЪстномъ, какъ «паясъ» и по ­
стоянный ш у т н и к ъ : 

Мишукъ не устаетъ смЪшить, 
Что лень* то новое проказитъ. 
Теперь затЪядъ умнымъ быть... 
Не правда ль? мастерски паяситъ? (Ант. № 4о). 

Три эпиграммы осмЪиваютъ эпизодъ изъ литературной дЪятель-
ности Илличевскаго— переводъ комедіи Du Cerceau «Григорій или 
Герцогъ Бургундскій» *). Первая довольно удачна: 

Стихи ты Дюсера 3) на зло враговъ своихъ 
ВсЪ лихо перевелъ — и тЪмъ себя прославилъ: 
Пускай покажутъ мнЪ хоть стихъ 
Чтобъ ты порядочнымъ оставить. (Ант. Ла 37), 

ДвЪ другія («Когда Григорій н а ш ъ . . . » Ант. № 52 и «Такъ, братцы, 
такъ . . . » А н т . № 40) гораздо слабЪе. 

Есть эпиграммы на Костенскаго (Ант. № 51), Мартынова (Ант. 
№ 72), еще на Яковлева (Ант. № 46), которыхъ не стоитъ приводить. 
Кошанскаго, быть можетъ, имЪетъ въ виду эпиграмма, не совсЪмъ, 
впрочемъ, для насъ понятная: 

НА СЛУЧАЙ ВТОРИЧНОГО ВСТУПЛЕНІЯ К, 

Какъ мы сходны съ нимъ въ нарядЪ: 
Онъ въ накладкЪ, мы въ накладЪ. (Ант. № 21). 

ВЪроятно она говоритъ о возвращеніи Кошанскаго в ъ Лицей послЪ 
болЪзни (бЪлой горячки), а «накладка» намекаетъ на его франтов­
ство 3 ) . 

По поводу какого-то домашняго спектакля затрагиваются два 
преподавателя — Архангельскій, адъюннтъ математики, и Билье , фран-

1) См. К. Гротъ. Пушкинскій Лицей, стр. 189. ДвЪ сцены изъ этого пе­
ревода, тщательно переписанныя рукой Илличевскаго, въ составЪ Гротовскаго 
Лицейскаго архива хранятся въ собраніи Пушкинскаго Дома. 

2) Конечно, описка переписчика, вм. Дюсерсо. 
3) Я. К. Гротъ. аПушкинъ... etc.», 2-е изд., стр. 225. 
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цузъ , учитель танцевъ, который, по словамъ графа М, А. Корфа, 
«разсказывалъ мальчикамъ скоромные французскіе анекдоты» *): 

Браво! брависсимо! ну, братцы, исполать! 
Сыграли мастерски, и какъ неудивляться ? 
За то Арх — ій училъ ихъ танцовать, 
Билье по русски изъясняться, (Антол. № 9). 

Интересна, наконецъ , эпиграмма, направленная на очень нелюбимаго 
надзирателя, одно время управлявшего Лицеемъ, Фролова — любопыт­
ная выборомъ сравненій, отражающихъ и ходячія фразы дидактической 
и сатирической поэзіи, и литературныя снмпатіи, и царскосельскія 
связи лицеистовъ, и, быть можетъ, свободолюбивыя вЪянія эпохи: 

Что значить — капля въ цЪломъ морЪ, 
Гусару пуншевый бокалъ? 
Что значатъ радости и горе? 
Что значить русской генералъ? 
Что значить ленточка въ петлицЪ? 

' Въ карманахъ мота милліонъ? 
Рдзсудокъ въ вЪтреной дЪвицЪ 
И вЪрность у прекрасныхъ женъ? 
Что значатъ всЪ стихи Хвостова?.. 
Безделка — право, ничего ! 
— Неужто менЪе Фролова? 
Да развЪ больше лишь его! (Антол. № 36). 

ОтмЪтимъ еще два стихотворенія, обращенный на самого себя 
авторомъ-эпиграмматистомъ : 

Читатель ! вотъ онъ какъ прекрасенъ — 
Еще прекраснЪй онъ душой? 
Какъ прозванъ Лафонтенъ живымъ собраньемъ басенъ, 
Такъ Эпиграммою онъ на людей живой. 

(Антол, № 99) 

и другая: 

Дивитесь вы, мои друзья, 
Что всЪхъ браню.удачно я — 
Я самъ на грЪшный родъ Адама 
Ей! ей! презлая эпиграмма. (Антол. «Ns 102) 

і) Тамъ же, стр. 229 и 238. 
5 
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Оба четверостишия — особенно второе — напоминаютъ манеру Пуш­
кина, который любилъ иной разъ показывать себя «живой эпи­
граммой» *). Его же творчеству можно съ нЪкоторымъ вЪроятіемъ 
приписать другое стихотвореніе, имЪющее автобіографическій харак­
т е р а Оно помещено вмЪстЪ съ «Надписью на стЪнахъ больницы)) 
(Вотъ здЪсь лежитъ больной студентъ. . . ) , попавшей въ печать и з ъ 
записокъ И. И . Пущина и написанной, по его словамъ, надъ постелью 
больного товарища. Въ нашемъ Собраніи обЪ «надписи» объединены 
однимъ заглавіемъ и однимъ нумеромъ в ъ оглавленіи; поэтому и 
можно предположить въ нихъ одного автора и к ъ нему отнести 
вторую (если о н ъ былъ боленъ во время пребыванія в ъ ЛицеЪ): 

Сихъ мрачныхъ стЪнъ угрюмый житель, 
Знакомый, другь ли мой — иль нЪтъ, 
Вздохни, взошедъ въ сію обитель: 

«Зд'Ьсь жилъ поэтъ*. (Антол. № 29). 

Быть можетъ также принадлежатъ Пушкину двЪ «Эпитафіи усамъ 
Гусара СвЪчина», которыя можно сблизить съ его «философическою 
одой» — «Усы» 1816 года, гдЪ повторяются почти тЪ ж е выраженія . 
И з ъ всЪхъ лицейскихъ Пушкинъ былъ ближе всЪхъ к ъ лейбъ-
гусарамъ и написалъ въ ту пору несколько «гусарскихъ» стихотво-
реній, а потому естественно и напрашивается его авторство: 

Узнай, что все лихой покорствуетъ судьбинЪ: 
Мы грозно подъ носомъ взвивалися вчера 
И чтожъ — подъ бритвой пали нынЪ... 

(Антол. № 31). 
Другая: 

Прохожій, стой, внимай 
И праху двухъ усовъ—героевъ честь отдай. 
Которые служа Гусару, не страшились 
Исправно каждый день подъ сталью гнуться въ крюкъ, 
Со славой въ табакв и порохЪ курились, 
И пали —отъ его жъ неблагодарныхъ рукъ! 

(Антол. № 32) і). 

*) Ср. «Mon portrait» 1814 года: 

Vrai démon pour l'espièglerie, 
Vrai singe par sa mine 
Beaucoup et trop d'étourderie, 
Ma foi, voilà Pouchkine. 
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И з ъ стихотворешй иного, менЪе дичнаго, более отвлеченнаго ха­
рактера, схожихъ съ эпиграммами «Лицейскаго Мудрела», обращаютъ 
вниманіе двЪ пьесы, которыя нельзя назвать эпиграммами в ъ настоящемъ 
смыслѢ; скорЬе это мысли, сентенціи в ъ стихахъ, довольно еще 
распространенный въ тогдашней легкой поэзіи и, конечно, менЪе 
всего самостоятельныя : 

ЭПИТАФІЯ. 
Вдругъ развязавъ глаза пустила 
На свЪтъ меня судьба моя — 
Отколь? зачЪмъ? не знаю я. 
Теперь опять глаза закрыла; 
Ведетъ меня судьба моя — 
Куда? опять не знаю я. (Антол. № 22), 

которую можно сопоставить со стихами Батюшкова, выраженными 
в ъ несравненно сильнЪйшей и болЪе глубокомысленной формЪ — 

сТы знаешь, что изрекъ 
Прощаясь съ жязнію сЪдой Мельхиседекъ...» 

Другое стихотвореніе в ъ иномъ духЪ — сатирическомъ, но не 
шутливой эпиграммы, а горькой ироніи, даже странной в ъ этотъ 
ранній юношескій доріодъ творчества, объясняющейся лишь опять 
таки ея несамостоятельнымъ характеромъ, — несамостоятельнымъ въ 
общей кенцепціи, но уже индивидуальнымъ и сильнымъ в ъ выра-
жен іи . Это 

ЭЛЕИЯ НА СМЕРТЬ ДРУГА. 

ТошнЪй Идилліи — (и) холодней) чЪмъ Ода. 2) 
Отъ злости мизантропъ, — отъ глупости поэтъ, 
Какъ страшно надъ тобой забавилась природа, 
Когда готовила на свЪтъ. 

!) Петръ Александровичъ СвЪчинъ служилъ л.-гв. въ Гусарскомъ полку 
съ 1807 года по 1-е января 1816-го, когда былъ произведешь въ полковники съ 
переводомъ въ Смоленскій драгунскій полкъ. Последняя дата опредЪляетъ 
terminus ante quem нашихъ эпиграммъ (см. К. Манзей, Исторія л.-гв. Гусарскаго 
полка, С.-П6. 1859, т. ІП стр. 49). 

2) Въ тетради стихъ читается: «ТошнЪй Идилліи—холодны чЪмъ Ода»...— 
повидимому описка. 

5* 
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Боишься ты людей, какъ чернаго недуга. 
О жалкой образецъ уродливой мечты! 
Утешься, злой глупедъ! имЪть не будешь ты 
Въ вЪкъ ни любовницы, ни друга. (Антол. Л* 82). 

Не имЪя никакихъ объектпвныхъ даныыхъ, мы не м о ж е м ъ 
определенно указать автора этихъ двухъ пьесъ, а высказывать 
догадки безцЪльно. Мояшо лишь заміітитъ, что в ъ обЪихъ видна уже 
опытная рука, поэтическій талантъ сложившійся и самостоятельный — 
в ъ формЪ, конечно, не въ замыслЪ. 

Переходимъ к ъ мотивамъ литературнымъ, к ъ которымъ н у ж н а 
присоединить НЕСКОЛЬКО эпиграммъ, касающихся театра. ОнЪ хорошо» 
х а р а к т е р и з у ю т интересы и настроенія лицейской среды, чутко о т р а ­
жавшей лвленія внЪшняго міра, совершавшіяся въ литературЪ. 
Правда, и зд^сь много отвлеченной условности, ничего не г о в о р я щ и х ъ 
обобщеній и выпадовъ безъ определенной цЪли, в ъ пустое п р о ­
странство; и здЪсь чувствуются несамостоятельность в ъ ф о р м а х ъ п 
много поверхностнаго въ пониманіи. Но за то рядъ другихъ эпиграммъ, 
направленныхъ на опредѣленныхъ лицъ и опредЪленныя литературные 
явленія, отражаетъ точно вкусы и симпатіи лицейскихъ поэтовъ, 
начиная съ Пушкина. 

И з ъ эпиграммъ, имЪющихъ форму остроумныхъ замЪчаній, 
заключенныхъ в ъ риѳмованныя строки, но которыя трудно отнести 
къ определенному писателю или произведенію и трудно также п р и ­
писать творчеству того или иного изъ лицейскихъ поэтовъ, приведемте 
некоторые образцы: 

НА КОМЕДІЮ БЕЗЪ НАЧАЛА И БЕЗЪ КОНЦА. 

Актъ пятый кончился — скажи Поэтъ повЪса: 
Когда жъ начнется пьеса? (Антол. № 20) 

Съ какимъ искусствомъ нашъ Піитъ 
Актера съ зрителемъ сближаетъ: 
Одинъ во всю піэсу спитъ, 
Другой въ то время все зѣваетъ. (Антол. № 4І) 

Ахъ! Боже мой, какихъ чудесъ 
На этомъ свЪтЪ не бываетъ! 
Я видЪлъ смерть рожденныхъ пьэсъ, 
А эта неродясь, возможноль? — умираетъ! 

(Антол. № 34) 
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ВсЪ три пьесы касаются театра., — что замечательно тЪмъ 
болЪе, что лицеисты были знакомы съ театромъ болЪе по наслышкЪ, 
посЪщая лишь домашніе спектакли, да театръ графа Толстого въ Цар-
скомъ СелЪ. Но важная роль в ъ литературномъ мірЪ, которую тогда 
игралъ театръ, не могла не имЪть вліянія и на лицейскихъ поэтовъ. 

К ъ кругу тЪхъ же темъ относится и эпиграмма 

НА ПРЕДСТАВЛЕНІЕ НЕДОРОСЛЯ. 

Скотининъ, торжествуй — ты всЪхъ насъ разсмЪшилъ. \ 
Гордися, Митрофанъ! ты чудеса творилъ, 
Шэса удалась — да братцы мудрено ли? 
Вы по характерам вЪдь разобрали роли. (Антол. № 61', 

относящаяся, вЪроятно, къ какому - нибудь домашнему спектаклю, 
ГдЪ поэтъ могъ высмЪивать исполнителей, какъ людей. 

БолЪе опредЪленныя отраженія театральной жизни даютъ нЪкб-
т о р ы я эпиграммы, гдЪ прямо названы пьесы, входившія в ъ тогдашній 
репертуаръ, или актеры, видимо, изъ любителей. ВсЪ онЪ принадлежать 
к ъ числу слабыхъ стихотвореній сборника и не настолько характерны, 
чтобъ приводить ихъ цЪликомъ. Въ нихъ упоминаются пьесы Ко-
цебу «Негры въ неволЪ» *) и «Попугай» 2 ) , переводная комедія 
Краснопольскаго «Черный ЧеловЪкъ» 3 ) и Ильина «Великодушіе или 

*) «Негры въ неволЪ», историко-драматиче<жая картина въ 3-хъ дЪнствіяхъ 
<юч. Коцебу, пер. съ нЪмецкаго, M., въ типографіи Селивановскаго 1803 г. (Сиир-
динъ, Роспись Россійскимъ книгамъ, 1828, №№ 7546 и 7547). £нтол. № 10. 

2) «Попугай», въ 3 дЪйствіяхъ, соч, Коцебу, М., въ Университ. тип. 1796 и 
1801 гг. (Смирдинъ, Роспись, № 7576). Пьеса была, повидимому, долгое время 
въ модЪ, что видно изъ того, что, по словамъ Арапова/въ 1806 году 
«Кн. Д. Д. Горчаковъ. короткій пріятель Николева, досадуя, что его трагедія 
«Сорена и Замиръ» не допущена была на сцену (въ ней заключалось много 
ютиховъ, которыхъ не могла пропустить цензура), сказалъ: 

Гуситы, Попугай предпочтены СоренЪ 
И Коцебятина одна теперь на сценЪ». 

{Араповъ. ЛЪтопись русскаго театра, С.-Пб. 1861 г., стр. 174). Антол. № 12. 
3) «Черный человЪкъ» комедія въ двухъ дМствіяхъ, пер. съ нЪмецкаго 

Николай Краснопольскій. СПБ. въ Театральной типографіи 1806 г. (Смирдинъ, 
„Роспись, № 7418). Поставлена впервые въ Имп. Большомъ театрЪ въ декабрв 
1810 года (Араповъ, 1. с , стр. 207). Антологія №Л» 14 и 15. 
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Рекрутекій наборъ» Называется и фамилія актера -любителя , 
выступавшего на какомъ-то спектаклЪ в ъ пьесЪ «Черный человЪкъ»-— 
Абаза. Кто этотъ Абаза — у насъ нЪтъ указаній 2 ) . 

К ъ неизвестному намъ поэту — если только не к ъ 'тому ж е 
Кюхельбекеру — обращена следующая эпиграма: 

И о тебЪ, какъ объ ОмирЪ, 
Семь мЪстъ заводятъ споры въ мірЪ: 
Та школа, гдЪ наукъ не кончилъ ты своихъ, 
БесЪда дивная Славяно-Росскихъ сбродовъ, 
Тамъ Институтъ глухо-нвмыхъ. 
Тамъ БогодЪльня, край уродовъ — 
Тамъ пьяныхъ критиковъ сороковой содомъ, 
Тамъ сумашедшихъ домъ, 
Кунсткамера потомъ. (Антол., № 84). 

БолЪе опредЪленное литературное значеніе , однако врядъ ди 
могущее быть точно отнесеннымъ к ъ какому-либо произведенію 
современной словесности, имЪютъ такія эпиграммы, к а к ъ 

НА ЭПИТАФІИ NN. 

Какъ Эпитафіи сіи 
Намъ живо смерть изображаютъ — 
Увы! лишь родились они — 
И тотчасъ сами умираютъ (Антол. № 59), 

представляющая передЪлку кЭпитафіи Зпитафіямъ» И. И . Дмитріева 3 ) t 

Три эпиграммы написаны на одинъ сюжетъ — неудачнаго эпиграфа 

*) «Великодушіе или Рекрутскій наборъ», комедія въ 3-хъ дЪйствіяхъг 

соч. Николая Ильина, М., въ тип. Селивановскаго, 1804; изд. 2-е, С.-Пб. 1807. 
(Смирдинъ, Роспись, № 7466). Антологія № 12. 

*) Антологія, №№ 15 и 16. Тотъ же Абаза упоминается въ спискЪ 
200 нѳмеровъ Паяса-Яковлева, напечатанном^ у Грота: «85, 86. Закревскій, 
Абаза—на сценЪ». (К. Я. Гротъ. Пушкинскій Лицей, С.-Пб: 1911, стр. 81). 
Невыясненнымъ для насъ осталось также, о какой пьесЪ говорится въ 
ЭпиграммЪ № 13, гдЪ дЪйствуетъ «Діонисъ — тиранъ». 

3) Прохожій! пусть тебЪ напомнить этотъ стихъ, 
х Что все на часъ подъ небесами: 

Поутру плакали о смерти мы другихъ, 
А къ вечеру скончались сами! 

Сочиненія Дмитріева, часть ІІ-я, изд. 5-е М. 1818. (Внесена въ «Опытъ 
русской анѳологіи» Яковлева, стр. 188). 
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к ъ произведеніямъ плохого поэта. Первыя двЪ (Антол. № № 91 и 92) 
трудно локализировать какъ-либо. Но третья поддается, какъ кажется, 
определенному истолкованію: 

Куда ты неудалъ, мой графъ, 
Или судьба твоя упряма! 
Искадъ-искалъ ты Эпиграфъ — 
Нашелъ —- выходить Эпиграмма. (Антол. № 44). 

Она имЪетъ в ъ виду, несомнЪнно, риѳмотворчество графа 
Д. Й . Хвостова — постоянный объектъ насмЪшекъ для поэтовъ 
молодой школы. Неудачливый поэтъ, издавая сборникъ «Посланій 
в ъ стихахъ графа Дмитрія Хвостова* (Санктпетербургъ, въ тип. 
Военн. Мин-ва, 1814 года), помЪстилъ на немъ эпиграфомъ такія 
слова: «Люблю писать стихи и отдавать в ъ печать». Конечно, объ 
этомъ эпиграфЪ говоритъ наша эпиграмма, и это одновременно 
опредЪляетъ и дату ея и, съ большою долею вЪроятія, автора — 
последнее потому, что въ перепискЪ Пушкина (изд. Ак. Наукъ, т. I, 
стр . 87) мы, въ письмЪ к ъ барону А. А. Дельвигу отъ 16 ноября 
1823 года, находимъ воспоминаніе о томъ же эпиграфЪ: «Я полу-
Хвостовъ: люблю писать стихи (но не переписывать) и не отдавать 
в ъ печать (а видЪть ихъ в ъ печати)». Сохранить такъ надолго 
память о давно забытой книжкЪ поэтъ могъ тЪмъ легче, если при 
ея выходЪ онъ обратилъ на нее вниманіе и отмЪтилъ эпиграммой. 

Уже вполнЪ ясно сказываются литературный вкусъ и симпатіи 
лицейскихъ поэтовъ в ъ эпиграммЪ 

НА РАЗБОРЪ РОССІАДЫ. 
Съ тобой согласенъ я — нЪтъ въ свЪтЪ ничего 
СкучнЪе этого Эпическаго вздора 

ОкромЪ твоего 
Премудраго разбора! (Антол. № 19). 

«Премудрый разборъ» Россіады—это, конечно, длинное и очень 
панегирическое изслЪдованіе о ней А. Ѳ. Мерзлякова, печатавшееся 
в ъ «АмфіонЪ» почти въ теченіе всего 1815 года (книги \ , 2, 3 , 5 , 
6, 8, 9). Зтимъ датируется наша эпиграмма. А авторъ ея опреде­
ляется тЪмъ, что мы чнтаемъ въ письмЪ Пушкина к ъ князю П. Д« Вя­
земскому отъ 2.7 марта 1816 года (Переписка, изд. Ак. Н., т. I , стр. 3): 
«Право, съ радостью согласился бы я двЪнадцать разъ перечитать 
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всЪ 12 пЪсенъ пресловутой Россіады, даже съ присововіупленіемъ 
к ъ тому и премудрой критики Мерзлякова, съ тЪмъ только, чтобы 
Гр. Разумовскій сократилъ время моего заточенія». С о в п а д е т е 
эпитета «премудрый» делаетъ предположеніе очень вЪроятнымъ. 

Эпиграмма эта отражаетъ и борьбу литературныхъ школъ , 
поднятую Арзамасомъ противъ «БесЪды», в ъ которой всЪ симпатіи 
Лицейскихъ поэтовъ были на сторонЪ молодого направленія. Въ то 
время, в ъ 1815 — 1 8 1 6 годахъ, к ъ поэмЪ Хераскова еще относились 
съ уваженіемъ, видя в ъ ней н а ш ъ единственный национальный 
эпосъ, и назвать ее «эпическимъ вздоромъ» было изв'Ьстнымъ 
вольномысліемъ. Ту же борьбу школъ, проявлявшуюся, к а к ъ извЪстно, 
болЪе всего в ъ шуточныхъ и сатирическихъ стихахъ, отражаетъ и 
другая эпиграмма, подъ заглавіемъ 

КАНТЕМИРЪ КНЯЗЬЯМЪ Ш. 

Я взялъ весь умъ Князей и авторамъ Князьямъ 
ПрапрадЪдамъ моимъ по прозЪ и стихамъ 
Ни капельки не дамъ 

{Антол. № 27}т 

которую можно сопоставить с ъ эпиграммой Пушкина 1815 года: 
«Угрюмыхъ тройка есть пЪвцовъ» и съ письмомъ к ъ к н . 
Вяземскому (отъ 27 марта 1816 года), гдЪ онъ называетъ его 
«княземъ, грозой всЪхъ князей-стихотворцевъ (на) ІП.» К ъ концу 
1815 и началу 1816 года и должна быть отнесена наша э п и ­
грамма; можно также предположить, что Пушкинъ является ея 
авторомъ. 

Вспомнимъкъ тому же и приведенную выше эпиграмму «И о тебЪ, 
какъ объ ОмирЪ» (Ант. № ), гдЪ поминается «БесЪда дивная Славяно-
Росскихъ сбродовъ». 

Наконецъ, рядъ эпиграммъ, изъ которыхъ часть напечатана, 
относится к ъ тремъ авторамъ старой школы, уже в ъ то время 
вызывавшимъ насмЪшки и презрительные отзывы арзамасцевъ, 
друзей лицейскихъ поэтовъ, хотя дЪятельность ихъ была в ъ своемъ 
родЪ очень почтенна. $то — поэтесса и дидактическая писательница 
Пучкова, послЪдовательница «славяно-русской» школы Ш и ш к о в а и 
т>рафа Хвостова; С. А. Тучковъ — генералъ и сенаторъ, авторъ о д ъ и 
посланій въ архаическомъ стилЪ, напыщенныхъ переводовъ Горація 
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« передЪлокъ трагедій Расина; Макс. Ив . Невзорову мистикъ и 
масонъ, послЪдователь Лопухина и, Новикова, издатель дидактическаго 
журнала (сДругъ Юношества» іу Э п и г Р а м м ь і Пушкина и Илличев­
скаго на Пучкову хорошо извЪстны; тЪ же, что относятся к ъ 
Тучкову и Невзорову, до сихъ поръ не были нигдЪ напечатаны. 

Тучкову посвящены четыре эпиграммы. Первая изъ н и х ъ 
носитъ названіе «Эпитафія автору: Модной жены», что не совсЪмъ 
понятно , такъ какъ ((Модная жена — одно^изъ самыхъ извЪстныхъ и 
популярныхъ произведеній И . И. Дмитріева, а в ъ сочиненіяхъ 
Тучкова нЪтъ ничего подъ такимъ заглавіемъ. К ъ Дмитріеву она 
относиться не можетъ, такъ какъ Тучковъ прямо въ ней названъ, да и 
не стали бы даже 'ЛицеЙскіе, довольно смЪлые эпиграмматисты 
сочинять на весьма уважаемаго въ то время поэта такія рЪзкія и 
просто грубыя эпиграммы. 

ЭПИТАФІЯ АВТОРУ: МОДНОЙ ЖЕНЫ. 

Подъ камнемъ спмъ дежитъ Тучковъ, 
Который написалъ кнйгъ нЪсколько стиховъ, 
О коихъ зналъ лишь Богъ, да господинъ Фроловъ 2 ) . 

(Антол. № 53). 

Три другія читаются т а к ъ : 

Тучкову, за восемь частей его стиховъ 
Не надобно сулить ни розогъ, ни кнутовъ, 
А надобно Тучкову 
Отдать въ жены Пучкову. 

(Антол. JVs 54). 

Вопросъ рЪшенъ — Тучковъ писатель 
Шесть томовъ подтверждаюсь слухъ — 
А вотъ въ замЪнъ другой — кто будетъ имъ читатель, 
ОкромЪ прежнихъ двухъ. 3) 

(Антол. № 53). 

*) См. о немъ статью въ «Русскомъ біографическомъ словарЪ», томъ 
ѴНааке Накенскій — Николай Николаевичъ Старшій» стр. 176. 

3) ИмЪется въ *виду и. д. директора Лицея Фроловъ, о которомъ вь 
посвященной ему надіональной пЪснЪ сказано: «Тучкова сказки выхваляешь*. 

3)"Сочиненія Тучкова изданы въ 4-хъ частяхъ въ 1816 —1817 годахъ. 
что опредЪляетъ время написанія эпиграммы. 
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Въ послЪднсй изъ эпиграммъ, посвященныхъ Тучкову, мимо-
ходомъ достается и Кюхельбекеру: 

Въ сужденьяхъ нашихъ вЪчно или 
Идетъ о КлитЪ слухъ такой — 
Онъ добръ, какъ фабулистъ Василій *) 
Онъ золъ, какъ комикъ Стиховской — 2) 
И о тебЪ различны мнЪнья: 
Иные, господинъ Тучковъ! 
Толкуютъ: глупъ ты отъ рожденья, 
Другіе — глупъ ты отъ стиховъ. 

(Антол. № 62). 

К ъ Невзорову обращены двЪ эпиграммы, представляющія два 
варіанта одной темы: 

ИЗДАТЕЛЮ! ДР. ЮНОШЕСТВА. 

Трудился ты, мой другъ, трудился, 
Наставилъ здЪсь иконъ, крестовъ 
Положимъ — ты оборонился 
Отъ дьявольщины и бЪсовъ — 
Да охъ! ты лучше бъ оградился 
Отъ мерзкой прозы и стиховъ. 

(Антол. № 74). 

ИЛИ. 

О Вздоровъ! на твоемъ журналЪ 
Наставилъ ты иконъ, крестовъ 
И думаешь, что отогнали 
Они лукавыхъ всЪхъ бВсовъ — 
Не тутъ-то было: обманулся — 
БЪсъ новымъ видомъ обернулся— . 
И вышелъ изъ твоихъ листовъ 
БЪсъ мерзкой прозы и стиховъ. 

(Антол. № 75). 

Время написанія обЪихъ эпиграммъ опредЪляется тЪмъ, что 
«Другъ Юношества» прекратился в ъ апрЪлЪ 1815 года, т. е. онѢ 
принадлежатъ довольно ранней порЪ Лицейскаго творчества. Трудно 
сказать, кто ихъ авторъ — Пушкинъ ли, или Илличевскій, или тотъ 

1 ) Вас. Льв. Пушкинъ. 
з) Кн. Шаховской. 
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и другой; мы знаемъ, что эпиграммы на Пучкову написаны: двЪ — 
Пушкинымъ, а одна — до послЪдняго времени приписывавшаяся 
Пушкину — Илличевскимъ. ИзвЪстно к ъ тому же, что третья эпи­
грамма на Невзорова 

Какая разница межъ публикой и имъ? 
Онъ пишетъ: съ нами Богь! мы говоримы Богъ съ ннмъі 

(Антол, № 76). 

принадлежитъ перу Илличевскаго и включена имъ в ъ деред'Ьланномъ 
видЪ и безъ обозначенія, к ъ кому относится, въ «Опыты въ анто-
логическомъ родЪ». 

Остается еще одна эпиграмма, стоящая особнякомъ въ Лицей­
ской антологической поэзіи: эпиграмма не л и т е р а т у р н а я , не личнаго, 
но политическаго характера. Она переписана въ нашемъ Собраніи 
съ «цензурными», такъ сказать, пропусками; но текстъ ея легко 
возстановить и о н ъ читается такъ : 
« 

ДВУМЪ А, П, [Александрамъ Навловичамъ]. 
[Роман]овъ и Зерновъ лихой, 
Вы сходны межъ собою: 
Зерновъ! хромаешь ты ногой, 
[Роман]овъ головою. 
Но что, найду ль довольно силъ 
Сравненіе кончить шпицомъ? 
Хоть въ куінЪ носъ переломилъ, 
А тотъ [подъ Австерлицомъ] 

(Антол. № 24). 

И м я Зернова—Александръ Павловичъ — и риѳма послЪдняго 
стиха «ицомъ» позволяютъ безошибочно расшифровать эпиграмму. 
Зерновъ былъ помощникомъ гувернера въ ЛицеЪ, по словамъ 
А. Н. Рубца, автора памятной книжки профессоровъ и преподава­
телей Лицея за 100 лЪтъ съ 1812 по 1813 годъ, на самомъдЪлЪ, 
вЪроятно, дольше, если судить по упоминанію о немъ въ Лицейской 
пЪснЪ о ГауэншильдЪ «Въ Лицейской залЪ тишина», сочиненной не 

*) А. Н. Рубецъ. «Наставникамъ, хранившимъ юность нашу», С.-Пб. 1911, 
стр. 4-9 и 84. 
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ранЪе конца 1814 года, во время директорства Гауэншильда *). 
Очень нелестную его характеристику даетъ въ ' своей запискЪ 
г р а ф ъ М. А. К о р ф ъ 2 ) . На тождества именъ, соединенномъ с ъ физйче -
скимъ безобразіемъ и нравственными недостатками, основана соль 
эпиграммы. Трудно сказать, кто ея авторъ. Не искючена возможность 
и авторства Пушкина, особенно, если вспомнить всЪ его позднЪйшія 
(подлинныя, а зачастую и приписанныя ему) эпиграммы на 
Александра, и фразу изъ письма к ъ Жуковскому (въ январЪ 
1826 года) о томъ, что о н ъ «подсвистывалъ ему (т. е. Императору 
Александру) до самого гроба». Во всякомъ случаЪ замЪчательно, 
что уже в ъ такіе ранніе годы является у лицеистовъ сатирическое 
отношеніе к ъ (сРоссійскому полубогу», только что увЪнчанному 
лаврами и которому тЪ же лицейскіе поэты, иногда по заказу 
начальства, а часто и о т ъ чистаго сердца, писали привЪтственныя 
оды. Распространившееся в ъ обществЪ, принесенное изъ Франціи 
гвардіей «вольномысліе», выражавшееся, между прочимъ, и в ъ сатири­
ческой поэзіи,нынЪ большею частью утраченной, достигало и Лицея , и 
Пушкинъ долженъ былъ я£иво воспринимать его. Добавимъ к ъ этому 
и еще одно лицейское произведете : стихотвореніе изъ «Лицейскаго 
Мудреца» (сАристъ и Глупонъ» 3 ) , которому нужно придавать двоякій 
смыслъ: прямой, основанный на поговоркЪ «безъ царя в ъ головЪ», 
и переносный, намекающій на царя, который ссгуляетъ по свЪту» 
уже цЪлыхъ пятнадцать лЪтъ и нынЪ «въ конгрессЪ трудится (за 
краснымъ спитъ сукномъ), но долго, долго онъ домой не возвра­
т и т с я . . . . . . Э п и г Р а м м а «О двухъ А. П.», очень удачная сама по себЪ, 
крайне интересна для характеристики Лицейскихъ настроеній 

Закончимъ на этомъ обзоръ «Собранія». Мы видимъ въ н е м ъ 
обширный, разнохарактерный и разнокачественный матеріалъ , — 
начиная отъ школьныхъ товарищескихъ шутокъ и кончая довольно 
серьезной литературной и даже общественной сатирой ; подъ 

*) К. Я. Гротъ. Пушкинскій Лицей, С.-Щ. 1911, стр. 217 — 218 и въ' др. 
изданіяхъ. Наше собраніе — № 2. Гауэншильдъ быть и. д. директора съ 
сентября 1814 года по январь 1816-го. 

2) Я. К. Гротъ. «Пушкинъ... etc.» Изд. 2-е. С.-Пб. 1899, стр. 243. 
3) К. Я. Гротъ. Пушкинскій Лицей, стр. 315. Наше Собраніе № 19 / 
*) См. подробнее объ этой эпиграммЪ въ нашемъ этюдЪ въ «СборникЪ 

памяти С. А. Венгерова». 
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несамостоятельной формой, подъ заимствованными сюжетами и часто 
не своими общими мыслями видимъ уже большое умЪнье владЪть 
стихомъ, легкость и гибкость, простоту, краткость и выразительность 
языка, проступающія сквозь всЪ условности, которымъ подчинялись 
тогда маститые поэты гораздо болЪе, чЪмъ* юные лицеисты; видимъ 
большую начитанность, литературный вкусъ и приверженность 
определенному — молодому — литературному направленію какое 
мы бы теперь назвали «лЪвымъ». Собранные всЪ вмЪстЪ въ одну 
тетрадь, эти коротенькія пьески даютъ яркую и цЪльную картину 
поэтической жизни Лицея, его среды и интересовъ и служатъ пре-
краснымъ дополненіемъ к ъ извЪстной- намъ Лицейской поэзіи 
Пушкина. НЪтъ нужды, что мы не можемъ точно опредЪлить, какія 
изъ пьесъ принадлежатъ ему и какія — его товарищамъ, Илличев-
скому и другимъ. ИмЪетъ значеціе не каждая изъ нихъ сама по 
себЪ, но всЪ онЪ вмЪстЪ, в ъ цЪломъ, — а это цЪлое и ярко, и 
молодо., и живо и, мЪстами, блестяще выражено. 

И. Измайлова* 



СБОРНИКЪ 

НА 1 9 2 3 ГОДЪ 

ігушпшнъ. ДЕЛЪВИГЪ. 
крылопъ. жуковскжм. 
ТУРГЕНЕВ?*. ПИСАРЕВЪ. 
ГЕРЦЕНТ*. ЧЕРНЫШЕВЫМИ. 

ПОЛОНСКШ. СТАСОВЪ. 

л. толстой* 

ГОС-уДА-Г>СТВЖЯОЯОЕ пяллтжльство 
НЕ TJF» ОГРАД X» і 9 2 2 


