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Работой Б. Б. Томашевского над текстом «ГавриилиадЫ» 
полоЖено начало научному изучению текстов произведе­
ний Пушкина, не дошедших до нас ни в рукописях поэта, 
ни в авторитетных (приЖизненнЫх поэту) изданиях. 

Сравнив все известнЫе ему печатные и рукописные 
текстЫ поэмЫ, Б. Б. Томашевский в своей книге дает в ка­
честве основного своднЫй т е к с т , в основу которого им 
полоЖен список Ефремова, нЫне принадлежащий Пушкин­
скому Дому. После основного текста , в главе «разночте­
ния списков», Б. Б. Томашевский дает отличия о т этого т е к ­
с т а всех известнЫх ему печатнЫх и рукописных текстов. 
Такой способ передачи разночтений многих текстов (правда, 
обЫчнЫй) нелЬзя признатЬ удачнЫм, ибо при нем полностью 
не дается ни одного текста , и для того, чтобЫ узнатЬ 
весЬ т е к с т того или другого печатного издания или списка, 
нуЖно проделать болЬшую кропотливую работу по извле­
чению искомого т е к с т а из сводного и «разночтений 
списков». 

Совсем иначе обстояло 6Ы дело, если 6Ы после свод­
ного основного текста бЫли напечатаны все привлекав­
шиеся к сравнению текстЫ в таком виде: 

54. ТЬмЫ Ангеловъ вол­
нуются, кипятъ, Е. Г. I. Еф. Т. 

ТЬмЫ Ангеловъ вол­
нуются, кишатъ, Я. 

TbMbi АнгелЫ вол­
нуются, кишатъ, О. 

Тамъ АнгелЫ вол­
нуются, кишатъ, Е. в. Л. В. M.. 5 . 

И АнгелЫ вокругъ 
волнуются, к и п я т ъ , . . . . . . . Г. II. 
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55. БезчисленнЫ ле-
т а ю т ъ СерафимЫ, 

56. Струнами арфъ бря-
цаютъ ХерувимЫ, 

Е. Л. О. Г. I. Г. II. Б. Я. М. Еф. Б. Т. 

Л. О. Г. 1. Г. П. В. Я. М. Еф. Б. Т. 1 

При таком способе воспроизведения текстов нет 
места вопросам и недоумениям, какие всегда возникают 
и будут возникать при «подведении» вариантов к основ­
ному т е к с т у 2 . Как ни старателЬно проделано Б. Тома-
шевским сравнение текстов, но и у него естЬ недомолвки 
и неточности, komopbix он, конечно, избеЖал 6bi, если 
6Ы принял предлагаемый нами способ воспроизведения 
текстов. 

Б нашу задачу не входит анализ текста , даваемого 
Б. Томашевским, тем более, что и сам исследователь не 
считает свою работу законченной. «Настоящее издание,— 
пишет он,—не претендует на установление окончательного 
ne varietur текста. ЦелЬ его—датЬ т е к с т наиболее вероят­
ный, наиболее согласующий находящийся в нашем рас­
поряжении материал... Установление «канонического» т е ­
кста не естЬ какая-то сделЬная работа, границЫ которой 
легко определяются,—это естЬ деятельность непрерывная, 
деятельность бесконечного приближения к пределу, вообще 
недостижимому». 

Совершенно соглашаясь с этим утверждением, мЫ 
ниЖе даем текстЫ поэмЫ, оставшиеся неизвестными 

1 Е.—список Ефремова. 
Е. в.—вариант в сп. Ефремова. 
Л.—список Лонгинова. 
О.—текст в «Русск. потаенной литературе» изд. Огарева. 
Г. I.—первЫй список Гаевского. 
Г. И.—второй » » 
В.—текст в собр. соч. Пушк. под ред. Венгерова, т . IÏ. 
Я.— » » » * » » » Якушкина, изд. Ак. H., т . III. 

» » » » » » » Морозова, изд. «Проев.», т . III. 
Еф.—» » » » » » » » Ефремова, изд. Суворина. 
Б.— » опубликованный БартеневЫм в «Рус. Арх.» 1881, кн. Ill, 

Т.— » даваемЫй Томашевским. 
2 Предлагаемым способом напечатал В. В. Буш текстЫ не­

скольких произведений Пушкина. См. «Пушкин и его современники», 

стр. 471. 

в. XVII-XVIII. 
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Томашевскому. ПервЫй из них, это—список поэмЫ, находя­
щийся в сборнике IA. Н. Лонгинова «Собрание сочинений 
Пушкина, не вошедших в издания его сочинений». Подроб­
ные сведения об э т о м сборнике интересующиеся найдут 
в первом томе сочинений M. Н. Лонгинова, изданном 
Л. Э. Бухгейм в 1915 году (стр. 573-576) 1

Я 

Сборник э т о т , принадлежавший С. Д. Полторацкому, 
представляет собою копию с экземпляра, принадлежав­
шего M. Н. Лонгинову: Написан он рукою писца, но вЫпра-
влен самим Полторацким, на что указывают многочислен­
ные поправки, сделаннЫе (другими чернилами) его рукой. 
Текст «ГавриилиадЫ» находится на стр. 201 — 229 (под 
№ LXXXVI1) сборника. 

Печатаем здесЬ стихи, дающие отличия о т т е к с т а 
Огарева, рядом в скобках отмечая, в каких списках или 
печатнЫх текстах имеется такое Же чтение. 

21. Въ тиши полей, вдали Ерусалима [сп. Ефр.). 
34. Назначена еовсЪмъ другая честЬ (ни у кого нет). 
35. На стебелЬкЪ не смЪлъ еще процвЪстЬ (сп. Ефр., Гаев., Вяз., 

Венг., Мор., Як.). 
40. Но, 6pamie, съ небесъ во время оно (в печ. т . Ефр.). 
54. Тамъ ангелЫ волнуются, кишатъ (вар. сп. Ефр., Венг., Мор. и 

Барт.). 
68. «Причастницей тЫ славЫ будЬ моей (ни у кого нет). 
86. Пропало все. Не внемля дЪтской пЪсни (Ефр. и Гаев.). 

104. МЫ чувствуемъ волнеше въ груди (ни у кого нет). 
119. Чтобъ оЖивитЬ о ней воспоминанЬе (Ефр.) 2 . 
148. Но старЫй бЪсъ не дремлетъ, Сатана (ни у кого нет). 
151. Красавица, которая долЖна (ни у кого нет) . 
161. Проводитъ часъ печалЬнаго досуга (ни у кого нет). 
165. Въ прохладЪ палЬмъ. при говори ручЬя (ни у кого нет). 
177. Краса змЪи, цвЪтовъ разнообразность (Ефр.)-
208. Подумала и ухо приклонила (ни у кого нет). 
210. ЛукавЫй бЪсъ, надменно развернувъ (Ефр., Гаев., Венг.). 
216. «Онъ вЫмЫсломъ хотЪлъ плЪнитЬ Еврея (Ефр.). 

1 В настоящее время сборник э т о т приготовлен нами к печати. 
2 Стих 120 у Лонг.: «Съ наперснлкомъ мЫ любимъ поболтатЬ». 

Так Же и у Огарева, так как напечатанный у него в т е к с т е стих: 
«Съ наперсникомъ любимЫмъ поболтатЬ» исправлен в конце книги 
(стр. III), на что не указывает Томашевский. 
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217. «Онъ ваЖно пЪлъ—и слушали его (ни у кого нет). 
220. «Но я, повЪрЬ, историкъ не притворнЬш (ни у кого нет). 
231. «Въ своемъ саду скромна, умна Жила (ни у кого нет). 
236. «Скучна бЫла ихъ дней разнообразность (ни у кого нет). 
237. «Ни рощи сЪнЬ, ни молодость и праздность (ни у кого нет)-
243. «Еврейскш Богъ, угрюмЫй и ревнивЫй (Ефр., Гаев., Венг., вар. 

Огар.). 
254. «И что Жъ потомъ за скука и мученЬе (ни у кого нет). 
255. < Награда вся: дЬячковъ обритЫхъ пЪнЬе (4)1 (ни у кого нет). 
246. «СвЪчи, старухъ докучная молЬба (Ефр., Гаев.). 
273. «Въ глубоки* лЪсъ ушла чета моя (сп. Гаев.). 
275. «МеЖъ милЫхъ ногъ супруги молодой (вар. сп. Ефр..и Гаев.). 
278. «НеистовЫмъ исполненный огнемъ (Ефр.). 
284. «Лобзашемъ Адаму отвЪчала (вар. в сп. Ефр., Гаев, и Венг.). 
286. «Подъ сЪнЬю палЬмъ,—и юная земля (Ефр. и Гаев.). 
287. «Любовниковъ цветами покрЬвала (5) (Ефр., Гаев, и Венг.). 
289. «Жену ласкалъ съ утра до темной ночи (Ефр., Гаев.). 
291. «Какъ ихъ тогда украшенъ бЫлъ досугъ (вар. в сп. Ефр. и Венг.). 
295. ГдЪ безъ трудовъ они такъ долго Жили (Ефр., Гаев.). 
330. ЗавЪтнЫхъ тайнъ... Все для Марш диво (ни у кого нет). 
332. И меЖду тЪмъ румянецъ нестЫдливой (ни у кого нет). 
335. Младую грудЬ Марш поднималъ... (ни у кого нет). 
352. БезсонницЫ дЪвическую "муку (Ефр., Гаев., Венг., Мор. и Герб.). 
359. Ея тебЪ пр1ятенъ бЫлъ развратъ (сп. Ефр. и Венг.). 
364. Спиши ловитЬ, но близокъ часъ (ни у кого нет). 
367. Шумя, паритъ Архангелъ окриленной (ни у кого нет). 
371. Предъ нимъ возсталъ, смутяся, грознЫй бЪсъ (ни у кого нет). 
379. Сказалъ: О врагъ небесной красотЫ (ни у кого нет). 
380. ПовЪса злой измЪнникъ безнадежной (Венг.). 
412. Съ Архангела крЫлатЫй сбилъ шеломъ (Герб.). 
413. Златой шеломъ, украшеннЫй алмазомъ (везде, кроме Огар. и 

1 сп. Гаевск.). 
414. Схвативъ врага за нЪЖнЫе власЫ (Венг.). 
416. Его къ землЪ. Мар^я предъ собою (ни у кого нет). 

• 421. Вонзился вд >угъ въ т о м Ъ с т о роковое (сп. Гаев.). 
422. Излишнее почти во всякомъ боЪ (в сп. Ефр. и Гаев, в скоб-

кахъ?; у Венг., в печ. т . Ефр., Герб, и в вар. Ог. в скобках). 
423. Въ надменнЫй членъ, которЫмъ бЬсъ грозилъ... (ни у кого нет) 
427. Красавица глядЪла чуть дЫша (Ефр., Гаев., Герб.). 
434. Такъ изъяснялъ въ боЖественпЫхъ словахъ (Ecfp.). 
442. Онъ меЖду тЪмъ ей к: Ъпко руку Жалъ... (ни у кого нет). 
456. И на слЪдЫ пр!ятнаго грЪха (Ефр., Венг , Як., Герб., II сп. Гаев.). 

1 ЦифрЫ «4» и «5> указывают номер примечания. См. ниЖе. 
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471. «Я ей сказалъ».—«Ну что Жъ она?>>~Готовз (ни у кого нет). 
475. Когда смирялъ безчисленнЫхъ дЪтей (Ефр. и II сп. Гаев.). 
476. Но Греши навЪкъ погас\а вЪра (II сп. Гаев.). 
484. Его любви готовить тайнЬш даръ (оенг.). 
488. Сама своей дивится красотЪ (Венг.). 
495. Надъ нею онъ порхаетъ и круЖитъ (Ефр., Гаев.). 
498. Надъ розою садится и дроЖитъ (в печ. т . Ефр.). 
50i). И носикомъ и ноЖками трудится (Ефр.). 
529. ДоселЬ я бЫлъ еэетикомъ любви (Герб.). 
530-го стиха нЪтъ (везде естЬ). 
546. Молю тогда, колЪно преклоня (ни у кого нет). 
549. Даруй mbi мнЪ безчестностЬ и смиренЬе (ни у кого нет). 

После т е к с т а поэмЫ в сборнике на стр. 229 написано 
(тем Же почерком, что и текст) : 

«ПримЪч анЕя» 

1. НЪтъ сомнЪтя, что лице Еврейки, къ которой поэтъ 
обращает я и будто 6bi хочетъ обратить, естЬ лице 
вЫмЫшленное. [Это примЪчаше относится къ стиху 1-му 
поэмЫ, у котораго с т о и т ъ знакъ сноски, а внизу стра­
ницы написано рукой Полторацкаго чернилами: «См. во 2-ой 
книгЪ, стран. 509, а равно и ПримЪчате на стр. 229». На 
стр. ч 509 находится т е к с т ъ стих. ЕврейкЪ> (Христосъ 
Воскресъ, моя Ревекка!), а послЪ него: «ПримЪчаше. Писано 
не знаю когда. Обращеше къ ЕврейкЪ долЖно, каЖется, 
имЪтЬ связЬ съ таковЫмъ Же при началЪ Гаврил1адЫ». 
См. стр. 201 этого сборника».] 

2. Бар. «НевипнЫй вЪкъ> [указано, что относится къ 
стиху ^35, гдЪ имЪется сноска на э т о примЪчаше]. 

. 3. Бар.: «строптивЫй» [къ стиху 243, вмЪсто слова: 
<угрюмЫй»]. 

4. Бар.: «ослино пЪнЬе» [к стиху 255]. 
- 5. Къ стран 216 [къ стиху 287] вар. «ОсЪтала>. См. 

Ил1адЫ пЪснЪ стихъ [пропуски сдЪланЫ для того, 
ч тобЫ вставить номера пЪсни и стиха, что не сдЪлано]. 

6. Бар.: «тЫ стдлъ и бЫлъ» [къ стиху 358]. 
7. Вар.: «отъ ваЖнЫхъ я придворнЫхъ > [къ стиху 385]. 
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8. Красное поле въ ЦарскоселЬскомъ-Саду, опреде­
ленное преЖде для игръ воспитанниковъ Лицея [къ Ьтиху 
406]. 

9. Тутъ естЬ ошибка, вЪроятно, умышленная, для того, 
чтобъ датЬ поэмЪ новЫй эпизодъ. Сатану побЪдилъ не 
Гавршлъ, а Михаилъ [къ стиху 425]. 

10. НЪтъ сомнЪшя, что поэма эта, написанная в Киши­
нева бЫла в свое время не менЬшею причиною обвиненш 
какъ и «Ода ВолЬностЬ». НелЬзя не поЖалЪтЬ, что столЬко 
истинной поэзт и таланта посвящено бЫло на такой 
предметъ. Такимъ образомъ масса читателей лишена цЪ-
лой поэмЫ Пушкина, хотя и навЪянной постороннимъ вл1я-
шемъ преимущественно Парни въ его поэмахъ: «La Guerre 
des Dieux» и «Les galanteries de la bible», но не менЪе того 
исполненной истиннЫх красотъ. Пушкинъ самъ раскаи­
вался въ послЪдствш въ сочинеши «ГавршиадЫ». МеЖду про-
чимъ онъ взялъ съ своего друга С. А. Соболевскаго честное 
слово, что онъ всегда будетъ старатЬся истреблятЬ экзем­
пляры ея, что Соболевскш исполняетъ по возможности. [Да­
лее приписано карандашом рукою С. Д. Полторацкого:] «ис­
ключая сего экземпляра. котбрЫй однакоЖъ бЫлъ у него 
подъ носомъ»]. 

Кроме этого, рукой Полторацкого чернЫм каранда­
шом: стихи 19 и 20 поставлены один на место другого 
т.-е. так, как и у Томашевского; въ cm, 20-м зачеркнуто, 
слово «Ахъ» и надписано «НЪтъ»; въ прим. 10-м, против 
слов: «НелЬзя не поЖалЪтЬ...», сбоку приписано: «право­
славной и славно,—право!». 

Из особенностей орфографии списка Лонгинова нуЖно 
отметитЬ обЫчное у Пушкина окончание на « ой» имен при-
лагателЬнЫх муЖского рода, кончающих стих. У Лонгинова 
э т о проводится несколько последовательнее, чем в тексте , 
даваемом Томашевским. Так, в стихах 193 и 308 написано: 
«опасной» и «лукавой». В стихах: 169, 177, 197, 206, 320 на­
писано «змЪя», но в ст . 200 «зм!я». Орфографию оригинала 
моЖно видетЬ в написании слов: Генерала (ст. 97), Адъю-
тантъ (ст. 98), ЦерковЬ (ст. 134), Армянское (ст. 136), Мер-
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kypin (ст. 138), Дворъ, Эеира (ст. 374), АнгелЫ (ст. 408), 
ЦарЬ (ст. 409), Демона (ст. 531). 

Наиболее ваЖнЫе отличия пунктуации списка Лонги­
нова о т Огарева приведены вЫше. 

КраснЫе строки в списке Лонгинова имеются в сти­
хах: 13, 21, 40, 48, 71, 89, 101, 121, 148, 158, 182 (несомненная 
ошибка, вместо 183), 210, 306, 340, 357, 369, 385, 391, 426,466, 
478, 515 и 523. ' 

Из приведенных вЫше шестидесяти семи стихов, дающих 
разночтения с текстом Огарева, тридцать девятЬ-из­
вестны по рукописным и печатнЫм текстам. Из них ст . 86-й 
у Лонгинова с такой Же пунктуацией, как и в списках Ефре­
мова и Гаевского, дает лучшее чтение, чем взятое в основ­
ной т е к с т Томашевским у Огарева. ВедЬ в основу полоЖен 
список Ефремова, почему Же в данном случае отдано пред­
почтение т е к с т у Огарева? 

Стих 40-й у Лонгинова «брагте» 1 лучше, конечно, чем 
«брагтя>; с т . 498-й у Лонгинова ш^дъ розою» 1 правильнее, 
чем «подъ» или «надъ ризою», которой н е т у Марии в э т о 
время. 

НовЫх стихов список Лонгинова дает двадцать восемЬ. 
Из них, по нашему мнению, тринадцать не заслуживают 
внимания, как явно испорченные. Э т о стихи: 104, где ко­
нечное «въ груди», вместо «въ крови», не дает рифмЫ; 148, 
где слово ««бЪсъ», вместо «врагъ», неуместно при наличии 
слова «Сатана» в этой Же строке; 151, где «красавица»— 
описка, вместо «красавицу»; 208, где тоЖе описка <прикло­
нила», вместо «преклонила>; 231—конечное «Жила» плохо 
вяЖется со следующим стихом; 236—«разнообразность», 
вместо «однообразность»-описка; 237—«и» вместо «ни» — 
тоЖе, надо думатЬ, описка; 255—«обритЫхъ» для «дЬячковъ» 
весЬма странно; 332—начальное «И» вместо «А» хуЖе ве­
роятно, описка; 364—пропуск второго «близокъ —явная 
описка; 471 —«сказалъ»—хуЖе, чем «открЫлъ , 546—«тогда», 
надо думатЬ, описка и 549— «безчестностЬ»—не имеет 
смЫсла. 

1 Так Же и в печатном т е к с т е Ефремова, о чем см. далЪше. 
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Незначительны разночтения в ст . 335 и 367—«полни-
малъ» вместо «подЫмалъ» и «окриленной», вместо «окры­
ленной». Что Же касается осталЬнЫх тринадцати стихов 
(34, 68, 161, 165, 217, 220, 254, 330, 371, 379, 416, 423 и 442), т о 
они, конечно, долЖнЫ бЫтЬ приняты во внимание при даль­
нейших работах над текстом «ГавриилиадЫ». 

Из шести вариантов, помещенных в сборнике Лонги­
нова в примечаниях к тексту поэмЫ, три (к стихам: 235, 
358 и 385)—такие Же, какие приведены и у Огарева; к ст . 243 
у Огар. вар. «ревнивЫй» к слову «строптивЫй», а у Лонг, 
вар. «строптивЫй», к слову «угрюмЫй>, к ст . 287 у Огар. 
вар. «покрЫвала» к «осЫпала», а у Лонгинова—наоборот, 
и толЬко вар. у Лонг, к ст . 255 «ослино пЪнЬе» о т с у т ­
ствует у Огарева г. 

Все э т о указывает на близость списка Лонгинова 
со списками, бывшими у Огарева; во всяком случае несо­
мненно, что и Лонг., и Огар. восходят к одному оригиналу. 

Второй полнЫй т е к с т поэмЫ, оставшийся неизвестным 
Томашевскому, это—печатный текст , даннЫй П. А. Ефре­
мовым в качестве приложения, отпечатанного в ограничен­
ном количестве экземпляров к VIII тому собрания со­
чинений Пушкина в изд. Суворина 1905 года. ЗдесЬ т е к с т 
дан полностью без каких 6Ы т о ни бЫло пропусков. 

Приводим разночтения его с осиовнЫм текстом списка 
Ефремова, поскольку э т о т последний «извлекаемъ из 
сводиого текста, даваемого Томашевским в качестве 
основного, и из сообщенных им Же «разночтений списков». 
В скобках у стихов мЫ указываем, где имеется одинаковое 
с приводимым чтение 2. 

1 У Огарева естЪ еще один вариант (к cm 422). 
2 Так как ни списка Ефремова, ни списков Гаевского мЫ не видели, 

т о сличение нами сдела о m лЬко со списком. Лонгинова и печатными 
текстами. Благодаря неясности указаний Томашевского в приводимых 
им «разночтешяхъ списковъ», мЫ принуЖденЫ в семи случаях не утвер­
ЖдатЬ, а спрашивать. 

m 
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11. И Дух Святой освЪтитъ сердце дЪвЫ (ни у кого нет; м. б. опе­
чатка вместо «освятитъ>/, как в списке). 

14. БровЬ темная, двухъ дЪвственнЫхъ холмовъ (у Вяз., Мор.и Якуш.). 
37. Въ часъ утреншй не орошалъ его (вар. сп. Ефр.). 
40. Но, брагше, съ небесъ во время оно (так Же толЬко в сп. Лон­

гинова). 
45. БлагословитЬ достойнЫй вертоградъ (вар. сп. Ефр.?). 

102. (Не смЫслю я другаго разговора) (скобок ни у кого нет?). 
134. БесЪду ихъ намъ церковЬ утаила (ни у кого нетъ). 
13/. Ч т о ЦаоЬ небесъ, не поЖчлЪвъ похвалъ (вар. сп. Ефр.?). 
179. Понравились Марш т о т ъ Же часъ (вар. сп. Ефр.). 
254. И что потомъ? За скуку, за мученЬе (ни у кого нет?). 
257. Да чадъ кадилъ, да образъ подъ алмазомъ (вар. сп. Ефр.). 
265. (Счастливый знакъ любви, символъ призЫвной) (скобок ни 

у кого нет?). 
291. Но какъ зарей украшенъ бЫлъ досугъ (ни у кого нет?). 
317. (Охотники мЫ всЪ до новизнЫ) (скобок ни у кого нет?). 
338. Едва дЫша, закрЫла томно очи (вар. сп. Ефр.). 
357. Отецъ грЪха, Марш врагъ лукавЫй (вар. сп. Ефр.). 
358. ТЫ бЫлъ и вновЬ предъ ней сталъ виноватъ (ни у кого нет). 
359. Ахъ, и тебЪ прЕятенъ бЫлъ развратъ (в сп. Гаевского). 
417. Архангела зритъ нЪЖнЫя красЫ (у ^енг., Герб, и в сп. Гаевск.). 
422. (Излишнее почти во всякомъ боЪ) (у Огар., Герб., Венг.; у Томаш. 

одна скобка!). 
431. И нЪЖностЬю наполнилась душа (у Герб.; у Томаш. в прим. опе­

чатка). 
432. О! какъ бЫла Еврейка хороша (вар. сп. Ефр.). 
470. «Что новаго?»—Я сдЪлатЬ все, что могъ (ни у кого непр­

опечатка, вместо «сдЪлалъ»). 
498. Надъ розою садится и дроЖитъ (так Же толЬко у Лонг.). 
530. МладЫхъ богинЬ безумнЫй обоЖателЬ (вар. сп. Ефр.). 
549. Даруй тЫ мнЪ безпечностЬ и смиренЬе (у Ог., Як и II сп. Гаев.}. 
550. Даруй тЫ мнЪ терпЪнЬе вновЬ и вновЬ (у Ог., Як. и II сп. Гаев). 

Пол последним стихом: 

1822 
Текст поэмЫ занимает 1 — 19 страниц, а на 20-й (по­

следней) напечатано: 
Набросок при посЫлке поэмЫ. 

Н. С. А Л Е К С Е Е В У 

Не удивляйся, милЫй мой, 
Ея Израильскому платЬю, 
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Ее ВсевЬшднш осЪнилъ 
Своей небесной благодатЪю... 

Ч А С Т Ь П Р О Г Р А М М Ы , 

сохранившаяся в рукописях поэта. 
Святой Духъ призЫваетъ Гавршла, открЫваетъ ему свою 
любовЬ и произволитъ в сводники (Гавршлъ влюбленъ). 
Сатана и Марш. 

Приведенные отличия (в 27 стихах) о т основного т е к с т а 
списка Ефремова указывают, что Ефремов в печатном виде 
дал т е к с т своднЫй, вводя в основной т е к с т своего списка 
не толЬко имевшиеся при нем варианты (стихов 9), но беря 
стихи и из других (печатнЫх) текстов, не останавливаясь 
и перед самостоятельными поправками. 

Перечисляя неполнЫе издания, на стр. 100 своей книги 
Томашевский пишет: «Два Берлинск1я изд., редактирован­
ная Гербелемъ, имЪютъ предислов1е, подписанное «Русскш». 
Существуютъ оттиски части этого изд. (со стихами изъ 
«ГавришадЫ»), гдЪ имя Гербеля значится полностью. От-
тискъ, находящшся въ архивЪ Гаевскаго, не имЪетъ указашй 
на мЪсто и время печатанЬя относится къ 70-мъ годамъ}». 

Непонятно, о двух разнЫх оттисках говорит здесЬ 
Томашевский или об одном. Оттиск с берлинского второго 
издания 1870 г. не может относиться «къ 70-мъ годамъ». 
и. надо думатЬ, в архиве Гаевского имеется оттиск не 
берлинского издания, а такой Же, какой имеется у москов­
ского библиофила Л. Э. Бухгейм. О происхождении этих 
оттисков имеется указание самого Гербеля в писЬме его 
к M. М, Стасюлевичу о т 9 февр. 1876 года. «Что Же касается 
посланного Вам оттиска стихов Пушкина, т о э т о один 
из пяти оставшихся оттисков о т готовящейся статЬи 
для «Братской Помочи»1, забракованной издателЬской ко­
миссией за скабрезность. ОсталЬнЫе четЫре я отдал Не­
красову, Гаевскому, Полонскому и Семевскому. Если в 

1 Братская помочЬ пострадавшим* семействамъ Бости и Герце­
говины. Изд. Спб-го славянскаго комитета. Спб. 1876. Тип. Краевскаго. 
8° 494 стр. 
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статЬю вкралисЬ опечатки, т о э т о потому, что не чита­
лось последней koppekmypbi. Их моЖно исправить—и тогда 
у 5ас будет почти полное собрание всегд не вошедшего 
в последнее издание сочинений Пушкина» г . 

На экземпляре оттиска из «Братской помочи», при­
надлежащего Л. Э. Бухгейм, на белом вклеенном перед первой 
страницей листе рукой самого Н. 5. Гербеля написано: 
«Дополнешя къпослЪднему издашю сочиненш À. С. Пушкина. 
Составлены Ник. Бас. Гербелемъ. 1876». 

Содержание этого оттиска существенным образом* 
отличается о т содержания берлинских изданий, о komopbix 
говорит Томашевский. ОтрЫвки из < Гавршл1адЫ» напеча­
таны в оттиске (под № XVIII) на 15—17 страницах. ОтрЫвков 
всего 5 (они перенумерованы): 1-й заключаете себе стихи: 
101 - 120; 2-й - 340 - 356; 3-й ~ 451 - 465; 4-й - 526 - 534, 
536-544, 549-552 и 5-Й-403-406, строка точек, 398-402. 
Таким образом здесЬ дано всего восемьдесят три стиха, 
тогда как в берлинских изданиях—двести пятЬ стихов 2. 
Отличия т е к с т а оттиска о т берлинских изданий: 

с т . 351. И услаэкдалъ безмодвнЫе часЫ (в берл. — «услаЯсдатЬ»). 
с т . 405. Оставя классъ, мЫ бЪгали по волЪ [в берл.—«на волЪ»). 
с т . 456. И на слЪдЫ прекраснаго грЪха (в берл.—«пр1ятнаго»). 
с т . 462/Но поутру, оправясЬ понемногу (в берл. —«А поутру»). 

Потерпев неудачу с помещением стихов Пушкина 
в «Братской помочи», ГербелЬ в т о м Же 1876 году напе­
чатал их у Бартенева в «Русском Архиве» (1876 г., кн. Ill, 
стр. 205—244) 3. Текст здесЬ т о т Же, что и в оттиске, 
кроме стиха 351-го, которЫй здесЬ читается: «И услаЖдатЬ 
безмолвнЫе часЫ» и стихов 460 и 461, komopbix здесЬ нет-

27 июня 1922 г. 

1 M.. М. Стасюлевич и его современники в их переписке. 
Спб. 1912, т . III, стр . 655. 

2 У Томашевского на с т р . 100 неверно указано, что в берлин­
ских изданиях Гербелем напечатаны меЯсду другими 522 — 552 стихи. 
Последний отрЫвок у Гербеля заключает в себе стихи: 523 — 544 и 
549—552. 

8 Э т а перепечатка Томашевским не указана. 
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