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НОВОЕ ИЗДАШЕ СОЧИНЕНІЙ ПУШКИЦА 

Г. И С А Е О В А ПОДЪ Р Е Д А Е Ц І Е Й П. Е Ф Р В М О В А . 

Письмо въ редакцію. 

Начавъ просмотръ новаго изданія Пупгкина, мы были удивлены, 
какъ и многіе другіе прежде насъ, тономъ ожесточенной поленики, 
какую г. редакторъ открылъ, съ первыхъ жѳ страницъ своихъ при-
мѣчаній къ стихотворевіямъ поэта, противъ стараго изданія сочи-
неній Пушкина 1855 года, вышѳдшаго подъ редакціей П. В . Ан-
ненкова. Чѣмъ далыпе слѣдили мы за указаніяни, толкованіями, 
выходками г. Ефремова, тѣмъ болѣе убѣждались, что вся эта ра-
бота униженія стараго изданія 1855 г. безъ мѣры и часто безъ 
всякой причины—не имѣѳтъ ничего общаго съ критическимъ изслѣ-
дованіемъ его достоинствъ и недостатковъ, a направлена къ тому, 
чтобы особенно отрекомендовать новое предпріятіе въ томъже родѣ> 
давно ожидаемое публикой. Всѣ усилія г. Ефремова клонятся къ 
тому, чтобы заставить забыть досадное старое изданіе, изгладить о 
немъ память въ литературѣ, умалить или вовсе удалить воспоминаніе о 
всемъ томъ, чтб оно впервые дало или впервые изслѣдовало. Отыс-
кавъ правильную точку зрѣнія на библіографическія изысканія г. 
Ефремова, какъ на бойкую литературную рекламу, намъ уже легво 
стаяовится признать ея достоинства. Реклама отличается замѣчатель-
ной ловкостію, изобрѣтательностію мотивовъ и неожиданностію за-
ключеній, a если она не всегда отвѣчаетъ истинному положенію 
дѣла, то кто же станетъ требовать отъ рѳкламы правильной и до-
бросовѣстной оцѣнки чужого труда? Но, признавая^ вполнѣ закон-
ность литературной рекламы и въ настоящемъ случаѣ исвренно 
желая ей успѣха, если она доможетъ увѳличить число читателей и 
ЕОБЛОННИКОВЪ Пушвина, ны должны, однако же, замѣтить, что есть 
оредѣлы для рекламы, которые ей не слѣдовало бы переступать въ 
виду даже сохраненія своего обаянія. Чего только ве наговорилъ 
г. Ефремшъ и на себя, и на предшественниковъ своихъ въ двухъ 
первыхъ томахъ новаго сбарника на 70-ти и на 42-хъ стравицахъ 
своихь примѣчаній, къ нимъ приложенныхъ. Дѣло доходитъ y него 
до азарта и до курьёзовъ, способныхъ смутить самаго довѣрчива^о 
читателя. Онъ аттестуетъ, наир., прежняго издателя „Сочиненій Пуш-
кина? 1855 года, человѣкомъ, крайне небрежно пользовавшимся дра-
гоцѣнивдіи рукописями поэта, которыя находились въ его рукахъ 



900 ВѢСТНИКЪ ВВРОПН. 

поверяностнОі a ne построчпо сличавшимъ тексты, безграмошно про-
читавшимъ нѣкоторые стихи, и проч. (T. I, стр. 509). Поводы къ 
составленію подобнаго приговора дотого мелки, что разладъ между 
ними и непомѣрно-торжественными и суровыми заключеніями судьи 
могъ бы привесть въ недоумѣніе, если бы мы не знали источниковъ 
этого разлада. Большею частію поводы эти заключаются въ опискахъ 
и опечаткахъ, которыя въ первомъ систематическомъ изданіи сочи-
неній Пушкина, при разборѣ многочисленныхъ документовъ, до нихъ 
относящихся, были почти неизбѣжны. Впрочемъ, винить въ лвгко-
мысліи г. Ефремова нельзя: онъ зналъ, что дѣлалъ, вогда рѣзкосяік* 
выраженія надѣялся отвести глаза читателя отъ ничтожества сво-
ихъ замѣтокъ и укрыть за ншш собственные свои промахи, кото-
рые уже менѣе извиншзельны, чѣмъ вогрѣшности первоначальваго 
изданія 1855 г. Тавже точно нель8Я вмѣнять ему въ преступленіе 
и хвастливое возглашеніе на весь читагощій русскій міръ о каждой 
перемѣнѣ въ текстѣ, о каждой незначительной добавкѣ къ нему, 
вакія онъ почелъ за нужное сдѣлать: обязанности редактора 6шт 
бы очень тяжелы, если бы иеполнять ихъ скромно, какъ призвашв£ 
Гораздо мѳжѣе извияительны нѣкоторыя сужденія и афоризмы г. 
Ефремова, похожія на странности. Такъ, одна меякая добавка ЕЪ 
раннему лицейскому стихотворенію Пушкина (о лицейскихъ пьесахъ 
всего боіѣе и хлояочетъ г. Ефремовъ) вызвало y него замѣчаніе: 
„Г. Аннеивовъ, хотя имѣлъ рукопись, исправлевную Пушкинымъ для 
изданія 1826, но обратилъ вниманіе только на поправки поэта, a 
не ирочадь веего стЕхотворѳшя" (T. I, 516). По этому опредѣленіЪ 
выходишъ, что г. Анненкавь» отжрылъ секретъ вводить поправки въ 
етихотворенія поэта, не читая дослѣднихъ вовсе. Эта удивительнав 
мысль не лросто сорвалась съ языка y г. Ефремова: онъ повторяетъ 
ее въ различныхъ варіантахъ на разныхъ пунЕтахъ своихъ примѣ-
чаній: такъ она ему полгобилась. Рядомъ съ нею можно поставить 
слѣдукшцй отзывъ. Не находя въ одной лустой стяхотворной запи-
сочкѣ Пушкина къ пріятелямъ (изъ 7-ми строкъ) послѣдняго стиха г 

вѣроятно, и не стоявшаго въ рукописи поэта, г. Ефремовъ пеняетъ 
г. Анненкову, впервые напѳчатавшему отрывочекъ, яочему онъ не 
упомянулъ о недостающемъ стихѣ (T. I, стр. 553). 0 чемъ же была 
упоминать, когда дѣдо само по себѣ представлялось достаточно яс-
вымъ, a надобносги въ библіографической болтовнѣ для пущей МЙК-
ности еовсѣмъ не требовалось. Правда, что и здѣсь встрѣтется 
оправданіе для г. Ефремова. Онъ не могъ подавить въ себѣ рвенія 
бросить еще одинъ лишній разъ злобный укоръ, хотя бы и мало-
мотивированный, старому изданію 1855 г., которымъонъ, однако-жь* 
въ теченіи работы, пользовался весьма усердно: платить за услугу 
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оскорбленіемъ, когда рѣчь коснулась этого изданія, сдѣлалось яотреб-
ностію ѳго нравственной природы. Для удовлетворенія ея, онъ ока-
зался способнымъ позабыть навремя даже и современную нашу ис-
торію и вотъ что пишетъ по поводу ньесы Пушкнна: „Пажъ, или 
15-лѣтній' король", въ которой „нашелъ вропуски, сдѣланныя ио-
смертнымъ изданіемъ", прибавляя къ тому: „о чемъ г. Анненкавъ, 
видѣвшій подлинную рукопись, вовсѳ не упомянулъ, a это при его 
обычаѣ постоянно указывать пропуски, сдѣланные самимъ поэтомъ 
или редакторами посмертнаго издавія и постоянно же умалчивать о 
цензурныхъ исключеніяхъ, даетъ поводъ полагать, что строфы эти 
не явились по особымъ причинамъ" и т. д. Можно подумать, что 
въ 1853—54 году, когда изготовлялось старое изданіе, молчавіѳ о 
цевзурныхъ исключеніяхъ исходидо просто изъ обычая, усвоеннаго 
редакторомъ и зависѣло отъ его доброй воли! Но стоило-ли думать 
о подобныхъ мѳлочахъ? 

Критическій анализъ различныхъ редакцій пушкинскаго текста 
замѣчателенъ еще y г. Ефремова и во многихъ другихъ отношені-
яхъ. Ни y одного комментатора произведеній знамѳнитыхъ авторовъ 
вельзя найти столько игривости, такого расположенія къ іпуткѣ и 
фельетонной шалости. Обширная сѣть цитатъ, выписокъ, поправовъ 
его, вся пропитана, за малыии исключеніями, блестками сомнитель-
наго остроумія, фалыпивой ироніи. Ояъ умѣѳтъ высвазывать длин-
иыя замѣчанія тономъ водевилиста и можетъ бнть по справедли-
вости названъ творцомъ новаго рода увеселительной библіографіи. 
Повидимому, пріемы эти ему были вужны въ видѣ вознагражденія 
читателя за пустоту многихъ его соображеній. Нужно-ли, напримѣръ, 
г. Ефремову указать на ошибку извѣстнаго библіографа В . П. Га-
евскаго, полагавшаго, что одна эпиграмма дяди нашего лоэта Bac. 
Льв. Пушвина имѣла въ виду знаменитаго его пленянншса Алекс. 
Серг. Пушкина, г. Ефремовъ дѣлаетъ свое указаніе въ елѣдующей 
формѣ: „Сомнигпелъно, чтобы B a c Льв. (Пушвинъ—дядя), могъ ва-
писать эпиграмму на неродившагося еще племянвика, ибо она на-
печатана въ 3-й книгѣ Аонидъ на 1799, a поэтъ родился тольво въ 
въ иаѣ этого года а (Томъ П, стр. 430). Это прелестноѳ „сомни-
тельно" окрашиваетъ простую замѣтву въ пріятный ругательный 
цвѣтъ. Въ другой разъ, по поводу шуточной пьесы Пушкина „Ода 
гр. Хвостову", редакторъ безъ всявой причвны и какой-либо связи 
съ произведеніемъ, бросаетъ комокъ грязи въ г. Гербеля, издателя 
Шиллера и Шекспира въ русскихъ вереводахъ (T. I, стр. 569). 
И сколько такихъ юмористическихъ1 блестокъ разбросано г. Ефремо-

Томъ L — Ф Е В Р А Л Ь , 1881. 58 /29 
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вымъ по всѣмъ частямъ и составамъ его труда. Зачѣмъ все это, и 
гдавное, y мѣста-ли въ изданіи классическаго писателя? 

Роли редактора произведеній веяикаго отечественнаго дѣятеля г. 
Ефремовъ совсѣмъ не повимаетъ. Онъ перенесъ въ строгую область 
библіографичесихъ и филологическихъ изслѣдованій говоръ пріяте-
лѳй, личиыя свои предрасположеція и проч., безцеремонно перемѣ-
пгавъ все эго съ прямой своей задачей—возстановленія правильнаго 
чтѳнія Пушкинскихъ произведеній. Онъ точно обрадовался возмож-
ности показать себя въ вачествѣ публициста, умѣющаго пострять 
за свои опредѣленія, хотя бы и подсказанныя капризомъ ѵысли. На 
почвѣ сравнительной критики текстовъ и подъ покровомъ великаго 
имени художника, идѳтъ y него мутвая волна какихъ-то страстей 
д разсчетовъ. У подножія величаваго образа Пушкина, раздаются 
задорные крики, пгуиъ полемическихъ гииерболъ, неумѣренныхъ 
словъ, которыя возбуждаютъ невольно вопросъ: въ чемъ же состо-
яла цѣль новаго изданія—въ добросовѣстяомъ-лд поясненіщ пушкин-
сввхъ текстовъ, или въ доставленіи средствъ раззернуться н& даро-
сторѣ безцеремонному балагурству его редактора? , 

Въ числѣ пріемовъ, употребдяезіы&ъ г. Ефредаовымъ, слѣдуетъ 
сказать еще нѣсколько словъ объ упомянутомъ уже вщцс достоян-
номъ его обычаѣ возводить въ литературяыя преступледія просше 
тйпографскіе недосмотры, явныя описки, иногда спорную разста-
швку запятнхъ (T. I, стр. 515, 516). Разсчетъ вѣрень: чѣмь страш-
вйіе гжьажетсж вина, тѣдъ шочеогнѣе сдѣдаетод ея обличеніѳ. Во 
всѣхъ случаяхѵ гдѣ п. .Ефремовъ, яорѣчаета промахъ, часто тре-
бующій одной черти вдрвддапгадля ноашаго всправленія своего, онъ 
торооится иринять вн^ншігваьнуго -поѳу сдасителя пушкинской 
мысли, мститѳля за нанесѳннве ей оскорбленіе, хотя дѣло обыкно-
венно идетъ a слоаахъ, буквахль, перестановкѣ фразъ и т. п. Рев-
ность о чиетотѣ текста служитъ тутъ прѳдлогомъ для тщеславной 
дотѣхи. Редакторъ устроиваеть себѣ нѣчто подобное судейской ка-
ведрѣ, съ высоты ея судитъ весь литературный міръ и всѣ публи-
каціи о Пушкинѣ, за ихъ корректурныя, орѳографическія и издатель-
скія дрегрѣшѳнія. Но самая бодыцая часть суровыхъ цриговоровъ 
редактора ояять-тави падаетъ на долго стараго изданія Пупгвина 
1855 г.; поэтому мы и осуждены поневолѣ, безпрестанео обращатьсд 
къ его толкованіямъ на изданіе 1855, такъ вакъ въ нихъ-то и^іенно 
заключаются наиболѣе крупные перлы его комментаторской дѣятель-
ности. 

Въ своихъ „Матеріалахъ для біографіи Пушкина" 1855, г. Ан-
ненковъ приводитъ цитату въ четыре стиха изъ превосходнаго сти-



XP0HÏÏK1. HOBOE ИЗДАНІЕ ПУШЕИНі. 903 

хотворенія „Наперсница врдшѳбвой стардны", имъ же и найден-
наго и впервые опублвкованнаго. Къ сожалѣнію, второй стихъ ци-
таты онъ, ш> недосмотру, яаписалъ такъ: „Мой юсый умъ наиѣ-
вами плѣнила/, вмѣсто: „Мой юцый слухъ../, калъ слѣдовало бы и 
какъ зясдгится дѣйствитедьно въ пьесѣ, цѣдикомъ приводиідой че-
рѳзъ нѣсколько страницъ г. Анненковымъ въ тѣхъ же своих^ „Ма-
теріалахъ". Ошибка въ цитатѣ даетъ г. Ефремову случай покадаться 
въ полномъ блескѣ библіографцческой эрудиціи своей и приступить 
къ довольно забавному сдѣдственному процессу. Онъ задается во-
просомъ—не было-ли двухъ списковъ стихотворенія и порѣшивъ его 
отрицательно, переходитъ къ главному пункту обвияевія: „Кромѣ 
того, г. Анненковъ, повидимому, плохо читалъ или плохо переписы-
валъ рукописи поэта для издавія, иотому что нерѣдко одно и то же 
-стихотвореніе воспроизводвдось въ разныхъ мѣстахъ изданія въ 
разныхъ же видахъ" (I, 509). И затѣмъ слѣдуетъ указаніе ошибки. 
Какимъ образомъ на примѣрѣ одной погрѣшности въ цитатѣ изъ 4 
стиховъ, отъятой отъ пьесы, имѣдащей ихъ 26, г. Ефремовъ могъ 
придти къ заключевію, что старое изданіе 1855 года цечатало цѣдь-
ныя стихотворенія, съ одного и того же спиека, разно въ различ-
ныхъ мѣстахъ—нѳ надо спрапгивать: все это тольво средство ра-
зыграть, подъ прикрытіемъ ркобы ,серьёзнаго труда, комядір скан-
дальнаго характера. Можно только пожалѣть, что она дается на 
стравицахъ, посвященныхъ цѣя^е^ьнрсти геніальнаго русскаго че-
ловѣка. Такихъ фалыпъ-фейеровъ библіографической эрудиціи. освѣ-
щающихъ пустоту — y г. Ефремова множество. Еслвбы разобрать 
всго массу примѣчаній, собранныхъ имъ только въ двухъ пер-
выхъ томахъ своего изданія, можно бы удивить читателя той до-
дей ватянутости толкованій, исвусственныхъ выводовъ изъ саиыхъ 
нростыхъ данныхъ и посыдокъ, какую они заключаютъ въ себѣ. Къ 
счастію его подобная, столь же обширная, сколько и безполезнар 
работа нѳ скоро найдетъ охотняковъ. Добраться въ у&азанідхъ и за-
мѣткахъ г. Ефремова до истинеаго значенір фактов>, заняться из-
влѳченіемъ изъ этой груды всякихъ суэдественньцсъ я пустыхъ цо-
дсобвостѳй какого-либо серьёзнаго матеріала для цсторіи нашей де-
чати-гпредсхавляется дѣломъ въ вдсше|і степени труднымъ. Кажется, 
что г. Ефрздрвъ држе и; разсчитывалъ на эту трудноеть и на ср-
пряжѳнную съ ней относительную безотвѣтственность для себя. 

Иногда преувеличевія его и непониманіѳ прямого смысла того, 
что онъ читаетъ—поиетинѣ цоразительаы. Тотъ же составитель 
^Матеріаловъ для біографін Пушаина" касаѳтея въ одномъ позднѣй-
шемъ своемъ трудѣ извѣстяаго общества „Зеленой Іампы", чле-
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номъ котораго состоялъ одно время нашъ поэтъ, и опредѣляетъ об-
щество это, кавъ простое оргіаческое^ не имѣвшее никакой полити-
ческой окраски, занимавшееся преимущественно театральными д ѣ -
лами и устроивавши ее y себя пиры и зрѣлища, далеко нѳ цѣлому-
дренваго характера. Опредѣленіе это ве понравилось г. Ефремову и 
отразилось въ его умѣ и пониманіи сдѣдуюіцимъ образомъ: и . . .Ан-
ненковъ веосновательно свелъ (общ. Зел. Лампы) на степень раз-
вратммрязнаю и шутовскаго, смѣшавъ его даже съ татариновской 
сектой (прим. 1, т. I, 539)*. Ничего подобнаго ве дѣлалъ г. Аннен-
ковъ, но чтб нужды? Надо же помѣстить напередъ изготовленное,. 
крѣпкое слово на предяазначенное ему заранѣе мѣсто. Въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда по отісутствію документовъ и прѳдлога къ употреблѳ-
ніго такого слова—оно становится затруднительнымъ, г. Ефремовъ 
прибѣгаетъ гсь восклицательнымъ и ѣоиросительнымъ знакамъ. Въ. 
этомъ родѣ весьма замѣчательна пара знаковъ удйвленія, присте-
гнутая имъ къ словамъ г. Анненкова о кишйневскомъ посланіи 
поэта 1821 г. В . Л. Давыдову. Одна часть посланія, имъ жѳ г. Аннен-
ковымъ и найденнаго въ бумагахъ поэта, была приведена и м ъ в ъ 
статьѣ о Пушвидѣ (Вѣстн. Евр. 1874, № 1), a отъ сообщенія дру-
rofi біографъ отказался, ограничившись передачей стиховъ, гд& 
яоэтъ извѣщаетъ о своемь говѣніи y Инзова, и замѣнилъ всѳ слѣ-
довавшее затѣмъ словами: пи такъ далѣе до послѣднихъ предѣловъ 
глумленія*. Передавая эти строки г. Анненкова, г. Ефремовъ сопро-
вождаетъ ихъ двумя звавами восвлицанія въ скобкахъ (T. I,. 
стр. 553). Чтб означаютъ они, .какому движеніго мысли г. Ефремова 
призваны отвѣчать? Сомяѣвается-ли онъ въ томъ, что въ минуты 
страсти поэтъ могъ нисходить до глуиленія вадъ очѳнь важными 
предметамн,—на это есть свидѣтельства, которыя г. Ефремовъ лучше 
знаетъ, ^ѣмъ кто-либо другой,—или г. Ефремовъ вегодуѳтъ на же-
почтительное обозначевіе словомъ „глумленіе" произведеній такога 
рода, какъ вышеупомянутое посланіе В . Л. Давыдову? Не легко по-
нять редактора новаго изданія въ роли защитника, какъ и въ роли 
обвинителя. Но всѳ это еще бездѣлица въ сравненіи съ тѣмъ, что 
является въ другихъ мѣстахъ подъ перомъ редактора новаго изданія.. 

Привычка подмѣнять мысли и намѣревія, встрѣчаемыя y авто-
ровъ, тѣми, которыя приходятся болѣе по вкусу самого редактора^ 
должна была довести ѳго до неблагонадежныхъ заявленій. Примѣръ 
такого печальнаго результата библіографическихъ розысканій г. Еф-
ренова, мы видимъ въ примѣчаніи, которымъ онъ сопровождаетъ два 
знаменитыхъ посланія Пушкина я къ цензору". Выписываемъ суще-
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<»твенную его часть цѣликомъ: оно даетъ образчикъ вссй манеры 
с. Ефремова относиться къ своей задачѣ редактора. 

„Два посланія цензору,—говоритъ онъ,—...въ сокращенномъ видѣ 
лвились въ VII т. изданія г. Аннеикова, который имѣлъ мужешво 
заявить^ что они подъ его рукою стали лучше, ибо очищены имъ: 
-яОчврцеяныя отъ намековъ, касавшихся современныхъ поэту лицъ и 
„событій, они теряютъ всякій признакъ сатирическаго или волеми-
„ческаго направленія и только могутъ служить образцомъ строгаго и 
„высокаго пониманія одного изъ важнѣйпгихъ общественныхъ слу-
„женій а. Дѣйствительно, мы видѣли цензурную рукопись ѴП тома 
и не нашли въ этихъ стихотвореніяхъ ни одного цензурнаго исклю-
ченія, такъ что вся честь очисшки припадлежитъ і. Анненкову, ко-
торый и заглавіе имъ далъ „Посланій къ Аристарху..." (I, стр. 572). 

Читатель уже догадывается, чего надо ожидать въ концѣ отъ 
позорнаго обвиненія. По справкѣ, наведенной вами въ VII томѣ 
изданія г. Анвенкова, нѣтъ не только ничего похожаго на заявленіѳ, 
что оба великолѣпныя посланія сдѣлались еще лучше отъ выиусковъ, 
въ нихъ произведенныхъ, но нѣтъ еще и признака нити, которая 
давала бы возможность связать слова г. Анненкова съ тѣмъ толко-
ваніемъ ихъ, которое представилъ г. Ефремовъ. Редакторъ стараго 
изданія 1855—57 очень сдержанно говорилъ въ своемъ примѣчавіи 
къ обоимъ посланіямъ Пушкина, которыя онъ первый и успѣлъ лро-
вести въ печать: ^Рѣшаемся предетавить цубликѣ эти два посланія, 
писанныя въ Михайловскомъ уедивеніи 1824 и хорошо извѣстныя 
почитателямъ нашего поэта. Очищенныя отъ намековъ, каеавшихся 
современныхъ поэту лидъ"... и такь далѣе, кавъ въ цитатѣ г. Ефре-
мова. .Тутъ, очевидво, выстуиаетъ намѣреніе успокоить враждебиыя 
силы, мѣшавшія до того появлееію стихотвореній въ печати и успокои-
вающія ихъ указаніемъ на вьшуски; но гдѣ же хвастовство иска-
женіемъ текста, будто бы произведеннымъ редакторомъ съ цѣлію 
его улучшенія? Мужество, о которомъ говоригъ г. Ефремовъ, гораздо 
болѣѳ проявляется y него самого, когда онъ ваходитъ возможность 
приписать подобныя намѣренія г. Анненкову. Нельзя требовать, 
чтобы г. Ефремовъ аомнилъ, съ какими условіями печати, теперь 
ужѳ неизвѣстными современнымъ писателямъ, боролся прежнійиз-
датель, во одно обстоятельство могло бы, кажется, оетановить его 
внимааіе. Въ томъ же VI I томѣ стараго изданія потребовалось замѣ-
щеніе полныхъ имевъ гг. Булгарина и Греча одними иниціа^ами 
Б . и Г . въ памфлетѣ Пушкина „НѢСКОЛЬЕО СЛОВЪ О мизинцѣ Г. Б. И 
о првчемъ", хотя ихъ полныя имена красовались уже на страии-
дахъ журнала „Телескопъ", гдѣ памфлетъ былъ впервыѳ помѣщенъ. 
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Не скажетъ жѳ г. Ефремовъ, что и это измѣненіѳ произошло по 
иниціативѣ и вслѣдствіе тайнаго предрасположенія издателя къ 
этимъ почетнымъ лицамъ прежней русской журналистики. Впрочемъ, 
почему бы ему и вѳ сказать этого послѣ всего, что мы уже отъ. 
вего слышали?—Странно только, что литераторъ, хвастающійся зва-
комствомъ съ мельчайшими явленіяни старой періодической нашей 
вечати, вѳ зваетъ исторіи ея за послѣднеѳ, ближайшее къ намъ 
время. Сохрани онъ какое либо повятіе о ней, онъ, можетъ быть„ 
не сталъ бы удивляться, что „пославія въ цензору" не могли пред-
стать на судъ къ наслѣднику и преемнику того же самаго цензора, 
о которомъ въ вихъ говоритсл, подъ своимъ настоящимъ заглавіемъ.. 
и потребовали его измѣйеяія въ „посланія къ Аристарху". Мо-
жетъ статьея, онъ повялъ бы также, что произведенные выпуски 
изъ пославій сдѣланы по указавіямъ цензурвой админастраціи, ви-
дѣвшей въ этихъ образцовыхъ произвѳденіяхъ глубокомыслѳннагот 

патріотичеекаго и консервативнаіо характера, ве болѣе какъ противо-
правительствевнуго сатиру. Что касается до типографской тетрадки, 
съ которой печатался VII томъ стараго изданія, и въ которой г-
Ефремовъ же нашелъ цензурныхъ помарокъ, то они и не могли тамъ 
встрѣтиться послѣ предварительнаго соглашевія съ вѣдомствомъ о 
печати на счетъ формы, кавую слѣдовало придать обѣимъ пьесамъ 
для полученія права явиться на свѣтъ. Послѣ всего сказаннаго, 
спрашшается, имѣлъ ли г. Ефремовъ поводъ и основавіѳ въ дикому 
обвиненію... Оскорбительно и печально встрѣчаться съ подобными 
явленіями при разборѣ издавія сочиненій Пушкина. 

ПереходимЪ къ самимъ этимъ сочиненіямъ, т.-е. къ плану, принятому 
г. Ефремовымъ для распрѳдѣленія произведеній Пушкина въ изданіи* 
Въ видѣ вововведевія, ояъ отбросилъ прежвюго общепринятую редак-
торскую систему расчленять громадный литературный матеріалъ, остав-
ленный Пушкинымъ, на его естественвые, такъ сказать очевидвые 
безспорные отдѣлы, въ родѣ отдѣла стихотвореній, поэмъ и драмъ, и 
предпочелъ другуго, состоящую въ печатаніи сплошь подъ однимъ 
годомъ, не разбирая формы ітроизведеній, всего, что въ этотъ годъ 
было создано поэтомъ. Въ принципѣ строгая хронологическая послѣ-
довательность яе можетъ встрѣтить возраженій, но она имѣетъ тоже 
свои гравицы. Редакторъ долженъ былъ подумать о послѣдствіяхъ 
и веудобствахъ, какія встрѣтятся при ея абсолютномъ приложевіи 
къ дѣлу. И старыя изданія, привявшія раздѣленіе произведеній 
Пулнкина ва больпіія группы, ни мало не нарушали хронологичѳскаго 
лорядка, принятаго вми за основу своихъ изданій, a только облег-
чали чнтателю способъ классифицировать огромную, мвогостороннюн> 
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дѣятельвость воэта и легче отдавать себѣ отчеть въ ней. Здѣсь 
видимъ совсѣмъ другое. Прежде всвго система редактора не выдер-
жана вполнѣ, во всѣхъ частлхъ взданія, да и юе могла быть выдер-
жава. Для этого слѣдовало бы, руководяеь однимъ хронолордческимъ 
дрввцввомъ, рѣшиться ва домѣщевіе рядомъ съ стихотворвыми вроиз-
веденіями Пушквва и вроизведешй его въ ирозѣ, перерѣзать лири-
ческія пьесы разсказами, повѣстями, травтатани, написанными въ одинъ 
годъ съ ними, a потомъ начивать свова, подъ слѣдующими годами, тотъ 
же лестрый полонезъ изъ всѣхъ произведевій, состоящихъ ва оче-
реди въ даввый момевтъ. Передъ этимъ результатомъ своей системы 
отступилъ и редакторъ, допустивъ особый отдѣлъ дрозы Пушкина-
Въ самомъ зачислевіи нѣвоторыхъ поэмъ въ ряды пьесъ одного, 
точво опредѣлеянаго года, уже есть весообразвость: многія изъ вихъ, 
какъ „Руславъ", „Евгевій Овѣгивъ", „Мѣдяый Всадникъ", „Галубъ", 
писались авторомъ вѣсколько лѣтъ сряду, и объявлять ихъ ровесни-
ками какихъ бы то ви было другихъ произведевій значитъ погрѣ-
шать веточвостію, которую такъ преслѣдуетъ редакторъ вездѣ, гдѣ 
ее ваходитъ или гдѣ ее предполагаетъ. Но главвая олшбка этого 
плава заключается въ томъ, что, по милости его, смѣшѳніе важваго 
съ веважвымъ, высоко-художествевяаго создавія съ шуткой и без-
дѣлкой, ве позволяетъ читателю укрѣпиться въ одяомъ художествен-
номъ вастроеніи. Для того, чтобы повять, какое противо-эстетиче-
ское впечатлѣніе производитъ это вагромождевіе пьесъ, различныхъ 
по формѣ, въ одну кучву и другъ на дружку, достаточво указать, что 
подъ 1825 г. хроника „Борисъ Годуновъ", вачатая, какъ извѣстно, 
еще ранѣе, помѣщается рядомъ съ „Гр. Нуланымъ"; что тотчасъ же 
за „Полтавою" слѣдуетъ вародія: „Ты помнишьли, ахъ, ваше благо-
родье а, что подъ 1829 г. поэма „Галубъ" красуется между двумя 
альбомвыми стишками и т. д. Какъ-бы для довершевія смуты и 
путаницы, редакторъ присоедияилъ еще къ пушкинскому тексту 
новооткрытыя эпиграммы, памфлетвыя выходки, частяыя развязния 
запвсочки и легкія импровизаціи поэта, которыя г. Ефремовъ, за 
неимѣвіемъ викакого другаго воваго и серьезнаго матеріала подъ 
рукой, выдаетъ за важныя вріобрѣтевія и помѣщаетъ въ сосѣдство 
со всѣми высокими проявлевіями душкивсъаго гѳвія. Послѣдствія 
этихъ распорядковъ отразвлись ва издавіи тѣмъ, что ояо пріобрѣло 
въ двухъ еще вервыхъ своихъ частяхъ видъ какого - то огром-
ваго складочваго магазива, какіе бываютъ y оптовыхъ торговдѳвъ, 
гдѣ до предметовъ первостепенвой цѣввости надо добираться черезъ 
груду остатковъ, ведодѣлаввыхъ или испорчеявыхъ вещей маетера. 

Остановимся ва этихъ новыхъ вріобрѣтевіяхъ. Если дуряо-пояя-
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тый принципъ хронологическаго порядка въ изданіи привелъ редак-
тора къ такому неудовлетворительвому результату, то другой и тожѳ 
дурно-понятый принципъ достижѳнія наивозможно-большей полноты 
вх издавін надѣлалъ ему пущихь бѣдъ. Редакторъ не подумалъ, 
что поляота полнотѣ розяь и бываетъ не только не желательная, 
но и положительно вредвая полнота для сборниковъ—та именно, 
которая способна номрачить установленный, всѣми признанный 
ливъ писателя или дать ему другоѳ выражѳвіе, чѣмъ обыкновевно 
носимое имъ или приписываѳмое ему, развѣ ТОЛЬЕО ЭТО измѣневіѳ 
нравственной физіономіи автора входитъ въ намѣреаія самого изда-
теля и составляетъ цѣль его сборнива. Но бѳзъ такого намѣренія 
дерехватывать каждоѳ слово, пущенноѳ ва вѣтеръ поэтомъ въ ми-
дуту искусственнаго воодушевлѳвія и записанное его веразборчи-
выми друзьями, слѣдить за каждой его застольной импровизаціей, 
завинаться, какъ важнымъ дѣломъ, каждой мвнутвой, нецеремонной 
его шуткой—все это уже представляется заблуждевіемъ страстнаго 
библіографа, но ве дѣломъ эстетическаго вкуса и понимачія. Еѣта^ 
сомнѣвія, что увлѳченія, порывы и уклоневія Пушкина отъ прямой 
своей дороги, въ которыхъ онъ такъ часто раскаявался дри жизни, 
должны были найти себѣ мѣсто въ собраніи его сочиненій, на не 
иначе, какъ отдѣленвые отъ цикла создавій, стяжавшихъ ему слав-
ное имя и не иначе какъ въ видѣ паразитовъ, открытыхъ ва свѣт-
ломъ фонѣ ѳго поэзіи, и съ цѣлью поучительнаго примѣра. Здѣсь 
мн видимъ савсѣмъ другое. Благодаря необдуманному искавію пол-
ноты, редакторъ принялъ ихъ въ соетавъ издавія на однихъ пра-
вахъ съ самыаси, возвышенв!ыми произведевіями поэта, какъ-бы при-
знавая въ этихъ случайныхъ оійибкахъ ѳго гевія одну изъ принад-
лежностей его творчества 1 ) . 

Какъ бы ужаснулся самъ Пушкинть, если бы могъ прѳдчувство-
вать при своей жизви, что ваступитъ время, когда каждая строка, 
сбѣжавшая съ его пера и имъ позабытая, каждое слово, сорвавшееся 
съ языка и преданное имъ забвенію, предстанутъ снова ва свѣтъ, 
безъ доясяеній, часто даже обезображенныя поправками и притомъ 
въ видѣ добавки къ его жизненному подвигуЬ, Извѣстяо, что Пуш-
кинъ самъ записалъ въ тетрадяхъ своихъ вѣкоторые, очень рѣзкіе 
и яркіе проблески своей пылкой, увлекающейся природы и записалъ, 
видимо, съ цѣлью сохранить лередъ глазамя для будущихъ лѣтъ 

*) Сгарое изданіе 1856 поступжло гораздо осторожнѣе, принявъ за правиію 
относить къ концу года эпиграммы, записочки, шутки Пушкина, написанння въ ^ече-
вгіи его. 
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всю прошлую свою жизяь во всей ея наготѣ. Вдосдѣдствіи онъ чер-
далъ взъ этой скорбной хроники потрясающіе мотивы для стихо-
творевій, въ воторыхъ слышался вопль раскаянія, да, вѣроятво, цри 
болѣе долгой жвзви, разсказалъ бы по той же хроникѣ и всЪ болѣзни 
и стр^дащя своей душя, съ ея вадевіями и возвращеніями къ свѣту 
въ доучевіе совремеявивамъ и дотомству, Наща задача, какъ блв-
яьайшихъ его дотомковъ, совсѣмъ другая; мы вѳ можемъ слѣдовать 
примѣру Пушкива в приводить печальные документы его жизни, 
вросто какъ документы, ве освѣщая ихъ мыслію и оцѣвкой обстоя-
тельствъ и среды, взъ которыхъ они выросля. Зяая уже тепѳрь 
вполнѣ вравствеввую сущвость велвкаго человѣка, всѣ психическіе 
элементы, образовавшіе его личность, всѣ благородвыя стремленія 
его души и вепогрѣшимую чвстоту всѣхъ его мыслей и поэтическвхъ 
замысдовъ, мы имѣемъ право и должвы свазать, что тѣ визмеявыя 
дроявлевія раздражевваго, буйнаго и скавдалёзяаго творчества, о 
которыхъ здѣсь идетъ рѣчь—ІІушвину.не принадлежатъ въ обшир-
номъ смыслѣ слова, хотя бы отъ вихъ остались весомдѣндые авто-
графы, хотя бы они были записаны собственно его рукой яа стра-
вицахъ его тетрадей. Они ве выражаютъ ни яастоящѳй его при-
роды, яи его развитія, ни даже подлиннаго его вастроенія въ ми-
вуту, когда были писавы. Ови ввчѣмъ ве свдзаны: съ его дѣйстви-
тельной мыслью, вѳ имѣютъ корней во ввутренвемъ его мірѣ, не 
отвѣчаютъ викакой скловвости его ума или сердца. Всѣ рни суть 
дѣтища брожевія и замашевъ его врѳмени, должны ечитаться эхомъ 
того говора и шума толпы, которая слѣдила за вимь по дятамъ 
всю жвзвь, произведеяіями таланта, девѣрнаго самому себѣ, совѣсти, 
шмѣнившей собственвымъ своимъ дачаламъ. Почетъ, оказанный имъ 
новымъ редакторомъ, принявшимъ ихъ за серьбзвыя произведе-
вія пушкивской музы, есть одва взъ самыхъ крупныхъ ошибовъ 
издавія. 

A цочетъ оказавъ, дѣйствительно, ве малый. Г. Ефремовь ващелъ 
возможнымъ ввести въ павтеонъ пушкияской поэзіи такія пьесы, какъ 
„ІІлатоввзмъ", „Еврейкѣ", „Сиротка", „Иной вмѣлъ мон> Аглаю", 
„Городъ Кишивевъ", врисоедививъ къ яимъ щуткв, эпиграммы, запи-
сочш въ родѣ. п Съ цозволенія сказать", „Отъ всеяощвой вечоръ 
идя домой% Дѣдушка игумевъ", „Эпитафія духоввику"> „Пародія", 
„Кяяжвѣ Ховавсвой" и дроч. Нѣкоторыя изъ ндхъ овъ додвергъ 
исправлевЬшъ, воторыя дотомъ сдѣладись дритчей y фельетоввой 
вашей печати (и вапраево, скажемъ мы отъ себя: дередѣлки эти, 
каковы бы ви были, все-тави свидѣтельствуютъ о сохранившихся 
еще остаткахъ уважеяія къ дубликѣ); a y другихъ замѣвилъ особевдо 
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рѣзкія слова и стихи точками,—во поправленяыя и оставлеяныя съ 
одвими пропуеками одияаково отдаютъ крѣпкимъ букетомъ литера-
туряаго скандала. Перенося ихъ изъ рукописныхъ частныхъ сборни-
ковъ и школьвыхъ тѳтрадокъ добраго стараго времѳви прямо на 
стравицы своего вздавія, посвящеяныя пушкивскому тѳксту, редак-
торъ ве подумалъ, что всѣ старавія его замаскировать ихъ содер-
жаяіе, тѣмъ или другимъ свособомъ, только увеличиваютъ соблазвъ 
и силу ядовитыхъ ихъ намековъ. Разбирать смыслъ этихъ произ-
веденій по чертамъ, какія ови сохранили еще на себѣ, лросто зна-
читъ упражвяться въ веблагопристойностяхъ. .Но если уже дѣло 
сдѣлано, то возвикаѳтъ другой вопросъ—почему нѳ воспользовались 
гостепріимствомъ редактора всѣ другія пьесы Пушкина того же рода, 
которыя стоятъ ещѳ за вышеприведенными и имѣютъ право завидо-
вать своимъ собратамъ-близнецамъ, удостоеннымъ чести занять мѣ-
сто въ собраніи избравныхъ пушкинекяхъ стихотвореній?—бялетъ на 
входъ тоже лрияадлежадъ имъ по праву и во имя великаго прин-
ципа полноты. Вѣдь, перѳдѣлывать ихъ и приводить, васколькв m 
возможяо, въ порядочный видъ, требуемый печатью—было нѳ тріуд-
вѣе, чѣмъ при туалетѣ ихъ предшествевниковь. Но тутъ мы встрѣ-
чаемся съ веобъяснимой загадкой: загадки всегда являются въ дѣя-
тельности человѣка, который лишенъ яснаго представлевія цѣлей, 
къ которымъ идетъ. Отъ одной части этихъ пьѳсъ, оставленной за 
порогомъ изданія, редакторъ отдѣлывается голословнымъ и весьма 
спорншгь валовымъ приговоромъ, по которому овѣ будто бы Пуш-
кину не вривадлежатъ. Знатоки русской потаенной литературы, ви-
дѣвшіе списокъ отвержеввыхъ имъ пьесъ, который приложенъ былъ 
въ „Русской Старинѣ" къ самому объявледію о выходѣ въ свѣтъ 
новаго издавія (!) (Русская Старина) 1880, т. XXVIII , іюль, с. 590) 
замѣтили, одвако же, что лриложить списокъ яѳ значитъ еще приложить 
и доказательство, и что существуютъ сильяые поводы сомвѣваться 
въ точвости этого цияическаго реестра. Какъ бы тамъ ни было, но 
исвлючивъ, по своему усмотрѣніго, яедостовѣряыя циническія эпи-
столы и проч., редакторъ добродушно принялъ въ составъ издавія 
нѣкоторыя подобвыя имъ и уже завѣдомо Пушкину яе принадлежа-
щія, въ чемъ и лридуждевъ былъ созваться. Такъ-то обманчиват 

невадежяа и подвижва болотная почва секретныхъ литературныхъ 
грѣховъ, ва которую съ легкимъ сердцемъ вступилъ вашъ библіографь, 
думая отыскать на ней матеріалы для сообщевія сборнику сочиневій 
Пушкияа ещѳ вебывалой y васъ поляоты. Въ погояѣ за этимъ вус-
тымъ призракомъ г. Ефремову удалось только представить зрѣлище, 
ло истивѣ рѣдкое даже и въ лѣтописяхъ русскаго квигопечатанія, 
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прославившагося, какъ извѣство, своимъ неряпгествомъ. Словно по 
вриговору какой-то Немѳзиды, являѳтся y г. Ефремова рядъ веволь-
ныхъ противорѣчій и промаховъ, поврупнѣе всѣхъ тѣхъ, которымъ ояь 
лосвятйлъ въ своихъ примѣчавіяхъ самыя жел^в&я, грубыя слова, 
кавія только y него находились въ распоряженш. Приписавъ веосяо-
вйтельво Пушкину безобразяую балладу „Тѣнь Баркова", онъ дри-
бѣгаетъ къ вырѣзкѣ стравицы, на которой красовалось это стихотво-
реніе, и забываетъ, къ удивлевіго, исключить ъъ примѣчаяіи и въ 
алфавитѣ ссыдку яа него и на стравицу, уже несуществующуго, г д ѣ 
ово было приведеяо (T. I, с. 511 и 576). Въ другой разъ онъ пуб-
лвчво предувѣдомляеть читателей о точно тавой же вырѣзкѣ и па 
тому же поводу произведенной имъ въ какомъ-то томѣ, прося ихъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ перепутанные листы этого же тома съ прозаиче-
скомъ текетомъ Пушкина, обмѣнивать на другія болѣѳ правильвыя^ 
заготовлеяныя ad hoc („Новое Время", 1880). Но все это, повторяемъ, 
можетъ считаться еще мелочью въ сравненіи съ тѣмъ, что добытые 
съ такими жертвами и катастрофами блеклые цвѣты пушкинской 
секретяой производительности, редакторъ вплѳлъ въ одивъ вѣнокь 
съ самыми роскошными, чистыми, благоуханными цвѣтами неумвраю-
щей его поэзіи. Такъ—соблаздительныя пьѳсы: „Олияькѣ Масонъ" и 
„Платонизмъ" идутъ рука объ руку съ художественвыми аятологиче-
скими: „Дорида", „Доридѣ", за веврисгойной „КъЕврейкѣ* слѣдуетъ, 
черезъ одно стихотвореніе, „Наполеонъ*; вдохяовенное „къ Овидію" 
соприкасается, поверхъ двухъ маленькихъ отрывковъ, съ цияической 
„Иной имѣлъ мою Аглаю а , я вообще контрасты, рѣжущіе глаза, 
встрѣчаготся безпреставно въ изданіи и составляютъ его отличитель-
ный характеръ. 

Могутъ сказать однако: такъ быдо и въ жизви поэта, поляой кон-
трастами, и редакторъ не виноватъ, когда по деспотическому указа-
вію цифръ годовъ свелъ ихъ вмѣстѣ и поставилъ другъ противъ 
друга. Въ томъ и дѣло, что такъ нѳ было въ жизвя, что между 
Пупгкинымъ, писавшимъ „Подражавія Корану* и тѣмъ жё Пушки-
НЫЙЪ, чертившимъ Дѣдушка игуменъ", лежятъ гораздо болѣе про-
<#ранства и времеви, хотя ояи и принадлежатъ къ одному году г 

чѣмъ йоказываетъ хронологическій сборвикъ, гдѣ ови раздѣлены 
одвой секундой, нужвой чтецу для верехода отъ провзведевія к ь 
вроизведепію, почему и кажутся какъ-бы слитвыми, да въ-добавокъ 
и написавы-то ови двумя развыми Пушкиными, яе имѣющими ничего 
общаго между собою. Одивъ изъ нихъ, именно тотъ, котораго си-
двтся воскресить г. Ефремовъ, намъ вовсе чуждъ и носитъ адИ^ст-
яую физіовомію своего времеви, общую его еверстниказ^ іакъ вы* 
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дающимся взъ толпы, тавъ и тѣмъ, которые ничѣмъ не отмѣтили 
своего существованія на землѣ. Только другой Пушкинъ, тотъ, кото-
рый признанъ единогласно воспитателеыъ русскаго общества, мощ-
нымъ агентомъ ѳго развитія и объяснителемъ духовныхъ силъ, при-
сущихъ народу — только этотъ намъ и нуженъ, a о его двойникѣ 
намъ достаточно общей характеристики, нѣсколькихъ сохранивщихся 
о немъ прѳданій, да отмѣтки тѣхъ нравственныхъ чертъ и особен-
ностей, которыя составляли уже общее достояяіе обоихъ видовъ 
Пушкина. Важяое поученіе для современниковъ нашихъ, конечно, 
несетъ съ собай и этотъ второй, побочяый, такъ сказать, типъ на-
шѳго поэта, еели его взучить съ надлежащей политической и этиче-
ской точки зрѣвія, во цѣвить его бесѣду вараввѣ съ той, которая 
исходвла отъ вастоящаго, великаго Пушвива—мы уже яѳ можемъ, 
a вотому ,и ставвть ихъ рядомъ кажегся вамъ болѣе чѣмъ ошибкой. 
Кто же, кромѣ дѣтей, будетъ заниматься тѣнью, бросаемою человѣ-
комъ, вогда передъ вимъ стоитъ самъ человѣкъ и првтомъ какой! 
Въ предвсловіи къ своему вздаяію, г. Ефремовъ выражаетъ сожалѣ-
віе, что ве имѣлъ въ рукахъ руколвсей поэта, во мы готовы дри-
знать это обстоятельство за большое счастіе для русской публики 
и литературы. Чтб бы сталось съ вравствѳнвымъ образомъ Пушкияа, 
если бы всѣ откровевія, содержащіяся въ рукописяхъ, достигли до 
яасъ въ коммевтаріяхъ г. Ефремова и черезъ посредство того спо-
<юба отвоситься къ предметамъ изслѣдоваяія, который имъ усвоенъ; 
мы получили бы. конечно, яѳ изображеніе Пушквва, a кое-что другое, 
додъ его имевемъ... 

Крайнее яеповямавіе поэта, за изданіе котораго ояъ прияялся, 
г. Ефремовъ обнаружилъ съ особой силой въ ужасѣ и вегодоваяіи 
по случаю двойвыхъ числовыхъ помѣтокъ, встрѣчающихся на рукопи-
-сяхъ и ствхотвореяіяхъ Пушкина. Онъ пишетъ горячую діатрибу 
противъ стараго издавія 1855 г., указавшаго яѣсколько примѣровъ 
таквхъ двойственвыхъ помѣтокъ, и обвиняетъ за вихъ его редактора, 
яедосмотрѣвшаго яввыхъ противорѣчій въ вхъ цифрахъ. Не доволь-
ствуясь помѣщеніемъ діатрибы въ своемъ изданіи (т. I, с. 509)» 
іѵ Ефремовъ лересылаетъ ее еіде въ „Русскую Стариву, гдѣ ояа лю-
бѳзво дрияимается составвтелемъ біографическаго очерка A.. С. Пупг-
кива, который отводвтъ ей мѣсто въ одяомъ взъ свовхъ примѣчаній, 
(„РуссБая Старвна" 1880, іюяь, стр. 320). Но ототъ ыояологъ г. Ефре-
мова, ва обличительвую силу котораго ояъ такъ вадѣялся, сослу-
жилъ эму предательскую службу: овъ разоблачилъ его собственное 
вѳяонимавіѳ особеввостей творческой производительности Пушкива 
н лодтвердидъ съ непререкаемой очевидностію, что для яастоящага 
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пониманія мало одного собиранія и знанія бябліографическвхъ ме-
лочей, огравичеввыхъ, такъ сказать, произведеній русской словесно-
сти, примѣтъ и внѣшняго вида ея главныхъ памятниковъ и проч. 
Далѣе этого нейдетъ редакторъ новаго сборвика. Не говоря уже о стран-
ности вредяоложеяія, что редактбръ стараго изданія 1855 могъ выду-
йать помѣтки Пушквва, имъ приводимыя, на что намекаготъ ироничѳ-
свія слова г. Ефремова: „въ однѣхъ и тѣхъ же рукописяхъ онъ вычиталь 
разныя указавія" („Русская Старияа", ib.); но какъ было не остановиться 
пѳредъ тѣмъ фактомъ, что этотъ редакторъ постоянно и съ веобъясяи-
мымъ упорствомъ проводитъ несходныя числовыя помѣтки Пушкина, 
которыя иногда расходятся между собою только двумя-тремя днями? 
Тавъ, при „Полтавѣ" свидѣтельствуется о двухъ пушкинскихъ помѣт-
кахъ, 27 и 29 октября, при стихотвореніи „Клеветникамъ Россіи" 2 и 5 
августа, при пьесѣ „Разстававіе" 5 и 8 октября и т. д.; чѣмъ же 
можетъ объясняться эта настойчивость въ показаніяхъ? Ошибаться 
сплошь, безпрерывно, врядъ ли возможно и самому вѣтреному чело-
вѣку. Можетъ статься, что г. Ефремовъ и не написалъ бы своей па-
тетичеекой діатрибьг, если бы принялъ въ соображеніе общѳизвѣстный, 
много разъ разслѣдованный и утверждѳнный фактъ, что Пушкинъ 
удостоввалъ числовыми помѣтками всѣ случаи и обстоятельства, со-
провождавшіе какой-либо изъ ѳго трудовъ. Онъ отмѣчалъ начала 
почти важдаго своего созданія и конецъ его, тавже какъ начало и 
конецъ его перепиеки ва-бѣло, весьма часто и поправку, сдѣланную 
въ немъ, иногда даже время первой мысли о произведеніи. Поэтъ, 
видимо, имѣлъ намѣреніе сберечь про себя и для дальнѣйшихъ дѣлей 
своихъ память о малѣйшихъ подробностяхъ своей творческой дѣя-
тѳльности, подобно тому, какъ для автобіографіи онъ записывалъ 
каждую свою ыысль, безъ разбора, о чемъ уже было упомянута. Зяай 
это г. Ефремовъ, онъ не удивился бы, встрѣтивъ разныя чиеловыя 
помѣтки, которыя и ве могли быть схожи, относясь в*ь различяымъ 
мамевтамъ и случаямъ производства стихотворевій, и не припгелъ бы 
въ забаввое вегодовавіе? Гораздо болѣе правъ ва удивлевіѳ заслу-
живаетъ то, что г. Ефремовъ, пользовавшійся широко старымъ из-
давіемъ 1855 г. для существевяой, объясвительвой части свовхъ 
лримѣчавій, ве вожелалъ ва этоть разъ обратиться къ вему за по-
лучеяіемъ ведостающихъ свѣдѣвій о литературвыхъ пріемахъ и при-
вычкахъ Пушкива. Тамъ ояъ вашелъ бы указавіѳ, что существуготъ 
еще и заіадочньгя числовыя помѣтки Пушкияа, смыслъ которыхь 
очевь хорошо повималъ ихъ авторъ, во ключъ къ которымъ теперь 
потерявъ. Вмѣсто того, овъ указываетъ ва два-три типографскихъ 
промаха стараго изданія, яа двѣ-три явныхъ описки, что могло бы 



ВѢСТНИКЪ ЕВРОЛЫ. 

васлужять ещѳ благодаряость читателей, если бы сдѣлацо было нѳ 
яростно и въ болѣе скромяомъ тонѣ, который пряличествовалъ чело-
вѣку, представившему и съ своей сторовы образцы ошибовъ, вырѣ-
зовъ и издательски*ъ грѣховъ, весьма замѣчательвые. 

Не можемъ локинуть этого страннаго ведоразумѣвія, вѳ указавъ 
«щѳ одяой характерической черты въ лолемикѣ, поднятой г. Ефре-
мовымъ. Пересматривая его примѣчанія, мы вабрели на курьёзъ 
между мвогими другими, который засдуживаетъ вохраяеяія. Qaa-
зывается, что г. Ефремовъ въ собствеявыхъ сводх^ матеріддахъ, въ 
докумеатахъ, ваходившихся y вего подъ рукаии, уже встрѣтилъ 
различвыя числовыя помѣтки Пушкина, висколько сго, однако же не 
успокоившія его полемикр, и ве тодьдо что встрѣтялъ, но и сшъ 
•засввдѣтедъствовалъ. Такъ стях$творееіе Пущкива „Зачѣмъ безвре-
меявую скуку", овъ сопровождаетъ qдѣдyющиyъ примѣчавіелгь:,, яви-
дооь въ лечати... тольво въ 1827, въ „Московскомъ Вѣстн^к^", % 2, 
и переаечатаро въ изданіи 1829, гдѣ отвесеяо самимъ ащорощ^ щ 
1821 году... Между тѣйъ, въ бывшую Чертковскую брбдіоиеяу *ЩЩя 

пилъ собстяенноручный пушкинскій оригивалъ этого стихотвсревія;, 
тоже безъ загдавія, во съ помѣткою: 1-го яоября 1826 г. Москва* 
{T. I, изд. Ис, стр. 557). Кажется, свядѣтельство достаточяо ясное 
о томъ, что Пушкинъ дѣлалъ отмѣтди на стихотвореніяхъ, по сооб-
ражевіямъ, конечно весьма важвымъ ц основательнымъ для него, 
яо уще темнымъ и нѳобъяснимымъ для васъ. Можно было думать, 
что имѣя передъ глазами таішй примѣръ, самъ г. Ефремовъ измѣ-
явтъ сво^і взгдядъ на явдевіе, лоцянутяо встрѣчаемое въ рукопи-
<дохъ поэта> ц постарается ввнввуть вего, исправивъ прежвія оши-
бочцыя заключевія. Вышло яаоборотъ: заключевія осталась нѳтро-
нутыми, рядомъ съ фактами, ихъ опровергающвми. Такъ, увидавъ, 
что старое издавіе перенесло извѣстнуго „Сцеву изъ Фауста* въ 
1826 годъ изъ 1825, подъ которымъ oaa стояла въ пушкянскомъ 
издавіи 1829 года, г. Ефремовъ дѣлаетъ строгое ввушеаіе редактору 
5а этотъ оереяосъ, лрибавляя: „не могъ же Пушкиаъ въ вачалѣ 
1829 года уже забыть: въ 1825 или въ 1826 году пасалъ ояъ эту 
•сцеву"? (I, с. 414). Ояевь хорошо, но яакъ же объясаать послѣ 
того, что черезъ вѣсколько страяицъ самъ же г. Ефремовъ ука-
зываетъ ва лримѣръ забывчлвости Пушкива, который льесу свою 
„Зачѣмъ безвремеввую скуку" (см. выше) отнесъ одинъ разъкъ 
1821, a другой къ 1826 г. Всѣ подобныя весообразности вмѣютъ 
одну всходвую точку y г. Ефремова: овъ ведетъ кропотдивые 
яротоколы вс^му, что ввдатъ его гдазъ, и уже ве даетъ себѣ 
труда провѣрить вндѣнное мыслію, понять общій смыслъ фак-
тювъ и поискать общаго вхъ источвива въ тЬхъ случаяхъ, когда 
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ояи выступаютъ, такъ сказать, толпой, и со всѣхъ сторовъ. При болѣе 
внимательномъ отвошеніи къ своему предмету, г. Ефремовъ убѣдился 
бнг, что о забывчввости Пушкина иля невѣрности его переписчиковъ 
не можетъ быть тутъ и рѣчи, a что есть очеяь важвый вопросъ 
для обсужденія. За разницей чиеловыхъ помѣтокъ поэта скрывается 
всегда дѣльная, серьёзяая вричива, a ивогда загадочное чвсло за-
Елючаетъ въ себѣ весьма любооытный творчесгій или біографичѳекій 
секретъ, открытіе котораго именно и составляетъ прямую задачу ва-
стояіцаго изслѣдователя 

Извияяясь передъ читателями вашими за то, что принуждены 
были евести его, такъ свазать, въ лабораторію г. Ефремова, гдѣ онъ 
завимаетея выплаввой и выковкой всѣхъ тѣхъ приговоровъ, догадокъ, 
закдючевій и обвивеаій, образцы которыхть здѣсь представлевы. Не 
легко было и самому руководителю пробираться въ этомъ хаотаче-
скомъ смѣшеніи дѣльваго и нѳдѣльнаго,—до истины, до яастоящаго 
смыела и значевія разбираемыхъ предлоговъ. Много еще замѣча-
тельяыхъ въ своемъ родѣ проявленій редавторсЕаго самоуараветва 
прияодцлось при этомъ оставить нетронутиши на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
овд >ероіят£, 

Въ завлючевіе СЕа^жемъ,, что изданіе г. Иеааова ияѣетъ н весьма 
поучительную сторову: оно щц@ѵь считаться своего рода зваме-
ніемъ времени m томъ смыслѣ, что вполвѣ обнаруживаетъ сущ-
НОСФЬ эаправлеиія, првяятаго одной и довольво заачительною частіго 
нашихъ дѣятелей ва почвѣ историчесвой и біографической литера-
луры. дто ЦВѢТОЕЪ, выроешій въ ШЕОЛѢ тѣхъ археологовъ и изысЕа-
адгей, Еоторые, освободивъ себя отъ труда мышлевія, замѣвили его 
трудомъ простого собиравія докумевтовъ, сличенія разностей между 
тевстами, перечёта отмѣтовъ, Еавія существуютъ ра различныхъ 
автахъ, и тому подобвыми предваритедьнвдми рдботдои, считая ихъ 
sa самую вауву историчесвихъ и литературныхъ взслѣдованій и устра-
няя, какь излишество, вритику и оцѣя&у аріобрѣтеавцхъ фавтовъ, 
по существу* Люди эти, сдѣдавшіе еебѣ првзвавіе изъ яодбора остат-

* ) П О И С Е И за одной хочностію, не осмысленнои идеею и преслѣдующеи: иелкіе 
фавты, приводятъ г . Ефремова, по временамъ, къ комическимъ выходкамъ. Таково 
примѣчаніе къ лииейскому посланію Пушкина 1815 года „баронессѣ M. А. Дель-
вигъ", которой тогда было 8 лѣтъ: „Напечатано,—говорить онъ,—въ VII томѣ из-
данія г . АнненЕова, и хотя подъ стихами нааисано вреия ихь сочнненія, но вѣро-
ятно или поэтъ оишбся, иди годъ прочитанъ невѣрно, потому что въ первомъ же 
стихѣ говорится: „вамъ 8 лѣтъ, a мнѣ 17 било". Душкинъ родился 26 мая 1799 г. 
—слѣдовательно 17 лѣтъ ему пробило не раньше мая 1816 г . " (т, I, с 518) . Со-
вершенно справедливо—поэтъ ошибся, не справнвшись, когда писаіъ пьесу, предвари-
тельно съ метрическимъ своимъ свидѣтельствамъ; но стоило ли вооружаться оцрав-
ками? 
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ковъ недавняго прошлаго вапгего, изъ мехаяической сортировки кру-
пицъ, упавшвхъ со стола обідественныхъ вашихъ дѣятелей, конечно, 
имѣютъ право ва уваженіе; но какъ бы измѣеилось достоинство ихъ 
трудовъ, если бьг они не питали глубокаго презрѣнія ко всякимъ 
попыткамъ обобщать факты, извлекать изъ нихъ опредѣленіе, осво-
вываясь ва внутреняемъ вхъ содержавіи, достигать воложительвыхъ 
выводовъ заключевій, опираясь ва мыслъ, получевяую изъ сущвости 
и духа самвхѣ собравяыхъ лми матеріаловъ. Отвращеніе> обнаружи-
ваемоѳ искателями этого рода ко всякому дорядку вдей и размыш-
левій, яѳпреодолвмо. Ово преимуществѳвво возвикаѳтъ изъ того мел-
яаго резоверствующаго скептицизма, который призваѳтъ право ва 
достовѣрвость тольво за голымъ фактомъ, взятымъ одияско, a 
лрава ва звавіе точваго историческаго свидѣтельства только за по-
дробвымъ описавіемъ формы явлевія. 

Издавіе сочияеяій Пушкина, г. Исакова, кавъ въ своемъ соетавѣ, 
такъ и въ замѣтвахъ своего редактора есть самоѳ вѣрнснэ и^пыш-
вое внражевіе качесгвъ и ведостатковъ ваправлевія, о котО(шъ 
вдетъ рѣчь. При волиомъ отсутствіи первыхъ, веобходиыѣйнйхъ 
условій осмыслеяяаго издательскаго влава—ово отличается та&имъ 
обиліемъ всяческихъ свравокъ, указаній* свѣдѣяій, что будущимъ из-
дателямъ Пушкина, которые, долагать должво, ве замедлятъ явиться, 
придется совѣщаться съ вимъ ве одивъ разъ. Правда, что имъ бу-
детъ предстоять велѳгкій трудъ подравлять въ замѣткахъ г. Ефре-
кова иреднамѣренныя увлечевія и ошибкн и вробиваться до зеряа 
его указаній сквозв рустой, удушливый, полемическій туманъ, въ ЕО-
торый ОЕ% облвюъ евои когімеятаріи. Но самымъ труднымъ для во-
выхъ вредврвввмателей будѳтъ, конечно, вѳобходимость возвратигь 
сборвиву сочиненій Пушкина приличный и серьбзвый характеръ,' пэ-
тѳрянный имъ въ тѳперешвемъ издавіш Прв соблюдевіи этихъ уело-
вій замѣтки послѣдвяго могутъ очеяь дригодиться и войти въ со-
ставъ дѣльной классической книги о Пушкивѣ, которая исполнить 
своѳ назвачевіѳ служить одинавово какъ юношеству, такъ и возму-
жалымъ людямъ источяикомъ чистыхъ впечатлѣаій и вевозмутимаго 
уметвевяаго и зстетичѳскаго васлаждевія.—N. N. 

Бъ этимъ послѣднимъ завлючевіямъ считаемъ ве лишвимъ сдѣ-
лать оговорку. Справедливо, что яаша исторія и біографія новѣй-
шаго времени страдаетъ указанными ведостатвами, во ве должно 
забыть и звачительвыхъ услугъ, оказаядыхъ имъ вовыми археогра-
фами и библіографами. Не всегда ови такъ мелочны. Напротивъ, 
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они именно вывели ва свѣтъ много фаятовъ, совсѣмъ вдизвѣетвыхъ 
лрежввмъ взслѣдователяігъ; они сдѣлали много для предваритель-
ной очвствд текста писателей, собрали массу данныхъ для литера-
турной йографіи, и т. п. Въ этомъ отшошеяіи весяраведливо забыть 
и заешуги г. Ефремова: еиу првнадлежатъ цѣнныя работн надъ ігв-
(^ггѳлями XVIII вѣка (въ изданіи г. Гдазунова), вадъ Лермонтовымъ 
и Жуковсввмъ (въ послѣдвемъ изданіи). Назовемъ еще вемяогимъ 
извѣствый трудъ г. Ефремова: приготовлеяное имъ полвое издавіѳ 
сочияевій Радищева, истреблеввое, въ качествѣ иачальвика главнаго 
управлевія по дѣламъ печати, Ловгияовымъ, извѣстяымъ библіогра-
фомъ—той школы, о которой говоритъ г. N. N.—Ред. 

Й З В Ѣ С Т І Я 

Отъ ОВЩЕСТВА Лювитвлвй Росеійской ОЛОВЕСВОСТИ, ВЪ^МОСКВѢ. 

Въ дни праздновавія открытія памятника Пушкияу 8-го іюяя 
1880 года, во второе торжествеввое засѣдавіе Общества любителей 
Россійской Словесности дѣйствительнымъ члеяомъ общества A, À. 
Потѣхивымъ было сдѣлаво вреддожевіе отъ лица всѣхъ литерато-
ровъ, участвовавшихь въ торжествѣ, положить вачало ВСЕНАРОДВОЙ 
ПОДПВСКѢ ДРУГОМУ ГЕШАЛЬВОМУ ПИСАТЕЛЮ НАШЕМУ ГОГОЛЮ. 

Предложевіе было привято восторженно всѣми присутствовавшими 
вѣ залѣ засѣдавія, и приготовлеввые по общѳму требованію листы 
быстро покрылиеь подписями. 

Тутъ же было востаяовлено обществомъ ходатайствовать чрезъ 
г. московскаго генералъ-губеряатора, квязя Владиміра Авдреевича 
Долгорукова, передъ высшимъ правительствомъ о разрѣшевіи от-
КРЫТЬ ВСЕНАРОДНУЮ ЛОДВИСКУ ЯА ПАМЯТВИВЪ Гоголю. 

Это ходатайство было благоскловво лривято Государемъ Импера-
торомъ, и Его Величество 6-го августа 1880 года Всемилостивѣйше 

Тоыъ 1 — Ф Е В Р А Л Ь , 1 8 8 1 . 59/зо 


