
III. 

И З Ъ З А И И С О К Ъ A. С. П У Ш К И Н А . 

Нѣсколько разъ принимался я за ежедневныя за-
писки, и всегда отступался изъ лѣности; въ 1821 
году началъ я мою біограФІю, и нѣсколько лѣтъ 
сряду занимался ею. — Не могу не сожалѣть о ихъ 
потерѣ; я въ нихъ говорилъ о людяхъ, которые по-
слв сдѣлались исторнческими лицами, съ откровен-
ностію дружбы или короткаго зиакомства. Теперь 
торжественность ихъ окружаетъ, и вѣроятно бу-
детъ дѣйствовать на мой слогъ и образъ мыслеи — 
за то буду осмотрительнѣе въ моихъ запискахъ. Если 
записки будутъ менъе живы, то болье достовърны. 

йзбравъ себя лицемъ, около котораго постараюсь 
собрать другіе, болъе достойные замьчанія; скажу 
нѣсколько словъ о моемъ происхождеши. 

Мы ъедемъ свой родъ отъ Прусскаго выходца 
Радши или Рачи (мужа честна, говоритъ Лѣтопи-
сецъ^ т. е. знатнаго, благороднаго), въъхавшаго въ 
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Россію во время Княжества Св. Александра Яросла-
вича Иевскаго. Отъ иего произошлн Мусішы, Бобри-
щевы, Мятлевы, Повадовы, Каменскіе, Бутурлины, 
Кологривовы, ШереФединовы и Товарковы. — Имя 
предковъ моихъ встрѣчается поминутио въ нашей 
Исторіи. Въ маломъ числѣ зиатныхъ родовъ, уцѣ-
лввшихъ отъ кровавыхъ опалъ Царя Ивана Василье-
вича Грозыаго, ИсторіограФЪ имеыуетъ п Пушкииыхъ. 
Грнгорій Гавриловичь Пушкпнъ прішадлежитъ къ 
чпслу самыхъ замъчательныхъ лицъ, въ зпоху Само-
званцевъ. Другой Пушкипъ, во время междуцарствія 
начальствуя отдѣльнммъ вопскомъ, одішъ съ Из-
майловымъ, по словамъ Кара.мзина, сдтълалъ честп-
по свое Ъѣло. Четверо Пушкиныхъ подппсались подъ 
грамотою оизбранін на Царство Ромаиовыхъ, аодинъ 
пзъ шіхъ, околыіичій Матвъи Степаноспчь, подъ со-
борнымъ дѣяніемъ объ унпчтоженіи мъстничества 
(что мало дълаетъ чести его характеру.) Прхі Петръ 
І-мъ еынъ его, стольникъ Ѳедоръ Матвъевичь уличенъ 
былъ въ заговорѣ противу Государя, и казнеиъ вмѣ-
сть съ Цыклеромъ и Соковншіымъ. Прадвдъ мои, 
Александръ Петровичь, былъ женатъ на меыьшой до-
чери ГраФа Головина, перваго Андреевскаго Кавале-
ра. Онъ умеръ весьма ыолодъ, въ прішадкй сумасше-
ствія, зарьзавъ свою жену, находнвшуюся въ родахъ. 
Единственный сьшъ его, Левъ Алекеандровичь, слу-
жилъ. въ Архиллеріи, и въ 1762-мъ году, при вступ-
леаіи на престолъ Екатерниы I I , посажеиъ въ кръ-
пость, гдѣ содержался два года. Сь тѣхъ поръ оиъ 
уже въ службу не вступалъ, a жилъ въ Москвъ и 
въ своихъ деревняхъ. 

Дѣдъ мой былъ человѣкъ пылкій и жестокій. Пер-
вая жена его, урожденная Воейкова, умерла на со-
•ложѣ, заключенная имъ въ домашшою тюрьму, за мни-
мую или настоящую ея связь съ Французомъ, быв-



шимъ учителемъ его сыновей и котораго онъ, вееьма 
Феодальноѵ повъсилъ ,на черномъ дворѣ. Вторая жена 
•его, .урожденная Чи^ерина, довольно отъ него натер-
пѣлась. Однажды вел-влъ онъ ей одвться и вхать съ 
-нимъ куда-то въ гости. Бабушка была на сносяхъ 
я чувствовала себя нездоровой, но не смѣла отка-
заться. Дорогой она почувствовала муки. Двдъ мой 
яелълъ кучеру, остановиться и оііа въ каретъ разрѣ-
шилась.— чуть лн не моимъ отцемъ. Родильницу 
дривезли домой полумертвую и положили на посте-
лю всю разряжениую и въ.бриліантахъ. Всеэтознаю 
я довольно темцо. Отецъ мой ыикогда не говоритъ 
о странностяхъ дѣда, a старые слуги давно перемер-
ли. 

Родословная матери моей еще любопытнѣе. Двдъ 
ея былъ Иегръ, сынъ владътельнаго князька. Рус-
скій посланникъ въ Констанхинополѣ, какъ то досталъ 
его изъ Сёраля, гдѣ. содержался онъ аманатомъ и 
отослалъ его Петру Первому, вмѣств съ двумя другими 
арапчатами. Государь крестилъ маленькаго Избрагима 
въ Вцльнь въ 1707-мъ году, съ Польскою Королевою 
супругою Августа, и далъ ему Фамилію Ганибалъ. Въ 
крещеніи наименованъ онъ былъ Петромъ; но какъ 
онъ плакалъ и не хотѣлъ носить новаго имени, то 
до самой смерти назывался Абрамомъ. Старшій брать 
его пріъзжалъ въ Петербургъ^ предлагая за него вы-
купъ. Но Петръ оставилъ при себъ своего крестннка. 
До1716 года, Гаиибалъ находился неотлучно при осо-
QS Государя, сдалъ въ его токарнй, сопровождалъ 
его во ВСБХЪ походахъ, лотомъ послааъ былъ въ Па-
рижъ, гдв нФсколько времени обучался въ военшшъ 
учцлцщ'В, и вступилъ во Фраицузскую службу; во вре-
мя Испадской войны, былъ, въголову раненъ, вь оЭ-
номъ подземномъ сраженш (сказано въ рукописной 
вго. біограФщ.) и возвратилсягвъ Парижь, гдъ долгое 
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время жилъ въ разсъяніи большаго свѣта. Петръ I 
неоднократно призывалъ его къ себв, но Ганибалъ 
не торопился,, отговариваясь подъ разными предло-
гами. Наконецъ Государь написалъ ему, что онъ не-
волить его не намъренъ, что предоставляетъ его доб-
рой волъ возвратиться въ Россію, или остаться во 
Франціи; но что во всякомъ случаѣ, онъ никогда не 
оставитъ прежняго своего питомца. Тронутыи Гани-
балъ, немедленно отправился въ Петербургъ. Госу-
дарь вьгвхалъ къ нему па встрѣчу и благословилъ 
образомъ Петра и Павла, который хранился y его 
сыновей, ио котораго я ке могъ уже отыскать. Госу-
•дарь пожаловалъ Ганибала въ Бомбандирскую роту 
Преображенскаго полка Капитанъ-Лейтенантомъ. Из-
вѣстно, что самъ Петръ былъ ея Капптаиомъ. Это 
было въ 1722 году. 

Лосл% смерти Петра Великаго, судьба его перемѣ-
нилась. Меньшиковъ^ опасаясь его вліянія на Импз-
ратора Петра I I , нашелъ способъ удалить его отъ 
Двора. Ганибалъ былъ переименованъ въ Маіоры 
Тобольскаго гариизона и посланъ въ Сибирь съ пре-
порученіемъ измърить Китаискую стѣну. Ганибалъ 
пробылъ тамъ пѣсколько вреыени и самовольно воз-
вратилсл въ ІІетербургъ, узнавъ о паденіи Меньши-
кова, и надъясь на покровительство Киязей Долгору-
кихъ^ съ которыми былъ онъ связанъ. Судьба Дол-
горукихъ извистна. Минихъ спасъ Ганибала, отпра-
вя его таыно въ Ревельскую деревню, гді> и жилъ 
онъ около десяти лъть, въ поминутномъ безпокойствѣ. 
До самой коычины своей, онъ не ыогъ безъ трепета 
"слышать звонъ колокольчика. Когда Императрица 
Елисавета взошла на престолъ^ тогда Ганибалъ на-
писалъ ей Еваньгельскія слова: помяни мя, егда дрі-
идеши во Царствіе свое. Елисавета тотчасъ призвала 
его ко Двору, произвела его въ Бригадиры, и вско-
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рѣ потомъ въ Генералъ-Маіоры и въ Генералъ-Ан-
шеФы,, пожаловала ему йѣсколько деревень въ г у -
Йерніяхъ Псковской и Петербургской, въ первой Зу-
€ В о , Боръ, Петровское и другія; во второй Кобрппо, 
Суйгду и Танцы; также деревню Раголу, блнзь Ре-
веля, въ которомъ нѣсколько временп былъ онъ 
"Оберъ-Коммендантомъ. При Петръ I I I , вышелъ онъ 
въ отставку и умеръ ФИЛОСОФОМЪ (говоритъ его Нѣ-
мецкій біограФъ)^ въ 1781 году на 93 году своей 
жизни. Онъ написалъ было своет записки на Фран-
цузскомъ языкѣ, но въ припадкіі паническаго стра-
ха, коему былъ подвержеыъ, велѣлъ ихъ при себъ 
сжечь, ВМѢСТВ съ другими драгоцѣнными бумагами. 

Въ семейственной жизни прадѣдъ мой Ганибалъ, 
такъ же былъ несчастлпвъ, какъ и прадѣдъ мой 
Пушкинъ, Первая жена его красавпца, родомъ Гре-
чанка, родила ему бѣлуйэ дочь. Онъ съ иею раз-
велся и принудилъ ее постричься въ Тихвшгскомъ 
моиастыръ, a дочь ея Поликсену оставилъ при себѣ, 
далъ ей тщательное воспитаніе, богатое приданое, 
но иикогда не пускалъ ее себѣ на глаза. Вторая 
жеиа его Христіша-Регииа Фонъ-Шеберхъ, вышла 
за него, въ бытность его въ Ревелъ Оберъ-Коммен-
дантоіѵгь и родила ему множество черныхъ дѣтей обо-
его пола. 

Старшій сынъ Иванъ Абрамовичь, столь же до-
стоинъ замѣчанія, какъ и его отецъ. Онъ пошелъ въ 
военную службу, вопрекп волъ родителя, отличил-
ся н ползая на колѣняхъ, выпросилъ отцовское лро-
щеніе.—Подъ Чесмою онъ распоряжалъ брандерами 
и былъ одинъ изъ тъхъ, которые спаслись съ ко-
рабля, взлетввшаго на воздухъ. Въ 1770 году взялъ 
Наваринъ; въ 1779 выстроилъ Херсонь. — Его по-
становленія до НЫНФ уважаются въ полуденномъ 
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краю Россіи, гдв въ 1821 году ВИДѢЛЪ, я стариковъ, 
живо еще храннвишхъ его память* Онъ поссорил-
£л съ Потемклнымъ. Государыня оправдала Ганп-
бала и надъла на. него Александровскую ленту; 
но онъ оставнлъ службу, н съ твхъ поръ жнлъ, 
по больщой части, въ. Суйдѣ^ уважаемын всвми 
замѣчаіельцымп людьми ,славнаго вька; между про-
чіши Суворовымъ, который при немъ оставлялъ 
свои проказы и котораго нршшмалъ онъ, не завѣшивая 
зеркалъ и не наблюдая нп какихъ тому подобныхъ 
церемоііій. 

Д-вдъ мой Осипъ Абрамовичь; настоящее имя его 
было Януаріп, но прабабушка моя не согласплась 
звать его охимъ именемъ, труднымъ для ея Ивмец-
каго произношенія, Дѣдъ мой служплъ во ФЛОТ$ 

и женился на Марьв Алексѣевігв Пушкиной, до-
чери Тамбояскаго воеводы^ роднаго брата д/вду отца 
ыоего, (которьщ доводится внучатньшъ братомъ мо-
ей матери) и сен бракъ былъ несчастлнвъ. Ревдость 
жены и непостоянство мужа были прнчшіою неу-
довольствій и ссоръ, которыя кончнлись разво-
домъ. Африканскій характеръ моего дѣда, лылкія 
страсти, соедішениыя съ ужаснымъ легкомысліемъ, 
вовлекли его въ удивительныя заблужденія. Онъ 
женился на другоіі жеиъ, представя Фальшивое 
свидѣтелъство о смертп первой. Бабушка прішужде-
на была подат*> просьбу на ішя Императриць^ ко-
торая съ живосхію вмѣшзлась въ это д&ло, Новый 
бракъ дъдъ моего объявленъ былъ незаконнымъ; 
бабушк-в моей возвращена тфехъ-лътняя en дочь, 
a дѣдушка посланъ на службу въ Черноморсіай-Флоть; 
30 лътъ они жили розно. Д%дъ мой умеръ въ 1707-мъ 
году, въ своей Псковской деревнѣ, отъ слвдствій де-
воздержнон жизни. 11 лътъ посл^ ,того, бабушка 
скоичалаеь въ той же деревнѣ.—Смерть соединила 
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ихъ. Они покоятся другъ под.іѣ друга. въ Свято-
горскомъ монастыри. 

Болѣзнь остановила на время образъ жизнп, избрап-
ный міюю: я занемогъ піилою горячкою. Лейтонъ за 
меня не отвьчалъ. Семья моя была въ отчаяніи—но 
чрезъ 6 недііль я выздоровіілъ. Сія бользнь оставила 
во тіъ впечатльніе пріятное. Друзья навъщали ме-
ня довольно часто: ихъ разговоры сокращали скуч-
ныевечера. Чувство выздоровлеиія, одно изъ самыхъ 
сладостныхъ. Помию нетерпвніе, съ которымъ ожи-
далъ я весны, хоть ото время года обыкновенно ііа-
водитъ на меня тоску и даЛхевредитъ моему здоровью. 
Но душный воздухъ и закрытыя окиа, такъ мііъ иа-
доѣли во время болѣзіш моей, что весна явилась мо-
ему воображенпо со всей поэтическон своей прелестью. 
Это бкіло въ Февралъ 1811г . ІГервые 8 томовъ Руо 
ской Исторіи Карамзшіа вышли въ свътъ. Я прочелъ 
пхъ въ своей постелѣ съ жадиостію и со вниманіемъ. 
Появлеиіе сей кииги (какъ и быть иадлежало) надѣ-
лало много шуму и ироизвело снльиое впечатлІініе-,3000 
окземпляровъ разошлись въ одішъ МѢСЯЦЪ, (чего ни 
какъ не ожидалъ и самъ Карамзинъ); примъръ един-
ственный въ нашей землѣ. Всь, даже свіѵгскія. жен-
щины, бросились читать исторію своего отечества, до-
толѣ имъ неизвѣстную. Опа была для иихъ новымъ 
открытіемъ. Древаяя Россія, казллось^ найдена Карам-
зинымъ, какъ Амёрика Кодомбомъ. Иъсколько време-
ни нп о чемъ иномъ не говорили. Когда по моемъ выз-
доровлепіи, я сиова явился въ свѣтъ — толки были 
во всей силѣ—признаюсь они были въ состояніи от-
учить всякаго отъ охоты къ славѣ. Ничего нё могу 
вЬобразить глупѣе свътскихъ суждешй', которыя 
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удалось мііБ слышать на счетъ духа и слога 
Исторіи Карамзина. Одиа дама, впрочемъ весьма 
почтенная, при мыв открывъ 2-ю часть, прочла въ 
слухъ: «Владиміръ усыновнль Сбятополка, однако ne 
любилъего однако/... зачѣмънено? Одкако! какъ 
ото глуио! чувствуете ли всю ничтожность вашего 
Карамзина? однако! »<—Въ журналахъ сго не критико-
вали. К. бросился на одно предисловіе. 

У иасъ ни кто не въ состояніи изслѣдовать огром-
ное созданіе Карамзина—за что никто не сказалъ спа-
сибо человвку, уедиішвшемуся въ ученый кабинетъ, 
во время самыхъ лестныхъ успѣховъ и посвятивше-
му Ц-БЛЫХЪ 12 лѣтъ жизни безмолвнымъ и неуто-
мимымъ трудамъ. Ноты Русскаго Истор. свидѣтель-
ствуютъ обшпрную учеыость Карамзина, пріобрѣтен-
ную имъ уже въ тѣхъ лѣтахъ, когда для обыкновен-
ныхъ людей^ кругъ образованія и познаній давно 
окончаыъ и хлопоты по службъ замѣняютъ усиліе къ 
просвъщенію. Оиъ разсказывалъ со всею вѣрностію по 
торика, оиъ вездѣ ссылался на источники; чего жъ бо-
лѣе требовать было отъ историка! Повторяю, что 
Исторія Государства Россійскаго есть не только 
созданіе великаго писателя, но и подвигъ честнаго 
человѣка. 

Нѣкоторые изъ людей свѣтскихъ 0 письменно кри-
тиковали Карамзияа. М. молодой человѣкъ, умныйи 
пылкій разобралъ предисловіе или введеніе: преди-
словіе!.... 0 . въ письмъ къ В . . . . пвнялъ Карамзину, 
зачъмъ въ началъ Исторіи не помѣстилъ онъ какой 
нибудь блестящей гшготезы о происхожденіи Сла-



Мы такъ привыкли читать ребяческія критики, 
что онв даже насъ и не смѣшатъ.—Сравнивая Шек-
спира съ Байрономъ, недавно одииъ изъ нашихъ 
критиковъ, считалъ по пальцамъ: гдѣ болъе мертвыхъ? 
Но что сказали бы мы прочитавъ, напримвръ, слъ-
дующій разборъ Федры, еслибъ къ несчастію наші-
салъ ее Русскій и въ ыаше время? Извольте. «Ньтъ 
ничего отвратительнѣе предмета избраннаго Г . сочи-
нителемъ: женщина замужняя,, мать семейства, влюб-
лена въ молодаго олуха, побочііаго сына ея мужа 
(!!!!) какое неприличіе! Она ые стыдится въ глаза ему 
признаваться въ развратной страсти своеп (!!!!) Сего 
не довольно: сія Фурія, употребляя во зло глупую 
легковѣрность супруга своего, взноситъ на невиннаго 
Ипполнта гнусную небывальщину, которую, изъ ува-
женія къ нашимъ читательницамъ не смѣемъ, объяс-
нить !!! Злой старичишка, не входя въ обстоятель-
ства, не разобравъ дѣла, проклинаетъ своего собствен-
наго сына, (!!) послѣ чего Ипполита разбиваютъ лоша-
ди (!!!); Федра отравливается; ея гнусная наперсни-
ца утопляется—и только. Вотъ что пишутъ, некрао 
нѣя писатели, которые и проч., (тутъ личности и 
ругательства). Вотъ до какого разврата дошла y насъ 

вянъ, т. e. требовалъ романа въисторіи—новоисмъ-
ло! Нѣкоторые остряки за ужицомъ переложили пер-
выя главы Тита Ливія слогомъ Карамзина. Римляне 
временъ Тарквинія и Брутъ, осуждающій на смерть 
своихъ сыновей, ибо рѣдко основатели республикъ 
славятся нтъжною чувствительностію—конечно бы-
ли очень смѣшны. Миѣ приписали одну опиграмму, 
это не лучшая черта моеи жнзші. 
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литтература кровожадная, развратная вѣдьма съ пры-
щиками на лицѣ! — Шлюсь на совъсть самихъ крй-
тиковъ!» 

Ио должно ли и можио ли серьезио отвъчать на 
таковыя критики? хотябъ онн были писаны и по-ла-
тыни. Не такъ ли, хотя и болъе кудрявымъ слогомъ 
разбираютъ они, каждый день, сочиненія, конечно 
неравныя достоинствомъ произведеніямъ Рассина, но 
върно ничуть не предосудительнве оныхъ въ нрав-
ственномъ отношеніи? A иріятели называютъ этотъ 
вздоръ глубокомысліемъ. 

Еслибъ Недоросль, сей единствеішый памятникъ на-
родной сатиры, явился вънаше время, товънашихъ 
журналахъ, посмвясь надъ правошісаніемъ Ф . Визи-
на, съ ужасомъ замътпли бы, что Простакова бра-
нитъ Палашку капалъей и собачьей дочерью, a себя 
сравниваетъ съ Сукою (!!) «что скажутъ дамы^ вос-
кликнулъ бы критикъ, вадь эта комедія можетъ по-
гіасться дамамъ! Въ самомъ двлъ странно! Что за 
ііѣжньиі и разборчивый языкъ должны уиотреблять 
господа сіи съ дамами! Гдв бы, какъ бы послушать? 
A дамы наши (Богъ имъ судья) ихъ и не слушаютъ 
и не чптддотъ, a читаютъ этого грубаго В . Скотт^ 
которыи ипкакъ не умветъ замвнить просторвчіе про-
стомысліемъ. 

. Будемъ справедливы: Г**% нельзя упрекнуть въ низ^ 
комъ подобострастіи; напротивъ, мы готовы обвшгать 
его въ юношескои заносчпвости^ не уважающей ыи 
лѣтъ, ни званія, ни славы п оскорбляющей равно 
цаііять мертвыхъ и отношенія къ жпвымъ. 

Стихъ: Два вѣка ссорить не хочу, критику пока-
зался неправнльнымъ. Что гласитъ Грамматика? что 



Вотъ уже 16 лѣтъ, какъ я кечатаіо, и критики за-
мътили въ моихъ сГігхахъ 5 грамматическихъ оши-
бокъ, (и справсдливо), я всегда былъ имъ искрешю 
благодаренъ и всегда' поправлялъ замѣченное мѣсто. 
Прозой пишу я гораздо нелравилыгъе, а говорю еще 
хуже и почти такъ, какъ пишетъ Г**\ 

Разговорный язьікъ простагр народа (не читающа-
го иностраиныхъ книгъ и слава Богу, н& искажаю-
щаго, какъ мы, своихъ мыслей на Французскомъ язы-
к в ) , достоинъ также глубочдйшихъ изсладовашй. 

дѣйствительный глаголъ , уиравляемый отрицатель-
ною частицею , требуетъ уже не винительнаго, a 
родительнаго надежа ; напримѣръ: я ne пииіу сти-
ховъ. Ио въ моемъ стихъ глаголъ ссорить управляемъ 
не частицею ие^ a глаголомъ хочу, ergo правило сю-
да нейдетъ. Возьмемъ, напримъръ, с*ъдующее пред-
ложеиіе: «янемогу вамъ позволить начать писать.... 
стихщ а ужъ конечно не стиховъ.» Не ужь-то элек-
трическая сила отрицательнои частицы должна прой-
ти сквозь всю эту цѣяь глаголовъ и отозваться въ 
существительномъ? Не думаю. Кстати о Грамматикъ. 
Я пишу Цыганьі;, а не Цыгане; Татаре, а ііе Тата-
ры. Почему ? Потому у что всь имена существитель-
иыя, кончащіяся на аиинь, яныпъ, аринь и лринъ, 
шгвютъ свой род. во множествснномъ ,на am, лнъ, 
арь п яръ^ а имена мцожественныя на апе, днеу 

аре и яре. Всь же существительныя, кончащіяся 
на анъ и янь, арь и яръ , идииотъ во мяожествеи^-
номъ имеиами на аны > яны > ары и лрм, а род* на 
ановъ, яновЪ) аровр и дродо. 
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АльФІери изучалъ Итальянскій языкъ на Флорен-
тинскомъ базаръ. Не худо намъ ииогда прислуши-
ваться къ Московскимъ просвирнямъ. Онѣ говорятъ 
чистымъ и правильнымъ языкомъ. 

Московскій выговоръ чрезвычайно изцѣженъ и при-
ХОТЛІІВЪ . Звучныя буквы щ и ч передъ другими со-
гласными въ немъ изшшены. Мы даже говоримъ 
жепіиинъц по слогь (см. Богдановпча.) 

Г . Ф***. въ журналъ, который началъ было изда-
вать, разбирая довольно благосклонно 4 и 5 главу, 
замѣтилъ однакожъ мнѣ, что въ описаніи осени нв-
сколько стиховъ сряду начинаются y меня частицею 
уоісъ, что и называлъ онъ ужами, и что въ Ритори-
кѣ зовется единоначатіемъ. Осудилъ ОІІЪ также сло-
во корова и выговорилъ мнѣ з а т о , что я барышень 
благородныхъ и въроятно чиновныхъ назвалъ дѣвчон~ 
ками (что конечно неучтиво), между тъмъ какъпро-
стую деревеискую дѣвку назвалъ дѣвою: 

«Въ избушкѣ распѣвая, дѣва прядетъ. » 

Шестой пѣсни (Онѣгина) не разбирали , даже не 
замѣтили въ В . Е . Латинской опечаткиг. Кстати: съ 
тѣхъ поръ какъ вышелъ изъ лицея, я не раскрывалъ 
латинской книги и совершенно забылъ латинскій 
языкъ. Жизнь коротка; перечитывать нвкогда. За-
мъчательныя книги тъснятся одна за другой , a ни 
кто нынче по-латыни ихъ не пишетъ. Въ 14 сто-



Г. Ап. не имѣлъ никакого права располагать мои* 
ми стихами , поправлять ихъ до своему и отсылать' 
въ альманахъ F . Б . , вмѣстъ съ собственными произ-
веденіями. Стихи, преданные мною забвенію, или на-
писанные ие для печати (напримъръ: Она лшлсц ска^ 
оюу межъ нами) ; или которые простительно мнѣ бьь* 
ло написать на 19 году , но непростительно при-
знать публично, въ возрастѣ болѣе зряломъ и сте-
пенномъ (напримѣръ посланіе къ Ю.) ; однакожъяви-
двлъ, что самое глупое ругательство и неоснователь-
ное сужденіе, получаетъ въсъ отъ волшебнаго влія- 1 

ыія типограФІи. Намъ все еще печатный листъ ка-
жется святымъ. Мы все думаемъ: какъ можетъ это 
быть глупо, или несправедливо? вѣдь это печатно! 

Полтава не имѣла успѣхга. Можетъ быть она его 
и не стоила, но я былъ избалованъ пріемомъ, ока-, 
заннымъ моимъ прежнимъ гораздо слабьйшимъ про-, 
изведсніямъ. Журналы взялись объяснить шіѣ при-
чинутому. Онйвопервыхъ объявили мнѣ,что отъро-
ду не видано, чтобъ жеыщшіа влюбилась въ старика, 
и что слвдственно любовь Маріи, (Матрены) Кочу-
беевой, къ старому Гетману (впрочемъ исторически 
доказаиная), не могла существовать. 

«Такъ, что жъ, что ты честенъ? хоть знаю да не 
вгврю, » Этимъ я не могъ удовольствоваться. Любовь 

лътіи, на оборотъ, латинскій языкъ былъ необхо-
димъ и справедливо почитался первымъ дризнакомъ 
образованнаго человѣка. 
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есть самая своенравная страсть, не говорю ужъ о бе-
зобразіи и глупости, ежедиевио предпочитаемыхъ мо-
лодости, уму іі красотѣ. Я вспомнилъ преданія миѳоло-
гическія, превращенія Овидіевы, Леду, Филиру, Пази-
ѳаю, Олимпію Пигмаліона и лринужденъ былъ при-
знаться, что всъ сіи вымыслы не чужды поэзіи, нли 
справедливѣе eu прпнадлежатъ. A Отелло, старый 
Негръ^ плънившій Дездемону разсказами о своихъ 
странствіяхъ и битвахъ?.... Далъе говорили ШГЁ , что 
мой Мазепа злой и глупый старичишко (старичишка, 
вмѣсто старикъ, ради затъйливости). Что я дзобразилъ 
Мазеду злымь^ въ томъ я каюсь. Добрымъ я его iïe 
нахожу особеііно ъъ минуту, какъ онъ хлопочетъ о 
казни отца дъвушки , имъ оболыценной. Глупость 
человъка оказывается или изъ его дъйствій, или изъ 
словъ. Мазепа дъйствуетъ въ моей поэмъ точь въ 
точь какъ п въ исторіп. Ръчи объясняютъ его исто-
рическій характеръ; недоволыю, если критикъ ц рд-
шитъ, что такое-то лпцо въ ноэмѣ глупо ; не худо, 
если онъ чѣмъ нибудь ото и докажетъ.— Потомъ за-
мътили миъ, что Мазепа слишкомъ y меня злопамя-
тенъ; что Малороссійскій Гетманъ не студентъ и за 
пощечину ЙЛИ «за дергайге уеовъ,-мст«ть ие захочетъ; 
опять исторія, опроверженная ^гиттературною крпти-
кою, опять хоть знаю да не вѣрю. 

Мазепа, восіштанный въ Европв, въ то время, какъ 
понятія о дворянской чести были въ высшей стеле-
іда силы. Мазепа могъ помцить до.лго обетду. Въ этой 
чертъ весь его характеръ, скрытый, жестокіц, по^ 
стоянный. Хмѣльницкій, за цсѣ обидьд, діретерпън-
ныя, помнится, отъЧернецкаго, получилъ въвозмездіеѵ 

по приговору рѣчи посіголитой, острижеішый усъ 
своего непріятеля (см. Конисскаго). 



Потомъ слѣдовала критика мелочная,критика буквъ^ 
отъ которой пора бы намъ отвыкиуть: слова усы, воз-
оісать, еставай, разсвтътаетъ, его пора, показались 
критикамъ низкимііу бурлацшми. Никогда не пожер-
твую искренностію и точностію выраженія провин-
ціальной чопорности изъ боязни, казаться простона-
родиъшъ, Славяио-Филогическимъ и т. п. 

Говоря о Палтавъ, критики упомянули однакожь 
о Байроновомъ Мазепѣ. Но какъ они понимали его ? 

или справедливѣе, какъ не понимали? 

Старый Гетманъ, предвидд неудачу въ моей поэ-
мв, бранитъ молодаго Карла и называетъ его маль-» 
чпкомъ и сумасшедшимъ. Критики важно укорялис 
меая въ неосновательыомъ МІІЬНІІІ о Шведскомъ Ко^ 
ролъ, У меия сказано гдъ-то, что Мазепа ци къ чему 
не былъ ирпвязанъ; критики ссылались па собствен-* 
иыя слова Гетмана, увѣряющаго Марію, чтоонъліо* 
битъ ее. Больше славьц болъше власти* 

Такъ понпмали они драмматическое искуство! 

Въ В . Е . замьтиліц что заглавіе поэмы ошибочно 
н что, въроятно, н.е яазвалъ я ее Мазепой, чтобъ не 
напомнить о Байронѣ. Справедливо. Но была тутъ 
и другая причина: ЭпиграФЪ. Такъ и БахчисарайскЗй 
Фонтанъ въ рукописи, названъ былъ Гаремомъ; но 
меланхолическіи опиграФъ (который конечно лучше 
всей поомы) соблазнилъ меня. 

Байроиъ зналъ Мазепу только по Волтеровой и о 
торіи Карла X I I . Онъ пораженъ былъ только карти-
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йой челов-вка, связаннаго яа дикой лошади п несу-
щагося по степямъ. Картина конечно поэтическая. И 
'за то посмотрите, что онъ изъ нее сдѣлалъ! Какое 
лламениое созданіе! Какая широкая кисть! 

Но не ищите тутъ ии Мазепы, ни Карла, ни сего 
мрачнаго, ненавистнаго, мучительнаго характера, ко-
торый проявляется во всъхъ почти произведеніяхъ 
Байрона— но котораго (на бъду моихъ критиковъ), 
въ Мазепѣ именно и нъть : Байронъ и не думалъ о 
иемъ; онъ выставилъ рядъ картинъ, одна другой 
разителыгве. Вотъ и все. Если же бы подъ перо его 
попалась исторія оболыценной дочери и казненнаго 
отца, то въроятно, никто бы не осмълился послѣ его 
коснуться сего лредмета. 

Пора занять Баратынскому на Русскомъ Парнасѣ 
мѣсто, давно ему прішадлежащее. Наши поэты не 
могутъ жаловаться на излишнюю строгость крити-
ковъ и публики; напротивъ, едва замътили въ моло-
домъ писателв навыкъ къ стыхосложенію, знаніе 
языка и средствъ онаго, уже тотчасъ спѣшатъ при-
еѣтствовать его титлоыъ ген ія , за сладкіе стишки 
ііѣжао благодарятъ его въ журналахъ отъ имени че-
яовѣчества. 

Невѣрный переводъ, блѣдное подражаніе, сравни-
ваютъ безъ церемоніи съ безсмертными произведенія-
"ми Гёте и Байрона : добродушіе смъшное, но без-
вредное; истинный талантъ довѣряетъ болѣе соб-
ственному сужденію, осиованному на любви къ иску-
ству, нежели къ малообдумаиному рѣшенію запис-
ныхъ аристарховъ. За чѣмъ лишать златую посред-
ственность невинныхъ удовольствій— журиальнымъ 
торжествомъ? 



Изъ пашихъ поэтовъ Баратынскін всѣхъ менѣе 
пользуется обычной благосклонностію журналовъ — 
отъ того ли, что вѣрность ума, чувства, точность 
выраженія , вкусъ, ясность и стройность — менѣе 
дѣйствуютъ на толпу, чѣмъ преувеличеніе модной 
поэзіи — потому ли что нашъ поэтъ нѣкоторыми 
эпиграммами заслужилъ негодованіе братіи, не все-
гда смиренной? Какъ бы то ни было, критики 
изъявляли въ отношеніи къ нему пли недобро-
соввстное равнодушіе, или даже непріязнешюе рас-
положейіе. Не упоминая уже объ извъстныхъ шут-
кахъ покойнаго благонамѣреннаго-, извъстнаго весель-
чака, замѣтимъ, что появлеиіе Эды, произведенія 
столь замъчательнаго оригиналыюй своей простотою, 
прелестью разсказа , живостью красокъ и очеркомъ 
характеровъ, слегка, но мастерски означенныхъ, по-
явленіе Эды подало только поводъ къ неприличной 
статейкѣ въ Свверной Пчели и слабому возраженію 
на нее въ Московскомъ ТелеграФЯ. 

Какъ отозвался Московскій Въстникъ о собраніи 
стихотвореиій нашего перваго элегическаго поэта? 
(упоминаю обо всемъ этомъ для назиданія молодыхъ 
писателей). Между-тъмъ Баратынскій «спокойно со-
вершенствовался. Послъднія его произведен-ія явля-
ются плодами зрълаго таланта. Послѣдняя поэма 
Балъ, напечатанная въ Сьверныхъ Цвѣтахъ, подтвер-
ждаетъ наше мнѣніе. Сіе блестящее произведеніе, ио 
полненное оригинальныхъ красотъ и прелести не-
обыкновенпой. Поэтъ съ удпвителькымъ искуствомъ 
соединилъ въ своемъ разсказѣ тонъ шутливый и 
страстный, метаФизику и поэзію; два лица являются 
передъ нами, одно исключительно занимаетъ ішше-
ресь: характеръ его совершенно новый, развитый соп 
amore и съ удивительнымъ искуствомъ; для него 
йоэтъ нашъ создалъ совершенно новыи языкъ и вы-
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разилъ на немъ вев оттѣнки своей метафизики, для 
него расточилъ онъ всю элегическую нвгу, всю пре-
лесть своей поэзіи. 

ІІапрасно поэтъ беретъ иногда строгій тонъ уко-
ризны, напрасно онъ съ принужденной холодностыо 
говоритъ о ея смерти, сатирически описываетъ намъ 
ея похороны, и шуткою кончитъ поэму свою.— Мы 
чувствуемъ, что онъ любитъ свою баідную страстную 
героиню. Онъ заставляетъ и насъ принимать болѣз-? 
иенное соучастіе въ судьбѣ падшаго, но сще очаро-
вательнаго созданія. 

. Арсеній есть тотъ самый, кого должна полюбить 
Иина, онъ сильно овлад-ьлъ ея воображеніемъ и ни-
когда вполнв не удовлетворяетъ ни ея страсти , ни 
любопытству — долженъ былъ сохранить до конца 
надъ нею роковое свое вліяніе. 

Никогда не тащился онъ по пятамъ свой вѣкъ 
увлекающаго генія, подбирая имъ оброненные коло-
същ онъ шелъ своею дорогою одинъ и независимъ. 
Время ему занять степень, ему принадлежащую—и 
стать подлѣ Жуковскаго и выше пьвца Пенатовъ и 
Тавриды, 

Перечтите его Эду, (которую критики наши нашлй 
ничтожною; ибо, какъ дъти, отъ позмы требуютъ 
они происшествій), псречтите сію краткую восхити-
тельную повъсть: съ какою глубиною чувствъ раз-
вита въ ней женская любовь. 

Баратынскіи принадлежитъ къ числу отличныхъ 
наіішхъ поэтовъ. Онъ y насъ оригиналенъ—ибо мьь 
слитъ. Онъ былъ бы оригиналенъ и вездѣ, ибо мы-
слитъ по своему правильно и независимо, между-тѣмъ 



какъ чувствуетъ сильно п глубоко. Гармоиія его 
стиховъ, свъжесть слога, живость и точность вы-
раженія, должны поразить всякаго, хотя нѣсколько 
одареннаго вкусоѵіъ, чувствомъ,— Кромъ прелестныхъ 
элегій и мѣлкихъ стихотвореніи, знаемыхъ всьми на-
изустъ, и столь неудачно подражаемыхъ^ Баратын-
скій ыаписалъ двъ повѣсти, которыя въ Европъ до-
ставили бы ему славу, a y насъ были замвчены од-
яими знатоками. Первыя юношескія произведенія 
Баратынскаго были нѣкогда приняты съ восторгомъ; 
послѣднія, болѣе зрѣлыя, болъе близкія къ совер-
шенству, въ публикѣ имѣли малый успѣхъ. Поста-
раемся объяснить тому причину — первой должно 
почесть самое сіе усовершенствованіе, зрълость его 
произведеній. Понятія, чувства 18-ти-лѣтняго поэта 
еще близки и сродны всякому; молодые читатели 
тюнимаютъ его и съ восхященіемъ въ его произведе-
ніяхъ узнаютъ собственныя мысли н чувства.> выра-
Женныя ясно, живо и гармонически. Но лт>та вгдугъ: 
юный позтъ мужаетъ, талантъ его растетъ, понятгя 
становятся выше , чувства измѣняются — пѣсни его 
уже не тѣ — a читатели тв же, и разв£ только сдѣ-
лались холоднііе сердцемъ и равнодушн.ье къ поэзіи 
жизни. Поотъ отдъляется отъ нихъ, и мало по малу 
уединяется соверщенно. Онъ творитъ для самого себя, 
и если изрѣдка еще обнародываетъ свои произведе-
нія, то встрѣчаетъ холодность, невниманіе и нахо-
дитъ отголосокъ своимъ звукамъ, только въ сердцахъ 
нѣкоторыхъ поклонниковъ поэзіи , какъ онъ, уеди-
ненныхъ въ свѣтѣ. Вторая причина есть отсутствіѳ 
критики и общаго мнънія. У насъ литтература не 
есть потребность народная. Писатели получаютъ из-
въстность посторонніши обстоятельствами — публика 
мало ими занимается — классъ писателей ограни-
ченъ — и имъ управляютъ журналы, которые су-
дятъ о литтературѣ, какъ о шыитической экономіи, 
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какъ о музыкѣ, то есть на обумъ, по наслышкѣ, 
безо всякихъ основательныхъ правилъ и свѣдѣній, a 
большою частію по личнымъ разсчетамъ. Будучи 
предметомъ ихъ неблагосклонности, Баратынскій ни-
когда за себя не вступался, не отвъчалъ ни на одну 
журнальную статыо. Правда, что довольно трудно 
оправдываться тамъ, гдѣ не было обвиненія, и что 
съ другой стороны довольно легко презирать ребя-
ческую злость и площадныя насмѣшки ; тѣмъ не 
менъе ихъ приговоры имѣютъ рѣшительное вліяніе. 

Третьею причиной — эпиграммы Баратьшскаго; сіи 
мастерскія, образцовыя эппграммы не щадили пра-
вителей Русскаго Парнаса — хотя поэтъ иашъ никогда 
не находилъ ума въ полемикѣ и не любилъ состя-
заться съ нашпми Аристархами, не смотря на необы-
кновенную силу своей діалектики , но и не могъ 
удержаться, чтобъ сильно не выразить иногда своего 
мнвнія въ этихъ малеиькихъ сатирахъ, столь забав-
ныхъ и чувствительыыхъ. Не смѣемъ упрекать его 
за нихъ. Слишкомъ было бы жаль, еслибъ они не 
существоваліь 

Сія безпечность о судьбѣ своихъ пропзведеній, сіе 
неизмьнное равнодушіе къ успѣху и похваламъ, не 
только въ отиошеніи къ журиалистамъ, ію и въот-
ношеиіи къ публикъ, очень, очень замѣчательны.— 
Никогда не старался онъ малодушно угождать гос-
подствующему вкусу и требованіямъ мгновенной моды, 
никогда не прибъгалъ къ шарлатанству, преувеличе-
нію для произведеыія болыыаго эФФекта, никогда не 
пренебрегалъ трудамп неблагодарными, рвдко не за-
мѣченными, трудами отдѣлки и отчетливости. 


