
ffi. Ѳ. о/іериеръ. 

ЗАМЪТКИ О ПУШКИНЪ. 

Отдѣльный оттискъ изъ изданія «Пушкинъ и его современники», вып. ХУІ. 

С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
ТИІІОГРАФІЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕШИ НАУКЪ. 

Вао. Остр., 9 лин., № 12. 

1 0 1 3 . 



Напечатано по распоряжению И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіи Наукъ. 
Мартъ 1913 г. 

За Непремѣннаго Секретаря, Академ икъ К. Залеманъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



Замѣтки о Пушкинѣ. 
I . 

Первое письмо Гоголя о Пушкинѣ. 

Гоголь однажды писалъ отцу и з ъ Н ѣ ж и н с к а г о Л и ц е я : 
„ в ы писали про ноиую балладу и про П у ш к и н а поэму 
„Онѣгина" , то прошу в а с ъ , нельзя ли мнѣ и и х ъ п р и ­
слать?" Письмо это датируется всегда 1824 годомъ — и 
у В. И. Ш е н р о к а („Письма Г о г о л я " , I , 21 — 22), и у А. И . 
Кирпичникова („Опытъ хронологической канвы к ъ біо-
г р а ф щ Н . В . Г о г о л я " , М. 1892, стр. V ) , и у П . Заболот-
скаго ( „Опытъ обзора матеріаловъ для біографіи Гоголя 
в ъ юношескую п о р у " — „Изв . Отд. Русск . я з . и словесн. 
Имп. Ак . Н . " 1902 г., т. V I I , кн . 2, стр. 65). Оно пред-
ставляетъ собою отвѣтъ на письмо отца Гоголя отъ 28 сен­
тября . 

Извѣстно , что первая глава „Евгенія О н ѣ г и н а " в ы ш л а 
в ъ с в ѣ т ъ в ъ ф е в р а л ѣ 1825 г. (цензурное разрѣшѳніе — 
29 декабря 1824 г.). Странно было бы думать, что д а л ѳ -
кій отъ столичныхъ литѳратурныхъ круговъ малороссій-
скій п о м ѣ щ и к ъ могъ читать ее еще до выхода в ъ с в ѣ т ъ . 
Однако, не подвергая сомнѣнію самой даты, И . П . Житѳцкій 
„Гоголь —проповѣдникъ и писатель" , С.-Пб. 1909, стр. 14) 
р ѣ ш и л ъ , что здѣсь „дѣло идетъ о рукописномъ тѳкстѣ, и 
иятнадцатилѣтній Гоголь уже , видимо, волнуется, к а к ъ 
бы скорѣѳ заполучить новое созданіѳ любимаго поэта" . 
Согласиться съ такимъ предположѳніѳмъ трудно. „Онѣ-
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г и н ъ " сталъ извѣстенъ близкимъ Пушкину людямъ лишь 
осенью 1824 г., когда Л е в ъ Сергѣевичъ привезъ в ъ П е -
тѳрбургъ рукопись (см. письмо Пушкина к ъ Вяземскому 
29 ноября 1824 г.); в ъ н о я б р ѣ Жуковскій писалъ емуг о 
первой г л а в ѣ подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ недавно про­
читанной новинки. Посылая А. С. Данилевскому, на К а в -
казъ , при письмѣ 10 марта 1832 г., восьмую главу „Оне­
гина" , недавно вышедшую в ъ свѣтъ , Гоголь писалъ ему: 
„можетъ быть, у в а с ъ в ъ глуши его еще не читали" . Го ­
раздо в ѣ р о я т н ѣ ѳ , что В. А. Гоголь писалъ сыну объ 
„ О н ѣ г и н ѣ " 28 сентября 1825 г., когда первая глава 
у с п ѣ л а пробраться и в ъ малороссійскую глушь, — и та-
кимъ образомъ первое письмо Гоголя с ъ упоминаніѳмъ о 
П у ш к и н ѣ должно быть отнесено н ѳ к ъ 1824, а к ъ 1826 году. 

П . 

„Баллада" объ игрокахъ. 

А в ъ ненастные дни собирались они часто. 
Гнули , < . . . . > и х ъ <. . .> отъ 60 на 100. 
И выигрывали и отписывали мѣломъ, — 
Т а к ъ в ъ ненастные дни занимались они дѣломъ. 

Эта шутка входитъ в ъ составъ письма П у ш к и н а к ъ 
князю П. А. Вяземскому 1 сентября 1828 г., хранящегося 
в ъ Остафьевскомъ а р х и в ѣ графа О. Д . Шереметева и впер­
вые напѳчатаннаго цѣликомъ в ъ сборникѣ „Старина и 
Новизна" , в. V , 1902 г., стр. 16 —17 (см. также Переписку 
Пушкина , акадѳмич. изд., I I , 73—75). З а т ѣ м ъ стихи эти 
записаны П у ш к и н ы м ъ , к а к ъ э п и г р а ф ъ к ъ прозаическому 
наброску: „Года четыре тому н а з а д ъ " . . . (Румянц. Муз., 
№ 2373, л . 15 — „ Р у с с к . Стар . " 1884 г., августъ , 322 — 
323), с ъ припискою: „Рукописная баллада" ; набросокъ 
прѳдставляетъ собою, вѣроятно, первоначальный при-
ступъ к ъ „Пиковой Д а м ѣ " . П е р в а я глава „Пиковой 
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Д а м ы " начинается именно этимъ эпиграфомъ, привѳдѳн-
нымъ безъ всякой ссылки и с ъ пѳрѳдѣлкой непечатнаго 
выражѳнія на приличный л а д ъ ( „ Б о г ъ и х ъ прости!") . 
Кромѣ того, стихи извѣстны изъ воспоминаній А. П. 
К е р н ъ , которая разсказывала (см. „ П у ш к и н ъ " , Л . Н . Май­
кова, стр. 252): „ П у ш к и н ъ р а з ъ поручилъ мнѣ переслать 
стихи к ъ Дельвигу , говоря: „ Д а смотрите, сами не чи­
тайте и не заглядывайте" . Я. свято это исполнила и послѣ 
уже узнала, что они состояли в ъ с л ѣ д у ю щ е м ъ " . . . ; тутъ 
К е р н ъ приводитъ „приличную" редакцію стиховъ, хотя , 
конечно, Дельвигу была послана первоначальная, и при-
бавляетъ: „эти стихи онъ написалъ у князя Голицына, 
во время игры, мѣломъ на р у к а в ѣ " (?). Майковъ (ibid.) 
замѣтилъ , что „приведенные стихи принадлѳжатъ не 
Пушкину , а К. Ѳ. Р ы л ѣ е в у " . П . О. Морозовъ (Сочин. П., 
изд. Литерат . фонда, I V , 308, и „Просвѣщенія" , V , 497) 
говоритъ , что „эпиграфъ к ъ первой г л а в ѣ повѣсти в з я т ъ 
и з ъ в с ѣ м ъ извѣстной в ъ то время пѣсни Р ы л ѣ е в а и Б е ­
стужева: Лхъ, гдѣ тѣ острова". Действительно, в ъ сборни-
к а х ъ стихотвореній Р ы л ѣ е в а (см., напр. , изд. журн . „ С ѣ -
в ѳ р ъ " , 1893 г., стр. 104) эти стихи печатаются, к а к ъ окон-
чаніѳ упомянутой сатиры. Однако, к а к ъ справедливо ука-
з а л ъ П . А. Ефремовъ в ъ своемъ послѣднѳмъ изданіи 
(Суворина, V I I I , 545), в ъ названномъ письмѣ к ъ Вязем­
скому, г д ѣ П у ш к и н ъ разсказываетъ ему о своемъ пѳтер-
бургскомъ времяпрепровожденіи лѣтомъ 1828 г., этимъ 
стихамъ предшествуетъ показаніе поэта: „ я продолжалъ 
образъ жизни, воспѣтый мною такимъ о б р а з о м ъ " . . . (въ 
черновикѣ: „вотъ к а к ъ воспѣли м ы " , т. ѳ. П у ш к и н ъ , 
С. Д . Полторацкій и H . Д . Киселѳвъ , но бѣловая рѳдак-
ція точно указываетъ , что написалъ стихи именно П у ш ­
кинъ) . Основываясь на этомъ показаніи, H . A . Котляревскій 
( „Декабристы князь А. И . Одоевскій и А. А. Б ѳ с т у ж о в ъ -
Марлинскій" , С.-Пб. 1907, стр. 307; „ Р ы л ѣ е в ъ " , С.-Пб. 

lib.pushkinskijdom.ru



1908, стр. 73, 207) даже нашелъ возможнымъ приписать 
Пушкину сатиру Р ы л ѣ е в а , а В. И . Семевскій, ссылаясь 
на эти же слова Пушкина, заключилъ, что „ П у ш к и н у 
принадлежитъ часть этой п ѣ с н и " („Политическія и обще-
ствѳнныя идеи декабристовъ" , С.-Пб. 1909, стр. 260). 
Списокъ, в ъ х р а н я щ и х с я в ъ Имп. Публичной Библіо-
текѣ бужагахъ А. А. Майкова (см. ея Отчетъ за 1903 г., 
стр. 48), подписанъ: „Боратынскаго" (въ Отчетѣ приба­
влено: „на самомъ д ѣ л ѣ П у ш к и н а " ) . 

П ѣ с н я „ А х ъ , г д ѣ тѣ острова" . . . , это сразу бросается 
в ъ глаза, не имѣетъ , кромѣ формы, размѣра и чѳредова-
нія стиховъ, ничего общаго со стихами Пушкина, и при-
соединеніе и х ъ к ъ ней производитъ весьма несуразное 
впечатлѣніе . Очевидно, и х ъ соединили вмѣстѣ малоинтел­
лигентные и не вдумывавшіеся собиратели „сочиненій, 
п р е з р ѣ в ш и х ъ печать" . П у ш к и н ъ зналъ сатиру Р ы л ѣ е в а 
(„мнѣ bene тамъ, г д ѣ растетъ тринь-трава, братцы" , ші -
тируетъ онъ ее в ъ письмѣ к ъ брату в ъ началѣ я н в а р я 
1824 г.) — и просто воспользовался ея легкимъ, веселымъ 
размѣромъ для своей шутки, которую набросалъ к а к ъ бы 
„на г о л о с ъ " популярной пѣсни. Такимъ образомъ, пока-
заніе К е р н ъ вполнѣ оправдывается словами поэта, и 
шутка Пушкина — вполнѣ самостоятельное его произве­
д е т е , а не Р ы л ѣ е в а и не „передѣлка конца стихотворе-
нія Р ы л ѣ е в а " , к а к ъ думаетъ П. О. Морозовъ (Сочин. П. , 
изд. „ П р о с в ѣ щ . " , V I I I , 488), измѣнивъ своему прежнему, 
вышеизложенному мнѣнію. Относится она приблизительно 
к ъ лѣту 1828 г.; Дельвига , которому П у ш к и н ъ посылалъ 
ее черезъ Кернъ , действительно не было этимъ лѣтомъ 
в ъ П е т е р б у р г а (см. Переписку Пушкина , I I , 69, 77). Это 
время П у ш к и н ъ , по выраженію Вяземскаго, „ к р у ж и л с я в ъ 
в и х р ѣ петербургской ж и з н и " („Остафьевск. А р х и в ъ " , I I I , 
179). Ничто не пропадало в ъ житейскомъ опытѣ геніаль-
наго человѣка, и переживанія и наблюденія П у ш к и н а в ъ 
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этомъ „кружѳніи" пригодились ему впослѣдствіи, когда 
онъ п и с а л ъ „Пиковую Д а м у " и вспомнилъ, между про-
чимъ, разгульное лѣто 1828 г. и своихъ пріятѳлѳй, зани­
мавшихся „ д ѣ л о м ъ " и за это в о с п ѣ т ы х ъ имъ в ъ краткой 
комической „ б а л л а д ѣ " , которая не должна быть исклю­
чаема и з ъ собраній произведеній Пушкина . 

I I I . 

Имена литераторовъ въ „Собраніи насѣкомыхъ". 

П у ш к и н ъ не назвалъ ни одного имени в ъ этой эпи­
грамма, предоставляя читатѳлямъ догадываться самимъ. 

В.отъ *** Б о ж і я коровка, 
Вотъ *** злой п а у к ъ 
Вотъ и *** Россійскій ж у к ъ 
Вотъ *** черная мурашка, (въ первой рѳдакціи — 

„тощая п іявка" ) 
Вотъ *** мелкая букашка ( в ъ первой редакціи — 

„козявка" ) . 

Соврѳменникамъ нетрудно было узнать по остроум-
н ы м ъ намѳкамъ в ъ Божьей коровкѣ благочѳстиваго, сте-
пѳннаго Ѳ. H . Глинку , который, конечно, и самъ себя 
у з н а л ъ (вѣроятно, по этому поводу П у ш к и н ъ писалъ ему 
21 ноября 1831 г.: „говорятъ, будто вы на меня сердиты, 
это нѳ р ѳ з о н ъ " ) ; в ъ зломъ п а у к ѣ — сухого по темпера­
менту, скептически настроѳннаго M * Т. Каченовскаго. 
Полный списокъ в с ѣ х ъ з а д ѣ т ы х ъ П у ш к и н ы м ъ литерато­
р о в ъ появился в ъ „Библіограф. З а н и с к а х ъ " 1858 г., 
№ 11 , стр. 345, г д ѣ указано, что Б о ж і я коровка—Глинка , 
злой п а у к ъ — Качѳновскій, Россійскій ж у к ъ — Свиньинъ, 
черная мурашка — какой-то непонятный намъ „ Т — в ъ " , 
а мелкая букашка — Р а и ч ъ . В ъ спискахъ , по указанію 
Г . Н . Геннади (см. прилож. к ъ его первому изданію со-
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чинѳній Пушкина, 1859 г., стр. 80) подъ черною мураш­
кой обыкновенно подразумѣвался Олинъ. По словамъ 
П. А. Плетнева, „піявкою", т. е. „мурашкою" исправлен­
ной рѳдакціи, былъ названъ М. А. Б ѳ с т у ж ѳ в ъ - Р ю м и н ъ 
(Переписка Я. К. Грота с ъ П. А. Плѳтнѳвымъ, I I , 158). 
В ъ другой разъ , на просьбу Грота сообщить имена, про­
пущенный в ъ „Собраніи н а с ѣ к о м ы х ъ " , П. A . Плѳтнѳвъ 
отвѣтилъ : „Глинка (Ѳѳд.) — Божія коровка, Качѳнов-
скій — злой п а у к ъ , Свиньинъ—росс , ж у к ъ , Рюминъ ( Б е -
стужѳвъ) издавалъ какой-то журналъ , Б о р ь к а (Ѳѳдоровъ, 
Б о р и с ъ ) — мелкая букашка" (op. с , I I I , 401). Т а к и м ъ 
образомъ, нѳ подлежать сомнѣнію только пѳрвыя три 
имени; остается разобраться в ъ д в у х ъ остальныхъ. П о д ъ 
„мелкой козявкой" первой рѳдакціи или „мелкой букаш­
кой" второй современники предполагали В. Н . Олина. 
Говоря о „ П о д с н ѣ ж н и к ѣ " , г д ѣ впервые появилась эпи­
грамма, рѳцѳнзѳнтъ „Сѣвернаго М е р к у р і я " , вѣроятно 
самъ издатель его , M . A . Бѳстужѳвъ-Рюминъ (1830 г., 
№ 40, 2 апрѣля , стр. 169—160) остановился на этой эпи­
грамма: „какое в ъ этомъ Альманачкѣ собраніе н а с ѣ -
комыхъ, принадлежащее знаменитѣйшѳму нашему поэту 
А. Пушкину! Это собранье н а с ѣ к о м ы х ъ открыто было до 
сего времени для однихъ только знакомыхъ автора, но 
н ы н ѣ , по благосклонности его к ъ публикѣ, показывается 
всѣмъ и каждому. . . 

Они, пронзенные насквозь, 
Р я д к о м ъ торчатъ на эпиграммахъ. . . 

т. ѳ. на эпиграммахъ почтѳннаго автора: это немножко 
самолюбиво, но кто же изъ поэтовъ не с а м о л ю б и в ъ ? . . . 
Можетъ быть, объ этихъ эпиграммахъ теперь никто бо-
лѣѳ не помнитъ, кромѣ автора: по крайней м ѣ р ѣ ему са­
мому кажется , что вышеписанныѳ **, Б о ж і я коровка, ****, 
злой п а у к ъ , **, Россійскій ж у к ъ , **, тощая піявка и **, 
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мелкая козявка, пронзены этими эпиграммами на сквозь. 
В ъ этомъ собраніи примѣчатѳльнѣѳ всего ****, злой паукъ, 
который т а к ъ искусно р а с к и н у л ъ сѣти свои, что изъ н и х ъ 
н и к а к ъ не могутъ выпутаться и ц ѣ л ы я поэмы, не только 
эпиграммы: едва только появится какая-нибудь новоро­
жденная букашечка, к а к ъ онъ ее бѣдняжѳчку цапъ-ца -
р а п ъ , и она к а к ъ ни старается вырваться и з ъ тяжкаго 
своего ига, но не по силѣ б ѣ д н я ж е ч к ѣ " . З д ѣ с ь ясно го­
ворится о Каченовскомъ (его четыресложноѳ имя обо­
значено чѳтырѳмя звѣздочками), объ его отношеніяхъ к ъ 
Пушкину . Неодобрительно отнесся к ъ эпиграммѣ П у ш ­
кина В . Н . Олинъ, который в ъ своей „Карманной к н и ж к ѣ 
для любителей русской старины и словесности" (1830 г., 
№ 4, стр. 641) писалъ : „мы н и к а к ъ не можемъ одобрить 
стихотворѳнія г. Пушкина , подъ названіѳмъ: „Собраніѳ 
н а с ѣ к о м ы х ъ " . Мы умѣемъ плѣняться пріятнымъ талан-
томъ поэта, но не безусловно и не ослѣпляясь . По м н ѣ -
нію нашему, ч ѣ м ъ болѣе ч ѳ л о в ѣ к ъ имѣѳтъ дарованій, 
т ѣ м ъ онъ должѳнъ быть скромнѣѳ; ибо скромность, н ѣ к о -
торымъ образомъ, придаетъ имъ болѣѳ блеску. Доволь­
ствуемся симъ простымъ и умѣреннымъ замѣчаніѳмъ. 
С в ѳ р х ъ сего любопытствующіѳ узнать болѣе могутъ про­
честь рецѳнзію на „ П о д с н ѣ ж н и к ъ " , напечатанную, с ъ 
позволѳнія сказать, в ъ 40 № Сѣвернаго М ѳ р к у р і я " . 

Это испрошеніѳ у читателей „позволѳнія" произнести 
названіѳ „Сѣвернаго Мѳркур ія" и ясный намекъ, что в ъ 
эпиграммѣ упоминается издатель этого журнала , конечно, 
задѣло послѣдняго, и в ъ 55-мъ № „Сѣвѳрнаго М ѳ р к у р і я " 
(7 мая, стр. 217—218) появилась замѣтка: „ Н ѣ ч т о о Собра­
т а насѣкомыхъ , эпиграммѣ А. Пушкина, помещенной в ъ 
П о д с н ѣ ж н и к ѣ " ; Е Ъ ней было объяснено, что „изд. Мерк, 
не и м ѣ л ъ с ъ своей стороны никакой особенной причины 
не одобрить упомянутаго Собранія насѣкомыхъ, кромѣ 
того, что онъ, в ъ отношеніи к ъ дарованію Пушкина , на-
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ходитъ это четырнадцатистишіе совершенно ничтожнымъ, 
не имѣющимъ никакого достоинства, даже и піитичѳскаго. 
Е с л и бъ дѣло шло о какихъ-нибудь д р у г и х ъ произвѳ-
ден іяхъ словесности, к а к ъ , наприм. , о п о э м ѣ : Еальѳонъ 
или о трагѳдіи: Корсаръ, — в ъ такомъ с л у ч а е было бы 
необходимо просить иозволенія у читателя, чтобы пред­
варить его и нѳчаяннымъ напоминаніемъ о с и х ъ ч а д а х ъ 
авторскаго воображенія не произвести в ъ немъ колики 
отъ смѣха. — Кстати о собраніи насѣкомыхъ! . . . Н е к о т о ­
рые замѣчаютъ, что если в ъ этомъ четырнадцатистишіи 
и есть что-нибудь порядочное, справедливое, то разве, с ъ 
позволенія сказать, одна только мелкая козявка (Вотъ **, 
мелкая к о з я в к а ) , — ибо ей всего приличнее быть в ъ с о б р а -
ніи насѣкомыхъ!" . . . Такимъ образомъ „ С е в е р н ы й Мерку-
р ій" определенно указываетъ на Олина, издателя „Карман­
ной к н и ж к и " и автора „Кальѳона" и „Корсара" . Когда 
эпиграмма снова, в ъ исправленной редакціи, появилась в ъ 
„Литературной Г а з е т ѣ " , „Сѣверный Меркурій" н а п а л ъ на 
Пушкина и опять у к а з а л ъ на Олина (№ 97, 13 августа, 
стр. 75): „сочинитель стихотворенія подъ названіемъ Со­
б р а т е насѣкомыхъ , радующійся , что оно удостоилось 
д в у х ъ пародій, п о м ѣ щ е н н ы х ъ в ъ В ѣ с т н и к ѣ Е в р о п ы и в ъ 
Московскомъ Т е л ѳ г р а ф ѣ , с д ѣ л а л ъ в ъ немъ некоторую в ъ 
одномъ или д в у х ъ с т и х а х ъ пѳремѣну, повидимому д л я 
того, чтобы имѣть иоводъ перепечатать его в ъ 4 3 - м ъ № 
Литературной Газеты. „Сіе стихотвореніе" — говоритъ 
в ъ энтузіазмѣ Лит . Газета: обратило на себя общее внима­
ние". О стихотвореніи: Собраніе н а с ѣ к о м ы х ъ , сдѣланы 
были отзывы в ъ д в у х ъ или в ъ т р ѳ х ъ н а ш и х ъ ж у р н а л а х ъ , 
разумѣется в ъ ироническомъ р о д е . Лит . Газета , называя 
это общимъ вниманіѳмъ, д е л а е т ъ в ъ семъ с л у ч а е б ѳ з ъ н а -
мерѳнія приветствіѳ этимъ журналамъ . Такому вниманію, 
какое обращено на сіо стихотвореніѳ, кажется , нельзя 
радоваться. К а ж д а я вещь, примечательная своею урод-
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ливостью и безнравственною цѣлію, обращаетъ на себя 
вниманіѳ — но какое? . . . По моему мнѣнію, Лит . Г а з е т ѣ 
надлежало бы объяснить в ъ семъ случаѣ т ѣ обстоятель­
ства, по которымъ упомянутое стихотвореніѳ обращаетъ 
на себя вниманіе, надлежало бы для того, чтобы люди 
нескромные, нескрывающіе тайнъ литературныхъ , не 
внушили нѣкоторымъ читателямъ, что это п р о и з в е д е т е 
не имѣѳтъ нравственной ц-Ьли. М н ѣ было бы в ч у ж ѣ до-
саднр, если б ъ нашлись такіе, которые не поняли бы 
истинно похвальной ц ѣ л и , с ъ которою написано и напе­
чатано упомянутое стихотвореніѳ, и которая приноситъ 
особенную честь Сочинителю. Могутъ найтиться люди, 
неодаренные особенною проницательности , которые взду-
маютъ искать опрѳдѣлѳннаго смысла в ъ таинственныхъ 
звѣздочкахъ , н а х о д я щ и х с я в ъ упомянутомъ стихотворе-
н і и , — и что тогда скажѳтъ Издатель Карманной Книжки, 
Г . Олинъ, извѣстный в ъ общественной словесности образ­
цовыми своими произведеніями: Еальѳонъ и Корсеръ?... Что 
скажѳтъ Г . Олинъ, которому, к а к ъ извѣстно и з ъ его К а р ­
манной Книжки, и прежде почему-то весьма не нравилось 
упомянутое стихотвореніѳ?^. . Что скажетъ сей многопро­
с в е щ е н н ы й мужъ, у в и д ѣ в ъ , что мелкая козявка прежняго 
изданія обратилась в ъ н ы н ѣ ш н е м ъ в ъ мелкую букашку?... 
У в ы ! . . . Б у к а ш к а козявки стоитъ! воскликнѳтъ онъ в ъ 
полномъ смиреніи сердца; и читатели его повторятъ 
стройнымъ хоромъ: стоитъ! стоитъ!" Имя Р а и ч а подска­
зано в ъ упомянутой замѣткѣ „Библіогр . З а п и с о к ъ " , но, 
можѳтъ быть, вмѣсто Раича , действительно, надо читать: 
Рюминъ , т. ѳ. Б ѳ с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ , и , .можетъ быть, это-то 
обстоятельство и было причиной озлоблѳнія издателя 
„Сѣвѳрнаго М е р к у р і я " . 

Н и в ъ показан іяхъ Плетнева, ни в ъ приведенной по­
лемика имя Раича вовсе не упоминается, и весьма в ѣ -
роятно, что, кивая д р у г ъ на друга , Бестужевъ-Рюминъ и 
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Олинъ оба были правы, и интѳрѳсующіѳ насъ два стиха 
надо читать: 

Вотъ Рюминъ, черная мурашка, 
Вотъ Олинъ, мелкая букашка. 

Такое чтѳніѳ к ъ тому же соотвѣтствуетъ литературно-
нравственнымъ обликамъ обоихъ . Олинъ б ы л ъ только 
ничтоженъ, но Б ѳ с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ б ы л ъ в п о л н ѣ гадокъ 
и черенъ . 

I V . 

Хронологія разсказа о Дуровѣ. 

Небольшой разсказъ П у ш к и н а о ч у д а к ѣ В. А. Д у -
р о в ѣ , братѣ „кавалеристъ-дѣвицы" , впервые напечаталъ 
П. В. Аннѳнковъ в ъ своемъ изданіи сочиненій Пушкина 
(V, 12 —13) и отнесъ его к ъ тридцатымъ годамъ, между 
прочимъ, „по простому, но превосходному изложѳнію". 
П. А. Е ф р ѳ м о в ъ в ъ пѳрвомъ и второмъ своемъ изданіи 
сочинѳній Пушкина (т. V , 1880 г., стр. 332, 528; 1882 г., 
стр. 327, 493) датировалъ разсказъ 1836 г., объясняя , 
что „указаніе на изданіѳ записокъ Дуровой с ъ точностью 
опрѳдѣляетъ 1836 г . " (у П у ш к и н а сказано: „братъ той 
Дуровой, которая. . . теперь издаетъ свои записки" ) . Ссы­
лаясь на подлинную рукопись с ъ помѣтою 1833 г., П . О. 
Морозовъ (изд. Литѳрат . фонда, V , 198—199) датировалъ 
р а з с к а з ъ 1833 г. (ср. изд. „Просвѣщенія" , V I I , б, 40). 
П. А. Ефрѳмовъ тогда отнесъ его в ъ своемъ послѣднѳмъ 
изданіи (Суворина, V , 594; V I I I , 577) к ъ 1833 г., также 
ссылаясь на помѣту-рукописи. 

Однако, первоначальное указаніѳ Ефремова на изданіѳ 
записокъ Дуровой нисколько не поколеблено в ъ своей 
цѣнности. В ъ 1833 г. записки Дуровой еще не издава­
лись. Кромѣ того, в ъ к о н д ѣ наброска о Д у р о в ѣ П у ш к и н ъ 
говоритъ: „недавно получилъ я отъ него письмо. Онъ пи-" 
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ш ѳ т ъ : исторія моя коротка: я женился , а д е н е г ъ все н ѣ т ъ . 
Я отвѣчалъ ему: ж а л ѣ ю , что и з ъ 100,000 способовъ до­
стать 100,000 рублей ни одинъ еще, видно, вамъ не 
у д а л с я " . Это письмо Пушкина извѣстно („Русск . Стар ." 
1890, сент., 665), и в ъ немъ действительно находятся эти 
строки: „поздравляю в а с ъ с ъ новымъ образомъ ж и з н и " 
(т. е. с ъ женитьбой) . „ Ж а л ѣ ю , что и з ъ ста т ы с я ч ъ спо­
собовъ достать 100,000 рублей ни одинъ еще вами с ъ 
успѣхомъ , кажется , не употрѳблѳнъ" ; написано письмо 
16 ігоня 1835 г. Письмо Дурова , на которое оно служитъ 
отвѣтомъ, неизвѣстно, но, судя по отвѣту Пушкина , Д у -
р о в ъ предлагалъ в ъ немъ П у ш к и н у издать записки 
сестры, которыя П у ш к и н ъ получилъ в ъ слѣдующѳмъ 
году (см. его письма к ъ самой Н. А. Дуровой 19 я н в а р я 
и к ъ Дурову 17 или 27 марта 1836 г.). Значитъ , разсказъ 
о Д у р о в ѣ нельзя отнести к ъ времени раньше 1835 года. 
В ъ рукописи разсказъ датированъ 3 октября 183?. П О ­
СЛЕДНЯЯ цифра, очевидно, написана неразборчиво. По 
небрежному начертанію на цифру 3 скорѣѳ можетъ быть 
похожа цифра 5, ч ъ м ъ 6; к ъ тому ж е слова Пушкина: 
„недавно получилъ я отъ него письмо" у к а з ы в а ю т ъ на 
1835 годъ , а не на 1836, когда П у ш к и н ъ скорѣѳ напи-
с а л ъ бы: „ в ъ прошломъ г о д у " и едва ли повтррилъ бы 
с ъ такою точностью слова своего письма. 

Эпиграмма, замѣтка и два наброска Пушкина. 

У н а с ъ н ѣ т ъ еще ни одного собранія сочиненій П у ш ­
кина, которое можно было бы назвать совершенно пол-
нымъ. Д о с и х ъ поръ еще не составлѳнъ даже исчерпы­
вающи! списокъ его произвѳдѳній, не подвергнуты точ­
ному изслѣдованію т ѣ основанія, по которымъ иныя сти-
хотворѳнія или прозаическія замѣтки безспорно припи-
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сываются в ъ литературѣ Пушкину, иныя, связываѳмыя 
съ его именемъ, — отвергаются. О ж д у щ и х ъ своей оче­
реди в ъ Акадѳмическомъ изданіи рукописяхъ Майковской 
и Ояѣгинской коллекцій и говорить нечего, — но лишь 
недавно пишущему эти строки удалось обнаружить на 
страницахъ „Литературной Г а з е т ы " 1830 и 1831 гг . не­
сколько замѣтокъ и большую рѳцѳпзію Пушкина , не 
обратившихъ на себя вниманія ни одного изслѣдоватѳля 
или издателя. Продолжая свои разысканія , мы пришли 
к ъ выводу, что Пушкину принадлежать также одна эпи­
грамма, появившаяся в ъ „ С ѣ в е р н ы х ъ Ц в ѣ т а х ъ " на 1830 г., 
и небольшая замѣтка о повѣсти Батюшкова . С ъ эпиграм­
мой, замѣткой, а также с ъ нѳзамѣченнымъ издателями 
началомъ сказки объ И л ь ѣ Муромцѣ мы познакомили 
читателей на столбцахъ „ Р ѣ ч и " (1910 г., № 62, 22 фе­
враля; № 79, 22 марта; № 45, 15 февраля) . Н ы н ѣ счи-
таемъ нѳлишнимъ воспроизвести эти сообщѳнія, с ъ не­
которыми измѣнѳніями, здѣсь, на страницахъ органа, 
спеціально посвящѳннаго изученію Пушкина , и присоѳ-
диняемъ к ъ нпмъ замѣтку о п е р в ы х ъ ч е т ы р ѳ х ъ с т и х а х ъ 
извѣстнаго „Конька-Горбунка" , тоже п р и н а д л ѳ ж а щ и х ъ 
Пушкину. 

V . 

Арзамасская эпиграмма. 

Э П И Г Р А М М А . 

ОЬдой Свистовъ! ты царствовалъ со славой; 
Пора, пора! сложи с ъ себя в ѣ н ѳ ц ъ : 
Питомѳдъ твой младой, цвѣтущій , здравой 
Тебя смѣнитъ, вѳликій н а ш ъ п ѣ в ѳ ц ъ ! 
Ce: внемлѳтъ мнѣ маститый собесѣдникъ , 
Свершается судьбины произволъ, 
Является младой его наслѣдникъ : 
Свистовъ I I вступаотъ на престолъ! 

Арз. 
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Есть серьезныя основанія приписывать эту эпиграмму, 
напечатанную в ъ „ С ѣ в е р н ы х ъ Ц в ѣ т а х ъ " на 1830 г о д ъ 1 ) , 
не кому другому, к а к ъ нашему величайшему поэту. 

Псевдоиимъ, которьтмъ подписана „Эпиграмма" , не 
р а с к р ы т ъ в ъ современной П у ш к и н у литературѣ; в ъ той 
же к н и ж к ѣ „ С ѣ в е р н ы х ъ Ц в ѣ т о в ъ " онъ только повторѳнъ 
в ъ оглавленіи (стр. I V ) , рядомъ с ъ именами Пушкина же , 
а также Боратынскаго , Вяземскаго, Дельвига , Подолин-
скаго, Вас . Туманскаго, Теплякова , Хомякова и д р у г и х ъ 
п о п у л я р н ы х ъ поэтовъ пушкинской эпохи. Раскрытіе 
псевдонима мы встретили в ъ статьѣ О. Ж е л ѣ з н я к а (С. И . 
Пономарева) : „Матеріалы для словаря псѳвдонимовъ" 
(„Календарь Суворина" на 1881 г., стр.. 282), г д ѣ ука­
зано: „Арз . (Арзамасецъ) — А. С. П у ш к и н ъ " , и в ъ к н и г ѣ 
В. С. Карцова и M . Н. Мазаева „Опытъ словаря псѳвдо-
нимовъ русскихъ писателей" , С.-Пб. 1891, стр. 10, г д ѣ 
сообщается : „Арз . ( „Сѣверныѳ Ц в ѣ т ы " 1830 г.) А. 0 . 
П у ш к и н ъ " . С. И . Пономаревъ не указываетъ источника 
своего сообщѳнія; в ъ „Опытѣ словаря псевдонимовъ" не­
мало ошибокъ , но к а к ъ р а з ъ в ъ данномъ случаѣ в с ѣ три 
составителя словаря , повидимому, не ошиблись, если объ­
яснили исѳвдонимъ „ А р з . " по простой догадкѣ, не р а с ­
полагая никакими точными свѣдѣніями и з ъ авторитетнаго 
источника. Кромѣ н и х ъ , никто не обратилъ вниманія на 
„Эпиграмму" , несмотря на то, что во всей миріадѣ альма-
н а х о в ъ д в а д ц а т и х ъ и тридцатыхъ годовъ „Сѣвѳрныѳ 
Ц в ѣ т ы " , постояннымъ участникомъ к о т о р ы х ъ б ы л ъ П у ш ­
кинъ , всегда были особенно популярны и наиболѣѳ чи­
таемы. Стихотворенія не замѣтилъ ни одинъ и з ъ изда­
телей собраній произведеній П у ш к и н а , а ему скорѣѳ 
должно быть отведено в ъ н и х ъ мѣсто, ч ѣ м ъ многимъ 
апокрифичѳскимъ стихамъ, которые до с и х ъ п о р ъ засо-

1) „Поэзія", стр. 97. 



ряютъ даже лучшія изданія. Подлинникъ пьесы н е и з в ѣ -
стенъ, но повидимому она упоминается, к а к ъ сообщилъ 
намъ П. О. Морозовъ, в ъ одномъ и з ъ н а х о д я щ и х с я в ъ 
Майковской коллекціи рукописей Пушкина перечней сти-
хотвореній, г д ѣ , рядомъ съ посланіемъ „ К ъ в ѳ л ь м о ж ѣ " , 
отмѣчѳно: „Сѣдой Х в . " , т. ѳ. „Сѣдой Х в о с т о в ъ " . . . „Эпи­
грамма" носить в с ѣ признаки принадлежности перу П у ш ­
кина и с ъ нею связывается любопытный эпизодъ. 

„Свистовымъ" в ъ сатирической л и т ѳ р а т у р ѣ пушкин-
с к и х ъ врѳмѳнъ называли знамѳнитаго мѳтромана г р а ф а 
Д . И . Хвостова, по чьему-то (едва ли не Пушкина) мет­
кому выражѳнію страдавшаго „нѳдѳржаніѳмъ с т и х о в ъ " . 
„Свистовымъ" называлъ Хвостова и П у ш к и н ъ ( „ Г о р о -
д о к ъ " , „Моему А р и с т а р х у " ) . Д о насъ дошли уморитель-
н ы я пародіи на Хвостова, сочинявшіяся молодыми нова­
торами-карамзинистами в ъ бѳзшабашно-вѳселыхъ засѣда-
н іяхъ прославленнаго литературнаго общества „Арза -
м а с ъ " . П у ш к и н ъ не только р а з д ѣ л я л ъ литературные 
взгляды „Арзамаса" , но еще на лицейской скамьѣ при-
надлѳжалъ к ъ нему в ъ качествѣ нѳприсутствующаго 
члена. Выйдя и з ъ Лицея , онъ вступилъ в ъ „А рз ам асъ " 
на п р а в а х ъ дЪйствительнаго члена и при этомъ произ-
несъ , согласно обычаю, вмѣсто вступительной р ѣ ч и , юмо­
ристическое надгробное похвальное слово кому-то и з ъ 
л и т ѳ р а т у р н ы х ъ противниковъ 1 ) (отъ этого слова и з в ѣ -
стны только незначительные фрагменты). П о д ъ посла-
ніемъ 1817 года >,Къ Жуковскому" , содѳржащимъ своего 
рода программу деятельности „Арзамаса" , П у ш к и н ъ под­
писался : „ А р з а м а с ѳ ц ъ " . П о д ъ статьей „О Г-жф Сталь и 
Г - н ѣ М . " в ъ „Московскомъ Т ѳ л ѳ г р а ф ѣ " 1825 г. П у ш к и н ъ 

1) П. И. Бартеыевъ, „А. С. Пушкинъ. Матеріалы для его біографіи"— 
„Московск. Вѣдом." 1855 г., № 142, и отд. отт., М., 1855, гл. 3, стр. 14—15. 
См. Сочин. Пушкина, изд. С. А. Венгѳрова, т. I , мои примѣчанія на 
стр. 430, 446. 



подписался: „Ст. А р . " , т. е. „Старый А р з а м а с е ц ъ " . Эти 
подписи объясняютъ и псевдонимъ „ А р з . " . Несомнѣнно. 
„ А р з . " з н а ч и т ь — „ А р з а м а с е ц ъ " . И по содержанію инте­
ресующей н а с ъ „Эпиграммы", и по имени Свистова, и по 
подписи ясно, что это стихотвореніѳ относится к ъ времѳ-
н а м ъ „Арзамаса" и представляетъ собою одинъ и з ъ с л ѣ -
д о в ъ его деятельности. В ъ числѣ участниковъ „ОЬвер-
н ы х ъ Ц в ѣ т о в ъ " 1830 г. мы находимъ лишь д в у х ъ быв-
ш и х ъ арзамасцевъ — П у ш к и н а и князя П. А. Вяземскаго. 
Н о ни „Арзамасцемъ" , ни „ А р з . " Вязѳмскій никогда не 
подписывался; э т и х ъ псевдонимовъ н ѣ т ъ в ъ полномъ 
с п и с к ѣ его псевдонимовъ, который составилъ, пользуясь 
его же указаніями, известный библіографъ С. И . Понома-
р е в ъ 1 ) . И вообще н и г д ѣ больше не встречаются подписи: 
„ А р з а м а с е ц ъ " и „ А р з . " . Кто же , кромѣ Пушкина , могъ 
подписаться этимъ псѳвдонимомъ в ъ „ С ѣ в е р н ы х ъ Ц в ѣ -
т а х ъ " ? В ъ той же к н и ж к ѣ альманаха, г д ѣ помещена 
„Эпиграмма" , напечатаны еще отрывокъ изъ седьмой 
главы „Евгѳнія Онѣгина" и восемь стихотворѳній П у ш ­
кина, с ъ его фамиліей и указаніемъ его, к а к ъ автора, в ъ 
оглавлѳніи. Р я д о м ъ с ъ такими пьесами, к а к ъ „Зимній в ѳ -
ч ѳ р ъ " или „ Я в а с ъ любилъ" . . . , конечно, „Эпиграмма", по 
всей вероятности , юношеская , не заслуживала подписи. 
Тономъ „Эпиграмма" напоминаѳтъ „Оду Е г о Сіятельству 
г р а ф у Д . И . Хвостову" , которою П у ш к и н ъ почтилъ в ъ 
1825 году стараго графомана. Кого р а з у м ѣ л ъ поэтъ п о д ъ 
именѳмъ наслѣдника Хвостова , мудрено сказать: и в ъ ту 
эпоху , к а к ъ всегда, много было стихотворцѳвъ, достой-
н ы х ъ вѣнца Хвостова . 

Однако, в с к о р ѣ послѣ выхода в ъ с в ѣ т ъ альманаха 
нашелся литѳраторъ , принявшій эпиграмму на свой счѳтъ 
и узнавшій в ъ ней себя. Это б ы л ъ журналистъ булгарин-

1) Сборн. Отдѣл. Русск. яз. и словесн. И. Акад. Наукъ, т. X X , прилож., 
„Памяти князя П. А. Вяземскаго", стр. 140—141. 

о 



скаго толка M . A . Б е с т уж ѳ в ъ -Р юм и н ъ , в ъ своѳ время 
извѣстный (онъ былъ к ъ тому же горькій пьяница) подъ 
именемъ Безстыжева-Рюмкина, типичный представитель 
того журнализма, который в ъ наши дни т а к ъ размно­
жился и п р о ц в ѣ л ъ . Б ѳ с т у ж ѳ в ъ - Р ю м и н ъ не р а з ъ высту-
п а л ъ противъ Пушкина, который, однако, не удостои-
в а л ъ его прямого отвѣта. В ъ 1829 г. онъ издалъ альма-
н а х ъ „ОЬверная З в ѣ з д а " , в ъ которомъ позволилъ с е б ѣ 
напечатать несколько стихотвореній Пушкина безъ раз -
р ѣ ш ѳ н і я автора, да еще в ъ прѳдисловіи и м ѣ л ъ смѣлость 
благодарить какого-то несуществующаго „Ап . " , „доста-
вившаго к ъ нему тринадцать пьесъ (изъ к о и х ъ несколько 
помѣщѳно в ъ сей к н и ж к ѣ ) " . П у ш к и н ъ б ы л ъ возмущенъ 
наглостью Б е с т у ж е в а - Р ю м и н а , который не только но 
просилъ у него разрѣшенія напечатать его стихи, но 
даже объявилъ , что „не в с ѣ удостоились напѳчаташія". 
В ъ и з в ѣ с т н ы х ъ подъ заглавіемъ „Альманашникъ" набро-
с к а х ъ (повидимому, для бытовой комѳдіи) П у ш к и н ъ в ы ­
водить Бестужева-Рюмина подъ именемъ Бѳзстыдина . 
Стоить замѣтить, что в ъ „Сѣверной З в ѣ з д ѣ " , г д ѣ безъ 
разрѣшѳнія П у ш к и н а были напечатаны его стихи, вели-
кій поэтъ б ы л ъ вдобавокъ обруганъ . 

Б у л г а р и н с к а я партія в ъ полѳмикѣ с ъ лагерѳмъ, к ъ 
которому принадлѳжалъ П у ш к и н ъ , охотно прибѣгала к ъ 
самымъ нѳкрасивымъ и грубымъ пріемамъ и недѳликат-
нымъ намекамъ. Т а к ъ , барона Дельвига эти полемисты 
называли „баронъ Ш н а п с ъ ф о н ъ - Г а б ѳ н и х т с ъ " . Ч т о б ы 
сдѣлать ясными намеки на Пушкина , беззубыя и р у г а -
тельныя пародіи подписывали псевдонимами: „Ѳома П и -
щ а л и н ъ " или „ А ф р и к а н ъ Желтодомовъ" (намекъ на про-
исхожденіѳ П у ш к и н а с ъ материнской стороны). Такой ж е 
милый обычай н а д ѣ я л с я Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ найти у 
своихъ противниковъ. Онъ подписывался „ А р и с т а р х ъ 
З а в ѣ т н ы й " или , сокращенно, „ А р . 3.". У в и д ѣ в ъ в ъ 



„ОЬверныхъ Ц в ѣ т а х ъ " п о д п и с ь * „ А р з . " п о д ъ эпиграм­
мой, онъ отнесъ еѳ к ъ с е б е и немедленно помѣстилъ 
в ъ своей г а з е т к е „Сѣверный М е р к у р і й " 1 ) слѣдующій 
отвѣтъ: 

Къ Арз., 

въ отвѣтъ на его эпиграмму, напечатанную въ „Сѣверныхъ 

Цвѣтахъ" на 1830 годъу стр. 97. 

Ч т о б ъ подслужиться в ъ Альманахъ 
Своимъ произведѳньѳмъ новымъ, 
В ъ н е с к л а д н ы х ъ ты своихъ с т и х а х ъ 
Меня зовешь вторымъ Свистовымъ, 
Н о и х ъ прочтя, в с ѣ говорятъ, 
Что сталъ писать ты вяло, братъ . 
Смотри: не будь вторымъ Вралевымъі... 

Ар. 3. 

„ В р а л е в ъ " , упоминаемый в ъ этой плоской эпиграмме, 
не у к а з ы в а е т ъ ни на какое определенное лицо; это просто 
прозваніе бѳздарнаго писателя. Покойный изслѣдователь 
литературы 2 0 — 3 0 - х ъ гг. В. П . Г а ѳ в с к і й 2 ) р а з д ѣ л я л ъ 
убѣждѳніѳ Бестужева-Рюмина , что „Эпиграмма" направ­
лена противъ него и „для большей ясности подписана 
Арз. j т. ѳ. Аристархъ Завѣтныгі". Однако, это несомненно 
не т а к ъ , и Бестужевъ-Рюминъ ошибся, принимая в ъ 
пылу полемики эти стихи на свой счѳтъ. Е с л и бы П у ш ­
к и н ъ вздумалъ отвечать ему, ответъ б ы л ъ бы далеко не 
т а к ъ нѳзиненъ и, для усилѳнія удара, б ы л ъ бы подписанъ 
имѳнѳмъ поэта, к а к ъ подписана помещенная в ъ той же 
к н и ж к е „ С е в ѳ р н ы х ъ Ц в е т о в ъ " ядовитая эпиграмма его на 

1) 1880 г., № 3, 6 января, стр. 12. 
2) „Дельвигъ", статья I V — „Современникъ" 1854 г., т. 47, отд. I I I , 

стр. 31. 



H . И . Надѳждина; сравненіѳ с ъ безобиднымъ Хвосто -
вымъ, который нѳ б ы л ъ ни литературнымъ плутомъ, ни 
клѳветникомъ, ни пасквилянтомъ, было слишкомъ лестно 
д л я Бестужева-Рюмина, вообще нисколько не походив-
шаго на Хвостова . Просто Б е с т у ж е в а б ы л ъ склоненъ 
приписывать своимъ противникамъ свои обычные поле-
мическіѳ иріѳмы, и подпись „Арз." ввела его в ъ заблу-
жденіе , легко объяснимое для насъ . П у ш к и н ъ же вовсе 
не и м ѣ л ъ его в ъ виду и велъ борьбу съ болѣѳ крупными 
экземплярами его породы, слѣдуя своему правилу: „лакей 
сиди себѣ в ъ передней, а будетъ с ъ бариномъ раз -
счетъ" . . . 

Н а этомъ Бестужевъ-Рюминъ не остановился. В с к о р ѣ , 
когда разгорѣлась война между Б у л г а р и н ы м ъ и „Лите ­
ратурной Газетой" , душою которой б ы л ъ П у ш к и н ъ , из­
датель „ОЬвѳрнаго Меркур ія" сталъ усердно поддержи­
вать Б у л г а р и н а и всячески нападать на Пушкина . „Гово-
р я т ъ , что сталъ писать ты вяло, б р а т ъ " , обращался онъ 
к ъ П у ш к и н у в ъ своемъ неожиданномъ отвѣтѣ в а его 
„Эпиграмму" . Т а к ъ думалъ тогда не одинъ Б е с т у ж е в ъ -
Рюминъ . В ы ш е д ш а я годъ назадъ „Полтава" , по словамъ 
самого Пушкина , „не имѣла у с п ѣ х а " ; стали поговари­
вать, что П у ш к и н ъ „исписался" , и тотъ же Б е с т у ж ѳ в ъ 
в ъ с а т и р ѣ „Сплетница" *) опять говорилъ, что „Але­
ксандра С ѳ р г ѣ е в н а " (то есть П у ш к и н ъ ) „была прежде 
и з ъ л у ч ш и х ъ мастѳрицъ в ъ своемъ р о д ѣ , но, н а ч а в ъ ле­
ниться, стала рукодельничать плохо, думая, что покупа­
тели не р а з г л я д я т ъ истиннаго достоинства новой е я ра­
боты, которая по-прежнему будетъ сходить с ъ р у к ъ 
удачно" . . . и т. д . 2 ) . Н а эти выходки, конечно, отчасти 
вліяла нѳпраЕильно понятая Б е с т у ж ѳ в ы м ъ - Рюминымъ 

1) „ОЬверный Меркурій" 1830 г., № 50, 25 апрѣля, стр. 197, ст. 2. 
2) См. ibid., № 49, 23 апрѣля, стр. 195, ст. 2. 



„Эпиграмма". П о его отвѣту видно, что онъ зналъ, кто 
авторъ „Эпиграммы" , и это свидетельство современ­
ника — еще одно доказательство, что она вышла и з ъ -
п о д ъ пера Пушкина . 

V I . 

Замѣтка о повѣсти Батюшкова. 

В ъ я н в а р ѣ 1831 г. внезапно у м ѳ р ъ лучшій д р у г ъ 
Пушкина , его „братъ названный" , Дельвигъ , издававшій 
нѣсколько л ѣ т ъ сряду „Сѣверныѳ Ц в ѣ т ы " . П о с л ѣ Дель ­
вига остались не только вдова, но и младшіе, несамостоя­
тельные братья, пользовавшіѳся поддержкой покойнаго. 
Н и к а к и х ъ срѳдствъ у семьи не было, и П у ш к и н ъ первый 
и з ъ в с ѣ х ъ друзей Дельвига п р и ш е л ъ ей на помощь. Д о ­
брый и деликатный поэтъ д а л ъ вдовѣ Дельвига , подъ бла-
говиднымъ прѳдлогомъ, значительную денежную сумму 
и, не довольствуясь этимъ, задумалъ издать к ъ предстоя­
щему 1832 году слѣдующій в ы п у с к ъ „ С ѣ в е р н ы х ъ Ц в ѣ -
т о в ъ " в ъ пользу семьи друга . Кромѣ того, ему хотѣлось 
„ С ѣ в е р н ы м и Ц в ѣ т а м и " достойно помянуть Дельвига , 
справить по немъ „поэтическую тризну" . Самъ онъ д а л ъ 
для „ О Ь в е р н ы х ъ Ц в ѣ т о в ъ " НЕСКОЛЬКО стихотвореній (въ 
томъ числѣ „ Т р у д ъ " , „ Э х о " , „ Б ѣ с ы " , „ А н ч а р ъ " ) и „Мо­
царта и Сальери" и сталъ усердно добывать у друзей и 
знакомыхъ матеріалы для альманаха и даже заблаговре­
менно заботился о распространеніи книги . У Языкова , 
Вязѳмскаго, Боратынскаго , Ѳеодора Глинки П у ш к и н ъ 
просилъ и прозу, и стихи, п и с а л ъ имъ, не лѣнился напо­
минать и вообще былъ очень д ѣ я т ѳ л ѳ н ъ 1 ) . Осенью альма-

1) „Переписка Пушкина", акад. изд., I I , 221,225, 231,277, 281, 2§3, 
288, 314, 320, 321, 339, 340, 342, 343, 344, 363, 366. См. также письмо О. М. 
Сомова къ М. А. Максимовичу 28 сентября 1831 г. („Современникъ" 
1854 г., т. X L Y I I , критика, стр. 60-61; „Русск. Арх." 1908 г., I I I , 
264—265; В. В Даниловъ, „Литературные матеріалы и очерки", Варш. 
1908, стр. 26—27, оттискъ изъ „Русс. Филолог. Вѣстника"). Пушкинъ не 



н а х ъ б ы л ъ готовъ (процензурованъ 9 октября 1831 года) . 
„Сѣвѳрные Ц в ѣ т ы " на 1832 годъ появились благодаря 
Пушкину , бывшему не только иниціаторомъ и х ъ , но и 
редакторомъ. 

Альманахъ открывается „старинной повѣстью" К. Н . 
Батюшкова „Предслава и Д о б р ы н я " . Е й предпослано 
следующее примѣчаніе (отд. „Проза" , стр. 1—2). 

„Повѣсть сія сочинена Б а т ю ш к о в ы м ъ в ъ дѳревнѣ 
(1810 года) и подарена одному любителю словесности, 
которому свидѣтельствуемъ искреннюю благодарность за 
сообщеніе драгоценной сей рукописи и за позволѳніе на­
печатать оную. Можетъ быть наыдутъ в ъ этой повѣсти 
недостатокъ созданія и народности, можетъ быть ска-
ж у т ъ , что в ъ ней не видно древней Руси и двора Влади-
мірова; к а к ъ бы то ни было, но поэтическая душа Б а ­
тюшкова отсвѣчивается в ъ ней, к а к ъ и в ъ д р у г и х ъ его 
произвѳденіяхъ , и н ѣ ж н ы я , благородныя чувствованія 
в ы р а ж е н ы прѳкраснымъ гармоническимъ слогомъ" . 

П о д ъ замѣткой н ѣ т ъ никакой подписи. Т ѣ м ъ не мѳ-
н ѣ ѳ , принадлежность ея перу Пушкина несомнѣнна. З а 

принялъ для „Сѣв. Цвѣтовъ" на 1S32 г. одного стихотворенія Боратын-
скаго („Татевскіы сборни къ", стр. 39, пи с. № 29). Анневковъ называетъ 
Пушкина издателемъ альманаха въ этомъ году (Соч. Пушкина, т. I I . 
1855 г., стр. 498). Вяземскому Пушкинъ 8 сентября 183і г. напоминалъ о 
матеріадѣ для „Сѣв. Цвѣтовъ" („Русс. Библіофилъ" 1911 г., № 5, стр. 19). 
Сохранившіеся въ библіотекѣ Пушкина до нашихъ дней четыре экзем­
пляра „Сѣв. Цвѣтовъ" на 1832 г. („Пушкинъ и его современники", I X — 
X , стр. 123) указываготъ, что онъ распространялъ альманахъ въ качествѣ 
его издателя. Издателемъ его называетъ Пушкина и П. А. Плетневъ 
(„Ал—дръ С-чъ Пушкинъ" —„Современникъ" 1838 г., т. X, стр. 46—48)1). 
Хотя въ альманахѣ нѣтъ указанія, что издалъ его Пушкинъ, книгопро­
давцы, однако, знали ото и объявили поэта издателемъ („С.-Пб. Вѣдом." 
1832 г., № 7, января 9, прибавл., стр. 43; см. Ф. Витбергъ, „Литературно-
библіографическія замѣтки" — „Сѣв. Вѣстн." 1895 г., № 9, стр. 328). 

г ) У П. А. Плетнева (внука писателя) сохраняется экземпляръ „ОЬ­
верныхъ Цвѣтовъ на 1832 годъ" съ надаисьто Пушкина: ^Плетневу отъ 
Пушкина Въ память Дельвига. 1832 15 Февр. СП.Б." Б. М. 



это ручается не только то обстоятельство, что П у ш к и н ъ 
рѳдактировалъ „ С ѣ в ѳ р н ы ѳ Ц в ѣ т ы " на 1832 г., но и са­
мый стиль ея , обычный, строгій прозаическій стиль П у ш ­
кина, и кому этотъ стиль знакомъ, кто в ъ него вчитался, 
тотъ сейчасъ же узнаетъ Пушкина . „Гармонически*", 
„гармонія" в ъ примѣнѳніи к ъ слогу, стиху (особенно 
стиху Батюшкова) — одно изъ очень ч а с т ы х ъ в ы р а ж ѳ -
ній у П у ш к и н а 1 ) . Употреблѳніе слова „народность" в ъ 
з а м ѣ т к ѣ о Б а т ю ш к о в а вполнѣ сходится с ъ прѳдставле-
ніемъ П у ш к и н а о народности в ъ л ит е ра т ур ѣ: „одинъ изъ 
н а ш и х ъ к р и т и к о в ъ " , — писалъ онъ, — „кажется , пола-
гаетъ , что народность состоитъ в ъ в ы б о р ѣ прѳдметовъ 
и з ъ отечественной исторіи. Друг іѳ видятъ народность в ъ 
словахъ , оборотахъ, выражен іяхъ , т. е. радуются тому, 
что, и зъясняясь по-русски, употребляютъ русскія выра­
жения. Народность в ъ писателѣ есть достоинство, которое* 
вполнѣ можетъ быть оцѣнено одними соотечественниками: 
д л я д р у г и х ъ оно или не сущѳствуетъ , или даже можетъ 
показаться порокомъ. Ученый н ѣ м е ц ъ нѳгодуѳтъ на учти­
вость г ероевъ Расина; ф р а н ц у з ъ смѣѳтся, видя в ъ Каль-
д е р о н ѣ — Коріона, вызывающаго на дуэль своего против­
ника, и проч. Все это, однако ж ъ , носитъ печать народ­
ности. Есть образъ мыслей и чувствованій, есть тьма 
обычаѳвъ , повѣрій и привычекъ , п р и н а д л е ж а щ и х ъ исклю­
чительно какому-нибудь H a j ) 0 , T , y " . . . С ъ этой точки зрѣнія 
П у ш к и н ъ не могъ не осудить и действительно осудилъ 
повѣсть Батюшкова , и это осуждѳніе ясно слышится в ъ 
словахъ : „можетъ быть найдутъ" . . . и т. д.; П у ш к и н ъ хва -
л и т ъ только самого Батюшкова й, не бѳзъ прѳувѳличѳнія, 
его слогъ . Самая же повѣсть д л я него, и вообще д л я вся-
каго читателя 1832 г., представляла р а з в ѣ историческій 

1) Л. Майковъ, „Пушкинъ. Біографическіѳ матеріалы и историко-ли 
тературные очерки", С.-Пб. 1899, стрр. 294, 310, 311. 



интѳресъ . Она написана в ъ д у х ѣ слащавой, фантастиче­
ской „народности" , которая была модной в ъ русской 
литѳратурѣ начала X I X в ѣ к а и питалась нѳ мѳнѣѳ 
фальшивой „исторіей", археологіѳй и миѳологіѳй в р о д ѣ 
„Versuch ѳіпег Slavischen Mythologie" A . С. Кайса­
рова. 

П е р в ы й в ъ этомъ д у х ѣ сталъ писать Карамзинъ, ко -
тораго Б а т ю ш к о в ъ в ъ стихотвореніи „Мои П е н а т ы " х в а -
л и т ъ за то, что онъ „описываѳтъ намъ. . . древню Р у с ь и 
н р а в ы Владиміра времянъ" ; на эти-то слова, вѣроятно , и 
намекаетъ П у ш к и н ъ , говоря, что в ъ повѣсти Б а т ю ш к о в а 
„не видно древней Р у с и и двора Владимирова". Б а т ю ш ­
ковъ , впрочемъ, и самъ понималъ это, хотя и у в ѣ р я л ъ : 
„Мы не позволяли себѣ большихъ отступлѳній отъ исто-
р іи" , и не пѳчаталъ „Предславы и Д о б р ы н и " . Повѣсть 
появилась в ъ печати тогда, когда Батюшковъ , неизле ­
чимо душевно-больной, давно уже влачилъ жалкое , без-
сознательноѳ существованіе. В ъ 1830 г. П у ш к и н ъ в и д ѣ л ъ 
его, заговорилъ с ъ нимъ, но Батюшковъ его не у з н а л ъ 1 ) . 
Вотъ почему П у ш к и н ъ благодарилъ за позволеніѳ напе­
чатать „Прѳдславу и Д о б р ы н ю " не его, а „одного люби­
теля словесности",— по предположѳнію Л . Н. М а й к о в а 2 ) , 
А. И . Т у р г е н е в а 3 ) или А. Н. Оленина. 

И по языку, и по содержанію замѣтки ясно, что она 
могла быть написана не Сомовымъ, не Плѳтнѳвымъ, 
близко стоявшими к ъ „Сѣвернымъ Ц в ѣ т а м ъ " , а только 
П у ш к и н ы м ъ ; к ъ тому же, ее никому другому и приписать 
нельзя, кромѣ Пушкина , который редактировалъ тотъ 
альманахъ, в ъ которомъ была напечатана повѣсть Б а -

1) Ibid., 289. 
2) Сочин. К. Н. Батюшкова, изд. Л. Н. Майкова, I I , 396. 
3) Отъ А. Ж. Тургенева получвли кое-что изъ произведѳній Батюш­

кова для своихъ издавій Б. М. Ѳедоровъ (Переписка Пушкина, I , 372, 
письмо барона А. А. Дельвига) и А. Ѳ. Воейковъ (Сочин. Батюшкова, 
изд. Майкова, I , 420). 



тюшкова. К а к ъ ни мала замѣтка, в ъ ней П у ш к и н ъ выра­
зи л ъ свое мнѣніѳ объ одномъ и з ъ своихъ ближайшихъ 
учитѳлѳй-поэтовъ и с ъ благодарной снисходительностью 
постарался найти достоинство в ъ вещи, которая по су­
ществу нѳ могла ему нравиться. 

V I I . 

Начало сказки объ Ильѣ Муромцѣ. 

В ъ славной в ъ Муромской землѣ 

В ъ К а р а ч а р о в ѣ селѣ 
Ж и л ъ былъ д ь я к ъ с ъ своей дьячихой 
П о д ъ конѳдъ и х ъ жизни тихой 
Б о г ъ отраду имъ послалъ 
Сына имъ онъ даровалъ . 

П е р в ы й с т и х ъ первоначально былъ начатъ словами: 
„ Ж и л ъ б ы л ъ " , но они зачеркнуты. Стихи дошли до н а с ъ 
в ъ подлинникѣ; они находятся в ъ маленькой записной 
т ѳ т р а д к ѣ , вынутой изъ бумажника, в ъ который она была 
вставлена , и х р а н я щ е й с я в ъ Рукописномъ Отдѣленіи 
Имп. Публичной Библіотеки. Что очень характерно для 
н а ш и х ъ библіографовъ и издателей, — и х ъ н ѣ т ъ ни в ъ 
одномъ и з ъ в ы ш е д ш и х ъ в ъ послѣднія двадцать л ѣ т ъ со-
браній сочиненій Пушкина , несмотря на то, что они были 
напечатаны (съ небольшими, впрочемъ, неточностями) 
в ъ отчѳтѣ Имп. Публ . Б и б л . за 1889 г. (стр. 57). Т а к и м ъ 
образомъ, этотъ о т р ы в о к ъ затерялся в ъ весьма нѳраспро-
странѳнномъ изданіи и ускользнулъ даже отъ вниманія 
спеціалистовъ. Б л а г о д а р я даннымъ, прѳдставляемымъ за­
писной тетрадкой, в ъ которой онъ находится , можно опре­
д е л и т ь с ъ нѣкоторымъ „приближеніемъ" его дату. В ъ 
эту тетрадку поэтъ внесъ замѣчанія и наблюдѳнія, с д ѣ -
л а н н ы я во время поѣздки осенью 1833 г. в ъ края , гдѣ 



когда-то широко развернулись грозныя событія пугачев ­
щ и н ы . М ы находимъ в ъ ней замѣтки, в с к о р ѣ пригодив-
шіяся Пушкину для „Исторіи Пугачевскаго бунта" , ри­
сунки, историческую народную пѣсню, первые четыре 
стиха которой П у ш к и н ъ напечаталъ в ъ п р и м ѣ ч а н і я х ъ 
к ъ „Исторіи" (вся она помѣщена в ъ Отчѳтѣ, стр. 56) и 
начало другой пѣсни (л. 4): 

Ур.[альски] Казаки 
Б ы л и дураки 
Генерала убили 
Госуд. . . 

Упоминаются станціи, черезъ которыя пришлось 
Пушкину проѣзжать , указаны разстоянія между ними, 
записаны денежные расходы. Есть и хронологичѳскія по­
метки. Т а к ъ , подъ однимъ рисункомъ подписано (л. 1 об.): 
„Смоленская гора, церковь съ к о л . 1 ) и домъ Карамзина . 
15 сѳнт. Волга" ; действительно, П у ш к и н ъ п р о в е л ъ в ъ 
Симбирскѣ, на родинѣ Карамзина, дни 10—14 сентября 
1833 года. А на той самой страницѣ (л. 7 об.) , г д ѣ напи­
саны стихи „ В ъ славной в ъ Муромской з е м л ѣ . . . " , запи­
сано и забавное замѣчаніѳ: „нынче калмыки т а к ъ обру­
сели, что готовы с ъ живого ш к у р у содрать (слова Мор­
двина, 16 сент . )" . По этимъ датамъ можно отнести сти-
хотвореніѳ к ъ серединѣ сентября 1833 года. Тетрадка 
вся исписана карандашомъ. П о э т ъ пользовался ею только 
в ъ дорогѣ; в ъ дорогѣ были начаты и эти стихи. 

По стилю и по стройному размѣру видно, что мы имѣемъ 
дѣло не с ъ записью народной пѣсни , а с ъ оригинальнымъ 
перѳложѳніѳмъ в ъ стихи народнаго сказанія о б ъ И л ь ѣ 
Муромцѣ. П у ш к и н ъ тогда усердно и з у ч а л ъ народное 

1) Т. е. колокольней. 



творчество и самъ писалъ в ъ его д у х ѣ . В с к о р ѣ , по окон-
чаніи своей поѣздки, онъ написалъ в ъ Б о л д и н ѣ „Сказку 
о р ы б а к ѣ и р ы б к ѣ " , „Сказку о мертвой ц а р е в н ѣ и о семи 
б о г а т ы р я х ъ " . Любимый же богатырь русскаго эпоса за-
нималъ его давно, и его имя мы встрѣчаемъ нѣсколько 
р а з ъ в ъ относящейся к ъ 1822 году программъ эпической 
поэмы, полуфантастическаго содержанія, матеріаломъ для 
которой должны были служить былинный эпосъ и древ­
н я я русская исторія. Среди д ѣ й с т в у ю щ и х ъ в ъ ней бога­
т ы р е й кіевскаго цикла видная роль' отводилась И л ь ѣ Му­
ромцу *), о которомъ в ъ программа, между прочимъ, го­
ворится: „Ил ія в ъ молодости обрюхатилъ царевну татар­
с к у ю — она в ы ш л а замужъ, объявила сыну, с ы н ъ ѣ д е т ъ 
отыскивать отца.. . И л ь я встрѣчаѳтъ своего сына, сра­
жается с ъ нимъ.. . И л і я находитъ пустынника, который 
пророчествуетъ ему участь Россіи" . . . Н о дальше про­
граммы, довольно сложной и запутанной, дѣло не пошло, 
и к ъ И л ь ѣ П у ш к и н ъ возвратился лишь спустя одиннад­
цать л ѣ т ъ . Этого популярнаго богатыря поэтъ з н а л ъ 
давно не только по народнымъ п ѣ с н я м ъ (и по К и р ш ѣ 
Данилову) , но и по „Богатырской с к а з к ѣ " Карамзина 
„ И л ь я М у р о м е ц ъ " , оказавшей свою долю вліянія на „Рус ­
л а н а и Л ю д м и л у " . 

О б р а щ а я вниманіе на пушкинскія запаси народныхъ 
п ѣ с е н ъ , безъ всякой примѣси личнаго творчества вѳли-
каго поэта (впрочѳмъ, д в ѣ и з ъ н и х ъ , изданныя П. А. 
Безсоновымъ в ъ „ П ѣ с н я х ъ , собранныхъ П. В. К и р ѣ е в -
с к и м ъ " , впервые внесены в ъ собраніѳ произведѳній П у ш ­
кина лишь С. А. Венгѳровымъ) , издатели и комментаторы 
П у ш к и н а совершенно упустили и з ъ виду оригинальное пе-
реложеніѳ начала сказанія объ И л ь ѣ Муромцѣ. A в ѣ д ь 
в с я к а я строчка П у ш к и н а интересна и дорога . 

1) См. „Русск. Стар.'1 1884 г., май, 328, 329, 332. 



V I I I . 

Начало сказки „КонекѵГорбунокъ". 

З а горами, за лѣсами, 
З а широкими морями, 
П р о т и в ъ неба, на земле, 
Ж и л ъ старикъ в ъ одномъ селе . . . 

Эти четыре стиха, которыми начинается знаменитая 
сказка П. П . Е р ш о в а „ К о н е к ъ - Г о р б у н о к ъ " , — „по с в и д е ­
тельству г-на Смирдина, принадлѳжатъ Пушкину , удо­
стоившему ее тщательнаго пересмотра" , говорить П . В . 
А н н ѳ н к о в ъ С в и д е т е л ь с т в у Смирдина нельзя не вѣрить . 
Этотъ честный и благородный издатель не только до­
вольно близко зналъ Пушкина и вообще вращался в ъ 
томъ литѳратурномъ кругу, центромъ котораго б ы л ъ 
П у ш к и н ъ , но и издавалъ „Библіотеку для чтенія" , г д ѣ 
в ъ 1834 г. (т. I I I ) б ы л ъ помѣщенъ отрывокъ и з ъ сказки, 
и тогда ж е в ы п у с т и л ъ всю сказку отдѣльнымъ изданіѳмъ. 

Вѳликій поэтъ, к а к ъ известно, доброжелательно и 
внимательно относился к ъ молодымъ талантамъ. Ершова , 
которому во время появленія в ъ печати „Конька-Гор­
бунка" , ш е л ъ 19-й годъ , представилъ Пушкину , ве­
роятно, П. А. П л ѳ т н ѳ в ъ , читавшій русскую литературу 
в ъ Пѳтѳрбургскомъ У н и в е р с и т е т е , г д е Е р ш о в ъ тогда 
учился по философско-юридичѳскому факультету. П у ш ­
кинъ , по словамъ Ершова , который разсказывалъ о б ъ 
этомъ своему д р у г у (и впоследствіи біографу) А . К. 
Ярославцову, б ы л ъ очень доволѳнъ „Конькомъ-Горбун-
к о м ъ " и с к а з а л ъ молодому автору: „теперь этотъ р о д ъ 
сочиненій можно мне и оставить" . В ъ 1860 г. эти слова 
Пушкина повторилъ Ярославцову баронъ Е . Ѳ. Розенъ , 

1) „Матеріалы для біографіи Пушкина", изд. 1855 г., стр. 166, приыѣч. 



бывшій тогда у Пушкина и слышавшіи его р а з г о в о р ъ с ъ 
Е р ш о в ы м ъ 1 ) . 

Это было, вѣроятно, в ъ 1834 году. Дѣйствителъно, в ъ 
сѳнтябрѣ 1834 года П у ш к и н ъ написалъ свою последнюю 
сказку, — „Сказку о золотомъ п ѣ т у ш к ѣ " , и больше к ъ 
„этому роду сочиненій" не вернулся . Самые стихи, ко­
торыми начинается сказка, набросаны, надо думать, не­
много р а н ѣ ѳ этого времени, в ъ томъ же году. 

I X . 

Изъ „Журнала" И. М. Снегирева (1825 — 1 8 2 7 гг.), о Пушкинѣ, 

Пользуясь любезностью В. М. Андерсона, з авѣдываю-
щ а г о библіотекою H . К. Синягина, извлекаю и з ъ ненапе­
чатанной еще тетради дневника извѣстнаго цензора, 
археолога и этнографа, профессора Московскаго Универ ­
ситета И . М. С н е г и р е в а 2 ) упоминанія о П у ш к и н ѣ , имѣю-
щія нѣкотороѳ значѳніѳ в ъ исторіи жизни поэта. С ъ Сне-
г и р ѳ в ы м ъ П у ш к и н ъ не р а з ъ встрѣчался в ъ 2 0 - х ъ и 
3 0 - х ъ г о д а х ъ , н а ѣ з ж а я в ъ Москву. И м ъ были процензу-
рованы вторая глава „Евген ія Онѣгина" , первое изданіѳ 
„ Б р а т ь е в ъ - ра збойниковъ" . И з д а в а я „Современникъ" , 
П у ш к и н ъ собирался написать р а з б о р ъ „ Р у с с к и х ъ в ъ 
с в о и х ъ п о с л о в и ц а х ъ " Снегирева, интересовался его за-
мѣчаніями на „Слово о полку И г о р ѳ в ѣ " и приглашалъ 
его участвовать в ъ „ С о в р ѳ м е н н и к ѣ " ( „ Р у с с к . А р х . " 
1903 г., I I I , 170—171). Упоминаетъ Снегиревъ о Пуга-
к и н ѣ в ъ одномъ и з ъ писемъ к ъ В. Г . Анастасовичу, 
1828 г. ( „ Д р е в н я я и Н о в а я Росс ія" , т. X V I I I , 1880 г., 

1) А. К. Ярославцовъ, „П. П. Ершовъ, авторъ сказки Конекъ-Горбу-
нокъ", С.-Пб. 1872 г., стр. 2—3, 16. 

2) О немъ см. „Біографич. словарь Имп. Московск. Унив—та", ч. I I , 
1855 г., стр. 423—427; I . И. Иллгостровъ, „Жизнь русскаго народа въ его 
пословицахъ и поговоркахъ", изд. 2-ое, С.-Пб. 1910, стр. X X I V — X X V I I I . 



стр. 544). В ъ письме к ъ нему митрополита Евген ія Ка ­
занцева 15 февраля 1S37 г. находится неодобрительный 
отзывъ о недавно скончавшемся П у ш к и н е , к а к ъ о чело­
в е к е (И. М. Снегиревъ, „Старина русской земли" , т. I , 
кн. 1, С.-Пб. 1871, стр. 135). 

28 гюня 1825 г. Снегиревъ отмечаетъ в ъ своемъ днев­
н ике , что у него со знакомыми „разговоръ б ы л ъ о в р ѳ д -
номъ вліяніи П у ш к и н а стиховъ на нравственность юно­
шества" . По поводу толковъ о петербургскихъ событ іяхъ 
14 д е к а б р я онъ записываетъ 20 декабря: „замечательно, 
что большая часть бунтовщиковъ Лицейскіе воспитан­
н и к и " . Известно , что и правительство, и оффиціозные 
круги, и общество давно уже смотрели на Царскосель -
скій Лицей, к а к ъ на разсадникъ либерализма, явно пре­
увеличивая политическую роль этого воспитательнаго за-
веденія. Ко времени следствія по д е л у декабристовъ 
относится известный доносъ „ Н е ч т о о Царскосельскомъ 
Л и ц е е и д у х е е г о " (Русск. Стар ." 1887 г., а п р е л ь , 657— 
660; Н . К. Ш и л ь д е р ъ , „Императоръ Николай I " , I , 427— 
42S; В . Вогучарскій, „ И з ъ прошлаго русскаго общества" , 
С.-Иб. 1904, стр. 296—299; В . Ѳ. Саводникъ , „Политиче­
ский доносъ на П у ш к и н а " — „Русск . А р х . " 1904 г., I I , 
135—140). В ъ доносе упоминается о вредномъ вліяніи 
на лицеистовъ Арзамасскаго общества, которое „сооб­
щило свой д у х ъ большей части юношества и, покрови­
тельствуя П у ш к и н а и д р у г и х ъ лицейскихъ юношей, ра з ­
дуло безъ умысла искры и превратило и х ъ в ъ п о ж а р ъ " . 
О „ д у х е Л и ц е я " см. также ст. Д . Ѳ. Кобеко в ъ „ В е с т н . 
Всемірн. И с т . " 1900 г., № 1, стр. 95—96, 97—98; В . И . 
Сѳмѳвскій, „Политическія и общественныя идеи декабри­
стовъ" , С.-Пб. 1908, стр. 202. В ъ 1829 г. цесарѳвичъ 
Константинъ Павловичъ предостерѳгалъ Николая П а в л о ­
вича отъ дурного направленія воспитанія в ъ Царскосель ­
скомъ Л и ц е е и у к а з ы в а л ъ на п р и м е р ы Пушкина и К ю -



хѳльбѳкера („Сборы. Имп. Русск . Исг . Общ." , т. 131, 
С.-Пб. 1910, стр. 307). 

П о д ъ 18 сентября 1826 г. Снегиревъ записалъ: „Со-
болевскій привезъ ко мнѣ цензуровать стихи Пушкина , 
а подъ 24-мъ: „ Б ы л ъ у А. Пушкина , который привезъ 
мнѣ к а к ъ Цензору свою піесу Онѣгинъ , г. I I , и согла­
сился на сдѣланныя мною замѣчанія , в ы к и н у в ъ и пере-
м ѣ н и в ъ нѣсколько стиховъ; сказывалъ м н ѣ , что есть в ъ 
н ѣ к о т о р ы х ъ м ѣ с т а х ъ обычай Троицкими цвѣтами обме­
тать гробы родителей, чтобы прочистить имъ г л а з а 1 ) . Та -
лантъ его виденъ и в ъ г л а з а х ъ его: уменъ и остръ , бла-
городѳнъ в ъ изъясненіи и скромнѣѳ прежняго . Опытъ не 
шутка" . . . 26 сентября записано: „По просьбѣ ж е н ы X . 2 ) 
и Г р а ф а Зотова я читалъ Пушкина стихотворения, назна-
ченныя мнѣ для цѳнзурованія" . . . Стихи предназначались, 
вѣроятно , для возникавшаго тогда „Московскаго В е с т ­
н и к а " ; получивъ отъ Б е н к е н д о р ф а приказаніе представ­
лять свои произвѳденія , черезъ посредство его, Бенкен­
дорфа, или непосредственно, государю, П у ш к и н ъ про-
силъ М. П. Погодина: „ с к о р ѣ е остановите в ъ Моск. цен­
зура все , что носитъ мое имя: такова воля высшаго на­
чальства" (письмо отъ 29 ноября) . Вторую главу „Онѣгина" 
Снегиревъ подписалъ к ъ печати 27 сентября, к а к ъ видно 
и з ъ помѣты на печатныхъ экземплярахъ . Цензора сму­
тили, вѣроятно , такія мѣста, к а к ъ : „Инебо рабъ благосло-
в и л ъ " (измѣнено: „Мужикъ судьбу благословилъ") или: 
„Гѳрманіи свободной" (измѣнено: „туманной"). Такое же 
впѳчатлѣніѳ „остѳпѳнившагося" произвелъ П у ш к и н ъ и 
на Б у л г а р и н а ( „Русск . Стар . " 1909, ноябрь, стр. 360). 

6 октября Снегиревъ записываетъ : „Вѳчѳромъ б ы л ъ 
у меня Соболѳвскій с ъ рукописью А. П у ш к и н а ГрафъНу-

1) Объ этомъ обычаѣ упоминаетъ П. И. Мельниковъ („Въ лѣсахъ", 
ч. I I I , глава 1). 

2) Н. 3. Хитрово. 



лит на щ ѳ т ъ моихъ отмѣтокъ в ъ ней" . . . Удалось ли Со­
болевскому и Пушкину уломать несговорчиваго цензора , 
неизвѣстно; но, когда, в ъ силу в ы ш е у п о м я н у т а я Б е н к е н -
дорфовскаго распоряженія , П у ш к и н ъ в ы н у ж д е н ъ б ы л ъ 
задержать в с ѣ свои произведенія в ъ Московской ц е н з у р ѣ , 
в ъ числѣ и х ъ долженъ былъ находиться и „ Г р а ф ъ Н у -
л и н ъ " . Представленная в ъ высочайшую цензуру, вмѣстѣ 
с ъ другими стихами, в ъ томъ числѣ, вѣроятно, тѣми, о 
к о т о р ы х ъ упоминалъ выше Снегиревъ , поэма была про­
пущена , причѳмъ Пушкину было сообщено, что „госу­
дарь импѳраторъ изволилъ прочесть с ъ особѳннымъ вни-
ман іемъ" стихотворенія, а „Графа Н у л и н а " — „ с ъ боль-
ш и м ъ удовольствіемъ.. . ; прелестная піеса сія позволяется 
напечатать" (отношѳніе Бенкендорфа 22 августа 1827 г.) . 

18 октября: „ П о с л ѣ обѣда дома п р і ѣ з ж а л ъ ко мнѣ Со-
болевскій просить отъ меня письмѳннаго удостовѣрѳнія , 
что ценсурованная мною I I гл. Онѣгина, соч. А . П у ш ­
кина, напечатана сходно с ъ подлинникомъ, мною подпи-
саннымъ; написалъ на о р и г и н а л ѣ " . . . 2-ая глава романа 
была отпечатана в ъ Петербургѣ; пропущенная Снѳгирѳ-
в ы м ъ 27 сентября, она, значитъ, в ъ серединѣ октября 
была уже отпечатана (въ П е т е р б у р г а ) . 

П о д ъ 6 марта 1827 г. Снегиревъ записалъ: „ П о с л ѣ 
заутрени и ранней обѣдни бесѣдовалъ с ъ Погодинымъ о 
ст. А . П у ш к и н а ?юдражаніе Фаусту Гетеву , в ъ коей есть 
выражѳнія , противныя нравственности, и все основаніѳ 
оной мнѣ не нравится" . . . Но Погодину (пьеса предназна­
чалась для „Московскаго Вѣстника" , в ъ которомъ и по­
явилась в ъ свое время) не удалось уговорить Снегирева 
пропустить ее. 20 іюля П у ш к и н ъ представилъ ее госу­
дарю ч ѳ р ѳ з ъ Бенкендорфа , который 22 августа сообщилъ 
Пушкину : „ Ф а у с т ъ и Мефистофель позволено напеча­
тать" . П у ш к и н ъ мало н а д е я л с я увидать „Сцену и з ъ 
Фауста" в ъ печати и немедля написалъ Погодину: „ П о -



бѣда, победа I Фауста царь п р о п у с т и л ъ . . . Скажите это 
отъ меня Г о с п о д и н у 1 ) , который вопрошалъ насъ , какъ мы 
смѣли представить п р ѳ д ъ очи его Высокородія такіѳ стихи! 
Покажите ему это письмо и попросите его Высокородіѳ 
отъ моего имени впредь быть учтивѣѳ и снисходительнее . 
Плетнѳвъ доставить вамъ сцену, с ъ копіѳй отношѳнія 
Бенкендорфа . Е с л и Моск. Цензура все таки будетъ у п р я ­
миться, то напишите мнѣ, а я опять буду бѳзпокоить Г о ­
сударя Императора всеподданнейшей просьбою и ж а л о ­
бами на нѳуважѳніѳ Выс. Его Воли" . П о с л е д н я я угроза , 
в ъ сущности совсемъ излишняя, т а к ъ к а к ъ нельзя было 
представить себе , к а к ъ осмелился бы цензоръ нарушить 
волю ц а р я и не принять во вниманіѳ отношѳніѳ шефа 
жандармовъ, была прибавлена П у ш к и н ы м ъ „на з л о " и 
в ъ поучѳніѳ бѳзтолково-придирчивому цензору, н а д ъ ко -
торымъ поэтъ торжествовалъ. Теперь московской цен­
з у р е оставалось исполнить только формальность и подпи­
сать „Сцену" к ъ печати, что пришлось сделать уже не 
Снегиреву, а С. Т. Аксакову, которому Погодинъ писалъ: 
„Посылаю Вамъ, м. г. Сергей Тимоѳеѳвичъ, Фауста, про-
чтѳннаго самимъ Ц а р ѳ м ъ . Онъ не с к р е п л ѳ н ъ , но, я ду­
маю, можно иметь доверенность оффиціальную к ъ письму 
Пушкина , не говоря уже о бумаге Б е н к е н д о р ф а " ( „Русск . 
А р х . " 1903, I , 445). В ъ 1829 г. Пушкину опять пришлось 
испытать на с е б е придирчивость Снегирева, которому 
поэтъ написалъ довольно резкую записку, угрожая ж а ­
ловаться на пристрастіѳ цензора. 

Запись отъ 15 мая позволяешь увеличить число несо-
мненно-пушкинскихъ эпиграммъ еще одною, р а н е е от­
вергавшеюся . Вотъ что записалъ Сяѳгирѳвъ в ъ этотъ 
день : 

1) Въ „Вѣстн. Европы" 1887 г., май, 405, было прибавлено: „Двигуб-
скому", но ясно, что это ошибка. 



„Туманное небо — мелкій дождикъ . Обѣдню с л у ш а л ъ 
в ъ Страстномъ монастырѣ у праздн. В и д ѣ л с я с ъ Кн . М ѳ -
щѳрскимъ , который р а д ъ мнѣ былъ, з а ш е л ъ к ъ нему; отъ 
пего к ъ Погодину на завтракъ , г д ѣ я н а ш ѳ л ъ П у ш к и н а , 
К. Вяземскаго; познакомился съ П. А. Мухановымъ, охот-
никомъ до русской старины, который просилъ меня дать 
ему записку о Митр. Платонѣ узнать в ъ Англіи . З а сто-
ломъ П у ш к и н ъ с ъ Баратынскимъ написали на Ш а л . с л ѣ д . 
по случаю раэсказаннаго анекдота: 

Князь Ш а л и к о в ъ , газетчикъ н а ш ъ печальный, 
Елег ію сѳмкЬ своей читалъ, 
А козачокъ огарокъ свѣчки сальной 
В ъ р у к а х ъ со трепѳтомъ д е р ж а л ъ . 
В д р у г ъ мальчикъ н а ш ъ заплакалъ , з апищалъ . — 

Вотъ , вотъ съ кого п р и м ѣ р ъ берите, д у р ы ! 
Онъ дочерямъ в ъ восторгѣ закричалъ. — 
Откройся мнѣ, о милый сынъ натуры, 
А х ъ ! что слезой твой осребрило взоръ? 
А тотъ ему в ъ о т в ѣ т ъ : мнѣ хочется на дворъ. 

Эта эпиграмма не входитъ ни в ъ одно сколько-нибудь 
претендующее на научный авторитетъ изданіѳ сочиненій 
П у ш к и н а ; н ѣ т ъ ея также в ъ собраніяхъ произвѳдѳній 
E. А. Боратынскаго . В ъ с т а р ы х ъ рукописныхъ сборни-
к а х ъ , к о т о р ы х ъ до начала восьмидесятыхъ годовъ х о ­
дило множество по рукамъ любителей литературы, она 
встречается с ъ именемъ Пушкина и в ъ качествѣ п у ш ­
кинской была впервые напечатана Русскимъ (Н . В . Г е р -
белемъ) в ъ его томикѣ з а п р е щ е н н ы х ъ стихотвореній 
П у ш к и н а (Вѳрлинъ . 1861 г., стр. 109). П. А. Е ф р ѳ м о в ъ , 
и з ъ принадлѳжавшаго которому сборника Гербель заим-
ствовалъ эпиграмму, отказывался приписывать ее П у ш ­
кину (см. его статью „Мнимый П у ш к и н ъ в ъ с т и х а х ъ , 
п р о з ѣ и изображеніяхъ" — „Новое В р е м я " 1903 г., 



№ 9845). В ъ гербѳлѳвскомъ томикѣ ошибокъ довольно 
много, достовѣрнымъ источникомъ его признавать нельзя, 
и лучшіе издатели Пушкина , не полагаясь на его немо­
тивированное сообщеніе, не могли включить эпиграмму 
в ъ свои изданія. Ч и т а я его, князь П. А . Вяземскій при-
писалъ на п о л я х ъ , противъ эпиграммы на Ш а л и к о в а : 
„ В р я д ъ ли Пушкина , р а з в ѣ Соболевскаго с ъ содѣйствіемъ 
П у ш к и н а " („Стар, и Новизна" , V I I I , 37); последняя до­
гадка Вяземскаго на половину оправдалась . Замѣтимъ, 
что текстъ, сообщаемый Снегиревымъ, немного разнится 
отъ гербелевскаго, но, конечно, издатели должны игно­
рировать послѣдній, к а к ъ неавторитетный, при печатаніи 
собраній произведеній обоихъ поэтовъ, которымъ эпи­
грамма принадлежитъ нераздельно. 

Извѣстны несколько случаевъ совмѣстнаго участія 
Пушкина с ъ другими авторами в ъ общей работѣ, — ко­
нечно, очень невысокой поэтической цѣнности. Н а школь­
ной скамьѣ П у ш к и н ъ принималъ участіе в ъ коллектив-
номъ созданіи лицейскаго эпоса — сатирическихъ купле-
товъ о начальствѣ и товарищахъ . Одно и з ъ п е р в ы х ъ 
стихотвореній, которыми открываются собранія его сочи-
неній: „О, Дел ія д р а г а я ! " . . , создалось при сотрудничества 
А. Д . Илличевскаго . В ъ 1817 году, гуляя однажды в ъ 
Царскомъ Селѣ, Б а т ю ш к о в ъ , Жуковскій , А. А. П л е щ е е в ъ 
и П у ш к и н ъ сочинили два экспромпта. Вмѣстѣ с ъ Дель -
вигомъ П у ш к и н ъ в ъ 1826 г. написалъ шуточную элегію 
на смерть своей тетушки, Анны Львовны Пушкиной, 
смѣшной старой д ѣ в ы . В ъ 1830 г. П у ш к и н ъ участвовалъ, 
вмѣстѣ с ъ Жуковскимъ , Вяземскимъ и еще кѣмъ-то , в ъ 
соетавленіи шуточнаго посланія к ъ В. Л . Пушкину , а в ъ 
1836 г., вмѣстѣ с ъ т ѣ м ъ же Жуковскимъ и Вяземскимъ, 
а также с ъ графомъ М. Ю. Віельгорскимъ, привѣтство-
в а л ъ шуточнымъ „канономъ" М. И . Глинку, по случаю 
усийха его „Жизни за Царя" ' . К ъ числу этихъ плодовъ 
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к о л л е к т и в н а я творчества подъ веселую руку относится 
и остроумная эпиграмма на поэта-графомана. 

Князь П ѳ т р ъ Ивановичъ Ш а л и к о в ъ б ы л ъ , н а р а в н ѣ с ъ 
графомъ Д . И . Хвостовымъ, одною изъ самыхъ к у р ь ѳ з н ы х ъ 
ф и г у р ъ русской общественно-литературной жизни и п р ѳ д -
метомъ о б щ и х ъ насмѣшекъ . Е г о имя надолго стало нари-
цательнымъ имѳнемъ слѳзливаго, сѳнтимѳнтальнаго взды­
хателя . Н е р а з ъ потѣшался надъ нимъ и П у ш к и н ъ , впро-
чемъ, уважавшій этого чудака, котораго онъ, вступая в ъ 
литературную жизнь, уже засталъ в ъ роли многотѳрпѣ-
ливой мишени для всеобщаго издевательства. И х ъ лич-
н ы я отношенія были самыя добрыя, и Ш а л и к о в ъ иногда 
надоѣдалъ Пушкину восторженными и нѳлѣпыми обра-
щеніями в ъ стихахъ . Они часто встречались у о б щ и х ъ 
московскихъ друзей, въ томъ числѣ у П. В. Нащокина , у 
У ш а к о в ы х ъ , в ъ фамильныхъ бумагахъ которыхъ сохра­
нилась набросанная П у ш к и н ы м ъ каррикатура на князя 
Ш а л и к о в а 1 ) . Его смѣшная , толстенькая фигурка, с ъ ха -
рактѳрнымъ грузинскимъ носомъ, в ъ „пушкинской" ком­
ната знамѳнитаго нащокинскаго домика (который в ъ прош-
ломъ году показывали в ъ Академіи Н а у к ъ ) внимательно 
прислушивается к ъ словамъ Пушкина, который что-то 
читаѳтъ в с л у х ъ 2 ) . 

П о д ъ слѣдующимъ числомъ, 16 мая, записано: „Когда 
л ѳ г ъ было спать, п р і ѣ х а л ъ П у ш к и н ъ с ъ Соболевскимъ и 
увезли меня к ъ Полевому на в е ч е р и н к у " . . . Объ этомъ 
посѣщѳніи упоминается в ъ „ З а п и с к а х ъ " К. А . Полевого 
(С.-Пб. 1888, стр. 209 — 210): „ П у ш к и н ъ казался п р ѳ д с ѣ -
датѳлѳмъ этого сборища и, попивая шампанское с ъ сель­
терской водой, разсказывалъ смѣшные анекдоты, читалъ 

1) Л. Н. Майковъ, „Пушкинъ", С.-Пб., 1899, стр. 362, 365. 
2) Извлеченіѳ изъ записи 16 мая 1827 г. я напечаталъ въ газ. „Рѣчь" 

10 января 1911 г., № 9. 



свои нѳпозволенныѳ стихи, хохоталъ отъ р ѣ з к и х ъ cap-
казмовъ И . М. С н е г и р е в а " . . . 

X . 

Два эпиграфа къ „Арапу Петра Великаго". 

Эпиграфы в ъ наше время уже не в ъ модѣ, но в ъ в ѣ к ъ 
П у ш к и н а безъ н и х ъ не обходилась повѣствоватѳльная 
проза, и романы и повѣсти Пушкина пѳстрѣютъ эпигра­
фами. Поэтъ придавалъ имъ серьезное значеніе, находя, 
что они сообщаютъ разсказу своеобразный привкусъ и 
настраиваютъ читателя на подходящій ладъ , и стара­
тельно в ы б и р а л ъ и х ъ для своихъ произведѳній. Т а к ъ , 
приступая к ъ печатанію „Повѣстѳй Б ѣ л к и н а " , онъ пи-
с а л ъ Плетневу: „Эпиграфы печатать передъ самымъ на-
чаломъ сказки . . . К ъ стати, объ эпиграфахъ . К ъ Высшрѣлу 
надобно пріискать другой, именно в ъ Романѣ въ семи писъ-
махъ А. Бестужева в ъ Пол. З в ѣ з д ѣ : Y меня остался одинъ 
выстрѣлъ, я поклялся etc. Справься, душа м о я " 1 ) . Акку­
ратный Плетневъ исполнилъ просьбу друга и отвѣчалъ 
П у ш к и н у : „ Я в з я л ъ э п и г р а ф ъ к ъ Выстрѣлу и з ъ Романа 
в ъ 7 письмахъ ; вотъ к а к ъ онъ стоитъ в ъ подлинника : 

„Мы близились с ъ двадцати шаговъ; я ш е л ъ т в е р д о — 
вѣдь уже три пули просвистали мимо этой головы — я 
ш е л ъ твердо, но безъ всякой мысли, безъ всякаго намѣ-
рен ія : скрытыя во глубинѣ души чувства совсѣмъ омра­
чили мой р а з у м ъ " . 

Согласенъ ли ты его т а к ъ принять, и если да, то Б а -
ратынскаго слова: Стрѣлялись мы вычеркнуть ли изъ те­
тради? 

Н е задержишь ли ты изданія присылкою Прѳдисло-
вія и уморитѳльно-смѣшнаго э п и г р а ф а ? " 2 ) . 

1) Переписка Пушкина, академич. изд., I , 302—303. 
2) Ibid., 319. 



Н а послѣдней страница черновой тетради „Повѣстей 
Б ѣ л к и н а " выписаны, одно з а д р у г и м ъ , названія в с ѣ х ъ по­
вестей с ъ и х ъ э п и г р а ф а м и „ П о в ѣ с т и Б ѣ л к и н а " дѣйстви -
тѳльно появились съ „уморительно-смѣшнымъ" эпигра-
фомъ изъ „Недоросля" , a „ В ы с т р ѣ л ъ " снабжѳнъ обоими 
эпиграфами—и изъ Боратынскаго , и изъ Б е с т у ж ѳ в а - М а р -
линскаго . 

Заканчивая „Капитанскую дочку" , П у ш к и н ъ , в ъ ка­
честве „издателя рукописи Петра Андреевича Г р и н е в а " , 
говоритъ: „мы р ѣ ш и л и с ь . . . издать е е . . . пр іискавъ к ъ 
каждой главѣ приличный э п и г р а ф ъ " . По словамъ А. А. 
Жандра , Пушкинъ , прочитавъ романъ В. С. Миклаше-
в и ч ъ „Село Михайловское" , который очень ему понра­
вился , о б ѣ щ а л ъ : „я напишу к ъ нѣсколькимъ главамъ 
э п и г р а ф ы " 2 ) . 

Иногда П у ш к и н ъ заготовлялъ для своихъ произвѳдѳ-
ній эпиграфы впрокъ, чтобы разместить и х ъ впослѣдствіи 
по отдѣльнымъ главамъ. Т а к ъ , на первой же странидѣ 
рукописи „ А р а п а Петра В е л и к а г о " 3 ) выписано несколько 
эпиграфовъ . Впервые о н и х ъ сообщилъ П. В. Аннен-
к о в ъ 4 ) , пропустившій одинъ эпиграфъ , впервые напеча­
танный В. Е . Я к у ш к и н ы м ъ 5 ) : 

К а к ъ облака на н ѳ б ѣ , 
Т а к ъ мысли в ъ насъ мѣняютъ лѳгкій образъ ; 
Что любимъ днесь, то завтра н ѳ н а в и д и м ъ . . . 

— и не указавшій автора другого изъ э т и х ъ э п и г р а ф о в ъ : 

1) Москсвскій Румяыцовскій Музей, тѳтр. № 2379—см. „Русск. Стар/* 
1884 г., ноябрь, 839. 

2) В. С. Миклашевичъ, „Село Михайловское", С.-Пб., 1908, стр. 4. 
3) Московскій Румянцовскій Музей, тетр. № 2378, л. 1—см. „Русск. 

Стар." 1884 г., ноябрь, 335. 
4) См. его изданіе Сочан. П., V, 525—526. 
5) „Русск. Стар." 1884 г., ноябрь, 335. 



У ж ъ столъ накрытъ , у ж ъ онъ рядами 
Н ѳ с ч ѳ т н ы х ъ блюдъ ОТЯГОЩѲНЪ. 

„Аіэапъ Петра Великаго" печатается бѳзъ эпиграфовъ , за 
исключѳніѳмъ лишь четвертой главы, которую самъ П у ш ­
к и н ъ напечаталъ (въ „ С ѣ в ѳ р н ы х ъ Ц в ѣ т а х ъ " на 1829 г.) 
с ъ эпиграфомъ изъ „Руслайа и Л ю д м и л ы " : 

Н е скоро ѣ л и предки наши, 
Н е скоро двигались кругомъ 
Ковши, сѳрѳбряныя чаши 
Съ кипящимъ пивомъ и виномъ. 

В ъ четвертой г л а в ѣ описывается о б ѣ д ъ у Г а в р и л ы 
Аѳанасьѳвича Ржевскаго ; очевидно, д л я нея-то и предна­
значался раньше другой э п и г р а ф ъ : „ У ж ъ столъ на­
к р ы т ъ " . . . 

Во в с ѣ х ъ комментированныхъ издан іяхъ сочинѳній 
П у ш к и н а этотъ э п и г р а ф ъ приводится бѳзъ указанія , от­
куда онъ взятъ , — не только у Анненкова, но и у П. А . 
Е ф р е м о в а 1 ) , и у В . Е . Я к у ш к и н а 9 ) , и у П. О. Морозова 3 ) . 

Между т ѣ м ъ автора э т и х ъ д в у х ъ стиховъ обнаружить 
было вовсе не трудно. Они взяты изъ поэмы любимаго 
П у ш к и н ы м ъ и весьма популярнаго Боратынскаго — изъ 
его „ П и р о в ъ " , г д ѣ поэтъ говоритъ о широкомъ хлебо­
сольства московскихъ богачей: 

Вполнѣ богатъ и лакомъ столъ. 
У ж ь онъ накрытъ , ужь онъ рядами 
Несчетныхъ блюдъ о т я г о щ ѳ н ъ . . . . 

И з ъ того ж е мѣста „ П и р о в ъ " взятъ Пушкинымъ с т и х ъ : 

К а к ъ не любить родной Москвы! 

1) Сочин. П., изд. 3-е, т. I V , 1880 г., стр. 446; изд. 8-ое, т. I V , 1882, стр. 479; 
т. V I I I изданія Суворина, 1905 г., стр. 532. 

2) „Русск. Стар.", 1. с. 
3) Изд. Литер, фонда, I V , 30; изд. „Просвѣщеаія", V, 4. 



послужившій однимъ изъ эпиграфовъ к ъ седьмой г л а в ѣ 
„Евгѳнія Онѣгина" . 

Что касается до другого эпиграфа, источникъ кото-
раго тоже не указаыъ П у ш к и н ы м ъ : „ К а к ъ облака н а 
н е б ѣ " . . . , то не принадлежать ли эти стихи самому П у ш ­
кину? Подобная мысль выражена в ъ „ Б о р и с ѣ Г о д у н о в а " : 

только утолимъ 
Сердечный гладъ мгновеннымъ обладаньемъ, 
У ж ъ о х л а д ѣ в ъ скучаѳмъ и т о м и м с я . . . 

П у ш к и н ъ могъ взять эпиграфомъ и свои собственные 
стихи. Ближайшій п р и м ѣ р ъ — четверостишіѳ и з ъ „ Р у с ­
лана и Людмилы", поставленное имъ в ъ н а ч а л ѣ четвер­
той главы „Арапа Петра Вѳликаго" . И по мысли, и по 
формѣ эти величавые три стиха достойны П у ш к и н а . 

X I . 

Изъ псевдо-пушкиніаны1). 

Н и ж е с л ѣ д у ю щ а я исторія извѣстной эпиграммы, при­
надлежащей, к а к ъ оказывается, перу „царскосѳльскаго 
т о в а р и щ а " Пушкина А. А. Ш и ш к о в а 2 ) , разсказанная не­
давно в ъ рдной московской г а з е т ѣ 3 ) , позволяетъ оконча­
тельно устранить эту эпиграмму изъ числа приписываѳ-
м ы х ъ П у ш к и н у произведеній. „ В ъ 1827 г . " — р а з с к а з ы -
в а е т ъ г. И — с к і й , — „было дознано, что капитанъ Одѳс-
скаго пѣхотнаго полка Ш и ш к о в ъ (вѣроятно, и м ѣ я в ъ 

1) Часть этой замѣтки напечатана въ „Одесекихъ Новостяхъ" 17іголя 
1910 г., № 8167. 

2) Объ отношеніяхъ А. А. Шишкова къ Пушкину—см. И. А. Шляп-
кинъ, „Изъ нѳизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина, С.-Пб., 1903, стр. 93—96, 
167—168; зам. П. Е. Щеголева въ Сочин. П., изд. Венгерова, I , 364, 366. 

3) И—скій, „Къ характеристик Николая I " — „Утро Россіи" 8 іюля 
1910 г., № 192; къ сожалѣнію, здѣсь не указаны документальные источ­
ники. 



виду введѳніѳ Николаѳмъ І-мъ новой формы одежды в ъ 
военномъ и г р а ж д а н с к и х ъ вѣдомствахъ) написалъ сле­
дующей экспромптъ: 

Когда мятежные народы, 
Наскуча властью роковой, 
С ъ кинжаломъ злобы и мольбой 
Искали бѣдствѳнной свободы, 
И м ъ царь с к а з а л ъ : „Мои сыны! 
Законы будутъ вамъ даны; 
Я возвращу вамъ дни златые 
Благословенной старины", — 
И обновленная Россія 
Н а д е л а съ выпушкой штаны. 

Вѳликій князь и цѳсарѳвичъ Константинъ Павловичъ, 
которому, по приказанію Государя , были посланы эти 
стихи ч ѳ р ѳ з ъ начальника Главнаго Ш т а б а Его Импѳратор-
скаго Величества барона Дибича, писалъ последнему отъ 
14 октября 1827 года, для доклада Николаю І-му, что 
„ к а к ъ сіи стихи писаны в ъ пасквильномъ, дѳрзкомъ, злоб-
номъ и д а ж е возмутитѳльномъ д у х е , то по его, цесаре­
вича, мненію, г-на сочинителя оныхъ, к а к ъ опаснаго че­
ловека , не следуѳтъ оставлять безъ наказанія" . Но Д и -
бичъ , согласно указаніямъ Николая 1-го, ответилъ вели­
кому князю отъ 9 ноября того же года, что хотя „Госу­
дарь Импѳраторъ совершенно согласѳнъ съ мненіемъ его, 
вѳликаго князя , но, „пріемля в ъ уваженіѳ, что Ш и ш к о в ъ 
в ъ сочинѳніи с и х ъ стиховъ чистосердечно сознался, и что 
оные относятся лично к ъ особе Его Величества" , про-
стилъ Ш и ш к о в а с ъ иѳреводомъ его во фронтъ в ъ другой 
п о л к ъ " . Действительно , все наказаніѳ Ш и ш к о в у огра­
ничилось пѳрѳводомъ его и з ъ Одѳсскаго пехотнаго полка 
в ъ п е х о т н ы й же полкъ принца Вильгельма Прусскаго, 
при чемъ Государь распорядился лишь учредить надъ ви-



новнымъ офицеромъ строгій надзоръ и нѳ в в ѣ р я т ь ему в ъ 
командованіѳ роты, пока не заслужитъ сего усѳрдіѳмъ и 
хорошей нравственностью". . .* ) . 

Известна приписываемая П у ш к и н у эпиграмма, пред­
ставляющая собою слегка видоизмѣнѳнную вторую часть 
экспромпта Ш и ш к о в а : 

Султанъ с к а з а л ъ : „Мои сыны! 
„Законы будутъ вамъ даны. 
„ Я возвращу вамъ дни златые 
„Благословенной старины" . 
И , диву давшись, Османлія 
Н а д ѣ л а с ъ выпушкой штаны. 

В ъ этой рѳдакціи, а также съ варіантами: „ С к а з а л ъ 
д ѳ с п о т ъ " в ъ началѣ и „вся Росс ія" вмѣсто „Османлія" 
или „ И обновленная Росс ія" вмѣсто „ И , диву давшись , 
Османлія" ,—эпиграмма встрѣчается п о д ъ именемъ П у ш ­
кина в ъ с т а р ы х ъ рукописныхъ альбомахъ „сочинѳній, 
п р ѳ з р ѣ в ш и х ъ печать" , и в ъ н ѣ к о т о р ы х ъ з а г р а н и ч н ы х ъ 
сборникахъ стихотвореній П у ш к и н а 2 ) . 

Есть сокращенныя варіаціи на ту ж е тему. Н а п р и -
м ѣ р ъ : 

Желали п р а в ъ они. П р а в а имъ и даны: 
И з ъ у з к и х ъ сдѣланы широкіе ш т а н ы 8 ) . 

1) Однако, въ 1828 г. имя Шишкова было припутано къ извѣстнымъ 
розыскамъ о распространен!и „Гавриліады" („Дѣла I I I Отдѣлѳнія соб­
ственной E . И. В. Канцеляріи объ А. С. Пушкинѣ", С.-Пб., 1906, стр. 311, 
316). 

2) Съ непонятнымъ заглавіѳмъ: „На воцарѳніѳ Александра I й , она 
напечатана въ „Стихотвореніяхъ А. С. Пушкина, не вошѳдшихъ въ по-
слѣднеѳ собраніѳ его сочинѳній", изд. Русскаго (Н. В . Гѳрбеля), Берл., 
1861, стр. 91. 

3) Обыкновенно относимая къ 1826 г., эпиграмма эта, впрочемъ, могла 
быть написана раньше, приблизительно въ 1818—1819 гг. (см. Сочин. Вя-
зѳмскаго, V I I I , 221); см. ее въ названномъ берлинскомъ томикѣ, стр. 94. 



И л и : 
Х о т ѣ л ъ издать Л и к у р г о в ы з а к о н ы . . . 
И что же издалъ онъ?—Лишь кантъ на панталоны 1 ) . 

Н и одна и з ъ э т и х ъ варіацій не принадлежитъ Пуш­
кину. В ъ 1826 г., готовясь заключить „мирный договоръ" 
с ъ правитѳльствомъ, поэтъ жаловался своему заступнику 
Жуковскому: „ в с ѣ возмутительныя рукописи ходили подъ 
моимъ именемъ, к а к ъ в с ѣ похабныя ходятъ подъ имѳнемъ 
Б а р к о в а " . О своемъ „ п р і я т ѳ л ѣ " , г ероѣ „Египѳтскихъ н о ­
ч е й " , т. е., к а к ъ извѣстно, о самомъ себѣ, П у ш к и н ъ пи-
с а л ъ : „главною нѳпріятностью платится мой пріятель — 
приписываніѳмъ (ему) множества чужихъ сочиненій". 

Неразборчивая молва щедро приписывала нопуляр-
нѣйшему поэту всевозможные безыменные стихи, бро-
дившіѳ по рукамъ . Однако, П у ш к и н ъ неповиненъ и в ъ 
ничтожной д о л ѣ подобныхъ произвѳдѳній. Что же ка­
сается до привѳденныхъ эпиграмматическихъ выпадовъ, 
то принадлежность и х ъ Пушкину приходится безъ вся-
к и х ъ колебаній отвергнуть. В с ѣ они обыкновенно отно­
сятся к ъ тому времени, когда, подкупленный ласковостью 
молодого ц а р я и обольщенный радужными надеждами 
„славы и добра 4*, поэтъ съ благородной прямотой пилъ 
за здоровье Николая Павловича и открыто заявлялъ: 
„ Е г о я просто п о л ю б и л ъ " . . . Правда, с ъ годами этотъ ро­
зовый в з г л я д ъ измѣнился, но ни занятая Пушкинымъ в ъ 
н а ч а л ѣ Николаевскаго царствованія политическая пози-
ція, ни простая гражданская честность не могли ему по­
зволить распространять исподтишка эпиграммы на того, 
о комъ онъ т а к ъ восторженно говорилъ во всѳуслыша-
ніѳ, — и новымъ подтвержденіѳмъ этому служить дѣло 
о б ъ экспромптѣ Шишкова . 

1) Эту эпиграмму лриписывалъ Пушкину нерасположенный къ нему 
графъ М. А. Корфъ (см. „Русс. Стар." 1899 г., августъ, 306; Я. Гротъ, „П., 
его лицейскіѳ товарищи и наставники", изд. 2-ое, стр. 260). 



XII . 

Неправильно приписанная Пушкину эпиграмма. 

Характеристика. 

Обритый, блѣдный и худой, 
З а н я в ъ полтину у сосѣда, 
По Петербургской мостовой 
Онъ ищѳтъ славы и обѣда . 

* Не 

Эту эпиграмму, напечатанную в ъ „ С ѣ в ѳ р н ы х ъ Цвѣ-
т а х ъ " на 1828 г., „Поэз ія" , стр. 44, С. И . Пономарѳвъ 
( „ С б о р н и к ъ О т д ѣ л . Русск . я з . и слов. Имп. Ак. Н.", т . X X , 
прилож., „Памяти князя П. А. Вязѳмскаго" , стр. 86) в н ѳ с ъ 
в ъ указатель сочинѳній Вязѳмскаго с ъ оговоркою: 

„Его ли? П о д ъ этимъ знакомъ писалъ в ъ Альмана-
х а х ъ и П у ш к и н ъ , но этого стихотворѳнія в ъ его Сочинѳ-
н і я х ъ н ѣ т ъ " . 

Действительно, в ъ „ С ѣ в ѳ р н ы х ъ Ц в ѣ т а х ъ " на 1830 г., 
„Поэз ія" , стр. 54, двумя звѣздочками подписанъ „Олѳговъ 
щ и т ъ " Пушкина, но ими же подписанъ и чей-то плохой 
стихотворный перѳводъ „Сцены и з ъ трагѳдіи Ш е к с п и р а 
Ромео и Юлія" (ibid., стр. 123). В ъ той же к н и ж к ѣ альма­
наха 1828 г., г д ѣ помѣщена „ Х а р а к т е р и с т и к а " , мы нахо-
димъ эту подпись также подъ посрѳдственнымъ стихотво-
реніемъ „ Н а д е ж д ы " (стр. 88), приписывать которое П у ш ­
кину н ѣ т ъ н и к а к и х ъ основаній, т ѣ м ъ болѣе, что это п ѳ -
реводъ с ъ нѣмецкаго , а с ъ этого языка , который н а ш ъ 
поэтъ зналъ слабо, П у ш к и н ъ никогда не перѳводилъ (см. 
наши примѣчанія к ъ переводу „Пуншевой п ѣ с н и " Ш и л ­
лера, принадлежащему, вѣроятно , Дельвигу или Кюхель­
бекеру и до с и х ъ п о р ъ нѳвѣрно приписывавшемуся П у ш ­
к и н у , — в ъ Сочин. Пушкина , изд. С. А. Вѳнгѳрова, I , 318, 



320). Эти „ Н а д е ж д ы " совсѣмъ не напоминаютъ П у ш ­
кина, чего, впрочѳмъ, нельзя сказать о „ Х а р а к т е р и с т и к е " , 
первый стихъ которой приводитъ на память начало по-
сланія П у ш к и н а к ъ В. В. Эягельгардту, 1819 г.: 

Я ускользнулъ отъ Эскулапа, 
Худой, обрытый, но ж и в о й . . . 

Н о эта параллель слишкомъ незначительна, чтобы 
молено было, не имѣя н и к а к и х ъ д р у г и х ъ д а н н ы х ъ и по­
лагаясь только на нее, приписать П у ш к и н у нимало не 
замѣчатѳльноѳ четвѳростишіѳ, в ъ которомъ н е т ъ ничего 
специфичѳски-пушкинскаго , и н и к а к ъ нельзя узнать ѳх 
ungue leonem. Д в е звездочки, которыми, к а к ъ мы им ели 
случай убедиться , подписывались в ъ „ С е в ѳ р н ы х ъ Ц в е -
т а х ъ " разныя лица, такимъ образомъ, ничего не объ-
ясняютъ . Вотъ почѲх\іу приходится категорически отвер­
гнуть догадку С. И. Пономарева, высказанную, правда, 
робко и нерешительно . 

X I I I . 

Курилъ ли Пушкинъ? 

(отвътъ НА ВОПРОСЪ). 

Разсматривая анненковскіе „Матеріалы для біографіи 
П у ш к и н а " , А. В . Д р у ж и н и н ъ 1 ) в и д е л ъ в ъ н и х ъ преиму­
щественно „литературную біографію" и писалъ : „буду-
щій б іографъ великаго поэта нашего должѳнъ по возмож­
ности обладать качѳствомъ, для обозначѳнія котораго 
существуешь одно слово, пр іобревшеѳ право гражданства 
на в с е х ъ почти я з ы к а х ъ , — именно босвеллизмъ. Слово это 
довольно ново у насъ , и мы должны в к р а т ц е объяснить 

1) „Библіот. для Чтѳнія" 1856 г., т. C X X X I , № 5, отд. V I , „Литературная 
лѣтопись", стр. 1—14. 



его значѳніѳ. Оно происходитъ отъ имени собственнаго, 
отъ имени Джемза Босвелля, автора Джонсоновой біогра-
фіи и бѳзспорно перваго и з ъ в с ѣ х ъ біографовъ когда-
либо сущѳствовавшихъ . Манера Босвелля в ъ свое время 
казалась странною и пораяедала милліонъ насмѣшекъ , но 
прошло почти столѣтіе—и босвеллизмъ вторгнулся всюду, 
в ъ исторію, в ъ поэзію, в ъ разсказы путѳшественниковъ, 
не говоря уже о б ъ искусств-Ь писать йіографіи. Босвел ­
лизмъ есть стремлѳніѳ к ъ мельчайшимъ, х а р а к т е р н ы м ъ 
подробностямъ, которыя т а к ъ скучны при вяломъ изло-
жѳніи и т а к ъ драгоцѣнны в ъ т р у д ѣ , совершенномъ с ъ 
любовью. Разсказы чрезвычайной подробности, подобные 
картинамъ знамѳнитыхъ Фламандцѳвъ школы Міѳриса и 
Мецу ,—существовали в ъ литературѣ и р а н ѣ е Босвелля , 
но только этому вдохновенному чудаку (говоря словами 
Карлейля) далась вся художественность манеры, н ы н ѣ 
вошедшей в ъ такую справедливую извѣстность. Д о Б о с ­
велля лучшій б іографъ совѣстился говорить с ъ читате-
лемъ о п р и в ы ч к а х ъ своего героя, о ц в ѣ т ѣ его волосъ, о 
его квартирѣ, о его одѳждѣ, о его причудахъ и особенно-
стяхъ ; оттого до врѳмѳнъ Босвелля почти не имѣлось удо-
влетворительныхъ біографій, a послѣ него и х ъ можно 
считать десятками. В ѣ р я тому, что иногда мелкая, ничтож­
ная черта характера отлично знакомитъ н а с ъ с ъ замѣча-
тельнымъ человѣкомъ, что по врѳменамъ пустой народ­
ный обычай вводитъ н а с ъ в ъ міръ понятій чужого на­
р о д а , — лучшіѳ мыслители нашего времени силятся вво­
дить босвеллизмъ в ъ свои-созданія . Маколей и Тьѳрри 
полны босвеллизмомъ, Мишле и Карлейль увлекаются бос-
веллизмомъ, Форстеръ , И р в и н г ъ , Скоттъ, нѣмецкіѳ біо-
графы Гёте , самъ Гёте во многихъ своихъ созданіяхъ 
идутъ по с л ѣ д а м ъ простодушнаго Шотландца , впервые 
познакомившаго Европу с ъ физіогноміѳй, квартирой и 
потертымъ кафтаномъ чѳстнаго Самуила Джонсона . Н а 



сто н о в ѣ й ш и х ъ біографій, удовлѳтворитѳльныхъ и сла-
быхъ , едва ли отыщется одна, ч у ж д а я босвѳллизму: онъ 
входитъ всюду и владычествуетъ всюду — даже в ъ газе-
т а х ъ , даже в ъ р ѣ ч а х ъ ф р а н ц у з с к и х ъ акадѳмиковъ. В ъ 
нашей литѳратурѣ, однако, весьма мало біографій, в ъ ко-
торыя входила бы должная или по-крайней м ѣ р ѣ незна­
чительная часть босвеллизма, оттого эти біографіи или 
сухи, или дороги однимъ спѳціалистамъ". 

Чтобы ясно представлять себѣ человека, нужно знать 
его всего, не только в ъ в ы с о к и х ъ проявлѳніяхъ души, но 
и в ъ мелочахъ его повсѳдневнаго быта, а что касается до 
великаго чѳловѣка, то всякая подробность его жизни 
интересна, а подчасъ можетъ быть даже не просто инте­
ресна, а существенна и важна. Ч ѣ м ъ ближе мы его узна-
емъ, ч ѣ м ъ пристальнее будѳмъ видѣть, т ѣ м ъ лучше. 

Пишущему эти строки недавно б ы л ъ заданъ полу­
шутливый вопросъ: „ к у р и л ъ ли П у ш к и н ъ ? " Д л я р а з ъ -
ясненія этой „босвеллической" черты прѳдлагаѳмъ с л ѣ -
дующія данныя. 

Е щ е мальчикомъ, в ъ Л и ц ѳ ѣ , мечтая о военной с л у ж б ѣ , 
онъ в и д ѣ л ъ себя в ъ пылу боя „съ черкесской буркой на 
п л ѳ ч а х ъ " и 

С ъ цыгаррой дымною в ъ з у б а х ъ . . . г ) . 

С ъ дымящейся сигарой ему в ъ Л и ц ѳ ѣ приходилось имѣть 
дѣло в ъ мѳчтахъ наверное чаще, ч ѣ м ъ в ъ действитель­
ности 2 ) , но послѣ Лицея , попавъ в ъ к р у г ъ „балованныхъ 
д ѣ т ѳ й свободы", онъ, конечно, р а з д ѣ л и л ъ с ъ ними общую 
страсть к ъ табаку и блаженно утопалъ „ в ъ густомъ дыму 
л ѣ н и в ы х ъ т р у б о к ъ " 3 ) . 

1) „Посланіѳ къ Юдину", 1816 г. 
2) По словамъ графа М. А. Корфа, среди лицеистовъ были курящіе; 

при инспекторѣ Фроловѣ любители табака курв л и въ своихъ каморкахъ 
(К. Я. Гротъ, „Пушкинскш Лицей", С.-Пб., 1911, стр. 111). 

3) „Всеволожскому", 1819 г. 



„ Н а с т о я щ и м ъ " , привычнымъ, записнымъ курилыци-
комъ мы застаѳмъ П у ш к и н а в ъ К и ш и н е в ѣ . „Онъ очень 
ч а с т о " — п и ш е т ъ E. Н . Орлова брату Александру Р а е в ­
скому (12 ноября 1821 г.) — „приходить к ъ намъ курить 
свою трубку"...х). 

В ъ Одѳссѣ трубка для него была прѳдмѳтомъ ѳ ж ѳ -
днѳвнаго удовольствія послѣ утрѳнняго купанья , о чѳмъ 
онъ р а з с к а з ы в а е г ъ 2 ) : 

Б ы в а л о , пушка заревая 
Л и ш ь только грянѳтъ с ъ корабля , 
С ъ крутаго берега сбѣгая , 
У ж ъ к ъ морю отправляюсь я . 
Потомъ за трубкой раскаленной, 
Волной соленой оживленной, 
Еакъ Мусульманъ въ своемъ раю, 
С ъ Восточной гущей кофе п ь ю . . . 

Одѳсситъ H . Г . Тройницкій в и д ѣ л ъ его однажды на бал­
к о н а дома Рено , г д ѣ онъ ж и л ъ тогда, с ъ ч у б у к о м ъ 8 ) . 

К у р и т ъ онъ и в ъ Михайловскомъ. Д а в а я брату раз -
н ы я поручѳнія, онъ не забываѳтъ про „табакъ, гл. труб. 
черешп."4) (т. ѳ. глиняную трубку съ чѳрѳшнѳвымъ чубу­
комъ) . Когда его н а в ѣ с т и л ъ тамъ П у щ и н ъ , друзья послѣ 
кофе „усѣлис ь съ трубками"*). 

А. О. С м и р н о в а б ) вспоминала, к а к ъ , участвуя од­
нажды, в ъ г о с т я х ъ у Карамзиныхъ , в ъ импровизирован-
н ы х ъ ж и в ы х ъ картинахъ , П у ш к и н ъ , „сидя на зѳмлѣ и 

1) М. Гѳршензонъ, „Семья декабристовъ" — „Былое" 1906 г., октябрь, 
308; „Исторія Молодой Россіи", M., 1908, стр. 27. 

2) „Путѳшѳствіе Ояѣгина". 
3j Л. Мацѣѳвичъ, „Одесскія преданія о Гоголѣ" — „Одесс. Листокъ" 

29 іголя 1909 г., Ѣ 172. 
4) „Библіографическія Записки" 1868 г., № 1, ст. 1, примѣчч 
б) Сборн. Л. H . Майкова „Пушкинъ", стр. 79. 
6) Записки, I , 32. 



куря трубку, изображалъ хана Г и р ѳ я " ; впрочемъ, здѣсь 
онъ к у р и л ъ не к а к ъ П у ш к и н ъ , а к а к ъ Г и р е й („янтарь в ъ 
устахъ его дымился" ) . 

Б ы в а я в ъ концѣ двадцатыхъ годовъ у Нащокина , 
о н ъ , — п е р е д а в а л ъ Анненкову самъ Н а щ о к и н ъ , — „цѣлые 
дни проводилъ в ъ кругу домашнихъ своего друга , на 
диванѣ, съ трубкой во рту" 1). П у ш к и н ъ очень любилъ 
эти часы в ъ домѣ друга : „много" — писалъ онъ ему 
о д н а ж д ы 2 ) — „скопилось для меня в ъ э т о т ъ 3 ) годъ та­
кого, о чѳмъ не худо бы потолковать у тебя на д и в а н ѣ , 
съ трубкой въ зубахъ"... 

В с ѣ эти данныя, относящаяся к ъ различнымъ пѳріо-
дамъ жизни Пушкина , показываютъ, что поэтъ не только 
любилъ курить, но, по всей вѣроятности, к у р и л ъ по­
стоянно. 

X I V . 

Воронцовъ о Пушнинѣ. 

НЕИЗДАННЫЙ ДОНООЪ 4 ) . 

„ У н а с ъ поэты. . . отъ своихъ меценатовъ (чортъ и х ъ 
побери!) требуютъ одного: чтобы они не входили на н и х ъ 
в ъ тайные доносы — и того не могутъ добиться" . Т а к ъ 
писалъ П у ш к и н ъ 5 ) чѳрезъ много л ѣ т ъ послѣ высылки 
и з ъ Одессы, вспоминая своего бывшаго начальника, Н о -
вороссійскаго генералъ-губѳрнатора и полномочнаго на­
местника Бессарабской области, графа М. С. Воронцова. 

Когда в ъ 1823 г. изнывавшій в ъ Кишиневѣ отъ тоски 

1) „Матеріалы для біографіи Пушкина", изд. 2-е, стр. 210. 
2) Ibid., 384, примѣч. 
8) 1834-й. 
4) Впервые напечатано въ газ. „Рѣчь" 18 октября 1910 г. : № 286; здѣсь 

воспроизводится съ небольшими измѣненіями. 
5) „Египетскія ночи", гл. I . 



поэтъ хлопоталъ о переводѣ в ъ Одессу, п о д ъ начальство 
только что назначеннаго в ъ Новороссіго Воронцова, одинъ 
и з ъ х л о п о т а в ш и х ъ за П у ш к и н а друзей и покровителей 
в ы р а з и л ъ надежду, что Воронцовъ станетъ для П у ш к и н а 
„меценатомъ" х ) . Н о вышло иначе. И з в ѣ с т н ы эпиграммы 
П у ш к и н а на Воронцова и его отзывы о своемъ Одесскомъ 
н а ч а л ь н и к ѣ : „полумилордъ" , „ л о р д ъ М и д а с ъ " , „усерд­
н ы й л ь с т е ц ъ " , „вандалъ , придворный х а м ъ и мелкій эго-
и с т ъ " , „ п о д л е ц ъ " . . . 2 ) . 

П о э т ъ б ы л ъ правъ , называя Воронцова доносчикомъ» 
Когда отношенія между всесильнымъ губернаторомъ и 
ссыльнымъ чиновникомъ поневолѣ дошли до крайняго 
обостренія, Воронцовъ р ѣ ш и л ъ , во что бы то ни стало, 
отдѣлаться отъ Пушкина и 28 марта 1824 г. написалъ 
министру иностранныхъ д ѣ л ъ графу К. В . Нессельроде, 
высшему начальнику поэта, числившагося в ъ службѣ по 
этому Министерству, косвенный, но несомненный доносъ 
на Пушкина . Доносъ б ы л ъ написанъ очень тонко и осто­
рожно. Н а ч а в ъ двусмысленными комплиментами по адресу 
Пушкина , „молодого человѣка, не лишеннаго дарованій, 
недостатки котораго происходятъ скорѣе отъ ума, нежели 
отъ сердца" , Воронцовъ просилъ высшее правительство 
оказать Пушкину „лучшую уел угу " - у брать его изъ Одессы, 
г д ѣ ему к р у ж а т ъ голову льстецы, у в ѣ р я я его, что онъ за­
мечательный писатель, „тогда к а к ъ онъ всего только сла ­
бый подражатель весьма мало достойнаго одобренія лорда 
Б а й р о н а " . П р и этомъ, боясь, что П у ш к и н ъ можетъ быть 
снова откомандированъ к ъ Инзову, в ъ Кишиновъ , и та-
кимъ образомъ, цѣль доноса — прервать связи поэта с ъ 
Одессой—не будетъ достигнута, Воронцовъ прибавилъ: „я 
не думаю, что служба при генералѣ И н з о в ѣ поведетъ к ъ 

1) А. И. Тургеневъ („Остаф. Арх.", I I , 334; ИГ, 57). 
2) См. мои примѣчанія къ Сочин. П., изд. Вевтерова, №№ 371, 382,383, 

394, 402, 411, 423, 492, 494, 512. 



чему-нибудь, потому что, хотя онъ и не будетъ в ъ Одессѣ, 
но К и ш и н е в ъ т а к ъ близокъ отсюда, что ничто не помѣ-
ш а е т ъ его поклонникамъ ѣздить туда; да и наконецъ в ъ 
самомъ К и ш и н е в ѣ онъ найдѳтъ в ъ молодыхъ боярахъ 
и молодыхъ г р е к а х ъ дурное общество" . Л у ч ш и м ъ для 
П у ш к и н а исходомъ, по мнѣнію Воронцова, было бы уда-
лѳніѳ в ъ другую губернію, г д ѣ онъ „избѣгнетъ здѣшняго 
опаснаго общества" и неминуемо угрожающаго „столкно-
венія с ъ заблужденіями и опасными идеями". 

Этотъ доносъ давно извѣстенъ в ъ печати 1 ) , равно к а к ъ 
и отвѣтъ г р а ф а К. В . Нессельроде отъ 11 іголя 1824 г . 2 ) , 
которымъ министръ извѣстилъ Воронцова, что П у ш к и н ъ 
исключается и зъ службы и долженъ быть высланъ в ъ 
Псковскую губернію, подъ новый, гораздо болѣе бдитель­
ный надзоръ . 12 іюля министръ д а л ъ знать генералъ-гу-
бернатору Псковской и Прибалт ійскихъ губерній маркизу 
Ф. О. Паулуччи, что онъ долженъ принять надлѳжащія 
м ѣ р ы строгости по отношенію к ъ поэту, котораго не уда­
лось „привести на стезю добра и успокоить избытокъ во-
ображенія, к ъ несчастью, не всѳцѣло посвященнаго раз-
витію русской литературы, природному призванію г. П у ш ­
кина, которому онъ уже слѣдовалъ съ величайшимъ ус -
п ѣ х о м ъ " 3 ) . 

Отвѣтъ Нессельроде Воронцову начинается словами: 
„Я подавалъ на разсмотрѣніе Императора письма, которыя 
Ваше Сіятельство прислали мнѣ по поводу коллежскаго се­
кретаря П у ш к и н а " . . . До с и х ъ поръ было известно только 
одно письмо — отъ 28 марта. Теперь отыскалось второе. 

1) Анненковъ, „П. въ Александровскую эпоху", 258, 259; „Матеріалы 
для біографіи П—на", Лейпц. 1875, стр. 35-37; „Русск. Стар." 1879 г., 
октябрь, стр. 2Э2—293; „Въдом. Одесск. Градон—ва" 9 мая 1899 г., № 102. 

2) Анненковъ, ор. с , 262-263; лейпцигскіе „Матеріалы", 37-38; „Русск. 
Стар." 1879 г., октябрь, 293-294; цитир. № „Вѣд. Одесск. Град—ва". 

3) „Русск. Стар." 1908 г.. октябрь, стр. 109—111. 



Оно было обнаружено недавно в ъ Государствѳнномъ, 
А р х и в ѣ l ) . 

Е щ е не получивъ отъ Нессельроде отвѣта на письмо 
о П у ш к и н ѣ отъ 28 марта, Воронцовъ воспользовался удоб-
н ы м ъ случаѳмъ повторить свою просьбу и приности но­
вый доносъ на поэта. 2 мая 1824 года онъ писалъ и з ъ 
К и ш и н е в а 2 ) г р а ф у Нессельроде о п р и б ы в ш и х ъ в ъ Мол-
давію гречѳскихъ в ы х о д ц а х ъ , к ъ которымъ русское пра­
вительство, объятое реакціеп и страшившееся револто-
ціонныхъ вспышекъ , относилось подозрительно и недо­
брожелательно. Сообщая министру объ установленіи ч ѳ -
рѳзъполицію и секрѳтныхъ агентовъ наблюдѳнія з а в с ѣ м ъ , 
что дѣлаѳтся среди грековъ и молодыхъ людей д р у г и х ъ 
национальностей, Воронцовъ т а к ъ заключилъ свое письмо: 
„à propos de cela je répè te ma pr iè re — délivrez moi 

de Pouchkin; cela peut ê t re un excellent ga rçon et un 

bon poète , mais je ne voudrais pas l 'avoir plus longtemps 

ni à Odessa, n i à Kicliineff. Adieu, cher comte" . . . ( „По 
этому поводу я повторяю мою просьбу — избавьте меня 
отъ П у ш к и н а ; это, можетъ быть, превосходный малый 
и хорошій поэтъ , но мнѣ бы не хотелось имѣть его 
дольше ни в ъ Одессѣ, ни в ъ К и ш и н е в ѣ . Прощайте , доро­
гой г р а ф ъ " . . . ) . 

Своимъ рѣзкимъ , иронически-злымъ, нетерпѣливымъ 
тономъ это письмо сильно отличается отъ письма 28 марта. 
Можетъ быть, в ъ это время случилось что-нибудь еще бо-
лѣѳ озлобившее Воронцова противъ П у ш к и н а , — к а к а я - н и ­
будь новая эпиграмма, новый язвительный отзывъ поэта, 
дошѳдшій до г р а ф а Воронцова; можетъ быть, Ворон­
цову просто надоѣло ждать развязки ,—но онъ снова при-

1) Бумаги Воронцова. Извлечете изъ нихъ любезно сообщено мнѣ 
кяяземъ Н. В. Голицынымъ и Е. А. Ляцкимъ. 

2) ЧТО Воронцовъ тогда действительно былъ въ Кишиневѣ, подтвер­
ждается показаніемъ Ф . Ф . Вигеля („Записки", изд. 1892 г., V I , ч. 1 6 6 - 1 6 7 ) . 



б ѣ г ъ к ъ прежнему оружію,—доносу, которымъ не побрез-
говалъ и впослѣдствіи, при столкновѳніи с ъ отравите-
лемъ его душевнаго спокойствія, Раевскимъ-Дѳмономъ 
Т р у д н о сказать, былъ ли этотъ второй доносъ Воронцова 
на Пушкина послѣднимъ (по словамъ жившаго тогда в ъ 
Одессѣ Ф. Ф. Вигеля 2 ) , Воронцовъ в ъ іюнѣ также пи­
с а л ъ Нессельроде и „поступки Пушкина представилъ в ъ 
ужасномъ в и д ѣ " ) , но, конечно, онъ не могъ не повредить 
Пушкину . 

И, что всего хуже, оба доноса были ложны. Не со­
держа въ себѣ никакихъ фактовъ, они бездоказательно, 
лишь основываясь на служебномъ авто ритетѣ пол новласт-
наго сановника, компрометировали и безъ того гонимаго 
поэта в ъ глазахъ давно его преслѣдовавшаго правитель­
ства. Между т ѣ м ъ , в ъ 1824 г. П у ш к и н ъ былъ уже не 
тотъ пламенный эвтузіастъ, который с ъ горящими сочув-
ствіем7> глазами говорилъ о Грѳческомъ возстаніи и сла-
вилъ великаго духомъ Ипсиланти и геройскую „страну 
Гомера и Ѳемистокла". К ъ 1823—1824 году „вольнолю-
бивыя надежды" оставили поэта, наблюдавшаго постепен­
ное крушеніе рѳволюціи в ъ Германіи, Австріи, Испаніи, 
Н ѳ а п о л ѣ , и онъ, уже не надѣясь „кровавой чаши прича­
ститься" и наслушавшись рѣчей своего „демона", кото­
рый „не в ѣ р и л ъ с в о б о д ѣ " и открылъ ему „жизни бѣдный 
к л а д ъ " , скептически писалъ: 

Паситесь, мирные народы, 
В а с ъ не пробудитъ чести кличъ! 
К ъ чему стадамъ дары свободы? 
И х ъ должно рѣзать или стричь; 
Наследство и х ъ и з ъ рода в ъ роды — 
Ярмо с ъ гремушками да бичъ . 

1) См. мои прішѣч. къ Сочин. П., изд. Венгерова, 371, 394. 
2) „Записки", g. V I , 172. 



Покинувъ вообще „либеральный б р ѳ д ъ " 1 ) , П у ш к и н ъ 
г л я д ѣ л ъ теперь иначе на грековъ , э т и х ъ „современныхъ 
Леонидовъ" , к а к ъ онъ выражался , л и ш е н н ы х ъ энту-
зіазма, не и м ѣ ю щ и х ъ понятія о ч е с т и 2 ) . Кто-то и з ъ близ-
к и х ъ даже у п р е к а л ъ его во в р а ж д ѣ к ъ борющейся за 
свое освобожденіе Греціи и в ъ симпатіи к ъ Турецкому 
игу 3 ) . В ъ то самое время, когда Воронцовъ посылалъ 
свои доносы, в ъ к о т о р ы х ъ о б ъ я в л я л ъ П у ш к и н а „небла-
гополучнымъ по филэллинизму", П у ш к и н ъ писалъ Вязем­
скому 4 ) , что грѳкамъ „мояшо желать освобождения отъ 
рабства нестѳрпимаго, но чтобы в с ѣ просвѣщенныѳ ѳвро-
пейскіе народы бредили Греціей, — это непростительное 
ребячество. Іезуиты натолковали намъ о Ѳѳмистоклѣ и 
П е р и к л ѣ , а мы вообразили, что пакостный народъ , со­
стояний и з ъ разбойниковъ и лавочыиковъ, есть законноро­
жденный и х ъ потомокъ и наслѣдникъ и х ъ школьной славы. 
П р і ѣ х а л ъ бы ты к ъ намъ в ъ Одессу посмотрѣть на со-
отѳчѳствѳнниковъ Мильтіада, — и ты бы со мною согла­
сился" . . . По отношенію к ъ политической з а р а з ѣ П у ш к и н ъ 
находился тогда в ъ состояніи полнѣйшаго иммунитета, и 
у Воронцова не могло быть н и к а к и х ъ основаній представ­
лять его сѳбѣ инымъ. Однако, онъ не остановился п ѳ -
р е д ъ ложными доносами и вошѳлъ в ъ исторію с ъ позор­
ными именами, которыя справедливо д а л ъ ему его ге -
ніальный противни къ . 

X V . 

Изъ отзывовъ Н. И. Греча о Пушкинѣ. 

Первое упоминаніе о П у ш к и н ѣ в ъ русской учебной 
литѳратурѣ и одно и з ъ п е р в ы х ъ в ъ критикѣ принадлѳ-

1) Переписка П—на, акадеиич. изд., I , 91. 
2 Ibid., 112—113. 
3) Ibid., 111-112. 
4) Ibid., 118—119. 



ж и т ъ H . И . Гречу . Считаѳмъ нелишнимъ привести его 
здѣсь, т ѣ м ъ болѣѳ, что о немъ не сказано в ъ „Pusckk i -
niana" В. И. Межова. В ъ изданномъ отдельно отъ „Учеб­
ной Книги Россійской Словесности" „Опытѣ краткой 
исторіи Руской Литературы" , С.-Пб. 1822 х ) (цензурное 
разрѣшеніѳ 12 іюня 1821 г., предисловіѳ подписано 5 де­
кабря 1821 г.) Г р е ч ъ в ъ числѣ писателей, которые „ в ъ 
изящной Литературѣ нынѣшняго вѣка пріобрѣли отлич­
ную славу" , называетъ и Пушкина . Онъ значится 19-мъ, 
послѣднимъ, в ъ ряду наиболѣѳ выдающихся авторовъ 
Александровской эпохи, к ъ которому отнесены Н . М . Ка-
рамзинъ, Й . И . Дмитріевъ , M . H . Муравьѳвъ, В. А. Озѳ-
ровъ , А. С. ІПишковъ , митрополитъ Амвросій Подобѣ-
довъ , митрополитъ Михаилъ Десницкій , арх іеп . Фила-
ретъ Дроздовъ , архіеп. Амвросій Протасовъ , И . А. К р ы -
ловъ , В. А. Жуковскій , К. Н. Батюшковъ , князь П. А. Вя -
земскій, князь А. А. Шаховской , Н . И . Г н ѣ д и ч ъ , A . Ѳ. 
Мерзляковъ , А. Е . Измайловъ, А. Ѳ. Воѳйковъ. Что ка­
сается до остальныхъ писателей эпохи, Г р е ч ъ ограни­
чился „исчисленіемъ и х ъ и самыми краткими о т р у д а х ъ 
и х ъ з а м ѣ ч а н і я м и " ; в ъ э г о м ъ пѳречнѣ упомянуты М. В. Ми-
лоновъ, Д ѳ н и с ъ Д а в ы д о в ъ , В. Л . П у ш к и н ъ , князь Д . П . 
Горчаковъ , Н . И . Хмельницкій, П. А. Катенинъ, Ѳ. H . 
Глинка . А. С. Пушкину , такимъ образомъ, отведено одно 
и з ъ п ѳ р в ы х ъ мѣстъ . Вотъ что говоритъ о немъ Г р е ч ъ 
(стр. 328). 

„Александръ Сергѣевичъ Пушкинъ , Коллежскій Се­
кретарь , родился в ъ Санктпетербургѣ 2 ) 26 мая 1799 года, 
воспитывался в ъ Царскосельскомъ Л и ц е ѣ , и з ъ коего вы-
п у щ е н ъ в ъ 1817 году и опрѳдѣленъ в ъ Коллѳгію И н о -

1) Книга эта сохранилась въ библіотекѣ Пушкина (см. Б. Л. Модза-
левскій, Библіотѳка А. С. Пушкина — „Пушк. и его соврем.", вып. I X — 
X , стр. 31-32). 

2) Sic! 



странныхъ Д ѣ л ъ . — В ъ 1820 году п е р ѳ ш ѳ л ъ онъ в ъ Кан­
целярию Гѳнералъ-Лейтенанта Инзова, полномочнаго На­
местника в ъ Бѳссарабіи . П у ш к и н ъ писалъ разныя лири-
чѳскія стихотворѳнія, Посланія и пр. ; но в а ж н е й ш е е его 
сочинѳніѳ есть романтическая Поэма: Русланъ и Людмила, 
напечатанная в ъ С.П.б. 1820 года: в ъ ней видны необык­
новенный д у х ъ піитическій, воображеніе и в к у с ъ , кото-
рыя , если обстоятельства имъ будутъ благопріятствовать, 
обѣщаютъ принести д р а г о ц е н н ы е плоды." 1 ) 

Т у т ъ же, говоря о Жуковскомъ , Г р е ч ъ х а р а к т ѳ р и -
зуетъ его поэзію (стр. 312) известными „стихами, кото­
рые написалъ П ѣ в е ц ъ Р у с л а н а и Людмилы к ъ портрету 
Ж у к о в с к а г о " , и прибавляетъ : „ в ъ э т и х ъ пяти с т р о к а х ъ , 
кажется , болѣѳ сказано о немъ, нежели мы нашлись ска­
зать на н ѣ с к о л ь к и х ъ с т р а н и ц а х ъ " 2 ) . Эти стихи, впервые 
появившіеся в ъ „Благонамѣренномъ" 1818 г., Г р е ч ъ 
приводитъ с ъ нѣкоторыми отличіями отъ общеизвестнаго 
тогда печатнаго текста: 

„Его стиховъ пленительная сладость 
Пройдѳтъ временъ таинственную даль; 
У с л ы ш а и х ъ , воспламенится Младость, 
У т е ш и т с я безмолвная Печаль — 
И р е з в а я задумается Радость" . 

В ъ „ Б л а г о н а м е р е н н о м ъ " же не только не было под-
ч е р к и в а ю щ и х ъ персонификацію прописныхъ буквъ : Мо­
лодость, Печаль , Радость, но во второмъ с т и х е было: 
„временъ ^ т а и н с т в е н н у ю д а л ь " , а в ъ четвѳртомъ иное 
словорасположеніе : „ безмолвная у т е ш и т с я п е ч а л ь " . 

1) То же—въ „Учебной Книгѣ Российской Словесности 4', ч. I V , С.-Пб. 
1822, стр. 600. Въ ней же, ч. ИГ, С.-Пб., 1820, стр. 308- 318 (ценз, дозвол. 
1 мая) напечатанъ отрывокъ изъ „Руслана и Людмилы" (встрѣча Руслана 
съ головой). 

2) То же —ibid., ч. IV, 584. 



Исправленная П у ш к и н ы м ъ (въ сборникахъ стихотворе-
ній изд. 1826 и 1829 гг.) редакція пьесы ближе к ъ 
тексту, приведенному Грѳчемъ , ч ѣ м ъ к ъ тексту „Благо -
н а м ѣ р е н н а г о " . З н а л ъ ли пьесу Г р ѳ ч ъ в ъ другой, болѣѳ 
совершенной редакціи, или, цитируя по памяти, немного 
измѣнилъ , а П у ш к и н ъ этими измѣненіями воспользовался? 
Первое прѳдположеніѳ намъ кажется болѣе вѣроятнымъ. 

Недавно в ъ Тургеневскомъ а р х и в ѣ отыскался 1 ) под­
линный списокъ „Надписи к ъ портрету Ж у к о в с к а г о " , 
немного отличающійся отъ сообщенной Г р ѳ ч ѳ м ъ рѳдак-
ціи. Судя по этимъ разночтеніямъ („Времѳнъ въ таин­
ственную даль" ; „Внимая имъ воспламенится младость") , 
найденный автографъ занимаетъ в ъ исторіи текста пьесы 
промежуточное положеніѳ между окончательнымъ тек-
стомъ и рѳдакціей Греча . Даваемая послѣднѳю персони-
фикація абстрактныхъ понятій — одинъ изъ обычныхъ 
пріемовъ в ъ поэзіи Пушкина. 

X V I . 

Изъ отношеній Пушкина къ Барри Корнуолю. 

О бѣдность! Затвердилъ я наконецъ 
У р о к ъ твой горькій. Ч ѣ м ъ я заслужилъ 
Твое гоненье? 

Т а к ъ перѳданъ П. И. Б а р т е н е в ы м ъ 2 ) карандашный 
набросокъ Пушкина , находящиеся в ъ 2384-й тетради 
Московскаго Румянцовскаго Музея (л. 58 об.). Д р у г о й 
черновой набросокъ этихъ же стиховъ находится в ъ па-
рижскомъ собраніи A. Ѳ. Онѣгина и, к а к ъ видно изъ опи­
сания и о с л ѣ д н я г о 3 ) , почти совпадаѳтъ по содѳржанію с ъ 
наброскомъ Московскаго Музея. Только третій стихъ по-

1) „Русск. Библіофилъ" 1911 г., А» V, стр. 14—15. 
2) „Русск. Арх." 1882 г., I , 226. 
8) „П. и его современники", вып. X I I , 11—12. 



лонъ; прибавлено обращеніе к ъ бѣдности: „властелинъ 
враждебный" . Н е зная, что набросокъ уже напечатанъ 
П. И . Бартенѳвымъ, В. Е . Я к у ш к и н ъ напечаталъ его, 
к а к ъ новинку, в ъ 18S4 г . 1 ) . П. И . Вартѳнѳвъ предполо­
жи лъ , что это — начало стиховъ, предназначавшихся д л я 
импровизатора в ъ „Египѳтскихъ н о ч а х ъ " ; к ъ его п р ѳ д -
положенію присоединился П. О. М о р о з о в ъ 2 ) . П . А. Е ф р е -
мовъ в ъ своемъ послѣднемъ изданіи с о ч и н е н і й П у ш к и н а 8 ) 
отвѳргъ это предположѳніе, отдѣлилъ набросокъ отъ ч ѳ р -
новиковъ „ Е г и п ѳ т с к и х ъ н о ч е й " и не согласился с ъ 
А. Ѳ. Онѣгинымъ, предложившимъ отнести его к ъ началу 
двадцатыхъ г о д о в ъ 4 ) . У Ефремова, а также в ъ м о и х ъ 
„ Т р у д а х ъ и д н я х ъ П у ш к и н а " 5 ) онъ датированъ 1835 г. 
на основаніи положенія его в ъ тетради Румянцовскаго 
Музея. Онѣгинскій черновикъ, повидимому, не д а е т ъ ни-
к а к и х ъ основаній для той или иной датировки. 

К а к ъ извѣстно*, за нисколько часовъ до поединка с ъ 
Дантѳсомъ П у ш к и н ъ послалъ Ишимовой книгу „Ті іѳ 
poetical works of Milman, Bowles, Wilson and Barry Corn­
wa l l " , изданную в ъ 1829 г. в ъ П а р и ж ѣ , и з ъ которой про-
силъ перевести для „Современника" нѣсколько отмѣчѳн-
н ы х ъ в ъ концѣ ѳя каран да шемъ драматическихъ пьесъ 
Корнуоля. Ишимова исполнила просьбу-завѣщаніо поэта, 
и в ъ V I I I томѣ „Современника" , в ы ш е д ш е м ъ в ъ н о я б р ѣ 
1837 г., появились 0 ) переведенные ею „Драматическіе 
очерки" Корнуоля: „Лудовикъ Сфорца" , „Любовь изле­
ченная снисхождѳніемъ" , „Средство п о б ѣ ж д а т ь " , „Амелія 
У е н т у о р т ъ " и „ С о к о л ъ " . 

1) „Руссж. Стар." 1884 г., декабрь, 628. 
2) Сочин. Пушкина, изд. Литерат. Фонда, I V , 40с; изд. „Просвѣще-

нія", V, 639. 
3) Суворина, т. I I , 374; (сравы. изд. Венгерова, I V , 40, Л» 771). 
4) То же изд., V I I I , 371. 
5) Изд. 2-ое, стр. 347. 
6) Стр. 75-175. 



П о с л е д н я я пьеса начинается длиннымъ монологомъ 
героя (Фрѳдѳриго) : „О бѣдность! Пойму ли я наконегьъ твой 
горькій урокъ! Ты, имѣющая такъ много власти н а д ъ этой 
прекрасной землей, ты, суровая противница утѣшитель-
наго довольства, ты, нарушительница сна, скажи, что 
сдѣлалъ я тебѣ, что ты такъ жестоко преслѣдуешъ меня?"... 
и т . д . 1 ) . О „случайномъ" совпаденіи говорить, конечно, 
не приходится; ясно, что набросокъ П у ш к и н а есть по­
пытка перевести начало монолога Фрѳдѳриго. Такимъ 
образомъ, нельзя не признать, что Ефремовъ б ы л ъ правъ , 
отрицая связь наброска с ъ „Египетскими ночами", и к ъ 
двумъ пьесамъ, созданнымъ П у ш к и н ы м ъ подъ вліяніемъ 
Корнуоля („Пыо за здравіе Мери". . . и „ Я здѣсь, И н е -
зилья" . . . ) , нужно прибавить еще одну. 

X V I I . 

Напрасный упрекъ. 

Т а к ъ нужно назвать у п р е к ъ , который посылаетъ изда-
телямъ сочиненій П у ш к и н а В. И. Ч е р н ы ш ѳ в ъ 2 ) за то, что 
они не обратили вниманія на одну исправленную П у ш к и ­
н ы м ъ опечатку в ъ первомъ изданіи „Повѣстей Б ѣ л к и н а " , 
1831 г. Н а стр. 109 станціонный смотритель названъ Си-
мѳономъ, н о - н а стр. 124 и 125 дочь его названа Самсо-
новной, и в ъ помѣщенномъ в ъ концѣ книги спискѣ „по-
г р ѣ ш н о с т ѳ й " указано, что вмѣсто „Симеонъ" на стр. 109 
должно быть „Самсонъ" . Во второмъ изданіи „Повѣстѳй 
Б ѣ л к и н а " , 1834 г. ( „Повѣсти , изданныя Александромъ 
П у ш к и н ы м ъ " ) смотритель названъ по-прежнему Симео-
номъ (стр. 99), а дочь его — уже Симеоновной (стр. 110), 
и разногласіѳ между именемъ отца и отчѳствомъ дочери 
устранено. И з ъ обоихъ изданій наиболѣѳ авторитетнымъ 

1) Стр. 156, курсивъ мой. 
2) „Пушк. и его современники", вып. V I I I , стр. 21. 



для издателей должно считаться второе — не только по­
тому, что оно позднѣйшее, но еще и потому, что в ъ немъ 
исправлены в с ѣ погрѣшности перваго . Что же касается 
до заинтересовавшей г. Ч е р н ы ш е в а поправки в ъ „Стан-
ціонномъ смотрителе" , то, к а к ъ признаетъ онъ самъ, 
„изданіе 1834 г., не считаясь съ предложенной поправ­
кой, позаботилось однако объ устраненіи противорѣчія 
в ъ первоначальномъ т е к с т ѣ " . Почему же в ъ такомъ слу­
чае г . Ч е р н ы ш е в у „представляется немаловажной'*' эта 
поправка , „не обратившая на себя вниманія издателей 
П у ш к и н а " ? В с ѣ издатели, кончая С. А. Венгеровьтмъ, 
слѣдовали тексту второго изданія, исправленнаго (какъ 
видно, между прочимъ, изъ сличѳнія текстовъ „Пиковой 
д а м ы " в ъ этомъ изданіи и в ъ „Библіотекѣ для Ч т ѳ н і я " , 
г д ѣ она появилась впервые) самимъ П у ш к и н ы м ъ , и 
только посмертное издаыіе, на что и указываетъ г. Ч е р ­
н ы ш е в у сохранило отмеченную в ъ текстѣ 1831 г. по­
правку и, у д е р ж и в а я за героиней повѣсти отчество Сам-
соновна, назвало смотрителя Самсономъ. Д р у г и м ъ же 
издателямъ, которымъ г. Ч е р н ы ш е в ъ ставитъ в ъ минусъ 
эту „неисправленную опечатку" , и не нужно было инте­
ресоваться этой поправкой перваго изданія, т а к ъ к а к ъ 
имъ приходилось перепечатывать „Повѣсти Б ѣ л к и н а " со 
второго, исправленнаго авторомъ. В с л ѣ д ъ эа г. Ч е р н ы -
ш е в ы м ъ 1 ) повторимъ, что „нужно обнаруживать край­
нюю, педантическую внимательность ко в с ѣ м ъ т ѣ м ъ слу-
чаямъ , когда даются исправленія самими авторами" . 

Н. Лернерг. 

1) Ibid., 16. 




