
мать участие в ее концертной деятельности;
нацбол Еблон является главным героем дра-
матических опытов С. Шоу-бизнес служит ес-
тественным продолжением поэтической дея-
тельности С.; в 1996 он был номинирован на
премию «Овация» с альбомом «Король
оранжевого листа», где песни С. помимо «Ба-
хыт-компота» исполняли также «Лига блю-
за», «На-на» и др. рок-группы. В том же
1996 С. выпустил два альбома: «Урки правят
миром» (с группой «Лосьон») и «Раздень ме-
ня по телефону»: в 1998 — альбом «Страш-
нее бабы зверя нет»; до 2003 С. опублико-
вал еще четыре альбома.

Лирике С. были поначалу чужды граж-
данские мотивы — так, он писал про «недово-
рот» августа 1991: «Я женщинами бойко тор-
говал / На улицах Москвы и Ленинграда, /
Пока народ кругом митинговал, / Под танки
лез и строил баррикады. / Способствовал я
счастию одних, / Пока другие за него боро-
лись. / На что они, бедняги, напоролись? /
Все так же злы и хмуры лица их» («Прода-
вец наслаждений»).

Поначалу в поэзии С. преобладала кур-
туазная лирика, порой предназначенная для
чисто утилитарных одноразовых целей — но,
несмотря на ее очевидно окказиональный ха-
рактер, заботливо включаемая С. в сборни-
ки. На любовной лирике С. поначалу держа-
лась поэтическая составляющая ОКМ. «Его
лирика задает тон всему направлению: он ге-
рой и мученик куртуазной идеи, исходивший
легкой ямбической стопой все закоулки об-
ширного Острова Любви. Ничто не могло
явиться преградой его взору и пылкому чувст-
ву: ни возраст объекта, ни его национальная,
расовая или социальная принадлежность,
ни обстоятельства места, времени и действия.
Он все преодолел, все испытал и все воспел...
Он щедро черпает из прошлого, настоящего
и будущего, чтобы поразить наше воображе-
ние и заставить поверить в действительность
мечты и химеры» (Боклерк Ф.— С. 281). С се-
редины 1990-х тема разрушенной и пору-
ганной Империи становится одной из главен-
ствующих в творчестве С. (особенно в ретро-
спективных циклах). Созданные С. отталки-
вающие образы киборгов, зоо- и педофилов,
маньяков, а также совр. российских полити-
ческих деятелей призваны показать беспово-
ротное крушение всех нравственных ценнос-
тей, на которых держался старый порядок.
Одним из следствий глобального пересмотра
этических норм явилось употребление С.
в стихах ранее табуированной лексики — од-
нако после выступления на Центральном
телевидении министра культуры РФ

М. Е. Швыдкого с разъяснениями о допусти-
мости и едва ли не полезности матерщины С.
стал оценивать свою лирику как вклад в об-
щегосударственное дело. В 2001 стих. «Ис-
тория с гимном» получило приз «Серебря-
ная калоша» за то, что в 10 строфах С. раз-
местил 25 различных ранее непечатных слов
в неповторяющихся комбинациях, не только
поставив тем самым непревзойденный ре-
корд в отечественной словесности, но и со-
здав исключительно выразительный текст, на-
глядно показывающий столь знакомые С.
нравы музыкального сообщества. Успех двух
последних сб. С. «Неприличные стихи»
(М., 2002; М., 2003 — не совпадают по со-
ставу), 3- и 5-тысячные тиражи которых были
полностью распроданы за несколько дней,
наглядно свидетельствуют о том, что некогда
напугавший Михалкова l’enfant terrible спус-
тя полтора десятилетия стал одним из столпов
постсоветской лит-ры.

Соч.: Баллады и стансы. Узловая, 1994.
Лит.: Орден Куртуазных Маньеристов. Хроники Ор-

дена (Канцлер вспоминает). М., 1995; Боклерк Ф. Из-
бранники судьбы // Орден Куртуазных Маньеристов.
Красная книга маркизы. Венок на могилу всемирной лит-
ры. М., 1995; Ордена и прочие причуды Вадима Степан-
цова / беседовал Д. Московский // Петровский курьер.
Санкт-Петербург. 2004. № 37. 15 нояб. С. 1, 5.

М. П. Лепехин

СТЕПУ´Н (настоящая фамилия Степпун) Фе-
дор Августович [19.2(3.3).1884, Москва —
27.2.1965, Мюнхен] — прозаик, философ,
критик.

Отец по образованию инженер, работал
директором «известных на всю Россию» пис-
чебумажных фабрик. Детство С. прошло
в калужском имении Кондрово, которое было
расположено на берегах Угры и Шани. В ав-
тобиографическом очерке (Старые — моло-
дым. Мюнхен, 1960) С. утверждал: «Кроме
литовской и немецкой крови есть во мне еще
и французская, и шведофинская. В моем
субъективном ощущении это этническое бо-
гатство ни в малейшей степени не умаляет
моей русскости, которой я обязан длительной
жизни в деревне». С. вырос в лютеранстве,
потом перешел в православие. В 1903, окон-
чив реальное училище в Москве, уезжает
в Германию, где поступает на философский
ф-т Гейдельбергского ун-та (в России же для
философского образования был нужен аттес-
тат классической гимназии). С. изучал фило-
софию под руководством проф. В. Виндель-
банда, а также прошел курс истории, полити-
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ческой экономии, гос. права, истории искус-
ства, лит-ры. В годы учебы был увлечен, как
и мн. др. представители творческой интелли-
генции России того времени, учением Вл. Со-
ловьева, которому С. посвятил докторскую
диссертацию. Она была защищена им в Гей-
дельбергском ун-те в 1910. По его собствен-
ному признанию, он всегда оставался близ-
ким «по своим философским взглядам славя-
нофильско-соловьевскому учению о положи-
тельном всеединстве как о высшем предмете
познания» («Бывшее и несбывшееся»).

Возвратившись в Россию в 1910, С. вмес-
те со своим университетским товарищем
С. И. Гессеном выпускает ж. «Логос» —
«международный ежегодник по философии
культуры», в котором принимают участие
и русские ученые и литераторы (Вяч. Иванов,
А. Белый, Э. Метнер и др.), и представители
западноевропейской мысли (В. Виндельбанд,
Г. Зиммель, Г. Риккерт, Д. Лукач и др.).
В «Логосе» (1910–14) появляются в печати
статьи С.: «Трагедия творчества (Фрид-
рих Шлегель)» (1910. № 1), «Трагедия
мистического сознания» (1911–12.
№ 2, 3), «Жизнь и творчество» (1913.
№ 3–4). С. концентрирует свои усилия над
исследованием проблемы соотношения жиз-
ни и творчества, которые представляются ему
двумя противоположными, борющимися в че-
ловеке началами.

В 1910-е С. сближается с символистами,
принимает участие в редактировании ж.
«Труды и дни», участвует в работе секции по
эстетике при московском изд-ве «Мусагет»,
увлекается творчеством А. Блока, А. Белого,
Вяч. Иванова. Сочувственно-любовное отно-
шение к символизму осталось у С. на долгие
годы. В 1931 он признавался И. Бунину,
творчество которого он также ценил: «Я люб-
лю в искусстве только надлом... Я не люблю
классицизма, Возрождения, Греции. Я не пой-
ду брать с полки Гете, если мне будет трудно
в данный час. Я возьму кого-нибудь надлом-
ленного, пронзительного. Другое искусство
мне не интересно. В Белом же, в его припуд-
ренном трагизме, я чую его боль, его над-
лом» (Кузнецова Г. Грасский дневник. М.,
1995. С. 214). До начала Первой мировой
войны С. активно участвует в лит.-философ-
ской жизни обеих столиц, пишет в ж. «Север-
ные записки», «Студия», «Маска», касаясь
вопросов развития лит-ры и театра. Обладая
особым ораторским талантом, С. ездит с вы-
ступлениями и лекциями по всей России по
линии Бюро провинциальных лекторов. Эти
поездки дали С. возможность непосредствен-
но ощутить общественные настроения в ра-

бочей, студенческой и интеллигентской сре-
де, познакомиться с жизнью провинциальной
России.

Летом 1914 во время мобилизации С.
едет в Иркутск, где формируется и проходит
учебные занятия 12-я Сибирская стрелковая
артиллерийская бригада. В начале окт. 1914
С. в чине прапорщика попадает на Галиций-
ский фронт, воюет в Прибалтике; награжден
орденами Анны и Святослава, был даже
представлен к золотому оружию, которого
тем не менее не получил. Зимой 1915 при
возвращении с позиции в штаб С. получает
тяжелую травму ноги, около 11 месяцев на-
ходится на излечении в Риге, Пскове, Москве.
Письма С. с фронта к жене и матери по насто-
янию М. О. Гершензона были опубликованы
в ж. «Северные записки» (1916) под псевдо-
нимом Н. Лугин. Полностью фронтовые за-
метки С. под названием «Из писем пра-
порщика-артиллериста» с восстановлен-
ными купюрами и добавлениями за 1916,
1917 вышли в 1918 в одной книге с очерком
В. Ропшина (Б. Савинкова) «Из действую-
щей армии (Лето 1917)». Военные корре-
спонденции С. представляют собой сложный
сплав лирических размышлений, точных до-
кументальных наблюдений, реалистических
описаний и философских обобщений, каса-
ющихся мировоззрения интеллигентного че-
ловека на войне; они запечатлели душевные
переживания автора — от эйфорического
восторга перед сражением, «упоения в бою»
в начале войны до смертельной усталости
и обиды за Отечество в ее конце. Последнее
письмо датировано мартом 1917 и заканчи-
вается сведениями о революции в Петрогра-
де. После излечения, летом 1916 С. возвра-
щается на фронт, служит в Галиции в войсках
тылового обеспечения.

В начале революции приезжает в Петро-
град в составе армейской делегации Юго-За-
падного фронта. С. был избран армейским
представителем во Всероссийский Совет ра-
бочих, крестьянских и солдатских депутатов,
а затем назначен начальником политическо-
го управления в Военном министерстве, кото-
рым руководил Б. Савинков. Февральскую
революцию С. встретил восторженно как
«всенародную мистериальную трагедию»,
которая вознесла русскую жизнь на неожи-
данную вершину.

Цели, задачи и формы Октябрьской рево-
люции не вызывали у С. ни сочувствия, ни по-
нимания. Во время октябрьского переворота
был на короткое время арестован, затем воз-
вращается в Москву. В 1919 осуществляет
лит. и худож. руководство Гос. Показатель-
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ным театром революции. «Как военспец,—
вспоминал позднее С.,— я был призван на во-
енную службу, как тяжелораненый в царскую
войну, назначен на тыловую должность, как
писатель и бывший фронтовик, ничего не по-
нимающий в административно-хозяйствен-
ных делах, любезно переуступлен Троцким
Луначарскому на предмет производства про-
летарской культуры» (Совр. записки. 1923.
Кн. 14. С. 293). Однако в производстве «про-
летарской культуры» С. не участвовал; пред-
принимал попытки поставить Шекспира, Ме-
терлинка, Гольдони, Л. Андреева; из театра
вскоре был уволен. В голодные годы военно-
го коммунизма читает лекции в худож. студи-
ях, позднее уезжает в деревню, где вместе
с родственниками жены занимается нату-
ральным хозяйством.

В 1922 С. участвует в возрождении лит.-
худож. альманахов при изд-ве «Шиповник».
Под его редакцией вышел первый и единст-
венный сб., включивший работы Ф. Сологу-
ба, М. Кузмина, А. Ахматовой, В. Ходасеви-
ча, Б. Пастернака и др. В этом номере был
напечатан и первый рассказ Л. Леонова «Бу-
рыга». В 1922 в сб. «Освальд Шпенглер
и закат Европы» выходит статья С., посвя-
щенная анализу известной книги «Закат Ев-
ропы». В этом сб. принимали участие
и Н. Бердяев, С. Франк, Я. Букшпан.
В. И. Ленин увидел в сб. «литературное при-
крытие белогвардейской организации». С.
оказался среди тех представителей интелли-
генции, которые были высланы за границу.
Осенью 1922 С. вместе с женой навсегда по-
кинул родину, поселившись в Германии. Вы-
ступает как публицист и лит. критик в различ-
ных эмигрантских ж., становится сотрудни-
ком самого авторитетного ж. «Современные
записки». Здесь появляются его исторические
и философские статьи, лит. заметки, рецен-
зии на философские труды и худож. произве-
дения как представителей русской эмигра-
ции, так и советских писателей. Мн. суждения
С. поражают своей глубиной: «В революции
есть стихия трагического безумия, от которой
пойдет все живое и значительное в новом, по-
революционном искусстве, и стихия благопо-
лучного коммунистического разума, которая
неизбежно упрется в тупик „пролеткультщи-
ны“, т. е. „мертвую опись революционного
факта“ и убогую партийно-марксистскую
пропись» (Лит. заметки // Совр. записки.
1925. № 26. С. 315) и др. В течение
1923–25 здесь публикуется философский
роман в письмах «Николай Переслегин»
(Отд. изд. 1929). Основу романа составляет
автобиографическая история любви, ослож-

ненная соперничеством друзей и мистичес-
ким влиянием людей, покинувших этот свет.
«Николай Переслегин» — это исповедь чело-
века символистской культуры, который наде-
лен искренностью, благородством и вместе
с тем раздвоенностью сознания, стремлени-
ем к игре, позе, кокетливому мученичеству.
Однако в конце романа, завершающегося
в 1914, Переслегин приходит к выводу, что
«если вознесение любви в полноту и испол-
нение возможно, то во всяком случае не на
иллюзионистских путях тлетворных мечта-
ний, а на путях живой религиозной веры
в бессмертие единственно любимого». Пути
религиозной нравственности и духовного
возрождения отстаивались С. и в публицисти-
ке, и в философском творчестве; особый ин-
терес он проявлял к экзистенциальному ха-
рактеру русского мышления («Большевизм
и христианское существование», 1956).

Роман «Николай Переслегин» был с вос-
торгом встречен критикой. «Русское откры-
тое сердце и зоркость глаза соединяются
у Степуна с высокой духовностью мыслителя
европейского масштаба»,— писал К. Фриш.
«Нет книги, в которой о любви были бы ска-
заны более тонкие и значительные вещи»,—
замечал Ф. Сегер. «„Николай Пересле-
гин“ — самое прекрасное, что когда-либо на-
писано о любви. При этом действие романа
развивается с такой напряженностью, что от
книги нельзя оторваться»,— утверждал
К. Фишер. «Нет сомнения, что „Николай Пе-
реслегин“ — создание очень духовного и глу-
боко аристократического таланта»,— подво-
дил итоги Ю. Айхенвальд (Совр. записки.
1930. № 41).

С 1926 по 1937 С. работает на кафедре
социологии в Дрездене, пока его не уволили
фашисты за «русский национализм, христи-
анство и жидопослушность». В 1931 вместе
с И. Фондаминским и Федотовым участвует
в издании религиозно-философского ж. в Па-
риже «Новый град» (1931–37). «Особен-
ность новоградского духа,— отмечал позже
С.,— определялась прежде всего тем, что его
основатели и главные сотрудники встрети-
лись друг с другом на путях покаяния как за
свои личные ошибки, так и за прегрешения
тех партий, групп и течений, к которым они
принадлежали» (Бывшее и несбывшееся).
В 1947 специально для С. была создана ка-
федра истории русской духовной культуры
в Мюнхенском ун-те, на которой он работал
до самой смерти.

В 1956 в Нью-Йорке вышли в свет мемуа-
ры С. «Бывшее и несбывшееся» в 2 томах.
Они были написаны в нацистской Германии,
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когда автору было запрещено заниматься
преподавательской и научной деятельностью.
Первый том охватывал события детства, юно-
сти, учебы в Германии и Первую мировую
войну, второй был посвящен событиям рево-
люции в России — Февральской и Октябрь-
ской. По широте и глубине воссоздания куль-
турно-исторической и религиозно-философ-
ской обстановки на рубеже веков, точности
свидетельских показаний во время русских
революций эти воспоминания не имеют себе
равных. Автор предстает перед читателем то
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ного социолога, то умного, ироничного поли-
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сии», увидеть в ее жизни «то бессмертное веч-
ное, что не сбылось, не ожило: завещание гря-
дущим дням и поколениям».
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СТРАТАНО ´ВСКИЙ Сергей Георгиевич
[5.12.1944, Ленинград] — поэт, эссеист, ис-
торик лит-ры. 

Отец С.— Георгий Андреевич Стратанов-
ский, филолог-классик, переводчик Геродота,
Фукидида, Иосифа Флавия и др. Мать —
Ольга Сергеевна Заботкина, преподаватель
французского, переводчик Сен-Жюста и др.
Стихи С. начал писать в школе, посещал ру-
ководимый Н. И. Грудининой лит. клуб при
ленинградском Дворце пионеров, где позна-
комился и подружился с В. Б. Кривулиным.
В 1963 поступил на французское отделение
Ленинградского ун-та, но затем перешел на
русское, которое и окончил в 1968. В ун-те
стихов не писал, занимался у В. Я. Проппа,
Б. Ф. Егорова, а затем в блоковском семина-
ре Д. Е. Максимова. По окончании ун-та
вновь начал писать стихи, работая экскурсо-
водом во Всесоюзном музее А. С. Пушкина,
в Пушкинском заповеднике Псковской обла-
сти и др. С 1983 — библиограф Российской
национальной библиотеки.

Поэтическая биография С. определилась
двумя факторами: бурной «пражской вес-
ной» 1968 и великолепием былой царско-
сельской культуры, на фоне которой эта
«весна» переживалась. В разных модифика-
циях, но эта антиномичность — культурного
богатства и исторической нищеты, интеллек-
туального порыва и рутинной психологии,
высокого мифотворчества и лубочной кар-
тинности и т. п.— есть тема, содержание и по-
рожденная ими эстетика стихов С. Особен-
ность его поэзии заключается в том, считает
К. М. Бутырин, что «...она и интеллектуаль-
ная, „ученая“, и уличная (но не богемная!)...»

После ун-та поэзия вновь стала главенст-
вующим содержанием жизни С. Начав посе-
щать лит. объединение при СП, руководи-
мое Г. С. Семеновым, он нашел в нем мн. бу-
дущих товарищей по цеху, с которыми и свя-
зал лит. судьбу — с тем же Кривулиным, Тама-
рой Буковской, Михаилом Гурвичем (Ясно-
вым), Еленой Игнатовой, Борисом Куприяно-
вым, Олегом Охапкиным, Еленой Пудовки-
ной, Татьяной Царьковой, Петром Чейгиным,
Виктором Ширали и др. К этой же группе, со-
ставившей в начале 1970-х ленинградский
поэтический андеграунд, можно отнести еще
нескольких поэтов, в первую очередь Елену
Шварц, с которой С., сохраняет творческие
отношения по сей день.

В 1970-е С. активно публикует стихи
в возникших тогда самиздатских ж. «37»,
«Часы», «Северная почта» и др., а с 1980
вместе с Бутыриным начинает издавать ж.
«Диалог» (вышло 3 номера) и затем «Обвод-
ный канал» (с 1981 вышло 18 номеров,
и формально это издание не закрывалось до
наших дней). Была напечатана подборка его
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