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ПРВДИСЛОВИЕ 
Центральная проблема, которая объединяет статьи настоящего сбор-

ника, - проблѳма поэтики пушкинских произведений. Изучение поэтики 
осознаѳтся на современном этапе как перспективный путь литературо-
ведческих исследований. 

В изучении поэтики со времен Аристотеля накоплен большой пози-
тивный опыт, но сущѳствугот и свои трудности. Первопричина их в том, 
что поэтика лишѳна возможности "чисто" определить предмет своих 
исследований. Согласно утвердившемуся мнению, поэтика - наука о 
формах худо^ѳствѳнного творчества. Это вполне четкая позиция, но 
она наталкивается на сѳрьезное диалѳктическое противоречие: разделить 
форму и содержаниѳ фактически невоэможно; эти понятия неразрывно 
связаны и переходят одно в другое. 

Положениѳ усугубляет то обстоятельство, что сама форма - понятиѳ 
неоднородное. "Формы" форм можно подразделить на внутрённюю и внеш-
нюю, точнее, на духовную и материальную. Важнейшиѳ компонѳнты фор-
мы - жанр, композиция, образы гѳроев - не существуют в произведении 
в готовом, открытом для восприятия виде, осмыслить их можно только 
аналитичѳски, нѳобходимым образом перестраивая структуру проиэвѳдѳ-
ния; духовный аспект формы не может исключить субъективного оттѳн-
ка восприятия, 

В ряде статей сборника рассматриваются внутритѳкстовыѳ связи про-
изведений: такиѳ подходы возможны и продуктивны. Реализуготся и иные 
подходы, поскольку произведениѳ - это не только ѳго текст. Отовдеств-
лению понятий "текст" и "произведение" препятствуют как минимум 
два обстоятѳльства. Первое. Произведение - это художественная модель 
дѳйствитѳльности, в силу чего произведение содержит в себе "мета-
смысл" (Д.С.Лихачев), раскрывающийся именно чѳрѳз постижѳние контак-
та произведения с воспроизводимой им жиэнью. Разновидностью этой 
проблемы выступает задача в тѳксте и за текстом воспринимать лич-
ность его творца. Воэникает двойная раэнонаправленная установка: 
рассмотреть, как в произведении воплотилась личность творца, что 
прибавляет это к нашему пониманию художника и как наше общее 
объективное знание о писателе цомогает нам понять произведение. Вто-
рое. Текст сам по себе обладает лишь опредѳленными потенциальными 
возможностями. Книга, когда она стоит на полке или лежит на столе, -
это лишь материальный предмет, изделие полиграфичѳской промышленнос-
ти, не более. Книга становится текстом, когда она читается, стано-
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вится актом сознания. Стало быть, произвѳдѳние - это прочитанный и ̂  
осмыслѳнный текст. В этом смыслѳ произведениѳ осуществляѳт свою I 
чсизнь в общѳственном сознании читатѳльских поколений. | 

Изучение контактов произвѳдѳния с действительностью и фактора егю 
восприятия образует контекст исследований поэтики: этим аспѳктам | 
также уделено внимание в статьях сборника. Пушкинские творения дают |-
благодатный материал для изучения поэтики. Полученныѳ результаты ( 
имеют как бы двойную цѳнность: они помогают лучше понять Пушкина, I 
а через него позволяют обогатить уровень наших общих культурных | 
ценностей. ,! 

Все исслѳдования сборника проникнуты общим устремлением: интѳрес 
к художѳственной форме оправдан и плодотворѳн; он нѳ должен стано-
виться самоцельным; черѳз постижениѳ формы открывается надѳжный 
путь к глубинам содержания. 

Произведения Пушкина цитируются по Большому Академическому изда-
нию: Пушкин А.С. Полное собрание сочинѳний: В Іо т. М., 1937-1949. 

И.В.ФОМЕНКО 
Тверской госуниверситѳт 
0 ЖАНРЕ "ПОДРАЖАНИЙ КОРАНУ" 

"Подражания Корану" исследованы достаточно подробно. Не однажды 
по отношению к ним употреблялось и слово "цикл". Но как и во многих 
других случаях под циклом понималась группа стихотворений, объеди-
ненных хотя бы одним признаком (мѳтр, жанр, тема, "сюжет", герой и 
т.д.). Меаду тем "Подражания Корану" были, вероятно, первым в 
русской лирике авторским циклом в тѳрминологическом значении этого 
слова, т.е. определенным образом организованной системой стихотво-
рений, позволяющей воплотить систему авторских взглядов, целостную 
личность в ее отношении к миру. Причем своеобразие пушкинских 
"Подражаний..." во многом опрецелилось и общим кризисом -санровой 
системы лирики в пѳрвой трети века и сложным отношением к жанру са-
мсго Пушкина. 
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С одной стороны, по законам жанра судит он Дѳржавина и Рылеева, 
упрекая одного в том, что он не только "не выдѳрживает оды, но не 
может выдѳржать и строфы" (ХШ, 182), а другого - в самом обращении 
к думѳ как жанру. "4го сказать тебѳ о думах? во всех встрѳчаются 
стихи живыѳ ...- пишѳт он Рылееву в І825 г. - Но вообще все они 
слабы изобретением и изложением. Все они на один покрой: составлены 
из общих мест... Описание места действия, речь героя и - нравоучение. 
Национального, русского нет в них ничего, кроме имен (исключаю 
"Ив.[ана] Сусанина"...)" (ХШ, 175). Разумеется, здесь высказаны 
претензии прежде всего к нѳдостатку авторскому, к "слабости изобре-
тения и изложения", на чем справедливо акцентируют внимание пушки-
нисты. Но не жалует Пушкин и сам жанр. "Думы дрянь и название сие 
происходит от немецкого сіитт [глупый] ..." - иронизирует он в 
письме Вяземскому (ХЫ, 164). 

Исходя из законов жанра и жанровой иерархии, оценивает Пушкин 
"Сочинѳния и переводы..." Л.Катенина (1833), В книге "просвещенныѳ 
читатѳли заметят идиллию, где с такою прелестною верностию постигну-
та буколистическая природа ... ; меланхолическую элегию, мастерской 
перевод трех песен из іпГегпо и собрание романсов о Сиде ... 
Знатоки отдадут справедливость ученой отделке и звучности гекзамѳт-
ра и вообще механизму стиха г-на Катенина, слишком пренебрѳгаемому 
лучшими нашими стихотворениями" (XI, 221). 

Но с другой стороны, по законам жанра он судил лишь тех, кто 
творил по этим законам. В сущкости, он оценивал так прошлое, связы-
вая будущеѳ с разрушением канонов. "Вспомни мое слово, - писал он 
Вяземскому в Ів24 г., - первый гений в отечѳстве Расина и Буало 
ударится в такую бешеную свободу, в такой литературный карбонаризм -
что что твои немцы ..." (XIII, 102). 

Это ощущѳние воэможности "бешѳной свободы1, приходило в противо-
речие с реальными возможностями поэзии, которая не можѳт освобо-
диться от традиции, отказавшись от нее разом. С неизбежностью эта 
двойствѳнность скаэалась и в его творчестве, где, ло справедливому 
замечанию Б.О.Кормана, жанровое мышлениѳ оспариваѳтся неосознанно, 
не в дискуссии, не декларациями, а такой перестройкой, которая под-
рывает основы жанрового мышления и вѳрней и безошибочнѳй, чем прокла-
мирование новых эстетических принцигюв. Пѳрвый же пушкинский сбор-
ник ("Стихотворения..." І82Ь г.) демонстрировал такую перестройку, 
хотя она и не была, по-видимому, осознана самим автором. 

С одной стороны, он состоял из традиционных жанровых рубрик: 
5 
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"Элегий", "Разных стихотворений", "Эпиграмм и надписей", "Подра-
жаний древним", "Посланий". Замыкались "Огихотворения..." "Подра-
жаниями Корану". Такое деление на раздѳлы, каждый из которых Пушкин 
видел относительно самостоятельным и замкнутым, было для него само 
собой разумеющееся. "Что делают мои Разн^ые] стих.(отворѳния]?" -
спрашивал он А.Дельвига (ХШ, 181). "Элѳгии мои переписаны - потом 
послания, потом смесь, потом благословясь и в цензуру", - писал 
он из Тригорского Л.С.Пушкину (ХІІі, 151). 

Но с другой стороны, и размещение стихотворений по жанровым 
рубрикам, и послѳдовательность самих разделов противоречили устояв-
шемуся порядку. Пушкину было безразлично не только размещение сти-
хотворений внутри разделов, что вполне вписывалось в традицию ("В 
порядке пиэс держитѳсь ... вашего благоусмотрения", - писал он 
Л.С.Пушкину и П.Плетнѳву, готовившим сборник к изданию - ХШ, 153), 
но, что значительно важнее, ему достаточно безразлично распрѳделе-
ние стихотворений между разделами, т.е. их жанровая принадлежность. 
Он подробно обсуждает в письмах виньѳтку и эпиграф готовящегося 
сборника, но оставляет бѳз внимания предложение Плетнева "сдѳлать 
свои перѳмѳны" в распрѳделении стихов по рубрикам, когда тот не-
доумеваѳт, "отчѳго, например, К Лицинию в Посланиях, а к Овидию в 
Раз.[ных] Стих. [отворениях], отчего Усы в Эпигр.[аммах] и Надп.[исях 
а к Прѳлест.[ницѳ] в Посланиях?" (ХШ, 234). А брату пишет: "Думаю, 
что Посл. [ание]к Ов. [идию] , Вчера был день и Море могут быть, разно-
образия ради (подчѳркнуто мною. - И.Ф.), помещены в Элегиях - да и 
вообщѳ можно пѳременить вѳсь порядок" (ХШ, 158). 

То жѳ и с иерархией разделов. Сборник, как и батюшковские "Опы-
ты...", открывался "Элегиями", утверждая тем самым авторскую иерар-
хию цѳнностей . А слѳдом за "Элегиями" сразу же шли "Разныѳ стихот-
ворѳния", которыѳ по традиции должны были бы замыкать сборник. Но, 
что значитѳльно важнѳѳ, и это отмѳтил Н.В.Измайлов, раздел "Разных 
стихотворений" в нарушение традиции оказался не только не последним, 
нѳ только самым большим, но "едва ли нѳ самым значительным по содер-
жанию" . Больше того, в "Разныѳ стихотворения", кромѳ тех стихов, 
что там должны были быть "по статусу", вошли и послания, хотя в 
сборнике они были объединены в самостоятельный раздел, и элегии, 
хотя именно этой жанровой рубрикой открывался сборник. 

"Подражания Корану", завершая сборник, несли в сзбѳ ту же двой-
ственность. Двузначным было первое же слово заглавия: привычное по-
нятие "иодражания" отсылало к традиционной янтологии, но в сборнике 
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уже была жанровая рубрика "Подражания дрѳвним", куда "Подражания 
Корану" нѳ вошли. "Самыѳ мотивы, избранныѳ Пушкиным иэ Корана, - как 
отмечал Б.В.Томашевский, - имегот близкое соответствиѳ с мотивами, 
какие русские поэты выбирали из псалмов... . Пушкин обильно (в 
традициях русской лирики) цитировал источник, подчеркивая его дос-
товѳрность авторскими примечаниями, но (в отличие от псалмов) с Ко-
раном русский читатель еще не сталкивался, и все цитаты оказывались 
практически нѳузнаваемыми. Цитирование, в свою очѳредь, усиливало 
ориенталистское начало, которое, однако, здесь же разрушалось тра-
диционными образами русских духовных од и автобиографичѳскими аллю-
зиями. Эти и еще многие противорѳчия, возникающие нѳизбежно, если 
судить "Подражания..." по эаконам жанра, казалось, должны были бы 
превратить все в "смесь", в "разные сиихотворения", объединенные 
только темой, однако, как писал Н.Черняев, "все девять "Подражаний" 
составляют одно стройное гармоническое целое, несмотря на полную 
самостоятельность каждого из них. Они находятся в таком же отношѳ-
нии друг к другу и так же тесно свяэаны между собой, как отдѳльные 
части муэыкальной симфонии или сюиты . 

Ь^инство "Подражаний Корану" ни у кого нѳ вызывало сомнений. В 
отличие от других жанровых рубрик "Стихотворений..." 1826 г. в 
"Подражаниях..." всегда видели ѳдиный ансамбль. Эта очѳвидная для 
всѳх цѳлостность объединялась, как правило, двумя взаимообусловлен-
ными причинами: ѳдиным источником, к которому восходят все стихотво-
рения, и их жанровой опредѳлѳнностью. Отношѳния между пушкинскими 
стихами и Кораном толковались по-разному, но в основе всех интер-
претаций неизмѳнным оставалось положѳние о том, что именно Коран 
обусловливаѳт ѳдинство "Подражаний...".Здѳсь сложились две основныѳ 
версии. 

Сторонники одной настаивали на том, что единство пушкинских сти-
хотворений в конечном итоге объясняется внутренним единством Кора-
на, суры которого пѳрекладывал поэт. В этом был убѳжден не только 
Н.Черняев, но и "Литературная энциклопедия", которая полагала, что 
Пушкин создал лишь версию Корана, но зато версию истинно поэтичес-
кую ("Подражания показыьают только, что мог сделать поэтически ода-
ренный человек из матѳриала, дурно оформленного Мухамедом" ). Позжѳ 
эта точка зрения уточняется и конкретизируѳтся; с одной стороны, 
"Пушкин восстанавливает хронологическую последовательность глав 
Корана, как бы отражая историю возникновения и развития ислама. С 
другой стороны, события вводятся во временные рамки, очѳрчивающие 
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жизнѳнный путь Мухаммеда, позволяя проследить его эволюцию" . 
Вторая версия сводится к тому, что пушкинскиѳ стихи, в сущнос-

ти, не подражания, и потому обращение к Корану сообщает им не внут-
реннеѳ, но лишь внешнее единство, становится основой ориѳнталистс-
кого стилевого начала, придающего целому, по словам Н.Котляревского, 
"местный восточный колорит", тогда как смысл этого целого одни 
видят в том, что это стройный и "вьщержанный гимн Богу, вознесен-
ному над всеми вероисподведаниями" , другиѳ в том, что это воплоще-
ние "собственных настроѳний и переживаний поэта", способ воплощения 
новой рождающейся позиции . Определенность и даже категоричность 
обеих точек зрения (пушкинские стихи - подр&жания по сути, пуш-
кинские стихи - подражания по форме/стилю) основываются на одной 
посылке, на общей мысли о жанровой определенности и традиционнос-
ти "Подражаний...", где одни акцентируют "объективное" (поэт пе-
релагает Коран), а другие "субъективное" (поэт пишет о себе) начало. 

В любом стихотворении, восхоцящем к жанрово определенным подра-
жаниям, обе эти грани существовали в единстве. С одной стороны, со-
хранялся "объект" - тот оригинальный текст, к которому обращаѳтся 
автор. Но с другой - цель поэта совсем нѳ в том, чтобы "удвоить" 
уже существугощеѳ. Поэтому степѳнь точности пѳреложений зависела и 
от авторского замысла, и от возможностѳй ѳго воплощения, детѳрмини-
рованных особенностями литературного процѳсса. С этой точки зрѳния 
эволюцию псалмодической лирики можно, по-видимому, представить как 
движение от "переложений" к "подражаниям", от доминирующего объек-
тивного начала (Ломоносов, Сумароков, соревнующиеся в переложении 
псалмов и акцентирующие в них тѳ детали, которые особенно'важны для 
выражѳния авторского отношения к миру) к субъективно-авторскому, 
когда поэт не перелагает текста, но только "подражает" оригиналу, 
создавая стихи по опредѳленной модели (например, "Распятие" из 
"Реквиема" А.Ахматовой). 

По отношению к первой трѳти XIX в. можно, очевидно, говорить об 
относительном "равновесии" объективного и суоъективного начал:осо-
бѳнности самосознания личности уже разрушили абсолютное значѳние 
"объекта", но ещѳ оставляли за ним важную роль. Эта двэйственность 
и определила особенности псалмодической лирики пушкинской поры. 
Поэтому акцентирование одной из сторон закономерно приводит к раз-
ным вариантам толкования "Подражаний" как жанровой подборки. 

Н.В.Измайлов впѳрвыѳ поставил вопрос иначе: "Подра-чания Корану" 
не подборка, но цикл, существующий по неким собственным законам. 
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Развивая эту мысль, С.А.Фомичѳв и справѳдливо утверждал, что серьез-
ным аргументом в пользу мысли о циклической природе "Подралсаний..." 
может быть история их создания. Действительно, все 9 стихотворений 
были написаны нѳ в тсй последовательности, в которой они следуют 
друг за другом в каноничѳском тексте. Первыми были написаны "Сму-
тясь, нахмурился пророк...", "С тобою древле, о всесильный...", 
"Земля недвижна...", которыѳ потом вошли в цикл под номерами Ш, 
ІУ, У. Затем "Торгуя совестью пред бледной нищетою...", "И путник 
усталый на Бога роптал...", "Нѳдаром вы приснились мне...", эаняв-
шие УШ, IX и УІ места, и, наконѳц, "Восстань, боязливый...", "Кля-
нусь четой и нечетой...", "0 жены чистыѳ пророка...", поставлѳнные 
потом под номераш УП, I, П. 

Такой "беспорядок" даѳт основания прѳдположить,что цикл соэдавал-
ся "ощупью", стихи возникали как отдельные подражания в традиционном 
смысле, а общий замысел нѳ был ясен еще самому автору. Пока это 
была подборка, гдѳ тема каждого стихотворения безусловно важна для 
поэта как возможность воплощения и автобиографического (желания 
скрыться от "зоркого гоненья"), и социального (размышление о прав-
де, войне, малодушии, доблести и победѳ как отражениѳ декабристских 
настроений), и философского (возрождениѳ чѳрез смерть) начал. Ра-
зумѳѳтся, они далеко не всегда разграничены (тема творчества, щѳд-
рости, скупости - автобиографические и философские одновременно, 
то же можно сказать и об остальных), но дажѳ при всей условности 
таких разграничений это были пока отдельные темы отдельных стихот-
ворений. Поэтому сам поиск порядка расположения стихов, который, по 
сути, был слѳдующим этапом работы, свидетѳльствует о жѳлании найти 
некую внутреннюю логику, выразить нечто такое, что может быть вос-
создано лишь в системе стихотворений. 

Эта система оказалась Чрѳзвычайно сложной. Во-первых, потому, 
что цикл рождался на перѳломе: именно в это врѳмя Пушкин переос-
мыслял и свои социально-политическиѳ (разочарованиѳ в возможностях 
Европы, сотрясаемой захлебнувшимися революциями), и эстетические 
(отношение к романтизму и реализму, возможностям и задачам поэта 
и поэзии) позиции. Общая направленность поисков, сам процесс крис-
таллизации новой концепцим, запѳчатлѳвшись в циклѳ, определяли его 
"многослойность" и неотчетливость структуры. Во-вторых, это была, 
в сущности, первая попытка создать собственно лирический цикл, найти 
новые, пока еще неиэвестные возможности, таящиеся в отношѳниях между 
стихотворениями. Зти новые отношения нащупывались так же интуитивно, 
как новая концепция. 
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Всѳ это и породило внутреннюю сложность "Подражаний..." на са-
мых разных уровнях структуры: стилевом, "сюжетном", тематичѳском, 
проблѳмном и т .д . Так, обращение к Корану обусловило доминирующую 
роль ориенталистского стилевого начала, которым объединялись все 
стихотворения. Оно проявлялось в "сюжетах", экзотических для русско-
го читателя именах, описаниях, фразеологии, подлинных и квазиподлин-
ных цитатах из Корана, которыѳ,пѳреходя из стихотворения в стихот-
ворение, скрепляли их в единоѳ стилевое целое. И нѳсмотря на то , 
что Коран русскому читатѳлю был извѳстен лишь понаслышке, цитаты 
становились как бы энаком достоверности, убѳждающѳй в подлинности 
подражаний, а отчасти их жанровой традиционности. Ориѳнталистскоѳ 
начало поддерживалось и развернутыми комментариями, и конкретными 
указаниями на главы источника, иэ которых взяты сюжѳты ("Глава 
"Награды", "из книги "Слепец"). Однако этот стилевой пласт пос-
тоянно пронизывается традиционными образами русских духовных од , 
за фразѳологией которых отнюдь нѳ экзотическиѳ, но привычныѳ для 
читатѳля поэтичѳские символы: духовная жажда, творчество-посев, 
божественное вдохновение и т .д . Они дѳлают условной строгую восточ-
ную ориентированность цикла, подключая его к другому источнику -
русской псалмодической лирикѳ, которая бѳзоговорочно принимается 
как размышления на социально-политические, нравственныѳ, философскиѳ 
тѳмы. 

Строгий ориентализм разрушается й автобиографичѳским началом, ко-
торое, как известно, заявило о сѳбе в первом же стихотворении 
прозрачной реминисценцией: изгнаниѳ пророка - ссылка в Михайловскоѳ. 
Та лѳ тема изгнанного пророка появляѳтся и в пушкинских письмах. 
"Принужден был бежать из Мѳкки в Мѳдину", - пишет он Вяземскому и, 
продолжая аналогию, так просит разыскать его рукопись: "мой Коран 
пошел по рукам - и доныне правоверные ожидают его" (ХШ, 125). 

Но если на бытовом уровне Пушкин не только соотносит, но даже 
как бы уравнивает себя с Магометом ("правоверные ожидают" "мой Ко-
ран"), то в "Подражаниях..." он сразу же отказывается от аналогии 
"жизнь Магомета - зто моя, Пушкина, жизнь": хронологической послѳ-
доьательности нет ни в обращеюш к жизни пророка, ни в намеках на 
собсгвенную биографию. (тшдь н© штийное начало важно здесь Пуш-
кину, но само сопряжениѳ с&©@Й судьбы с судьбой поэта-пророка. 

Сопряжение это прежде всего в том, что оба они поэты: "Плохая 
физика, но какая смелая поээия!" - пишет Пушкин о Коране в примеча-
ниях. В свпзи с этим особое значение приобретает одна деталь, отме-
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чѳнная первым переводчиком Корана М.Веревкиным. "Слог Аль-Корана, -
писал он в предисловии, - вообще принят эа самый чистый и красный... 
Красоту слога разумеют все магометане выше сил человеческих 
к подражанию, и который един, сам по себе довлеет ко уличению рода 
чѳловеческого, что происхождение его небесноѳ есть, да и тем самым 
предпочтительнее всѳму утверждал Магомет ниспослание свое от Бо-
га..." . Итак, сама "красота слога", поэтический дар есть доказа-
тѳльство "ниспослания... от Бога". Пушкин расширяет эту формулу, 
распространяя ее действие на поэта и поэзию вообще. Если именно 
слог Корана был знаком его божественного происхождения, то он, 
Пушкин, пишет подражания тому, что "выше сил человеческих к под-
ражанию". Он уравнивает тем самым себя в нравах не только с Магоме-
том, но и с Аллой, показывая, что подлинно поэтическое - юво есть 
доказатѳльство высокого предназначения поэта. 

Дело в том, что в Коране постоянно воэникает противопоставлѳние 
подлинно высоких цѳнностей, которые проповѳдуѳт Магомет, и красно-
байства. С точки зрения Корана быть только пиитом - значит "запуты-
ваться в словах" (П, 110, Пииты), и лишь сомневающиеся "вѳщают: 
Магомет сплетает токмо бредни, вымыслы, ибо есть пиита" (П, 57, Про-
роки). Красота слога, поэтический дар Магомѳта не самозначимы: это 
лишь возможность познать и передать истину, ибо "истина - вот что 
важно" (П, 110, Пииты). "Красноречие и чистота правил" неразрывны 
(П, 270, Гора), и только истинность утверждений рождает подлинную 
красоту слога. Вот почему Магомет и пророк и поэт. 

С этой точки зрения особую роль обретает субъектно-объектная ор-
ганиэация пушкинского цикла. Коран - единствеНная из вероучительных 
книг, в которых бог от начала и до конца говорит от первого лица. 
В остальных, в том числе и Ветхом Заветѳ, к которому постоянно от-
сылает Коран, бог не субъект речи, но объект, тот, о ком рассказы-
вается, слова которого всегда цитируются с точной отсылкой. Эта 
особенность Корана была отмѳчена Пушкиным. "В подлиннике, - пишѳт 
он в первом же примечании к циклу, - Алла везде говорит от своего 
имени, а о Магомѳте упоминаѳт только во втором или третьем лице". 
Однако в стихах Пушкин разрушает этот принцип: Магомет в цикле по-
лучает равные права с Аллой, они по очереди становятся субъекта-
ми рѳчи. I, П и Ш стихотворения написаны от имени Аллы. ІУ, У и 
УІ - от имени Магомета, УП - Аллы, УШ - Магомета. Последнее, IX 
стихотворение - рассказ от трѳтьего лица, нѳ принадлежащий ни одно-
му, ни другому. В этой удивчтельной гармонии отношений (три стихот-
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ворения - Алла, три - Магомет, одно - Алла, одно - Магомет) поэт-
пророк выступает как равный высшей силе, самой истине, ибо "гос-
подь Бог ѳсть самая истина" (П, 87, Сияния). Последнеѳ жѳ "вне-
личностное" стихотворение, замыкая цикл, как бы проверяет объектив-
ностью повествования справедливость утверждаемых истин. 

Так в "Подражаниях Корану" возникает сложная система точек зре-
ния. Во-первых, это точки зрения персонажей "ролевой" лирики (Алла, 
Магомѳт). Во-вторых, истинность и значимость их утвѳрждений оце-
нивается объективированной внеличностной точкой зрения последнего 
стихотворения. А за всем этим - автор, сложное мировосприятие ко-
торого воплощается во всей системѳ стихотворѳний. Именно авторской 
точкой зрения опредѳляется зыбкость, смутность главной проблѳмы. 
Образ поэта-пророка ещѳ нѳотчетлив в пуиікинском сознании, и это 
сказалось в первую очередь на двойствѳнности Магомета как лиричес-
кого персонажа цикла. Точнеѳ было бы сказать так: двойственность 
Магомѳта как лирического персонажа позволяет говорить о том, что 
Пушкин только прозревает новый социальный статус поэта, новые зада-
чи, стоящие пѳред ним. В сюжете каждого стихотворения Магомет ос-
тается традиционным лирическим персонажем подражаний, пророком 
Корана. Но в ансамбле каждое стихотворѳние представляет лишь одну 
из граней обраэа-символа "вообщѳ поэта". Иными словами, если в от-
дельных стихотворениях лиричѳский персонаж остается Магометом с его 
конкретными примѳтами, пристрастиями, поступками, то в ансамбле 
складывается свод необходимых качеств, которыми должен обладать 
поэт. Его долг - следовать "стезѳю правды", проповѳдуя истину 
(ст-.І, Ш, У). Он одарен языком, имеющим могучую власть над умами 
( I ) , чувствует силу. слова и ответственность перед ним:"Не любит он 
велеречивых И слов нескромных и пустых" (П). Он несуетен, скромен, 
бежит порока. Он избранник и потому одинок, но предназначение его -
нѳсти истину толпе. 

Проблема "поэт - толпа" не только декларируется в отдельных сти-
хотворениях, но и ронщается в столкновении деклараций, во взаимо-
действии стихотворений. Огношения "поэт - толпа" не были иовы ни для 
романтической эстетики, ни для Пушкина. Меньше чѳм за год до "Под-
ражаний..." они решались поэтом однозначно: "свободы сеятель пус-
тмнныіі" теряет "только время / Благие мысли и труды". "Мирным наро-
дам" не нукен ни он, ни его "живительное семя". Потому он разочарова 
и саркастичен, осознав безнадежность попыток вывести толпу к свету: 
"Паоитесь, мирные народы! Вас не разбудит чести клич. К чему стадам 
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дары свободы? / Их должно резать или стричь, / Наследство их из ро-
да в роды / Ярмо с гремушками да бич" (II, 302). 

В "Подражаниях..." опять возникает эта коллизия. Но теперь само 
обращѳниѳ к Корану с его трѳбованием активности, нѳистовой воинст-
венности давало возможность, с одной стороны, воплотить новые, пока 
ещѳ только рождающиеся отвѳты, а с другой - предопредѳляло сам ха-
рактер этих ответов. Важныѳ для Корана отношѳния "пророк - толпа" 
становятся одной из в&жнейших проблем цикла, которая не только 
объѳдиняет отдельныѳ стихотворения, но и, развертываясь, прочерчи-
ваѳт путь взаимоотношений гонимого поэта-пророка с толпой, путь от 
нѳприятия к ѳдинению. 

Отношения эти заявлѳны в первом же стихотворении как оппозиция 
"избранный - дрожащая тварь": "Мужайся ж, презирай обман. / Стезею 
правды бодро следуй, / Люби сирот, и мой Коран / Д^ожащей твари 
проповедуй " (П, 352). В этой, казалось бы, традиционной оппозиции 
важны завѳты, которым должен слѳдовать пророк: мужаясь и презирая 
обман, слѳдовать "стѳзею правды". Причем нейтральное "бодро", 
становясь частью высокого речения ("стѳзею правды бодро следуй"), 
нѳ только усиливает ощущѳниѳ высокого как нормы, но и утверждает 
увѳрѳнность в возможности вывести "дрожащую тварь" к свету истины. 
Путь этот труден ("мужайся ж..."), но нѳ бѳзнадежѳн. "Нет, не поки-
нул я тѳбя", - говорит Алла Пророку. 

Во втором стихотворении оппозиция остается, но переводится в 
другой план. Алла обращается здесь к близким пророка: женам, гос-
тям, к тому узкому кругу людей, которыми он окружен. Именно поэтому 
смягчается оппозиция "одинокий пророк - толпа". Пусть пророк вышѳ 
остальных, отличен от них, но он здесь нѳ программно одинок. Эго 
стихотворѳние воплощаѳт как бы намек на возможность для каждого 
стать рядом с пророком, приняв его нравствённыѳ ценности, прѳдель-
но простые и однозначные критерии: "бѳспорочность - порок", 
"скромность - нескромность", "благочестивые думы - суѳта света, 
пустыѳ слова". 

Трѳтье стихотворение вводит еще одну диффѳренциацию "толпы". 
Если в пѳрвом пророк противостоял "дрожащей твари", а во втором 
из "толпы" было выделено его близкоѳ окружение, в третьем круг 
тех, к кому обращено слово поэта, неизмеримо расширяется: тепѳрь 
это все, кромѳ '"нечестивых", которым воздастся на страшном суде. 

Так постепенно размываются границы между пророком и толпой, кото-
рые вообще исчезают в следующих стихотворениях, где меняется субъект 
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речи. Эти границы существуют с точки эрения Аллы, от имени которо- і 

го идет речь в первых трѳх стихотворениях. Это для него чѳловечест-
во делится по принципу "пророк - остальныѳ". Магомет жѳ (следующие , 
три стихотворения) смотрит как бы изнутри, из недр той самой "тол-
пы", которой противопоставляет его Алла, он сопричастен чѳловечествуг 
принимая и постигая истину вместе с ним. "Да притечем и мы ко све-
ту", - говорит он (У подражаниѳ), объединяя этим "мы" себя со всѳ-
ми и каждым. Так оппозиция оказывается снятой и остается теперь 
лишь указать путь, который позволит "притечь ко свету". Цуть 
этот - активное дѳяниѳ, борьба. 

Призыв "бодро" следовать правде развертывается теперь в целуго 
картину, в гимн бранной славе. "В Коранѳ, - писал Н.В.Фридман, -
Пушкину импонировала нѳ только "смѳлая поээия", но и в пѳрвую 
очередь поэзия смѳлости!" Именно она становится главной темой 
УІ подражания, гимна воинам-победителям. Интересно обратить внима-
ние на одну подробность. Если в У подражании отношения Пророка й-
толпы опредѳлялись местоимениѳм "мы", объѳдиняющим их в единое це-
лоѳ, в УІ опять появляется дифференциация "пророк - остальные". 
Но тепѳрь роль противопоставления противоположна той, которую оно 
играло вначалѳ, когда толпа представала "дрожащей тварью". Прѳтѳр-
пев ряд трансформаций, толпа тепѳрь - это бойцы-победители. А 
потому меняѳтся и назначение поэта-пророка. Если раньше он был 
преимущественно пророком, несущим свѳт истины "слепцам", теперь он 
преимущѳственно поэт, воспевающий победителей, воздающий им своѳ 
гимническое "0" ("0 дѳти пламѳнных пустынь!"). 

Развитие этой темы в "Подражаниях..." свидетельствует и об от-
казе поэта от нормативности мышления, и о воплощении динамики 
жизни, и о его смутных, неясных пока еще надеждах на возможность 
иных отношений мелоду поэтом и окружающими, которые позжѳ будут 
сформулированы в программном стихотворении "Я памятник сѳбе возд-
виг...". 

Параллельно развѳртывается и другая важная для Пушкила тема -
власти слова, объединяющая все, что ѳсть в мире важного и для про-
рока, и для поэта. В слове сосредоточены все ипостаси духовной 
жизни человека. Оно - носитель истины (I). Суесловье, велѳречивость -
безнравственны (П). Не принять слова - значит обрѳчь себя, за-
служить тяжкую кару. Слово заставляет замолчать порок (ІУ), несет 
свет, прогоняющий" "с очей туман" (У), вселяет увѳронность (УП). Й 
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наконец, последнеѳ подражаниѳ завершает этот ряд кодой, - слово 
есть деяние. 

"Слово-носитель истины" (I) - "слово-деяние" (IX), Эти два ут-
вѳрждѳния обрамляют цикл. 

Если обратиться к пушкинской лирикѳ, нѳтрудно убѳдиться, что 
кольцѳвая композиция - излюбленный прием ("Тѳлега жизни", "Зимняя 
дорога", "Бесы" и др.). При этом финал стихотворѳния не повторяѳт 
начала, но ггредставляѳт собой вариацию, становится закономерным 
итогом изменяющегося состояния, воплощенного в стихотворении. Он 
рождается как результат этого развития, обогащен им и потому, пере-
кликаясь с началом, возвралцая к нему, подчѳркивает путь, который 
прошли чувство и мысль. Одновремѳнно композиционное кольцо придает 
стихам столь важную для Пушкина гармоническую завершенность. 

В сущности, по этому &е принципу построены и "Подражания...", 
причѳм кольдевое обрамлѳниѳ проходит как бы по нѳскольким уровням, 
усиливая ощущѳние целостного цикла. Композиционное кольцо "загла-
виѳ цикла - комментарий к циклу" подчеркивало локальность, эамкну-
тость текста. Внутри этого "большого кольца" образовалось ѳщѳ 
нѳсколько композиционных колец. У всех оставалась главная функция -
подчѳркнуть завершенность.цикла, но, кроме этого, у каждого была и 
своя дополнитѳльная роль. Так, кольцо, образованное пѳрвой строфой 
первого стихотворения и вторым примечанием, подчеркивало закономер-
ность и осознанность обращения к ориенталистскому стилю. А на проб-
лемном уровнѳ кольцо между первым и послѳдним стихотворением под-
черкивало завершенность движения мысли, пути поисков ответа на воп-
рос "Чго ѳсть слово". Если в пѳрвом стихотворении сила слова доказы-
валась словом же (клятвой) и звучал пока только призыв к дѳйствию 
("мужайся", "презирай", "бодро следуй", "люби", "проповѳдуй"), 
в послѳднем слово оказывается равным деянию, оно убивает и воскре-
шает, оно и есть деяние. 

Так система стихотворений воплощала сам процѳсс поисков концѳп-
ции поэта^пророка, программа которой позжѳ будет сформулирована 
Пушкиным в "Пророкѳ". 

ЛРИМЕЧАНИЯ 
1 Единственное, в чем Пушкин просил нѳ подражать батюшковским "Опы-
там...", - "исключайте, марайте с плеча", "давай уничтожать" не-
удачныѳ стихи (ХШ, 153, 151). 

2 Измайлов Н.В. Очерки творчества Пушкина. Л., 1975. С.214-215. 
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О.Н.СКАЧЮВА 
Рижский госуниверситет 
ПРВДМЕТНЫЙ МИР ЛИРИКИ ПУШКИНА 
К постановкѳ вопроса 

Пушкинская лирическая поэзия эволгоционировала от уеловных форм, 
связанных с той или иной цельной поэтической системой (классицизма, 
романтизма), к психологической и бытовой конкретности. Рассматривая 
творчество Пушкина в целом, исследоватѳли неоднократно отмечали 
возрастание бытовых подробностей в зрелых произведениях начиная 
примѳрно с середины 1820-х г г . 

Прѳдметный мир ранней лирики очень ограничен и мочсѳт быть р а з д е -
лен на две неравные части. К первой следует отнести все многочис-
ленные случаи употребления устойчивых поэтизмоз типа "лира", "перо", 
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"меч", "венец", "чаша", "урна" и т.п., которые нельзя рассматри-
вать как собственно предмѳты в их бытовой сущности. К другой груп-
пе принадлежат предметы, входящие в описание "идеальной обстанов-
ки" , являющиеся непременными атрибутами мирной жизни поэта-отшель-
ника: камелѳк (камин), диван (ложѳ), свечи, трубки (глиняные, пен-
ковые, т.е. простые, нероскошные), колпак (то просто домашний, 
то санкюлотский), полка книг (зачастую - с перечислением несколь-
ких имен любимых авторов), халат, фигуры домашних божков. 

Нетрудно заметить, что нѳкоторые детали обстановки совмещают 
в сѳбе две функции: с одной стороны, символическая деталь "поэ-
тического уголка", с другой - реальный прѳдмет, принадлежащий дан-
ному времени и общественному укладу (диван, т.ѳ. ложе; халат, т.е. 
не-мундир). В описаниях мира праздной роскоши, столичной суеты, 
противопоставленных поэтическому уединению, предметы названы с 
большей точностью: 

... К чему певцам Алмазы, яхонты, топазы, Порфирныѳ пустые вазы, Драгие куклы по углам? 
"Послание к Юдину", 1815 (I, 167-168). 

Жеманство в тонких кружевах И Глупость в эолотых очках, 
ЙСкукус картами в руках. . . 

"Всеволожскому", 1819 (П, 101). 

Очевидно, что все эти подробности выполняют лишь описательную 
функцию, подобную той, какую они выполняли бы и в эпосе, косвенно 
характеризуя героя или его среду. В" развитии сюжета эти предметные 
детали не участвуют. Более всего это напоминает прѳдметный мир в 
лирике Державина, где краски и формы используются в качѳстве живо-
писного декоративного средства . Будучи объѳдинены в большие описа-
тельныѳ фрагменты (своѳго рода "эпическиѳ отступления"), они под-
чиняются поэтике эпоса и не вступают во взаимодействиѳ с другими 
мотивами•лирического текста. Чрезвычайно отчетливо это можно пока-
зать на примере раннего послания к К|цину (1815), в котором черты 
дерчавинской поэтики проступают в наиболѳѳ явной форме . Его тема -
противопоставление мечтательного покоя, вкушаемого поэтом, "обман-
чивым красотам" Москвы. Она развивается как ряд рассуждений, под-
крепляемых отдельными описательными фрагментами: сельцо Захарово 
(". . .оно / С заборами в реко волнистой / С мостом и рощею тенистой / 
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Зѳрцалом вод отражено. / На холме домик мой; с балкона / Могу сой-
ти в веселый сад, / Где вместе Флора и Помона / Цветы с плодами 
мнѳ дарят, / Где старых кленов темный ряд • •• " - I; 168); каби-
нѳт уединенный; дружеский обед ("Но вот уж полдень. - В светлой 
эале / Весельем круглый стол накрыт; / Хлеб - соль на чистом' по-
крывале, / Дымятся щи, вино в бокале, / И щука в скатѳрти лежит" -
I, 169). Красота предметного мира, ѳго добротность здесь призва-
ны подтвердить основной пафос рассуждений лирического героя. Таким 
образом, в ранней лирикѳ мы можем наблюдать как совѳршенноѳ "унич-
тожѳниѳ" прѳдметности, когда называемая вещь выступает только 
символом того или иного понятия, так и прямо противоположное явле-
ние, когда предметные подробности служат средством свѳрхсюжѳтной 
иллюстрации лирической тѳмы. В этом, бѳсспорно, по-своему прело-
мились болеѳ заметныѳ в лирикѳ этого периода процессы: колебаниѳ 
между условным элегическим миром и болеѳ конкретным миром дружес-
ких посланий. 

Сходным образом функционируют прѳдметные детали и в сфере пер-
сонажей, преждѳ всего героинь пушкинской лирики. Повторяются мо-
тивы "свеча" ("лампада"), разного рода "воздушныѳ покровы", "та-
лисман" (никогда нѳ называемый более опрѳделенно), один раз -
"письмо" ("Сожженноѳ письмо"). В стихах, не имеющих интимной ок-
раски, несколько раз возникает мотив "зеркала" (или просто "стѳк-
ла") как нѳобходимого советчика красавиц. Этот мотив сразу пред-
опредѳляет интонацию обращения к гѳроинѳ, так как имеет решающеѳ 
значение для ѳе характеристики, несколько ироничной и бесстрастной 
(напримѳр, в стихотворении "Красавица перец зеркалом": "...улыб-
ку, хитрый взор и гордость отражает" - П, ІоЗ). Подчѳркнуто быто-
выѳ дѳтали проникают только в послание "К сестре" (1814), где 
они и создают облик адресата - обычной барышни, а нѳ поэтичес-
кой возлюбленной, красавицы, "томной девы": 

Тайком взошед в диванну, Хоть помощью пера, 0, как тебя застану, Любезная сестра? 

Жан-Жака ли читаешь, ліанлиса ль пред тобой? 
Иль моську престарелу, В подушках поседелу. Окутав_ в длинну шаль, и с некностью лелея. Ты к ней зовешь Мортея9 
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Иль звучным фортепьяно 
Под беглою рукои 
Моцарта оживляешь? ( I , 41) 

Тем знаменательней резкий сдвиг поэтики в середине 1820-х г г . , 
когда тѳ же непоэтичсские предметы домашнего обихода оказываются 
важнейшими опорными мотивами лирического сюжета в стихотворении 
"Признание" (1826) . В отличие от только что рассмотренного послания 
1814 г. в "Признании" нет последовательного перечисления занятий 
гѳроини или окружающих ѳе предмѳтов. Формально сходный ряд ("И 
ваши слезы в одиночку, / И речи в уголку вдвоем, / И путешѳствиѳ 
в Опочку, / И фортепьяно вечерком?..." - Ш, 29) занимает совсем 
иное мѳсто в структурѳ лирического текста. Он не является моментом 
характеристики гѳроини или описания ее образа жизни. Но каждая 
новая точная дѳталь даѳт новый поворот лирическому сюжету, мотиви-
руя волнениѳ, тревогу, печаль героя, особым образом окрашивая его 
чувство. Так, с одной стороны, платье, "шумящеѳ" в гостиной, не 
имеѳт ничѳго общего с "воздушными покровами" воображаѳмых возлюб-
лѳнных и как бы принципиально антипоэтично. Но, с другой стороны, 
эта строчка: "Ваш легкий шаг, иль платья шум" (Ш, 28) - не слу-
чайным образом повторяѳт звуковой рисунок другой строки, из ран-
ней элѳгии, исполнѳнной трагического ощущения блиэкой утраты: 

.,кхххм / «зачем бѳзвременную скуку. . ." /, 1820. 
Тогда изгнаньем и могилой, 
Несчастный! будешь ты готов 
Купить хоть слово девы милой, 
Хоть легкий шум ее шагов (П, 144). 

Предметы,лишенныѳ традиционного поэтичѳского ореола и в то жѳ 
врѳмя не складывагощиеся в последовательную эпичѳскую "картинку", 
обретают сьойства лирического мотива и в своего рода циклѳ стихот-
ворений рубежа 1820-1830-х г г . , связанных с темами "зимы" и "доро-
ги". В этот ряд вхоцят такие слова, как "телѳга" ("кибитка"), дорож-
ный "колокольчик", "версты полосаты", "шлагбаум", "окно", "печь". 
Всѳ они возникают в единстве с мотивами вынужденных странствий, 
непогоды, бѳсприютности. Контекст, в который они вклгочены, не дает 
никаких оснований для поисков каких-либо дополнительных, нѳпрямых 
значений. Так, например, в стихотворении "Телега жизни" (1823) 
предметное значение слова "телега" служит лишь основанием для пос-
ледовательного разгзертывания метафоры, заключенной в названии: 

Телега на ходу легка; 
Ямшик лихоиГ седое время, 
Везет, не сл зет с облучка. 
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Мы рады голову сломать ... Кричим: пошел!.. 
Порастрясло нас; нам страшней й косогоры и овраги; Кричим: полегче, дуралей! 
А*врѳмя гонит лошадей (П» ЗОЬ). 

В "Дорожных жалобах" (1829) называются именно прѳдмѳты, ізыпол-
няющиѳ свою бытовую функцию. Вместѳ с тем кавдый из них обладаѳт 
мощным образным потенциалом, моментально вызывая в воображѳнии чи-
таюпдего предлагаѳмую ситуацию, неопоэтизированную и страшную именно і 
своей обыкновенностью: 

На большой мне, знать, дорогѳ Умереть господь судил, 
На каменьях под копытом, На горе под колесом, Иль во рву, водой размытом, Под разобранным мостом. 
Йль мне в лоб шлагбаум влѳпит Непроворный инвалид. 
Иль в лесу под нож злодѳю Попадуся в стороне ... (Ш, 177). 

Прямое предмѳтное значение слова является главным элементом поэ-
тики и в таких стихотворениях, как "Зимний вѳчер"0, "Зимнее утро", 
"Зима. Что делать нам в дерѳвне? Я встречаю...". Последнѳѳ по обилию 
бытовых подробностей правомерно было бы сравнить с эпическим фраг-
мѳнтом, однако в лирическом тексте эти детали выполняют особую 
функцию, не имеющую ничего общего с эпической описательностью . В на-
чалѳ стихотворения, гдѳ авторская интонация наиболее далека от ли-
рической рефлексии, предметныѳ дѳтали связаны с некоторой тради-
цией или вызывают в памяти близкиѳ по времени стихотворения рубежа 
1830-х гг., лирическая тема которых осложняет сѳмантику данной де-
тали. Так, например, "свеча" и "пѳро" - прѳдметы одновременно реаль-
ные ("бѳру перо", "свеча темно горит") и условные как атрибуты твор-
чества; "чашка чаю" ("Я встрѳчаю / Слугу, нѳсущего мне утром чашку 
чаю" ... - 11!, 181) проецируется на аналогичный мотив в "Дорожных 
жалобах", гдѳ он выступает едва ли не как символ уюта, устроенной, 
благополучной жизни ("То ли дело рюмка рома, // Ночыо сон, поутру 
чай; / То ли дело, братцы, дома!.." - Ш, І78)8. "ліурналы соседа", 
вместе с "книгой" ("Я книгу закрываю") замещают столь частый у 
Пуіикина перечень иглен, многозначительно характеризующий литератур-
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ные вкусы гѳроя. Просто "книга" в пушкинской лирикѳ редкость, так 
как намного бѳднеѳ ассоциациями, чем конкретноѳ имя. Но имѳнно та-
кая предѳльная обобщенность деталѳй при нѳсомнѳнной реальности, 
осяэаемости каждой создает особую интонацию стихотворѳния, сюжет 
которого опрѳдѳляѳтся послѳдовательной сменой акцентируемых под-
робностѳй. 

Ход иэложения как бы повторяет эпически последовательноѳ тѳчение 
зимнѳго дня, кавдая новая деталь влечѳт за собою смену настроѳния: 
от томительной дневной скуки ("старые журналы сосѳда", "книга") 
к унылому вѳчѳрнему покою с уютным стуком "стальных спиц" хозяйки 
(ср. в стихотворении "Нянѳ": "И медлят поминутно спицы / В твоих 
наморщенных руках" - Ш, 33). В нѳго вторгаются хлопоты приезда гос-
тей ("в кибитке иль возке"), нехитрыѳ забавы дѳревѳнской вечеринки 
("и вальсы резвые",и "шепот за столом"). "На узкой лестнице замед-
ленныѳ встречи" готовят резкую смену интонации, исполненной душев-
ного волнения, влюбленности, которые пѳредают обраэы высокого поэ-
тичѳского ряда: "русская роза", "дѳва", "поцѳлуй пылает", "пыль 
снѳгов". 

Так же органично соседство "русской Авроры" и "звезцы Севѳра" 
в стихотворѳнии "Зимнее утро" с прозаиэмами "комната", "затоплен-
ная печь", "лежанка", "санки", "кобылка" (послѳдняя, как показыва-
ет Л.Я.Гинзбург, естествѳнным образом в следующей строфѳ прѳвраща-
ется в "нѳтерпеливого коня" ). 

Помимо неоднократно отмечавшегося стрѳмлѳния зрѳлого Пушкина 
к адекватной передаче реальности, широкое применение прозаических 
предметных деталей в лирике рубежа 1830-х гг. имѳло и другую при-
чину. Ю.Н.Тынянов писал об энергетичѳской функции переключѳния из 
ряда в ряд, из одной реальности в другую, которую выполняют подоб-
ныѳ стилистичѳские сдвиги (это наблюдение іинянова касалось "Ев-
гения Онегина" и поэтичѳского эпоса) . 

Для лирики 1830-х гг. такая потребность в перѳключении не менѳе 
актуальна, что наиболее ярко обнаруживается в стихотворении "Осень" 
(І833)11: "Кататься нам в санях с Армидами младыми" - "...иль кис-
нуть у печей за стеклами двойными"; зиму "проводив блинами и 
вином" - "Поминки ей творим мороженым и льдом" (Ш, 319). Здесь 
перѳключение происходит буквально внутри одного предложения, одной 
фразы, так как'"вино" и "лед" имеют богатую традицию употребления 
в качестве поэтиэмов, чего нельзя сказать о "блинах" и "мороженом". 
Аналогично соотношение слов "пальцы" - "перо" - "бумага", в котором 
только второе является привычным поэтическим атрибутом. 
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Таким образом, лирический скгкет осуществляется в формах п е р е -
ключения иэ одной стилистической реальности в другую, и это проис-
ходит параллельно внешней повествоватѳльной фабуле, как, например, 
в стихотворении "К вѳльможе". В его "французской" части совершенно 
отсутствуют бытовые дѳтали (кромѳ "парика" Дидро, сбрасываѳмого 
во вдохновенном проповедническом порыве), и э т о , очевидно, с о о т -
ветствует обобщенному облику Франции конца ХУШ столетия, страны 
высокой интеллектуальной культуры, страны идей, деятелей . Напротив, 
Испания свѳдена к ряду условных "испанизмов" - "лавры", "апельси-
ны", "мантилья", "рѳшѳтка" (балконная) "плащ", которые и преждѳ 
встречались в испанских стихах Пушкина, а в сумме представляют с о -
бой своѳго рода виньетку, символизирующую (во вкусѳ времени) р а с -
хожие прѳдставления об Испании . Кроме т о г о , стихотворение начи-
наѳтся и завершается не менее выразительными виньетками в стиле 
классициэма, объединяющими атрибуты изящных искусств: "циркуль з о д -
ч ѳ г о , палитра и резец"; "книгохранилища, кумиры и картины". Распо-
лагаются они в "парадных" частях стихотворения, содержащих о б р а -
щѳниѳ к его герою и гармонирующих со стилѳм эпохи, которой принад-
лечсит Юсупов. 

Прѳдмѳт в ѳго прямом эначѳнии, как точная бытовая д ѳ т а л ь , 
предмѳт как символ болѳе широкого понятия и, наконѳц, как актив-
ная стилистичѳская рѳальность в'поздней лирикѳ Пушкина сосуществу-
ют, нѳ отмѳняя друг друга . Взаимодействие и взаимообогащениѳ р а з -
ных содѳржательных уровней - ва-кнѳйшая чѳрта творчества Пушкина 
ІѲЗО-х г г . 
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М.В.СГРОГАНОВ 
Тверской госуниверситѳт 
"ПЕСНИ ЗАПАДНЫХ СЛАШН": ДИАЛОГ С МИЦРВИЧМ 

Художественное содержание "Песен западных славян" очень рѳдко 
привлѳкается к анализу, причем обычно рассматриваются "внѳшние" 
момѳнты содержания. Это объясняѳтся тем, что "Песни" считаются пе-
реводами, а не оригинальными произведениями Пушкина (хотя извест-
но, что у Пушкина и перевод всегда говорит больше о самом Пушкинѳ, 
чем о переводимом авторе). Но так как "Песни" - это не простое пѳре-
ложение текстов Мѳримѳ и народных сербских песен, то их и следуѳт 
рассматривать как оригинальное произведение . 

Книга Проспера Мериме "Гузла", которая составила основу пушкинс-
кого цикла, была, как известно, мистификацией. Опираясь на обиль-
ный этнографический и фольклорный материал, Мериме сочинил все: и 
тексты песен, и примечания к ним. "Пушкин вполне мог поддаться мйс-
тификации. Во-пѳрвых, мистификация была очень искусной <^. .> Во-
вторых, прозаический пѳревод на французский язык придавал мифичес-
ким песням стилистичѳскую нѳйтральность, в которой трудно было 
угадать стѳпень достовѳрности первоначального текста . 

Однако этому мнению О.С.Муравьевой противоречит сам Пушкин, кр-
торый в предисловии к "Песням" писал: "Поэт Мицкевич, критик зор-
кий и тонкий и знаток в славенской поэзии, не усумнился в подлин-
ности сих пѳсен, а какой-то ученый нѳмец написал о них пространную 
диссертацию. 

Мнѳ очень хотелось знать, на чем основано изобретение странных 
сих песен..." (Ш, 334). Ясно, что в этом отрывке не тояько абзац 
разделяѳт точку зрения Мицкевича и "ученого немца" - с одной сторо-
ны, и Пушкина - с другой, но и нечто более существенное. Может быть, 
Пушкин не поверил Мериме? Но С.А.Соболевский вполне однозначно пи-
сал, что "Н<ушкин> решительно поддался мистификации Шегітее , 
от которого я д о л ж е н б ы л выписать письменное подтверж-
дение, чтобы уверить Пу<шкина> в истине пересказанного мной ему, 
чему он не верил и думал, что я ошибаюсь. После этой переписки 
П<ушкин> ч а с т о рассказывал об этом, говоря, что Шёгітёе не 
одного его надул, но что этому поддался и Мицкевич. Се^І сіспс 9П 
ігез Ьоппе сотра^піе, уиъ те те 5ыіз іаі^^е ту^і, Тгег, -
прибавлял он всякий раз"3. Но если принять свицетѳльство Соболевско-
го, то получается еще интереснее: если Пушкин поверил в свое время 
ішстификзции ілериме, то, значчт, ему почему-то очень нужно бьшо в 
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1835 г. разграничить свою точку зрения и точку зрения Мицкевича. 
Вот первый вопрос, ответа на который мы нѳ знаем и который, впро-
чѳм, не ставился вообще. (Возможно, однако, что Пушкин знал о 
мистификации Мериме еще до разговоров с Соболѳвским, но ему нукно 
было получить письменное свидетельство Мериме, и он разыгрывал 
Соболевского. Для Пушкина это не новоь) 

Переводы Пушкина из Мѳриме неоднократно .становились предметом 
научного изучения. "Исследователи показали, как нейтральная лексика 
французского текста Мериме последовательно заменяѳтся у Пушкина 
простонародными словами, характерными для русского фольклора <. ..> 
В результате нейтральный стиль Мериме прѳвращается в стиль, носящий 
ярко выраженный фольклорный характер . Помимо переводов из Меримѳ 
две песни пушкинского цикла - "Соловѳй" и "Сестра и братья" - пе- * 
рѳведѳны из сборника подлинно народных сербских песен Вука Карад-
жича. Три песни в цикле - оригинальные произвѳдения поэта, также 
стилизованныѳ под фольклор (документальная основа "Песни о Гѳоргии 
Черном" и литѳратурная пѳсни "Яныш Королѳвич" установлены; докумен-
тальныѳ источники "Воеводы Милоша" названы предположительно ) . 

№гак, "идя от разных и, главное, разнородных источников, то 
выступая как пѳреводчик, то создавая оригинальные произведения, 
Цушкин в отношении языка и стиля действует совершенно единообразно 
<...> Он создает произведения, которые обладают для него всеми 
атрибутами народности, 'а являлись ли таковыми источники этих его 
произведений - для нѳго, в сущности, безразлично". При работе над 
"Песнями" "Пушкин стремился не перевѳсти как можно точнее на рус-
ский язык произвѳдения сѳрбского фольклора, а создать на их основѳ 
проиэвѳдѳния, которые бы русскими читатѳлями узнавались, идентифици-
ровались как фольклорные. Теперь делается понятно, почѳму вопрос о 
подлинности тэкстов Мериме не имѳл для Пушкина принципиально важно-
го значения и почему Душкин стилизует под фольклор подлинно фольк-
лорные тексты Караджича" . 

Всѳ это верно. Но вот другой вопрос, над которым такжѳ ещѳ не 
задумывались исследователи: почему, воспроизводя фольклор югосла-
вянских народов, Цушкин делает его неким "срѳднеславянским" фольк-
лором и почему в таком случаѳ называет весь цикл "Пѳсни западных 
славян"? 

И, наконец, третий вопрос, который, хотя и нѳоднократно ставил-
с я , до сих пор не может еще считаться решенным, - это вопрос о 
времени создания цикла. 3,ге:ь выявились две точки зрения. 

Изучая становлениѳ стихптворной формы "Песѳн", Б.БЛомяпевский 
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пришел к выводу, что историю еѳ нужно вѳсти с 1826 г . (набросок 
"Расходились по поганскому граду, Разломали тѳмную темницу" -
П, 500; отнесено к 1825 г . , редактор М.А.Цявловский). Стих "Песен", 
считаѳт исследоватѳль, "ни в какой мерѳ не свяэан с южно-
славянским фольклором, - разве что через Востокова, примѳнявшего 
свою формулу в пѳрѳводах с сѳрбского. Но конкрѳтный матѳриал этих 
двух стихов говорит скорее о русском, чем о сербском фольклоре. 
Вѳдь и Востоков в предисловии к пѳреводам указывал, что он пишет 
нѳ размѳром подлинника". "Наибольшее количѳство подобных опытов" 
Б.В.Томашѳвский обнаружил срѳди произведѳний второй половины 
1828 г . 8 , однако эти аргументы (хотя и подт.алкивали учѳного к впол-
не определѳнному выводу о датировке "Песен") нѳ дали ему основания 
считать вопрос "окончательно решенным" . 

Смелеѳ выступил А.К.Виноградов, который, рассматривая эаписи 
сѳрбских песѳн Пушкиным, пришел к заключению, что их "почерк очень 
разнится от позднѳйшѳй русской записи пушкинского переломения "Пес-
ни о соловье" (№ 10 в "Песнях западных славян"), разнится нѳ только 
потому, что нѳпривычная сербская графика требовала калиграфической 
четкости, но и по времѳни". Это дает ему основания "установить, 
что Пушкин начал работать над книгой Меримѳ ужѳ в 1828 году" 
(при этом А.К.Виноградов ссылаѳтся на болеѳ осторожного в выводах 
Б.В.Томашѳвского так, как будто тот уверенно выступает за 1828 г . , 
и это впечатлѳниѳ закрепилось в позднѳйшѳй литературѳ, что должно 
учитывать ) . 

Другая точка зрѳния докумѳнтальна аргументирована С.А.Фомичевым. 
Поскольку набросок стихотворения "Соловѳй" записан срѳди текстов 
оеени 1833 г. (так называемая "Вторая программа записок", черновой 
набросок стихотворения "Осень", черновик стихотворѳния "Когда б 
не смутное влѳченье..." и несколько строк из второй части "Медного 
всадника"), а в беловой рукописи "Мѳдного всадника" стоит дата: 
31 октября 1833 г . , то и работа над "Пѳснями" относится к 1833 г . 1 ^ 
Кроме того, "к этим же дням относится и другой автограф, имеющий 
отношение к пушкинскому замыслу "Пѳсѳн западных славян": черновая 
рукопись "Сказки о рыбакѳ и рыбке", в конце которой помечено: 
"14 окт^бря) 1833. Болдино. І8-я пѳснь Сербская" . 

К содалению, авторы обеих точек зрѳния не опровергают аргуілентов 
аруг арѵг^; каьдый только строит свою версию, но не разрушаег чу- • 
\ую. Погѵгоиу-то спор и не стоит считать решенным, хотя нужно заме-
титі, что как локализация "Песен" в 1833 г . , так и приурочиьание их 
к концу ІЛаЗ-х гг. иыеют свои слабые стороны. С одной стороны, Пуш-
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кин приехал в Болдино I октября 1833 г. и сраоу же эанялся "Ыед-
ным всадником" и "Анджело", так что написать к 14 октября 17 сѳрбс-
ких песѳн он не мог. Кроме того, так как сохранились рабочие тет-
ради Пушкина с болдинскими записями ІѲЗЗ г . (срѳди них - и песня 
"Соловей"), то отсутствие в них рукописей других пѳсѳн говорит о 
том, что они писались в иное время. "Песни" едва ли могли быть на-
писаны и во врѳмя поездки Пушкина по пугачевским местам: и занят 
был другим, и физически это вряд ли было возможно. С другой стороны, 
датировка цикла 1628 г . не находит обоснования в проблематике 
пушкинского творчества этого времени и более тяготеет к проблемам. 
начала 1830-х г г . 

Спорить с другими мнениями (например, о том, что "Песня о Геор-
гии Чѳрном" не могла быть написана до того громадного опыта чело-
вѳковѳдѳния и душѳведения, который Пушкин обрел в пѳриод создания 
своих маленьких трагедий, в Болдинскую очень 1830 г. 4 ) , пожалуй, 
нѳ стоит: эдесь вряд ли найдешь способы измерения человековедения 
и душѳвѳдения. Однако и суждениѳ Г.П.Макогоненко о том, что "уста-
новлениѳ столь эыбких границ - с 1828 или с 1832-1833 годов -
объясняѳтся нѳдостаточной изученностью цикла; полной изоляцией 
его от произведений, писавшихся накануне публикации" , при всѳй 
правильности постановки вопроса, небезупрѳчно. Даже учтя всѳ 
привходящиѳ моменты, мы сможем только с некоторой степенью вѳроят-
тия продвинуться в датировке "Песен". 

Начать же решениѳ вопроса придется не с произведений, которые 
прямо предшествуют публикации цикла (так советовал Г.П.Макогоненко), 
а изДалека. В первой половине XIX в. в русском обществе наблюдает-
ся явноѳ усиление внимания к славянскому вопросу. Он находится в 
поле зрения декабристов, а вслед за ними - революционеров-демокра-
тов, о нем спорят шишковисты и карамзинисты, славянофилы и запад-
ники. Причина этого внимания в том, что прогрессивная Россия пони-
мает, что, "несмотря на самоотверженную многолетнюю борьбу против 
османского ига, все попытки народов Балканского полуострова самос-
тоятельно добиться национального освобождения и нѳзависимости тѳр-
пели неудачу <.. .> Лишь объединение усилий балканских народов и 
России могло решить зту задачу . Так постепенно формировалась 
идѳя единства славянских народов. Пельзя в данной свлзи не отметить, 
что в ряце случаев эта идея смыкалась и подчас оплоцотворяла экс-
пансионистскую политику о#иіт,иальной России, но и в этих случаях мы 
видим, что денная политика яцилась в формы борьбы за братьев-сла-
вян, значит, даже ойициалі >чая идеология но могла не прион^ь авто-
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ритетность идей национального воэрождения славянских народов. 
П.А.Вязѳмский писал в 1827'г.: "Братья, которых часто прѳдстав-

ляѳт история новым примѳром дрѳвней Фиваиды, должны бы, кажется, 
прѳдать эабвѳнию среднюю эпоху своего бытия, ознаменованную сѳмѳйны-
ми раздорами, и слиться в чертах корѳнных своего происхоздѳния и 
нынешнего соединѳния . 

Наиболѳе яркое выражѳние эта идея славянского ѳдинения нашла в 
программных документах "Общества соединенных славян". Такова, 
например, клятва членов Общѳства: "Клянусь быть всѳгда добродѳтель-
ным, вечно быть вѳрным нашей цѳли <. . .> Пройду тысячи смертей, ты-
сячи препятствий, - пройду и посвящу послѳдний вэдох свободе и 
братскому союзу благородных славян" . А в "Правилах соѳдиненных сла-
вян" читаем следующѳе: "Ты ѳси Славянин и на землѳ твоей при бере-
гах морей ее окружающих построишь четырѳ флота Черный, Бѳлый, Дал-
мацкий и Лѳдовитый, а в срѳдине оных воэдвигнешь <город> и в 
нем богиню просвѳщения и своим могущѳством на трон посадишь. От-
туда будѳшь получать для тѳбу правосудие и ему повиноваться обязан, 
ибо оноѳ с дороги тобою начертанной совращаться нѳ будет. 

в портах твоих славянин будет цвести, торговли и морская си-
ла а в <городе> посреди эемли твоей справѳдливость для тебя оби-
тать станет. 

Желаѳшь иметь сиѳ! соѳдинись с твоими братьями от которых не-
вѳжество твоих прѳдков отдалило тѳбя" . 

И ещѳ одно свидетельство. Один из основатѳлей Общества П.И.Бо-
рисов скажѳт позднѳе на слѳдствии: "Соединить вмѳстѳ вси Славянские 
поколении и сделать оные свободными показалось мне предприятиѳм 
блистательным, ибо я думал чрѳз то доставить счастиѳ не только 
моим соотечественникам но даже другим народам" . 

Вот та среда, в которой обреталась мысль Пушкина уже в 1820-х 
гг. А поскольку имѳнно в началѳ 1820-х гг . освободительное движениѳ 
на Балканах обрѳтает новую силу, то и стихи и письма Пушкина 
кишиневского периода наполняются откликами и намеками на события 
этой борьбы. Так, в частности, в 1820 г. Пушкин создает стихотворе-
ние "Дочѳри Карагеоргия" - первое изображениѳ вождя сербского на-
родного восстания. Пушкин общался и с поляками. Например, в 1824 г. 
он созпает набросок послания "Графу Олизяру"21, где прямо отклика-
ется на русско-польскиѳ отношения: 

Певец! издревле меж собою 
Вражцуют наши племена: 
1о [наша) стонѳт сторона, 
Го гибнет ваша под грозою. 
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Далѳѳ, перѳчислив многиѳ взаимные обиды, Пушкин укаэывает на един-
ственную возможность, на ѳдинственный путь примирения: 

Но глас поэзии чудесной 
Сердца враждебные дружит -
Перед улыбкою небесной 
Земная ненависть <?> молчит, 
При сладких <?> звуках вдохновѳнья, 
При дѳснях [лир] . . . 
И восстают благословенья, ро 
На плѳмена <?><ни>сходит мир. . . (П,334,335) , 

Цушкину вторит в 1827 г . П.А.Вяземский: "Сколько узы политические, 
соединяющие нас ныне с Польшею, столько узы природного сродства и 
взаимной пользы в словѳсности должны бы, кажется, нас сблизить . 

Однако именно эдесь и встречается весьма затрудняющая решение 
вопроса вѳщь. Если для народов Балкан, для чехов, моравов, полабов 
национально-освободительная борьба была так или инг-ле связана с 
Россиѳй, причем Россия официальная в той или иной степени это 
движѳниѳ поддерживала (во всяком случае не противостояла ему), 
то для поляков национально-освободительное движение и возрождение 
страны явно предполагали антироссийскую направленность. В сфере 
этих идѳй вѳсьма интѳресны отношѳния, слоисившиеся мѳжду Пушкиным и 
Мицкѳвичѳм. 

Знакомство поэтов началось осенью 1826 г . , когда Мицкевич при-
сутствовал при чтении Пушкиным неопубликованного "Бориса Годунова" 
(в нѳм, кстати, достаточно остро были поставлѳны проблемы русско-
польских отношений в начале ХУП в . ) , а Пушкин слушал вдохновенные 
импровизации польского поэта. Дальнейшиѳ встречи продолжались в 
тѳчениѳ I827-1829 г г . , вплоть до отъеэда Мицкевича за границу. 
Многоѳ в общественных воэзрениях Пушкина и Мицкевича было несходно; 
"отрицательное отношениѳ Пушкина к старой Польшѳ, любимой Мицке-
вичем, и к вопросу о польской независимостк„ а главноѳ, глубоко раз-
личныѳ взгляды на русскую государствѳнность, построѳнную Пѳтром I , 
которую Мицкевич начисто отрицал, отождѳствляя ѳѳ с деспотичѳским 
самодѳржавием, а Пушкин приэнавал непременным условием национально-
го развития русского и других, объединяѳмых ѳю народов" . Хотя 
эта суммарная характеристика охватывает не только конец 1820-х г г . , 
но и начало 1830-х, но она совѳршенно справедлива, ибо то, что так 
очѳвидно проявилось в дальнѳйшем, назревало значительно раньшѳ. 

Исследователи обычно указывают, что общего во взглядах обоих 
поэтов было больше, хотя и затрудняются привести свидетельства, до-
кументально подтверждающие попытки Мицкевича к поиску общности. Если 
со стороны Пушкина мы имеем и перевод из "Конрада Валленрода", и 
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стихотворение "В прохладе сладостной фонтанов.. .", и ряд других 
упоминаний Мицкевича, то со стороны Мицкѳвича ничѳго подобного нет 
вплоть до смерти Ііушкина. Возможно, по причине плохого знания рус-
ского языка (или по иной) Мицкевич плохо знал произведения 
русского поэта; во всяком случае он совершенно нѳ понял "Евгѳния 
Онегина" и называл главной ѳго героиней Ольгу, отводя еѳ бѳзымянной 
сестре второстепенную роль . Исследователи стыдливо умалчивают об 
этом. 

Пушкин жѳ перевел отрывок из вступления в поэму Мицкевича "Кон-
рад Валлѳнрод" - важнѳйший шаг в осмыслѳнии им идеи славянского 
единства: 

Всяк пѳрѳправу охранял. Ток Нѳмена гостеприимный, Свидетѳль их вражды взаимной, Стал прагом вечности для них; Сношений дружных глас утих, И всяк, переступавший воды, Лишѳн оыл жизни иль свободы. Лишь хмѳль литовских бѳрегов, Черѳз реку, меж тростников, Пѳреправлялся дѳрэновенный, Брегов противных достигал И друга нежно обнимал. Лишь соловьи дубрав и гор По старине вражды нѳ знали И в остров, общий с давних пор, Друг к другу в гости прилетали (Ш, 94). 
Как в послании Трафу Олизару" средством объединения народов яв-
ляется поэзия, так и в данном произведѳнии сама природа восстает 
против вражды людѳй. А соловьи в данном случае едва ли не являют-
ся и традиционными символаш поэзии. 

Пушкин настаивает на единстве людей и убеждает, что никакиѳ 
государственные границы не могут раздѳлить людей и народы. Мысль же 
Мицкевича была другой, "у Мицкевича природа <.. .> остается литовс-
кой и под пятой врага", и Мицкевич утвѳрждает "права литовцев на 
земли за Немалом" . Пушкин же встает как бы на вненаходимую точку 
зрения, он скорѳѳ с соловьями, но не на одной и не Иа другой сторо-
не. Мицкѳвич на стороне литовцев и против врагов. Кто прав? У од-
ного - правда изгоя, лишенного родины и государства. У другого -
правда добра, любви, справедливости, мира. 

Когда сравниваешь пушкинский и мицкевичѳвский перэводы "Морлака 
в Венеции", стихотворѳния из "Гузлы" Мериме, ясно видшь, что 
различаготся они не только метоцом"^. Мицкевичем руководит кровоточа-
міее сердце, он многословен и несдэр^ан. б примѳчаниях к "ііесням за-
падных слаэчн" Пушкнн писал: "Ницкепич перевел и украсил .̂ ту песню" 
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(Ш, 364). Надо добавить: украсил собственными слѳзами. Пѳревод 
Цушкина и спокойней, и уравновѳшенней. 

На фоне такого общения Пушкина с Мицкевичем> на фоне обсуждения 
ими вопросов современного положения славянских народов вполне 
справедливым представляется предположение А.К.Виноградова о том, 
что "одной из самых близких тем общения Мицкевича и Пушкина бы-
ли совмѳстные занятия славянскими песнями" . Это тем более естест-
венно, что перевод иэ Меримѳ "Морлак в Венеции" Мицкевич сдѳлал и 
опубликовал еще в 1828 г . Сам чсе польский поэт писал о творчестве 
Пушкина: " . . . он предпочитал теперь (речь идет о конце 1820-х гг . -
М.С.) слушать народные сказки, былины, народныѳ песни и зачитывал-
ся историей родной страны . Как показал Б.В.Томашевский, интерес 
Пушкина к народному стихосложению усилился действительно именно во 
второй половине 1828 г. А имя Мицкевича не сходит в это время с 
языка Пушкина. 

Значит ли это, что мы бесспорно можем датировать "Песни запад-
ных славян" или хотя бы начало работы над ними 1828 годом? Конѳч-
но, нѳт. Но это значит, что без Мицкевича, без общѳния с ним, без 
споров и необходимости убедить и разубедить друга-противника цик-
ла не было бы. Роль Меримѳ, конечно, важна в создании цикла. Но 
цикл как таковой возник в полемикѳ с Мицкевичем. 

Отъезд Мицк^вича эа границу удалил одного поэта от другого. 
Восстаниѳ в Польшѳ 1830-1831 гг . разделило поэтов. Пушкин и Миц-
кевич оказались в разных, враждующих лагерях. На резкиѳ по адресу 
России рѳчи во французской палате депутатов и статьи в газетах 
Пушкин ответил стихотворением "Клеветникам России", где широко ис-
пользуѳт образность своего незавѳршенного послания 'Трафу Олиза-
рУ«зо-. 

Уже давно между сооою 
Враждуют наши племена; 
Не раз клонилась под грозою 
То их, то наша сторона (Ш, 269). 

Пушкин здесь использует первое четверостишие послания 1824 г.: 
Для вас бѳзмолвны Кремль и Прага... (там же). 

Пушкин вновь вспоминает мотивы послания: 
И вы, бывало, пировали 
Кремля [позор и] плен, 
И мы о камни падших стен 
Млаценцев Праги избивали, 
Когца в кровавый прах топтали^ 
Красу Костюшкиных знамен (П, 334). 

Все это было - в прошлом. Но теперь, полагает Пушкин, отношѳния долж-
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ны быть построѳны на иных основах. Ведь теперь, как он пишет в | 
то же время в "Бородинской годовщине", , 

В боренье падший нѳвредим; 
Врагов мы в прахе нѳ топтали (Ш, 2/4). 

ІІадший имеет право на милость, единственное нормальноѳ, по Пушки- | 
ну, отношение к нему победителя. Вот почѳму ни в "Бородинской 
годовщине", ни в "Клеветникам России" нѳт, с его точки зрения, ни 
малейшего оскорблѳния Польше, пусть даже и побеэденной: | 

Они народной Немезиды 
Не узрят гнѳвного лица 
Л не услышат пѳснь ооиды От лиры русского пѳвца (Ш, 274). 

Ночему тепѳрь, спросят Пушкина, отношѳния враждующих сторон 
иныѳ? Да потому, что теперь за чисто политичѳским вопросом о побе-
дѳ той или иной стороны: 

Кто устоит в неравном споре: Кичливый лях, иль верный росс? -
встаѳт вопрос нѳ только об этой, сегодняшней победе, но о жизни 
всѳх славянских народов вообще: 

Славянские ль ручьи сольются в русском морѳ? Оно ль иссякнетт вот вопрос (Ы, 259). 
А для Пушкина это дѳйствительно больной вопрос, ибо без питания 
"славянскими ручьями" и "русское море" погибнет, а без этого моря 
и ручьям не бывать . Конечно, было бы нелепо делать вид, что конф-
ликта нет. Но не надо забывать, что это конфликт братьев: "это 
спор славян между собою, Домашний, старый спор, уж взвешенный судь-
бою"; это "семейная вражда" (Ш, 2о9). Почему спор уже "взвешен 
судьбою"? Потому, что для Пушкина было ясно, что, несмотря на жес-
токость той или иной стороны, бѳз объединения славян возрождение их 
невозможно. Ради возрождения можно на что-то закрыть глаза. 

Мицкевич думал иначе. 
Вернувшись в июлѳ ІѲЗЗ г. из-за границы в Пѳтѳрбург, С.А.Соболевс-

кий вручил Пушкину третью часть поэмы Мицкевича "Дзяды", в которой 
тот оплакивал своих соотечественников, погибших во время восстания, 
и в которой было большое отступление, посвященное России и русским 
друзьям. В "Дзядах" Пушкин нашел себя: 

Шел долодь. Укрывшись под одним плащом, Стояли двое в сумраке ночном. Одинд гонимый царским проиэволом, Сын Запада, безвестный был пришлец: Другок был русский, вольности певец, Буцивший Север пламенным глаголом. Хоть встретились немного дней назад, Ію речь РѲЛИ они, как с ^ратом брчт^. 
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И далее в уста "русского гения" вкладывается грозноѳ обличение 
тирании ("Памятник Петру Великому"). 

Обычно считают, что "русский гений" в данном стихотворении -
Пушкин. С одной стороны, это неверно: Пушкина не было в Пѳтѳрбурге 
в 1824 г. (а событиѳ должно датировать именно этим годом - прѳдска-
заниѳ бѳд Пѳтербургу и наводнениѳ - "Олешкевич"), да и отношѳния 
Мицкѳвича к Пушкину в это врѳмя нѳ таковы, чтобы он вкладывал в 
уста русского поэта тираноборчѳские тирады. Более того, мы имѳѳм 
прямое свидетельство Вяземского: "В стихах своих о памятникѳ Петра 
Великого он (Мицкевич. - С.М.) приписывает Пушкину слова, мною 
произнесѳнные, впрочем, в присутствии Пушкина, когда мы втроем шли 
по площади" . С другой стороны, сам Вяземский угадал в "русском 
гении" Пушкина и полагал: "И хорошо он сделал, что вместо меня 
выставил он Пушкина. Оно выходит поэтичнее" . 

Выходило не столько поэтичнеѳ, сколько концѳптуальнее. Цикл 
русских стихов был построен так: сначала - дорога в Россию, потом -
пѳрвоначальноѳ знакомство поляка с русским ("Петербург"), их дружба 
("Памятник Пётру Вѳликому"), совместныѳ прогулки ("Олешкевич") и, 
наконец, посланиѳ русским друэьям из-за границы. В этом лиричѳском 
сгожете отражалась история взаимоотношений двух народов, поэтому 
и надо было взять именно Пушкина - символ русского духа. 

В стихотворении "Русским друзьям" Пушкин также нашѳл себя:-
Быть можѳт', эолотом иль чином ослѳплѳн, Иной из вас, друзья, наказан небом строже: Быть может, разум, честь и совесть продал он За ласку щѳдрого царя или вельможи. 
Иль, деспота воспев подкупленным пѳром, Позорно предает былых друзей злословью, Иль в Польше тешится награбленным добррм, Кичась насильями, и казнями, и кровьюЗо. 

Все это ни в малой степени не имеет отношения к рѳальному Пушкину. 
Но ведь после "Отансов" ходили же слухи о том, что Цушкин предался 
царю. Почему же и здесь не услышать подобных обвинений после стихов 
1831 г.? Пушкин понял, как думал Мицкѳвич о нѳм прошлом, что он 
думает о нѳм настоящем. Но это были частныѳ "обиды". 

Больней было другое. Россия предстала в стихах Мицкевича стра-
ной снегов и мороза. Для нее 

Всё - в прошлом. Стремнины потопа ушли, Их русла теперь не найдешь на равнине. 
Русские для Мицкевича -

Славянский обезцоленный народ! Как жаль тебя> как жаль твоей мне доли! Твой героизм - лишь героизм неволи. 
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Вѳсна в Россию (а в систѳмѳ символов Мицкѳвича - это рѳволюция, 
обновлѳниѳ) придѳт только ис запада" . Итак, у одного - "русскоѳ 
море", вбирающеѳ в сѳбя "славянскиѳ ручьи", у другого - замерзший, 
висящий над пропастью "водопад тирании", бѳсплодная равнина. 

Наша эадача нѳ в том, чтобы вынѳсти оцѳнку этим историчѳским 
концѳпциям. Можно, конечно, аргументировать точку зрения Миц-
кѳвича по вполнѳ традиционному образцу: Россия - тюрьма народов. 
Можно нѳ менѳѳ убедитѳльно докаэать и точку зрѳния Пушкина, исхо-
дя иэ того, что его утопическоѳ государство ^іостроѳно на милости и 
добродѳтѳли и являѳтся, по существу, ужѳ нѳ государством, а союзом 
народов. Но эадача историка литературы - нѳ в оцѳнкѳ политического 
достоинства той или иной концѳпции (по самому большому счету обѳ 
они имѳют общѳчѳловечѳский смысл и потому обрѳчены на жизнь в 
вѳках), а в объяснении происхождѳния тѳкстов и их восприятия. Для 
историков и политиков бѳсспорно сувдѳниѳ Н.А*Бердяѳва: "Справѳдли-
во указывалина то, что русскиѳ должны сначала у сѳбя освободить 
угнѳтенных славян, а потом ужѳ освобоздать чужих славян" (рѳчь 
идѳт о русско-турѳцкой войнѳ I$77-1878 г г . ) . Но историк литера-
туры, найдя, например, у Салтыкова-Щѳдрина сувдѳния о праве юж-
ных славян на самоопрѳдѳлѳниѳ (всѳ это прямо совпадает с официаль-
ной политикой царской России) , вовсѳ не должен делать из этого 
вывод о "падении" Щѳдрина. 

Пушкин прочитал "Дзяды" во второй половинѳ 1833 г . Той же о с ѳ -
нью он откликаѳтся на "Дзяды" в "Мѳдном всаднике". Тогда же он 
создаѳт свои переЪоды из "Мицкѳвича: "Будрыс и ѳго сыновья" и 
"Воѳвода" . В 1834 г. он пишѳт посвящѳнноѳ Мицкевичу стихотворе-
ние "Ои между нами жил. . ." . Один иэ первоначальных набросков з а -
мысла был таков: 

Мы встретились и были мы друзья 
Хоть наши племѳна и враждовали (Ш, 942). 

Здесь нельзя не увидеть отголосков послания "Графу Олизару": 
"вравдуют наши племѳна", "но глас поэзии чудесной Сердца враедеб-
ные дружит" . Но за этим Сходством важно обнаружить ѳдинство 
художѳственной мысли Пушкина о ѳдинении частных людей поверх уста-
новлений народов и государств (как, например, в "Капитанстсой доч-
кѳ" ) . Так оно и было у героя-поляка с ѳго русскими друзьями: 

. . . С иим 
Делились мы и чистыми мечтами 
А песнями < 
. . . . . . . .>Но теперь Наш мирный гость налі стал врагом - и ядом Стихи свои, в угоду черни буйной, 
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Он напояет. Иэдали до нас 
Доходит голос злобного поэта, 
Знакомый г о л о с ! . . . боже! освяти 
В нем сердцѳ правдою твоѳй и миром 
И возврати ему (Ш, 331) . 

Мицкевич посвятил своѳ творчество интерѳсам политики, интерѳсам 
злобы дня. Это для Пушкина неприѳмлѳмо: искусство вышѳ политики, 
потому оно нѳ служит ничему; "цель поэзии - поэзия" (ХШ, 167). 
Все это еще ярчѳ звучит в стихах черного автографа: 

Свои стихи в угоду чѳрни буйной 
Он отравляет, чистый огнь небес 

Шѳняя как торгалі] и пѳсни лиры 
Ш собачий лаи бѳзумно| обращая (Ш, 944). 

Этот "собачий лай", кажется, прямо восходит к последней строфе 
стихотворѳния Мицкѳвича "Русским друзьям": 

А если кто из вас ответит мне хулой, 
Я лишь скажу: так лает пѳс дворовый 
И рвѳтся искусать, любя ошейник свой, до 
Те руки, что ярмо сорвать с него готовы . 

Пушкин сначала вѳрнул Мицкѳвичу его сравнѳние. Но потом снял его: 
это было бы слишком злободневно-политически, слишком по-мицкевичевс-
ки . Ведь Мицкевич не предполагает, что ему могут возразить не из 
прѳданности престолу, а, что называется, из добрых чувств. Пушкин 
снял сравнениѳ, ибо в его концепции поэт только тогда поэт, когда 

Чуждался он крикливого в речах 
И (робкого на дел^ вольнодумства (Ш, 943) . 

Исследоватѳли отмѳчагот (справедливо, конѳчно), что в стихотво-
рѳнии "Цушкин воссоздал благородный облик польского поэта с ѳго 
возвышенной мѳчтой о прѳкрасном будущем, о братстве свободных 
народов" . Однако скромное умолчаниѳ о том, что раздѳляло поэ-
тов, мешает понять и их сходство. 

Цушкин нѳ ответил на прлитичѳские инвѳктивы Мицкевича политичѳс-
кой жѳ инвѳктивой, пускай и приэывавшей к добру, миру, единству. 
Он не напечатал стихотворения, не пустил его в ход. Но нѳ отвѳ-
тить Мицкѳвичу он не мог. И тогда появились "Песни западных славян". 

В них Пушкин показывал, что общего между славянскими народами 
больше, что различий между ними меньше, а потому споры их перед ли-
цом общности не ва**ны и должны быть решены не политическим путем, 
но средствами поэзии, "гласом поэзии чудесной". Именно поэтому Пуш-
кин убирает собствѳнно южно-славянскиэ мотивы, кромѳ тех, конечно, 
которыѳ лишили бы песен содержания, и выдерживает "общеславянский" 
тон. Напримѳр, в пушкинском цикле стихотворение "Конь" - перевод 
из "Гузлы" Мериме. Значит, это не собственно народное произведение. 
Однако, как пишет й.М.Двойченко-Маркова, в известной Пуцікину молдавс-
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кой пѳснѳ о бим-баше Саввѳ был "расскаэ о эаупрямившѳмся конѳ, 
явно нѳ пожѳлавшѳм нести своѳго хозяина на верную гибель", и 
приводит отрывок из другой молдавской пѳсни, который даже ритми-
чески совпадает с пушкинским "Что ты ржѳшь, мой конь ретивый..." . 
Можно, впрочем, возразить, что в сербском фольклоре тот жѳ мотив 
мы находим в гайдуцкой пѳсне "Смѳрть королевича Марка", записанной 
и изданной еще при жизни Пушкина Вуком Караджичем (Цушкин зе 
знал)46. Но Пушкин знал такжѳ и былину об Илье Муромце и Соловьѳ-
разбойникѳ иэ сборника Кирши Данилова, гдѳ есть аналогичный мотив , 
хотя, как показал уже в наше врѳмя В.Я.Пропп, конь-вещун - вообщѳ один 
иэ обычных образов славянских сказок, которрѳ такжѳ могли попасть 
в полѳ зрения Пушкина . Так что не возведение к какому-то одному 
источнику, а выявление общѳго в славянском фольклорѳ - вот путь 
творчѳской работы Пушкина, таков же должѳн быть путь исслѳдоватѳля. 

Пушкин стремился воссоздать нѳ мир одного какого-нибудь народа, 
но славянский мир в цѳлом, и потому он "совѳршенно опускаѳт тему 
рѳлигиозного различия западных славян" - христиан и мусульман . 
Чго жѳ говорить о национальных различиях? 

Эту мысль пушкинского цикла проницатѳльно заметил Достоевский: 
"Факт тогдашнего (около пятидѳсяти лѳт назад, до 1877 г. - М.С.) 
появлѳния у нас этих пѳсен важѳн: это предчувствие славян русски-
ми, это пророчѳство русских славянам о будущѳм братстве и едине-
нии<,. .> пушкинские песни - это песни всеславянскиѳ, народные, 
вылившиѳся из славянского сѳрдца, в духе, в образе славян, в смысле 
их, в обычаѳ и истории их" . Достоѳвский скаэал эти слова в 1877 г., 
когда во врѳмя русско-турецкой войны идеи славянского единства бы-
ли у всѳх на устах. Другое дело, что Достоѳвский, пожалуй, припи-
сывал Пушкину нѳсвойствѳнное ему политичѳское применение "Песен", 
политическое же осущѳствление которого чревато катастрофами: 
"..."Песни Западных славян" это - шедевр из шедевров Пушкина, меж-
ду шѳдеврами его шедѳвр, нѳ говоря ужѳ о пророчѳском и политическом 
значении стих стихов" 1. Вот о "политическом и пророческом значе-
нии этих стихов" лучше б нѳ говорить, но только - об общегуманис-
тическом и человеческом. 

Но почему же "Песни" - "западных славян"? Ведь для нас бал-
канские славяне - южныѳ. Да, но на месте нынешнего разделения сла-
вянских языков на три группы - восточную, южную и западную - во 
времена Пушкина существовало иное: на две группы - юго-западную и 
северо-западаую**. Концепция эта была авторитетна и не оспаривалась 
в специальной и публицистичѳской литературе. И только в ІЭЗЬ г., 
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когда "Пѳсни" были уже напѳчатаны, Н.И.Иадѳждин в статье "сівропеизм 
и народность, в отношении к русской словѳсности" восстал против 
нѳѳ: "Принимать его (русский язык. - М.С.), вмѳстѳ с Добровским, 
за второстѳпенное наречиѳ южной отрасли славянского семейства, 
причитать в родные братья наречиям южным: сербскому, далматс-
кому, крианскому, болгарскому, и в двоюродные - наречиям запад-
ным: польскому, чешскому, моравскому - значит (да простит нам тень 
великого слависта!) нѳ иметь об нем верного и точного понятия . 
Надѳждин, как видим, нѳточно называет группы славянских языков, 
выдѳлѳнныѳ Й.Добровским: у того они всѳ "эападные", только одни -
южныѳ, а другиѳ - сѳверные. "Пѳсни западных славян" - это песни 
всѳх славян, это общие для всѳх славян пѳсни. Имеющий уши да услышит. 

Итак, подведѳм итоги. Как мы теперь энаем, название цикла "Пес-
ни западных славян" говорило обо всѳх славянах. Но поскольку вес-
на революции должна была прийти в Россию, по Мицкевичу, с запада, 
то в названиѳ входила и полѳмика с Мицкѳвичѳм. Пушкин воспринимал 
польскоѳ восстание І830-І83І гг. не как национально-освободительное 
движѳние , а как уходящий в древность "спор славян между собою", 
почему и был против междуусобной братоубийственной войны, разру-
шающѳй единство славянского "моря". Противником Пушкина был Миц-
кѳвич, который в силу политической борьбы занял самые крайние пози-
ции. Имѳнно о Мицкевиче думал Пушкин в первой половинѳ 1630-х гг. 
И когда Соболѳвский привез трѳтью часть "Дзядов", Цушкин увидел в 
нѳй прямой вызов себѳ. Одновременно с этим Пушкин узнаѳт (или 
именно в это время актуализируется для него давнѳѳ знание), что 
"Гузла" Мериме - подделка , и в любом случаѳ: поддался ли он на 
эту мистификацию, или нѳт - он решаѳт ѳе использовать. "Критик зор-
кий и тонкий и знаток в славѳнской поэзии", Мицкѳвич, сообщаѳт Пушкин, 
"нѳ усумнился в подлинности сих песен". Сш :ке Пушкин "очень хотел 
знать, на чем основано изобрѳтение странных сих пѳсен". Историчѳский 
Мицкѳвич мог тоже сомнѳваться в подлинности "Гузлы", исторический 
Пушкин мог в своѳ время не сомневаться в подлинности книги Мѳримѳ. 
Но в тѳксте Предисловия к "Пѳсням" получалось наоборот. 

Все это, однако, никак не проясняет вопроса о датировкѳ цикла. 
Конѳчно, наш анализ помог уточнить его содержаниѳ, но из этого 
вовсе не слѳдует, что "Песни" писались только послѳ знакомства с 
"Дзядами". В 1833-1834 гг. они могли быть сформированы в цикл, 
некоторыѳ могли быть специально для цикла написаны, но само время 
написания их пока неизЕестно. Однако и того достаточно, что мы мог-
ли уточнить хотя бы циклообразование "Песен": июль 1833-декабрь 
І634 г. 
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В.С.БАЕВСКИЙ I 
Смоленский госпединститут 
ТЕШ РА30БЩЕНН0СТИ, ОДИНОЧЕСТВА, ЗАБВЕНИЯ И ПАМЯТИ В 
"ЕВГЕНИИ ОНЕГИНЕ" 

Героя своего романа Пушкин ставит в самые благоприятныѳ условия, 
какиѳ только можно себе представить. Он молод (в концѳ романа ему 
около тридцати лет), здоров настолько, что эдоровье тяготит его: 

Зачем я пулѳй в грудь нѳ ранен? 
Зачем нѳ хилый я старик, 
Как этот бедный откугацик? 
Зачем, как тульский эасѳдатель, 
Я не лежу в параличе? 
Зачѳм не чувствую в плѳче 
Хоть ревматизмаѴ - ах, создатель! 
Я молод, жизнь во мнѳ крепка . . . (УІ, 199) . 

Онѳгин принадлежит к петербургскому большому свету, он "наследник 
всех своих родных". Он преуспѳвает в "науке страсти нежной", он 
"тѳатра злой законодатель", он проводит дни и ночи "срѳди блистатель-
ных побед". Однако постепенно "забав и роскоши дитя" устает от лю-
бовных приключений, разочаровываѳтся в друзьях и дружбе, охладѳваѳт 
к театру, оставляет чтение и попытки стать литѳратором. Жизнь, 
начавшаяся нѳобыкновѳнно счастливо, надломлена в самом началѳ. По-
том судьба посылает Онѳгину истинного друга - молодого бѳсхитрост-
ного поэта. Бѳз видимых причин Онегин восстанавливает ѳго против 
сѳбя, а потом убидаѳт. Он встрѳчает необыкновѳнную девушку, кото-
рая на всю жизнь глубоко полюбила ѳго , - и отвѳргает ее любовь. 
Он отправляѳтся странствовать, тоска гонит его с места на место, 

И путешѳствия ѳму, 
Как всѳ на свѳтѳ, надоѳли . . . (УІ, 171) . 

Но Онѳгин ещѳ не исчерпал всех своих сил, он способен на взрыв 
чувств: наконец герой романа полюбил ту, которая так самозабвенно 
любила ѳго. Но запоздалая страсть только истощила душевные и 
телесные силы Онегина. Он оказывается в тупике не по воле неблаго-
приятных жизненных обстоятельств. Строя так свое повествование, 
Пушкин, очевидно, хочет привлѳчь вниманиѳ читателей к глубинным си-
лам, формирующим человеческие судьбы. 

Владимир Ленский тоже поставлен в наилучшие условия. Он совсем 
юн (погибает в восемнадцать лет), образован, наделен творческим да-
ром, который наполняет его бытие высоким смыслом, "богат, хорош со-
бою". і̂ го сердце греет любовь, выросшая из привязанности к подруге 
детских игр. іСму посчастливилось в дерегне встретить человека, стояв-
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шего на уровне европейской культуры и способного ответить его 
духовным запросам, сблизиться с ним и подружиться. А потом иэ-за 
пустяка Лѳнский вызываѳт друга на дуэль и погибает. И в судьбе 
Ленского решающую роль играют нѳкоторые глубинные силы, не вполне 
очевидныѳ. 

Сходным образом выстроит Пушкин и жизнь Татьяны. С детских лѳт 
она окружена любовью матери, няни, сестры; растет на лоне природы, 
ее образованием не пренебрегали: конечно, оно в духе времени, но 
во всяком случае ей открыт доступ не только к сочинению Мартына 
Задеки, но и к лучшим произведениям европейской литературы. Ей нет 
отбою от женихов в деревенской глуши: 

Буянов сватался: отказ. 
Ивану Петушкову - тоже. 
Гусар Пыхтин гостил у нас; 
Уж как он Танею прельщался, 
Как мѳлким бесом рассыпался! 
Я думала: пойдет авось; 
Куда! и снова дело врозь (УІ, 150). 

Наконѳц, она делаѳт блестящую, по представлениям своего вре-
мени и своего круга, партию, становится великосветской дамой, ко-
торую "ласкает двор". 

В отличие от Онѳгина, который отверг влюбленную в него жѳнщину, 
а потом был ею отвергнут, и от Ленского, который любил и был лю-
бим, чувство Татьяны сперва осталось безответным. Здесь пѳред" нами 
впервые встает внешняя мотивировка жизненного крушения: для глубо-
кой и страстной натуры Татьяны безответная любовь чревата катастро-
фой. Однако, всмотревшись внимательнее, мы замечаѳм, кроме этой 
фабульной перипетии, одной из важнейших в развитии действия, далѳко 
нѳ столь очѳвидные признаки обреченности Татьяны. Сам поэт г о -
ворит об этом: 

Погибнешь,' милая; но прежде 
Ты в ослепительной надежде 
Блаженство темное зовешь, 
Ты негу жизни узнаешь, 
Ты пьешь волшеоный яд желаний... (УІ, 56). 

Данное место - искусная ложная мотивировка, заставляющая чита-
теля ожидать, что Татьяна запутается в сетях искусного обольстите-
ля. Ложная мотивировка отстраняет истинный ход событий в романе. 
Однако цитированные стихи имеют и другой, более глубокий смысл: они 
предупреждают, что Татьяна погибнет, несмотря на то, что Онегин 
поступил с нею "очень мило" и "явил души прямое благородство". Ло-
гика романа, логика характѳра Татьяны не допускают счастливого по-
ворота в ее отношения* с Он-гинып. 
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Ужѳ в раннем дѳтстве она была "дика, печальна, молчалива" и "в 
семьѳ своей родной казалась девочкой чужой". Характерная пушкинс-
кая деталь: когда при жизни Дмитрия Ларина съѳзжались гости, чай 
разливала не старшая дочь, а Ольга, которая была 

Всѳгда скромна, всегда послушна, 
Всегда как утро весела . . . (УІ, 41) . 

Отчужденной от своего окружения была Татьяна в детстве; отчужденной 
оказалась до конца жизни в деревне (сцена именин, поведѳние после 
отъезда Онегина, когда она "бродит по лѳсам одна" и отказываѳт на-
отрѳз всем жѳнихам); отчуждѳнной осталась и в своем модном петер-
бургском домѳ, срѳди самых неоспоримых светских успѳхов. Так что 
и судьбой Татьяны управляют какие-то скрытые силы, котррыѳ сродни 
тем, что-сокрушили Онѳгина и Ленского. 

В развитии всех трех образов есть общиѳ черты, оно проходит 
одни и те жѳ стадии. Пѳрвая фаза: предельно благоприятные исходные 
обстоятѳльства. Вторая фаза: разрыв общественных - семейных, любов-
ных, дружеских - отношений бѳз внѳшних причин или по совершенно 
недостаточным причинам. И третья фаза: саморазрушениѳ. Разумеѳтся, 
в свѳрхсложной структуре романа в стихах эта схема скрыта живой пло-
тью характеров, многообразием побуждений и поступков. Это лишь 
инвариант, который по-разному реализуется в структуре образов. 
Наиболеѳ полно он осущѳствлен при построении образа Онегина. В 
судьбѳ Лѳнского прѳдѳльно сближены вторая и третья фазы, почти 
налагаются одна на. другую фазы пѳрвая и вторая в жизни Татьяны.. 
Однако все три варианта жизненных судеб подчйняются одной и той же 
закономерности. Кромѳ того, бросается в глаза много сходных опре-
деляющих подробностей, таких близких совпадений, какиѳ только до-
пускает специфика романа, тяготѳющая к симметрии, но чуждающаяся 
тавтологии. 

"Для судьбы главных героев, вѳроятно, имеет какоѳ-то значение, 
что они почти полностью осиротели. Их социальные связи тем самым ос-
лабляются" . Матери Онѳгина на страницах романа нет; об отце гово-
рится три раза - и всегда в связи с разорѳниѳм; дядю Онегин прокли-
наѳт и готов переносить^ его общество какое-то время только ради 
наследства. К восемнадцати годам Ленский лишился обоих родителей; 
никакие его родственные связи в романе не упоминаются. Татьяна 
лишилась отца; в Москве у нее есть многочисленная родня, которая ей 
вполне чукда. Все герои избегают деревенских соседей. Онегин это де-
лал болеѳ демонстративно, Лѳнский - менее явно (УІ, 33, 36) . Когда 
'іятьяна полюбііла Онегина, 

44 

lib.pushkinskijdom.ru



Гостѳй не слушает она, И проклинает их досуги, Их нѳожиданный приезд И продолжительныи присест (УІ, 54-55). 
Неоднократно Пупікин напоминает, что за видимыми отношениями и 

поступками лежит область определяющих их более или менѳе скрытых 
факторов: 

Но был ли счастлив мой Евгений, Свободный, в цвете лучших лет, Среди блистательных побед, Среди вседневных наслаждений? ... Нет ... (УІ, 20-21). 
Только из общей системы событий, образов, идей романа можно с 

большей или мѳньшей убѳдительностью выяснить причины онегинского 
разочарования. Вызов Ленским друга на дуэль объясняется так: "Не 
в силах Лѳнский снѳсть удара" (УІ, ІІЬ). Это нѳ могивировка, чита-
тѳлю предоставляется самому определить причину дуэли. Описывая 
ѳго состояние за полмесяца до свадьбы, поэт говорит: "Он был любим... 
по крайнѳй мере Так думал он..." (УІ, 94). Снова обманчивая внеш-
ность прикрывает болеѳ важныѳ сйотношения и импульсы. Последовав-
шеѳ вскорѳ вслѳд за кончиной жѳниха замужѳство Ольги призвано про-
дѳмонстрировать, как обманывался Лѳнский, нѳ проникая в сущность 
вещей. Почему Татьяна полюбила Онѳгина? Потому, что он появился в 
то самое врѳмя, когда "душа ждала... кого-нибудь..."(УІ, 54). Поэт 
прямо не мотивирует возникновениѳ глубокого чувства героини, оно 
отчасти обосновано воспитанием, бытом, характѳром, отчасти остав-
лено нѳобъясненным. 

Ольга во многом противостоит трем пѳрсонажам романа, выдвинутым 
на первый план, об этом еще рѳчь впѳреди, это бросается в глаза. 
Однако есть в ней нечто сходное с остальными: поэт заставляет чи-
тателя усомниться, так ли уж прочны и несомнзнны отношения Ольги 
с другими людьми. Она готовится к свадьбе с Ленским, но охотно при-
нимает знаки внимания от его друга. Она должна была бы чувствовать сѳ-
бя невольной виновклцѳй смертк жениха, мѳжду тем в романе об этом 
нет ни слова. Зато мы узнаем, что вскоре она вышла замуж за улана. 
С житейской точки зрения это значит, что характер Ольги поверхност-
ный;.в структуре романа это свидетельствует об ослаблении ее связей 
с другими персонажами в соответствии с представлѳниями о жиэни, 
развернутыми в ."Евгении Онегине". Ольга выходит замуж и покидает 
родной дом. Казалось бы, это событие радостноѳ, во всяком случае ес~ 
тественное. Между тем оно представлѳно так, словно бы Ольга умерла, 
а мать и сестра провожают еѳ в последний путь: 
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Слезами горько обливаясь, 
Старушка, с дочерью прощаясь, 
Казалось, чуть жива была, 
Но Таня плакать не могла; 
Лишь смертной бледностью покрылось 
Ее печальное лицо. . . . 
Увы! подруга стольких лет, 
Ее голуока молодая, 
Ее наперсница родная, 
Судьбою вдаль занесена, 
С ней навсегда разлучена (УІ, І4о-І44) . 

Мать чуть жива; лицо сестры покрылось смѳртельной бледностью; 
разлучаются они (с житейской точки зрения это необъяснимо) навсѳг-
да. Над сценой расставания царит смерть. Действитѳльно, на стра-
ницах романа Ольга больше не появляется, она даже не упоминается; 
не только для родственников, но для автора и читателя она словно бы 
умерла. 

Художествѳнно совершенный образ матери Татьяны и Ольги тоже на-
водит на размышления. Старушкой называет ее Онегин, старушкой 
постоянно называет ее автор, хотя матери столь юных дочерѳй вряд 
ли может быть намного больше сорока лет. Послѳ того как она привѳз-
ла Татьяну в Москву, она тожѳ исчѳзает из романа. Живет ли она в 
своем имении? Умерла ли? Во время заключительного объясне"ния с 
Онегиным Татьяна с умилением упоминает могилу няни, но о матери нѳ 
сказано ни слова. 

Главные и второстепенные персонажи романа один за другим уходят 
в небытие. 

і .А.Гуковский считал образ автора "самым центральным образом, 
провѳденным через весь роман и объединяющим весь его текст" . Он 
настойчиво предостерегал против прямолинейного отождествления обра-
за автора, от лица которого ведется иовествование, и Пушкина, в 
особенности против приписывания Пушкину всѳх признаний, содѳржащихся 
в авторских отступлениях ( с . ІЗЗ ) . Судьба и размышления автора под-
чѳркивают разрыв всех общественных отношений, развернутый в "Евгении 
Онегине". Можно предполагать, что автор вступал в жизнь так же, 
как главный герой, вполнѳ благополучно, но вскоре по каким-то при-
чинам отдалился от светского общества: 

Условий света свергнув бремя, 
Как он, отстав от суеты, 
С ним подрунился я в то время. . . . 
Я был озлоблен, он угрюм; 
Страстей игру мы знапи оба: 
Томила лшзнь обоих нас; 
Б обоих серчца жар угас; 
Обоит ом-сипала злоба 
Слопой ^ортуны и людей 
На сапом уг[.е наших цнзй (УІ, 23-24) , 
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В дальнѳйшем автор прощаѳтся с читатѳлѳм и Онегиным, не досказав 
жизнь ни Онегина, ни свою. Он погружаѳтся в одиночество: 

Иных уж нет, а те далече, 
Как Сади некогда сказал. . , . 
А та , с которой образован 
Татьяны милыи Ццеал... 
0 много, много Рок отъял! (2УІ, 190). 

Мир автора таков, что в нем живые завидуют мертвым: 
Блажен, кто праздник Жизни рано 
Оставил, не допив до дна 
Бокала полного вина, 
Кто нѳ дочел Ее романа . . . (УІ, 190). 

Автору принадлежат саркастические сентенции, в которых отчужден-
ность его гѳроѳв возводится в общее правило: 

Кто жил и мыслил, тот не может 
В душѳ не прѳзирать люцей . . . (УІ 24 ) . 

Горькие слова о дружбе автор произносит по поводу сближения 
Онѳгина с Ленским, исподволь подготовляя роковой финал (гл.П, стро-
фа ХІУ). Позжѳ он возвращается к рассузедениям о тщѳте дружбы (гл.ІУ, 
строфы ХУШ и XIX), как бы предупреадая о приближении разрыва. Не-
мѳдлѳнно вслѳд за этим уничтожающую характеристику получают родст-
венныѳ отношения как лицемерные и насквоэь фальшивые, послѳ чего 
утвѳрждаѳтся иллюзорность любовных отношений. Человеку нѳ оставле-
но решитѳльно никаких привязанностей. В конце этого авторского отс-
туплѳния целая строфа отведена под гимн эгоизму (УІ, 82 ) . Чеповек 
оставлен наѳдине с самим собой. Идея, которая формируется в образах 
и фабулѳ на протяжении всего романа, ясно и лаконично сформулирована 
в пяти строфах ІУ главы. У такого человека нет будущего. "Это зави-
сит нѳ от них самых; тут ѳсть *а-Ьшп# , заключающийся в действи-
тѳльности, которою окружены они, как воздухом, и из которой нѳ в 
силах и нѳ во власти человека освободиться" . 

Итак, в "Евгении Онегине" все обречены на одиночѳство. Одино-
чѳство каждого означаѳт разобщѳнность всех. Рассказ о главном героѳ 
прерываѳтся тогда, когда душа ѳго выгорѳла дотла. Ленский вызывает 
Онѳгина на дуэль, отчаявшись в дружбѳ и любви. Татьяне любовь не 
только не помогает преодолеть одиночество, но обрекает на нѳго. В 
бракѳ без любви, в светском обществѳ она болѳе одинока, чем в 
домѳматѳри. Одиночество Татьяны неизбывно. 0ль?а выходит замуж -
словно умирает. "Старушка" Ларина спешит выдать замуж дочерей, 
после чѳго пропадает'из поля зрения. Распространяется коллапс. 
Этот тѳрмин из астрономии прекрасно характеризует сказанное о ху-
дожѳствѳнном мире романа. "Коллапс гравитационный (в астрономии), ка-
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тастрофически быстрое сжатиѳ звезды под действием сил тяготения 
(гравитации).^. .$>Когда радиус звезды становится равным критическо-
му значению . . . поле тяготения уже не выпускает никакое излучѳние, 
никакие частицы. Такой небесный объект называется "черной дырой", 
і:ли "застывшей звездой" . 

"Евгений Онегин" открывает блестящую традицию русского реалис-
тического романа. В то же время он представляет собой важный 
момент развития романа европейского. Коллаптический мир пушкинско-
го романа в стихах есть результат эволюции жанра на протяжѳнии бо-
леѳ чем двухсот лет. Его движение в литературе нового времѳни 
связано с усилением социальной дифференциации общества, усложнениѳм 
лзыковой ситуации и возрастагощей ролью личностного, индивидуально-
го начала в жйзни, философии и литературе . В "Жизни и мнениях Трист-
рама Шенди, джентльмена" и "Сентиментальном путешествии по Франции 
и Италии" Стерна, в "Страданиях молодого Вѳртера4 Гетѳ, в "Опасных 
связях" де Лакло эгоцентризм, субъективизм, инцивидуализм героев' 
заходят настолько далеко, что иногда доводят их до самораэрушения 
(Гете и де Лакло), иногда обусловливают рискованные экстяерименты 
над романной формой (Стерн). 

Индивидуализм и эгоцентризм как существенные элемѳнты миросо-
зерцания нового времени ил<апливались на протяжении позднего Воз-
рождения, классициэма, Просвещения и предромантизма не только в ро-
мане, но и в других жанрах. Гете, Шиллер, Жан Поль впервые с прѳ-
дельной силой выразили настроения "мировой скорби", которые в зна-
читѳльной степени определили облик всего романтического движѳния. 
Центральный герой романтической литературы - сильная одинокая лич-
ность, противостоящая миру и вступающая с ним в борьбу, пусть 
обреченную на поражение. Такому герою принадлежит авторская сим-
патия и - предполагается - читательская тоже. Таков мир поэм 
Байрона и его стихотворного романа "Дон Жуан". Одиночество личнос-
ти в мире осознается обществом и литературой как непреложный факт, 
а само общество все более воспринплается как совокупность разоб-
щенных личностей. 

На протяжении ХУШ в. входят в литературный язык или получают 
распространение в нем слова, обозначающие "одиночество", "разоб-
щенность", -с і і е АЬЗопсІегипд, <1іе Тгеппыпр, іЬе сІібсо.іпесііОп, 
іЬесІі^осіаІгоп, ГіЗоІетепі .Как показывают "ОеиІйсЬе* №г -

егЬысЬ ѵоп ЗасоЬ О г і т т іті ІѴііЬеІт Ьгіѵлт", "ТЬе 0*Ш Ьр-
Ііьп Шшшу и "Ьагои^ЙсІиЛ^іесІе^ти слова и широкий круг их^ 
синонжов встречаются в сочинениях Готшеда, Гюнтера, И.З.Нілегеля, 
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Гердѳра, Гѳтѳ, Шиллера, Рюккѳрта, Франклина, Берка, Голдсмита, 
Колардо, Вольтера и других писателей Просвещения и предромантизма. 

Ицеи одиночества и разобщенности, настроение пессимизма, прием 
"романтической иронии" были унаследованы романом XIX в . , в беско-
нечных вариантах образа "лишнѳго человека" представившим отчет о 
судьбах ряда "потѳрянных поколѳний". С большой силой сознание (и 
ощущение) отчувденности человеческой личности выразилось в "Евгѳ-
нии Онегине". Пушкин был не только наслѳдником литературных тради-

'ций, но и соврѳменником далеко зашедшего распада патриархального 
уклада, семейных и общественных отношений. Как бы прикровенен этот 
процесс ни был, поэт его распознал; и он покаэал в своѳм романѳ, 
как ослабление, разложение общественных связей и форм приговаривают 
мыслящих и чувствующих людей к социальному и психологическому оди-
ночѳству. 

Поэт обнажает те деструктивные силы, которые разрушают судьбы 
его героев. Уже Бѳлинский отметил (в частности, в приведенном выше 
высказывании), что в их бѳдах виноваты не столько они сами, сколь-
ко окружавшая их дѳйствительность. Г.А.Гуковский сделал эту мысль 
центральной в своей характеристике "Ёвгѳния Онегина". По его мнению, 
художественноѳ открытие Пушкина состояло в том, что "изображению, 
истолкованию, а затем и суду подлежал теперь не столько человек, 
сколько среда" ( с . І 7 0 ) . Социальный и исторический детерминизм, 
согласно широко известнбму, вошедшему в науку утверждению Гуковско-
го, лег в основу пушкинского рѳализма. Насколько справедлива эта 
система взглядов, видно иэ последующего движения литературы. Так, в 
предисловии к "Герою нашего времени" Лермонтов утверждает, что 
представил в Печорине болезнь века. 

Силы и явления, приводящие гѳроев•"Квгения Онегина" к одиночест-
ву, разобщенности, жизненному крушению, хорошо известны. Онегин и 
Ленский воспитаны на западноѳвропейской культуре и хужѳ знают рус-
скую; мысль о народе не занимает сколько-нибудь важного места в 
систѳме их взглядов. Даже Татьяна, "русская душою", в силу осо-
бенностей воспитания, 

. . . по-русски плохо знала, 
Журналов наших не читала, 
Ивыражалася с трудом 
На языке своем родном . . . (УІ, 63) . 

Размышления и порывы героев романа носят либо сугубо личный, 
либо отвлеченный характер, стимулами к активной деятельности они 
служить не могут. 
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Закономерность одиночѳства в гущѳ людей, раэобщѳнности ивди-
видуумов, кризиса их соэнаний и судеб выявляет композиция романа. 
"Большой" русский роман XIX в. по-своему эксперименталѳн. В "Бра-
тьях Карамазовых" исследуются вершины добра и бездны зла, дос-
тупные чѳловеку. Один брат обоэначает собою полюс добра; другой 
(в тѳории)- полюс зла; трѳтий, Смердяков, срываѳтся в бездну зла; 
червертый пробирается по узкой и извилистой тропке между безднами 
зла и вершинами добра, карабкается к вѳршинам и скользит по краю 
бездны. В "Анне Карениной" доказывается "мысль семейная". Анна, 
нарушившая долг жены и матери, представлѳна Толстым в исКлючитель-
но благоприятных внешне обстоятельствах: §ронский глубоко ее любит, 
муж готов дать ей развод, она может жить за границей, вдали от 
общества, которое ее отвергло, - но, несмотря на это, трагическая 
вина неотвратимо толкаѳт еѳ под колеса поезда. В то жѳ врѳмя предан-
ные сѳмейному началу Левин и Кити, невэирая на то, что Кити безот-
ветно влюблѳна во Вронского и спѳрва откаэывает Лѳвину, соѳдиняются 
в браке. 

Фабула "Евгения Онегина" организована так, что разрушительные 
силы, управляющиѳ судьбами главных героев, оказываются сильнѳѳ 
счастливых внѳшних условий жизни. Однако композиция романа позволя-
ет заглянуть в его проблематику глубжѳ. Весьма значительна роль об-
раза Ольги. Она росла точно в таких же условиях, что и Татьяна. 
Между тем ужѳ с детства она не отъединялась от родителей и сосѳдѳй, 
а тянулась к ним^ была как всѳ и со всеми. Пушкин словно бы демонст-
рирует опыт: вот эксперимѳнтальный образец,. вот контрольный. Г.А.Гу-
ковский отметил, что "Евгений Онѳгин" - роман идей, роман а ІЬеЗе 
(с#ІЬЬ). Сопоставляя образы двух сѳстер, живших в одинаковых' усло-
виях и столь разных по характерам и судьбам, поэт покаэываѳт: герой 
детѳрминирован средой, но не абсолютно, а лишь до известной степени, 
В большой мере судьбу чѳловека определяют не воспитание и действи-
тельность, а характер, она складывается и закономерно, и индиви-
дуально для каждого. 

Если придаѳтся большое значениѳ характеру, то естественно ожидать 
в романе глубокий психологический анализ. Поэт передает настроения, 
мысли, переживания, побуждения Онегина, когда он едет к дяде, бесе-
дует с Ленским, стоит над его трупом, встречает в большом свете 
Татьчну. Не столь подробно, но' достаточно обстоятельно раскрывается 
внутренний мир Леиского и Татьяны. Однако такого проникновения в 
псиѵоаогичѳскиѳ глубины, какое мы знаем у Лермонтова, Достоевского, 
ЛЛолстого, Чехова, Бунина, в "Евгении Онегине" нет. Нѳредко поэт 

50 

lib.pushkinskijdom.ru



переносит внимание на изображениѳ поведения своих персонажей, 
предоставляя читателю восстанавливать психологические импульсы 
поступков. Поэтому и после чтения, и после аналиэа в романѳ ос-
тается нечто загадочное, недосказанноѳ, какая-то тайна. Такова од-
на из особенностей творческого метода, проявившегося в "Евгении 
Онѳгине". 

Но в разнообраэие ивдивидуальностѳй Пушкин вносит опрѳдѳлѳнную 
закономерность. Онѳгин впадает в коллапс, Ленский убит, а Зарец-
кий "живет И эдравствуѳт ѳщѳ доныне" (УІ, 118). Татьяна несчастна, 
а Ольга счастлива. Действительность, показывает ход событий, небла-
гоприятна отнюдь нѳ для всѳх, но для людѳй мыслящих и чувствующих, 
для людѳй с резко очерченной индивидуальностью. 

Им противостоит совѳршенно другая среда - целый мир патриар-
хальных отношѳний, в котором нѳт места разобщению и одиночѳству, 
гдѳ господствуѳт роевоѳ, хоровое, народное начало. Так изображены 
Ларины и их окружение: 

Под вѳчер иногда сходилась 
Соседей добрая сѳмья, 
Нѳцѳрѳмонные друзья, 
И потужить и позлословить 
И посмеяться кой о чем (УІ, 4о) . 

Имѳнно семья Лариных в романѳ - центр, противостоящий деструк-
ции, разобщению. В концѳ концов (гл. УП) распалась и она, послѳ 
чего коллапс распространяется почти безраздельно. Удары наносит 
Онегин: он отвергаѳт любовь Татьяны, что выну-едает ѳѳ к переѳзду 
в Петербург; он убивает жениха Ольги, что приводит к ее огьезду с 
мужем-уланом к нему в полк. Явления художествѳнной системы романа 
нѳ эквивалентны житейским событиям. Замужество двух сѳстѳр в жизни^ 
нѳ обязательно влѳчет распад связей" между ними, между матерью и 
катедой из них. В "Евгении Онегинѳ" дом Лариных представляет собой 
локус с особым значением, манифестируемым самой фамилией (лары -
хранители домашнего очага). Уход из него приравниваѳтся к смѳрти 
(отъеэд Ольги) либо влечет необратимые перемѳны в человеческой судь-
бе (отъеэд Татьяны). 

Вполне идиллически изображены отношения помещиков с крестьянами: 
В день троитдын, когда народ 
Зевая слушает молебен, 
Умильно на пучок зари 
Они роняли слезки три . . . (УІ, 47) 

Даже о том, что мать Татьяны и Ольги "служанок била осердясь", 
повествуется вполне эпическ>яі током. Филиппьевна, их няня, гордится 
тем, что в молодости ловилл на лету и выполняла "слово барской воли" 
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(УІ, о9). Анисья почтительно рассказывает Татьяне о времяпрѳпро-
вовдении Онегина и его дяди. Тонкий пушкинский штрих: патриар-
хальное соэнание настолько некритично, недиффѳренцировано, что 
старый помещик, который 

Лѳт сорок с клюшницей бранился, 
В окно смотрел и мух давил (УІ, 3 2 ) , 

и его плѳмянник, петербургский денди, и убитый им друг - все 
стоят рядом в обстоятельном эпическом повествовании. 

Однако мир патриархальных отношений не противостоит среде дво-
рян-интеллигентов как самодовлеющая величина. Эти два мира прѳбы-
вают в отношении диалога (как это понимает М.М.Бахтин). как только 
Ларины, их соседи, другие болеѳ или менее монолитные социальные 
группы попадают в зону сознания Онегина и Татьяны (отчасти и Лѳнс-
кого), они начинают изображаться иронически, сатирически и враздеб-
но. Онегин перевел крестьян на оброк - сосѳди-помещики увидели в 
этом страшный вред и забеспокоились; из-под покрова патриархальных 
отношений выступили социальные противоречия. Онегин неприязненно от-
носится к помещикам, и это проявляется не только в его речах и по-
ведении, но и в авторских описаниях, когда авторское сознание интер-
ферирует с сознанием Онегина (гл . І , строфа Ш; гл.П, строфа Ш и 
др . ) . В гл.УШ (строфы УІ-УП) дано уважительное, даже несколько тор-
жествѳнноѳ описание светского раута. Позже, после появления Онегина, 
изображѳние становится остро сатирическим (строфы ХХІУ-ХХУІ). Фор-
мально в обоих случаях речь ведет автор, тогда это противорѳчие 
трудно объяснить.. Но в художѳственной системе романа во втором 
случаѳ несомненно проявляется сознание Онегина, которому светское 
общество сейчас чуждо, а нужна одна Татьяна. Подобно этому, сопри-
коснувшись с зоной сознания Татьяны, помещики приобретают облик 
страшных чудовищ в ее сне и тупых, бессодержательныѵ, самодоволь-
ных, гротескных персонажей наяву. С ее точки зрения карикатурно 
изобракается ее многочисленная московская родня (особенно в гл.УЛ, 

строфа ХЬУ). 
Несколько сложнее патриархальный мир соотносится с зоной соз -

нания Ленского. Хотя Ленский с отроческих лет плѳнен Ольгой и лю-
бовь к ней пронес через годы учения в Геттингенском университете, 
вернувшись домой, он не имел "охоты узы брака несть". В это время 
его отношение к патриархальному миру столь же кригично, как онегинс-
кое: 

Бѳ-кал он их беседы шумной. 
лх разговор благооазумный 
0 сенокосе, о винё, 
0 псарне, о своей роцне, 
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Конечно не блистал ни чувством, Ни поэтическим огнем, Ни остротою, ни умом, Ни общежития искусством; Но разговор их милых жен Гораэдо мѳньше был умен (УІ, Зо). 
Но как только Ленский сблиэился с семейством Лариных под влия-

ниѳм любви к Ольге, его отношение к патриархальному миру в корне 
меняѳтся, он защищает ѳго от нападок Онегина (гл.Ш, строфы I и П) 
и старается втянуть в него своего друга (гл.ІУ, строфы ХЬУІІі-ХЫХ). 

В целом патриархальное начало, теряющее иэрядную долю привлека-
тѳльности в диалоге с миром главных гѳроев романа, не выступает в 
нем идейным и композиционным противовесом разобщенности и коллапти-
ческой эамкнутости. В диалоге этих двух миров ни один не выступает 
как безусловно "положитѳльный" или "отрицательный"; зато их столкно-
вѳниѳ, неразрешенное противоречие насыщает идейныи мир романа. 

Важное место отведено в "Евгении Онегине" теме памяти. Индиви-
дуальная память обеспечивает единство человеческой личности, кол-
лѳктивная память - единство общества. В корпусе романа воспомина-
ниям отведѳно огромное место. Вспоминают все. Воспоминания Онегина 
пѳчальны. "С душою, полной сожалений", молодым человѳком, он го-
рюѳт о бѳссмыслѳнно растраченных годах и силах (гл.І, строфы ХЬУП-
ХЬУШ). Мотив этот проходит через вѳсь роман, дополняясь новыми, 
пока в гл.УШ воспоминания Онѳгина не достигают предельной силы 
в ѳго письмѳ и следующих стихах: 

Л постепенно в усыпленье 
Л чувств и дум впадает он, 
А перѳд ним Воображенье 
Свой пестрый мечѳт фараон. 
То видит он: на талом снеге 
Как будто спящий на ночлег--, 
Нѳдвижим юноша лежит, 
Л слышит голос: что ж? убит. 
То видит он врагов забвенных, 
Клеветников, и трусов злых, 
И рой изменниц молодых, 
И круг товарищей гфезренных, 
'Го сельский дом - и у окна 

• Сидит она... и всѳ она!.. (УІ, ІьЗ-Ів4) 
Воспоминания Онегина нагнѳтают безнадежность, усиливают его коллап-
тическую замкнутость, отъециненность от др.угих людей. В воспомина-
ниях Татьяны переплетаются идиллические и горестные подробности, их 
контраст обостряет горечь ее духовного одиночѳства. Зоспоминания 

53 
lib.pushkinskijdom.ru



Ленского о детстве, об Ольге, о еѳ отцѳ вполнѳ идилличны; идиллич- I 
ны воспоминания Филиппьевны и Анисьи. Однако в высокоразвитом I 
интеллигентском сознании Владимира Лѳнского есть важнейший мотив, | 
которого нет в патриархальном сознании крѳстьянских женщин, - I 
^оязнь забвения. I 

Память так же противостоит забвению, как любовь, дружба, родст-
вѳнные отношения - коллапсу. Любовь, дружба, родственныѳ отно-
шения закрепляют память о человеке после ѳго смѳрти, тогда как оди- ' 
ночество, разобщѳнность приводят к забвению. 

Ленский, разочаровавшийся в дружбе и усомнившийся в любви, 
в предсмертной элегии выражает страх забвѳния. Здесь выступает пѳ-
ред читателем неповторимая отличительная черта этого персонажа. 
Этого чувства нет у носителѳй патриархального сознания, у которых 
сознание обособлѳнности своей личности от "мира", от "всех" до прѳ-
дела ослаблено. Его нет и у Онегина и Татьяны, в своем духовном оди-
ночѳствѳ обреченных на забвение, так что для них даже нет такого 
вопроса: будут их помнить или нет? Но Лѳнский - поэт. Все творчество 
ѳсть порыв к преодолению смерти, забвения. Пережить сѳбя, сохранить 
по себѳ память в своих соэданиях стрѳмится творческая личность. 
Сохранить и укрепить ѳдинство коллѳктива, скрепив разныѳ поколения 
творческой памятью, стремится общество. ІЦцва вернувшись из Геттин-
гена в родноѳ Красногорье, Лѳнский начѳртал "надгробный мадригал" 
Дмитрию Ларину и эпитафию своим родителям. В альбом Ольге он рисует, 
между прочим, "надгробный камень". Это эмблѳма, условное общее 
место сѳнтиментального мировосприятия и стиля, но в связи с обликом 
и судьбой юного поэта сдновременно и индивидуальный характерный 
штрих. Перед смертью он пишет элегию, в которой с горечью говорит: 

И память юного поэта 
Поглотит медленная Лета, 
Забудет мир меня. . . (УІ, І2Ь). 

Поэт борется с посмертным забвѳнием и понимает, что в этой борь-
бе побѳжден. Близкое будущее, показывает Пушкин, это подтвердило. 
Уже в следующей главѳ он рассказывает, что нѳвеста погибшего поэ-
та вскоре вышла замуж и что памятник, поставленный ему, забыт и 
след к нему заглох. Вот почему в образе Лѳнского, хотя он и тяго-
теет к патриархальному началу, так полно осуществляется коллапс. 

Казалось бы, одиночество, разобщенность, забвение безраздельно 
тор/ествуют в "Евгеиии Онэгине". Однако это не так, и читатель вы-
носит из чтения романа горечь, но не безнадежность. Кроме коллапти-
ческого мира главных персокачей-интеллигентов и гармоничного при 
взгляце изнутри, но карикэтурного при вэгляде извне мира патриархаль-
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ного, в романѳ воссоздан ещѳ и могучий, всѳпроницающий, протеи-
чѳский мир автора. В нѳм много места занимают воспоминания и мно-
го значат медитации о памяти и забвении. Все авторские отступления 
гл.І прѳдставляют собою воспоминания - о театральных впечатлениях, 
о балах, о ножках милых дам, о прежней любви, о сочинении "Кавказс-
кого пленника" и "Бахчисарайского фонтана". Волѳй гения даже самые 
мимолетныѳ впечатлѳния сохраняются не только для совремѳнных, но 
и для поколений будущих читателей. Память торжествует над забвением.' 
Значительное мѳсто отведено воспоминаниям и в последующих главах. 
Вьгаіе уже отмечалось, что в конце гл.УШ автор с грустью вспоминает 
годы вдохновенного труда над романом, ушедших с тех пор друзей, ту, 
"с которой образован Татьяны милый Идеал" (Зцесь нелишне напомнить, 
что автор как один из образов романа не равен Пушкину и что цитирован-
ные слова не предполагают наличия у Татьяны реального прототипа.) 
Утраты тяжѳлы, но то, что воспоминания о них навсегда запечатлены в 
романном словѳ, придает этому слову необыкновенную значительность. 

В литѳратуре об "Евгении Онегине" мало внимания уделяется тому 
обстоятельству, что Владимир Ленский - поэт. Между тем здесь -
ключ ко многим тайнам романа. Мы уже видели, что тема преодоления 
забвения воэникает в связи с образом поэта Ленского. Натянутая как 
струна, тѳма эта звенит, резонирует всегда вблизи Лѳнского или в 
зонѳ его сознания. Сообщив, что памятник Ленского заброшен, невѳста 
вышла замуж, автор восклицает: 

Так! равнодушное забвенье За гробом ожидает нас. Врагов, друзѳй, любовниц глас Вдруг молкнет (УІ, 143). 
Но уже сами эти слова фактом своего существования опровергают 

свой прямой смысл: высокое искусство сохраняет память о людях. 
Образ автора - поэта, исполнившего то, что лѳ удалось Ленскому, сох-
ранившего и передавшего памяти потомков, как любили, страдали, 
умирали его современники, - сопротивляется разобщенности, одино-
чѳству, забвению, преодолевает их, уничтожает. 

С большой силой выступают слагаемые эстетической реакции, о 
которых писал Л.С.Выготский. Он показал, что для доказательства 
определенной идеи писатель выбирает материал, который, казалось 
бы, противоречит этой идее, и, прѳодолевая его сопротивление, пре-
дѳльно убедительно эту идею доказываѳт. "В художественном произведе-
нии всѳгда заложено некоторое противоречие, некоторое внутреннее 
нѳсоответствие ме?кду материалом и формой, <^. .>автор подбирает как 
бы нарочно трудный, сопротивляющийся материал, такой, который ока-
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зывает сопротивление своими свойствами всем стараниям автора ска-
зать то, что он сказать хочѳт. И чем нѳпрѳодолимее, упорнеѳ и 
враждебнее самый матѳриал, тем как будто оказывается он для автора 
более пригодным"''. На протяжении "Евгения Онегина" в образах цѳнт-
ральных персонажей, во многих авторских отступлениях раэвиваются 
нессимистические мысли о невозможности счастья, сближения между людь-
ми, об обреченности всѳго и всех на смерть и забвение. Но одновре-
менно от главы к главѳ разворачиваются непреходяще прекрасныѳ карти-
ны жизни, в которых длинный ряд мгновений остановлен и увѳковечѳн, 
растекающаяся жизнь собрана и заключена в строгую форму. В парадок-
сальных терминах Л.С.Ваготского это - борьба формы с содержанием, 
преодоление содержания формй, уничтожение содержания формой. 

Чтобы осуществилась эстетическая рѳакция, катарсис, по Выготскому 
необходимо наличие противоположно направленных аффектов. Сталки-
ваясь, они іфиводят к разряду нервной энѳргии. Среди других факторов, 
вызывающих противоположно направленные аффѳкты, их столкновениѳ,' 
важное место в романе занимает борьба тем одиночѳства, разобщѳннос-
ти, забвения - и темы памяти. 

С предельной силой жизнь и смерть, смѳрть и память, торжѳство 
творческой памяти над разрушительным временем сведены в авторском 
отступлении в конце гл.П. Здесь кончаѳтся экспозиция: представлены 
все основныѳ персон&жи, патриархальный. мир Лариных, духовный мир 
автора; намѳчены основные темы и проблемы; в следующей главе завя-
жѳтс7 безрадостный роман между Татьяной и Онегиным. Это авторское 
отступление нахоцится в зоне сознания Лѳнского. Рассказав о том, 
каіс Ленский посетил сѳльскоѳ кладбищѳ, автор прѳдаѳтся размышлѳниям, 
ход которых напоминает предсмертную элегию Ленского: 

...поколенья, 
По тайной воле провиденья, 
Восходят, зреют и падут. . . (автор, УІ, 46) . 
. . .прав судьбы закон. . . . 
...бдения и сна 
Приходит час опрѳделенный... (Ленский, УІ, І25-І2о). 
Быть можот в Лете не потонет 
Строфа слагаемая мной ... (автор, УІ, 4У). 
14 память юного поэта 
Поглотит медленная Лета... (Ленский, Л , І2о). 

Но стиль Ленского сентиментально-романтический, стиль авторского 
отступления реалистический. Здесь, на рубеже глав П и 1и, собраны в 
одну из сюжетных кульминаций темы смерти, одиночества, разобщенности, 
забвения - и господствующая над ними всепобеждающая тема творческой 
памяти, дарупщей бессмертие: 
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Увы! на жизненных браздах Мгновенной жатвой поколѳнья, По тайной воле провиденья, Восходят, зреют и падут; Чругиѳ им вослѳд идут... ак наше ветреное плѳмя Растет, волнуется, кипит И к гробу прадѳдов тѳснит. Придѳт, придѳт и наше время, И наши внуки в добрый час Из мира вытеснят и нас! 
XXXIX 

Покаместь упивайтесь ѳю, Сей легкой жизнию, друзья! Ее ничтожность разумею, И мало к нѳй привязан я; Для призраков закрыл я вѳжды; Но отдаленныѳ надевды Тревожат сердцѳ иногда: Без непримѳтного следа Мнѳ было б грустно мир оставить. Живу, пишу не для похвал; Но я бы кажѳтся жѳлал Пѳ*іальный жрѳбий свой прославить, Чгоб обо мнѳ, как верныи друг, Напомнил хоть единый звук. 
ХЪ 

И чьѳ-нибудь он сешщѳ тронет; И сохранѳнная судьоой, Быть можѳт в Лѳте нѳ потонѳт Строфа слагаемая мной; Быть может (Зіестная надѳжда!) Укажет будущий нѳвежда На мой прославленный портрѳт, И молвит: то-то был Поэт! Прими ж мои благодарѳнья, Поклонник мирных Аонвд, 0 ты, чья память сохранит Мои летучие творенья; Чья благосклонная рука 
Потрѳплет лаври старика! (УІ, 48-49) 
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Ю.М.НИКИШОВ 
Твѳрской госунивѳрситѳт 
"ЕВГЕНИЙ ОНЁГИН": ГАРМШИЯ К0МП03ИЦИИ 

В сопутствовавшѳм финалу "Евгѳния Онѳгина" стихотворении "Эле-
гия" Пушкин, заглядывая в будущеѳ, мечтал: "Порой опять гармониѳй 
у п ь ю с ь . . . " (Ш, 2 2 8 ) . Цушкину было ужѳ хорошо вѳдомо упоѳние г а р -
мониѳй, он жѳлал сохранить это доставляющѳе творческую радость чув-
ство в жизни, перспективы которой рисовались ѳму отнюдь нѳ радуж-
ными. "Евгений Онѳгин" в тот момѳнт ѳще нѳ обрѳл окончательного ви-
д а , хотя основныѳ проблѳмы творчэской истррии романа были уже рѳшены 
или прѳдрѳшѳны. ѵ? вот вопрос: входит ли роман в стихах в круг произ-
вѳдѳний, которыѳ даровали поэту упоѳниѳ гармонией? Вѳроятно, интуи-
ция охотнеѳ подскажѳт положитѳльный отвѳт в силу т о г о , что реномѳ 
Пушкина - мастера композиции - очень высоко. "Онегина" воздушная гро-
мада"; в поэтической строкѳ Анны Ахматовой дана превосходная форму-
ла именно гармонии композиции романа. Исслѳдователю интуиции мало, 
нужны аргументы. Изрѳдка встречается отрицатѳльный о т в ѳ т . М.Л.Гоф-
ман категорично утвѳрждал: "Этот роман поражаѳт исключитѳльной н е -
пропорциональностью частей и лирическим единством и, как и все 
пѳрвые гфоизведѳния Пушкина, держится на лиризме"^. Поскольку это 
суждениѳ чисто вкусовое и не поДкреплено наблюдениями, оно не з а с л у -
живает аналитической критики, но - как тенденция - должно быть о б о -
эначено. 

Более всего сомнѳния относитѳльно гармоничности "Онегина41 вызы-
ваются исключительностью творческой истории произвецения: Пушкин 
начал обшмрное многолетнеѳ повествование, не эная наверняка, г д е и 
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когда причалит к бѳрегу2. В пѳриод работы над романом проиэошло 
важное историчѳское событие, изменился общѳственный климат. Менял-
ся сам поэт. Естѳствѳнными и неизбежными были серьезные изменения 
в замысле романа, в самом его объѳме, в содержании духовных поис-
ков героя. Нѳ потому ли Пушкин и отказался от предварительного пла-
на этого творѳния, что прѳдвидел: такой план будѳт формальным и 
фиктивным, будет лишь сковывать импровизацию, будет мешать пуш-
кинскому соавтору в "Евгении Онѳгине" - самой жизни? 

Можно и должно оцѳнить риск и смелость поэта. Но ѳсли несомнен-
но, что духовная эволюция Цушкина пѳриода работы над романом углуб-
ляла содѳржатѳльную емкость произведения, то менеѳ несомненно, что 
в сложнейших условиях работы "Онѳгин" сохранил композиционную гар-
монию. Сомнения высказывались; "Вынузденноѳ исключение главы 
Странствие", основной для эволюции гѳроя, нарушало идеологическую 

и композиционную структуру романа и было насилиѳм над ѳго замыс-
лом" . Попробуѳм, однако, усомниться в таком сутщении. 

Нѳкоторыѳ композиционныѳ решеция были приняты Пушкиным изначаль-
но и последовательно выдерживались: "Можно скаэать, что если Цуш-
киН думал о теме своего романа главами, то об иэложении этой темы 
°н думал строфами" . Главы романа обладают высокой автономиѳй , 
вплоть до пра&а на отдѳльноѳ опубликование. Это обстоятельство об-
легчило многолѳтнюю работу над романом, избавило Пушкина от спешки 
и форсирования окончанИя романа, предоставило творческие паузы для 
работы над многими другими произведениями, создававшимися параллель-
но. Имѳет ли данный факт отношение к композиции? Мѳрныѳ доли строф 
и глав сугубо формальны, жѳстко не связаны с содержанием. Однако 
в словѳ мера заключен ответ. Импульсы глав УІ строф повышают'склад-
ность романа в стихах, соэдают определенный композиционный ритм. 
И важно заметить, что такого рода ритм в "Евгении Онегинѳ" очень 
активѳн , он проникаѳт на все уровни произведѳния. 

Вот повествовательный приѳм: подключение к сквозной, стержневой 
линии повествования новых, побочных линий, расширѳние поля зрѳния. 
ілавный гѳрой представлен читателю таким, каким он будет - ужѳ на 
наших глазах - участвовать в дѳйствии. В первой-второй строфах 
романа мы видим и слышим героя, мчаіцегося в пыли на почтовых в де-
ревню. Тотчас послѳ первого прѳдставления поэт погружается к самым 
истокам биографии Онѳгина, даѳт сжатый итог воспитания и образования 
гвроя. Затѳм монотонный светский образ жизни героя воспроизводится 
не в своем поступательном тикении, но статично - через поаробный 
рассказ об одном характерном дне из жизни Онегина. "Большая" экспо-
зиция первой главы вбирает в себя не только предыстор/ю героя, но и 
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пѳрвый этап ѳго собствѳнных поисков, отклоняющихся от движѳния 
толпы, - пѳрвый ѳго духовный кризис лѳриода пѳтѳрбургского затвор-
ничѳства. Возвращѳниѳ при последовательном повествовании к тому 
момѳнту жизни Онегина, с которого пошел рассказ, специально огово-
рѳно замѳчанием в скобках: "И тем я начал мой роман" (УІ, 27) . 
Таким образом, мы наблюдаем петлеобразный рисунок прѳдставлѳния 
гѳроя: от состояния, котороѳ перѳживаѳт герой в начале оснозного 
сюжѳтного дѳйствия, дѳлаѳтся рѳзкое погружениѳ на полную глубину 
рѳтроспекции, затем происходит неторопливоѳ возвращение к исходному 
моменту повествования, послѳ чѳго продолжается сюжетный рассказ. 

Петлеобразный рисунок экспозиции выдерживается строго. "Как 
только повествованиѳ подходит к новому пѳрсонажу, месту дѳйствия, к 
новой тѳмѳ, так обычно следует болеѳ или менеѳ обстоятѳльный исто-
ричѳский экскурс" . Так вводятся в повѳствованиѳ и Ленский, и Татья-
на, и даже многиѳ из второстѳпѳнных персонажѳй: старушка Ларина, 
няня (с тем отличиѳм, что о ее прошлом рассказывает нѳ автор, а она 
сама), Зарѳцкий. Заглавный гѳрой имѳѳт лшь то прѳимущество, что 
ѳго прѳдыстория рассказана наиболѳѳ подробно, развѳрнута на целую 
глаіу, остальныѳ экскурсы компактнѳѳ, концѳнтрированнѳе. В расскаэе 
о вторѳетепѳнных пѳрсонажах используѳтся своѳобразная антитѳза "быва-
ло" - "нннѳ". 

За прѳдѳлами такой структуры совсѳм немногоѳ. Нескрлько штрихов 
из биографии Ольги мы узнаѳм косвѳнно - из рассказа о Татьянѳ; но 
заурядная Ольга и лишена в романе биографии. Рассѳяны сведѳния из 
биографии Ларина-отца, но "натурой" он и нѳ.прѳдставлѳн. Притом 
имѳнно Ольга и ѳе отец на рѳдкость монотонны, они лишены развития; 
то, что с ними "бывало", вполне исчѳрпывается тѳм, что мы видим в 
"сиюминутном" движѳнии романа. 

"Пѳтлѳобразный" композиционный рисунок сохраняѳтся и при вклю-
чении авторских бѳсѳд с читатѳлями: навзирая на количество, объем 
и характер "лиричѳских отступлений", "повествование опять воэвра-
щается на оставленную дорогу и имѳнно на то место, с которого автор 
ушел в сторону..." . Еще одна "рифма", придающая повествованию изя-
щество и стройность: повторы ритмичны, придают повествованию дис-
циплинированность, строгость, а неистощимая виртуозность вариаций 
прѳодолевает опасность однообразия. 

Хочется привести один, но чрезвычайно выразительный пример: 
Но наконец она вздохнула 
И встала со скамьи своей; 
ІІошла, но только повернула 
Ь аллею, прямо перед неи, 
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Блистая вэорами, Евгений 
Стоит подобно грозной тени, 
И как огнѳм обожжена 
Остановилася она. 
Минуты двѳ они молчали, 
Но к ней Онегин подошѳл 
И молвил... 

Нужно очень хорошо помнить текст, чтобы тотчас обнаружить: про-
цитирован нѳ сплошной фрагмѳнт, а смонтированы начало заключительной 
ХЫ строфы третьей главы и начало ХП строфы главы чѳтвертой (см.: 
УІ, 72-73, 77; кстати, лишь продолжѳниѳ цитирования выявило бы не-
совпадѳниѳ порядка рифм онегинской строфы). Два сюжетных эпизода 

% состыкованы идеально, бѳз малѳйшѳго зазора: даже микропауза в мми-
нуты двѳ" молчания развѳртывается на глазах читателя. Смонтированный 
тѳкст вполне можѳт восприниматься как целостный. Однако в повество-
вательной ткани единый сюжѳтный эпизод раздѳлен. В концовке ХЫ стро-
({ы поэт испросил у читателя разрешениѳ "и погулять и отдохнуть", 
закончил главу, а в чѳтвертой главе описание свидания предваряется 
обширным авторским рассувдением, перѳходящим в косвенный монолог 
(Ъіѳгина, и вторичным (отчасти переосмыслѳнным) изложением прѳдысто-
рии гѳроя. Сюжѳтная пауза отсутствуѳт, повествовательная пауза 
чрѳзвычайно значительна. Однако отвлечениѳ завершаѳт свою "пѳтлю" -
и сюжѳтноѳ повѳствование продолжает строго последоватѳльноѳ движениѳ. 

Значитѳльная, в два с лишним года сюжѳтная пауза вынувденно, в 
связи с изъятиѳм "Странствия", возникла на стыке седьмой и восьмой 
глав. Но стык максимально заглажен, с одной стороны, явственным 
прогнозированиѳм судьбы Татьяны в концовкѳ сѳдьмой главы, с другой -
привычным "пѳтлеобразным" изложѳниѳм того, что было с Онегиным с 
момѳнта ѳго исчѳзновения из повествования, при возвращѳнии к гѳрою 
в началѳ главы восьмой. 

Композиционный ритм, связанный с повторами повѳствоватѳльных 
приемов, вносит свою лепту в композиционную гармонию "Евгения Оне-
гина". Роль композиционного ритма тѳм болѳѳ вѳлика, что проявляется 
он чрѳзвычайно разнообразно. Можно иметь в виду пѳрекличку начала и 
конца романа . Изображению дня петербургской жизни Онегина в первой 
главе соотвѳтствуѳт описаниѳ дня (в двух вариантах - лѳтнѳм и осен-
нем) его деревенской жизни, а им обоим - воспроизвѳдѳние дня одесской 
жизни автора . Двавды описывается онегинская усадьба - при старом 
и новрм хозяине. С судьбами главных гѳроев "рифмуются" судьбы вто-
ростѳпенных персонажей. Самоѳ значитѳльное из всей серии повторов 
(что и отмечалось чаще всего) - обратная симметрия писем и объясне-
ний главных героев. 
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Только этого достаточно, чтобы говорить о гармоничности в пост-
роении "Евгения Онегина". Л все-таки для полной доказанности тѳзи-
са необходимо увидеть ритмичность на самом высоком уровне - как 
соотношение крупных частѳй в рамках целого. 

' В окончатѳльном видѳ в состав "Евгения Онегина" входят посвяще-
ние, эпиграф к роману, восемь глав (с эпиграфами к каждой), приме-
чания и (с предисловиѳм) "Отрывки из путешѳствия Онегина" . Прежде 
всего и окинем вэором панораму целого. Опустим мѳлкие дѳтали в ви-
де посвящения и эпиграфов. Отмѳтим основной блок романа в составе 
восьми глав. Как стыкуются с ним добавочные компоненты - примечания 
и "Отрывки..."? Может сложиться впѳчатлениѳ, что Цушкин окончатель-
но "портит" архитѳктурную стройность здания асиммѳтричными прист-
ройками. Зачем роману в стихах прозаический текст и описание эпизо-
да из жизни героя, с которым автор уже попрощался "надолго.%. 
навсѳгда"? 

Отрицать добавочный, "пристроечный" характер примѳчаний и "От-
рывков..." вряд ли рѳзонно. "Евгения Онѳгина", при всѳй органичнос-
ти линейного развертывания, логичнее осознавать нѳ как единое зда г 

ние, но как архитектурный ансамбль. Композицию романа нѳт возмож-
ности, а стало быть, и надобности рассматривать в одной плоскости. 
Вот почему, беря прѳдмѳтом изучѳния судьбу гѳроя, уместнѳѳ поставить 
"Отрывки из путешествия Онѳгина" на палагающееся им фабульное мес-
то, но в обзоре композиции надлежит вернуть им завѳршающѳѳ роман 
положение, видеть в них и в примѳчаниях добавочныѳ композиционные 
конструкции, вполне органично входящие в структуру целого. 

Прѳждѳ всего, примечания и "Отрывки..." симмѳтричны. В примѳ-
чаниях чередуется прозаичѳский и поэтический тѳкст. Но и "Отрыв-
к и . . . " содѳржат не только поэтический, но и прозаический текст: 
предисловиѳ, прозаические связки выборочно данного поэтичѳского 
текста, дажѳ одно подстрочноѳ примечание. Выходит, что проза в 
"Отрывках..." выполняѳт роль примечаний, и как собственно примеча-
ния комментируют стихи романа, так проза комментирует стихи "От-
рывков..."; "Евгения Онѳгина" завершает микророман, повторяющий 
структуру основного текста. . . Еще интѳрѳснѳе аналогия созвучий 
приіѵіечаний и "Отрывков..." с главами романа. 

Примечания - это фрагмент романа с двойной функцией: их можно 
(и полѳзно) воспринимать как целое, но можно так и не воспринимать, 
акцентируя их связь с текстом. Как целое примечания в недавнее вре-
мя иэучались весьма активноЧ Ю.Н.Цумаков настаивает даже на рас-
смотрении примечаний "внутри художественной системы романа"13. По 
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его мнению, признание "художѳственности примѳчаний, усложняя струк-
туру "Онѳгина", повышаѳт эстѳтическую информативность произведения, 
усиливаѳт активную избирающую ориѳнтацию читатѳля в значимой игре 
образных сопоставлений" . Но тут мы ужѳ имеѳм дѳло с избыточным 
азартом исслѳдователя: для того чтрбы подчѳркнуть значимую роль 
примѳчаний (против чего не может быть возражений), совсем нѳ обя-
зательно отождествлять их с художѳственным тѳкстом, С.М.Громбах, 
возражая Чумакову, рассматривает примѳчания как форму публицистики,' 
которая выполняѳт (и тут нет разногласий с Чумаковым) важную функ-
цию: "Под видом невинных справок они либо привлекают вниманиѳ чита-
теля к отдельным строкам и скрытому в них содержанию, либо разви-
вают или подчѳркивают мысль, лаконично высказанную в тексте, либо, 
наконец, говорят то , чѳго в тексте сказать было- нельзя . 

В.Мильчина выдѳляѳт группу примечаний, которые осоэнанно тавтоло-
гичны, лишены "второго" голоса, фактичѳски излишни: "Своего рода < 
"новаторство" Цушкина в ртношении примечаний заключаѳтся имѳнно в 
этом "прощании" с ними" . Интѳресноѳ дополнениѳ, котороѳ, конечно, 
нѳ снимаѳт значимости роли другой, основной группы примечаний. 
Примѳчания к "Онѳгину" можно вообразить (конечно, только вообразить) 
как прдстрочные примѳчания: в этом случаѳ они как бы растворяются-
в тѳкстѳ романа. В таком своем содержании, в связях с текстом, они 
выполняют воспитательную задачу обучения читатѳля. Это урок остановки 
в чтѳнии, осмысления данного факта в свете дополнительной информации. 
Но не так ли можно и нужно- читать текст, к которому нет примечаний? 
Вѳдь и он свяэан с иными фрагментами, и установлениѳ, уяснение этих 
связок многое даѳт, обогащает восприятиѳ романа. 

"Евгѳний Онегин" - книгд нѳ для однократного чтѳния, к нему 
мочсно обращаться беэ устали. Ничто не препятствует повторить началь-
ное сплошное чтение, охватывая содержание в целом,. Можно ставить 
для себя выборочное задание, памятуя, что всѳ богатство впѳчатлѳний 
эа один раз схватить невозможно. Бывает полезным просто подумать над 
каким-то эпизодом, устанавливая,, каким другим фрагмѳнтам он коррес-
пондируѳт. Можѳт быть, когда-то приятно пройти длинной анфиладой 
Дворцовых зал, а в другой раз свернуть в боковые пѳрѳходы, чтобы 
увидеть главный фасад из окон. . . Важно только не придавать универ-
сального значения отдельным впѳчатлѳниям; нѳобходимо накапливать их, 
соразмеряя и соотнося их с ощущением целогс . 

Целостность "Отрывков..." как фрагмеыта более ощутима, чем це-
лостность примечаний. Связь "Отрывков..." с главами романа (кроме 
йабѵльного значения) менее ощутима, чем связь примечаний. Вместе с 
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тѳм примечания обладают целостностью, а "Отрывки.*." - глубинной 
связью с текстом, что позволяет им стать заключительными страницами 
романа. Но для того чтобы убѳдиться в этом, необходимо гтрѳжде 
рассмотреть композиционную структуру основного тѳкста. 

Корпус глав "Евгения Онѳгина" в композиционном отношении воспри-
нимался по-разному. Д.Д.Благой в извастной книге "Мастерство Пушки-
на", основываясь на уважении к воле поэта, выраженной им в планѳ, 
где роман мыслился в составѳ трех частей и девяти глав, выдвигаѳт 
принцип тройственного членения, хотя и отмѳчает его корректировку 
парньіми повторами в связи с вынужценным иэъятиѳм первоначальной 
восьмой главы. М.Л.Нольман в полемике с Д.Д.Благим утверждаѳт, что 
"композиционная симмѳтрия "Евгения Онегина" подчинена закону парности, 
слѳдствием чѳго явилось и восьмиглавиѳ, и "введѳниѳ письма Онѳгина" 
в репсіапі письму Татьяны, и перекличка конца романа с его на-
чалом" . Не будем спѳшить с заключениѳм: попробуѳм рассмотрѳть, 
как постепенно складывалось то, что в итогѳ получилось. Общая струк-
тура "Евгания Онегина" в соэнании Пушкина мѳнялась. 

Первое и первоначальноѳ рѳшѳние заложено в помѳте, которой со-
провоадалась публикация шестой главы: "Конец первой части". Итак, 
первый контур замысла романа как цѳлого в составе двѳнадцати глав 
подчинялся закону симметрии. Этот замысел оказался рѳализован в 
своем содержании, поскольку декабристская тѳма (первоначально свя-
занная с дѳкабристской судьбой гѳроя) включена в пѳчатный текст ро-
мана , но рѳзко сокращен в объеме; симмѳтрии глав нѳ получилось. 
Можно заметить, что подлинную и полную симметрию выдержать было и 
объѳктивно невозможно, поскольку первые три главы, при минимумѳ 
сюжетного действия, носят экспозиционный характѳр, ирѳдставЛяя 
трех главных гѳроѳв; неизвестно, как экспозиция могла быть уравнѳнной 
во второй предполагавшейся части романа. 

Второе рѳшение композиционной структуры "Евгения Онѳгина" пред-
ставлено в плане-оглавлѳнии романа (Болдино, 2Ь сѳнтября 1830 г . ) : 
тепѳрь роман мыслился поэту в составе дѳвяти глав и трѳх частѳй 
(с примечаниями). Принцип тройствѳнного композиционного членения 
опирается на подспудно вызревавший принцип триады. Число "три" -
значимое число в поэтике^ Естественнее всѳго триада проявляется на 
уровне повествоватѳльном, сгожетном. Принцип триады, показал А.Н.Со-
колов, выдѳрживается на уровне фабулы романа, включающей три цикла 
событий: знакомство Онегина с Татьяной - письмо - свидание (после че-
го эта линия фабулы прерывается); побочный мотив: ухаживание за Оль-
гой - вызов - дуэль и еѳ следствие; перемена ролей с Татьяной19. 
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Внешнее, событийное подкрепляѳтся, питается глубинным движением ро-
мана: в три этапа проходит духовная эволюция главного героя . На-
конец, композиционная триада соотвѳтствует и трем этапам воплоще-
ния творчѳского замысла поэта, углублѳния реализма романа, прихо-
дящимся именно на начальные, срѳдние и заключительные главы. 

Третье и окончательноѳ решениѳ композиции "Евгения Онѳгина" дано 
в печатном тѳксте романа, опубликованного автором в полном виде 
в 1633 г. ГІушкин отказался от вычлѳнения дробных частей. Конечно, 
главная тому причина - изъятие первоначальной восьмой главы. Вместе 
с тѳм нѳобходимо видѳть чисто художествѳнный аспѳкт. Вычлѳнениѳ 
дробных частей несет оттѳнок нарочитости: три равновеликих цикла 
глав нѳ буквально совпадают со смысловыми звеньями романа, между 
глубинным движениѳм романа и внѳшним ѳго оформлением, при нѳсомнѳн-
ной связи одного с другим, нѳт жѳсткого, мѳханичѳского сцепления. 

Как ни парадоксально, более свободная от рѳгламентаций итоговая 
композиция "йвгения Онегина" в составѳ восьми глав, без разделѳния 
на части, рѳализовала оба принцйпа композиционной структуры, 
которыѳ обдумывались поэтом в процѳссѳ творческих поисков, - и пар-
ной симметрии и тройствѳнного членения. Закон парности систематич-
но действует в "Евгѳнии Онѳгинѳ", начинаясь с разнообразного ком-
поэиционного ритма и вѳнчаясь обратной, или зеркальной, симметрией 
ряда описательных картин и, что особенно важно, основных сюжетных 
эпизодов. 

Чго же касаѳтся общего композиционного рисунка, он все-таки 
подчиняѳтся принципу тройственного членения, хотя в окончательном 
виде оущѳственно иначе, чѳм в упоминавшемся Пушкинском плане-оглав-
лении. С віяпуском пѳрвоначальной восьмой главы нарушилось предпола-
гаемое обозначѳние трѳх равных по объѳму частей и произошло пере-
распредѳлениѳ глав: теперь они четко группируются по топографии 
дѳйствия. Особняком первая, "петербургская" глава - "быстрое вве-
дение", по определению Цушкина* Далее идет основной корпус "дерѳ-
вѳнских" глав, со второй по сѳдьмую (сѳдьмая глава переносит место 
действия из дерѳвни в Москву). Финальная восьмая глава вновь 
"петербургская" . В таком рисунке отчетливо просматриваѳтся и сим-
метрия, то, на чѳм настаиваѳт М.Л.Нольман: "Завершенность "романа 
без конца" осуществлена кольцевой композицией, "рифмой ситуации", 
выражающей пушкинский закон парности" . Действительно, "петербургс-
кие" главы выполнягот роль піолога и эпилога. Но, выявляя эту симмет-
ричность, нельзя опускать остальное, что сюда не помещаѳтся: этого 
"остального" так много! 
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В условиях, когда замысѳл нѳизбѳжно прѳтѳрпѳвал измѳнениѳ (дажѳ 
обьѳм романа сокращался с двѳнадцати глав до девяти, а потом и до 
восьми), Пушкин сумѳл подчинить окончатѳльный вид лгібимого произве-
дения требованиям гармонии. Обрамлѳниѳ основного состава романа од-
ной прологовой главой и одной эпилоговой придает роману отточенную 
композиционную стройность. С этой точки зрѳния исключѳние пѳрвона-
чальной восьмой главы, наносящѳѳ сѳрьезный ущерб ромацу как "энцик-
лопѳдии русской жизни", выгодно произвѳдѳнию в архитѳктоническом 
смысле. 

Не нарушаѳт стройности триады Петѳрбург - деревня - Пѳтѳрбург 
включение в "дѳрѳвенскую" седьмую главу "московского" сюжета, 
поскольку здесь тожѳ поосматриваѳтся действие эакона парности. Пра-
цѳдѳнт был: заявка на "дѳревѳнскую" тѳму дана ужѳ в первой, "пѳтер-
бургской" главе; иначе говоря, завершая одну тему, Пушкин тут же 
присовокупляѳт пролог слѳдующѳй тѳмы. Есть разница: "дѳрѳвенская" 
тѳма первой главы занимаѳт лишь несколько строф, а "московская" 
тема, включая отъѳзд и дорогу Лариных, охватывает почти половину 
главы и образуѳт эпизод самостоятѳльного значения; нѳ преуменьшая 
этой разницы, всѳ жѳ подчѳркнем устойчивость композиционного приѳма: 
правило важнѳѳ исключѳния. Это нормально, когда прием* павторяясь, 
варьируется, избегая монотонного тоедества. Попутно вновь отметим 
поразитѳльноѳ пушкинскоѳ чувство меры: "дѳревѳнскиѳ,? строфы пѳрвой 
главы относятся к остальному обьему главы практически в той же с а -
мой пропорции, что и "московскиѳ" стро^ы седьмой главы к предшѳст-
вующему объѳму романа. 

Поскольку жѳ "московский" эпизод всѳ-таки самостоятелен, он, 
несколько нарушая пространствѳнную триаду романа, по-своѳму поддер-
живает художественную гармонию произвѳдѳния, создавая свою, допол-
нительную триаду, в которую объединяются групповые портреты: уезд-
ноѳ соседство - московское кумовство - высший свет, 

При всей смысловой важности компОзиционного ритма сюжетных и 
описательных эпизодов, на композиционном уровне совершѳнно необхо-
димы внѳшние всплески, внешние разцелы обособляемых частей. Такие 
композиционные вехи есть в тексте романа. Следует приглядеться к 
местам, в разное время осознававшимся Пушкиным в качестве раздела 
частей. Это, во-первых, концовка третьей главы. Уже, по другому по-
воду, отмечалось, что сюжетной паузы на стыке третьей и четвертой 
гпав нэт ни малейшей, зато четко обозначена пауза в рассказе: 

М.не цолкно после долгои речи 
И погулять и отдохнуть: 
Докончу после как-нибудь (УІ, ;3 ) . 
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Обозначениѳ паузы прѳдѳльно лаконично, нѳ развернуто, ограниче-
но единствѳнной мотивировкой "отдохнуть". Приѳм лишь слегка обозна-
чен. Как знать, можѳт быть, поэт, еще, конѳчно, не представлявший 
себе контура романа как цѳлого, интуитивно чувствует необходимость 
паузы, границу завѳршенной части, и он обозначает ѳ е , но слегка, 
ина всякий случай": композиционная вѳха поставлѳна, но она не брос-
кая, почти незаметная. Так и получилось: первый композиционный1 

"шов" нѳсѳт смысловой акцент лишь во втором композиционном варианте, 
но в первом и окончательном вариантах нѳ понадобился; он загла-
жен и воспринимается лишь при внимательном разглдцывании. 

Тѳм не мѳнее прием оказался опробованным: в обновленном, развер-
нутом видѳ он понадобился поэту в концовках шѳстой главы (пѳрвона-
чально вѳнчавшей первуго часть) и восьмой главы (первоначальной д ѳ -
вятой главы), ставшей главой последней. Теперь композиционные в ѳ -
хи становятся очѳнь эамѳтными. В содѳржатѳльном планѳ мотивы обѳих 
концовок удивитѳльно совпадают. В концовкѳ шѳстой главы дажѳ проща-
ние с гѳроем ѳсть, только нѳ "навсегда", а на время: "Хоть возвра-
щусь к нѳму конѳчно, Но мне тепѳрь нѳ до нѳго" (УІ, 135). Автор да-
жѳ с романом в стихах был бы рад попрощаться, поскольку "лѳта к су-
ровой прозе клонят" (УІ, 135) . Главноѳ же, наиболѳѳ развернутое про-
щаниѳ - интимно личноѳ: 

Но так и быть: простимся дружно, 
0 юность легкая моя! 
Дай оглянусь. Простите ж, сени, 
Где дни мои текли в глуши... (УІ, ІЗЬ). 

Жест "Дай оглянусь" для Пушкина принципиально важѳн - и он 
повторится (по полной нрограмме: прощание с героем, и с романом, 
и - теперь болеѳ широко - с читателями, а срѳди них с самыми доро-
гими из друэей). Конечно, в этой серии будет таким необходимым 
личный мотив: 

Промчалось много, много дней 
С тех пор, как юная Татьяна 
И с ней Онегин в смутном сне 
Явилися впервыѳ мне . . . (УІ, 190). 

Третье композиционное звено этого плана - "одесские" строфа 
"Отрывков из путешествия Онегина". Впѳрвые на их органичѳскую связь 
с текстом романа указал Ю.Н.^умаков. Исследователь глубоко коммен-
тирует последнюю строку романа "Итак, я жил тогда в Одессе. . .": 
"БлаГодаря ей внутрѳнние силы сцѳпления опоясали мотивом Одессы не 
только последнюю часть "Огрывков" ("Я жил тогда в Одессе пыльной" - ' 
"Итак я жил тогда в Одессе"), но связали вместе конец восьмой главы 
и конец романа ("Промчалось много, много дней" - " . . . я <ил тогда Е 
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Одѳссе") и да/ке заставили пѳрекликнуться конец с началом "Онѳги-
на" ("Придѳт ли час моей свободы" с примечанием "Писано в Одессе"). 
Последняя строка романа стала гораздо более емким смысловым сгуще-
ниѳм, чем была при своем первом появлѳнии в печати.. . Стих дает 
пищу воображѳнию читателя за пределами тѳкста и в то же врѳмя на-
чинаѳт только что оконченный роман, первые главы которого писались 
имѳнно в Одѳссе" . Наблюдѳние очень проницатѳльноѳ и точное, хотя 
автор чуть-чуть злоупотребляет формальным элѳментом, мотивом Одѳссы. 
Но затронутый матѳриал богаче, он обладаѳт повторяющѳйся компози-
ционной функцией, причем просматриваѳтся важный для романа принцип 
тройственного членения. 

"Странствие" в качѳствѳ восьмой главы нарушало композиционную 
гармонию романа. "Отрывки из путѳшѳствия Онегина" в своем финальном 
положѳнии - это не дисгармоничный придаток и довѳсок, но важное ком-
позиционное звено, довершающѳэ - ѳщѳ на одном уровнѳ - триаду как 
опору художѳствѳнной гармонии "Евгѳния Онѳгина". В "одѳсских" 
строфах "Отрывков..." мы встрѳчаем основной мотив концовок, высту-
пающих в качестве композиционных вѳх, - мотив прощания. Конѳчно, он 
редуцирован (как редуцированы всѳ "Отрывки..." в сравнении с рома-
ном), тѳм нѳ мѳнѳе здесь он тоже сущѳствѳн. Возникая на базѳ антитѳ-
зы "В ту пору мнѳ казались нужны..." - "Иныѳ нужны мнѳ картины..."» 
мотив прощания готов достигнуть прѳделов отрѳчения ("Но, Муза! прош-
лоѳ забудь"), но отречѳние нѳвозможно, прошлоѳ напоминает о себе: 
"Таков ли был я, расцветая?". И вновь с мотивами творчества сплѳта-
ется интимный мот*ів. Финальноѳ положѳние строки "Итак, я жил тогда 
в Одессѳ.. ." демонстративно сознатѳльно, поскольку, хотя полный 
тѳкст "Странствия" неизвестен, чѳрновыѳ строфы продолжѳния сохра-
нились. Имѳнно жѳст "Дай оглянусь" оставлен как решающий и заключи-
тѳльный. 

'Іроѳкратные прощания как рубежи текста позволяют ещѳ в одной 
плоскости увидѳть композиционную гармонию романа. Известна порази-
тельная художественная симметрия, явлѳнная в "Цыганах", в "Борисѳ 
Годунове". Роман в стихах (вероятно, в силу своѳй жанровой емкости) 
строится принципиально иначе - объемно, многоракурсно. 3 одном ра-
курсе есть все основания воспринимать роман как ансембль основного 
зданил в восемь глав с симметричными пристройками примечаний и 
"Отрывков из путешествия Онегина". В этом случае восемь глав основ-
ного тѳкста могут восприниматься как самостоятельное художественное 
целое. Здесь в полном блеске предстает симметрия ("зеркало" писем 
и объяснений героев), зцесь симметрия не конфликтует с триадой, но 
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братски подцѳрживает еѳ (композиция глав в соотношении 1:6:1) . 
Смотрим на роман в ином ракурсе, выделяя в качѳстве композиционных 
вех мотив прощания. Тепѳрь объѳм тѳкста делится асимметрично: 
шесть глав - две главы - даже не глава, а ѳе осколки... Но за этой 
явной диспропорцией проступаѳт своѳобразная красота. "Евгению Онѳ-
гину" - "роману жизни"! - так к лицу эта асимметрия, это нѳторопли-
воѳ начало и стремительноѳ, нарастающѳѳ ускорение к концу. 

Удивитѳлен, нѳповторим феномен "Евгения Онегина". Писалось произ- • 
вѳдѳниѳ на интуиции, оборвано на полусловѳ. Но вот смотришь на 
то, что получилось в итогѳ, и понимаешь: "Онѳгин" - отнюдь не 
изуродованное (не будем уточнять - какими) обстоятельствами повест-
вованиѳ; роман выстроен гармонично, но по-своему, уникально. Он 

- воистину многограцен и содержанием, и формой; можно любоваться 
изяществом каждой грани. 

Задѵшѳвно теплой воспринимаѳтся потрѳбность Пушкина на долгом 
онѳгинском пути врѳмя от времени остановиться, обернуться, окинуть 
взглядом пройденный путь, по-доброму проститься с оставленным на 
этом пути, оценить и сохранить обретенноѳ; композиционное значѳние 
тацих пауз нѳсомнѳнно, их приурочѳнность к композиционным разделам 
ритмична. 

4го совѳршенно замечательно - у Пушкина изящное,чисто формальное 
художественное решение всегда исполнено глубокого содержательного 
смысла. "Онѳгин" таит огромные завязи на будущее. Превде всѳго,это 
проѳкция судьбы героя, "дорисованного" по послѳдекабрьским впечат-
лѳниям, в эпоху реакции, на ситуацию 30-х г г . : в Онегине действи-
тѳльно ѳсть еще не в полную меру развитыѳ и осложненные другими 
качѳствами чѳрты "лишнего человека", гѳроя 30-40-х гг . Далѳе надо 
назвать своѳобразиѳ конфликта, ситуацию "русского чѳловека на 
Ѵеисіег-ѵоий и , по формуле Чэрнышевскогс, ситуацию, когда общест-
вѳнноѳ лицо героя реконструируѳтся по ѳго повѳдѳнию в отношѳниях лич-
ных, интимных, Наконец, роман кладѳт начало оказавшейся столь пло-
дотворной традиции изображения сильного, героического в своей сути 
характера русской женщины. Тем не менѳѳ, так далеко, как нам тѳперь 
видно, заглянув в будущее, Пушкин на рубеже ЭО-х гг . счел необходи-
мым оглянуться назад и низко поклониться уходящей в историю эпохѳ. 
Один из важнейших мотивов "Евгения Онѳгина" остаѳтся накрепко свя-
занным с декабристской идеологией и с личностью автора - друга д е -
кабристов: такова роль декабристских мотивов в восьмой главе. 

Жест "Дай оглянусь" заразителен для читателя. "Евгений Онегин" 
не принадлежит к таким произведениям, закрывая которыѳ можно с 
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легким сердцем перѳходить к другим делам. Он требует внутренней 
паузы, оглядки на прочитанное - до самых истоков. Многократные 
воэвращения к "Онѳгину" могут переходить в потребность. 

Мы рассмотрели внешнюю сторону компоэиции "Евгения Онегина", 
сочетание значимых частей романа. Но разговор на этом нѳ закон-
чен, поскольку не менее значимо сочетаниѳ внутрѳнних планов повест-
вования. Особого внимания заслуживает соотношение сюжѳтного дейст-
вия и внесюжетных размышлений автора. 

В романѳ сюжетное действие весьма несложно, сеть авторских 
рассуждений чрѳзвычайно разветвлена и может быть признана главным 
источником энциклопедизма романа. Белинский, изложив на полстраницы 
сюжѳт, заключил: "Вот и всѳ содѳржание "Онѳгина". Многиѳ находили 
и теперь еще находят, что тут нет никакого содѳржания, потому что 
роман ничѳм не кончается" . Простота сгожета компенсируѳтся, с од-
ной стороны, художествѳнно - необыкновѳнным изящѳством построѳния, 
с другой - содержатѳльно: углублением в тайны души человѳческой* и 
расширѳнием повествования за счет изображения фона дѳйствия. Тѳм не 
менее есть опасность роль сюжѳта нѳдооцѳнивать. 

йце Ю.Н.Тынянов .отдавал прѳдпочтениѳ "словѳсному плану" романа 
пѳред "планом дѳйствия" . Подобная позиция получила опрѳдѳлѳнноѳ 
распространение и развитиѳ. Английский исслѳдователь Дж.Фѳннѳл 
"допускает возможность того, что основной "темой" Онегина был сам 
Пушкин..." . В.С.Непомнящий противопоставляѳт повѳствовательный 
сюжет поэтическому сюжету, универсализируя пушкинскую фразу "на-
чало большого стихотворения . 

Интересная мысль высказана С.Г.Бочаровым: "Е^инство романа "Ев-
гений Онегин" - это ѳдинство автора; это, можно сказать, "роман 
автора" \гке внутри которого заключѳн "роман героев", Онегина и 
Татьяны" . Это суздениѳ (как и подходы названных выше авторов) спра-
ведливо, ѳсли иметь в виду содержательную сторону романа, колосеаль-
ную роль личностного начала в "Онегине", то, о чем писал еще Белинс-
кий: "Онѳгин" есть самое задушевноѳ произведение Пушкина, самое лю-
бимое дитя его фантазии, и можно указать слишком на немногйе творе-
ния, в которых личность поэта отразилась бы с такою полнотою, свет-
ло и ясно, как отразилась в "Онегине" личность Пушкина. Здесь 
вся жизнь, вся душа, вся любовь его; здесь его чувства, понятия, 
идеалы" ". Если же иметь в виду композиционную структуру романа, в 
строгом значении понятия, то вернее будет сказать, что "роман авто-
ра" входит внутрь "романа героев": автор ведет повествование о г е -
роях и попутно (хотя и весьма широко) развертывает повествование 
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ио врѳмѳни и о сѳбѳ". Содѳржатѳльная (очень высокая) роль "лири-
ческого" начала здѳсь нѳ совпадаѳт с его подчинѳнным местом в 
структурѳ повествования - в отличие, к примеру, от "Бедной Лизы" 
Карамзина. Бѳз сюжѳта пушкинский роман рассыплется. Роман начался 
с того, что "юная Татьяна И с ней Онегин в смутном сне" явились 
поэту, а окончился, когда автор счел, что за героем "довольно мы 
путѳм одним Бродили по свету". 

Сюжѳтныѳ (фабульныѳ) дозы глав (особенно глав экспозиционных) 
вѳсьма невѳлики. Сюжет пѳрвой главы, в строгом смысле, сводится к 
одному эпизоду. МолодоЙ пѳтербургский денди едет в дерѳвню. После 
суѳты похорон дяди он остается в сельском уединении. Два дня ему 
приятны дѳревѳнские впѳчатлѳния, на третий день вызывают скуку. То 
«ѳ можно изложить ѳще корочѳ: Онегин поѳхал - и приехал в деревню. 

И это - всѳ! Правда, данный сюжет разорван. В оредине (что 
составляѳт основной объем главы) возникает сюжет в сюжете: подроб-
ный рассказ о жизни молодого человека от его ровдения до отъезда 
в дѳрѳвню, Этот внутренний (биографичѳский) сюжѳт идѳально, без 
малѳйших пауз состыкован с сюжетом внѳшним (романным). Следует 
добавить, что в пѳрвой главе, как и в последующих, существует и 
параллѳльно развивается лирический сюжет: систѳма авторских рассуж-
дений, создающих исключительно важный эмоциональный тон, гармонирую-
щий с содѳржанием сюжетного повествования; авторскиѳ рассувдѳния 
широко раздвигают и содѳржание главы. 

Тем не мѳнѳѳ предѳльно скупыѳ факты сюжета подобны монолитным 
гранитным колоннам. На этих опорах удобно размѳщаются и внутрѳнний 
сюжет глав, и систѳма авторских монологов. Когда прочен каркас, 
удобно размѳщаются всѳ элѳменты конструкции. Можно как угодно уточ-
нять особенность онегинского сюжѳта - ослабленный, замѳдленный, 
пунктирный и т.п. Напротив, можно отмѳчать1-содержатѳльную ѳмкость и 
развѳтвленность авторских рассувдений, само число которых решитель-
но отделдет "Евгения Онегина" от "строгих" эпичѳских произведений. 
При всем том имѳнно эпизоды сюжета обеспечивают движениѳ романа в 
цѳлом и служат фундаментом, основой для монтажа рассуждений. "Ком-
позиционной основой "Онегина" является повѳствованиѳ о событиях. 
Автор влечется вперец не ходом ассоциаций, а "логикой" своего мате-
риала. Вот почему с большой поправкой надо приьимать авторскую оцен 
ку своего произведения как "рассказа нѳсвязного" . 

Если мы поймем сюжет как доминанту повествоватѳльной структуры, 
будет легко установить роль и место авторских рассуждений, а также 
заменяющих повествовательный сюжет звеньев лирического сюкета, па-
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раллельного пунктира сопутствующих рассуждѳний и т . д . При соблюде-
нии этого условия можно прийти к сущѳствѳнному выводу: трѳбованиям 
композиционной гармонии подчиняются и так называѳмыѳ "лирическиѳ 
отступлѳния"! 

Здесь нет возможности углубляться в содержание самой проблемы 
авторских "отступлений" ^: мы затрагиваем ѳ е сѳйчас лишь под 
определенным, композиционным углом зрения. И надо подчеркнуть, что 
в композиционном плане взаимодействиѳ сюжетного "эпического" и ав-
торского "лирического" повествования вносит свой вклад в усиление 
ритмичности (стало быть, гармонии) структуры романа. Мы отметили 
повторы, зеркальную симметрию сюжѳтных и описатѳльных эпизодов: это 
продольное развертывание повествования, условно говоря , симмѳтрия 
"вѳрха" и "низа". Она дополняется взаимодѳйствиѳм сюжѳта и авторс-
ких рассуждѳний, иными словами - симметриѳй "правого" и "лѳвого". 

В "Евгении Онегинѳ" Цушкин блистательно поддержал свою репута-
цию мастера композиции. То , что он сумѳл достичь гармонии произве-
дения со столь нѳобычайной творческой историей, должно быть оцѳнѳно 
как подвиг художника. Кажется просто нѳвѳроятным, что оборванноѳ 
на многоточии произведенйе могло обрѳсти гармоничный вид. Но ещѳ 
мѳнеѳ вероятно допущѳние, что свое любимоѳ творѳниѳ Пушкин позволил 
бы сѳбе выпустить в свѳт в изуродованном* нѳзавершенном виде . 

С полным основанием мы можѳм заключить, что Пушкину удалось 
придать "Евгению Онѳгину" поразитѳльноѳ композиционноѳ иэящество. 
По условиям работы это объективно представляло наибольшие трудности. 
Непринужденность, лѳгкость, уникальноѳ совѳршенство, с которыми 
решена эта задача , вызывают восхищенноѳ удивление при всем напѳред 
известном мастерствѳ поэта в искусствѳ композиции. 
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М.Л.НОЛЬМАН 
г.Кострома 
"ЗАЮІЮЧЕНЬЕ" ФАУСТА 

Приэнаюсь: много р а з п р о б ѳ г а л глаэами пушкинскую "Сцену из Фауста" 
и никогда мой в з г л я д подолгу нб останавливался на с л о в а х , обращѳн-
ных Мефистофѳлем к Фаусту: 

Потом из э т о г о в с ѳ г о 
Одно ты вывѳл з а к л ю ч е н ь ѳ . . . (П, 4 3 7 ) . 

Полагаю: нѳ один я б у д у признателен С.Фомичеву з а т о , что он п р и в -
лек наше внимание к этим строкам, поставив законный вопрос: "Какое 
"заключѳньѳ" п о д р а з у м е в а е т з д е с ь Мѳфистофель? И почему Фауст и м ѳ н -
но сѳйчас обрываѳт б е с а • 

Однако решениѳ, прѳдложенное С.Фомичевым, не представляется у б е -
дительным. Исследоватѳль с ч и т а ѳ т , что речь идет об условиях с д ѳ л к и : 
когда Фауст скажет: "Мгновѳнье, прекрасно ты, продлись, п о с т о й " , -
он проиграет п а р и , а с ним и душу. "К э т о м у - т о "заключѳнию", -
продолжаѳт С.Фомичев, - в е р б я т н о , и подталкивает Фауста в пушкинс-
кой сцѳне Мѳфистофѳль . . . Сна*іала он з а с т а в л я е т г е р о я вспомнить 
самоѳ сильное из предоставленных ему наслаждений, потом - в этом 
впѳчатлѳнии найти ч е р т у , отделяющую наслаждение от пресыщения, и 
пожѳлать не пдрсто в е р н у т ь , но и продлить то мгновѳнье . Однако 
стоит Фаусту с о г л а с и т ь с я с этим - и , по условию д о г о в о р а , жизнь 
его окончится . Поэтому он и восклицает: "Сокройся, адское т в о р е н ь е ! " , 
предпочитая небытию с к у к у " . Выше г о в о р и л о с ь : "Нѳтрудно заметить 
тепѳрь, как п о с л ѳ д о в а т е л ь н о он (Мефистофѳль. .- М.Н.) з а г о н я е т с в о е -
го надоевшего "подопечного" в у г о л " . 

Согласиться с этими рассуждениями никак н е л ь з я . У с л о в и е - о б я з а -
тельство , предусмотренное , договором Фауста с Мефистофелем, п р ѳ д -
шествовало тем событиям, о которых язвитѳльно напоминаѳт "бес" и из 
которых Фауст "вывел заключенье". Следоватѳльно, оно не может лежать 
в его о с н о в ѳ . Р е з у л ь т а т событий, послѳдовавших з а договором ("п о -
т о м из э т о г о в с е г о " ) , не можѳт быть с в е д е н к тому , что было 
прѳжде, к обговорѳнным условиям д о г о в о р а . Смысл "заключѳнья" надо 

выводить" из т о г о , что случилось с Фаустом после д о г о в о р а - с д е л к и с 
чертом. 

Это было с д ѳ л а н о ещѳ полвѳка н а з а д в с т а т ь ѳ А.Бема "Фауст в 
творчестве Пушкина" . Автор у к а з а л на с в я з ь "Сцены из Фауста" 
(первоначальное з а г л а в и е "Новая сцена мѳжду Фаустом и Мефистофелем") 
со сценой "Лес и пещера" трагедии Г е т е , в которой любовный э к с т а з г ѳ -
роя прерван появлением Мефистофеля. Черт и з ц е в а е т с я нал стремлением 
Фаустаг 
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Внеэапно гордой силой воспылав, Нѳ энаю, чем-то пылко упиваться й, всю вселенную объяв, В любви блажѳнной расплываться, 0 смертности своей забыв совсем, Й созерцаньѳ гордоѳ затѳм Вдруг заключить, - а чем - сказать мне стыдно! (Делает неприличное движение) 
(Пѳревод Н.А.Холодковского), 

Нельзя не заметить использованнуго Пушкиным игру слов "заключить" 
( ЗсЫіейеп ) - "заключѳньѳ" и аналогичную реакцию Фауста на эти 
слова: "Тьфу на тебяГ', "Уйди, уйди отсюда! Сгинь, проклятый!", 
"Прочь, сводник!" - у Гетѳ и "Скройся, адское творенье! Беги от 
взора моего!" - у Пушкина. Но, обыгрывая слово "заключить", Пушкин 
придал ему другой смысл: Мефистофель хочѳт навязать Фаусту свой 
циничный вывод ("заключѳнье") из истории его отношѳний с Гретхѳн: 
любовь - это неутоленное желаниѳ, стоит его удовлетворить, как она 
исчезаѳт. 

Слѳдует учитывать такжѳ изменившиѳся отношения Фауста с Мефис-
тофелѳм в пушкинской "Сцене". Она выходит из сферы притяжения 
"образца" - гетевской трагедии, должна быть понята в контексте 
творчества Пушкина, но такжѳ и в собствѳнной художѳственной структу-
ре. С.Фомичев берет за исходную ситуацию гетевского "Фауста". 
Между тем Пушкин рѳшительно отошел от концепции Гете. У Пушкина цель 
Мефистофеля - не душа, а повержѳнный разум, "озлобленный ум" Фаус-
та. Мефистофель д^йствительно "загоняет" Фауста "в угод", но не ил-
люзией счастья, а опровержением, разрушением этой иллюзии, поэзии 
жизни, любви, красоты (ср. Мефистофель о Гретхен: "чудо красоты"). 

Давно замечено, что в отличие от Гете "Сцена из Фауста" у Пуш-
кина проходит "под знаком Мефистофеля". Это и верно, и неверно. 
Мефистофелю действитѳльно отдана большая часть текста "Сцены". Он 
комментатор и интерпретатор ("философ", "психолог") поступков, пе-
реживаний и мыслей Фауста. Но его концепция бытия и человека в 
сцене отвергается. Если "улыбка, чудный взгляд, язвительные речи" 
Демона "вливали в душу хладный яд" и автор (он же - лирический 
герой) оказывался под неотразимым влиянием "злобного гения", то в 
"Сцене" и Фауст, и - в особенности - сам поэт (логикой произведения) 
противостоят бесу. Отсюда "парадоксальная соотнесенность" сюжета 
и композлции: "композиция оспаривает сюжет"^. 

Ьыражаясь музыкальным языком, перед нами контрапункт цвух конт-
рчогішѵ, борющихся тем. Фауст томится "скукой", как Онегин "тоской". 
МО(ЫІСФО]ОЛЬ РОЗЯОЦИТ скуку во всеобший непрело^ный згкон ("его * 
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никто нѳ преступает"). "Оухой шуткой" наэывает Фауст нигилистичес-
кую сентенцию Мефистофѳля: "И всех вас гроб, зевая, ждет. Зѳвай и 
ты...". Для Фауста "есть Прямоѳ благо; сочетанье Двух душ"; разоча-
ровавшись в науке и славе, он еще помнит "пламя чистое любви", да-
рующѳе счастье. Мефистофель не только не вѳрит в любовь (как Демон), 
но цинично глумится над ней. В состоянии мира, воплощенном в эки-
пажѳ "трѳхмачтового корабля", Мефистофель видит подтверждение своей 
дьявольской "философии", Фаусту оно отвратительно, он приказывает 
"всё утопить". Мефистофѳль "растравляет" "тайную язву" Фауста, куль-
тивирует в нем то, от чего тот хотел бы освободиться. Бѳс игнори-
рует сложность духовного мира Фауста, внутреннюю борьбу в нем добра 
и зла. Для Мѳфистофеля Фауст - человек с "беспокойною душой", под-
вержѳнный рефлексии, как "никто" - по сути ничем не отличается от 
"всех" прочих "мерзавцев". Драматические отношѳния Фауста и Гретхен 
Мѳфистофѳль трактуѳт исключительно в духе грубого цинизма. Воскли-
цанием Фауста: "Сокройся, адское твореньѳ! Беги от взора моего!" -
Пушкин потому и обдэывает Мефистофеля, что в его интерпретации смысл 
"заключенья" сводился к тому, что "тварь разумная" - человек -
просто-напросто "двуногая тварь", а то, что люди довут "любовью" -
"прихоть", или, без эвфемизма, низмѳнное плотское влѳчениѳ - "по-
хоть". Такая интерпретация не соотвѳтствует истине, упрощаѳт,огруб-
ляет, искажает, как в кривом зеркале, "размышлѳния" Фауста, ѳго выво-
ды из "опытов быстротекущей жизни". Но Мефистофелю этого недостаточ-
но. Так как "заключеньѳ" уже "выведено", он "подталкивает" Фауста 
к следующѳй, более универсальной форме жизнеотрицания - всеобъем-
лющему цинизму, искушает и провоцирует его презирать все и вся. 

Злорадство Мефистофеля понятно: он напоминает Фаусту "минуту, 
злую для него". Но бесу нѳ дано понять, что чѳловѳк стыдится своѳ-
го падѳния и связанного с ним "заключенья". Фауст весь в метаниях, 
в мучительных противоречиях, которые Мефистофель хотѳл бы однознач-
но "снять". Характеристики, которые Мефистофѳль даѳт Фаусту, меткие 
и дажѳ проницательные в частностях, в целом являются "нѳистощимой 
клевѳтою" на него, а значит вообще на человека и чѳловечѳство. 

Если язык образов "Сцѳны из Фауста" перевѳсти на язык логики, 
"заключенье" Пушкина можно сформулировать так: скептициам Демона в 
Мефистофеле достиг "предѳла". Но "скѳптицизм, - по Нушкину, - во 
всяком случае есть только пѳрвый шаг умствования" (XI, 54 ) , на кото-
ром никак нельзя останавливаться, потому что остановка заводит в ту-
пик бесплодной софистики и опустошающего цинизма. Она и Фаусту уг-
рожает духовной капитуляцией перед Мефистофелем. Эта "модная болезнь" 
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и дана в "картине" Пушкина, куда менеѳ "приятной", чѳм в "Демоне". 
"Сцена" перекликаѳтся с творениями "певца Гяура и й(уана" и с тѳми 
романами, которые Онегин "из опалы исключил", 

В которых отразился век, 
И современныи человек 
Изображен довольно верно 
С ѳго безнравственной душой, * 
Себялюбивой и сухой, 
Мечтанью преданной безмерно, 
С его озлооленным умом, ' 
Кипящим в действии пустом ( г л . 7 , строфа ХХП). 

Пушкинский Фауст - "современный человек", но нѳ законченного 
"западного" образца. Вспомним известноѳ сопоставлѳние Пушкина и Бай-
рона, принадлежащеѳ А.И.Герцену: "Байрон был до глубины души англи-
чанин, а Пушкин - до глубины души русский - русский пѳтербургского 
периода. Ему были ведомы всѳ страдания цивилизованного чѳловѳка. но 
он обладал вѳрой в будущеѳ, которой человѳк Запада уже лишился" * 
Убеждением в необходимость и верой в возможность прѳодолѳния ду— 
ховного кризиса исполнена "Сцена из Фауста". В этом ѳѳ идѳйно-худо-
жествѳнный пафос, нѳпреходящая философско-эстѳтичѳская ценность. 
"Нѳ надобно всѳ высказывать - это есть тайна занимательности" -
считал Пушкин (ХШ, 58) . "Заключѳнье" Фауста и "стратѳгию" Мефисто-
феля он тожѳ оставил на догадку читателя. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Времѳнник Пушкинской комиссии. 1980. Л . , 1983. С.34. См. такжѳ: 
Фсмичѳв С.А. Поэзия Лушкина: Творческая эволюция. Л . , 1986. С.І38. 

2 Бем А. Фауст в творчестве Пушкина / / З іаѵіа . Рі-аЬа. 1935. 
3 Вѳролайнен М.Н. Ловушка Мефистофеля: "Сцѳна из Фауста" А.С*Пушки-

на / / Анализ драматического произведѳния. Л . , 1988. С . І І 4 . Пока-
зательно, что в последовавшем за "Демоном" и "Сцѳной из Фауста" 
стихотворении "Ангел" (1827) "мрачный и мятежный" "дух отрицанья, 
дух сомненья" завершал свою рѳчь оговоркой: "Не всѳ я в небѳ н ѳ -
навидел, / Не всё я в мире презирал" (Ш, 59 ) . 

4 Герцен А.И. Собрание сочинений: В 30 т . М., І9бЬ. Т .7 . С.202-203. 
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Г.В.КРАСНОВ 
Коломенский гослѳдинститут 
РШИКА ГАМЛЕГА В УСТАХ ПУШКИНСНОГО ДОН ГУАНА 

Во 2-й сцѳнѳ I акта шекспировской трагѳдии Гамлет с возмущѳ-
ниѳм говорит оновом, быстром замужѳствѳ своѳй матери, Королѳвы: 

Замужѳм за дядей, Который на отца похож не ооле, Чѳм я на Геркулеса. (Пѳревод М.Лозинского). 
В нСценѳ Ш" "Каменного гостя" Дон Гуан с ирониѳй говорит о памят-

никѳ командору: 
Каким он здесь представлен исполином! Какие плѳчи! что за Геркулес!.. А сам покойник мал был и щѳдушен. Здесь став на цыпочки не мог бы руку * До своего он носу дотянуть <УП, 153). 

Акцѳнты в той и другой насмешкѳ, конечно, разные. Гамлѳт развенчи-
вает прѳтензии своего дяди-убийцы. Дон Гуан, отдавая должное своему 
сопѳрнику, в комическом тоне рисует конец их трагичѳского поединка: 

Наткнулся мнѳ на шпагу он и замер 
Как на булавкѳ стрекоза - а был 
Он горд и смел - и дух имел суровый... (УП, 153). 

Однако художѳственный принцип сравнения с Гѳркулесом в обеих пье-
сах имѳѳт общий корѳнь: он обнажаѳт нѳсравнимоѳ, в конкретный мо-
мент никчѳмноѳ, фарсовое. 

Миф Гѳркулеса с таким значением фигурирует и в других пьесах 
Шекспира. Клеопатра с иронией говорит об Антонии: 

Посмотрим, Хармиана, как умеет Беситься этот римский Геркулес. 
(Акт I, сц.З; Пѳревод Мих.Донского) 

Фальстаф ерничает перед принцем Генрихом м Пойнсом: "...разве 
У мѳня поднялась бы рука на принца крови? Ты вѳдь знаешь, что я 
храбр как Геркулес..." ("Генрих ІУ", акт П. сц.З; Перевод Е.Бируко-
вой). 

Бирон выговариваѳт королю: 
0, как я долго молча возмущался Тѳм, что монарх в букашку превращался, Что на скрипице Геркулес пиликал, Что джигу мудрый Соломон мурлыкаг... 

("Бесплодные усилия любви", акт ІУ, сц.З; Пѳревоц Ю.Корнеева). 
В "Гамлете", как и в других вещах Шекспира, такого рода сопос-

тавления, конечно, не случайны. Они подчеркивают двуличие, нравст-
венное вероломство, лицемерное шутовство. Портретный мотив появля-

79 

lib.pushkinskijdom.ru



ется и во втором актѳ Тамлета" (сц.2): "...вот мой дядя - король 
Датский, и те, кто строил ему рожи, пока жив был мой отѳц, платят 
по двадцать, сорок, пятьдесят и по сто дукатов за его портрет в 
миниатюрѳ. Черт возьми, в этом есть нечто сверхъестествѳнное, ѳс-
ли бы только философия могла доискаться" (перевод М.Лозинского). 
В устах Гамлета "портрет в миниатюре" - придворная мода, вызывающая 
насмешку, обличающую низменность этого "сверхъѳстествѳнного11 явле-
ния. 

Этот же мотив повторяется в новой вариации в третьѳм актѳ (сц.4), 
в монологе Гамлета, обращенном к Королѳвѳ: 

Взирай сюда - вот два изображенья, Черты двух братьев. Вот один: какое Величие в лицѳ ѳго! Власы Гипериона, Зевсово чѳло; Взор Бога брани, царственный и грозный; Осанка, поступь вестника Богов, Летящѳго с горы подпершей нѳбо; Размер и стройность в коих мнится, явно Бессмертный каждый положил пѳчать, Ручаясь миру за своѳ творенье -Он был супруг твой! Но взирай: другой Теперь супруг твой, сей сожженный колос, Губитель брата. Видит ЛРГТВОЙ глаз? Не жить на сей горе, тучнѳть во сквѳрнѳ Такого блата! т (Перевод М.Вронченко1). 
Всѳ вопиет против смешѳния божественного, разумного с жалкой 

пародией на истинно человеческое, королѳвское. Все вопиет против 
этой кощунственной подмену. Логика сопоставлѳния двух ликов Гамле-
том доводится до конца: 

Он злодей, убийца! Раб, он* отца убитого не стоит й сотой доли! На Царей сатира, Вор малодушный скипетра и Царства, Из храмины корону под одеждои Тайком унѳсшии! 
(Перевод М.Вронченко). 

Противоестественность подмены одного явления другим, сущности ее 
видимостью, драматической ситуации фарсом - одна из философских 
проблем шекспировского Тамлета" (ср. : неожиданное, случайноѳ убий-
ство Полония). 

Гамлет насмешлив, ироничен и в то де время полон возвышенными 
идеями, образами: 

г Сравнить их -
ФѲб и Сатир. Он мать мою так не*ил, 
Что ветраіи неба не дал бы коснуіься 
и»е лица. 0 небо и земля' 

(Перевод Ѵі.ЛоэинекогоК 
У -гек̂ пі-пг- НР огун Гг пет е азчой РІІСОКОІ ,ѵтоР і^тіоге-^тости, 

lib.pushkinskijdom.ru



супрукеского долга. Кориолан напоминает Волумнии: 
Когда исчезну я , меня оценят. 
Мать, ободрись. Ведь ты же говорила, 
Что ты, будь Геркулес твоим супругом, 
Шесть подвигов сама бы совершила, 
Чтоб облегчить ѳго труды. 

("Кориолан", акт ІУ, с ц . І ; Перевод Ю.Корнеѳва). 
Имя Геркулеса в "Гамлете" появляѳтся ѳщѳ раз в І-й сцене послед-

нѳго акта в рѳпликѳ Гамлета Лаэрту: 
Слушай, друг! 

оа что со мнои ты смеешь поступать так? 
Тебя всегда любил я - но что нужды? 
Пусть все творит, что может, Геркулѳс -
Но кошка кошкой, псом пребудет пес. 

(Перевод Вронченко )? 
Миф Геркулеса выражает противостояние героя миру зла, бесчест-

ности, предатѳльства, насилия. Даже деяния Геркулеса в своѳй цен-
ности тожѳ относительны. Вечно лишь то, что сообразуется с естест-
венными законами природы, ее жизнью. В сарказмах "безумца" Гамлета 
сливаются площадные, низкие, бытовые понятия и самые высокие чело-
вечѳские идеалы, надѳжды. 

Хорошо известно, что в шекспировских характерах Пушкин особенно 
вьщелял их широту, кажущуюся противоречивость, шекспировский тип 
гармонии. "Читайте Шѳкспира, - обращаѳтся Пушкин к Н.Н.Раевскому-
младшему, - он никогда не боится скомпрометировать своего гѳроя, 
он заставляѳт его говорить с полнѳйшей непринужденностью, как в 
жизни..." (ХШ, 573. Подлинник по-французски). Крѳстьянка Одрѳй из 
комедии Шекспира "Как вам это нравится" своим вопросом о поэзии 
("настоящая" ли это вещь?) окаэывается ближе к истине, чѳм иные 
критики и публицисты (ХП). Размышляя о стиле баллады Катенина 
"Убийца", Душкин замечает: ". . .иногда ужас выражается смехом. Сцена 
тени в "Гамлете" вся писана шутливым слогом, даже низким, но волос 
становится дыбом от Гамлетовских шуток" (XI, 73 ) . Вероятнее всѳго, 
речь идѳт о І-й сцене первого акта, где ужас встречи с "тенью" (так 
назван "призрак" в переводе М.Вронченко), ужас открытий перѳдан 
странным поведѳнием Гамлета, в частности его странным обращением к 
Друзьям: 
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Клянитѳсь мне, как нам свидѳтель Бог, 
Чго никогда, как ни был бы я странѳн -
И можѳт быть я рассужу за благо 
Принять смешной, нѳобычайный вид -
Ничем: ни так слагая на крест руки, 
Ни головой значительно качая, 
Ни темною, таинственною речью 
Как например: да, да! Мы это энаем; 
Иль: мы могли оы, 'ѳсли оы хотели; 
Иль: если б мы молчать не обешали; 
Иль: люди есть» которые могли оы -
Иль иным неявственным намеком 
Не будете изменниками тайны; 
Клянитесь мне, как в крайности надеада 
На помощь Бога в вас живет! 

(Перевод М:Врончѳнко). 
В "Каменном госте", как в Тамлете", "ужас" нерѳдко "выражает-

ся смѳхом" - в рѳпликах Лепорелло, Лауры, в бѳзумном признании 
Дон Гуана: 

Или жѳлать 
Кончины, Дона Анна, знак безумства? 
Когда б я был безумѳц, я б хотел 
В живых остаться, я о имел надезду 
Любовью нежной тронуть ваше сѳрдце; 
Когда б я был безумѳц, я бы ночи 
Стал провочщать у вашего балкона, 
Тревожа сѳренадами ваш сон. 
Не стал бы я скрываться, я напротив 
Отарался быть вѳзде б замечен вами; 
Когда б я был безумец, я б не стал 
Оградать в безмолвии... (УП, І5о). 

(Сцена П) 
Так роздается прдво "верного друга" и "ветреного любовника" на 
прозрение, на любовь, на его суд над Командором. 

Зпиграф к "Камѳнному гостю", шутливое обращение оперного Ле-
порелло к "любезнейшей статуѳ вѳликого командора", даѳт толчок 
движению драматического мотива., Р.Якобсон давно замѳтил особый 
случай эстетического единства пушкинского мифа "о губительной ста-
туѳ": безжизнѳнная статуя и "подвижное, одушевленное сущѳство, 
котороѳ статуя изображаѳт"^. 

Изображениѳ покойного с атрибутами Геркулѳса - давняя, обычная 
традиция. Миф Гѳркулеса в скульптуре выступал как посредник мевдг 
божествѳнным и человеческим, как символ могущества, мужского по-
кровительства. В устах Монаха памятник Командору - безжизненѳн, 
обычен: 

Сейчас должна приехать Дона Анна 
па мужнину гробницу (УП, 140). 
^десь; паі/ятник жена ему воздвигла 
Л приезжает каждый день сюда 
оа упокой цуши его молиться 
И г»лакать (УІІ, 141-І^Н). 
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В устах Дон Гуана, Лепорѳлло - он живой, действующий: 
Пора б уж ей приехать. Без нѳе -
Я думаю - скучает командор (УП, 1 5 3 ) . 
Л е п о р е л л о 
А командор? 4го скажет он об этом? 
Д о н Г у а н 
Ты думаѳшь, он станет ревновать? 
Уж верно н е т ; он чѳловек разумный 
И верно присмирел с тех пор, как умѳр (УП, 1 5 9 ) . 

Ср. реплику Дон Гуана о "тамошних красавицах": "В них жизни н ѳ т , 
всѳ куклы в о с к о в ы ѳ . . . " (УП, 1 3 8 ) . 

0«ѳх в "Каменном г о с т е " - в сопровождѳнии ужаса; одно противо-
стояниѳ, ѳдиноборство сменяѳтся другим. 

Д о н а А н н а 
Но как могли придти 

Сюда вы; з д е с ь узнать могли бы в а с , 
И ваша смерть была бы неизбежна. 
Д о н Г у а . н • 

% о значит смерть? . . (УП, 1 6 9 ) . 
Пѳрѳд ааключитѳльным эпизодом: 

С т а т у я 
Брось ее, Все кончѳно. Дрожишь ты, Дон Гуан. 

Д о н Г у а н 
Я? н е т . Я Звал тебя и р а д , что вижу (УП, 1 7 1 ) . 

Финал возвращает нас снова к мифу Геркулеса, его силе ( " . . . о , 
тяжело Пожатье каменной его дѳсницы!")«Происходит акт возмездия, 
.отмщѳния. "Но как же Отсюда выдти вам, неосторожный!" (УП, 169) -
восклицает Дона Анна. Спасительного выхода,:устраивающѳго какую-то 
одну сторону, нет . Нет и моралистической концовки. Заключительный 
эпизод заставляет вспомнить философскую риторику, завѳршающую 
две піедшествующие "маленькиё трагедии": "Ужасный век, ужасные 
сердці і" ; 'Тѳний и злодейство Две вещи нѳсовместные" (УП, 120 , 
1 3 3 - 1 3 4 ) . 

ПРИМЕЧАНИЯ 

I Перевод "Гамлета" М.Вронченко - первый на русском языкѳ (СПб., 
Ф 2 6 ) и близкий к тексту оригинала. См.: Левин Ю.Д. Русские 
переводчики XIX века. Л . , 1965; Он же. Шекспир и русская лите-
ратура XIX века. Л . , 1963 . Этот. перевод дол:кен был быть и з в е с -
тен Пушкину. Перевод Врогнзнко, по разысканиям Левина, стал 
источником многих шекспиропских "крылатых" выражений в русской 
литературе (Ш Алексеевские чтения в Одессе, 1 9 8 9 ) . 

гіЗ 
lib.pushkinskijdom.ru



2 Перѳвод М.Лозинского: 
Скажите, сударь . 

Зачѳм вы так обходитесь со мной? 
Я вас всегда любил - но все равно, 
Хотя бы Геркулес весь мир р а з н е с , 
А кот мяучит и гуляет п е с . 

3 Якобсон Р. Работы по поэтике. М., 1987. С . 1 6 6 - 1 6 7 . 

Н.И.Ищук-Фадеева • • 
Тверской госуниверситет 
"СЦЕНЫ" КАК ОСОБЫЙ ДРАМАТИЧЕСКИЙ ЖАНР 

"Маленькие трагедигі1 А.С.Пушкина 

Существующая многочисленная литература о знамѳнитом болдинском 
драматическом цикле исходит, в основном, из опредѳления их как 
маленьких трагедий - опрбдѳления нё случайного, употребленного с а -
мим поэтом в письмѳ П.А.Плетневу. Вмѳсте с тем из контекста пись-
ма очевидно, что для Пушкинаэто нѳ строгое определение жанра, 
а пояснениѳ к нѳобычному жанровому новообразованию, аналога кото-
рому не было в литературе. Парадоксально другое : мы, читающие и 
перечитывающие эти шедевры, продолжаѳм пользоваться не определени-
ем как таковым, но пояснением, носящим характер комментарияу 

рассчитанного наМечитавшего. 
Но даже те немногиѳ исследователи, которые пользуются авторским 

определением "драматические сцѳны", принимают е г о как данность, нѳ 
рассматривая природу столь непривычного обозначения, как "сцены" 
в значении завѳршенного драматического произведения. "Сцены из 
Чвнстоновой трагикомедии" названы Пушкиным "Скупой рыцарь" -
само сочетание скупости и рыцарства, нѳвозмокное в трактовке ры-
царства как исторического и психолого-эстетического феномена, цос -
таточно полно раскрыто в пушкиноведении. Нас интересует особый а с -
пект: новый для литературы жанр сцен и последовательное соединеіше 
в них контрастных начал как жанрообразующего фактора. 

В сцене I парадная сторона рыцарства, столь блистательно опи-
санная в многочисленных романах и балладах, показана с изнанки. 
Обсукдение недавнегопоединка, решаюшего удара воспроизводится 
с точки зрения не столько доблестного, сколько бедного рыцаря. 
Характерно, что образ бедиого рыцаря занимал воображение поэта, ко -
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торый сдѳлал его героѳм и стихотворения "Жил на свете рыцарь бѳд-
ный", и ѳго варианта, вошедшего в "Сцены из рыцарских времен". 
"Духом смелый и прямой" - это и герой стихотворѳния, и Альбѳр. 
Смѳлость свою Альбер показал в поединке с графом Дѳлоржем; пря-
моту - в нѳ менѳе жестоком и искусительном диалоге-схватке с 
Іидом; великодушие как некоѳ единство обоих качеств - в щѳдром 
дарѳ больному кузнецу - дарѳ, тем более благородном, что отдается 
послѳднѳѳ одним бедным ещѳ более бедному. Оба на взгляд окружающих 
"странные": живут отшельниками, правда, по разным причинам. "Ры-
царь бедный" (Ш, ІоІ) "...стальной решетки / . . . с лица не подымал" 
(Ш, ІЫ) - Альбер "в латах быд один / За герцогским столом" (Ш, 
101) - во многом совпадающий зрительный образ только подчеркивает 
различное бытие двух рыцарей. "Виденье, непостижное уму", измени-
ло жизнь "бедного рыцаря": посвятив свою жизнь даш сердца - мате-
ри господа Христа, он жил непонятым и безмолвным. Любовь питала 
его храбрость: " ІнЫтеп сое іыт , запс іа ЙоЗа !" - / Воскли-
цал в восторге он, / И гнала ѳго угроза / Мусульман со всѳх сто-
ріж" (Ш, 1о2). Причина храбрости Альбера - бедность, грозящая пѳ-
рейти в скупость: "Тогда никто не .цумал о причинѳ / И храбрости 
моѳй и силы дивной! / Взбѳсился я за поврежденный шлем; / Геройст-
ву что виною было? - скупость..." (УП, 102). 

Образ прекрасной дамы в "Скупом рыцаре" возникает как тень, как 
мѳчта, которая зовется плотильда; но дама, бѳз которой немыслим об-
раз истинного рыцаря, здесь, в этой баліне, стала бы нежелательной 
свидетѳльницей унижения Альбера. Все, что составляет комплекс ры-
царства - честь, благородство, великодушие, есть у Альбера, но оно 
унижено и оскорблено отцом - тем, кто должен был бы стать для него 
образцом. 

Если в сцене I перед нами бедный рыцарь1 Альбер,- то в сценѳ 2 — 
скупой рыцарь Филипп. Это именно вторая сцена, так как сцены эти, 
в отличие от драматических действий, где важна причинно-следствен-
ная связь, существуют параллельно. Первая же фраза барона: "Как 
молодой повеса ждет свиданья / С какой-нибудь развратницей лука-
вой..." (УП, 110) - парафраз строчек из знаменитого послания "К 
Чаадаеву" - "Как ждет любовник молодой / Минуты верного свиданья". 
В послании "К Чаадаеву" только с нетерпением пьлкого влюбленного 
может сравнитьСя мечта о "вольности святой". Самым парадоксальным 
образом перекликается этот порыв о пьянящим ощущением полной СБО-
боды, которое дает старому барону золото: "Мнѳ все послушно, я же -
ничему..." (УП, I I I ) . Свобода, осознаваемая как освобождениѳ от 
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нравственных человѳческих норм - свобода убийцы - ведет к отчуж-
дению от человеческого вообще. Не случайно некоторыми исследова-
телями архетипом образа барона Филиппа считается образ Кощея Бѳс-
смертного. 

Столкновение бедного и скупого рыцарей происходит в сцене 3. 
3 древнем эпосе часто встречается мотив поединка отца с неузнан-
ным сыном, а здесь своеобразная моДификация этого архаичного моти-
ва. Видение героѳв друг друга противоположно: для Барона сын нѳ 
бедный и благородный рыцарь, а "безумец, расточитель молодой"; 
в свою очередь, для Альбера отец нѳ властелин мира, а "алжирский 
раб". Век железных доспехов рыцаря сменяется времѳнем золотого 
кошелька ростовщика, поэтому один рыцарь больше похож на жида-рос-
товщика, а другой - на просящѳго подаяниѳ. Противоположное, да-
же контрастное видение их непостижимым образом совмѳщаѳтся: сво-
бода старого барона не только относительна, потому что никак нѳ 
реализована, но и конечна. "Символичен финал трагедии. Он прѳдстав-
ляет собой зеркальное отражение смерти Кощея из фольклорной сказ-
ки. Внешняя душа сказочного Кощѳя находится в сундукѳ, но в 
позднѳм вариантѳ сказки, записанном в окрестностях Болдина, всѳ 
звериные оболочки исчезают, душа Кощѳя (его сердце) хранится в 
запертом на ключ сундуке, стоящем в подземном" склепе. Гибѳль з о -
лотого Кощеева царства... является следствием его смерти. В пуш-
кинской трагедии смерть барона наступает потому, что он видит не-
минуемую гибель своего золота. В сундуках барона хранятся и его 
царство, и его душа"2* 

"Абсолютности" финала старого барона соответствует неопредёлен-
ность постсюжетного бытия Альбера. Его жиэнь в сюжете - меящу бед-
ным и скупым, ме*еду героем стихотворения и бароном Филиппом. Но 
и финал старого барона не "трагичен" в строгом смысле слова: он те-
ряет все, что было для него дорого - -кизнь, золото, власть, но 
эта видимая трагедия жизни и смерти не приносит ни искупления, 
ни очищения, т . е . трагедия бѳз необходимого для "чистой" трагедии 
катарсиса. 

"Бедный рыцарь", наоборот, ничего не имея при жизни, кроме 
всепоглощающей любви, вознаграищается за свои страдания и предан-
ность после смерти: "Но пречистая, сердечно, / Заступилась за не-
го, / Л впустила в царство вечно / Паладина своего" (Ш, 162) . 

Ситуация Альбера двойственная: наступает спасительная для него 
смерть отца, т . е . дости:«ениэ желаемой цели.сближает эту :к.анровую 
раззязку со структурой комедии. Но изгнание как наказание за бес-
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чѳстный поѳдинок фактичѳеки сводит на нет дбстигнутую цель, 
что придаѳт трагический оттенок судьбе Альбѳра. 

Баллада вообще и баллада "Жил на свете рыцарь бедный" в част-
ности не имеют адекватного жанрового аналога в драматическом 
родѳ: герой получает то, о чем всю жизнь мечтал, но получаѳт пос-
лѳ смѳрти. Цциллия исхода жизни, исполненной драматизма, подсвечи-
вается тонкой иронией по поводу "дамы сердца", святой, но, "ко-
нѳчно", не оставшейся равнодушной к постоянству преданного влюб-
лѳнного. В результате повѳдение Альбера воплощается даже не в 
двойном дѳйствии, а в тройном: его рыцарство нѳ выглядит таковым 
на фонѳ "бедного рыцаря" с ѳго пренебрѳжением бедности во имя 
сокровища любви, но и сам "бедный рыцарь", романтичѳски поданный в 
началѳ баллады в полном собтветствии с канонами жанра, в финале 
освещается иронически, причем иронично как с точки зрения черта 
("Не путѳм-дѳ волочился/Он за матушкой Христа"- Ш, Іо2 ) , так и с 
точки зрения автора, увидевшего женщину в святой. 

Таким образом, бба главных героя - и баллады, и маленькой тра-
гѳдии лишены чистого жанрового поведения: барон ещѳ близок к тра-
гедии, но Альбѳр уже явно между сферами трагедии и комедии (в 
структурном плане, но не в плане пафоса), при этом барон бес-че-
ловечен, имея своим предком Кощея, т . е . в прямом смысле, а Альбер 
бѳсчѳловечѳн в пѳреносном, нравственном смысле слова. 

Два героя "Скупого рыцаря" так или иначе связаны с идеей убий-
ства. Альбѳр, гневно отвергнув предложѳние Жида отравить отца, в 
финале тем не менее становится его убийцей. Барон Филипп сам себя 
уподобляет людямг"в убийстве находящим приятность". Два героя с л ѳ -
дующей трагедии - "Моцарт и Сальери" - тоже по-разному связаны с 
мыслью об убийетве: один отвергает ѳѳ как невозможную для личности, 
для гѳния, другой нѳ только признает возможность убийства, но даже 
находит его необходимым в некоторых случаях. Соединятся эти два 
произведения еще одним мотивом: Альбер и барон пришли искать прав-
Ды Угерцога, но "нет правды на земле" - Сальери утверщает это, 
как будто знаком с историей двух баронов. Поэтому его пѳрвые слова 
обращены ужѳ не к земной власти, но к небесной; внутренняя же ком-
позиция "Моцарта и Сальери" развивается как бы от противного: Салье-
ри начинает с итрга - развивающееся действие суть подтверждение его 
взгляда на истину миропорядка. Первый же монолог Сальери - это ис-
тория его "убийств": ". . .звуки умертвив,/Музыку я разъял, как 
ТРУЛ..." (УП, 123); "Вкусив восторг и слезы вдохновенья,/Я жег 
мой труд и холодно смотрел, Как мысль моя и звуки, мной роаденны,/ 
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Пылая, с легким дымом исчезали.. ." (УП, 124) . Он начинает с унич-
тожения того, что ѳму дорого самому; он подобен древнѳму богу, 
пожирающему своих дѳтей, - в своих действиях он бес-чѳловечен. 
Способность холодно смотреть на себя, на свои страсти со стороны, 
способность "разъять музыку" - это стрѳмление победить в себе че-
ловеческую природу, гіреодолеть е е , возвыситься до божества, обла-
дающего властью над человеком. Его зловѳще-романтичѳская фигура, 
история его таинственной любви с последним даром, ядом, - все ок-
ружено атмосферой сгущающейся смерти. На фоне этого "виденья гро-
бового" - образ "гуляки праэдного"; контраст разительный и, с точ-
ки зрения Сальери, несправедливый. Моцарт, ѳще не появившийся « 
зримо, является внутреннему взору Сальери как отрицание всей его 
жизнй, его "любви горящей, самоотвѳрженья, трудов, усердия, моле-
ний" (Ш, 124-125). Бытие Моцарта - это смерть самого Сальери и 
искусства, ибо в прѳдставлении трагического героя он и искусство 
стали, наконец, достойны друг друга, стали тождественны. 

Если образ Сальѳри дан на фоне знаков разрушения, гибели, то 
Моцарт, гений, ноказан в жизни как таковой, причем в самых обыден-
ных ее проявлениях: вместо выстраданной музыки Сальери - "шутка", 
"безделица" Моцарта, вместо ритуального отношения к музыке - ра-
дость от исполнения арии из "Дон Жуана" слепым трактирным скрипа-
чом. Смех и свет исходят от нѳго, гения и человека. Принесенная 
им "безделица" - это то, что называется "программной музыкой"; 
но, не давая названия (в действительности в творческом наследии 
Моцарта этого произведения нет - это как бы обобщенный тип, модель 
его будущего "Реквиема"), Моцарт "рассказывает'- музыку, дает ее 
словѳсный аналог: "Представь с е б е . . . кого бы? / Ну, хоть меня -
немного помоложе; /Влюбленного - не слишком, а слегка - /С кра-
соткой, или с другом - хоть с тобой, / Я в ѳ с е л . . . Вдруг: виденьѳ 
гробовое,/"Незапный мрак иль что-нибудь такое . . ." (УІІ, 126) . Здесь 
не только изложениѳ "программной" музыки, но и определенная модель 
восприятия жизни как соединения легкого, светлого и трагического -
сочетания, котороѳ структурно воплощается в жанре трагикомедии. 
Монолог Моцарта есть зеркальное отражение финальной части моноло-
га Сальери. Моцарт еще Не знает, что его музыка - не только про-
образ "Реквиема", но это и предвидение судьбы, это "Реквием" по 
себе. Ему так и не дано будет знать, что "черный хіеловек" - его 
друг, "сын гармонии" Сальери. 

Два "гения" диаметрально противоположно осоэнают природу своего 
дара: с перрых же слов Сальери ощущается его, может быть, неосоз-
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нанное стремление гтреодолеть в себе человѳка и возвыситься до бо-
га; во всяком случае он уже считает себя вправе судить небеса и 
выносить приговор божественному мироустройству. Мир устроен непра-
вильно, может быть, поэтому Сальери говорит: и . . .мало жизнь люблю" 
(УП, 126). Средство вернуть миру гармонию Сальери видит в убийст- . 
вѳ Моцарта, который "недостоин сам себя". Для Сальѳри, кроме всего 
прочѳго, это вопрос "Быть или не быть?": или живет и творит Мо-
царт, но тогда они все, "жрецы, служители искусства", погибли, 
или "остановлен" Моцарт, и Сальери вновь может наслаждаться мирно 
"своим трудом, успехом, славой; также / Трудами и успехами друзей,/ 
Товарищей моих в искусстве дивном" (УП, 124). Парадокс в другом: 
Сальери, получая знаки признания из внешнего мира, внутреннѳ отнюдь 
не уверен, что он тоже гений - вот откуда горькая кбнстатация, 
что он тожѳ "чадо праха". 

Если Сальери стремится преодолеть в себѳ "прах" и стать выше 
человека, то для Моцарта очѳвидна тяга ко всему человеческому. 
Принимая жизнь во всех ѳе проявлѳниях, со всеми ее трактирами и ре-
месленниками, он ее любит и творит, любит, как человек, и творит, 
как бог, не принимая и не признавая ничего сверх-человеческого. 
Более того, когда Сальѳри, услышав музыку "гуляки праздного", 
вынужден приэнать, что тот - бог; Моцарт и тут, верный своей при-
родѳ, шутя и бога "обращает" в человека, со всеми его слабостями, 
со способностью "божества" проголодаться. Сальери стремится возвы-
ситься над человеком, который мыслится им как созданье униженное, 
поэтому воплощение гениальности в "безумце", в обычном чѳловеке, 
которого он видит как нарочно вписанным в быт', в обычные семейныѳ 
отношения, представляется ему кощунством, насмешкой или даже из-
девательством бога. Сальѳри пытается внушить себе идею собственно-
го избранничества: именноон дояжен восстановить божественный ми-
ропорядок - Моцарт, напротив, не судит мир, ибо он творит его. 

Цельность Моцарта, его естественность только подчеркивают двой-
ствѳнность Сальери. Характерна сцена со слепым скрипачем. Моцарт, 
услышав арию из "Дон Жуана" в "народном исполнении", не гнев исііы-
тывает, а радость; само несоответствиѳ опѳрной арии, исполняемой 
в трактире, он находит смешным. Реакция Моцарта проста и лег-
ка» в то время как реакция Сальери "избыточно" трагична: "Мне не 
смешно, когда маляр негодный / Мне пачкает Мадонну Рафаэля, / Мне 
не смешно, когда фигляр презренный / Пародией бесчестит Алигьери" 
(УП, 126). Его гнев только ^нешне необоснован, внутренне он моти-
вирован: в глубине души Сальзри понимает, что он перед Моцзртом ед-

69 

lib.pushkinskijdom.ru



ва ли не то же, что рѳмесленник пѳрѳд Сальѳри. 
Вся вторая сцена наполнена уже не разговорами о музыке, а самой 

музыкой. Моцарт, светлый и солнѳчный, автор упоминаемой в сцѳне I 
комической оперы "Дон Жуан", здесь прѳдстает как автор "Реквие-
ма", мессы трагической и просветленной одновременно, мессы, нѳ 
столько обращенной к богу, сколько к человеку. Сальери, автор 
широко извѳстных комических опер-буфф "Венѳцианская ярмарка" и 
"Школа ревнивых", в этой сцене упомянут только как автор оперы 
"Тарар", достаточно необычной для итальянского композитора. Напи-
санная на либрѳтто П.Бомарше, она своим народным героём, своей 
идеей бунта явилась своего рода предзнаменованием грядущей Фран-
цузской революции (была поставлена за два года. до взятия Бастилии). 
Любопытно, что итальянский перевод этой оперы под названиём "Ак-
сур» царь Ормуза" был сделан Л.Да Понте, автором либретто моцар-
товского "Дон Жуана". Создается впечатлениѳ удвоенного контраста: 
противопоставлѳны не только трудолюбивый композитор и "гуляка 
праздный", но и музыкальный стиль.и образы его творцов. Жанр ко-
мической оперы, разработанный Сальери и прославивший его , жанр 
легкий и жизнёлюбивый, создается человеком мрачным и нѳ любящим 
жизнь. За беспечностью Моцарта скрывается художник нѳобыкновенно 
разностороннего дарования, художник, философски мыслящий и глубоко 
страдающий. Интересно другое: из всёго творчества Сальери, доста-
точно обширного, Моцарт упоминает именно эту, наименее "сальериевс-
кую", возможно именно в герое -бунтарѳ видя отпечаток лйчности твор-
ца. Более того, сраэу вслед за упоминанием ѳтой оперы Моцарт со--
вериіенно неожиданно для Сальери спрашйвает о Бомарше - не поэте, 
а преступникѳ: "Да! Бомарше ведь был тебе лриятель; /Ты для. него 
"Тарара" сочинил, / Вещь славную. Там есть один мотив.. . / Я все • 
твержу его, когда я счастлив... / Ла ла ла л а . . . Ах, правда ли, 
Саль<ери, / Что Бомарше кого-то отравил?" (УП, 1&). В едином ассо"- ' 
циативном иотоке оказались гѳрой -тираноборец и его творец-преступ-
ник. На отрицательный отвѳт. Сальери оба композитора дают свой • 
киму.ѳнтарий: Сальери: Не.думаю: он слишком был смешон / для ремес-
ла такого (УП, 132); Моцарт: Он же гений, / Как ты да я, А гений-и 
злодействоѴ Две вещи несовместные" (УИ, 132). 

,;і,ва ответа,.два человека, два типа-мировоззрения. Отрицание 
Счльнрѵ осноЕынается не на нравственных позициях, а, по сути, на 
(н^з-нр.чьстгенных: Бомарше, Б-его прѳдстарлении,. недостоин того, 
ЧТ-.:І!,І ПІІ-Ь і.-реступником. Моцарт -т исходит иэ ут.веродения гармонин 
м.ого і/.и.рч, п котором злодейство не может б.ыть -соверіиеио творцоь.. 
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"Если исходить из комплекса прѳдставлений о гении, выработанного 
человечеством в ходе его общественного развития, то становятся 
ясны корни этой этичѳской аксиомы: "гений и злодейство - две вещи 
несовместныѳ". Генетический предшѳственник гения в представлении 
людей - первопредок - демиург-культурный герой - выполнял свою 
творчѳскую функцию, создавая космос из первоначального хаоса... 
Оппозиция "космос-хаос" была тождественна оппозиции "жизнь -
смерть". Следовательно, первопредок-демиург-культурный герой тво-
рил жизнь в борьбе со смертью" . 

Инстинктивное ощущение Моцартом изначальной нравственности твор-
ческого дара подтверждается этимологией самого понятия гения. 
Моцарт подчеркнуто окружен "знанием жизни" на разных уровнях ее 
проявленияи потому, что он генетически творец жизни, ее воплощение 
и символ. Сальеридан на фоне знаков разрушения и гибели. "Черный 
человек" Сальери разрушает не только созданный им мир, но и мир 
вечных ценностей: "заветный дар любви", любви, которая для всех и 
каедого едва ли не синоним жизни, для него - дар, несущий смерть; 
дружба, способная противостоять враждебному миру, злу, здесь сама 
становится злом, смертью. Генетически образ Сальери восходит к 
типу жреца-шамана, который "по логике истории становится храните-
лем сложившихся, застывших, а потому больше всего боящихся дальней-
шего развития, т . е . изменения официальных идей. Именно наша эпоха 
породила представление'о жреце, убивающем демиурга" . 

Характерен финал разговора о Бомарше. Моцарт, говоря о несов-
местимости творения и разрушения, почти не сомневается в "гармо-
нии их взглядов, взглядов "двух сыновей гармонии". Ответ Сальери 
не столько в словах "Ты думаешь?", сколько в жесте: "Бросает яд в 
стакап Моцарта" (УП, 132). Как ответ на его жест, на их несостояв-
шуюся полемику, на их мировоззренческую позицию и вообще на извеч-
ный диалог жизни и смерти звучит моцартовский "Реквием". 

ііосле ухода Моцарта из трактира и, как это известно убийце, из 
жизни Сальери остается наедине со своими сомнениями: кто прав -
он или іѵіоцарт? Зстественно, как дыхание, дано Моцарту то, к чему 
с таким трудом, "усильно", стремится Сальери. Зто касается не толь-
ко музыки: знание вообще, знание добра и зла, которое дано Іѵіоцарту 
вместе с талантом, надо еще в муках добыть Сальери. Финая одновре-
менно и определенный, и неолределэнный: он ясен для зрителя-чита-
теля и неончозначен для Саіьери. 

о декабря I/91 г . Моцар- умер, а в 1804 г . , вскоре послэ испол-
нения моцарторского "Рекви-ПАЭ." В Вене, свой "Рехзием" напишет и 
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Сальери. Его месса прозвучала на его собствѳнных похоронах в 
1825 г. "Реквием" Моцарта - это реквием по скупым и бедным, гор-
дым завистникам, несостоявшимся гениям, по всем изведавшим 
счастье и несчастливым, это реквием по человеку. 

Все "маленькие трагедии" внутренне обладают неким смысловым 
сцеплениѳм. Финал "Моцарта и Сальери" - зто оставшийся без ответа 
вопрос, преступен ли Буонаротти. Герой следующих драматических 
сцѳн Дон Гуан сомнений на этот счет не оставляет-он убийца и по-
тому вынужден скрываться: "испанский гранд как вор / Дцет ночи и 
луны боится" (УП, 143) - само сочетание гранд-вор столь же невоз-
можно, как скупость и рыцарство, гений и здодейство. Как скупой 
коллекционирует монеты, так Дон Гуан коллекционирует женщин, самых 
разных, синеглазых, чернооких, смуглых и белокожих, крѳстьянок и 
энатных дам. За обобщенным образом золотой монеты даны как бы ин-
дивидуальные образы двух золотых: монеты, принесенной вдовой, вы-
маливавшей прощение долга, стоя на коленях, под дождем, и воя; 
и монеты Тибо, который ее либо просто украл, либо украл, убив ее 
хозяина. Монеты скупого политы "слѳзами, кровью и потом". В экс-
позиции "Каменного гостя" есть некий аналог "персонализации" золо-
та: за абстрактными разговорами о женщине вообще проступают две 
конкретные -судьбы. Образ Инезы "с печальным взором и помертвелыми 
губами" невольно соотносится с печальным же обликом коленопреклонѳн 
ной вдовы из "Камѳнного гостя": они обе пытались, каждая по-свое-
му, противостоять скупому и развратному, обе вынуждены были 
сдаться и обе, видимо, погибли. Второй образ, сюжетно развернутый 
в сцѳне П "Каменного гостя", это Лаура (то жѳ, как и Тибо), более 
активная и, следовательно, более жизнеспособная. 

Сцѳна П - ужин у Лауры, которая представляёт еобой жѳнский ана-
лог Гуану, Он пишет стихи - она поет на его слова романсы; и он, и 
она -ч импровизаторы "любовной пѳсни", выступая виртуозами в 
"искусстве наслаждения жизнью" и сливая воедино любовь и музыку. 
Но "сходство Лауры и Дон Гуана указано с дальнѳй целью - выявить 
их отличие. Полигамные их устремления аналогичны, но любовная мно-
кественность у Лауры бескровна, не требуѳт жертв.. . 

Другое отличие более существенно: Лаура не безнравственна, как 
Гуан; она донравственна... пій нет дела до общепринятой морали, она 
выступает не против нѳе, а независимо от нее. Гуан осознает себя 
в противостоянии официальной морали. Моральные препоны ему необхо-
диг.ы, ого "донжуанство" полемически заострено , , із. 

!іги.і предстйвляется еще более важным иное сходство-различие 
;і:і\{ь: и Гу.чнч: она - "милый демон", он - "дьявол", "хитрыіі иску-
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I ситель", "бѳзбожный развратитѳль", "сущий дѳмон". Сходство в том, 
что они оба "дѳмонического" происхождения, доказательством чему 
служат сцены с Дон Карлосом и Доной Анной, которые из родовых вра-
гов были обращены в преданных влюбленных. Демонизм их не фантасти-
ческого происхоздения, это - власть над людьми, реализуемая по-
разному имѳнно в силу того, что они воплощают собой противополож-
ные стихии. Лаура любит жизнь и "заражает" этой любовью окружающих, 
дажѳ "угрюмого гостя" Карлоса. Гуан "осуэден" на жизнь, так же 
как осужден - невольно - быть убийцей, как стал убийцей Дона Кар-
лоса - без желания, против своей воли. Так постепенно уточняѳтся 
"оксюморонная" природа гранда-вора. 

Вся сцена Ш "Каменного гостя" построена на игре противоположных 
понятий, подчас взаимоисключающих друг друга. Это сочетание несо-
чѳтаемого заявлено с первых же строк: "Все к лучшему: нечаянно 
убив/ Дон Карлоса, отшельником смирѳнным /Я скрылся здесь - и ви-
яу кавдій день / Мою прелестную вдову. . ." (УП, 153). Убийство как 
повод видеться с "прелестной вдовой" - само сочетание роадает в 
воображении некий "гибрид" прелестной Лауры и печальной Инеэы. 
Бодее того, двойственность, двуединость как принцип видения и 
восприятия распространяется и на мир, двуединый по своей структуре, 
и на каменную статую как начало, связующее этот и тот мир: команцор 
который был мал и "щедушен" при жизни, после смерти представлен в 
камне исполином, Теркулесом". 

Двойствѳнность как принцип видения мира касается не только строе-
ния образов, но и всей ситуации в целом. Если пытаться рассмотреть 
еб с психологической точки зрения, то на двойственность накладыва-
втся двусмысленность, уже отмеченная в критикѳ: вопрос о переро>кде-
нии Гуана, видимо, обречен так и остаться вопросом, ибо текст дает 
основание говорить как о его искусствѳ пѳвца любви, так и об иск-
ренности его чувства. Парадоксально другое: когда Гуан говорит с 
Доной Анной как с ангелом, перѳд ним уже испытавшая силу донжуанст-
ва грѳшная женщина. Думается, что Дона Анна для Гуана - не просто 
очередная "эолотая монета" в его коллекции. Он, дьявол, "сущий де-
м°н", видит в ней ангела: "Я нѳ дерзну порочными устами / Мольбу 
святую повторять - /Я только издали с благоговеньем / Смотрю на 
вас, когда, склонившись тихо, / Вы черные власы на мрамор бледный / 
гассыплете - и мнится мне, что тайно / Гробницу эту ангел посетил.. ." 
(УП, 154). В основе образа Альбера - тайная оппозиция матери бо-
кьей (линия, идущая от "бедного рыцаря") - и любовь к Клотильде, 
сюжетно нереализованная. Здесь на уровне архетипа сюжета просматри-
вается историп пнденмя анг-ела, соблазненного дьяволом. 
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Именно в иной природе образа Гуана кроется то обстоятельство, 
что один и тот же образ "обаятельного развратника" и убийцы, общий, 
например, для Моцарта и, Лушкина, делает его не разной интерпретацией 
одного и того же типа,.но принципиально, качественно иным героем. 

Дон-Жуан Моцарта - это "севильский озорник", неунывающий, не-
смотря на преследующие его в тот день неудачи: неудавшееся сви-
данье с Доной Анной, дочерью Командора; преследование надоевшей 
ему Эльвиры, появлявшейся в самые критические моменты; фатальное 
невезение с Церлиной. Согласно либретто да Понте, складывается впе-
чатление, будто какой-то демон разрушает все планы Дон-Дуана и 
приводит ѳго к трагической развязке. Возмездие совершает Командор, 
отец невинной и отстоявшей свою честь Доны Анны, - некая сюжетная 
немотивированность придает образу.моцартовского Дон-Жуана ореол 
жертвенного героизма. Пушкинскому Гуану в этот день, напрбтив, уда-
ется все, что бы он ни задумал, результат его свидания и объяснения 
с "прелестноі^ вдовой" даже превосходит его ожидания. Но вина его 
осознана и высказана Лепорелло уже в сцене I: "Мужа повалил / Да 
хочет поглядеть на вдовьи слезы" (УП, 143). Кощунственность усугуб-
ляется в сцене Ш, когда демон, недостойный мольбы, совращает "ан-
гела" в момент молитвы. "Любовная песня" Гуана звучит особенно 
сильно рядом со смертью - смертью Карлоса, Командора. Б этой 
сцене как бы повторяется история с Лаурой, причем реакция "ангела" 
ДОІІЫ Анны совпадает с реакцией. жрицы любви Лауры: крайности сходятся 
- в ситуации тоже "крайней" - в момент встречи с дьяволом. 

Финал сцены Ш - вызов не только этому миру, но и тому. Дон Гуан 
не только хочет насладиться любовью вдовы убитого им Командора, 
но и еще раз - посмертно - обесчестить его. Гибель пуіикинского Дон 
Гуана глубоко мотивирована его жизнью чѳловека с "усталой совестью", 
на которой так много зла. Ожившая статуя, отмщающая там, где чело-
век бессилен покарать, это тоже оксюморон, сложно построенный. Оче-
видна перекличка эпизодов Лаура - Карлос - Гуан и Анна - Коман-
дор - Гуан. Равнодушие Лауры к гибели Карлоса поражает, но только в 
первый момент: она оставляет Карлоса только потому, что он напомнил 
ей Гуана; убив Карлоса, Гуан уничтожает копию - оригинал остается 
с ней. В аналогичной сцёне Дона Анна' падает в обморок. Что приводит 
ее в ужас: то, что каменная "копия" перерождается в оригинал, 
или то, что копия грозит гибелью тому, кто стал "оригиналом" для 
нее? Статуя, преодолевшая свою "каліенную природу" и пришедшая по 
зову в гости на кощунственный пир, - это несоьместимость образа то-
го :ке порядка, что и оксюморониый ряд рсех др^ятических сг],ен: ску-
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пой рыцарь, гений-злодѳй, вор-гранд. Но есть и экстраполяция этого 
начала на сюжетный уровень: любовь Гуана - это любовь демона, да-
рующая не жизнь, а смѳрть. Карает его каменный человек, от которого 
Гуан не нщет возмездия, так как считает, что "он человек разумный / 
Йвѳрно присмирел с тех пор, как умѳр" (УП, 159). Это бунт мертво-
го против живого во имя жизни, во имя памяти о мертвых, во имя бес-
смѳртия. 

"Лир во время чумы" - по форме отрывок, по сути целостное и 
самостоятельное произведение, с одной стороны, и пьеса, в которой 
сконцентрировались в обначсенной форме темы и мотивы предыдущих 
"драматичѳских опытов" - с другой. Так, песня Мери - это песня, 
прославляющая жизнь и поющая смерть: жизнь и смерть в момент их 
столкновения - это тема всех трагедий, но в ее особом аспекте -
аспекте бессмертия, т . е . жиэни после смерти. Смерѵь уничтожает 
жизнь, но бсть сила, способная победить смерть, - это любовь. Именно 
здесь локонично сформулирован закон бессмертия: "А Эдмонда не поки-
нет / Дженнидаже в небесах!" (УП, 177). 

Песня Мери звучит во время пира во время чумы, оксюморонная при-
рода которого в образной форме представлена столкновением звука 
едущей тѳлеги, наполненной мертвыми телами, со звуком звенящих 
бокалов. Но-это "виденье гробовое" как формула человёческой жизни 
предсказано еще Моцартом; а "учсасный демон", явившийся Луиэе, "весь 
черный, бѳлоглазый", не есть ли продолжение "черного человека" Мо-
царта и носителя демонически смертоносной любви Гуана? "Виденье 
гробовое" - это и мрачное будущее, которое рисует Карлос Лауре. 

Гимн Вальсингама - это второй, оппозиционный, центр "Лира..." 
Смерть в природе - это зима, аналогом ѳе в жизни человека выступает 
Чума. Человек должен нѳ' покорно принимать Зиму-^уму, не принимать 
смерть, но сделать ее источником "неизъясн,ііаОго наслаждения", тая-
тим "бѳссмертия залог". Жизнь и смерть, в их ѳдинстве и противоло-
ложности, связаны любовью. Мотив, заключающий гимн Вальсингама 
И дѳвы-розы пьѳм дыханьѳ, — / Быть может... полное ^мы" '(УП, 

*йІ), варьируется во всех драматических опытах этого цикла: яд> 
прѳдложѳнный" Соломоном, должен быть лоднесѳн сыном эажившемуся и не-
любимому отцу; в "Моцарте и Сальери" - это "заветный дар" таинст-
венной Иэоры, который должен перейти в "чашу дружбы"; "яд" поцелул 
іуана влѳчет за собой смерть Доны Анны. Яд оказывается нэпременной 
частыо пира. ІІик сцены Л "Скупого рыцаря" - "Хочу себе сегодня пир 
устроить" (УІІ, 112), пир, отравить; который может его сын. "Обед хо-
роший, славное вини" (Уіі, 130) - этот обец, • устроенннй элодеем ге-
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нию, стал последним пиром жиэнелюбивого Моцарта. Ужин у Лауры, ког-
ца Гуан убивает Карлоса, "рифмуется" с сценой ІУ, когда Гуан, при-
гласив Командора на "пир любви", погибает после "пожатья камѳнной 
его досницы" (УП, 171). В такой трактовке пир становится символом 
•;изни: "жизнь как природный феномен - в известном смысле всегда 
"пир" на краю бездны, на грани небытия... " ь . 

Один из непременных участников этого пира - демон. Ощущениѳ 
демонической власти пьянит Барона: "Что не подвластно мне? как 
некий демон / Отселе править миром я могу . . ." (УП, 110) . В восприя-
тии жреца Сальери Моцарт - "некий херувим"; Гуан - демон и дьявол 
в глазах и Доны Анны, и Лауры. Суть демонизма сформулирована уже 
Скупым - полная свобода, дающая власть над людьми, свобода от мира 
людей: "Лишь захочу - воздвигнутся чертоги. . . Мне все послушно, 
я же ничему" (УП, 110). Дцея свободы, в момент своей кульминации 
пѳреходящѳй в свободу для себя и от других, не могла нѳ занимать 
ум Пушкина. Доказательство тому - многолетние раэдумья поэта о 
судьбе Наполеона. Где грань мѳжду великим человеком, поборником 
свободы, и великим преступником? Вопрос, который решали в течение 
всего XIX века писатели и философы, начиная с Фихте, перу которого 
принадлежит анализ тиранического сознания. "Между природным инди-
видом и нравственным человеком лежит переходная область, в которой 
человек уже освободился из-под власти природы, но еще не определил 
себя законом нравственности... 

Поомежуточное состояние между природой и нравственностью Фихте 
определяет как отрицательную свободу - свободу от природы, но не 
свободу для нравственности. Опасность промежуточного состояния в 
том, что индивидуум, освобожденный от природных страстей, становится 
сильнее тех, над кем они господствуют, - он приобретает власть над 
теми, кто суть рабы страстей. Это мощь аскетизма, - вспомним прео-
долевших свои желания Барона и Сальери, - и мощь эта становится 
средством превращения индивидуальной воли в мировой закон"7. 

Вопросы, гюставленныѳ Пушкиным, важны не только и не столько 
конкретным ответом, сколько как проблемы, которые должен решить 
каждый для себя, - отсюда своеобразие жанра его опытов драматичес-
кого изучения. Это трагедии по пафосу, но не по структуре, которая 
предполѳгает законченность, завершенность и однозначность решения 
проблемы трагедии. В пушкинском цикле сцены, внешне развивающиеся 
параллельно, внутренне связаны единой идеей, поворачивающейся 
разными гранями. Лзменение трагической структуры включило в себя 
и разительно "недраматические" финалы: неопределенность судьбы Аль-
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бера подчеркнута риторическим восклицанием герцога. Риторический 
вопрос Сальери придает нравственной проблеме трагедии философский 
смысл - нравственно-философская категория свободы до сих пор явля-
ется предметом обсуждения. В Мадрите нет никого, включая короля, кто 
мог бы покарать Дон Гуана, но ѳсть сила "выше", которая наказывает 
человека, изменившего человеческой нрироде, но наказывает виновно-
го или "перерожденного"? Эта неясность затемняет смысл, казалось бы, 
самой очевидной трагедии цикла. Символичен и финал "Пира во время 
чумы": " . . . п о б у д и в Вальсингама з а д у м а т ь с я . . . поэт обязывает к р а з -
мышлению и нас . Нѳ только о прошлом, но и о будущем. Это не рели-
гиозно-нравственный квиѳтизм, а тревога и предостережениѳ, завещан-
ные Пушкиным потомству, его призыв к человеческому разуму, его 
философского бѳсстрашия и надѳжды. . . Жизнь против смерти и разум 
против безумия - таков пафос "Пира. . ." . 

Впервые в истории драматургии Пушкиным был разработан особый 
драматический жанр - жанр сцен. Творческий эксперимѳнт, начатый 
трагедией "Борис Годунов", блистательно реализован в "Маленьких 
трагедиях", где з а привычным жанровым обозначением - трагедия -
скрыт совершенно необычный жанр, предвосхищающий театральное и кино-
искусство XX в. с е г о доминирующим принципом монтажа. Сцены как жалр 
предполагают (при внешней фрагментарности). глубокую внутреннюю 
смысловую с в я з ь , обнаруживающуюся лишь постепенно. Это не "сумма" 
идей двух сцен , а некий "третий" смысл, рождающийся только в р е -
зультатѳ взаимодѳйствия двух или нѳскольких сцен. 
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Л.А.СГЕПАНОВ 
Кубанский госуниверситет 
"КАМЕННЫЙ ГОСТЬ": ОГ КОМВДИИ - К ТРАГВДИИ 

Интѳрѳс Пушкина к взаимодействию комического и трагического -
постоянный и всегда живой . "Попытка преломления комедийной тра-
диции непосредственно в жанре комедии оказалась для Пушкина не 
единствениой и даже не основной формой усвоѳния поэтики жанра, -
подчеркивает Л.И.Вольперт. - Для него характерны болеѳ сл.ожные, 
иногда неожиданные и дажѳ парадоксальные пути. Под ѳго пѳром ко-
медийная традиция "обернулась" трагедиѳй (ѴКаменный гость", "Ску-
пой рыцарь"), пародийной поэмой ("Граф Нулин", ."Домик в Коломне"); 
комедийные элементы оказались "вкрапленными" в видѳ отдельных сцен 
в народную драму ("Борис Годунов"), "растворенными" в ткани "романа 
в стихах" ("Евгений Онегин")" . 

Опираясь на основные константы лѳгендарного сюжета о Дон Жуане, 
многочислѳнныѳ авторы так или иначе меняли и сюжетныѳ положения, 
и акценты в характеристиках персонажей, но произведения их не выхо-
дили за пределы жанра комедии . Пушкинская трагѳдия сохраняѳт связь 
с этой жанровой традицией, прежде всего с комедией Мольѳра и опе-
рой Моцарта . Однако характер комедийности здесь иной. 

Пушкинский Лепорелло начисто лишен каких-либо элементов буффонст-
ва. Это слуга нѳ столь послушный своему господину, нѳ столь пассив-
ный в отношениях с ним. Он не боязлив до трусости и не становится 

.і̂ комическим страдальцем. Есть, конечно, в пуижинском образе опозна-
вательные знаки его предшественников, но они заявляют о себе скры-
тыми сигналами - упоминанием прежних поступков господина и обстоя-
тельств, в которых слугѳ приходилось исполнять навязанную роль. 
Легко представить себе Лепорелло убегающим от сторожеі^ или в сторонке 
наблодающим за поединком; его опасливую настороженность ири мысли 
о воэмо-кном возмездии Дон Гуану от "семьи убитого" и ту крайнюю 
иеохоту, с которой слуга повлекся за своим господином из покоя 
парижской ссылки. В памяти Лепорелло не очѳнь-то приятные бдения 
с лошадьми в монастырской рощѳ и множество подобных испытаний. 
Впрочѳм, по роли слуги так и полагается: подвергаться опасности, 
оберегая покой господина, попадать под колотушки сторожей, с не-
охотой покидать насиженное место, мерзнуть, дрожать, голодать, то-
митьсл в очидании, пока господин отпылает страстью к очередной 
поткюленной. Все эти мотивы повторяются в мировой литературе в 
босчисленных гюдобных ситуациях, составляя основу для обрисорки 
гпг::> с.г.ти к.чК фигуры комической. 
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Ни одна из таких ситуаций не развернута в "Каменном госте" 
событийно, действиѳ, а следовательно, и поступки, и проявления ха-
рактера комического слуги нѳ показаны. Даны лишь энаки этих ситуаций, 
а вместо действий - их оцѳнка самим Лепорелло, и эта оценка содер-
жится не столько в прямом, сколько в скрытом смысле высказываний. 
"Все время мы видим, - писал о маленьких трагедиях С.М.Бонди, -
как сквозь простой и прямой смысл реплик просвечиваѳт другой, бо-
лее глубокий психологический план, как подлинныѳ скрытые желания, 
чувства и мысли говорящих образуют как бы второй диалог, сопровож-
дагощий речи, ведущиеся вслух"0. 

Сцена "Дон Гуан и Лепорелло", открывающая трагедию, по своей об-
щей тональности не выпадает из традиции комедийных произведений о 
Дон Жуане и менее всего предвѳщает дальнейшее нарастание трагичес-
ких мотивов и трагический финал. Ее событийная основа - тайное воз-
вращение Дон Гуана в Мадрит с надеждой поскорее направиться к Лау-
ре, с жаждой страсти, не утоляемой с холодными сѳверными красави-
цами, - ничуть не трагѳдийна. Симптоматичное для психологии гѳроя 
воспоминание о "странной приятности", какую он находил с бедной 
Инезой, естественно сменяется упоминанием о многих других его ув-
лечениях и страстным порывом к Лауре, во всѳм противоположной Ине-
эѳ. Разговор с монахом ведется на грани опасной полускрытности, 
привычной для комедийной авантюрности всех Дон Жуанов. 

Показатѳльно, что активная роль в диалогѳ принадлежит Лепорѳлло. 
Его реакция на высказывания Дон Гуана, вопросы, восклицания,коммен-
тирование рѳчей хозяина - все это ведется в комедийном ключе, с 
явной ориентацией автора на знакомство читателя с образом коми-
ческого слуги хотя бы по тшмедии Мольера и опере Моцарта. Первая же 
рѳплика Лепорелло снимает радость предвкушѳний Дон Гуана. Улавливая 
скрытую тревогу в хвастливом полуутверждении: "Как думаешь? узнать 
меня нѳльзя" - Лепорелло двусмысленно высмеивает браваду баловня 
судьбы: "ДаІ Дон Гуана мудрено признать! Даких как он такая безд-
на!" (УП, 137) . 

Ирония слуги заставляет Дон Гуана перевести полуутверждение в 
полувопрос: "Да кто ж меня узнает?" (УП, 137). Это уже небольшое 
отступление в словесном поѳдинке. И тотчас Лепорелло делает выпад: 
он помещает хозяина в круг однородных ему лиц. К портретным чертам 
добавляются недостающие: "со шпагою гюд мышкой и в плаие". Лортрет 
"нахального кавалера" завершен, и место ему указано привымное - сре-
ди гитан, пьяных музыкантов и в столкновениях со стражем. "Нахальный 
кавалер" - это первая, уже :іе скрытно насмешливая, а прямая оценко. 

іість ли в этом господине что-ли.бо, способное хот«. 6ы іь^-.окнуть 
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на воэможность трагедийного содержания пьесы? Конѳчно, нет. Он 
вѳсь - в целостной своей типажной определенности ("нахальный ка-
валер") и в конкретностях желаний, речи и костюма -т шагнул в 
пушкинскую пьесу с подмостков комической оперы. 

Б.В.Томашевский писал: "Комедийность драматических обработок 
сюжета подчѳркивалась традиционной речью слуги. Пушкин не отошел 
от традиции, но приниэил удельный вес Лепорелло в ходе драмы. Слу-
га уже не является вечным спутником господина, и его характеристи-
кѳ уделено гораздо меньше красок. Пушкин сознательно отводит слуге 
последнее место. В этой роли видны ужѳ только некоторые черты ха-
рактера его предшественников"0. Замѳчание это верно лишь наполови-
ну, ибо эдесь Б.В.Томашевский нѳ учел жанровую .спѳцифику "ма-
лѳнькой трагедии". Слуга не оставляет впечатлѳния "вечного спутни-
ка" потому, что и традиционная комическая эпопѳя ѳго господина то-
же свернута; сокращение событийно-сцѳнического ряда диктует лако-
низм характерологического диапазона и предпочтѳние краскам - ли-
нии, живописным картинам - характерной обрисовки. 

Поэтому "удельный вес" Лепорѳлло ниже в сравнении с образом 
Лепорелло жѳ в допушкинских обработках сюжета. Однако роль Лепо-
релло именно в ходе драмы Пушкиным значительно повышена. Не прину-
дительное следование указаниям, не соучастие в проделках с перео-
деваниями, лицедѳйством, изменением голоса "под Дон Жуана" и не 
невольная увлеченность авантюрными успехами до той поры, пока 
исполнение долга и одновременно соблазн собственной доли в общей 
добыче не приводят к нулевому барышу, жестким тумакам, угрозе 
кизни наконец, - другая роль, другое сценическое повѳдениѳ, иная 
сюжетная функция поручены Лѳпорѳлло в пушкинском "Каменном госте". 

Да, Лепорелло появляется.лишь в первой сцене и в конце третьей. 
Он совершенно устранен из сцены встречи Дон Гуана с ожившей ста-
туей-псцеіш, в которой его предшественники непременно участвовали. 
Сокращение сцены ужина - это своеобразная пушкинская критика текс-
тов его предшественников, реальный и наЗ?лядный итог "драгиатических 
изучений". Свою полемику со знаменитыми авторами Пушкин поручает 
Дон Гуану, иронизирующему по поводу прѳжних Дон Жуанов. На вопрос 
Леіюрелло: "Статую в гости звать! зачем?" - Дон Гуан дает ответ 
двояко адресоваиный - недоумевающему слуге и, скажем так, "іѵюлье-
ру-испопину":- "Ук вернс Не для того, чтоб с нею говорить..." (УІІ, 
І і О ) . 

•;и̂ '.а с ужином, как слабое место в драматической традиции сюже-
т;,, ілѵгктпчески ничего не добавляющее к характеристиісе героя, реп>и-
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тѳльно и смело замещаѳтся новым оригинальным сильным мотивом, оз -
начающим поворот всей.пьесы к трагическому раэвитию событий. Не-
устранимый теперь ход ѳе • - с того момента, как статуя кивает в 
знак согласия на кощунственное предложение, дважды повторенное: 
"придти попозжѳ вечерои и стать У двери на часах" (УП, 160), -
независимо от Дон Гуана "ведет к развязкѳ дело". Фигура героя, по-
рывая с комедийными рефлексами вековой сюжетной традиции, переме-
щаѳтся в зону лирически напряженного трагизма. Ведь до момента 
вызова, брошенного Дон Гуаном статуе командора, внутренней пси-
хологической трансформации в нем самом не происходит. Сцена вторая -
ужин у Лауры - лишь конкрѳтизирует именно его прежнюю, дон-
жуанскую сущность, лишь реализует в сценическом поведении те его 
свойства, о которых говорится в первой сцене. Здесь перед нами 
"кавалер гнева и победы", ни перед чем не останавливающийся слас-
толюбец и любимѳц женіцин, бестрепетный дуэлянт, вполне соответст-
вующий лѳгендарной формуле его славы - "развратный, бессовестный, 
безбожный". 

Сами обстоятѳльства, в которых происходит первая сцена со статуей, 
близки в значительной степени к соответствующим эпизодам у Молье-
ра и у Моцарта. В то же время сцена эта сильно отличается в пуш-
кинской пьесе своими психологическими предпосылками: соответствую-
щие эпизоды в прежних пьесах лишены этих предпосылок. Только что 
произошло первое объяснение с Анной, в душе Гуана воскресает та 
жизнелюбивая жажда, выражением которой начиналась пьеса и которая 
погашалась шутками Лепорелло, будучи омрачена приключениѳм 
в домѳ Лауры. Душа Гуана уже затронута дуновением нового, неведо-
мого чувства. На волне этого подъема, в состоянии, когда он "рад 
весь мир обнять", бравада перед статуей приобрѳтает характер 
парадоксальной игры и своевольной прихоти. -ь главной, чисто пуш-
кинской сцене - "Дон Гуан и Дона Анна" - Лепорелло не появляѳтся: 
во-первых, потому, что такой сцены нет в "памяти" этого персонажа, 
во-вторых, он ужѳ сделал свое дело. Вернувшись тѳперь к первой сце-
не и заключительной части третьей сцены, мы можем вполне осмыс-
лить и характер комедийного слуги, и функцию этого образа для 
раскрытия образа Дон Гуана, и его роль в трагическом повороте сю-
жета. 

Ведущая роль Лепорелло в диалоге с Дон Гуаном объясняется тем, 
что его реплики лежат в двух плоскостях диалогического общения -
оценки и провоцирования. 

Высмеяв надежду господина на неузнаваемость, Лелорелло вызыв-зет 
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тем самым хвастливую браваду: "Я никого в Мадритѳ нѳ боюсь". Однако. 
ставится новый испытующий вопрос: "А завтра жѳ до короля дойдет ... -
что тогда, скажите, / О н с вами сделаѳт?" Огвет нѳ успокаивает Ле-
порелло, и Дон Гуану приходится услышать насмешливую реплику резонѳ-
ра: "Ну то-то же! / Сидели б вы себе спокойно там"(УП,І35),- с которой 
Дон Гуан опять-таки согласиться не хочет, поскольку слишком тягост-
ны для него впечатления о ссылке. 

Возникающее по ассоциации воспоминание о "бедной Инезе" для Ле-
порелло имеет совершенно противоположную цену. Гуан поэтиэирует и 
образ Инеэы, и своѳ чувство к ней. Его воспоминание выливается в 
лирическую исповедь о жестокой судьбе бедной страдалицы и "странной 
приятности" любви к женщине с пѳчальным взором и помертвелыми губа-
ми. Лепорелло далек от поэтической сокровенности этого высказывания, 
она вообще для него не существует. Инеза в его донжуанском списке 
не выделяется никакими особыми приметами. "Ты, кажется, ее не на-
ходил / Красавицей" (УП, 139), - не случайно замечает Дон Гуан. Для 
Лепорелло это рядовая жертва и запомнилась лишь потому, что "черно-
глазая" заставила его провести много часов в роще у мбнастыря. Дол-
гое ухаживание господина - это и "проклятая должность" для слуги; 
любовь - не более как успех "нахального кавалера", достигнутый с 
помощью лукавого; а место Инезы в сердце Дон Гуана определяѳтся 
безапелляционной жесткостью факта, который трудно оспорить: "4то ж, 
вслед за ней другие были. - Правда". 

В окружении таких словесных приговоров монолог Дон Гуана с его 
самостоятельной лирической темой и самоценной поэтической обраэнос-
тью предстаѳт как момент внутреннего созерцания прекрасного в его 
индивидуально-своеобразном проявлении, в ѳго трагическом ореолѳ -
вне диалога, без живого контакта с иронией Лепорелло, пародирующей 
высокое. Монолог важен в качѳстве глубокого намека на будущее, ибо 
впервые в светѳ разоблачительных реплик Лѳпорелло показывает Дон 
Гуана человеком,способным и на сострадание, и на лиркческое восхож-
дение чувств, и на эмоциональную память, и на моментальную поглощен-
ность любовным порывом. Однако живой нитью души Дон Гуана владеет 
и Лепорелло. Черѳз признание чистосердечно высказанной "правды" он 
тотчас выводит своего господина к приятию еще большей свободы пове-
дения, скрыто предложенной в сентенции: "А живы будем, будут и дру-
гие". Этим сознательным приемом "едза заметных усилений" (по удач-
ному выражению Ю.Н.Тынянова) Легюрелло продолжает вести свою роль, 
передавал инициативу содержательной стороны диалога Дон Гуану, а се-
бе оставтіяя право комментирования. 
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Лепорѳлло 
Тепѳрь которую в Мадрите 
Огыскивать мы будем? 

Дон Гуан 
0> Лауру! 

л прямо к нѳй бегу являться. 
Лѳпорелло 

Дело. 
Дон Гуан 

К ней прямо в дверь - а если кто-нибудь 
Уж у нее - прошу в окно прыгнуть. 

Лепорелло 
Ыонечно (УП, 140). 

Довольный своим управлением настроениями господина Лепорелло 
подводит итог всему начальному эпизоду пьесы, воэвращая герою ис-
ходное состояние (ср.: "Я полечу по улицам знакомым" - "Я прямо 
к нѳй бегу являться"): "Ну, развеселились мы", - це упуская и здесь 
возможности иронической, разоблачительной по сути своей констатации: 
"Недолго нас покойницы тревожат" (УП, 140). 

Мотив смѳрти, в его трагической тональности введенный в пьесу 
воспоминанием об Инеэе, рказывается перевернутым насмѳшливым слу-
гой, который не вполне доверяет печальной патетике Дон Гуана, ниэ-
водя ее на уровень бытовой реальности, нѳчаянно омраченной детским 
видением покойницы. 

Во втором эпизоде сцены (с появлением монаха) линия поведения 
Лепорелло нисколько не меняется, больше того, комическое дарование 
этого персонажа еще вольнее проявляет себя в присутствии неизвѳст-
ного третьѳго лица - своего рода резонатора его насмешек над Дон 
Гуаном. Лепорелло весело вести беседу с отшельником в той же манерэ, 
исподволь направляя диалог. Таким способом он дает возможность мона-
ху вполне определенно высказаться в адрес Дон Гуана и получает право 
добавить такие резюмирующие оценки, каких не мог высказать своему 
хозяину в лицо наедине. Эта возможность обеспечивается комедийной 
ситуацией неизвестности, в которой пребываѳт усердный монах, да и 
весь монастырь в целом. Циническая хитрость Дон Гуана, скрывающая 
насмешку в вопросе: кем был убит командор? - подхватывается Лепорел-
ло, ставящим еще более забавный вопрос: "А где-то он теперь?" ̂ Іг-
рая с монахом, Леиорелло одновременно разыгрывает фарс и с Дон Гу;з-
ном. Ответ монаха, удостоверяющий нахождение Дон Гуана в далекой 
ссылкѳ, позволяѳт в этой обстановке считать хоэяина как бы отсутст-
вующим. Дон Гуана нет - и один из "господ", гуляющих здесь "стг.і го 
себе", вполне может.солицариэироваться с реічением короля и МНЗНИГ.ІГ 
монастыря: 
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И слава богу. 
Чем далее, тем лучше. Всех бы их, 
Развратников, в один мешок да в море (УП, 141). 

Резкая комическая черта заключается в том, что Дон Гуан, сам себя 
объявивший "несуществующим", не хочет,однако,пропустить мимо ушѳй 
эту тираду - потому что он знает ее подлинный адрес - и вынужден 
закончить инцидент на примирительном объяснѳнии Лепорелло "Я нароч-
н о . . . ' \ которое опять-таки ложно меняет адрес высказывания. Таким об-
разом, ничего не подозревающий монах становится невольным компаньо-
ном Лепорелло в ироническом диалоге с хозяином. Лепорелло воздает 
Дон Гуану ту же "хвалу", что и благочестивые отшельники, повторяя в 
этой сцене их определения: "развратны.й" и "бессовестный". 

Провоцирующий характер речевой партии Лепорелло наглядно обнару-
живается в вопросе к Дон Гуану, старающемуся разглядеть прохо-
дящую мимо Дону Анну: "Что, какова?" Чго бы ни ответил Дон Гуан, 
Лепорелло сумел бы по-своему это прокомментировать. Нѳ затрудняется 
он и в данном случае, услышав лишь замечание об узенькой пятке, По-
хвала воображению все так же двусмыслѳнно иронична, и показательно, 
что составлѳна она из элементов, восходящих к предшѳствующим источ-
никам. В оперэ Моцарта в полутьме раннего утра происходит близкий 
к этому диалог: "Дон Жуан. Тиіие, я чую, что где-то близко женщина! -
Лепорелло. И верно! Вот чутье, беспримерно! - Дон Жуан. И кажется, 
красийа. - Лепорѳлло. Что за острое зрение! . ." ' Сравнение с кистью 
живописца навеяно ироническим восхвалением женщин в поэмѳ Байрона 
"Дон Жуан" (песнь 15", строфа 16): "."Кивей всесильной кисти Рафаэля/ 
Воображенье и х . . . " й . 

Негативная оценка становится открытой в конце сцены, когда Дон 
Гуан сообщает о своем намерении познакомиться с Доной Анной. Пороч-
ная блажь неисправимого распутника вызывает непосредственную, уже 
без иронической игры, реакцию Лепорелло: "Мужа повалил / Да хочет 
посмо^греть на вдовьи слезы./Бессовестный!" (УГІ, 143) . А итоговая фра-
за звучит как приговор: "Лспанский гранд как вор/ іі̂ цет ночи и луны 
боится - боже!" (УП, 143). Б.В.Томашевским было отмечено значитель-
ное совпадение этих резюмирующих реплик с окончанием первого акта 
мольеровского "Дон Жуана" . Таким образом, от шутливой и снисходитель-
ной пикировки Лепорелло переходит к колкой насмешке, ироничѳской игре 
на грани глумления и, наконец, к жесткой инвективе и презрению, кото-
рое в какой-то мере окрашивает и его самооценку себя как человека, 
вынукденно связанного с Дон Гуаном. 

Анализ показывает, что первая сцена трагедии находится в прямой 
связи с комедийными обработками легенды о Дон Жуане и в принциие 
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не порывает с комедийной традицией осмысления героя и сюжета. Гіро-
тивопоставленность Гуана и Лѳпорелло как характеров составляет идей-
но-компоэиционную оппозицию первой сцены . Главная роль в сцене 
принадлѳжит не столько хозяину, сколько слуге. Фигура Дон Гуана 
обрисована посредством диалогического противостояния, иными словами, 
это Дон Гуан в трактовке Лепорелло. Как действователь, он в пѳрвой 
сцене ещѳ не явлен. Трагедийные аспекты содержания лишь намечены: ' 
это прежде всего лирический монолог об Инезѳ и введение главной г е -
роини - таинственно прекрасной "странной вдовы". 

Иэ всех красок, которыми расцвечена фигура комедийного слуги, 
Пушкин берет иронию в качествѳ главенствующей и почти единственной. 
На речевой иронии Лѳпорелло построѳн и его образ, и образ Дон Гуа-
на - в том содѳржании, которое обнаруживается в их диалогическом обще-
нии. Относительно первой, комедийной сцены это вполне очевидно. 
Сложнее обстоит дело с третьѳй сценой, где вновь появляется Лепорел-
ло, буквально вызванный Дон Гуаном разделить радость после беседы с 
Анной. Уже возникла тѳма внезапно обретенного смысла жизни и счастья, 
любовные признания затронули сердце Анны. Но для Лепорелло ничего не 
изменилось. Допуская, что новая вспышка радости Дон Гуана может быть 
вызвана "двумя ласковыми словами" безутешной вдовы, он не удерживает-
ся тем не менее от глубочайшей насмешки, от иронии, идущей даже поверх 
разумления господина. В воображении Лепорелло рисуѳтся парадоксаль-
но смехотворная картина-: гіритворившийся монахом убийца благословляѳт 
вдову своей жёртвы - этот безнравственный хищный ход мысли и души 
вполне в натуре того Дон Гуана, которого хорошо знает и осуждает Ле-
порелло. Циничѳская радость Дон Гуана оказывается, однако, еще пагуб-
нѳѳ, ибо он намного превысил даже такой "успѳх", какой могла бы ему 
предложить саркастическая фантазия Лѳпорелло. Отсюда и искреннее удив-
ление "Неужто!", и ироническая сентѳнция: "0 вдовы, все вы таковы",-
мгновенно исключающая жалостливую симпатию к бѳзутешной печали Анны. 
Зе "вдовьи слѳзы" оказываются одной цены с ликованиѳм "нахального ка-
валѳра". Здесь-то Пушкин и одаряет традиционного Лепорелло новой, иск-
лючительной сюжетной ролью; ѳго слуга становится ведущей силой не 
только диалога, но и вдохновляет фабульную мотивацию, приводящ\|ю к 
трагическому исходу с обновленным содержанием трагедийного па4^са. 
"Именно Лепорелло, - подметил Ю.Н.^умаков, - по сути дела провоцирует 
гѳроя на приглашение статуи в третьей сцене"*1"1-. 

Провоцирующий, искушающий мотив вводится Лепорелло в обычной длп 
нѳго манере. Он даже не преі.видит последствий своих иронических ана-
логий. Если вдова, казавшаяся воплощением печали, в один момент теряет 
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свою прѳданность идолу верности, а ѳѳ лукавый соблаізнитель у под-
ножия поруганного идола от счастья "петь готов", то ѳстѳствѳнно 
прѳдложить вопрос, касающийся молчаливого члена этого нѳобычного 
ансамбля: "А командор? что скажет он об этом?" (УП, 159). 

Охотно подхватывая комичѳский парадркс сдуги (мѳртвый - скажет), 
вѳсѳлящийся Дон Гуан бѳрѳт здѳсь на сѳбя активную роль в диалогѳ: 
он вѳсь ѳщѳ заряжен энѳргиѳй дѳйствователя, воэбуждѳнной напряжен-
нѳйшей ситуациѳй общѳния с Анной, задором побѳдителя в труднѳйшей 
из ѳго любовных историй. Дон Гуан придаѳт парадоксу усиленноѳ иро-
ниѳй образное развитиѳ, продолжая оживлять статую комавдрра в соб-
ственном воображении. Процѳсс оживлѳния статуи был начат им ещѳ в 
монологѳ, открывающем сцену Ш, и продолжался в .страстном диалогѳ с 
Аннойг где он говорит и о командорѳ, и о его статуе как о живом и 
соприсутствующем счастливом соперникѳ: "счастлив, чѳй хладный мра-
мор/Согрѳт еѳ дыханием небѳсным/И окроплѳн еѳ любви слѳзами.. ." (УП, 
154). Для сѳбя, "осуждѳнного на жизнь", возможность счастья видит 
он в прѳвращении в надгробный камѳнь. Однако в пѳрвом монологѳ Дон 
Гуана памятник оживлялся совсем иным способом: тѳм самым, каким 
одушевляѳт ѳго Лепорѳлло, т . ѳ . путѳм отождѳствления неживогр и живо-
го, придания неживому свойств, настроѳний, жѳланий, вообщѳ рѳакций 
живого лица, иначѳ говоря - при помрщи комичѳской прозопопеи: 
"Я думаю - скучаѳт комавдор". 

Далѳе отождествлѳнноѳ единство живого и нѳживого комичѳски разд-
ваиваѳтся на рѳальный образ настоящего командора, малого, тщѳдушно-
го, и вымышленный гипѳрболйческий рбраз его в камнѳ. За всѳм этим 
кроется насмешка Дон Гуана над нѳясной ѳму пока "страгіной вдовой". 
Любопытно отступлѳние Пушкина от.традиционных вѳрсий легенды. Начи-
ная с монашеской легенды ХІУ в . , памятник погйбшему комавдору возд-
вигается монашеским орденом й пбтому обладает способ.ностью осуществ-
лять небом опредѳленное наказание всех Дон %анов в их исторической 
последоватѳльности. Здесь жѳ памятник воздвигнут вдовой убитого, а 
значит, и этот Геркулес с исполинскюли плѳчами можѳт быть осмѳян как 
преувеличенный символ вдовьей любви и скорби. Поэтому и воображает-
ся комическая сцена, основанная на раздѳлении едйного обраэа на жи-
вого командора и его изваяние: воскрѳсший на цыпочках пытаѳтся до-
тянуться рукой до носа своѳго гиперболичѳского двойника. "Смысл 
шутки Дон Гуана состоит в том, - подчеркивает Ю.М.Лотман, - что он, 
безбожник и вольнодумец, знает, что статуя и комавдор - не одно 
Л И Ц 0 , , і г Т 0 Л Ь К ° В н а с м е ш к у н а д покойным может играть в их отождеств-
ленне" . Позтому и далее в воспоминании Дон Гуана всплывает сцена 
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дуэли с ее травѳстийной обраэностью (шпага - булавка, командор -
стрекоза), выражающей своѳобразное "эстетичѳскоѳ наслаадѳние" . 

Однако ни травѳстййно-пародийная трактовка монумента, ни благо-
родноѳ признание гордости и смелости человѳка, лежащѳго под ним, 
ни патетическоѳ признаниѳ в рѳвности к тому, чью память оплакиваѳт 
прекраснейшая Анна, не оживляют статую комавдора физически - все 
это пока игра воображѳния. Ни Дона Анна, ѳжѳдневно совершающая 
свой ритуал, ни сопрововдающий ѳѳ монах, ни "люди Доны Анны", ни Дон 
Гуан с Лепорелло ничѳго подобного не замечают: пѳред ними скорб-
ное и нѳмое величиѳ камня. Пѳрвым наблюдает оживление статуи Лѳпо-
рѳлло. Это связано с ѳго сакрамѳнтальным вопросом: "А командор? 
что скажѳт он об этом?" Но не только: вѳдь, взглянув на статую, Лѳ-
порелло обнаруживает, что она уже смотрит на Дон Гуана - "глядит и 
сѳрдится", и хозяин сильно ошибается, думая, что командор, ставший 
статуей, "вѳрно присмирѳл". Оживаниѳ камня началось чуть раньше. 
Объяснение ДонТуана с Анной происходит у памятника, и до тех пор, 
пока вдова сохраняѳт свою душу в нѳприкосновѳнности от страсти Дон 
Гуана, пока она способна гнѳвно восклмцать: "0 боже мой! и здесь, 
прй этом гробѳі Подитѳ прочь",- память, воплощѳнная в недвижном 
камнѳ, ѳщѳ спокойна. Статуя ожйвает в момѳнт разрушения памяти дол-
га (ведь памяти сердца у Анны, не любившей мужа, нет) - когда Анна 
назначает свиданиѳі не далѳѳ как "завтра", чтобы вольно предаться 
"таким речам, таким безумствам", которым "здѳсь не место". 

Вое, что вело Гуана к четвѳртой сцѳне, как мы видели, во многом 
обусловлено прйнадлѳ;кностью этого пѳрсонажа (как и его слуги) к 
традиции комедийных обработок сюжета. Вѳрноѳ -сопоставлениѳ нахо-
дим у С.А.Фомичева: "Свою оперу "Дон-Жуан" Моцарт назвал " с і г а т т а 
б іосоза" , т . е . "весѳлая драма", Так жѳ в пушкинской пьѳсе: 
впѳчатлѳниб от пѳрвой встречи с Доной Анной, ловкий обман с пере-
одѳваниѳм в монаха, возделенноѳ свиданиѳ с возлюбленной - весь 
этот путь Дон Гуан проделывает по классическим законам комедии инт-
риги"^4. 

Но фйнал третьей сцены существенно мѳняет дело - иронически-
насмешливая игра вмѳстѳ с настроением бѳззаботного веселья оказы-
вается подвержѳнной моментальной энтропии. "В общем дви>кении пьесы, -
пишет В.й.Хализев, - эгоистическая веселость Гуана себя исчерпывает, 
отрицает изнутри. И после кощунственной проделки со статуей в пос-
ледней сцене пьесы Гуан, захваченный чувством к Доне Анне, полон 
тревоги и поистинз сѳрьѳзѳн а . Дон Гуан как личность у Пушкина слож-
нее, глубже и противорѳчивез всех прежних Дон Жуанов. Комическая 
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краска образа, как след традиции, проявляѳтся в диалоге с тради-
ционным же персонажем. Однако усиление сюжетной функции Лепорѳлло, 
ограничение диапазона, в котором выявляется психология этого ко-
медийного типа, заострение иронически-разоблачительной направлен-
ности его диалога с Дон Гуаном позволяют Пушкину раздвинуть дис-
танцию внутри пары традиционно связанных (иногда - как характеры поч-
ти эеркально отражающиеся, с единственным различием в социальном 
статусе) фигур. Правда Лепорелло - это еще не вся правда о Дон 
Гуане. Вне их диалога, вне понимания Лепорелло находится именно 
то внутреннеѳ содержание образа героя, которое в противоречиях с 
людьми, с миром и с самим собой можѳт привести к трагизму и траге-
дии. 

Прежние развязки сюжетов о Дон Жуане трактовали катастрофу как 
возмездие, возданиѳ греховной натуре героя и были развязками 
комедии о "наказанном распутнике": моральноѳ осуждение порочнос-
ти превышало меру осмеяния, поскольку герой заслуживал большего -
ведь смех его не исправлял, он сам превратил смех без меры в норму и 
своенравный закон, поэтому христианские наставлѳния и нравственные 
укоры нѳ приводили к исправлѳнию - естѳственному финалу обычной 
комедии или комической оперы. 

Мотивы трагичности судьбы Дон Жуана возникли лишь на почвѳ ро-
мантического миросозерцания, романтической концепции свободы лич-
ностных начал в человеке, нескованноѳ проявление которых понималось 
как основа возвьгаіенного в новой эстетикѳ, а подчинениѳ обстоятельст-
вам обыкновенной жизни означало почти неминуемый трагизм. Этот ряд 
версий сюжета о Дон Жуане был начат оперой Моцарта и закреплѳн на' 
романтической почве в трактовкѳ Э.Т.А.Гофиана. Пушкин близок к 
этой линии, но идет дальше. Согласно пушкинской ремарке, Гуан и 
ошвший Командор оба "проваливаются", исчерпывая тему противостоя-
ния «чзоперников во всех ее разветвлениях и подробностях*0. Но на 
сцене остается безмолвная Анна: наряду с трагедией Дон Гуана сущест-
вует и ее трагедия. В процессе взаимодействия этих двух образов воз-
никает и развертывается жанровая сущность "Камѳнного гостя" как 
пушкинской "маленькой трагедии". В этом диалоге образ Дон Гуана 
обретает содержание, неведомое для Лепорелло, и в новом, резко 
стличном от сюжета легенды повороте событий уже не комическое, а 
трагическое вступает в свою закономѳрную связь - с прекрасным и 
гозпышенным, с поэзией любви и любовных признаний17. 
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Е.Н.СТРОГАНОВА 
Тверской госуниверситет 
0ТГ0Л0СКИ ДЕКАБРИСГСКОЙ ТЕМЫ В ПРИМЕЧАНИЯХ К ПОЭМЕ "МЭДНЫЙ ВСАДНИК" 

В круг "декабристских" произведений Пушкина наряду с общеиэвѳст-
ными ужѳ полноправно введены и тѳ, «оторые на первый взгляд не 
имеют прямого отношения к декабристской теме: "Мордвинову", "Какая 
ночь! мороз трескучий...", "Акафист Екатеринѳ Николаевнѳ Карамзи-
ной", "Когда порой воспоминанье..." и др. Наиболѳе сложно в этом 
смысле решаѳтся вопро.с с последней поэмой Пушкина. "Дѳкабристское" 
еѳ прочтениѳ впервыѳ было предложено в 1920-е гг. Д.Д.Благим, а затем 
и А.Белым^. Оба исследования по выходѳ в свет, да и в послѳдуодем, 
вызывали справѳдливые воэражения. Нельзя принять прямолинейность 
А.Бѳлого, который в петербургском наводнѳнии видел "мифологизиро-
ванноѳ" восстаниѳ 14 декабря, в памятнике Пѳтру I - царя Николая, 
а в Евгении - декабристов . Нельзя согласиться и с выводом Благого 
о том, что ив обобщенных фигурах Евгения и Пѳтра Дутакиным дается 
широкоѳ символическоѳ отображѳниѳ конкретного исторического собы-
тия' . Вопрос, по сути дела, сводится к тому, как взаимодействуют 
в художѳственной ткани произведения раэличныѳ содѳржательные пласты, 
буквальноѳ же проецирование одного события на другоѳ разрушает то 
сложное, уравновешенноѳ и гармоническое целое, каким является поэ-
ма "Медный всадник". Однако неправомѳрность прямого "декабристско-
го" прочтения поэмы нѳ является осноЕанием для ѳе исключения из кру-
га произведѳний Пушкина, в которых отразились его размышления о 
декабриэме. Разные исследователи, подходя к этому произвѳдению с 
разных позиций и нѳзависимо друг от друга, признают декабристское 
звучание поэмы . 

Авторы одной из последних работ о "Мѳдном всаднике" - книги, 
посвященной ѳго читатѳльской судьбе, А.Л.Осповат и Р.Д.Тименчик, 
замечают, что "в согнании читатѳлей нашего вѳка поэма перѳплѳлась с 
декабристской темой", "событие 1824 года нацелено на грядущее инѳ-
счастье" 1825-го" . Дѳкабристскоѳ прочтѳниѳ позмы оказывается осо-
бенностью ее восприятия в потомствѳ, но остается в силѳ вопрос, за-
ложено ли оно в текстѳ произведения и входило ли в замысѳл автора. 
Не требует специальных доказательств то, что опыт декабрьского вос-
стания повлиял на философско-историческую концепцию Пушкина и в та-
ком качестве, разумѳется, преломился в поэме. Но включено ли событие 
14 лекабря в историческую конкретику произведения? 

Пожалуй, единственное на сегодняшний день обоснование того, что 
П О 
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дѳкабристская тѳма присутствуѳт в поэмѳ нѳ только в философском, 
но и в конкретно-историчѳском проявлѳнии, дано А.А.Ахматовой, кото-
рая в статьѳ "Пушкин и Нѳвскоѳ взморье" показываѳт, что "остров 
малый", "пустынный остров", где похоронили Евгения, - это остров 
Голодай, г д ѳ , по прѳданию, были похоронѳны казнѳнные декабристы . 
Вынесенныѳ за предѳлы основного тѳкста примѳчения также являются, на 
наш взгляд, носителями декабристской коикрѳтики. 

Вопрос о значении примечаний в структурѳ пушкинских проиэведений 
привлѳкал внимание исследоватѳлѳй, хотя и нѳ в достаточной степѳни . 
Вопросу о "Мѳдном всаднике" специально посвящѳна статья А.Е.Тархова, 
где примечания 2 , 3 и 5 анализируются в аспекте полемики Пушкина с 
Мицкѳвичѳм и Вязѳмским по вопросу о русской государственности . 
Признавая справедливость высказанных суждений, позволю себе заме-
тить, что сдѳланныѳ выводы нѳ отражают в полной мере специфики пуш-
кинских примечаний в "Медном всадникѳ". 

В этой поэмѳ примечания, на наш взгляд* организованы по принципу 
других записѳй Пушкина, обладающих особой смысловой наполненностью. 
Давно ужѳ было замечѳно, что для Пушкина характерна "игра возмож-
ностью пѳрѳосмыслѳния матѳриала, игра намѳками и "примѳнениями" 
политнческого свойства11^. Изучая дневник Пушкина І833-ІѲ35 г г . , 
Д.П.Якубович писал, что Пушт используѳт метод "смежного эпизода", 
когда "нѳпосрѳдствѳнно за одной записью" помѳщается "другая, внешнѳ 
нѳ связанная с первой, но по существу являющаяся еѳ расшифровкой" , 
Со сходным явлением мы встречаѳмся в пушкинскихмОтрывках из писем, 
мыслях и замѳчаниях1*, характѳризуя которые Б.С.Мейлах заметил, что 
здѳсь Цущкин йспользует прием "прихотливой мозаики", где "рядом с 
невйнными*.. остротами... искусно вмонтированы рассуждѳния на ост-
рые, элободневныѳ. темы" . 

Следует сказать о том, что Цуіпкин придавал примечаниям к "Медному 
всаднику" особое значѳниѳ. 0 опѳциальной работѳ над ними свидетель-
ствуют сохранившиѳся две бѳловые рукописи и писарская копия. В пер-
вой бѳловой'рукописи (Болдинском автографе) примѳчания отсутствуют, 
во второй бѳловой рукописи (Цѳнзурном автографе) имеются все 5 при-
мечаний, но в третьем нѳт названия стихотворения Мицкевича и харак-
теризующих его слов; и только в писарской копии примѳчания представ-
лены в их окончательном виде . Первые два пригѳчания не несут какого 
либо дополнитѳльного смысла, поэтому основноѳ внимание мы удѳлим трем 
последующим (соответственно - 3 , "4 и 5 ) . 

Примѳчания 3 и 5 отсылают к Мицкѳвичу, к стихотворѳниям из при-
ложѳния к Ш части поэмы "Дзяды", которые были напечатаны в 1632 г. 
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в Париже в ІУ томе сочинений Мицкевича. Пушкину этот том был перѳ-
дан С.А.Соболевским, и известно, что, отправляясь в августѳ 1833 г. 
в Оренбургскую губернию, Пушкин* взял его с собой и 3 стихотворения 
переписал на польском языке в свою рабочую тетрадь . Вопрос о сти-
хах Мицкевича как одном из в&жнейших литературных источников поэмы 
Пушкина неоднократно привлекал вниманиѳ исследователей. Так, Г.П.Ма-
когоненко видит в поэме "спор с Мицкевичем, полемически заостренное 
решение" актуальных проблем, поднятых польским поэтом . Но этим 
не исчерпывается смысл обращений Пушкина к Мицкевичу. 

Примечание 3 отнесено к известным стихам: 
...Редеет мгла ненастной ночи И бледный день уж настает... 

Приведем текст примечания полностью: "Мицкевич прекрасными стихами 
описал день, предшествовавший петербургскому наводнению, в одном 
из лучших своих стихотворений -00№Х,Сі€.Н/'ІС%> . Жаль только, что 
описание его не точно. Снегу не было - Нева не была покрыта льдом. 
Наше описание вернее, хотя в нем и нет ярких красок польского поэ-
та" (У, 150). Пушкин действитѳльно исправляет неточность, допущенную 
Мицкевичѳм, в стихотворении которого господствующим оказывается 
зимний пейзаж. По словам Макогоненко, для Мицкевича мороз и стужа 
служили метафорой, призванной отразить политические взгляды поэта 
и символизировать ѳго негативное отношение к России и русскому са-
модержавию, Пушкин же полемизирует с ним . 

Однако неточность, отмеченная Пушкиным, является очень знамена-
тельной: "Снегу нѳ было - Нева не была покрыта льдом". Показательна 
форма двойного отрицания, которое усиливаѳт эмоциональное звучание 
предложения, заставляет обратить на него особое внимание. Пушкин 
делает это не только для того, чтобы убедительнее показать ошибку 
Мицкевича. Для него важно сосредоточить внимание читателя на конкрет-
ных реалиях, потому что и снег и лед - это атрибуты другого события, 
происшедшего 14 декабря 1825 г. В свое время Д.Д.Благой предполо-
жил, что поэмы Пушкина и Мицкевича "восполняют" друг друга, но 
здесь дело не в "восполнении": Цушкину. важно обратить читателя к 
стихам Мицкевича, и не только в силу полемики с ним. Стихотворения, 
составившие приложение к.Ш части поэмы "Дзяды", расположены в логи-
ке, воспроизводящей события русской истории: деятельность Петра I 
("Памятник Петру Вѳликому"), русские самодержцы - его прѳемники 
("Смотр вокск"), день перед наводнением 7 ноября 1824 г. ("Олешке-
вич", где событие осмысляется как возмездие русскому самодержавию), 
обращение к друзьям ("Русским друзьям"), в том числе и к декабристам, 
чье выступление - естественный иротест благородных людей против ти-
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рании. Таким образом, после упомянутого Пушкиным в примѳчании 3 
стихотворения "Олешкѳвич" слѳдует стихотворение "Русским друзьям", 
одним из адрѳсатов которого был сам Пушкин. И уже в первых строфах 
этого послания названы имена Рылеева и Александра Бестужева, при-
чем каждый стих исполнен истинного негодования и сѳрдечной боли: 

Светлый дух Рылѳѳва погас - . 
Царь петлю затянул вкруг шеи благородной, 
Чго, братских полон чувств, я обнимал не раз. 
Проклятьѳ палачам твоим, пророк народный! 

Пафос стихов Мицкевича был созвучѳн настроѳниям Пушкина, но нѳ это 
главное. Обращениѳ к Мицкѳвичу, создавая дѳкабристский пласт в по-
эмѳ, помогает Пушкину направить читателя в осмыслении историчѳской 
конкрѳтики "Медного всадника". 

Цушкину важно ввѳсти читателя в мир поэмы Мицкѳвича: примѳчаниѳ 5 
это тоже отсылка к его стихотворению "Памятник Петру Великому" из 
"Добавлѳний" к Ш части поэмы "Дзяды".. Примѳчание отнесено к слѳдуго-
щим словам: 

0 мощный властелин судьбы! . Не так ли ты над самой бѳздной На высотѳ, уэдой железной Россию поднял на дыбы? 
Текст его гласит: "Смотри описание памятника в Мйцкевичѳ. Оно заимст-
вовано из Рубана - как замечаѳт сам Мицкѳвич" (У, 150). Пушкин 
обращает читатѳлей к проиэвѳдению Мицкевича и уточняѳт объяснѳниѳ 
поэта к стихам: * 

...й вот скала, покорствуя царицѳ, 
Ицѳт, пѳреплываѳт руоежи 
И упадаѳт в сѳвѳрнои столицѳ. . 

В примечании Мшдкевич отсылаѳт к поэтичѳскому первоисточнику: "Этот 
сти^переведен из одного русского поэта, имени которого я не пом-
ЭД" . Пушкин называет имя "русского поэта" - Рубан. Причѳм в сти-
хах Мицкѳвича, так же как в надписи Рубана к "Камню-грому", вос-
создана история пьѳдѳстала памятника (ср. у Рубана: 

Нѳрукотворная здѳсь Росская гора, Вняв гласу божию из уст йкатѳрины, Прѳшла во град Пѳтров, чрѳз Нѳвскиѳ пучины И пала под стопы Вѳликого Пѳтра)-1-0. 
В подчѳркнутых примечаниѳм 5 стихах Пушкина о пьедѳсталѳ не упоми-
наѳтся, но элѳменты памятника (конь, всадник, узда) становятся^б-
разами, символичѳски рисующими Россию, вздыбленную над бездной^. 
Пушкину важно привлѳчь внимание читатѳлей к размышленйям об исто-
ричѳской судьбе России, и это усиливается имеющей полемический 
смысл отсылкой к стихотворению Мицкевича. Вместе с тем новым упо-
минанием о стихих польского поэта Пушкин настойчиво ввоцит в свою 
поэму тот исторический контекст - восстание декабрі^ гО!?, который 
присутствует в поэме Миг^евича. 
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"Дѳкабристский" подтекст имѳет также и примечаниѳ Л\ отнѳсен-
ноѳ к слѳдующим. стихам: 

арь молвил - из конца в конец, 
о ближним улицам и дальным 

В опасный путь средь бурных вод 
Его пустились генералы... . 

В примечании объяснено слово "генералы": Траф Милорадович и гене-
рал-адъютант Бенкендорф" (У, 150). 

Как свидетѳльствуют очевидцы, и Милорадович и Бенкендорф принима-
ли участие в оказании помощи пострадавшим. Так, в "известии, состав-
ленном В.Н.Берхом", на котороѳ ссылается Цушкин в Предисловии поэ-
мы, читаем: "Около двух часов появился на.Невском проспекте г<осподин) 
военный генерал-губернатор граф М.А.Милорадович, на двенадцативесель-
ном катере, для подания помощи и ободрения жителей" , Другой очѳ-
видѳц наводнения А.П.Бащуцкий, адъютант графа Милорадовича, такжѳ 
пишет: "В 2 часа санкт-петербургский военный гѳнерал-губернатор, 
граф М.А.Милорадович. на двенадцативесельном катере появился на 
Невском проспекте... . Это свидетельство могло остаться нѳизвест-
ным Пушкину, но оно не расходится с первым. Ещѳ один очѳвидец проис-
шѳствия С.Аллѳр в ІѲ26 г. выпустил книгу, где упоминает об участии 
в спасении людей генерал-адъютанта Бенкѳндорфа (о знакомстве Пуш-
кина с этой книгой сведений не имеется ) . Эпизод с Бенкендорфом 
известен и в передачѳ декабриста А.П.Бѳляева, чей брат был команди-
ром восемнадцативесельного катера, на котором плыл Бенкендорф2 . 

Как видим, и Милорадович и Бенкѳндорф фигурируют в воспоминаниях 
очевидцѳв, но нигдз эти два имени не упомянуты рядом, что, впрочем, 
вполне объяснимо, так как очевидцы рассказываіот,в основном,о том, 
что они видели собственными глазами. Пушкин создает общую карти-
ну наводнѳния и, не противореча исторической иотинѳ, не искшкая 
действительных фактов, соединяет имена Милорадовича и Бенкендорфа, 
которые, оказываясь рядом, приобретают особое значение. Милорадо-
вич, Люнный генерал-губернатор Петербурга, пытгіясь вразумить 
собравшихся на Сенатской площади 14 декабря, был смертельно ранен 
Каховским. Бенкендорф, будущий шеф Ііі отделения его императорского 
величества канцелярии, доверенноѳ лицо Николая Г, принимал особенно 
актиЕНое участие в следствии по делу декабристов. Первый знаменовал 
собой конец царствования Алексанцра I , второй - начало царствования 
ііиколая I . В соелинении этих двух имен - пересечение двух эпох рус-
ской 'КИЗЬІИ на роковом ее рубеже - 14 декабря. Воистину: "Бывают 
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странные сближѳния" (XI, 188). Сама история дважды за короткое 
время (протяженностью чуть болѳѳ года) "странно" сблизила имена 
Милорадовича и Бенкендорфа, что не могло остаться нѳ замеченным 
Цушкиным, очень чутким к такого рода проявлениям "случая". 

Рассмотренные примечания, являясь нѳобходимой частью текста, 
создают декабристский пласт в поэмѳ. Кроме того, необходимо указать 
на косвѳнные аргументы, подтверждающие, что дѳкабристский элѳмент 
в поэме был "запрограммирован" Цушкиным. Известна эпиграмма Пушки-
на "Напрасно ахнула Европа...", явившаяся откликом на гибель во врѳ-
мя наводнѳния 7 ноября 1824 г . всѳго тиража "Полярной звезды", ко-
торый в тѳчение нескольких мѳсяцев был восстановлен. Эпиграмма 
была написана в марте 1825 г . , но в январе 1826 г . Цушкин почему-то 
перѳписывает еѳ набело. С.А.Фомичев объясняет это тем, что в Пуш-
кинѳ "теплилась ещѳ надежда, что испытания, обрушившиеся на головы 
повержѳнных декабристов, пройдут, как прошѳл когда-то грозный пѳ-
тѳрбургский потоп" . Судьба декабристов оказалась своѳобразно свя-
зана с наводаением, и Цушкин в 1826 г . вполнѳ сознатѳльно зафикси-
ровал данный факт, это именно то "странное сближение", мимо которо-
го он нѳ мог пройти.. 

Другоѳ косвѳнноѳ обнаружение декабристского элемента в "Медном 
всадникѳ" дает пушкинский дневник 1833-1835 гг. Исследуя дневник, 
Д.П.Якубович заметил, чуо. запись о придирках царя к "Мѳдному всад-
никуи сделана 14 декабря , однако ученый не придал этому особого 
значения. Запись сделана роіі ^асЪліП (что в целом характерно 
для дневника), спустя 2 дня после возвращения. рукописи Пушкину. 
В дневнике читаем: "ІІ-го получено мною приглашение от Бѳнк^евдорфа) 
явиться к нему на другой день утром. Я приехал. Мнѳ возвращен 
Медный Всадник с замечаниями государя" (ХП, 317) ,-и далее Пушкин от-
мечает, хгго вызвало неудовольствие "высочайшей ценсуры". Отнесен-
ность записи о "Медном всаднике" к 14 декабря, если учитывать значи-
мость этой даты для Цушкина, могла быть не случайной. 

Включение "Медного всадника" в круг "декабристских" произведений 
Пушкина имеет очень важное значение. Дело в том, что ѳго художест-
венные произведения, относящиеся к декабристской теме, вызывают 
только аллюзии, связанныѳ с самим восстанием или с судьбами его 
участников, но в них не обнаруживаѳтся его концепция декабризма. 
Правда, благодаря замѳтке Цушкина об обстоятельствах написания поэ-
мы "Граф Нулин" мы имеем свидэтельство того, что это проиэведение 
также следует воспринимать в декабристском контексте, и здесь уже 
идет рѳчь не о картинах восстания и отношении к его участникам, а о 

115 

lib.pushkinskijdom.ru



философском осмыслении события. Обнародование самимавтором исто-
рической "подкладки" шутливой поэмы позволяѳт прѳдположить сущѳст-
вование в художествѳнном наследии Душкина и других произвѳдений, 
отражающих его пониманиѳ дѳкабризма. Одним из таких произведѳний, 
содержащих осмыслѳниѳ декабризма как идеологичѳского движения и 
политического дѳяния, и является поэма "Мѳ.цный всадник". Суть этой 
концепции прозрачно выражена в замѳтках Пушкина о судьбах русского 
дворянства: "Падѳниѳ постѳпенное дворяНства; что из этого слѳдует? 
восш.<ѳствие> Екат.<ѳрины> П, 14 дек.<а,бря>и т . д . " (ХП, 2 0 6 ) . Еще бо -
леѳ определѳнно эта мысль высказана Пушкиным в днѳвниковой записи 
его разговора с вѳликим князем Михаилом Пацловичем 19 декабря 
1834 г . о старинном родовом дворянстве, являющѳмся в России свре-
го рода . ІгёГЗ ёІаЬ (третьим сословием): "Эдакой страшной сти-
хии мятежей нѳт и в Европѳ. Кто были на площади 1 4 дѳкабря? Одни 
дворяне. Сколько ж их будѳт при первом новом возмущѳнии? Не знаю, 
а кажется много" (ХП, 3 3 5 ) . В понимании Пушкина движѳниѳ дѳкабрис-
тов явилось одной из попыток ограничѳния самодержавия и было вызва-
но стремлениѳм дворянства вернуть себе "власть и богатство", т . е . 
в основе своѳй было направлѳно против порядков, установлѳнных Пет-
ром I . Эта концѳпция дѳкабриэма и получила своѳ художествѳнное вы-
ражение в поэме "Медный всадник". 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В одной из недавних монографий доказываѳтся, что эпизоды, связан-
ные с восстанием декабристов, есть в "Капитанской дочке" ( с м . : 
Невелев Г.А. "Истина сильнее ц а р я . . . " : А.С.Пушкин в работе над 
историей декабриатов. М., І9Ѳ5. С . 1 5 5 - 1 5 6 ) . 

2 Благой Д. Миф Пушкина о декабристах: Социологическая интерпретация 
"Медного всадника" / / Печать и революция. І 9 2 о . Кн .4 . С . 5 - 2 3 ; Кн.5. 
С.15-33; Белый Андрей. Ритм как диалѳктика и "Медный всадник": 
Исследование. М., 1929. 

3 Белый Андрей. Указ.соч. С . І92 . 
4 Благой Д. Указ.соч. Кн.4 . С.Ь. 
Ь П.В.Измайлов, давая подробную историографию изучения "Медного 

всадника", заметил, что Благой со временем пересмотрел свою тео-
рию и нигде уже не писал о декабристах в связи с этой поэмой (Из-
майлов Н.В. "Кюдный Всадник" А.С.Пушкина: История замысла и созда-
ния, публикации и изучения // Пуіикин А.С.Медный всадник. Л., ІУ78. 
С.^іЬо). Однако это нѳ совсем точно. Ь поздней статье Благого о 
роли Ііушкина в освободительном движении его эпохи имеется одно,хотя 
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и глухое упоминание о связи поэмы с декабристской темой. Приводя 
слова Пушкина о восстании 14 декабря - "нѳщастный бунт, уничтожен-
ный трѳмя выстрелами. картѳчи и взятием под стран^у всех эаговорщи-
ков", учѳный замечает: "В сущности то жѳ, хотя и с несколько дру-
гими интонациями, скажет позднеѳ Пушкин и языком художественных 
образов ("Арион", "Медный Всадник")" (Благой Д. Душа в заветной ли-
ре. М., 1979. С.372). 

Измайлов также не исключал возможности "декабристского" прочте-
ния поэмы. Так, в примѳчаниях к стихам: 

Раз он спал 
У Невской пристани. Дни лета 
Клонились к осени -

он пишет: "Описаниѳ мрачного осеннего вечера, в который проснул-
ся . . . бѳзумный Евгений, приводит к вопросу о том, когда происхо-
дит столкновениѳ Евгения с "кумиром на бронзовом конѳ". Можно 
думато, что приближалась, но еще не наступила первая годовщина 
наводнения 7 ноября, т . ѳ . события происходят в сентябре-октябре 
1825 г . , эа 2-3 месяца до 14 декабря. Это соображение нужно имѳть 
в виду при сувдении о возможном отражении в пушкинской поэме 
восстания декабристов.. ." (Измайлов Н.В. Примѳчания / / Пушкин А.С. 
Медный всадник. Л . , 1978. С.269-270). Впервыѳ эти вычисления бы-
ли сдѳланы Д.Д.Благим, который эаметил, что бунт Евгения проис-
ходит в дни, "предельно близкие" к 14 декабря 1825 г. (Благой Д. 
Миф Пушкина о декабристах. Кн.5. С.26). 

Замечания о связи "Медного всадника" с пушкинскими размышле-
ниями о декабризме см.: Рудаков С.Б. Ритм и стиль "Мѳдного всад-
ника" / / Пушкин. Лсследования и материалы. Л. , 1979. Т.ІХ. С.324; 
Вацуро В.Э. Пушкин и. проблемы бытописания в начале 1830-х годов / / 
Там жё. Т.УІ. С.І68; Эйдельман Н. Пушкин: История и современность 
в художѳствѳнном сознании поэта. М., І984.Ѵ'С.І35. 

Ь Осповат А.Л., Тименчик Р.Д. "Печальну повесть сохранить...": 06 
авторе и читателях "Медного всадника". М., 1985. С.І6, 17. 

7 Ахматова А. Пушкйн и Невское взморье / / Ахматова А. Стихи и про-
за. Грозный, 1986. С.29І-298. 

6 См., напримѳр: Тынянов Ю.Н. Пушкин / / Тынянов Ю.Н. Пушкин и ѳго 
совремѳнники. М., І9о9. С.І4І; Чумаков Ю.Н. Состав художественного 
тѳкста "Евгения Онегина" / / Пушкин и его современники. Псков, 1970. 
С.29-33; Лотман Ю.М. К структуре диалогического текста в поэмах 
Пушкина: Проблема авторских примѳчаний к тексту/ / Там же; ^ума-
ков Ю.Н. 06 авторских примечаниях к "Евгению Онегину" / / Болдинс-
кие чтения. Горький, 1976; Мильчина В. Поэтика примечаний / / Вопросы 
литературы. 1978. № I I . С.229-247. 
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. 9 Тархов А.Е. Три примечания Пушкина к поэмѳ "Медный всадник" // 
Болдинские чтения. Горький, 1977. С.56-61. 

10 Якубович Д.П. Екце о дневникё Пушкина // Времѳнник Пушкинской 
комиссии. I. М.; Л., 1936. С.290. 

11 Якубович Д. "Дневник" Пушкина // Цушкин. 1934 год. Л., 1934. 
С.36, 22. 

12 Мейлах Б. Талисман: Книга о Пушкине. М., І9Ѳ4. С.46. 
13 Пушкин, Полное собрание сочинений. Л., 1948. Т.У. С.436-499. 
14 См. об этом: Иэмайлов Н.В. "Медный Всадник" А.С.Пушкина... С.І38-

139. 
15 Макогоненко Г.П. Творчѳство А.С.Пушкина в 1830-ѳ годы (1830-

1833). Л., 1974. С.336-337. 
16 Макогоненко Г.П. Указ.соч. С.342. 
17 Мицкѳвич Адам. ійбранныѳ произведѳния: В 2 Т.М. ,І955,Т.2.С555. 
18 Пѳтѳрбург в русской поээии (ХУШ - начало XX вѳка) .Л. ,1988. С 41. 
19 Показательно, например", что П.Боголепов ссылаѳтся на пушкинскоѳ 
примѳчание, комментируя другиѳ строки поэмы, которые в большей 
стѳпѳни относятся к описанию памятника: 

...Кумир с простертою рукою Сидел на бронэовом конѳ 
(см.: Пушкин А.С. Мѳдный всадник: Книга для чтѳния с иллюстриро-
ванным комментарием... М., 1980. С.І25). 

20 Цит. по кн.: Каратыгин П.П. Летопись петербургских наводнений 
1703-1879 гг. СПб., 1888. С.4І. 

21 Там же. С.44. 
22 См. об этом: Измайлов Н.В. "Медный всадник" А.С.Пушкина. ..С.ІІО. 
23 См.: Каратыгин П.П. Указ.соч. С.56. 
24 Фомичев С.А. Рабочая тетрадь Пушкина ПД № 835 // Пушкин, Иссле-
дования и материалы. Т.ХІ. С.ЬЗ. 

25 Якубович Д. "Дневник" Пушкина. С.28. 
26 Заслуживает внимания замечание Г.А.Невѳлѳва по поводу этой бѳсе-
ды о том, что 19 декабря 1825 г. был издан высочайший манифест, 
утверждавший случайность происшедших в Пѳтербурге событий и не-
возможность революционного движения в России (Невелев Г.А.Указ. 
соч. С.ІЗІ-І32). 
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Г.А.НЕВЕЛЕВ 
Брянский госпѳдинститут 
ЕЩЁ 0 ГРАФИКЕ ПУШКИНА 

Ю.М.Лотман в статье "Пушкин 1999 года. Каким он будет?" , по-
священной перспѳктивам и задачам отечествѳнной пушкинистики, 
впервые в литературѳ выразил сомнение в научности принятой методики 
работы с рисунками А.С.Цушкина. Вопрос о природе и особенностях 
графики поэта никогда нѳ обсуждался, поскольку не было разных точек 
зрения. Сомнение также не может быть предметом дискуссии. Ограни-
чимся поэтому кратким изложѳниемм соврѳменного понимания проблемы. 

В год гибели поэта (1637) в посмѳртном томе "Современника" был 
вопроизвѳден пушкинский рисунок - монах, молящийся у окна кельи, 
автоиллюстрация к стихотворению "Отцы пустынники...". Это была 
пѳрвая публикация графики Пушкина. Во второй половине XIX - началѳ 
XX в. усилиями П.В.Анненкова, Г.П.Гѳоргиевского, И.А.Шляпкина, 
В.Я^Брюсова, С.А.Венгерова, Н.О.Лернера был опубликован значитель-
ный фонд факсимиле пушкинских рисунков. Эмпирическое накопление в 
этот период изобразительных матѳриалов поэта, вызывая общественный 
интерес и вниманиѳ, было в известной мерѳ случайным и имело по 
преимуществу иллюстративный характер . 

Начало научному изучению графического наслѳдия Цушкина положили 
в 1920-е гг . труды выдающегося советского искусствоведа и художѳст-
венного критика А.М.Эфроса, раскрывшего природу пушкинского рисо-
вания, его художѳствѳнныѳ особенности и связь с другими сторонами 
творчества поэта . Дцѳи А.М.Эфроса, исключительно глубокие и плодо-
творныѳ, являются методологической основой совремѳнных исслѳдований. 
Изучение рисунков Пушкина выделилось в самостоятельный раздел пуш-
кинистики, имеющий свои научные традиции и рррьезную литературу . 

Однако автономность графичѳского наследия поэта весьма относи-
тельна, ибо рисование нѳ являлось для Пущкина самостоятельным видом 
художественного творчества. Рисунки Пушкина по своему происхо?вдению, 
творческой природе и назначѳнию - это графический текст, эквивалент-
ный тексту словесному. Графический, изобразительный текст, берущий 
на себя функцию слова, во взаимодействии с текстом литературным, 
словесным образует единый творческий текст поэта . 

Непрофессиональное, дилетантское рисование ІТ/шкина, заменявшее 
или вытеснявшеё словесную запись в черновике, возникало из потреб-
ности "вернуться" к историчѳской действительности, непосредственно 
погрузиться в физическую реальность. Эта внутренне необходимая, ес -
^•встренно и самопроизвольно возникающая графика ("Перо, забывшись, 
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не рисует...") - глубоко реалистична и предѳльно документальна. 
Сюжеты рисунков поэта жизненны,автобиографичны по преимуществу: 
многочисленные профили, головыі фигуры в пушкинских черновиках -
портреты реальных лиц. 

Портретные изображения современников - наиболее интѳресная и 
важная часть графического наследия Лушкина. Они имеют характер 
набросков, лаконичных, одним движением руки сделанных графических 
очерков, необыкновенно точно передававших наиболее характерныѳ и 
выразительные черты лица. Пушкин рисовал по памяти. И его портрет-
ные профили - это не художественныѳ портрѳты, не преображенная в 
условиях картинной формы натура^ гдѳ внешняя похожесть становится 
лишь структурной основой создаваемого образа. 

Цушкинские рисунки - это графичѳскоѳ воспроизведениѳ, заііись 
ассоциативно возникшего зрительного образа. В их основѳ - бессоз-
нательная ориентация на докумѳнтальную точность, создававшая графи-
ческие "клише", многократно повторяѳмые, устойчивыѳ портретные 
схѳмы, с протокольной достоверностью отражавшиѳ типичные черты пуш-
кинских моделѳй. Это было, по сущѳству, прерванным рисованием, 
графическим конспектированиѳм, блестяще сдѳланными эскизами. Пуш-
кин-рисовальщик останавливался там, где художѳствѳнное портретиро-
вание только начинается. Ибо сходство, понимаемое как адѳкватность 
оригинала и изображения, сколь велико оно ни было бы, само по себѳ 
фактом искусства не является и художествѳнной ценностью нѳ обладает. 
Обобщенность, портретная концепция, взаимоотношѳние художника и ори-
гииала - исходные атрибуты портретного образа - проявлялись лишь 
в стилевых осббѳнностях графического языка Пушкина, в его приемах 
построения художествѳнной формы, передававшей сходство чѳрез наи-
болееострые и характерные (порой на грани карикатуры) черты внѳш-
ности . 

Преобладание историко-документального над художественно-образ-
ным в портретных рисунках поэта придает им особый историко-культур-
ный статус - уникального исторического свидетельства о русском об-
ществе 1820 - начала 1830-х гг. Портретные рисунки Пушкина преврати-
лись со временем из чернового графического текста, интимного по 
своей природе графического экспромта в докумѳнт исторической памяти. 
Его зарисовки воспринимаются уже не только как портреты отдельных 
лиц, но и как изображение определенного социального круга. "Про-
честь" это графическое произведение - значит, увидеть глазами поэта 
общеотвенных дѳятелей, литераторов, чиновников, родственников, то-
варищей, постоянных спутников и случайных знакомцев его непродолжи-

120 

lib.pushkinskijdom.ru



тельной жизни, нѳ идеализированных и не стилиэованных профессио-
нальными портретистами, а живых людей, мгновенно и навсегда запечат-
ленных одним росчерком пера их гениального современника. 

Понимание графики Пушкина как изобразительного документального 
текста обусловливает методику ее изучения. Методом "чтения" порт-
ретных рисунков поэта является их сличение с сохранившейся доку-
ментальной иконографией предполагаемых прототипов. Метод весьма 
несовершенный. Рисуночные портреты приходится сопоставлять, как 
правило, с портретами живописными. Условность такого опознания 
очевидна, не говоря уже о том, что визуально выявляемое при этом по-
добие есть сходство с изображенным на портрете лицом, но не внеш-
ним обликом искомого прообраза. "Узнавание" документального облика, 
воспроизведенного в портретных рисунках Пушкина, по художественному 
портретному образу неизбежно приводит к субъективным толкованиям и 
множественности взаимоисключающих опредедений одного и того же 
рисунка. 

йце одно обстоятельство, затрудняющее иконографическое определе-
ние,- портретные рисунки Пушкина в большинстве своем профильные. 
Профильный контур обѳзличивает лицо, скрадывает столь отчетливо и 
явствѳнно различимый при развороте изображения в анфас индивидуаль-
ный облик, создает иллюзию обобщенности, одновременной похожести на 
многие иэвестныѳ лица современников. Трудноуловимая, ускользающая 
от взгляда исследователя гіортретность "свернутого" в профиль пуш-
кинского рисунка воспринимается подчас и как случайная, порододенная 
игрой пера рисующего поэта индивидуалиэация лица, и как сознатель-
ное сближение, совмещение в одном портрете разных моделей - типиза-
ция обраэа , и как графическая фантазия, создававшая вымышленные 
лица из индивидуальных черт окружавших его людей - комбинирование 
образа , иными словами, как псевдопортретность, не поддающаяся оп-
ределению. 

Понятно, что портретные атрибуции, основанные только на иконо-
графическом отождествлении, едва ли могут считаться окончательными 
и имеют скорее предположительный, поисковый характер. Иконографи-
ческие наблюдения должны получить документальное подтверлщение в 
творческой истории рисунка и в биографии лица, чье изображение оп-
ределяется. СохіетаНие иконографического метода (портретная идентифи-
кация), текстологичѳского (анализа рисунка как части творческого 
текста) и биографического (особенно эф^зективного в тех случаях, ког-
да на рисунке воспроизведенм внешние аксессуары - форменное платье, 
ордена, усы, бакенбарды и т .ц . , придающие атрибуциям необходимую 
убедительность и научную обоснованность), является обязатѳльным и 
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важнѳйшим принципом исслѳдования портретной графики Пушкина. Признав 
каздый элѳмѳнт графичѳского тѳкста сущѳственным, можно нѳ только 
воспринять рисунок, но и понять заключѳнный в нем смысл. 
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СЮ.НИКОЛАЕВА 
Тверской госуниверситет 
ЧЕХОВ Л ПУШКИН -
К постановке проблемы 

Известная формула "Чехов - это Пушкин в прозе", несмотря на не-
которую смысловую нёчеткость, прижилась в истории литературы. 
Ее историко-литературное бытие вполнѳ оправдано тем, что она на-
всегда закрепила в нашем сознании прѳдставлениѳ о глубинной связи 
двух величайших русских писателей, о единстве.традиции, родоначаль-
ником которой был Пушкин, а замыкающим звеном - Чехов. Этот афоризм, 
даже не будучи расшифрованным, опровергает довольно устойчивыѳ сте-
реотипы, в соответствии с которыми 1іэхова оценивали и воспринимали 
в русле иной традиции, в контексте "малой" прессы, в окружении 
его "спутников" (Лейкина, Билибина, Потапенко, Шавровой, Ясинского 
и д р . ) . 

В рѳзультатѳ осмысления исследователями знаменитой формулы воз-
никло несколько подходов к темѳ "Чехов и Пушкин". 

Предпринимались попытки сопоставить пушкинскую прозу (и даже 
стихи) с чеховским повествованием на основѳ одного-единственного 
признака - синтаксической краткости, лаконичности стиля. "Точность 
и краткость - вот первые достоинства прозы", "Краткость - сестра 
таланта" - долгое время казалось, что эти суздения Пушкина и Чэхова 
исчерпывают всю глубину родстза их искусства . 

Обращалось внимание и на то, что высказывание Л.Толстого, полу-
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чившее широкое распространение в интерпретации одного из корреспон-
дѳнтов Чѳхова - Б.А.Лазарѳвского, в подлинно толстовском варианте 
(т . е . в Дневникѳ) звучало иначе: по мнению Толстого, Чехов, как и 
Пушкин, "двинул вперед форму", содержания жѳ у него, как и у Пушки-
на, нет . Иначе говоря, Толстой объединил Пушкина и Чэхова по приз-
наку отсутствия у обоих религиозно-философского содержания, по приз-
наку нѳжелания быть учитѳлями жизни и сочетать художѳство с пропо-
вѳдыо-. Объективность, "свобода от партий данной минуты", осуждение 
открытой и узко понимаемой тенденциозности - всѳ ѳти качества, без-
условно, и по сей день являются общим знаменатѳлем темы "Чѳхов и 
Пушкин". Но вместе с тем представляется справедливой и такая мысль: 
"объективность", "гармония", "краткость" - это общеэстетическиѳ 
характеристики, лишѳнныѳ конкрѳтного историко-литѳратурного напол-
нения . 

В изучении спѳцифичѳски "пушкинского" в чеховском наслѳдии пло-
дотворными оказались поиски мотивов, цитат и рѳминисценций из 
произвѳдений Пушкина в тѳкстах Чехова, построѳние типологических ря-
дов ("маленький чѳловек", "лишние люди" и т . д . ) , анализ общих для 
обоих писателей социальных и историко-литѳратурных проблем, таких, 
как "среда и личность", "личность и общество" . 

По-видимому, существует еще один немаловажный аспект проблемы, 
для обоснования которого необходим историко-литературный экскурс. 
Известны утверждѳния о том, что Пушкин нѳ создал своей литератур-
ной школы и, болоэ того, не имел какой-то определенной традиции: 
"Пушкин открывает собой развитиѳ русской прозы, но вместе с^тем не 
создаёт традиции. Пушкин и в прозе нѳ имеет последователей" . Сов-
ремѳнный ученый как будто бы подтвѳрждает эту мысль: "В самом деле, 
ни одно направление не может в чисто литѳратурном смысле и в полном 
объеме считаться пушкинским, ни один из писателей не мбжет наз-
ватьсЪ представителем литературной школы Пушкина", ибо "специфика 
Пушкина неуловима". Но зато у Пушкина, продолжает исследователь, 
"ѳсть стихотворѳния лермонтовские и некрасовские, есть гоголевские 
сюжеты и тютчѳвская космичность, есть чеховская деталь, прутковский 
юмор и блоковские строки" . 

Думается, что ло крайней мѳре один фрагмент приведенного В.Не-
помнящим ряда "рыпадает" из него, нарушает послѳдовательность: все 
то , что сказано выше о Пушкине, неоднократно адресовалось Чѳхову, 
по иоводу которого В.Неномнящий сделал столь лаконичное упоминание. 

і'ак, Л.С.Глинка (Волжский) писал: "Он последний классик русского 
ремлизма, Згчрэршаюіций и уке преодолевающий его. Последний удинитель-
лмі! !\зоток іір утом дро!.ѵ^ художествѳнного познггния белого днл -кизни, 
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самый тонкий, нежный и ароматный цвѳток<. ..>В нем и тургеневское, 
и толстовское, но уже чищѳ, тоньше, классичнеѳ. Здѳсь можно по-
чувствовать то великоѳ, что открылось нам черѳз Пушкина, загадочно 
светило в Гоголе и дальшѳ, развѳтвляясь и разрастаясь. Но в чеховс-
ком творчѳствѳ многоцвѳтный спѳктр солнѳчных лучей объединился в 
одном бѳлом лучѳ, который всѳ вобрал в себя и как бы погасил маня-
щую пѳстроту цвѳтов и красок" . 

Еще более определѳнно высказывались на этот счет крупнейшие пред-
ставитѳли русского символизма. А.Блок, проводивший рѳзкую грань 
между Чэховым и "чеховцами", утверждал: "таинственный дар" че^ 
ховской лирики "не перешѳл ни к кому, и бесчисленные его подражатели 
нѳ дали ничего ценного"; Чехов "предшественников не имел, последо-
ватели ничего по-чеховски сделать не умеют"•. 

А.Бѳлый, сделавший вывод о том, что Чехов "исчерпал реализм", 
отмѳчал, что "с углублением чеховского реализма внутренняя основа 
этого реализма, не предавая традиций прошлого, переходит в символизм"; 
"образы чеховского реализма, извне стилизованные и изнутри сопри-
коснувшиѳся с символизмом, завершают эпоху развития реализма в 
русской литературе", и поэтому "у него не может быть самостоятельной 
школы; чеховцам остается лишь разработать детали им до конца прой-
дѳнного пути". И еще одна деталь: "Если и стоит сѳрьезно учиться 
у нѳго, то талько символистам, которые одни способны измерить весь 
диапазрн егб огромного, ѳще и теперь нѳоцѳнѳнного дарования" . 

Итак» у Пушкина не было своей литературной школы, ибо он соз-
дал всю русскую литературу, предвосхитил все еѳ коллизии, все воз-
можности, у Чехова же школы быть не могло, так как он завершал путь 
русской литературы XIX в . , его задачей был синтез всех еѳ достиже-
ний. Творчѳство Чехова должно было стать (и, судя по свидетѳльствам 
символистов, стало) точкой отсчета в новом се русле, на новом исто-
рическом этапе. Значениѳ той исторической литературной задачи, кото-
рую он выполнил, сопоставимо с исторической ролью Пушкина; и если 
справедлива'идея "творчество Пушкина как типология русской класси-
ки" , то не менее верна и другая - творчество Чехова как типология 
русской классики - с той лишь разницей, что первый предвосхищал, а 
второй подводил итоги. "Трудно проникнуть в мир атомов, но мы уже 
погрузились в него; наиболее трудно, однако, снова из него выбрать-
ся, то есть воссоздать и вернуть, исходя из самих элементов, явле-
ния нашего уровня" . Думается, этими словами Поля Валери мо:кно сс}х)р-
мулировать сущность исторической задачи Чехова: он воссоздавал "яв-
ления нашего уровня", возвращаясь к пушкинской постановке вопросов, 
к пушкинским истокаіѵі. 
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Необходимость такого возвращения,несомненно,существовала, не 
случайно новейшие литературные течения, возникшие в России на ру-
беже веков, отыскивали свои исторические корни в пушкинском твор-
честве: в юбилейном 1899 году один из выпусков "Мира искусства" 
был посвшен Пушкину. И тем более не случайно участвовать в нем 
Сергей Дягилев столь настойчиво приглашал Чехова, чей реализм, 
"не предавая традиций прошлого, переходит в символизм" (А.Белый). 
Очевидно, символисты наиболее ясно понимали родство и равный масш-
таб чеховского художественного синтеза с пушкинским, когда протяги-
вали нить: Пушкин - Чѳхов - русский символизм. 

В настоящее время представление о высокой степени литературности 
чеховских произведений становится все более очѳвидным, каждое серьез-
ное исследование о творческих взаимосвязях писателя с ѳго литератур-
ными предщѳственниками нѳизбежно начинается. с "каталогизации" и рас-
шифровки "литературного слоя", т.е. скрытых и явных цитат и реми-
нисценций (гоголевских, толстовских, некрасовских, тургеневских 
и т.д.) в текстах Чзхова. Выясняется, что "и проза, и.драматургия 
Чзхова создавались в конфликте с отживающей литературностыо, в стрем-
лении к новым формам - но и в ясном сознании их исторической содѳр-
жательности, в прямом обращении к сюжетным и жанровым первоисточни-
кам" . Писатель владел всем арсеналом художественных средств 
русской литературы, а ее идейный фонд определил родословную, своё-
образный генотип чеховских персонажей. Ближайший пример - исповѳдь 
героя рассказа "На пути", в которой отразались верования и увлече-
ния русского чѳловека на протяжении всего XIX в.. (ХУ, 468-470) . 

Психология, сознание чеховского персонажа обусловлены прочитан-
ной книгой, и потому он часто - вольно или невольно, обоснованно 
или без всяких оснований - сопоставляет себя с некрасовскими демо-
кратами или тургеневскими "лишними людьми", спорит с толстовцами или 
оправдывается с помощью "нового слова" Достоевского, обнаруживает в 
своей душе лермонтовскую душевную тревогу, гоголевский "смех сквозь 
слезы" или любовь к "тургеневской" девушкѳ. Иначѳ говоря, как бы 
"присваивает" открытия русской литературы. Уникальное чувство сти-
ля, в полном смысле слова мышление литературными стилями (термин 
В.В.Виноградова), позволило Чехову установить такое количество ли-
тературных взаимосвязей, какого не существовало, по-видимому, со 
времен Пушкина . 

Именно эта особенность ^хова - мышление литературными стилями 
(что проявляется и на уровне художественного метода, и на уровне 
поэтйки) - и представляется нам в основе своей пушкинской. Бззус-
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ловно, мысль эта нувдается в самой подробной разработке, конкрети-
зации, трѳбуѳт усилий многих исследователей. В данной статье сделана 
попытка подтвердить ѳе путѳм анализа поэтики и художественных функ-
ций всего лишь одного символического образа - метели. 

Образ мѳтели, явленный у Пушкина в "Повестях Белкина", в "Капи-
танской.дочке", в "Зимнем вечере" и "Бесах", обнаруживает много-
значность и многогранность. Родившийся в ссылке в Михайловском, 
этот образ изначально основывался на олицетворении: 

Буря мглою небо кроет, Вихри снежные крутя; То, как зверь, она завоет, То заплачет, как дитя, То по кровле обветшалой 
Йруг соломой зашумит, , как путник запоздалый, К нам в окошко застучит (ЯІ 439). 

Прием олицетворения сохранялся и в более поздних "Бесах" ("Вьюга 
злится, вьюга плачет..."), был перенесен и в прозаический текст 
"Капитанской дочки" ("Ветер завыл; сделалась метель<. ..>Я выглянул 
из кибитки: всѳ было мрак и вихорь. Ветер выл с такой свирепой вы-
разитѳльностью, что казался одушевленным"- УП, 294). В "Бесах" оли-
цетворение переросло в более "сильную" форму художественной услов-
ности - фантастику. 

Однако во всех названных случаях метель символизировала челове-
ческую судьбу: душевную смуту обреченного на неволю и одиночество 
("Зимний вечер"); смятение утратившего путь, вѳру, общую идею жизни, 
трагѳдию раздвоившѳгося сознания ("Бесы"); перекрестки реальных жиз-
ненных дорог двух людей ("Метель"); наконѳц, перѳсечение судьбы че-
ловѳческой и судьбы народной в смутныѳ эпохи русской истории ("Капи-
танская дочка"). 

Пушкинское художествѳнное открытие интерпретировалось на протя-
жении XIX в. по-разному. Так, например, В.Сологуб, написавший свою 
"Метель" с непосрѳдственной ссылкой на пушкинский опыт, не обновил, 
но детализирбвал описательную сторону повествования: "...голос на-
чинающѳйся бури< ..>и плачет, и воет, и ревет<1 ..>Метель со всех сто-
рон. Тут еѳ царство, тут ѳе разгул, тут ее дикоѳ вѳселье" . На ос-
нове незамысловатого сюжета о том, как встретились благодаря метели 
и полюбили друг друга разочаровавшийся в светскои жизни молодой 
гвардейский офицер и заточѳнная в дѳрѳвенской глуши красавица, было 
создано произведение в значительной мере эпигонское. 

Л.Н.Толстой в своей "Метели" сохранил отзвуки пушкинской концеп-
ции "наррдаой" темы - благодаря реминисценциям из сна Пѳтруши Грине-
ва, включенным в описание бурана . 
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Но философскую глубину пушкинского символа впѳрвые почувствовал, 
пожалуй, Достоовский. Иэображая "русский бунт" в "Бесах", романист 
ввел строки из одноименного пушкинского стихотворения в качестве 
эпиграфа наряду с евангельской притчей об исцелении бѳсноватого и 
не избежал аллегоричности, тенденциозности. Позднее, воссоздавая 
"бунт" Ивана Карамазова, Достоевский воспользовался не аллегорией, 
а метоцом Пушкина, по терминологии романиста - "фантастическим реа-
лизмом": на фоне подчеркнуто реалистической метели, бушующей за окном, 
возникал знамѳнитый кошмар Ивана -диалог с чертом, в котором решались 
проблемы добра и зла, веры и неверия, бога и дьявола. 

А.П.Чехов, судя по рассказу "Ведьма", был увлечен пушкинской мѳ-
телью довольно рано, еще в сѳредине 80-х гг., причем он начал с то-
го, что тщательно разработал (в отличие от своих предшественников) 
поэтику олицетворения: "На дворе шумела нѳпогода. Что-то бешеное, 
злобное, но глубоко нѳсчастное с яростью зверя металось вокруг трак-
тира и старалось ворваться вовнутрь. Хлопая дверями, стуча в окна и 
по крыше, царапая стены, оно то гррзило, то умоляло, а то утихало 
нѳнадолго и потом с радостным, предательским воѳм врывалось в печг 
ную трубу, но тут поленья вспыхивали и огонь, как цѳпной пес, со 
злобой несся навстречу врагу, начиналась борьба, а послѳ нее рыда-
ния, визг, сѳрдитый рев. Во всем этом слышались й злобствующая тос-
ка, и неудовлетворенная нѳнависть, и оскорбленноѳ бессилие того* 
кто когда-то привык к победам..." (У, 463). Непогода у Чѳхова мно-
голика, и невозможно определить, в какой момент описание бури пре-
вращается в гамму чувств чѳловека, у которого от тоски надрывается 
сердце. Однако гроздья эпитетов, передающих эти чувства, прочно 
удерживаются вместе и создают законченноѳ художественное целое, 
некий самостоятельный лирический микросюжѳт, и происходит это бла-
годаря тому, что в нем своеобразными скрепами оказываются фрагмен-
ты пушкинского словаря: "Какая-то победительная сила гонялась за 
кѳм-то по полю, бушевала в лесу и на церковной крыше, злобно стѵчала. 
кулаками по окну, метала и рвала, а что-то побежденное выло и пла-
кало" (ІУ, 375. - Ср.: "Вьюга злится, вьюга плачет..."; "То как 
зверь, она завоет,. то заплачет, как дитя..,"). 

Чэхов пошел на весьма-смелый эксперимент: используя канву пушкинс-
ких "Бесов", создал свой вариант этого тѳкста, но уже в жанре сти-
хотворения в прозе, как бы перевел пушкинский сюжет с языка поэзии 
на язык прозы, причем сделал это довольно последовательно и тонко. 
Автор "Ведьмы" заменил пушкинские метафоры и сравнения персонифшт-
цией: герои рассказа были цитатно вывѳдены из следующей лушкинской 
строки: "Домового ли хоронят, Ведьму ль замуж выдают...". Появление 
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I проеэжего почтальона подсказано сравнѳнием: "То, как путник эапоз-
далый, К нам в окошко застучит. . ." . Сохраняется и ситуация гипо-

' тетического "замужества", любовной игры. В итоге там, где у Пушкина 
эа фантастическими образами угадывались реалии жизни, намеки на 
них, Чэхов создавал бытовую, житейскую картину - но с фантастичѳс-
ким отсвѳтом. Ибо вспомним "Вѳдьму": красивая молодая дьячиха, 
выданная замуж "из-за места", живет в цѳрковной сторожке, куда 
лгоди заёзжают "раз в год в нѳнастье", и каждый раз глупый дьячок, 
и впрямь похожий на домового, ревнует и видит в ней ведьму, приво-
раживающую проезжих с помощью метели: " . . .все это твои дела, чер-
тихаі < . . .> И метель эта, и почту кружит ( . . . } Ведьма и есть ведь-
ма" (там же, 377); "Коли ты в самом делѳ человек есть, а не ведьма, 
то подумала бы в голове своей: а что, если то были не мастер и не 
охотник, не писарь, а бес в их образе!" (там же, 37У); "Нѳдаром 
дьяволила! < , . ^ Моя правда. . ." (там же, 379); "Даром только ворожи-
ла: уехал!" (там жѳ,. 385) . Сама же "ведьма", эта "бесова балабол-
ка", "похоть идольская", "хитрость бѳсовская", в свою очередь,совѳ-
туѳт "сатанѳ длиннополой" поискать сёбе жену в лесу (там же). 

Названия мифологических сущѳств опрѳделяют речевую характеристи-
ку убогого дьячка, фантастика "снимается" комйческой природой это-
го персонажа и нѳ затрагивает, казалось бы, суть художественного 
конфликта, сохраняясь лишь в лексическом строе рассказа. Однако 
это нѳ совсѳм так. В обликѳ дьячихи и в самом деле есть нечто при-
влекатѳльноё и таинствѳнноѳ - человечность, которой лишен Савелий 
Гыкин, Это нечто посильнее нечистой силы, распоряжающейся "ветрами 
и почтовыми тройками" (там жѳ, 386) , ибо дьячиха может-распорядить-
ся и человечѳской дупюй: "Почтальон стал распутывать узел на башлы-
ке. А дьячиха заглядывала ему в глаза и словно собиралась залеэть 
ему в душу" (там же, 384).-Нелѳпыѳ предрассудки Савелия комичны,-
фантастическое жѳ кроется, по мысли Чэхова, там, где гибнут даром, 
понапрасну, в сторонѳ от большой дороги, вдалѳке от настоящих лю-
дейчеловеческая красота, молодость, обаяние, где ропот на неспра-
ведливую судьбу сливается с плачем метели. 

Важно подчеркнуть, что чѳховский подход к действительности ана-
логичен, если не тоодествен, пушкинскому. Вспомним: "Метель" Пуш-
кина разрушала романтическое двоемирие Жуковского, заданиое эпи-
графом из "Светланы", и утверждало сугубую сложность и фантастич-
ность этого - реального, посюстороннего - мира, в котором тоже раэ-' 
дается "Парки бабье лепетакьУ и самым неожиданным образом пере-
плетаются человеческие дорогм и судьбы. "Что может быть ф?інт«о.стич-
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неѳ и неожиданнее действительности?" - так поэднеё определит свой 
метод Достоевский*° вслед эа Пушкиным, но такое же мировосприятие 
обнаружат и многие герои Чзхова, например герой рассказа "Страхп, 
для которого действительность окажется мрачнее самых страшных ви-
дений (УШ, 130). 

Очевидно, ужѳ в рассказе "Ведьма" Чэхов продолжал пушкинскую 
традицию и вступал в творческий диалог с поэтом. . 

Образ метели варьировался в чеховских произвѳдѳниях довольно 
широко, причем подчас возникали непривычно пространные, в значи-
тельной мере экспериментальныѳ и, казалось бы, далекие от пушкинс-
кого первоистока описания: "Метель всѳ еще продолжалась. Белые 
облака, цепляясь своими длинными хвостами за бурьян и кусты, но-
сились по двору, а по ту сторону забора, в поле, великаны в белых 
саванах с іііирокими рукавами кружились и падали, й опять поднима-
лись, чтобы махать руками и драться. А ветер-то, ветер! Голые 
березки и вишни, не вынося его грубых ласок, низко гнулись к зем^ 
ле и плакали: "Боже, за какой грех ты прикрепил нас к землѳ и не 
пускаешь на волю?" (УП, 320); "...снежинки явственно складыва-
лись в разные фигуры: то выглянет из потемок белая смеющаяся рожа 
мертвеца, то проскачет бѳлый конь, а на нем' амазонка в кисейном 
платьѳ, то пролетит над головою вереница бёлых лѳбедей" (там же, 
323). 

Однако в целом движение чеховского стиля происходило в направ-
лении к простоте и краткости: "Все стояли в безмолвии, очарованные 
блеском огней и*воем метели, которая ни с того, ни с сего разыгра-
лась' на дворе, несмотря на канун Благовещения" (IX, 133); "...гіод-
нялась сильная метель, и когда до дому оставалось всего верст семь, 
фельдаер совѳршенно сбился с пути..." (УП, 311). 

В одном из рассказов последних ;лет - "По делам службы" (1399) -
о м^тели сказано уже в зачине ("Исправляющий должность судебного 
следователя и уездный врач ехали на вскрытие в село Сырню. По до-
роге их захватила метель, они долго кружили и приехали к месту не 
в полдень, как хотели, а только к вечеру, когда уже было темно" -
X, 8С), и уже из зачина ясно, что этот мотив иишен фабульного зна-
чения, в отличие от более ранних "Воров" (1890) и "Ведьмы" (1886) 
мли пушкиііских повестей. Вместе с тем трагическая мелодия метели 
лейп:отипо.ѵ: зпучит на протякении всего рассказа: "-У-у-у-у! - иела 
мотсль на чердаісо..." (там же^ 88); ".-..дул сильный, пронзительный 
р-ѵгер и гнал вдоль улиіды ОіЗлака снега, которые, казалось, бе?кали 
п .у.-кса-е..." (там же, 94); ";. .все смешалось ь ьоэдухе, в облаках 
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снега..." (там же, 96); "... природе теперь было стыдно за свой 
разгул, за безумные ночи и волю, какую она дала своим страстям" 
(там жѳ, 101). 

Это структурообразующий элемент сюжета, он скрепляет между со-
бой отдельные повествовательные планы рассказа, разные сферы жиз-
ни и формы бытия, оказавшиеся в поле зрения главного героя (а имѳн-
но в его плоскости ведется повествованиё). Нѳ случайно, очутив-
шись в доме фон Тауница, в.теплой постели со свежей простыней, 
Лыжин "почему-то не испытывал удобства; быть может, это оттого, 
что (•••) метель шумела так же, как в земской избе" (там же, 98). 

В художественной действительности рассказа сосутцествуют по край-
ней мере три мира: мир дворянского гнезда фон Тауница, мир^несчаст-г 
ного, надорвавшегося самоубийгдьт-"неврастеника" Лесницкого и крес-
тьянский мир, представленный "цоі^сим" Ильей Лошадиным^ бабами и 
рѳбятишками, напуганными покойником барином. К каяуіому их этих 
миров - пластов жизни - в.рассказе дан свой литературный клгоч. 
Главный герой поначалу не улавливает мѳжду ними никакой связи, но 
его восприятие, по всей видимости взращенное в питательной среде 
литературы, мгновенно окрашивает отдельные жизнѳнные наблюдения 
в определенную стилевую тональность, причем процѳсс этот соверша-
ѳтся автоматичѳски: жизнь как бы состоит из литературных гааблонов, 
потому что литература освоила, казалось бы, все уголки жизни,- и 
"сфѳры влияния" различнЬіх литѳратурных направлений и традиций по-
делены раз и навсегда. 

Так, прелестная поэтичѳская атмосфера в родовом дворянском по-
местье фон Тауница обнаруживает себя,в основном,благодаря приёут-
ствию молодых хорошеньких девушек, которые исполняют "дрожащими 
голосами" (там же, 97) дуэт Лизы и Полины из "Пиковой дамы" и тем 
самым воссоздают умиротворенный романтический пейзаж элегии Жуковс-
кого "Вечер": 

Уж вечер... облаков померкнули края, Последний луч зари на башнях умирает; 
Как слит с прохладою растений фимиам! Как сла,цко в тишине у брега струй плесканье! Как тихо веянье зефира Гіо водам И гибкой ивы трепетанье! 

Этот романс, эта поэзия благодатного покоя эвучит на фоне иной 
музыки: 

- У-у-у-у! - пела метель. - У-у-у-у! 
- Ба-а-атюшки! - провыла баба на чердаке, или так только послы-

шалось. - Ба-а-а-тюшки мои-и! 
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-Ббух! - ударилось что-то снаружи о стену. - Трах! (там жѳ, 92). 
Эта музыка постоянно возвращает мысли Лыжина на черную половину 

земской избы, с ее шорохом тараканов, беспросветной нуждой и ни-
щетой, к Илье Лошадину - одному иэ тех "истрѳпанных, давно нечесан-
ных, "нестоющих" стариков, у которых в душе каким-то образом крѳп-
ко сжились пятиалтынничек, стаканчик и глубокая вера в то, что на 
этом светѳ неправдой не проживешь" (там же, 92). Этот герой, на 
которого особоѳ внимание обратил Л.Толстой ("тип старика', который 
у меня прѳдвосхитил Чехов"), как будто бы вышѳл из поэмы Некрасова 
"Кому на.Руси жить хорошо" (ср. : "У к&ждого крестьянина / Душа что 
туча черная - / Гневна, грозна - и надо бы / Громам греметь отту-
дова / . . . А все вином кончаѳтся / Пошла по жилам чарочка, / И 
рассмеялась добрая / Крестьянская душа!м/. Песня же, которую слы-
шит во сне чеховский герой, перекликается с пѳснѳй мѳртвецов из 
нѳкрасовской "Железной дороги": "Мы идем, мы идем, мы идѳм... Вы 
в тепле, вам светло, вам мягко, а мы идем в мороз, в метѳль, по 
глубокому снегу... Мы не знаем покоя, не знаѳм радостей... Мы несѳм 
на себѳ всю тяжесть этой жизни, и своѳй, и вашей... У-у-у! <*...> 
Мы берем от жизни то, что в ней есть самого тяжелого и горького, 
а вам оставляѳм легкое и радостное..." (там же, 99. - Ср. у Некра-
сова: "...Мы надрывались под зноем, под холодом, / С вечно согну-
той спиной<. ..>Братья! Вы наши плоды пожинаетѳ! /Нам же в земле 
истлевать суждено... / Все ли нас, бедных, добром поминаете / Или 
забыли давно?.. 'Ч . 

Совесть Лыжина обеспокоена и мыслью о земском страховом агенте 
Лесницком,причем объяснение этого самоубийства очень характерно: 
оправдывая нынешних самоубийц, Лыжин утверждает: "Преткний так назы-
ваемый порядочный человек стрѳлялся оттого, что казѳнные деньги 
растратил, а теперешний - жить надоело, тоска. . ." (там же, 87). 
Не у?лубляясь в затронутую проблему, напомним все же, что это ти-
пично русское, по мнению Чехова, явление интересовало писателя еще 
в период работы над "Степью" и осмысливалось им в контексте русской 
литературы, прежде всего в контекстѳ исканий Достоевского19. 

Главный вывод, к которому приходит в итоге своих размышлений 
Лыжин, - это мысль о единстве и всеобщей связи явлений действитель-
ности: "Какая-то связь, невидимая, но значительная и необходимая, 
сущестгует ме*чду . . . всеми, всеми; в этой ж.изни, даже в самой пус-
тмниой глуши, ничто не случайно, все полно о^ной общей шсли, все 
т.:^ет о^ну душу, одну цель, и, чтобы понимать это, мало думать, 
мяло ряссудать, нап.о еще, вероятно, иметь дар. проникновения п 
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жизнь, дар, который дается, очевидно, не всем. И нѳсчастный, на-
дорвавшийся, убивший сѳбя "нѳврастеник"..• . и старик мужик... 
это случайности, отрывки жизни для того, кто и своѳ сущѳствование 
считаѳт случайным, и это части одного организма, чудесного и разум-
ного, для того, кто и свою жизнь считает частью этого общего и по-
нимаѳт этоп; "И он чувствовал, что это самоубийство и мужицкое го-
рѳ лежат и на его совѳсти; мириться с тем, что эти люди, покорные 
своѳму жрѳбию, взвалили на себя самое тяжелое и темное в жизни -
как это ужасно!" (X, 99, 100). 

И символичѳским обобщѳнием этого пространного внутреннего моно- . 
лога оказываѳтся неутихающая, как страдания совѳсти, метель: "Ну, 
какую тут можно вывести мораль? Метель и больше ничѳго..." (там жё). 

Символ этот в истоке своем пушкинский, но не столько благодаря 
пушкинской цитате (а она ѳсть в тѳксте: "Бразды пушистые взрывая..." 
там же, 94), сколько вследствиѳ "проникновѳния в жизнь", даром ко-
торого владел Чѳхов. Смена картин жизни и соответствующих им лите-
ратурных планов повествования ("в духѳ" Жуковского, Некрасова, 
Достоѳвского) происходит в рассказе на фоне непрерывной метѳли и 
постѳпѳнно формирующѳгося убеждѳния Лыжина в существовании внутрѳн-
нѳй глубинной связи этих картин. 

Итак, сквозь множественность литературных планов повѳствования 
в рассказѳ "По делам службы" просвечивала пушкинская философия 
взаимосвязи и ѳдинства мира, и основным средством выявления этой 
философии, способом организации этого ѳдинства послужил Чѳхову 
пушкинский образ мѳтѳли. 
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