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Воспитанный съ дѣтства на французскихъ „классикахъ* XVII и 
XVIII столѣтій, въ юности подражавшій Вольтеру и Парни, а впослѣд-
ствіи явившійся горячимъ поклонникомъ „возвышеннаго Галла" Андре 
Шенье, — Пушкинъ всегда живо интересовался французской поэзіей и вни-
мательно за нею слѣдилъ. Но современная французская литература его 
не удовлетворяла: въ попыткахъ нарождавшейся во второй половинѣ 
20-хъ годовъ „романтической школы" онъ видѣлъ отраженіе смутныхъ 
понятій о цѣли и значеніи искусства, недостатокъ истиннаго вдохновенія, 
погоню за формой и тенденціозность содержанія, и въ своихъ отзывахъ 
о новѣйшихъ французскихъ поэтахъ нерѣдко бывалъ, можетъ быть, 
излишне рѣзокъ. Вполнѣ увѣренный въ томъ, что только настояшій 
романтизмъ въ состояній „возродить умершую поэзію*, онъ находилъ 
въ современной Франціи поэтовъ менѣе, чѣмъ у насъ, и въ дссадѣ на-
зывалъ французскую литературу „жалкою", а французовъ—„народомъ 
самымъ аніипоэтическимъ". Въ произведеніяхъ Ламартина нашъ поэтъ 
видѣлъ „тощее однообразіе, вялую безцвѣтность", а Беранже вовсе не 
признавалъ поэтомъ, такъ какъ онъ „не имѣетъ ничего страстнаго, 
вдохновеннаго". Впослѣдствіи, въ началѣ 30-хъ годовъ, Пушкинъ соби-
рался даже „уничтожить, показать всю отвратительную подлость нынѣшней 
французской литературы, — сказать единожды вслухъ, что Ламартинъ 
скучнѣе Юнга и не имѣетъ его глубины, что Беранже — не поэтъ, что 
В. Гюго не имѣетъ жизни, т. е. истины, что романы А. Виньи хуже 
романовъ Загоскина, что ихъ журналы — невѣжды, что ихъ критики 
почти не лучше нашихъ Теле-скопскихъ и графскихъ..." и что „проза 
едва-едва выкупаетъ гадость того, что зовутъ они поэзіей". 

Этотъ строгій приговоръ надъ современной французской литературой 
былъ подсказанъ Пушкину недостаткомъ въ ней того, что нашъ поэтъ 
всего больше цѣнилъ въ поэзіи — искренности и непосредственной про-
стоты, которыми въ столь высокой степени отличались его собственныя 
произведенія. 

Но вотъ, въ этой французской поэзіи, которая представлялась Пуш-
кину какой-то пустыней, появилось произведеніе, заставившее нашего 
поэта нѣсколько измѣнить свое безотрадное мнѣніе. Въ 1829 г., въ Па-
рижѣ вышла небольшая книжка: „Жизнь, стихотворенія и мысли Жозефа 
Делорма" (Ѵіе, роёзіез еі репзёез сіе ЛозерЬ Оеіогте, 1 ѵ. 16°). Это было 
поэтическое оправданіе новой школы французской поэзіи въ отношеніи 
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ея техническихъ средствъ, стиха, способа выраженія и т. п., — пропо-
вѣдь свободной образности, требующей для себя самостоятельныхъ 
правъ, не подчиняясь пріемамъ прозаической мысли. Объ авторѣ книжки 
говорилось, что это былъ бѣдный молодой поэтъ, умершій отъ чахотки 
въ нишетѣ и неизвѣстности, друзья котораго рѣшились издать его ли-
тературное наслѣдіе съ краткимъ жизнеописаніемъ. Трогательная судьба 
несчастнаго Делорма и несомнѣнная даровитость, нашедшая себѣ яркое 
выраженіе въ его задушевныхъ стихахъ, обратили на него вниманіе 
публики и критики и доставили книжкѣ шумный, можетъ быть даже — 
нѣсколько преувеличенный, успѣхъ. Та же исторія повторилась, почти 
полвѣка спустя, и въ итальянской литературѣ, коГда поэтъ Олиндо 
Гверрини издалъ (въ 1877 г.) будто бы „Посмертныя" произведенія бѣд-
наго, рано похищеннаго злой чахоткой, Лоренцо Стеккетти. Жозефъ 
Делормъ, такъ же, какъ впослѣдствіи Стеккетти, оказался' миѳомъ, 
удачно придуманнымъ для того, чтобы на первыхъ порахъ обезоружить 
слишкомъ строгихъ цѣнителей и судей: создателемъ этого литературнаго 
миѳа былъ знаменитый впослѣдствіи критикъ и историкъ лйтературы 
Шарль-Огюстъ Сентъ-Бевъ (1804—1869), впервые выступившій въ роли 
поэта. Онъ сознавалъ въ себѣ поэтическое дарованіе и въ самомъ дѣлѣ 
обладалъ имъ, хотя и не принадлежалъ къ великой семьѣ творцовъ; 
строгій въ отношеніи къ самому себѣ, избѣгая ударовъ которые могли 
быть нанесены его самолюбію черезчуръ жестокимъ приговоромъ критики, 
онъ прикрылся симпатичной маской бѣднаго юнаго поэта, о которомъ 
сообщалъ публикѣ слѣдуюшія свѣдѣнія: 

„По своимъ вкусамъ, занятіямъ и дружескимъ связямъ, особенно 
въ концѣ жизни, Жозефъ умомъ и сердцемъ принадлежалъ къ той мо-
лодой школѣ поэзіи, которую Андре Шенье завѣщалъ XIX вѣку съ под-
ножія эшафота и славное наслѣдство которой Ламартинъ, Альфредъ 
де-Виньи, Викторъ Гюго, Эмиль Дешанъ и десятокъ другихъ поэтовъ, 
послѣдовавшихъ за ними, собрали, обработали и пріумножили. Хотяонъ 
пробовалъ свои силы въ изображеніи чувствъ и въ небольшихъ по объему 
описаніяхъ природы, но, можетъ быть, онъ все-таки имѣетъ право надѣ-
яться, что его имя будетъ упомянуто послѣ этихъ славныхъ именъ, хотя 
бы и на большомъ отдаленіи отъ нихъ". 

Благосклонный пріемъ, оказанный Жозефу Делорму, побудилъ Сентъ-
Бева издать въ слѣдуюшемъ же (1830) году, подъ тѣмъ же именемъ, 
новую книжку стихотвореній, подъ заглавіемъ: „Утѣшенія" (Сопзоіаііопз, 
Р. 1830. 18°). Здѣсь Делормъ является уже въ нѣсколько иномъ свѣтѣ,— 
примиреннымъ съ судьбою, находящимъ удовлетвореніе своихъ душев-
ныхъ запросовъ въ религіи и искусствѣ. Впослѣдствіи, умудренный и 
отчасти ожесточенный долгимъ опытомъ критика, Сентъ-Бевъ подсмѣи-
вался надъ этой затѣей своей молодости: „Я поддался модѣ", говорилъ 
онъ. „Въ ту пору всѣ придавали себѣ „роковой" видъ, всѣ подражали 
Байрону и время отъ времени представлялись мистиками и неутѣшными. 
Вотъ, я и написалъ Утѣшенія". 

Обѣ книжки Жозефа Делорма обратили на себя вниманіе Пушкина. 
Въ № 32 Литературной Газеты 1831 г. поэтъ напечаталъ о нихъ замѣ-
чательную статью, съ подписью: „Р.", принадлежность которой Пушкину 
была неопровержимо доказана только въ недавнее время — Н. О. Лерне-
ромъ, въ извѣстномъ академическомъ изданіи: „Пушкинъ и его совре-
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менники", вып. XII (1909), стр. 143 — 158. Въ этой статьѣ Пушкинъ при-
вѣтствовалъ „необыкновенный талантъ" Жозефа Делорма, „ярко отсвѣ-
ченный страннымъ выборомъ предметовъ", и „съ изумленіемъ" находилъ 
„между болѣзненными признаніями —стихотворенія, исполненныя свѣ-
жести и чистоты". Останавливаясь, затѣмъ, на „Мысляхъ" Делорма, нашъ 
поэтъ замѣтилъ, что онъ „слишкомъ много придаетъ важности нововве-
деніямъ такъ называемой романтической школы французскихъ писателей, 
которые сами полагаютъ слишкомъ большую важность въ формѣ стиха, 
въ цезурѣ, въ риѳмѣ, въ употребленіи нѣкоторыхъ старинныхъ словъ, 
нѣкоторыхъ старинныхъ оборотовъ ит.п.". Какъ проповѣдникъ искрен-
ности, простоты и естественности въ искусствѣ, подсказываемой самымъ 
характеромъ правдиваго и свободнаго русскаго языка, Пушкинъ находилъ, 
что все это „слишкомъ напоминаетъ гремушки и пеленки младенчества". 
Наконецъ, обращаясь къ „Утѣшеніямъ", Пушкинъ иронически указывалъ, 
что здѣсь „Делормъ является исправленнымъ совѣтами пріятелей, людей 
степенныхъ и нравственныхъ... Слогъ его перебѣсился. Словомъ ска-
зать, — и вкусъ, и нравственность должны быть имъ довольны. Можно 
даже надѣяться, что въ третьемъ своемъ томѣ Делормъ явится набож-
нымъ, какъ Ламартинъ, и совершенно порядочнымъ человѣкомъ". Но, 
въ то же время, Пушкинъ жалѣлъ о поэтѣ: „Бѣдный Делормъ обладалъ 
свойствомъ чрезвычайно важнымъ, недостающимъ почти всѣмъ фран-
цузскимъ поэтамъ новѣйшаго поколѣнія, свойствомъ, безъ котораго нѣтъ 
истинной поэзіи, т. е. искренностью вдохновенія". Это-то свойство Де-
лорма, очевидно, и подкупило Пушкина. Кромѣ того, внимательно читая 
стихотворенія молодого фрацузскаго поэта, Пушкинъ находилъ въ нихъ 
мотивы, которымъ не могъ не сочувствовать. Такъ, Н. 0. Лернеръ указы-
ваетъ, что „описаніе безмятежной семейной жизни у Делорма вызвало 
сочувствіе въ нашемъ поэтѣ, который, только что женившись, самъ меч-
талъ наслаждаться семейнымъ счастьемъ... Грустныя слова Делорма, вы-
писанныя въ рецензіи Пушкина: 

Еі тоі, циі ѵоіз соиіег сеМе ЬитЫе сіегііпёе 
Аи репсЬап! сіи деѵоіг сіоисетеп* епігаіпёе, 
Сез іоигз ригз, Ігапзрагепіз, саітев, зііепсіеих, 
(̂ иі сопзоіепі ди Ьгиіі еі герозепі Іез уеих, 
5апз 1е ѵоиіоіг, Ьёіа̂ ! е̂ геІотЬе еп 1гі5Іе55е; 
Ле 5оп^е а те5 1оп§5 о̂игб ра55ё5 аѵес ѵі*е55е, 
ТигЬи1епІ5, 5ап5 ЬопЬеиг, регди5 роиг 1е деѵоіг, 
Е1 }е реп5е, 6 топ Біеи, ^и' іі 5ега Ьіепібі 50Іг! 

должны были привести на память нашему поэту его собственные стихи: 
Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахъ, 

Въ безумствѣ гибельной свободы 

Мои утраченные годы... 
(„Воспоминаніе", 1828). 

Нашъ поэтъ зналъ, какъ жгучи слезы расканья: 
Такъ отрокъ Библіи, безумный расточитель, 

До капли истощивъ раскаянья фіалъ, 
Увидѣвъ, наконецъ, родимую обитель, 

Главой поникъ и зарыдалъ... 
(„Воспоминаніе въ Царскомъ 

Селѣ", 1829). 
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Къ этимъ указаніямъ Н. 0. Лернера слѣдуетъ прибавить рядъ другихъ 
сопоставленій, гораздо болѣе существенныхъ, свидѣтельствующихъ о 
томъ, что внимательное чтеніе стихотвореній Жозефа Делорма нашло 
себѣ отраженіе какъ въ содержаніи, такъ и въ формѣ нѣкоторыхъ про-
изведеній Пушкина. Съ этой стороны стихотворенія Делорма еще не были 
обслѣдованы нашими пушкинистами. 

Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, что взгляды французскаго поэта 
на цѣль и значеніе поэзіи оказались вполнѣ совпадающими съ тѣмъ 
представленіемъ объ идеалѣ поэта, которое уже давно жило въ душѣ 
Пушкина и, такъ или иначе, выражалось во многихъ его произведеніяхъ. 
Делормъ, какъ и Пушкинъ, является яркимъ представителемъ того уче-
нія о правахъ самобытнаго творчества и объ охранѣ поэтомъ своей ин-
дивидуальности противъ притязаній неразумной „черни", исходнымъ 
пунктомъ котораго является индивидуализмъ Руссо и его послѣдовате-
лей, въ томъ числѣ и высоко цѣнимаго нашимъ поэтомъ Андре Шенье. 
Въ этомъ отношеніи муза Делорма, которую Пушкинъ (въ упомянутой 
выше статьѣ) имѣлъ полное основаніе сравнивать съ муз̂ ю---Шейьё," 
подсказала нашему поэту новыя, еще болѣе яркія и оиредѣленныя ва-
ріаціи на ту же излюбленную тему. Съ чувствомъ того удовлетворенія, 
какое всегда испытывается человѣкомъ, неожиданно встрѣчающимъ 
единомышленника въ самыхъ завѣтныхъ своихъ убѣжденіяхъ, долженъ 
былъ Пушкинъ читать стихотвореніе Делорма: „Къ Буланже", гдѣ раз-
виваются тѣ же мысли, которыя такъ сжато и сильно высказаны были 
нашимъ поэтомъ еще въ 1827 году, въ знаменитомъ стихотвореніи: 
„Поэтъ" („Пока не требуетъ поэта..."): 

(Зиапсі 1а сёіезіе ѵоіх, огасіе сіи Робіе, 
І̂ аГСаіЫіі еі зоттеі і іе еп зоп ате тиеііе, 
(Зиапсі 1а Іатре ёіегпеііе, ой воп оеіі езі йхё, 
5'оЬ5сигсіі ип т о т е п і зиг Гаиіеі ёсіірзё, 
Аіогз, сіёсЬи сіи Сіеі еі регсіапі 5оп іоппегге, 
Бап5 1е5 оЬ5сигі!ё5 сіи топсіе 5иЫипаіге 
Ье Роёіе геіотЬе; іі 5е тёіе аих Ьитаіп^; 
Ѵа раг 1е5 саггейшгв, госіе раг 1е5 сЬетіп5, 
Ои 5иг 50п Ьапс сіе ріегге а55І5, тогпе ег Гоеіі іегпе, 
Ѵоіі 1е5 отЬге5 ра55ег аих тиг5 сіе 1а саѵегпе. 
Е і с о т т е а и і о и г сіе Іиі, Ь г и і а 1 е е і § а п з г а І 5 0 п 
Ьа т о и і е е 5 і еп о г ^ і е аи топсі с і е і а р г і б о п 
Тгор 5оиѵепі, Іиі Роёіе, еппиуё, 1а5 сГаііепсіге, 
(Зие 1а ѵоіх сіе 5оп соеиг 5е іа55е епсоге епіепсіге; 
(Зие 1а Іатре тубіі^ие а 5е5 уеих 1иІ5е епсог, 
Тбіе ЬаІ55ёе, аи55І гаѵаіапі 50п е550г, 
II епіге сіап5 1а &іе еі іоиі епііег 5*у Ііѵге, 
С о т т е ип гоі сіёігбпё циі сЬапіе еі ^иі ^'епіѵге; 
Ое рёгІ55аЫе5 Пеиг5 іі соигоппе 50п ігопі; 
Роиг поуег іапі сГеппиі, 50П ѵегге е5і реи ргоіопсі; 
II гесіоиЫе; іі е5і гоі сіи Ьапциеі; іі 5'ёсгіе 
(^ие, роигѵи ^и' ісі-Ьа5 ГЬотте 5'оиЫіе еі гіе, 
Тоиі е5і Ьіеп, еі циЧІ ?аиі сіе рагшт5 5'агго5ег... 
Еі яиеіяие ?етте, аиргё5, Гіпіегготрі сГип Ьаібег; 
Ли5яи'а се ци^ипе ѵоіх яие п^епіепсі роіпі Гогеіііе, 
С о т т е 1е сЬапі сіи соя а ГаиЬе 1е гёѵеіііе, 
Ои цие 5иг 1а тигаіііе ип т о і сііѵіп ігасё 
Ье сЬа55е сіи ?е5Ііп, ВаІіЬагаг іп5еп5ё... 



Два знаменитыхъ сонета, тема которыхъ дана Вордсвортомъ: „Поэтъ, 
не дорожи любовію народной" и „Суровый Дантъ не презиралъ сонета" 
(1830), встрѣчаются также у Делорма, который заимствовалъ ихъ изъ 
того же источника,—и кто знаетъ? можетъ быть, именно Делормъ, а 
не Вордсвортъ послужилъ образцомъ для нашего поэта: 

(Зиапсі 1е Роёіе еп ріеигз, а 1а таіп ипе Іуге, 
Роигеиіѵапі Іез Ьеаиіёз сіопі 5оп соеиг е5і ёргіз, 
А іхаѵегз Іез госЬегз, Іез топі5, Іез ргёз Яеигіз, 
Ьез пиа&е5, Іез ѵепіз, тувіёгіеих етріге, 
5'ёіапсе, еі ріапе зеиі, еіяиЧІ сЬапіе ои зоиріге, 
Ьа !ои1е еп Ьаз зоиѵепі, яиі ѵеиі гіге а іоиі ргіх, 
5'аіігоире, еі Гассиеіііапі аи геіоиг раг сіез сгіз, 
Ье топіге аи сіоі&і; еі іои5, раиѵгё іпзедзё, сіе гіге! 
Маіз Іоиз сез сгіз, Робіе, еі сез гігез сГеліапіз, 
Еі сез тёргіз зі сіоих аих гіѵаих ігіотрЬапІ5, 
(̂ ие іЧтрогіе, 5І гіеп п'оЬ5сигсіі 1а репбёе, 
Риге, аи55І риге еп іоі яи?ип гауоп сіи таііп, 
(?ие 1а &оийе сіе р1еиг5 яи'ипе ѵіег&е а ѵегеёе, 
Ои 1а ріиіе еп аѵгіі 5иг 1а гопсе еі 1е іЬут! 

(Соп50Іа1іоп5). 
* * • 

Ые гІ5 роіпі сіе5 50ппеІ5, 6 сгіііяие тояиеиг! 
Раг атоиг аиігей)І5 еп Йі 1е ^гапсі 5Ьак5реаге; 
Се5і 5иг се ІиіЬ Ьеигеих яие Реігагяие 5оиріге, 
Еі яие 1е Та55е аих &Г5 5ои1а&е ип реи 50п соеиг. 
Сатоеп5 сіе 5оп ехіі аЬгё^е 1а Іоп&иеиг, 
Саг іі сЬапіе еп 50ппеі5 Гатоиг еі 50п етріге; 
Бапіе аіте сеііе Яеиг сіе тугіЬе, еі 1а ге^ріге, 
Еі 1е тёіе аи сургё5 циі сеіпі 50п Ь*опі ѵаіпциеиг; 
5реп5ег, 5'еп геѵепапі сіе Гііе сіе5 *ёегіе5, 
ЕхЬаІе еп 1оп§5 50ппеІ5 5е5 Ігі5іе55е5 сЬёгіев; 
Міііоп, сЬапіапі 1е5 5Іеп5, гапітаіі 5оп ге^агсі; 
Моі, }е ѵеих гаіеипіг 1е сіоих 5оппеі еп Ргапсе: 
Би Веііау, 1е ргетіег, Гаррогіа сіе Ріогепсе, 
Еі Гоп еп 5аіі р1и5 сГип сіе поіге ѵіеих Копбагсі. 

Въ строфахъ X — X I I стихотворенія „Осень" (1830) уже непосред-
ственно отразилось стихотвореніе Делорма: „Ье Саіте": 

5оиѵепі ип ^гапсі сіёзіг сіе сЬо5е5 іпсоппиеб, 
Б^епіеѵег топ е550г аи55І Ьаиі ^ие 1е5 пие5, 
Бе ге55аІ5Іг сіап5 Гаіг сіе5 50П5 ёѵапоиІ5, 
Б^епіепсіге, сіе сЬапіег тіііе сЬапіз іпоиІ5, 
Ме ргепсі а топ гёѵеіі; еі ѵоііа т а реп5ёе 
<3иі, 5оисіаіп геіеіапі Гёіисіе соттепс^е, 
Еі сіи ^гаѵе ігаѵаіі, 1а ѵеіііе іпіегготри, 
Бёіоигпапі 1е ге&агсі с о т т е ип епіапі гери, 
Саге55е аѵес ігапврогі 5а Ьеііе ?апіаІ5Іе, 
Еі ѵеиі рагііг, ѵо&иег еп ріеіпе роёбіе. 
А Гіп5Іапі 1е паѵіге аррагеіііе; еі сГаЬогсі 
Ье5 саЫе5 50пі іігё5, 1е5 апсге5 5опі аЬогсі, 
Ьа роиііе а сгіё; 1а ѵоііе 5и5репсіие 
Ые сіетапсіе ци̂ ип 5оиШе а 1а ЬгІ5е аііепсіие, 
Еі 5иг 1е ропі ігетЫапі іои5 те5 іеипе5 посЬегб 
5'іпіегго^епі сіёіа ѵег5 ГЬогігоп репсЬё5. 
Асііеи, гіѵа&е, асііеи! — МаІ5 1а тег е5І сіогтапіе, 
Р1и5 сіогтапіе яиЧіп Іас; тіеих ѵаисігаіі 1а іоигтепіе! 
МаІ5 сГеп Ьаиі, се іоиг-1а, пиі 5оиШе пе гёропсі; 
Ьа ѵоііе репсі аи т а і еі ігаіпе 5иг 1е ропі... 
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Напомнимъ, для сравненія, строфы нашего поэта: 

И забываю міръ, и въ сладкой тишинѣ 
Я сладко усыпленъ моимъ воображеньемъ, 
И пробуждается поэзія во мнѣ: 
Душа стѣсняется лирическимъ волненьемъ, 
Трепещетъ и звучитъ и ищетъ, какъ во снѣ, 
Излиться, наконецъ, свободнымъ проявленьемъ — 
И тутъ ко мнѣ идетъ незримый рой гостей, 
Знакомцы давніе, плоды мечты моей. 

XI. 
И мысли въ головѣ волнуются въ отвагѣ, 
И риѳмы легкія на встрѣчу имъ бѣгутъ, 
И пальцы просятся къ перу, перо —къ бумагѣ, 
Минута — и стихи свободно потекутъ. 
Такъ дремлетъ недвижимъ корабль въ недвижной влагѣ. 
Но —чу!.. Матросы вдругъ кидаются, ползутъ 
Вверхъ, внизъ — и паруса надулись, вѣтра полны, 
Громада двинулась и разсѣкаетъ волны. 

XII. 
Плыветъ... Куда жь намъ плыть?.. 

Мысли однѣ и тѣ же; но у Пушкина онѣ выражены, по его обык-
новенію, сильно и сжато, между тѣмъ какъ у Делорма изложеніе отли-
чается расплывчатостью и тою чрезмѣрною болтливостью, которою вообще 
такъ часто грѣшитъ французская лирика. Пушкинъ вполнѣ владѣетъ 
мыслью и подчиняетъ ей свой стихъ; Делормъ часто увлекается краси-
выми образами и созвучіями й подчиняетъ свою мысль риѳмѣ. Эта про-
тивоположность между обоими поэтами особенно ярко проявляется въ 
сопоставленіи одного сонета Делорма съ восьмистишіемъ Пушкина: 

Епіапі, }е пг*ёіаІ5 сііі еі зоиѵепі гёрёіё: 
„Латаіз, іатаіз сТатоиг; с'е5І аззех сіе 1а §1оіге; 
„Еп сіез зіёсіез запз потЬге ёіепсіогіб та тётоіге, 
„Еі зетопз ісі-Ьаз роиг Гіттогіаііі^". 
Ріиз іагсі, іе те сіізаіз: „Атоиг еі ѵоіиріё, 
„АИех, еі §1оіге аиззі! цие пГітрогіе ГНізіоіге! 
„Рапідте аи Іаигіег сГог, ѵіег§;е5 аи сои сГіѵоіге, 
„Ле ѵоиз ?иІ5 роиг Гёіисіе еі роиг ГоЬзсигііё". 
Аіпзі, іеипе ог^иеіііеих, аіпзі Іоп&і̂ трз сіізаіз-іе; 
Маіз сотте аргёз ГЫѵег, еп по5 ріаіпез, 1а пеі̂ е 
5оиз 1е зоіеіі сіе тагз іЪпсІ аи ргетіег Ьеаи іоиг, 
Ле іе ѵів, Ыопсіе Нёіёпе, еі с!ап5 се соеиг іагоисНе, 
Аих гауоп5 сіе іе5 уеих, аи 50ігіПе сіе іа ЬоисНе, 
Аих 5оиріг5 сіе іа ѵоіх, іоиі йлісііі еп атоиг. 

Посмотримъ теперь, во что обратился этотъ многословный сонетъ 
у нашего поэта: 

Я думалъ, сердце позабыло 
Способность легкую страдать, 
Я говорилъ: „Тому, что было, 
„Ужь не бывать, ужь не бывать: 
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„Проиіли восторги и печали 
„И легковѣрныя мечты!"... 
Но вотъ, опять затрепетали 
Предъ мощной властью красоты. 

(1835). 

Ни одного лишняго слова. Мысль выражена сильно, просто и ясно, 
безъ всякихъ украшеній и словесныхъ фіоритуръ, безъ которыхъ никакъ 
не можетъ обойтись французскій поэтъ по самому свойству своей рѣчи, 
чуждой простоты и естественности. ФранЦузъ даже въ выраженіи самаго 
искренняго, самаго задушевнаго своего чувства не можетъ избѣжать 
искусственной фразеологіи; русскому поэту она противна, какъ противна 
самому духу нашего языка, всегда простого и яснаго, всегда чуждаго 
всякой дѣланности и „театральной" декламаціи. Недаромъ Пушкинъ, 
прежде всего искавшій въ поэзіи — Искренности, такъ возмущался про-
изведеніями современныхъ ему французскихъ поэтовъ и ихъ погоней за 
„младенческими погремушками" стиха и риѳмы, затуманивающей чувство 
и мысль. Въ этомъ геніальномъ прозрѣніи въ самую суть нашего народ-
наго духа — залогъ вѣчно живой и вѣчно юной поэзіи ПуЩкина, кото-
рая не перестанетъ очаровывать насъ, пока будетъ жить нашъ „великій, 
могучій, правдивый и свободныйа русскій языкъ. 

Въ заключеніе отмѣтимъ еще одну любопытную черту сходства въ 
стихахъ Пушкина и Делорма — уже не по содержанію, а по формѣ. 

Въ Числѣ чергіовыхъ набросковъ нашего поэта есть одно обращеніе 
къ риёМѣ> написагіное въ когіцѣ 1828 года: 

Рйѳма, звучная подруга 
Вдохнов^ннаго досуга, 

Вдохновеннаго труда, 
Ахъ, ужель ты улетѣла, 

Измѣнила навсегда? 
Тёой гірйвьічный, милый лепё1*ъ 
Усмирялъ сердечный трепетъ, 

Усыплялъ мою печаль; 
Ты ласкаласЬ) ты манила 
И отъ міра уводила 

Въ очарованную даль, и т. д. 

И у Делорма есть также стихотвореніе: „А Іа гіте", очень сходное 
по размѣру: 

Кіігіё, яиі сіоппеі Іеигз зопз 
Аііх сЬапзогіз, 

Кііііе, Гипі̂ ие Нагтбгііе 
Ви ѵегз, яиі, запз ійз ассепіз 

РгётІ9заПІ9, 
Зегаіі тиеі аи &ёпіе, е4с. 

Это стихотвореніе, первоначально напечатанное въ „Аппаіез Котап-
ііциез" 1828 г., могло быть извѣстно Пушкину и могло навести его на 
мысль - написать свое обращеніе къ риѳмѣ, причемъ, однако, нашъ поэтъ 
позаимствовался у француэскаго собрата только формою, вложивъ въ 
нее совсѣмъ иное содержаніе. ЛюбопытнО также, что почти тѣмъ-же 
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размѣромъ написалъ свое „Прощаніе съ риѳмой" и итальянскій поэтъ 
Кардуччи: 

Аѵе; о гіта! Соп ЬеІРагіе 
Зиііе сагіе 

Ті регзе&ие іі ігоѵаіоге, 
Ма іи Ьгіііі, 
Ти зсіпШІі, 
Ти гатріііі 

5и сіеі ророіо гіаі сиоге, еіс. 

Не беремся рѣшить, подражалъ, ли въ этомъ случаѣ Кардуччи Де-
лорму (и у него есть также сонетъ о сонетѣ, на тему Вордсворта), или-
же самая мысль объ обращеніи къ риѳмѣ вызывала стихи съ богатыми 
и причудливыми риѳмами? 

П. МОРОЗОВЪ. 
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