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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Н а с т о я щ и й іоборник — вторая книга начатой в 1979 г. серии 
лермонтоведческих исследований, в к л ю ч а ю щ и х результаты ра
зысканий в области малоосвещенных периодов биографии и твор
чества Лермонтова . Сборник содержит новые работы ученых Мос
квы, Л е н и н г р а д а и других городов Советского Союза; в нем пу
бликуются и лермонтоведческие р а з ы с к а н и я н а ш и х з а р у б е ж н ы х 
коллег: проф. А. Глассе ( С Ш А ) и д-ра Д ж . Л . У и л к и н с о н а 
( С Ш А ) . Это статьи теоретического характера , историко-литера
турные, биографические , сообщения. 

К а к и п р е д ш е с т в у ю щ и й сборник «М. Ю. Лермонтов . Исследо
в а н и я и материалы» (Л. , 1979) , предлагаемая книга нокжт в це 
лом историко-литературный х а р а к т е р ; вместе с тем в разделе ста
тей ш и р е представлены работы проблемно-теоретические, в том 
числе исследования , п о с в я щ е н н ы е вопросам метода и стиля . 

К этой группе материалов п р и н а д л е ж и т о т к р ы в а ю щ а я сборник 
статья Ю . М. Л о т м а н а , в которой теоретически осмысляется ин
терес позднего Лермонтова к проблеме типологии культур . 

Статьи, посвященные непосредственно вопросам лермонтов
ской стилистики, весьма разнообразны по своей тематике : 
М. Н. Виролайиен заново обратилась к и м е ю щ е м у у ж е исследо
вательскую традицию сопоставительному изучению эволюции 
прозаических стилей Гоголя и Лермонтова ; Л . М. А р и н ш т е й н 
сосредоточил свое внимание на анализе реминисценций и авто
реминисценций к а к характерной особенности лермонтовской поэ
тики; В. Н. Т у р б и н — на исследовании выявленного им особого 
элемента художественной системы П у ш к и н а и Лермонтова , 
условно названного и м «ситуация д в у я з ы ч и я » . 

Г р у п п а статей, п о с в я щ е н н ы х с в я з я м Лермонтова с литератур
ной ж и з н ь ю 1820—1840-х гг., представлена п р е ж д е всего статьей 
В. Э. Вацуро « Л и т е р а т у р н а я ш к о л а Лермонтова» , основанной на 
изучении а р х и в н ы х материалов (в частности, архива Н. А. Сте
п а н о в а ) , а т а к ж е малоизвестных печатных источников. Статья 
Е. И. К и й к о впервые вводит в 'круг историко-литературных во
просов п р я м ы е и опосредованные связи творчества Лермонтова , 
к а к автора психологической прозы, с творчеством Ж . де Сталь и 
Ж . Санд, — проблема, н е з а с л у ж е н н о обойденная историками ли
тературы. 

С л е д у ю щ а я группа работ — статьи, п о с в я щ е н н ы е интерпре
тации лермонтовских произведений. Предметом исследования 
Э. Г. Г е р ш т е й н явились п я т ь стилистически близких друг другу 
стихотворений, не и м е ю щ и х документированной датировки и н у ж 
д а ю щ и х с я в уточнении времени н а п и с а н и я ; попытка дать целост-
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ный анализ «загадочной» последней повести Лермонтова предпрй* 
ията Э. Э. Найдичем; И. С. Чистова в контексте о б н а р у ж е н н ы х 
ею историко-бытовых рукописных материалов лермонтовского 
времени проанализировала ц е н т р а л ь н ы й образ романа «Герой 
нашего времени». 

Раздел «Материалы и сообщения» ориентирован на новые ар
хивные или почерпнутые из редких источников сведения о ж и з н и 
и творчестве Лермонтова . П у б л и к а ц и и этого раздела р а с ш и р я ю т 
представление о круге современников и друзей поэта, об окру
ж а в ш е й его литературной и бытовой атмосфере ; они содержат мно
жество реалий, помогающих осмыслить как отдельные неясные 
еще моменты в произведениях Лермонтова , так и я в л е н и я более 
широкие , относящиеся ко всему его творчеству. 

Р а с п о л о ж е н н ы е в хронологическом порядке м а т е р и а л ы этого 
раздела последовательно комментируют определенные периоды 
личной и литературной биографии Лермонтова : Лермонтов до его 
поступления в Московский университетский благородный пансион 
(В . Б . С а н д о м и р с к а я ) , Лермонтов-пансионер , 1830 г. (С. В. Ш у -
м и х и п ) , творческие поиски раннего Лермонтова ( Д ж . У и л к и н -
сон) , Лермонтов периода поэтической зрелости — 1838—1840 гг.; 
его литературное и бытовое о к р у ж е н и е этого времени (Э. Г. Гер-
штейн , А. Л . Осповат, И. Я . Заславский , Л . Н. Назарова , 
Е. И. Мительман , А. Г л а с с е ) . 

Р е д а к ц и о н н а я коллегия полагает , что н а с т о я щ и й сборник, со
д е р ж а щ и й достаточно разнообразный в жанрово-тематическом 
отношении материал , будет способствовать д а л ь н е й ш е й научной 
разработке биографии и творчества Лермонтова . Р е д а к ц и о н н а я 
коллегия приносит свою благодарность А. Л . Андрее и Н. Л . Р а х 
мановой, под наблюдением которых печатаются использованные 
в книге французские и английские тексты и их переводы. 

Ц и т а т ы из произведений Лермонтова приводятся в сборнике 
по изданию: Лермонтов М. 10. Соч.: В 6-ти т. М.; Л. , 1954—1957 
(в скобках у к а з ы в а ю т с я том и с т р а н и ц а ) ; произведения П у ш 
к и н а цитируются по изданию: Пушкин А. С. П о л я . собр. соч.: 
В 10-ти т. Л. , 1977—1979; Гоголя — по и з д а н и ю : Гоголь Н. В. 
Поли. собр. соч. [ М . ] , 1937—1952, т. 1 — 14. В двух последних 
с л у ч а я х в скобках кроме тома и страницы дается буквенное обо
значение — П или Г. 

А р х и в о х р а н и л и щ а обозначаются сокращенно : А А Н (Архив 
Академии наук СССР, Л е н и н г р а д ) ; Г В Л (Отдел рукописей Гос. 
библиотеки СССР им. В. И. Л е н и н а , М о с к в а ) ; Г И М (Отдел 
письменных источников Гос. Исторического музея , М о с к в а ) ; Г П Б 
(Отдел рукописей Гос. Публичной библиотеки им. М. Е. Салты
кова -Щедрина , Л е н и н г р а д ) ; Г Р М (Государственный Р у с с к и й му
зей, Л е н и н г р а д ) ; И Р Л И (Отдел рукописей Института русской 
л и т е р а т у р ы ( П у ш к и н с к и й Дом) А Н СССР, Л е н и н г р а д ) ; Ц Г И А 
( Ц е н т р а л ь н ы й гос. исторический архив GCCP, Л е н и н г р а д ) ; 
Ц Г И А М ( Ц е н т р а л ь н ы й гос. исторический архив г. М о с к в ы ) . 
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С Т А Т Ь II 

ІО. Л1. Л О Т МЛ II 

ПРОБЛЕМА ВОСТОКА II ЗАПАДА 
В Т В О Р Ч Е С Т В Е ПОЗДНЕГО ЛЕРМОНТОВА 

Тема Востока, образы восточной к у л ь т у р ы сопровождали Л е р 
монтова н а всем п р о т я ж е н и и его творчества. В этом сказалось 
переплетение многих стимулов — от общей «ориентальной» ори
ентации европейского романтизма до обстоятельств личной био
графии поэта и места «восточного вопроса» в политической ж и з н и 
России 1830—1840-х гг. Однако в последние годы (даже , вернее , 
в последние месяцы) ж и з н и поэта интерес этот приобрел очер
т а н и я , которые теперь принято н а з ы в а т ь типологическими: Л е р 
монтова начал интересовать тип к у л ь т у р ы З а п а д а и тип куль 
туры Востока и, в связи с этим, х а р а к т е р человека той и другой 
культуры . Вопрос этот имел совсем не отвлеченный и отнюдь не 
только эстетический смысл. 

Вся послепетровская культура , от переименования России 
в «Российские Европии» 1 в «Гистории о российском матросе Ва
силии Корнетском» до категорического у т в е р ж д е н и я в «Наказе» 
Е к а т е р и н ы I I : «Россия есть страна европейская» , была проник
нута отождествлением понятий «просвещение» и «европеизм». Е в 
ропейская к у л ь т у р а мыслилась к а к эталон к у л ь т у р ы вообще, а от
клонение от этого эталона воспринималось к а к отклонение от Р а 
зума. А поскольку «правильным, согласно известному положению 
Декарта , может быть л и ш ь одно», 2 всякое неевропейское своеоб
разие в быту и культуре воспринималось к а к плод предрассудков . 
Романтизм с его учением о н а ц и и к а к личности и представле
нием об оригинальности отдельного человека и л и национального 
сознания к а к в ы с ш е й ценности подготовил почву для типологии 
н а ц и о н а л ь н ы х к у л ь т у р . 

Д л я Лермонтова середина 1830-х гг. сделалась в этом отноше
нии временем перелома: основные компоненты его художествен
ного мира — трагически осмысленная демоническая личность, 
идиллический «ангельский» персонаж и сатирически изображае 
мые «другие люди», «толпа», « с в е т » — д о этого времени тракто-

1 Русские повести первой трети XVIII века. М.; Л., 1965, с. 191. 
2 Декарт Р. Избр. произв. [М.], 1950, с. 265. 
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вались к а к чисто психологические и вечные по своей природе. 
Вторая половина 1830-х гг. отмечена п о п ы т к а м и разнообразных 
типологических осмыслений этих гю-прожиему основных д л я Л е р 
монтова образов. П о п ы т к и эти идут параллельно , и синтетиче
ское их слияние достаточно определенно наметилось л и ш ь в са
мых последних произведениях поэта. 

Наиболее рано в ы я в и л а с ь хронологическая типология — рас 
пределение оспоініьтх персонажей на ш к а л е : прошедшее — насто
я щ е е — будущее (субъективно оно воспринималось к а к «историче
ское», хотя на самом деле было очень далеко от подлинно истори
ческого типа с о з н а н и я ) . Ц е н т р а л ь н ы й персонала лермонтовского 
художественного мира переносился в прошлое (причем черты тра
гического эгоизма в его облике с глаживались , а эпический героизм 
подчеркивался ) , образы сатирически и з о б р а ж а е м о й ничтожной 
толпы закреплялись за современностью, а «ангельский» образ 
окрашивался в утопические тона и относился к исходной и ко 
нечной точкам человеческой истории. 

Д р у г а я р а з в и в а в ш а я с я в сознании Лермонтова почти п а р а л 
лельно типологическая схема имела социологическую основу и 
вводила противопоставление: человек из народа — человек циви
лизованного мира . Ч е л о в е к из народа, которого Лермонтов в са
мом раннем опыте — стихотворении «Предсказание» («Настанет 
год, России ч е р н ы й год») попытался отождествить с демониче
ским героем (ср. т а к ж е образ В а д и м а ) , в д а л ь н е й ш е м стал мыс
литься к а к ему противостоящий «простой человек» . 3 

Внутри этой типологической схемы произошло перераспреде
ление признаков : герой, п е р с о н и ф и ц и р у ю щ и й народ, наследовал 
от «толпы» отсутствие индивидуализма , связь со стихийной 
ж и з н ь ю и безличностиой традицией , отсутствие эгоистической 
ж а ж д ы счастья , культа своей воли, потребности в личной славе 
и ужаса , внушаемого чувством мгновенности своего бытия . От 
«демонической личности» он унаследовал сильную волю, ж а ж д у 
деятельности. На перекрестке двух этих в л и я н и й трагическая лич
ность превратилась в героическую и эпическую в своих в ы с ш и х 
проявлениях и героико-бытовую в своем обыденном существова
нии. С «демонической личностью» т а к ж е произошли трансформа
ции. П р и к р е п я с ь к современности, она сделалась частью «ны
нешнего племени» , «нашего поколения» . Слившись с «толпой», 
она стала к а р и к а т у р о й на самое себя. Воля и ж а ж д а деятельности 
были ею утрачены, з аменившись разочарованностью и бессилием, 
а эгоизм, л и ш и в ш и с ь трагического характера , п р е в р а т и л с я в мел
кое себялюбие . Ч е р т ы высокого демонизма сохранились л и ш ь для 
образа изгоя, одновременно и п р и н а д л е ж а щ е г о современному по
колению, и я в л я ю щ е г о с я среди него отщепенцем. 

Весь комплекс философских идей, волновавших русское мыс
л я щ е е общество в 1830-е гг., а особенно общение с приобретав-

3 См.: Максимов Д. Е. Поэзия Лермонтова. М.; Л., 1964, с. 113—177. 
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ш и м свои н а ч а л ь н ы е контуры ранним славянофильством, 4 поста
вили Лермонтова перед проблемой специфики исторической 
судьбы России. Р а з м ы ш л е н и я эти привели к возникновению 
третьей типологической модели. Своеобразие русской к у л ь т у р ы 
постигалось в антитезе ее к а к Западу , так и Востоку. Россия по
лучала в этой типологии наименование Севера и сложно соотно
силась с д в у м я первыми к у л ь т у р н ы м и типами, с одной стороны, 
противостоя им обоим, а с другой, — в ы с т у п а я к а к З а п а д для Во
стока и Восток для Запада . Одной из р а н н и х попыток, — видимо, 
под в л и я н и е м С. А. Раевского , славянофильские симпатии кото
рого у ж е начали в эту пору определяться , — коснуться этой про
блематики была «Песня про ц а р я И в а н а Васильевича , молодого 
опричника и удалого к у п ц а К а л а ш н и к о в а » . Перенесенное 
в фольклорную старину действие сталкивает два героических ха
рактера , но один из них отмечен чертами хищности и демонизма, 
а другой, энергия которого сочетается с самоотречением и чув
ством нравственного долга, представлен к а к носитель идеи 
устоев, традиции. 

Не сводя к этому всей проблематики , нельзя все ж е не заме
тить, что к о н ф л и к т «Песни» о к р а ш е н в тона столкновения двух 
н а ц и о н а л ь н о - к у л ь т у р н ы х типов. Одним из источников, вдохновив
ш и х Лермонтова , к а к это бесспорно установлено, была былина 
о Мастрюке Темрюковиче из сборника К и р ш и Данилова . В этом 
тексте поединку придан совершенно отчетливый характер столк
новения русских бойцов с «татарами», п р е д с т а в л я ю щ и м и собира
тельный образ Востока: 

А берет он, царь-государь, 
В той Золотой орде, 
У тово Темрюка-царя, 
У Темрюка Степановича, 
Он Марью Темрюковну, 
Сестру Мастрюкову, 
Купаву крымскую 
Царицу благоверную.. . 
< > 

И взял в провожатые за ней 
Три ста татаринов, 
Четыре ста бухаринов, 
Пять сот черкашепинов. 5 

По-видимому, внимание Лермонтова было приковано к этой 
былине именно потому, что в основе се — поединок м е ж д у рус-

4 Си.:' Егоров Б. Ф. Славянофилы и Лермонтов. — В кн.: Лермонтовская 
энциклопедия. М., 1981, с. 508—510 (здесь же основная литература во
проса). 

5 Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым. 
М.; Л., 1958, с. 32—33. Проблемы фольклоризма Лермонтова, в особенности 
в связи с «Песней про купца Калашникова», детально рассмотрены в ра
боте В. Э. Вацуро (см. раздел «Лермонтов» в кн.: Русская литература и 
фольклор (первая половина ХТХ в.). Л., 1976), где также дан обзор лите
ратуры вопроса. 
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ским богатырем и черкесом, — особенность, сюжетно с б л и ж а ю щ а я 
ее с рядом замыслов Лермонтова . Ф и г у р а 

. . . Любимова шуршіа 
Мастрюка Темрюковича, 
Молодова черкашенина 6 — 

превращена у Лермонтова в царского опричника Кирибеевича . 
И хотя он и просится у ц а р я «в степи приволжские» , чтобы сло
ж и т ь голову «на копье бусурманское» (4, 105 ) , но не случайно 
К а л а ш н и к о в н а з ы в а е т его «бусурманокий сын» (4, 113 ) . А н т и 
теза явно «восточного» имени Кирибеевич и подчеркнутой де
тали — креста с чудотворными м о щ а м и на груди К а л а ш н и к о в а — 
оправдывает это название и делается одним из о р г а н и з у ю щ и х 
стержней сцены поединка . Обращает на себя в н и м а н и е то, что 
в основу антитезы характеров Кирибеевича и К а л а ш н и к о в а по
ложено противопоставление неукротимой и не п р и з н а ю щ е й н и 
к а к и х з аконных преград воли одного и фаталистической веры 
в судьбу другого. В решительную минуту битвы 

. . . подумал Степан Парамонович: 
«Чему быть суждено, то и сбудется; 
Постою за правду до последнева!» 

(4. 114) 

Д а л ь н е й ш е е оформление национально-культурной типологии 
в сознании Лермонтова будет происходить п о з ж е — в последние 
годы его ж и з н и . В этот период характеристики , в общих чертах , 
примут следующий вид — о п р е д е л я ю щ е й чертой «философии Во
стока» для Лермонтова станет именно ф а т а л и з м : 

Судьбе, как турок иль татарин, 
За всё я ровно благодарен; 
У бога счастья не прошу 
И молча зло переношу. 
Быть может, небеса востока 
Меня с ученьем их пророка 
Невольно сблизили. 

(2. 167) 

В «Ашик-Керибе» психологию Востока в ы р а ж а е т К у р ш у д - б ё к 
словами: «. . . ч т о написано у человека на лбу при его рождении , 
того он не минует» (6, 2 0 1 ) . Если «Ашик-Кериб» имеет подзаго
ловок «Турецкая сказка» , то «Три пальмы» помечены Лермонто
вым к а к «Восточное сказание» . Здесь попытка возроптать против 
п р е д н а з н а ч е н и я и просить «у бога счастья» н а к а з ы в а е т с я к а к 
преступление . Но ведь именно эта ж а ж д а личного счастья , инди
видуальность , р а з в и т а я до гипертрофии, составляет сущность че -

6 Древние российские стихотворения, собранные Кпртттею Даниловым, 
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ловека З а п а д а . Два полюса романтического сознания : гипертро
фированная личность и столь ж е гипертрофированная безличност-
ность — распределяются м е ж д у Западом и Востоком. Образом 
западной к у л ь т у р ы становится Наполеон , ч ь я фигура вновь при
влекает внимание Лермонтова в то время, когда романтический 
культ Наполеона у ж е у ш е л для него в прошлое («Воздушный ко
рабль», «Последнее новоселье») . 

Если в ранней «Эпитафии Наполеона» Лермонтов , ц и т и р у я 
П у ш к и н а ( « П о л т а в а » ) , называет Наполеона «муж рока» и ра з 
вивает эту тему: «. . . над тобою рок» ( 1 , 104) , то в балладе «Воз
душный корабль» Наполеон — борец с судьбой, а не исполнитель 
ее воли: 

Зовет оп любезного сына, 
Опору в превратной судьбе.. J 

(2, 153) 

Величие, слава, гений — черты той романтической к у л ь т у р ы , ко
торая воспринимается теперь к а к антитеза Востоку. 

Ф а т а л и з м , к а к и волюнтаристский индивидуализм , в зятые сами 
по себе, не препятствуют героической активности, п р и д а в а я ей 
л и ш ь разную окраску . Вера в судьбу, так ж е к а к демоническая 
сила индивидуальности , может вдохновлять человека на великие 
подвиги. Об этом р а з м ы ш л я е т Печорин в «Фаталисте» : « . . . м н е 
стало смешно, когда я вспомнил, что были некогда люди премуд
рые, думавшие , что светила небесные принимают участие в на
ш и х н и ч т о ж н ы х спорах за клочок земли или за какие-нибудь вы
м ы ш л е н н ы е п р а в а ! . . И что ж? эти лампады, з а ж ж е н н ы е , по их 
мнению, только для того, чтоб освещать их битвы и торжества , 
горят с п р е ж н и м блеском, а и х страсти и н а д е ж д ы давно угасли 
вместе с ними, к а к огонек, з а ж ж е н н ы й на краю леса беспечным 
странником. Но зато какую силу воли придавала им уверенность, 
что целое небо с своими бесчисленными жителями на них смот
рит с участием, хотя немым, но неизменным!» (6, 3 4 3 ) . 

Альтернатива мужества , связанного с верой в предназначение 
рока, и м у ж е с т в а вопреки року о т р а ж а л а философские раздумья 
эпохи и выразилась , например , в стихотворении Тютчева «Два 
голоса». 

Однако в типологию к у л ь т у р у Лермонтова в к л ю ч а л с я еще 
один п р и з н а к — возрастной. Наивному , дикому и отмеченному си
лой и деятельностью периоду молодости противостоит дряхлость , 
упадок. Именно таково н ы н е ш н е е состояние и Востока и Запада . 
О дряхлости З а п а д а Лермонтов впервые заговорил в «Умирающем 
гладиаторе». Здесь в культурологическую схему введены возраст
ные х а р а к т е р и с т и к и : «юность светлая» , «кончина», старость 

7 Здесь и далее курсив в цитатах мой. — Ю. Л. Сопоставление этих 
двух текстов, но в ином аспекте см. в заметке Е. М. Пульхритудовой 
«Воздушный корабль» (Лермонтовская энциклопедия, с. 91). 
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(«К могиле клонишься . . .», «пред к о н ч и н о ю » ) . Старость отмечена 
негативными п р и з н а к а м и : грузом сомнений, р а с к а я н ь е м «без веры, 
без надежд» , сожалением — целой цепью отсутствий. Это же объ
ясняет , казалось бы, н е о б ъ я с н и м ы й оксюморон «Последнего но
воселья»: 

Мне хочется сказать великому народу: 
Ты жалкий и пустой народ! 

(2, 182) 

Великий в своем историческом прошлом — ж а л к и й и пустой в со
стоянии н ы н е ш н е й старческой дряхлости . Гордой индивидуаль 
ности гения противопоставлена с т а д н а я пошлость нынешнего 
Запада , растоптавшего те ценности, которые л е ж а т в основе его 
к у л ь т у р ы и в принципе исключены из к у л ь т у р ы Востока: 

Из славы сделал ты игрушку лицемерья, 
Из вольности — орудье палача. . . 

(2, 182) 

Но современный Восток т а к ж е п е р е ж и в а е т старческую дряхлость . 
К а р т и н у ее Лермонтов нарисовал в стихотворении «Спор»: 

Род людской там спит глубоко 
Уж девятый век. 

< > 

Все, что здесь доступно оку, 
Спит, покой ц е н я . . . 
Нет! ие дряхлому Востоку 
Покорит г. м е н я ! . . 

(2, 194) 

Однако противопоставление (и сопоставление) Востока и З а 
пада н у ж н о было Лермонтову не само по себе — с помощью этого 
контраста он н а д е я л с я в ы я в и т ь сущность русской к у л ь т у р ы . 

Р у с с к а я культура , с точки з р е н и я Лермонтова , противостоит 
великим д р я х л ы м ц и в и л и з а ц и я м З а п а д а и Востока к а к к у л ь т у р а 
юная , только в с т у п а ю щ а я на мировую арену . Здесь о щ у щ а е т с я до 
сих пор еще мало оцененная связь идей Лермонтова с настрое
ниями Грибоедова и его о к р у ж е н и я . Грибоедов в набросках драмы 
«1812 год» хотел в л о ж и т ь в уста Наполеона «размышление 
о юном, первообразном сем народе, об особенностях его одежды, 
зданий, веры, нравов . Сам себе преданный , — что бы он мог про
извести?» . 8 

То, что именно Наполеону Грибоедов отдавал эти мысли, не 
случайно. Д л я поколения декабристов, Грибоедова и П у ш к и н а 
с 1812 г. начиналось вступление России в мировую историю. 
В этом смысл слов П у ш к и н а , о б р а щ е н н ы х к Наполеону : 

Хвала! он русскому народу 
Высокий жребий указал . . . 

(П, 2, GO) 
8 Грибоедов Л. С. Поли. собр. соч. Спб., 1911, т. 1, с, 262. 
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В этом ж е причина вновь обострившегося в самом конце творче
ства интереса Лермонтова к личности Наполеона . 

Р у с с к а я к у л ь т у р а — Север — противостоит и З а п а д у и Востоку, 
но одновременно тесно с ними связана . С молодостью культур 
ного типа Лермонтов связывает его гибкость, способность к вос
приятию чужого сознания и пониманию ч у ж и х обычаев. В по
вести «Бэла» рассказчик говорит: «Меня невольно поразила спо
собность русского человека п р и м е н я т ь с я к обычаям тех народов, 
среди которых ему случается ж и т ь ; не знаю, достойно п о р и ц а н и я 
или похвалы это свойство ума, только оно доказывает неимовер
ную его гибкость и присутствие этого ясного здравого смысла, ко
торый прощает зло везде, где видит его необходимость или не
возможность его уничтожения» (6, 2 2 3 ) . Не случайно в образе 
Максима Максимыча подчеркивается легкость, с которой он по
нимает и принимает обычаи к а в к а з с к и х племен, п р и з н а в а я их 
правоту и естественность в их условиях . 

Значительно более сложной представляется Лермонтову 
оценка «русского европейца» — ч е л о в е к а послепетровской к у л ь 
турной традиции, дворянина , своего современника . Е щ е Грибое
дов говорил об отчужденности этого социокультурного типа от 
своей национальной стихии: «Прислонясь к дереву, я с голосистых 
певцов невольно свел глаза на самих слушателей-наблюдателей , 
тот поврежденный класс полуевропейцев , к которому я принад
л е ж у . И м казалось дико всё, что слышали , что видели: их серд
цам эти звуки невнятны, эти н а р я д ы для них странны. К а к и м 
черным волшебством сделались мы ч у ж и е м е ж д у своими! <. . .> 
Если бы каіким-нибудь случаем сюда занесен был иностранец, ко 
торый бы не знал русской истории за целое столетие, он ко
нечно бы заключил из резкой противоположности нравов, что 
у нас господа и крестьяне происходят от двух различных пле
мен, которые не успели еще п е р е м е ш а т ь с я обычаями и п р а в а м и » . 9 

Тот ж е «класс полуевропейцев» у Лермонтова предстает в ослож
ненном виде. П р е ж д е всего характеристика его конкретизируется 
исторически. Кроме того, на него переносятся и черты «демони-

9 Грибоедов Л. С. Поли. собр. соч. Пг. : 1917, т. 3, с. 116—117. Статья 
Грибоедова «Загородная поездка» была опубликована в № 76 «Северной 
пчелы» от 26 июня 1826 г. и вполне могла быть известна Лермонтову, 
интересовавшемуся Грибоедовым и знавшему многих людей из его окру
жения. Приведем одно до сих пор оставшееся незамеченным свидетель
ство интереса к Лермонтому в близком к Грибоедову кругу. В третьем 
издании «Семейства Холмских» Д. Н. Бегичева (М., 1841), — ромапе, на
полненном прямыми литературными ссылками на Державина, Крылова. 
Дмитриева, Грибоедова, — бросается в глаза странно глухая отсылка: 
«Слышали мы, где-то и от кого-то, не упомним, что земное Правосудие 
может ошибаться, может быть вовлечено в заблуждение; но — есть Всеви
дящий Судия, и от Него ист ничего сокровенного!» (ч. 6, с. 350). Цензур
ное разрешение па печатание этой книги датировано 29 мая 1838 г.; за
шифрованная ссылка на «Смерть Поэта» сделана, таким образом, но самым 
горячим следам и не может быть истолкована иначе, чем свидетельство 
внимапия и симпатии к Лермонтову. 
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ческого» героя, и признаки противостоявшей ему в системе ро
мантизма пошлой «толпы». Это позволяет выделить в пределах 
поколения и людей, воплощающих его высшие возможности, — от
щепенцев и изгоев, — и безликую, пошлую массу. 

Общий результат европеизации России — усвоение молодой 
цивилизацией пороков дряхлой культуры, передавшихся ей вместе 
с . вековыми д о с т и ж е н и я м и последней. Это скепсис, сомнение 
и гипертрофированная рефлексия . Именно такой смысл имеют 
слова о плоде, «до времени созрелом». 

В современном ему русском обществе Лермонтов видел не
сколько культурно-психологических разновидностей: во-первых, 
тип, психологически близкий к простонародному, тип «кавказца» 
и Максима Максимыча ; во-вторых, тип европеизированной черни, 
«водяного общества» и Г р у ш ш щ к о г о , и, в-третыіх, тин Печорина . 
Второй тип, — ч а щ е всего ассоциирующийся , по мысли Лермон
това, с петербургским, — х а р а к т е р и з у е т с я полным усвоением ми
ш у р н о й современности «нашего времени» . Европа , которая из 
ж и л а романтизм и оставила от него только фразы , «довольная 
собою», «прошлое забыв», которую Гоголь н а з в а л «страшное ц а р 
ство слов вместо дел» (Г, 3, 2 2 7 ) , полностью отразилась в поко
лении, собирательный портрет которого дан в «Думе». Отсутствие 
внутренней силы, д у ш е в н а я вялость , фразерство , «ни на грош 
поэзии» (6, 263) — таковы его черты. Е в р о п е и з а ц и я проявляется 
в нем к а к отсутствие своего, т. е. неискренность и склонность 
к декламации . Не случайно про Грушницкого сказано , что он 
умеет говорить только ч у ж и м и словами («он из тех людей, ко 
торые на все случаи ж и з н и имеют готовые п ы ш н ы е ф р а з ы » ) и 
храбрость его — «не р у с с к а я храбрость» (6, 2 6 3 ) . 

Значительно сложнее печоринский тип. Во-первых, его евро
пеизация проявилась в приобщении к миру титанов европейской 
романтической к у л ь т у р ы — миру Б а й р о н а и Наполеона , к у ш е д 
ш е й в прошлое исторической эпохе, полной деятельного героизма. 
Поэтому если европеизм Грушницкого находится в гармонии 
с современностью, то Печорин в ссоре со своим временем. Но дело 
не только в этом. Д л я того чтобы понять некоторые аспекты пе-
чоринского типа, необходимо остановиться на главе «Фаталист» . 

Проблема фатализма п е р е ж и в а л а момент философской актуа 
л и з а ц и и в период конфликта м е ж д у романтическим волюнтариз 
мом и историческим детерминизмом в европейской и русской ф и 
лософии 1 8 3 0 - 1 8 4 0 - х г г . 1 0 

1 0 См.: Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове. М.; Л., 1961, с. 281—283; 
Михайлова Е. Проза Лермонтова. М., 1957, с. 337—339; Тойбин И. М. 
К проблематике новеллы Лермонтова «Фаталист». — Учен. зап. Курск, гос. 
пед. ип-та. Гуманитарный цикл, 1959, вып. 9, с. 19—56; Асмус В. Круг 
идей Лермонтова. — В кн.: Лит. наел. М., 1941, т. 43—44, с. 102—105; Бо
чарова А. К. Фатализм Печорина. — В кн.: Творчество М. 10. Лермонтова. 
Пенза, 1965, с. 225—249 (Учен. зап. Пензенск. гос. пед. пн-та. Сер. фттлол., 
вып. [14]). Краткие, по исключительно содержательпые высказывания по 
иптересующей нас проблеме см.: Кумпан К. Два аспекта «лермонтовской 
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Повесть «Фаталист» рассматривается обычно как монологи
ческое и з л о ж е н и е воззрений самого автора — его реплика в фило
софской дискуссии тех лет. Результатом такого подхода является 
стремление отождествить мысль Лермонтова с теми или иными 
изолированными в ы с к а з ы в а н и я м и в тексте главы. Правильнее , ка
жется , считать, что о мысли Лермонтова можно судить по всей 
архитектонике главы, по соотношению в ы с к а з ы в а е м ы х в ней 
мыслей, причем главной задачей главы я в л я е т с я не философская 
дискуссия сама по себе, а определение в ходе этой дискуссии ха
рактера Печорина . Только такой подход способен объяснить за
в е р ш а ю щ е е место «Фаталиста» в романе . П р и всяком другом 
«Фаталист» будет о щ у щ а т ь с я — явно или скрыто — к а к необяза
тельный привесок к основной сюжетной л и н и и «Героя нашего 
времени». 

Повесть начинается с философского спора. Сторонником фата 
лизма выступает Вулич . З а щ и щ а е м а я им точка зрения х а р а к т е 
ризуется к а к «мусульманское поверье», и сам Вулич представлен 
человеком, с в я з а н н ы м с Востоком. Ввести в повесть русского офи
цера-магометанина (хотя в принципе т а к а я ситуация была воз-
яояша) означало бы создать нарочито-искусственную ситуацию. 
Но и то, что Вулич серб, выходец из земли, находившейся под 
властью турок, н а д е л е н н ы й ясно в ы р а ж е н н о й восточной в н е ш 
ностью, — у ж е в этом отношении достаточно выразительно . Ву-
луч — игрок. А з а р т н ы е игры: фараон , банк или штосе — это игры 
с у п р о щ е н н ы м и правилами , и они ставят в ы и г р ы ш полностью 
в зависимость от случая . Это позволяло связывать вопросы вы
и г р ы ш а или проигрыша с «фортуной» — философией успеха и — 
шире — видеть в них к а к бы модель мира, в котором господствует 
случай: 

Что ни толкуй Волтер или Декарт — 
Мир для меня — колода карт, 
Жизнь — банк; рок мечет, я играю, 

И правила игры я к людям применяю. 1 1 

(5, 339) 

К а к и в философии случая , Р о к карточной игры мог облачаться 
в сознании людей и в мистические одежды таинственного пред
н а з н а ч е н и я , и в рациональные формулы научного поиска — из 
вестно, к а к у ю роль а зартпые игры сыграли в возникновении ма
тематической теории вероятностей. Воспринимал ли игрок себя 

личности». — В кн.: Сборник студепческих научных работ (краткие сооб
щения). Тарту, 1973, с. 26—28 (ср. также другую работу этой исследова
тельницы: Проблема русского пациопальпого характера в творчестве 
М. 10. Лермонтова: (К вопросу о позиции Лермонтова в идейной борьбе 
30—40-х годов). — В кн.: Tallinna Pcdagogiline Insliluut 17 uliopilaslo iea-
clusliku konvcrents. Tallinn, 1972, lk. 6—7). 

1 1 Об игре в гатосс как модели мира, управляемого случаем, см.: Лот-
man ТО. М. Тема карт и карточпой игры в русской литературе пачала 
XIX века. — В кн.: Труды по злаковым системам. Тарту, 1975, т. 7. 
с. 120—142. 
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к а к романтика , вступающего в поединок с Роком, бунтаря , возла
гающего н а д е ж д у на свою волю, или считал , что «судьба чело
века написана на небесах», к а к Вулич, в штоссе его противником 
фактически оказывался не банкомет или понтер, а Судьба, Слу
чай , Рок, т аинственная и с к р ы т а я от очей Причинность , т. е., 
как бы ее ни именовать , та ж е п р у ж и н а , на (которой вертится 
я весь мир. Не случайно тема карт и тема Судьбы оказываются 
так органически слитыми: 

А р б е н и н <. ..> 
(Подходит к столу; ему дают место.) 

Не откажите инвалиду, 
Хочу я испытать, что скажет мне судьба 
И даст ли нынешним поклонникам в обиду 

Она старинного раба! 
(5, 283—284) 

Но Судьба и Случай употребляются при этом к а к синонимы: 

Смотрел с волнением немым, 
Как колесо вертелось счастья. 

Один был вознесен, другой раздавлен и м . . . 
(5, 281) 

М е ж д у тем, с точки з р е н и я спора, з а в я з ы в а ю щ е г о с ю ж е т «Фа
талиста», Судьба и Случай — антонимы. Лермонтов подчеркивает , 
что и вера в Рок, и романтический волюнтаризм в равной мере 
не исключают личной храбрости, активности и энергии. Непод
вижность и бессилие свойственны н е какой-либо и з этих идей, 
а их современному, в ы р о ж д е н н о м у состоянию, когда слабость 
духа сделалась господствующей в равной мере и на З а п а д е и на 
Востоке. Однако природа этих двух видов храбрости р а з л и ч н а : 
одна покоится на сильно развитом чувстве личности, эгоцент
ризме и рационалистическом критицизме , д р у г а я — на влитости 
человека в воинственную архаическую традицию, верности пре 
данию и обычаю и отказу от лично-критического н а ч а л а созна
н и я . Именно на этой почве и происходит п а р и м е ж д у Вуличем и 
Печориным, который выступает в этом споре к а к носитель к р и 
тического м ы ш л е н и я Запада . Печорин с р а з у ж е задает коренной 
вопрос: « . . . е с л и точно есть предопределение , то зачем ж е нам 
дана воля, рассудок?» (6, 3 3 9 ) . 1 2 

Печорин, который о себе говорит: «Я люблю сомневаться во 
всем» (6, 347) — выступает как и с т и н н ы й сын западной циви-

1 2 Б. М. Эйхенбаум обратил внимание на близость к этому вопросу 
рассуждений Л. Н. Толстого в черновой редакции эпилога «Войпы и мира», 
также считавшего фатализм чертой восточного сознания: «В чем состоит 
фатализм восточных? — Не в признании закона необходимости, но в рас
суждении о том, что если все предопределено, то и жизнь моя предопре
делена свыше и я не должен действовать» (Толстой Л. Н. Поли. собр. 
соч. М., 1955. т. 15, с. 238—239; Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове, 
с. 282). 
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лизации . И м е н а Вольтера и Д е к а р т а были у п о м я н у т ы К а з а р и н ы м 
не для того, чтобы сыскать р и ф м у к слову «карт»: Лермонтов 
назвал двух основоположников критической мысли Запада , а про
цитированные в ы ш е слова Печорина — п р я м а я реминисценция из 
Декарта , который первым п а р а г р а ф о м своих «Начал философии» 
(главы «Об основах человеческого познания») поставил: «О том, 

что д л я р а з ы с к а н и я истины необходимо раз в ж и з н и , насколько 
это возможно, поставить все под с о м н е н и е » . 1 3 Печорин не только 
оспорил идею фатализма , з аключив п а р и с Вуличем, но и прак
тически опроверг его. Ф а т а л и з м у он противопоставил индивиду
альный волевой акт, бросившись на ка зака -убийцу . 

Однако Печорин не человек З а п а д а — он человек русской 
послепетровской европеизированной к у л ь т у р ы , и акцент здесь 
может п е р е м е щ а т ь с я со слова «европеизированной» на слово 
«русской». Это определяет противоречивость его х а р а к т е р а и, 
в частности, его восприимчивость , способность в определенные 
моменты быть «человеком Востока», совмещать в себе несовме
стимые к у л ь т у р н ы е модели. Не случайно в момент п о х и щ е н и я 
Б э л ы юн «взвизгнул не х у ж е любого чеченца ; р у ж ь е из чехла , 
и туда» (6, 2 3 3 ) . 

Поразительно , что в тот самый момент, когда он з а я в л я е т : 
«Утверждаю, что нет предопределения» , — он предсказывает 
Вуличу близкую смерть, основываясь на том, что «на лице чело
века, который д о л ж е н умереть через несколько часов, есть ка
кой-то с т р а н н ы й отпечаток н е и з б е ж н о й судьбы». Западное «нет 
предопределения» и восточное « н е и з б е ж н а я судьба» почти стал
киваются на его я з ы к е . И если слова: « . . . видно было написано 
на небесах, что в эту ночь я не высплюсь», — звучат пародийно, 
то совсем с е р ь е з н ы й смысл имеет утверждение Печорина , что он 
сам не знает , что в нем берет верх — критицизм западного чело
века и л и ф а т а л и з м восточного: «. . . н е знаю наверное , верю л и я 
теперь предопределению или нет, но в этот вечер я ему твердо 
верил» (6, 3 4 3 — 3 4 4 ) . 

И показательно , что именно здесь Печорин — единственный 
случай в романе! — н е противопоставляется «простому человеку» , 
а в чем-то с ним сближается . Интересна реплика есаула, который 
парадоксально связывает покорность судьбе с русским, а не с во
сточным сознанием: «Побойся бога, ведь ты не чеченец о к а я н н ы й , 
а честный х р и с т и а н и н ; — н у у ж коли грех твой тебя попутал , не
чего делать : своей судьбы не минуешь» (6, 3 4 6 ) . 1 4 Но особенно 
х а р а к т е р н а р е а к ц и я Максима Максимыча . Он решительно отка-

13 Декарт Р. Избр. произв., с. 426. 
1 4 Интересно, что в диалоге есаула и казака-убийцы второй раз про

игрывается, у ж е па народном уровне, конфликт волюитарного и фаталисти
ческого созпания. Есаул призывает казака: «Покорись», подтверждая это 
ссылкой па судьбу и па то, что противиться судьбе — «это только бога гне
вить», а казак дважды отвечает ему: «Не покорюсь!». Печорин же, вы
ступающий в этом эпизоде как сила, направленная против непокорной 
личности, «подобно Вуличу», «вздумал испытать судьбу)). 
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зался от всяких умствований, з аявив : «. . . ш т у к а довольно мудре
ная!» (правда , до него и Печорин «отбросил м е т а ф и з и к у в сто
рону и стал смотреть под ноги» (6, 3 4 4 ) ) , но, по сути дела, вы
сказался в духе не столь далеком от печоринского. Он допустил 
оба р е ш е н и я : критическое («эти азиатские к у р к и часто осека
ются, если дурно смазаны») и фаталистическое («видно, у ж так 
у него на роду было п а п и с а н о » ) . 

Проблема типологии к у л ь т у р вбирала в себя ц е л ы й комплекс 
идей и представлений, волновавших Лермонтова на п р о т я ж е н и и 
всего его творчества: проблемы личности и ее свободы, безгра
ничной воли и власти традиции, власти рока и п р е з р е н и я к этой 
власти , активности и пассивности так или иначе оказывались 
включенными в конфликт западной и восточной к у л ь т у р . Но д л я 
воплощения общей идеологической проблематики в художествен
ном произведении необходима определенная с ю ж е т н а я коллизия , 
которая позволяла бы столкнуть х а р а к т е р ы и обнажить в этом 
столкновении типологию к у л ь т у р . Т а к у ю возможность давала тра
диция литературного п у т е ш е с т в и я . Сопоставление «своего» и «чу
жого» позволяло одновременно охарактеризовать и мир, в кото
рый попадает путешественник , и его самого. 

Заглавие «Героя нашего времени» непосредственно отсылало 
читателей к неоконченной повести К а р а м з и н а « Р ы ц а р ь нашего 
в р е м е н и » . 1 5 Творчество К а р а м з и н а , т а к и м образом, активно при
сутствовало в сознании Лермонтова к а к определенная литератур
н а я л и н и я . Мысли о типологии западной и русской культур , ко
нечно, в ы з ы в а л и в п а м я т и «Письма русского путешественника» 
и сюжетные возможности, которые предоставлял образ и х героя. 
Е щ е Федор Г л и н к а ввел в коллизию корректив , заменив п у т е ш е 
ственника офицером, что делало ситуацию значительно более ор
ганичной д л я русской ж и з н и той эпохи. Однако сам Г л и н к а не 
использовал в полной мере с ю ж е т н ы х возможностей, которые да
вало сочетание к а р т и н ы «радостей и бедствий человеческих» с об
разом «странствующего офицера» , «да еще с подорожной по ка
зенной надобности» (6, 2 6 0 ) . 

Образ Печорина открывал в этом отношении исключитель
ные возможности. Типологический треугольник: Россия — За
пад—Восток — имел для Лермонтова специфический оборот — он 
неизбежно вовлекал в себя острые в 1830-е гг. проблемы П о л ь ш и 
и К а в к а з а . Исторически актуальность такого сочетания была вы
звана не только тем, что один из углов этого треугольника в ы 
ступал к а к «конкретный Запад» , а другой к а к «конкретный Во-

1 5 Слово «рыцарь» в заглавии повести Карамзина, вероятно, рассчи
тано было иа то, чтобы вызвать у читателей ассоциацию с Доп-Кихотом. 
Не случайно в начале «Писем русского путешественника» Карамзин писал: 
« . . . воображайте себе странствующего друга вашего рыцарем веселого 
образа» (Карамзин II. М. Избр. соч.: В 2-х т. М.; Л., 1964, т. 1, с. 93). Ве
роятно, изображение жизненного странствия героя входило в замысел Ка
рамзина. 
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сток» в каждодневной ж и з н и лермонтовской эпохи. Культурпой 
ж и з н и Польши, н а ч и н а я с X V I в., была свойственна известная 
«ориентальность»: т у р е ц к а я угроза, опасность нашествия к р ы м 
ских татар , равно к а к и многие другие историко-политическиѳ и 
культурные факторы, поддерживали традиционный для П о л ь ш и 
интерес к Востоку. Не случайно доля польских ученых и путе
шественников в ра звитии славянской (в том числе и русской) 
ориенталистики была исключительно велика . Н а л и ч и е в пределах 
лермонтовского литературного кругозора у ж е одной такой фи
гуры, к а к Сенковский, делало эту особенность польской к у л ь т у р ы 
очевидной. Соединение черт католической к у л ь т у р ы с ориенталь
ной окраской придавало , в глазах романтика , которого эпоха на
полеоновских войн приучила к географическим обобщениям, не
которую общность испанскому и польскому couleur locale. Не 
случайно «демонические» с ю ж е т ы поэм молодого Лермонтова сво
бодно п е р е м е щ а ю т с я из И с п а н и и в Л и т в у (ср. географические 
пределы художественного мира Мериме: «Кармен» — « Л о к и с » ) . 

Т р а д и ц и я соединения в русской литературе «польской» и 
«кавказской» (с ее метонимическими и метафорическими в а р и а н 
тами — «грузинская» и «крымская») тем восходит к «Бахчиса
райскому фонтану» П у ш к и н а , где романтическая к о л л и з и я демо
нической и ангельской н а т у р проецируется на ко н фл и кт м е ж д у 
польской к н я ж н о й и ее восточными антиподами {крымский хан , 
грузинская н а л о ж н и ц а ) . То, что в творческих п л а н а х П у ш к и н а 
«Бахчисарайский фонтан» был с в я з а н с замыслом о волжских 
разбойниках , т. е. с романтической попыткой построить «русский» 
характер , з аполняет третий угол треугольника . 

Слитость для русского культурного сознания тем П о л ь ш и и 
К а в к а з а (Грузии) была поэтически в ы р а ж е н а П а с т е р н а к о м : 

С действительностью иллюзию, 
С растительностью гранит 
Так сблизили Польша и Грузия, 
Что это обеих роднит. 

Как будто весной в Благовещепье 
Им милости возвещены 
Землей — в каждой каменной трещипе, 
Травой — из-под каждой степы. 1 6 

Именно таковы г р а н и ц ы того культурно-географического про
странства, внутри которого п е р е м е щ а е т с я «странствующий офи
цер» Печорин . Д л я круга представлений, соединенных у Л е р м о н 
това с именем и образом его героя, не безразлично, что генети
чески с в я з а н н ы й с ним одноименный персонаж « К н я г и н и Л и 
товской» — участник польской к а м п а н и и 1830 г.: «Печорин в про
должение к а м п а н и и отличался , к а к отличается всякий русский 

Пастернак В. Стихотворения и поэмы. М.; Л., 1965, с. 461. 
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офицер, дрался храбро, к а к всякий русский солдат, любезничал 
с многими п а н н а м и . . . » (б, 158 ) . В 1833 г. у Вознесенского мо
ста на Екатерининском канале судьба столкнула Печорина с Кра-
синским. Обычно в этом сюжетном эпизоде видят конфликт пе
тербургского «демона» с бедным чиновником, м а л е н ь к и м челове
ком в духе «натуральной ш к о л ы » . Д о л я ш о заметить , что у ж е 
внешность Красинского : «большие томные голубые глаза , пра
в и л ь н ы й нос, похожий на нос Аполлона Бельведерского , грече
ский овал лица» (6, 132) — мало гармонирует с образом «малень
кого человека» , забитого чиновника . Это внешность аристократа , 
хотя и сброшенного с в е р ш и н общества. Далее в ы я с н я е т с я , что 
К р а с и н с к и й совсем не н и ч т о ж н ы й чиновник : он столоначальник . 
Вспомним, что для А к а к и я А к а к и е в и ч а из «Шинели» Гоголя та
кой чин безоговорочно относил человека к р а з р я д у «начальни
ков», которые «поступали с н и м как-то холодно-деспотически»: 
«Какой-нибудь помощник столоначальника прямо совал ему под 
нос бумаги, не сказав д а ж е : „ п е р е п и ш и т е " , или : „вот интересное , 
хорошенькое дельце"» (Г, 3, 143) . К а к н а ч а л ь н и к стола К р а с и н 
ский д о л ж е н был быть т и т у л я р н ы м или, может быть, д а ж е н а д 
ворным советником, т . е. иметь чип 9-го или 8-го класса , что 
равнялось армейскому майору или к а п и т а н у . А Печорин д а ж е 
после нескольких лет с л у ж б ы на К а в к а з е , к тому то переведен
ный из гвардии в армию, что всегда связывалось с повышением 
на чин или два (в случае немилости — резолюция «перевести 
тем Лче ч и н о м » ) , был только прапорщиком. От Красинского мно
гое зависит, и к н я з ь Лиговской в ы н у ж д е н п р и г л а ш а т ь его к себе 
и п р и н и м а т ь не только в кабинете , но и в гостиной, п р е д с т а в л я я 
его дамам, — ситуация , решительно н е в о з м о ж н а я д л я «малень
кого человека» . В петербургском светском обществе К р а с и н с к и й 
ч у ж а к , но он хорошо воспитан, и после его ухода дамы находят , 
«qu' i l est t res b ien <что он очень приличен») (6, 1 7 9 ) . 

По Станислав К р а с и н с к и й беден, он разорен . Отец его «был 
польский дворянин, с л у ж и л в русской службе , вследствие дол
гой т я ж б ы он потерял большую часть своего имения , а остатки 
разграблены были в последнюю войну» (6, 1 7 2 — 1 7 3 ) . Вероятно , 
к о н ф л и к т Печорин — К р а с и н с к и й д о л ж е н был получить в романе 
сюжетное развитие . Может быть, к н е м у имел бы в д а л ь н е й ш е м 
отношение оборванный эпизод с «похождением» Печорина в доме 
графа Острожского и с графиней Р о ж е й . Не случайно именно 
появление Красинского обрывает этот рассказ Печорина . 

Д л я «польской атмосферы» « К н я г и н и Лиговской» в р я д ли 
случайно, что ф а м и л и я п р и я т е л я П е ч о р и н а — Б р а н и ц к и й . К о 
нечно, Лермонтов имел здесь в виду л и ш ь распространенную 
польскую аристократическую фамилию, часто з в у ч а в ш у ю в П е 
тербурге : потомки великого коронного гетмана и генерал-аншефа 
русской с л у ж б ы графа Ф р а п ц а - К с а в е р и я К о р ч а к - Б р а н и ц к о г о 
традиционно п р и д е р ж и в а л и с ь прорусской ориентации и с л у ж и л и 
в Петербурге в гвардии. Однако интересно, что н е с к о л ь к о ' п о з ж е , 
в 1839—1840 гг., именно К с а в е р и й К о р ч а к - Б р а н и ц к и й , друг Л е р -
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монтова и участник « к р у ж к а шестнадцати» , будет развивать 
мысли о том, что историческая миссия России, объединившей сла
вян, л е ж и т на К а в к а з е и — ш и р е — на Востоке. 

Т а к и м образом, можно предположить , что в глубинном за
мысле «русский европеец» Печорин долящей был находиться 
в культурном пространстве , у г л а м и которого были П о л ь ш а (За
п а д а — К а в к а з , П е р с и я (Восток) — н а р о д н а я Россия (Максим 
Максимыч, контрабандисты, к а з а к и , с о л д а т ы ) . Д л я «Героя на
шего времени» т а к а я р а м а в полном ее объеме не потребовалась. 
Но м о ж н о полагать , что именно из этих р а з м ы ш л е н и й родился 
интригующий замысел романа о Грибоедове, который в ы н а ш и в а л 
Лермонтов н а к а н у н е гибели. 

Интерес Лермонтова к проблеме типологии культур , выделе
ние «всепонимания» к а к черты к у л ь т у р ы , исторически поставлен
ной м е ж д у Западом и Востоком, включает Лермонтова в еще одну 
историко-литературную перспективу : обычно, и с глубоким на то 
основанием, исследователи, вслед за Б . М. Эйхенбаумом, связы
вают с Л е р м о н т о в ы м истоки толстовского творчества. Проведен
ный нами анализ позволяет прочертить от пего линию к Досто
евскому и Б л о к у . 

М ы с л я м Лермонтова о соотношении России с Западом и Во
стоком не суждено было отлиться в окончательные формы. На 
правление их приходится реконструировать , а это всегда связано 
с определенным риском. Ч е м теснее нам удастся у в я з а т ь интере
сующий нас вопрос с общим ходом р а з м ы ш л е н и й Лермонтова 
в последние м е с я ц ы его ж и з н и , тем больше будет гарантий про
тив произвольности в н а ш и х , поневоле гипотетических, построе
ниях . Общее ж е направление р а з м ы ш л е н и й Лермонтова в эти 
дни можно охарактеризовать следующим образом: добро и зло, 
небо и земля , поэт и толпа, п о з ж е — герой печоринского типа и 
«простой человек» , З а п а д и Восток и многие другие основопола
гающие п а р ы п о н я т и й строились Лермонтовым к а к непримири
мые, п о л я р н ы е . Устойчивой константой лермонтовского мира была, 
таким образом, абсолютная полярность всех основных элементов, 
составлявших его сущность . М о ж н о с к а з а т ь , что любая идея полу
чала в сознании Лермонтова значение только в том случае, если 
она, во-первых, могла быть доведена до экстремального в ы р а ж е 
н и я и, во-вторых, если на другом полюсе лермонтовской к а р т и н ы 
мира ей -соответствовала противоположная , несовместимая и не
примиримая с ней с т р у к т у р н а я экстрема. По такой схеме строи
лись и соотношения персонажей в лермонтовском мире . Эта схема 
исключала в с я к у ю возможность контактов м е ж д у ними: лермон
товский герой ж и л в пространстве оборванных связей. Отсутствие 
общего я з ы к а с кем бы то ни было и чем бы то ни было л и ш а л о 
его возмояшости о б щ е н и я и с другим человеком, и с вне его ле
ж а щ е й стихией. И именно в этом коренном конструктивном прин
ципе лермонтовского мира в последние месяцы его творчества об
н а р у ж и в а ю т с я перемены. 
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Глубокая разорванность сменяется тяготением к целостности. 
Полюса не столько противопоставляются , сколько сопоставляются , 
м е ж д у ними п о я в л я ю т с я соединяющие средостения. Основная 
тенденция— синтез противоположностей . 

Рассмотрим с этой точки зрения стихотворение « В ы х о ж у один 
я на дорогу». Стихотворение начинается с обычной в поэзии Л е р 
монтова темы одиночества: «один я» отсылает пас к длинному 
ряду стихотворений поэта с аналогичной характеристикой цент
рального образа («Один я здесь, к а к царь воздушный» и д р . ) . 
Однако если сам герой выделен , исключен из о к р у ж а ю щ е г о его 
мира, то тем более з аметным делается контраст его со слит
ностью, соединением противоположностей, гармонией, ц а р я щ и м и 
в этом мире. «Небо» и «земля» — в е р х и низ , обычно трагически 
разорванные в лермонтовской картине мира, здесь 'соединены: не 
только туман, л е ж а щ и й м е ж д у ними и з а н и м а ю щ и й срединное 
пространство (обычно в лермонтовской картине мира или отсут
ствующее , или резко отрицательно оцененное, связанное с по
н я т и я м и пошлости, ничтожества , отсутствия п р и з н а к о в ) , но и 
л у н н ы й свет соединяют небо и землю. Л у н н ы й свет, обычный 
спутник романтического п е й з а ж а , может в ы с т у п а т ь к а к знак не
соединимости земли и неба (ср. «лунный свет в разбитом окошке» 
у Гоголя, л у н н ы й свет, с к о л ь з я щ и й по могилам, в типовом пред-
романтическом п е й з а ж е , подчеркивание ирреальности лунного 
света и проч . ) . Здесь ф у н к ц и я его противоположна : он блестит 
на к а м н я х «кремнистого пути», соединяя верхний и -нижний м и р ы 
пространства стихотворения . , 

Е щ е более существенно , что глаголы к о н т а к т а — говорения , 
с л у ш а н и я — пронизывают это пространство во всех н а п р а в л е н и я х : 
сверху вниз ( « П у с т ы н я внемлет богу») и из к р а я в к р а й 
( « . . . звезда с звездою говорит») . 

Вторая строфа дает одновременно привычное д л я Лермонтова 
противопоставление поэтического «я» и о к р у ж а ю щ е г о мира и со
вершенно необычное д л я него слияние крайностей мирового по
р я д к а в некоей картине единого синтеза : голубое сияние неба 
обволакивает землю, и они соединены торя^ественным покоем, 
ц а р с т в у ю щ и м в мире . Противопоставление героя и мира идет по 
п р и з н а к а м н а л и ч и я — отсутствия с т р а д а н и я («больно», «трудно») 
и времени : поэтическое «я» заключено м е ж д у п р о ш е д ш и м («Я\*а-
лею») и будущим ( « ж д у » ) . Эти п о н я т и я неизвестны «торжест
венно и чудно» с п я щ е м у вокруг него миру. 

В первой строфе миру личности посвящена половина первого 
стиха , во второй — половина строфы. Т р е т ь я полностью отдана 
носителю монолога. Строфа эта з анимает в стихотворении цент
ральное место. 

У ж о первый стих содержит в себе противоречие: лермонтов
ский герой взят в обычном своем качестве («один») и одновре
менно в состоянии перехода к чему-то новому. « В ы х о ж у <.. .> 
па дорогу . . . » — намек на выход в бесконечное пространство м и р а . 
Этому переходному моменту — моменту п р е о б р а ж е н и я — и посвя-

2 0 lib.pushkinskijdom.ru



щена третья строфа. И не случайно она декларативно начинается 
с отказа от будущего и прошлого, отказа от времени: 

Уж не жду от жизни ничего я, 
И не жаль мне прошлого ничуть. . . 

(2, 208) 

Третий стих строфы вводит п у ш к и н с к у ю т е м у « п о к о я и в о л и » : 

Я ищу свободы и покоя! 

Это естественно в ы з ы в а е т в п а м я т и и п у ш к и н с к у ю антитезу . 
П у ш к и н колебался в выборе р е ш е н и я : 

На свете счастья пет, но есть покой и воля. . . 
(П, 3, 258) 

Я думал: вольность и покои 
Замена счастью. Боже мой! 
Как я ошибся, как наказан. . . 

(П, 5, 155) 

Однако само противопоставление счастья свободе и покою 
было д л я него постоянным. Д л я Лермонтова л^ажда счастья свя
зывалась с европейским личностным сознанием, а включение евро
пейца в к у л ь т у р у А з и и влекло отказ от этой индивидуалистиче
ской потребности. Ср. в стихотворении «Я к вам п и ш у случайно ; 
право»: 

Судьбе, как турок иль татарин, 
За всё я ровно благодарен; 
У бога счастья не прошу... 

(2, 167) 

Можно предположить , что семантика отказа от счастья 
(а в логическом развитии «поэтики отказов» — от ж и з н и ) при
сутствует и в з аключительном стихе третьей строфы лермонтов
ского текста . Свобода и покой отождествляются здесь со сном. 
А мотив сна в поэзии Лермонтова неизменно имеет зловещую 
окраску ухода из ж и з н и . Это «мертвый сон» «Сна», предсмертный 
бред Мцыри , сон з а м е р з а ю щ е й Сосны, «луч воображения» уми
рающего гладиатора и, наконец , «несбыточные сны» клонящегося 
к могиле «европейского мира» . В таком контексте ж е л а н и е «за
быться и заснуть» воспринимается к а к равносильное уничтоялв-
нию личности, самоуничтожению и, в конечном итоге, смерти. 
Правда , такому восприятию противоречит зафиксированное у ж е 
нашей п а м я т ь ю «спит земля» , связывающее образ покоя не со 
смертью, а с космической всеобщей ж и з н ь ю . И именно потому, 
что в творчестве Лермонтова имелась ул^е устойчивая традиция 
совершенно определенной интерпретации мотива сна, становится 
особенно ясно, что последние две строфы целиком посвящены 
опровержению этой семантической инерции и созданию совер-

21 
lib.pushkinskijdom.ru



шенно нового для Лермонтова образа сна. Сон оказывается неким 
срединным состоянием м е ж д у л^изныо и смертью, бытием и не
бытием, сохраняя всю полноту ж и з н и , с одной стороны, и снимая 
конечность индивидуального бытия , — с другой. Исчезает разли
чие м е ж д у днем и ночью, индивидуальной и космической ж и з н ь ю . 
У н и ч т о ж а е т с я антитеза «покой — счастье»: «я» преодолело изо
ляцию (оно «внемлет») , сделалось доступно любви. 

Синтетическое состояние: соединение свободы, покоя и счастья , 
личного и безличного, бытия и забвения связано со срединным 
положением во вселенной. Поэтическое «я» оказывается в центре 
мироздания , из времени переходит в вечность («вечно зеле
н е я . . . » ) . Сам образ дуба, в е н ч а ю щ и й стихотворение, ведет к ар
хаическим представлениям «мирового дерева», соединяющего небо 
и землю, расположенного в середине космоса и связующего все 
его сферы. 

Итак , смысл стихотворения — в особой фу нкци и срединной 
сферы. В своем синтетизме это срединное царство представляет 
положительную альтернативу разорванности мира экстремальных 
ценностей. Подобная к о н ц е п ц и я непосредственно связана с про
блемами культурной типологии. В полемике 1840-х гг. оформляется 
к у л ь т у р н а я антитеза З а п а д — Россия . П р и различии аксиологиче
ских оценок ее ра зными группами характер противопоставления 
объединяет всех спорящих. П о з и ц и я Лермонтова в этом отноше
нии ближе к Грибоедову и отчасти к П у ш к и н у . Россия мыслится 
как третья , срединная сущность , р а с п о л о ж е н н а я м е ж д у «старой» 
Европой іі «старым» Востоком. Именно срединность ее к у л ь т у р 
ного (а не только географического) п о л о ж е н и я позволяет России 
быть носительницей культурного синтеза , в котором доллшы 
слиться печорипско-оиегннская («европейская») ж а ж д а счастья 
и восточное стремление к «покою». Экстремальным я в л е н и я м при
роды: бурям, грозам, величественным горным п е й з а ж а м приходят 
на смену спокойные, но полные скрытой силы «срединные» об
разы п е й з а ж е й «Родины» и «Любил и я в былые тоды». Вспом
ним н е п р и я з н ь Тютчева к безбрелшым равнинам, которые, к а к ему 
казалось , у н и ч т о ж а л и его личное бытие. Д л я Лермонтова послед
него периода поэтическое «я» не растворяется в «лесов безбреях-
пом колыханье» , а «забывается и засыпает» , п о г р у ж а я с ь в этот 
простор, приобретая всеобщее бытие и не т е р я я личного. 

Можно предположить , что именно по этим п у т я м ш л и раз 
м ы ш л е н и я Лермонтова о своеобразии русской к у л ь т у р ы на ру
беже З а п а д а и Востока. 
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Л . 31. А І Ч П І Ш Т Е І І И 

РЕМИНИСЦЕНЦИИ И А В Т О Р ЕМ ИIIИ СЦЕII ЦП И В СИСТЕМЕ 
ЛЕРМОНТОВСКОЙ ПОЭТИКИ 

Я в л е н и я , о которых пойдет речь, мало изучены. Отмеченные 
на уровне наблюдения современниками, а затем на заре лермон-
товедения д в у м я или тремя исследователями, они остались не-
объясненными. З а последние шестьдесят лет они не привлекали 
в н и м а н и я ученых. М е ж д у тем речь идет о весьма характерноі і 
особенности лермонтовской поэтики, устойчиво п р о я в л я в ш е й себя 
(хотя и в неодинаковых формах) в различные периоды его твор
чества. Т е р м и н ы , которые утвердились в этой связи в лермонто-
ведеиии: «реминисценции» и «авторемиписцепцшт», — не к а ж у т с я 
нам у д а ч н ы м и ; тем не менее мы воспользуемся ими, поскольку 
они позволяют хотя бы в первом п р и б л и ж е н и и описать интере
сующую нас особенность. 

Н а п о м н и м некоторые общеизвестные ф а к т ы . Р а н н я я поэзия 
Лермонтова н а с ы щ е н а реминисценциями из произведений его 
предшественников : это ч а щ е всего образы, фразеологические обо
роты, порою целые стихи. Так , в раннюю поэму «Черкесы» Л е р 
монтов ввел (иногда совпадающие дословно, иногда с незначи
тельными изменениями) стихи из «Натальи Долгорукой» Козлова 
(строки 103—112, 132—138) , «Причудницы» и «Освобожденной 
Москвы» Дмитриева (строки 16—23 и вся строфа I X ) , отдельные 
строки из П у ш к и н а и Жуковского ; строфа X почти целиком со
ставлена из стихов Б а т ю ш к о в а («Сон воинов») и Дмитриева 
( « Е р м а к » ) : 

У Б а т ю ш к о в а: У Л е р м о н т о в а : 
Несчастный борется с рекой, Л здесь изрубленный герой 
Воззвать к дружине верной хочет. Воззвать к дружине верной хочет; 
И голос замер на устах! И голос замер на устах. 
Другой бежит на поле ратном, Другой бежит на поле ратном; 
Бежит, глотая пыль и прах; Бежит, глотая пыль и прах; 
Трикрат сверкнул мечом булатным, Трикрат сверкнул мечом булатным, 
И в воздухе недвижим меч! И в воздухе недвижим меч; 
Зненя, упали латы с плеч.. .1 Звепя, падет кольчуга с плеч . . . 

" (3, 13) 
1 Батюшков К. Я. Опыты в стихах и прозе / Изд. подгот. И. М. Се-

манко. М., 1977, с. 291. 
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Далее опять четыре стиха из Б а т ю ш к о в а , затем три самостоя
тельных стиха, еще четыре из Д м и т р и е в а и снова Б а т ю ш к о в . 

В «Кавказском пленнике» использованы « Н а т а л ь я Долгору
кая» и «Чернец» Козлова , а т а к ж е (особенно широко) его пере
вод «Абидосской невесты» Б а й р о н а ; «Андрей Переяславский» 
Марлинского; « К а в к а з с к и й пленник» и «Евгений Онегин» П у ш 
кина . Те ж е произведения Лермонтов использовал в «Корсаре», 
добавив реминисценции из «Братьев-разбойников» и « Б а х ч и с а р а й 
ского фонтана» и — совсем неожиданно — обширный фрагмент 
(восемь стихов) из «Оды на пресветлый праз дн и к восшествия на 
всероссийский п р е с т о л е . .> Елисаветы П е т р о в н ы . . . » (1746) Л о 
моносова: 

Нам в оном ужасе казалось, 
Что морс в ярости своей 
С пределами небес сражалось. . . 

(3, 48) 

Такого рода «массированные» заимствования х а р а к т е р н ы 
только для начальной поры творчества Лермонтова , однако тен
денция к лексическим и стилевым к л и ш е («яд страстей», «пла
менный взор», «увядшие м е ч т ы » ) , к з аимствованиям образов, 
фразеологии («Я к вам п и ш у случайно; право», «Парус») сохра
няется у него и в дальнейшем. Более того, собственные стихи, 
образы, фразеологические обороты он неоднократно переносит из 
одного своего произведения в другое. 

Прелюде чем подробно остановиться на этом явлении , уместно 
сделать одно замечание . Говоря об использовании Лермонтовым 
чужого поэтического материала , следует иметь в виду историче
скую перспективу : то, что сегодня воспринимается к а к заимство
вание, в те годы понималось к а к поэтическое соперничество. Одни 
и те я^е сюя^еты, образы, поэтические ситуации сплошь и рядом 
обрабатывались р а з н ы м и поэтами; не редки случаи и переноса 
фразеологических оборотов из одного произведения в другое 
(последнее, впрочем, ч а щ е всего с целью иронического обыгры
в а н и я тех или и н ы х образцов стиля , к а к , например , в «Евгении 
О н е г и н е » ) . 

Т а к а я п р а к т и к а о б ъ я с н я е т с я многими причинами . Одна из 
них — активное усвоение народного творчества западноевропей
скими и русскими поэтами конца X V I I I — X I X столетия . Обра
щ а я с ь к народным песням, балладам, с к а з к а м , б ы л и н а м к а к 
к неисчерпаемому источнику поэтических образов, сюжетов , фра
зеологических и стилевых форм, не и м е в ш и х печати индиви
дуального авторства, поэты того времени п р и в ы к а л и смотреть на 
эти элементы поэтического произведения к а к на исходный мате
риал д л я последующей обработки, где с точки з р е н и я авторства 
имело значение не что обрабатывалось , а как. 

Д р у г а я причина — обилие переводов в условиях , когда зна
ч и т е л ь н а я часть образованного русского общества владела двумя-
тремя европейскими я з ы к а м и и легко сопоставляла переводы 
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с оригиналом. (Именно тогда сложилась с т а в ш а я крылатой 
фраза : « . . . п е р е в о д ч и к в прозе — раб, в стихах — соперник».) 

Известное влияние оказывало , наконец , и то обстоятельство, 
что в худоя^ественном сознании той эпохи поэтика существовала 
не столько в отвлеченной теории, сколько в лживых поэтических 
образцах; соответственно и полемика нередко велась путем созда
ния «иного» произведения на ту ж е тему: использовалась та же 
с ю ж е т н а я ситуация , те ж е образы и т. д., но менялась стилевая 
манера. Ограничимся единственным примером. В. Л . П у ш к и н 
сочинил в свое время эпиграмму: 

Какой-то стихотвор (довольно их у пас!) 
Послал две оды на Парнас. 
Он в них описывал красу природы, неба, 
Цвет розо-желтый облаков, 
Шум листьев, вой зверей, ночное пенье сов 
И милости просил у Феба. 
Читая, Феб зевал и наконец спросил: 
«Каких лет стихотворец был 
И оды громкие давно ли сочиняет?» 
«Ему 15-ть лет», — Эрата отвечает. 
«Пятнадцать только лет?» — «Не более того?» 
«Так розгами его!» 2 

А. С. П у ш к и н — его ироническое отношение к старомодной поэ
тической манере В а с и л и я Львовича известно («Вы д я д я мне и 
на Парнасе» (П, 1, 2 0 8 ) ; « . . . В а с и л ь я Львовича у з н а л ли ты 
манер?» (П, 3, 217) и т. п.) 3 — не стал в этом случае упрекать 
дядю в тяжеловесности , невыразительности , а написал «соперни
чающее» произведение, в зяв тот ж е столчет, те ж е образы, у л о ж и в 
его в то ж е количество строк, по придав ему несравненно боль
шие легкость, живость , изящество , выразительность , причем си
туацию, па описание которой дяде понадобилось двенадцать 
строк, п л е м я н н и к у л о ж и л в четыре : 

Мальчишка Фебу гимн поднес. 
«Охота есть, да мало мозгу. 
А сколько лет ему, вопрос?» — 
«Пятнадцать». — «Только-то? Эй, розгу!»,— 

использовав оставшиеся восемь для того, чтобы придать эпи
грамме более глубокий смысл (П, 3, 127) . 

То ж е у Лермонтова . Когда он пишет : « Г л я ж у на будущность 
с боязнью, Г л я ж у на прошлое с т о с к о й . . . » (2, 109) , он полеми
зирует с п у ш к и н с к и м : «В н а д е ж д е славы и добра Г л я ж у вперед 
я без б о я з н и . . . » — и с последуюіцттми панегирическими строками 
«Стансов» об эпохе Петра (П, 2, 3 0 7 ) . Когда Лермонтов пишет: 
«И наконец я видел море, Но кто поэта о б м а н у л ? . . Я в роковом 
его просторе Великих дум не п о ч е р п н у л . . . » (2, 5 7 ) , это очевпд-

2 Поэты начала XIX века. 3-е изд. Л., 1961, с. та. 
3 См. работу: Халанский М. О влиянии Василия Львовича Пушкина им 

поэтическое творчество Л. С. Пушкипа. Харьков, 1900. 
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поѳ переосмысление нзлюблеииого в романтической поэзии об
раза моря (ср. у Я з ы к о в а : «В роковом его просторе Много бед 
п о г р е б е н о . . . » ) . Довольно любопытно в этом отношении известное 
место из воспоминаний Е. А. Сушковой о р е п л и к а х Лермонтова 
во время исполнения М. Л . Я к о в л е в ы м романса н а стихи П у ш 
кина «Я вас любил»: 

«Когда ои запел : 

Я вас любил, любовь еще, быть может, 
В душе моей погасла не совсем. . . — 

М и ш е л ь ш е п н у л мне, что эти слова в ы р а ж а ю т ясно его чувства 
в настоящую минуту . 

Но пусть она вас больше не тревожит, 
Я не хочу печалить вас ничем. 

— О нет, — продолжал Лермонтов вполголоса, — пускай трево
жит , это вернейшее средство не быть забыту. 

Я вас любил безмолвно, безнадежно, 
То робостью, то ревностью томим. . . 

— Я не понимаю робости и безмолвия, — ш е п т а л он <. . .> 

Я вас любил так искренно, так нежно, 
Как дай вам бог любимой быть другим! 

— Это совсем надо переменить; естественно л и ж е л а т ь счастия 
любимой Яленщине, да еще с другим? <. . .> А все-таки жаль, что 
я не написал эти стихи, только я бы их немного изменил»} 

К а к увидим шгже, потребность «сделать» в е щ ь по-другому 
возникала у Лермонтова и в связи с его собственными стихотво
р е н и я м и . Однако обилие р о ж д а в ш и х с я при этом реминисценций 
и автореминисценций, то упорство, с которым Лермонтов вновь 
п вновь обращался к одним и тем ж е образам, ситуациям, сюже
там были необычны д а ж е д л я 1820—1840-х гг. В этом отношении 
показательны м н е н и я его современников . 

С. П. Ш с в ы р е в в пространной рецензии на «Стихотворения» 
(1840) Лермонтова , в частности, писал : « . . . в а м с л ы ш а т с я попе
ременно звуки то Жуковского , то П у ш к и н а , то К и р ш и Данилова , 
то Б е н е д и к т о в а ; примечается не только в звуках , но и во всем 
форма их созданий; иногда мелькают обороты Б а р а т ы н с к о г о , Де
ниса Давыдова ; иногда видна манера поэтов иностранных, — 
и сквозь все это постороннее в л и я н и е трудно н а м доискаться 
того, что собственно п р и н а д л е ж и т новому поэту и где предстоит 
он самим собой». И далее : « . . . н о в ы й поэт предстает ли нам 
каким-то эклектиком, который к а к пчела собирает в себя все 

4 Сушкова Е. (Хвостова Е. А.) Записки. 1.812—1841. Л., 1928, с. 175— 
17П. Курсив мой, — Л. А. 
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прежние сладости русской музы, чтобы сотворить из них новые 
соты? . . М ы с л ы ш и м отзвуки ул^е знакомых нам лир — и читаем 
их как будто воспоминания русской поэзии последнего двадцати
л е т и я » . 5 

П. А. Вяземский , з а щ и щ а я Лермонтова от необъективной, 
по его мнению, оценки Шевырева , тем не менее разделяет основ
ной тезис автора статьи в «Москвитянине»: «Вы были слишком 
строги к нему (Лермонтову, — Л. А.). Разумеется , в таланте е г о 
отзывались воспоминания , впечатления ч у ж и е ; но много б ы . ч о п 
того, что означало сильную и коренную с а м о б ы т н о с т ь . . . » . 0 

Наконец , В. К. Кюхельбекер в дневниковой записи 6 марта 
1844 г. спрашивает себя: « . . . моя^ет ли возвыситься до самобыт
ности талант эклектически-подрая^ателыіый, каков в большей 
части своих пьес Лермонтов?» — и, стремясь найти благоприят
ный д л я покойного поэта ответ, замечает : « . . . д а ж е л у ч ш и й под 
р а ж а т е л ь великого или хоть даровитого одного поэта <.. .> 
л у ч ш е бы сделал, если бы никогда не брал в руки пера . Но Л е р 
монтов не таков , он подражает , или, лучше сказать , в нем най
дутся отголоски и Ш е к с п и р у , и Ш и л л е р у , и Б а й р о н у , и П у ш 
кину, и Грибоедову, и К ю х е л ь б е к е р у <...>. Но и в самых подра
ж а н и я х у него есть что-то свое, хотя бы только то, что он самые 
разнородные стихии умеет спаять в стройное целое, а это, право, 
не безделица» . 7 

Последняя ф р а з а подсказала решение вопроса будущим ис
следователям, п ы т а в ш и м с я примирить представление о Лермон
тове к а к о великом поэте с тем обилием реминисценций и авто
реминисценций, которые обнаружились в его произведениях 
к началу X X в.: «Поэтический материал у Лермонтова , большею 
частью, ч у ж о й <.. .> г л а в н а я забота Лермонтова состоит в его 
соединении, с п л а ч и в а н и и » . 8 

Любопытно , что Б . М. Эйхенбаум, к а к до него В. М. Ф и ш е р , 
В. Д. Спасович, С. П. Ш е в ы р е в , В. К. Кюхельбекер , П. А. Вязем
ский, исходят из того, что реминисценции и автореминисценцип 
в общем п р и н и ж а ю т поэтическую ценность творчества Лермонтова 
и стремятся найти нечто такое , что могло бы этот, с их точки 
зрения , недостаток как-то уравновесить . Почему у Лермонтова 

5 Шевырев С. П. Стихотворения М. Лермонтова. — Москвитянин, Ш І , 
ч. 2, № 4, с. 5 2 5 - 5 4 0 . 

0 Рус. арх., 1885, кн. 2, с. 307 (письмо П. А. Вяземского к С. П. Шс-
выреву от 22 сентября 1841 г.). Заметим, что письмо Вяземского написано 
вскоре после известия о гибели Лермонтова; статья в «Москвитянине» по
явилась до этого события. 

7 Кюхельбекер В. К. Путешествие; Дневник; Статьи. Л., 1979, с. 4І7. 
8 Эйхенбаум Б. М. Лермонтов: Опыт историко-литературной оценки. 

Л., 1924, с. 44 (см. также с. 20). Ср.: Фишер В. Поэтика Лермонтова.— 
В кн.: Венок М. Ю. Лермонтову. Спб., 1914, с. 198—199; Спасович В. Байро
низм у Пушкина и Лермонтова. Вильна, 1911, с. 50 и след. После выхода 
в 1924 г. упомянутой книги Б. М. Эйхенбаума лермонтоведы к этому во
просу более не обращались; не касается его в своих последующих работах 
и сам исследователь (ср.: Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове. М.; Л., 
1961). 
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такое стойкое пристрастие к реминисценциям, в чем смысл их 
ф у н к ц и о н и р о в а н и я в системе его поэтики — такого рода вопро
сами ни современные поэту критики , ни последующие иссдедова-
тели его творчества не задаются . 

М е ж д у тем это к а к раз те вопросы, которые и следовало бы 
выяснить прелюде всего, если иметь в виду существо интере
сующей нас проблемы. 

Уяче на уровне простого н а б л ю д е н и я можно установить : ре -
минисцируя поэтический образ, Лермонтов , к а к правило, сохра
няет его основу, но всеми средствами стремится изменить его 
тональность , эмоциональную окраску . П р и этом наиболее интен
сивной перестройке подвергается звуковая сторона стихотворе
н и я — ритм, мелодия , интонация , строфическая структура . П р о 
следим эту закономерность па конкретном примере . 

В ряде произведений Лермонтова реминисцируется распро
страненный в мировой поэзии образ гонимого ветром или в я н у 
щего на засохшей ветке л и с т к а . 9 Вероятно , Лермонтов был зна
ком со стихотворением Жуковского «Листок» (1818 ) , представ
л я ю щ и м собой перевод элегии А р н о : 

От дружной ветки отлученный, 
Скажи, листок уединенный, 
Куда летишь? . . «Не знаю сам; 
Гроза разбила дуб родимый; 
С тех пор по долам, по горам 
По воле случая носимый, 
Стремлюсь, куда велит мне рок.. . 1 0 

В юношеском ц и к л е «Портреты» (1829) Лермонтов воспользо
вался образом гонимого ветром листка к а к сравнением, способ
ствующим более полному раскрытию х а р а к т е р а : 

Не знал он друга меж людей, 
Везде один, природы сын. 
Так жертву средь сухих степей 
Мчит бури ток сухой листок. 

Сі, 24) 

Стихотворение, куда вошли эти строки, состоит из двадцати 
астрофических стихов с к р а й н е редкой, поя^алуй д а ж е единст-

9 Ср., например, элегию «Листок» («La feuille», 1815) Антуана Арно, 
«Оду к западному ветру» («Ode to the West Wind», 1819) П. Б. Шелли. 
Элегия Арно переведена на русский язык В. А. Жуковским, Д. В. Давыдо
вым, В. Л. Пушкиным (в жанре басни). Тот же образ встречается у ряда 
русских поэтов той поры: «На срубленной ветке так вянет листок.. .» 
(И. И. Козлов — перевод «Ирландской мелодии» Т. Мура), «Оторванный от 
веточки грозой, Летит, кружится лист древесный.. .» (Атеней, 1830, ч. 2, 
с. 8; автор — М. С.) — и др. 

10 Жуковский В. А. Стихотворения. М., 1959, т. 1, с. 299. 
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венной в истории русского стихосложения , конфигурацией рифм: 
все нечетные стихи состоят из четырехстопных ямбов с мужской 
клаузулой перекрестной рифмовки , тогда к а к четные (в том же 
метре и с той ж е м у ж с к о й клаузулой) м е ж д у собой не рифму
ются; вместо этого к а ж д ы й из десяти четных стихов имеет внут
реннюю м у ж с к у ю рифму, п о д д е р ж а н н у ю энергичной цезурой 
после второй стопы. Эта к о н ф и г у р а ц и я р и ф м о в а н н ы х и белых 
стихов с тридцатикратно повторенной полной мужской рифмой 
придает стихотворению необычайную ритмическую собранность и 
напряженность , ориентирующую на энергичную, д а ж е немного 
резкую интонацию. 

В результате образ листка , в общем второстепеппый для 
.этого стихотворения , о к а з а л с я погруя-сеиным в ритмико-интона-
ционную стихию, в корне отличную от той, что традиционно сопро-
вождала этот образ: в элегии Арно, оде Шелли , стихотворениях 
Жуковского , Давыдова , Козлова , М. С. господствует трехслож
ный метр, создающий вокруг образа листка ореол элегической 
торжественности . Последний, вероятно, в большей мере способ
ствовал в ы я в л е н и ю специфики образа, чем энергичный ямб; 
позже это понял и сам поэт. 

В д а л ь н е й ш е м Лермонтов п о г р у ж а л образ листка в различ
ные ритмико-интонационные стихии, к а к бы и з у ч а я эффект от 
сочетания его с р а з л и ч н ы м и ритмами, мелодикой, рифмовкой. 
Так , в черновом варианте стихотворения «Чума» (1830) з аклю
чительные стихи последнего (вычеркнутого поэтом) восьмисти
ш и я читались : «И оторвал от тела д у ш у рок, К а к ветер от сухих 
ветвей листок» ( 1 , 3 4 7 ) , а з аключительные стихи последнего 
восьмистишия стихотворения « К * * * » («Дай р у ку мне, склонись 
к груди поэта», 1831) звучали : «И лист, грозой оборванный, п л ы 
вет По произволу странствующих вод» ( 1 , 3 1 2 ) . 

К а к видим, в обоих с л у ч а я х Лермонтов сохранил и ямбиче
ский, стих, и м у ж с к и е к л а у з у л ы , но благодаря большему количе
ству "стоп (пятистопный ямб) и простейшему способу рифмовки 
( с м е ж н а я р и ф м а ) мелодия замедлилась , энергия стиха ослабла, 
соответственно возникла более спокойная интонация . Лермонтов 
здесь б л и ж е к традиционной ритмико-интонационной семантике , 
чем в своем первом стихотворении. 

Образ листка п р о д о л ж а л я ш т ь в поэтическом сознании Л е р 
монтова, и он использовал его в трех своих поэмах: «Аул Б а -
стунджи» (1831) — «И полетел знакомою дорогой, К а к п ы л ь н ы й 
лист, оторванный грозой, Л е т и т к р у т я с ь по степи голубой!» 
(3 , 2 5 5 ) ; «Демон» (редакция 1833—1834 гг.) — «Он ж и л забыт 

и одинок — Грозой оторванный листок» (4, 2 6 3 ) ; «Мцыри» 
(1839) — « . . . у г р ю м и одинок, Грозой оторванный листок, Я вы
р о с . . . » (4, 151) . Ритмико-интонационные закономерности поэмы 
и лирических я^анров принципиально р а з л и ч н ы ; поэтому мы 
воздержимся от а н а л и з а этих стихов (потребовавшего бы про
странных дополнительных п о я с н е н и й ) . Отметим л и ш ь (отвле
каясь от п р и ч и н ) , что ритмико-интонацнонная стихия «Демона» 
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( п я т а я редакция ) и «Мцыри» вновь уводит этот образ от тра
диции. 

В 1841 г. образ листка попадает в центр поэтического внима
ния Лермонтова и претерпевает существенные и з м е н е н и я . Л е р 
монтов обобщает его до уровня поэтического символа (подобно 
Парусу, Т у ч к а м , Сосне ) ; вводит с первых ж е слов, без 
подготовительных подходов («Дубовый листок о т о р в а л с я . . : » ; ср.: 
«Белеет парус одинокой», «Тучки н е б е с н ы е , в е ч н ы е с т р а н н и к и » ) , 1 1 

разворачивает вокруг него целую балладу, о т к р ы т у ю д л я аллего
рического истолкования , и, наконец, находит д л я него ту ритми-
ко-мелодическую стихию, которая с наибольшей полнотой (имея 
в виду известные в русской поэзии р е а л и з а ц и и «листка») в ы я в 
ляет экспрессию этого образа: 

Дубовый листок оторвался от ветки родимой 
II в степь укатился, жестокою бурей гонимый.. . 

(2, 207) 

К а к видим, Лермонтов вернулся к традиционому трехсложному 
размеру. Однако в его конкретной р е а л и з а ц и и о б н а р у ж и в а е т с я 
не меньше новизны, чем в случае , когда поэт о т к а з а л с я от трех-
с л о ж и и к а в пользу четырехстопного ямба в стихотворении «Порт
реты». Лермонтов использовал здесь крайне редко встречаю
щ и й с я пятистопный а м ф и б р а х и й с п а р н ы м и ж е н с к и м и р и ф м а м и . 
«Такой метр п т а к а я рифмовка , — справедливо замечает по этому 
поводу один из исследователей, — придают стихам особую п л а в 
ность, неторопливость, д а ж е известную монотонность, которые 
вполне соответствуют минорному повествовательному ладу про
изведения , а д е к в а т н ы его э м о ц и о п а л ы ю м у содеря^анию». 1 2 

Добавим, что Лермонтову , в соответствии с его общей уста
новкой в те годы на максимальное п р и б л и ж е н и е поэтического 
произведения к и н т о н а ц и я м разговорной речи и художественной 
прозы, удалось сформировать в этом случае убедительную повест
вовательную интонацию. Точное совпадение ритмических еди
ниц — пятистопных амфибрахических стихов — с синтагмами ли
шает возмояшости интонационно выделить то или иное слово и 
гем отсекает возможность искусственно-«стихового» прочтения , 
ориентируя интонацию на и розаический, разговорно-повествова
тельный лад. 

1 1 Этот унаследованный от Пушкина прием сам по себе обладает опре
деленным интонационным потенциалом, что хорошо прослеживается па 
приведенном выше примере стихотворений В. Л. и А. С. Пушкиных. 
У В. Л. Пушкина то, что «стихотвор» был пятнадцатилетний мальчик, вы
ясняется в десятом стихе; что именно он сделал — во втором; кому припес 
свои творения — в шестом. У Л. С. Пушкина — все это ясно из первой 
строки: «Мальчишка Фебу гимн поднес. . .» . Этот фактор (а не только 
рнтмико-мелодическне особенности стиха, хотя, разумеется, и они тоже) 
формирует различие тона и интонаций: неторопливо-повествовательной, 
ориентированной на долгое внимание слушателей в первом случае и 
:шоргнчпо-озорной, с оттенком шутливого топа, — во втором. 

12 Пейсахович М. А. Строфика Лермонтова. — В кн.: Творчество 
М. 10. Лермонтова. М, 1064, с. 428. 
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Наблюдения , связанные с использованием образа листка в поэ
зии Лермонтова , позволяют уя^е более определенно сформулиро
вать некоторые закономерности рассматриваемого нами явления . 
З а и м с т в у я и повторяя в своих произведениях один и тот ж е об
раз и д а ж е словесные формулировки, Лермонтов к а к бы «испы
тывает» и х на сочетаемость с различными ритмами, мелодикой, 
способами р и ф м о в к и (и, к а к увидим шике , со строфической мо
д е л ь ю ) , с тремясь сформировать интонацию, с наибольшей полно
той в ы я в л я ю щ у ю поэтический смысл и экспрессию образа. 

Своеобразие этого феномена еще и в том, что Лермонтов тра-
диционен там, где поэтические нормы его времени допускали 
максимальную свободу творчества, м а к с и м а л ь н ы й отход от тра
диций, и вместе с тем дерзко своеволен и самобытен в сфере, 
где более всего полагалось следовать устоявшимся поэтическим 
моделям. 

3 

Рассмотрение одного примера позволяет увидеть тенденцию. 
Если это действительно закономерность, она должна прослежи
ваться повсеместно. Обратимся к другим случаям реминисценции 
и автореминисцеиций в произведениях Лермонтова . 

«В Альбом» («Нет! я не требую вниманья» , 1830) задумано 
к а к п о д р а ж а н и е стихотворению Б а й р о н а «Строки, написанные 
в альбом на Мальте» ( 1 8 0 9 ) . Б а й р о н сопоставляет надгробный 
п а м я т н и к и страницу поэтического текста, в котором погребено 
живое чувство поэта; когда-нибудь страница , подобно памятнику , 
заставит вспомнить его и м я . Сохранив эти образы, Лермонтов 
подчинил «их р а з м ы ш л е н и я м об одиночестве и всеобщем отчужде
нии, что потребовало создания еще одной строфы — первой: ее 
у Б а й р о н а нет. Ч е р н о в и к и свидетельствуют о направленном по
иске, особенно в сфере ритма, мелодии, строфики, интонации. Су
ществует две редакции этого стихотворения — обе с большим ко
личеством вариантов , и обе перечеркнутые . Более р а н н я я редак
ция ближе к п о д л и н н и к у по смыслу, поэтическим образам и 
повторяет его ритмико-мелодическую и строфическую конфигу
рацию (за исключением формы первой с т р о ф ы ) . В этой редакции 
стихотворение состоит из двух четверостиший четырехстопного 
ямба с охватной рифмовкой в первом из них и с перекрестной 
во втором (по схеме AbbA, cDcD; с цезурой в последнем с т и х е ) : 

Прими, хотя и без вниманья, 
Моей души печальный бред; 
Чудак безумный, в цвете лет, 
Я вяну жертвою страданья. 
Пусть эти строки над собой 
На миг удержат взор твой милый, 
Как близ дороги столбовой 
Пришельца — || памятник могилы. 

(1, 331—332) 
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Судя по тому, что во второй редакции наибольшие измене
ния претерпела строфика (хотя известной переработке подверг
лась и образная система) , можно полагать , что поэта не удов
летворил несколько т р и в и а л ь н ы й ритмико-мелодический рису
нок и соответствующая ему интонация . Во второй редакции 
стихотворение составлено из двух восьмистиший четырехстоп
ного ямба, причем первое представляет собой сочетание двух 
нерасчленимых катренов перекрестной р и ф м о в к и с п р а в и л ь н ы м 
чередованием ж е н с к и х и м у ж с к и х р и ф м ( A b A b C d C d ) , а вто
рое — сочетание катренов перекрестной и охватной р и ф м о в к и 
( A b A b C d d C ) , т а к ж е нерасчленимых и синтаксически и по со
д е р ж а н и ю . В результате возник несколько более своеобразный 
ритмико-мелодический рисунок, ф о р м и р у ю щ и й более в ы р а з и т е л ь 
ную интонацию (цитируем вторую строфу с т и х о т в о р е н и я ) : 

Быть может, некогда случится, 
Что все страницы пробежав, 
На эту взор ваш устремится, 
И вы промолвите: он прав; 
Быть может, долго стих унылый 
Тот взгляд удержит над собой, 
Как близ дороги столбовой 
Пришельца — памятник могилы!. . 

( і , 96) 

Шесть лет спустя поэт вернулся к этому стихотворению 
(«В Альбом» ( « К а к одинокая гробница») — 1836) , упростил его 
образную систему, приблизив ее к подлиннику , и вновь резко 
изменил строфику: п е р в а я строфа — катреп четырехстопного ямба 
перекрестной рифмовки — комбинируется теперь с п я т и с т и ш и е м 
четырехстопного ямба, построенным на удвоении первого стиха 
по схеме а а В а В , причем сиитаксически п я т и с т и ш и е представляет 
собой одно предложение, т. е. ориентировано па беспаузное проч
тение строфы с тройной муя^ской и двойной ж е н с к о й рифмой. 
В о з н и к а ю щ а я в результате ритмико-иптонационпая семантика 
несет в себе оттенок твердости, непреложности , с м е н я я остра-
иенно-констатирующую интонацию первой с т р о ф ы . 1 3 

В а ж н ы м в семантическом отношении интонационным элемен
том оказывается здесь (как , впрочем, почти во всех зрелых сти
хотворениях Лермонтова ) музыкальность стиха, ф о р м и р у е м а я со
четанием ритмико-мелодических средств с его вокалической ре
шеткой (гласные под у д а р е н и е м ) , где на интонационных нодъ-

1 3 Анализируя это стихотворение, М. А. Пейсахович пишет: « . . . поэт 
переходит к напряженному, трепетному лирическому излиянию, полному 
глубочайшей, безысходной грусти. Именно его и передает вторая строфа 
с тройным созвучием мужских и двойным — составных женских клау
зул . . .» (Указ. соч., с. 452). Следовало бы уточнить, что такое настроение 
заключено в семантике слов и поэтических образов; интонационная же 
семантика как раз отсекает любое сентиментальное, размягченио-лирическое 
пли патетическое прочтение, ориентируя на суровое, даже немного фата
листическое отношение к содержанию высказывания, придавая ему ореол 
гордого достоииства. 

» 2 
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емах заметно доминируют звуки о—е с переходом к и—ион на 
спадах : 

Как одинокая гробница 
Вниманье путника зовет, 
Так эта бледная страница 
Пусть милый взор твой привлечет. 

И если после многих лет 
Прочтешь ты, как мечтал поэт, 
И вспомнишь, как тебя любил он, 
То думай, что его у ж нет, 
Что сердце здесь похоронил он. 

(2, 78) 

В 1830 г. Лермонтов написал стихотворение «Звезда»: 

Светись, светись, далекая звезда, 
Чтоб я в ночи встречал тебя всегда; 
Твой слабый луч, сражаясь с темнотой, 
Несет мечты душе моей больной; 
Она к тебе летает высоко; 
И груди сей свободно и легко. . . 

(1, 99) 

Вторая строфа — четверостишие, состоящее из двух пар таких ж е 
пятистопных ямбических стихов смежной м у ж с к о й рифмовки , 
что и п е р в а я строфа. Стихотворение написано в жанрово-стилевой 
манере р а н н е й медитативной л и р и к и Лермонтова . Ц е н т р а л ь н ы й 
образ далекой ночной звезды и в ы з в а н н ы е им поэтические ассо
циации — мотив призрачности былой любви и др. — н а в е я н сти
хотворением Б а й р о н а «Солнце тех, кто не спит» (1815) из цикла 
«Еврейские мелодии». И з б р а н н ы й Л е р м о н т о в ы м относительно 
простой ритмико-мелодический рисунок и с т р о ф и ч е с к а я конфигу
рация , ориентированные на замедленную интонацию, в общем 
соответствуют медлительному ладу стихотворения , не а к ц е н т и р у я 
специально его элегического настроя , но и не п р е п я т с т в у я его 
выявлению. 

Вскоре Лермонтов н а п и с а л вторую в а р и а ц и ю на тему «дале
кой звезды» — «Еврейская мелодия» («Я видал иногда, к а к ноч
н а я звезда») (в тетради Лермонтова черновой текст этого стихо
творения , без д е л е н и я на строфы и озаглавленный «Звезда», сле
дует непосредственно за текстом первой в а р и а ц и и на ту я^е тему) . 
Работа над стихотворением (или, если угодно, переработка) ш л а 
по у ж е знакомому нам пути : минимально изменив эмоционально-
образную сторону, поэт н а п р а в и л основные у с и л и я на поиск рит-
мико-мелодических и фонических средств, с наибольшей полно
той в ы я в л я ю щ и х поэтичность образов и эмоционально-художест
венный смысл медитации в целом. Стихотворение буквально пре
образилось: 

Я видал иногда, как ночная звезда 
В зеркальном заливе блестит; 
Как трепещет в струях, и серебряный прах 
От пее рассыпаясь бежит. 

(1, 100) 
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В стихотворении три четверостишия тождественной конфигу
рации, причем и сама к о н ф и г у р а ц и я , и ее р е а л и з а ц и я — одно из 
з аметных поэтических открытий Лермонтова . Впервые в русском 
стихосложении он использовал удивительное по напевности со
четание четырехстопного анапеста (для первого и третьего стиха 
к а ж д о й строфы) с трехстопным амфибрахием для второго стиха 
и трехстопным анапестом д л я заключительного четвертого стиха . 
Нечетные стихи, н а п и с а н н ы е четырехстопным анапестом, разде
л е н ы цезурой и внутренней рифмой на п о л у с т и ш и я ; м е ж д у собой 
они не рифмуются . Ч е т н ы е ж е , р и ф м у ю щ и е с я м е ж д у собой 
стихи, — трехстопные, но разноударные ( амфибрахий во втором 
и анапест в четвертом стихе к а ж д о й с т р о ф ы ) . Все шесть р и ф м 
в строфе — м у ж с к и е . Н а п е в н ы й ритмико-интонационный рисунок 
в сочетании с однотонной вокалической решеткой (с доминан
той а—я, с к л о н я ю щ е й с я к и—е) придает стихотворению особую 
музыкальность . Вероятно , в такого рода мелодичности, м у з ы к а л ь 
ности стихотворения Лермонтов видел специфическое отличие 
«мелодии» (таково авторское обозначение ж а н р а этого произве
дения) от других ж а н р о в . 

П р и м е р н о тогда ж е Лермонтов написал третью в а р и а ц и ю на 
ту ж е тему — «Звезда», которой отдал предпочтение при состав
лении в 1832 г. первого (несостоявшегося) сборника своей ли
рики: «Звезда» д о л ж н а была открывать з а д у м а н н ы й том. Здесь 
полностью сохранены ц е н т р а л ь н ы й образ (луч далекой холодной 
звезды) и д о м и н и р у ю щ и й мотив (столь ж е холоден и отдалеп 
взор ж е н щ и н ы , которую любит (любил) лирический г е р о й ) ; но 
совершенно изменены жанрово -стилевая и ритмико-интонацион-
пая структура . Стихотворение написано в манере романса : пей-
зажно-медитативный элемент, о п р е д е л я в ш и й художественную си
стему двух п р е д ш е с т в у ю щ и х вариаций , ослаблен; на первый 
план в ы д в и н у т ы любовные и з л и я н и я лирического героя . Р и т 
мико-интонационный рисунок эволюционировал от мелодии, с ее 
задумчивой напевностью и щедростью в н у т р е н н и х созвучий, к ди
намичному ритму светского романса , что окончательно устранило 
из стихотворения объективирующее медитативное начало и при
дало ему более л и ч н ы й х а р а к т е р : 

Вверху одна 
Горит звезда; 
Мой взор она 
Манит всегда . . . 

(1, 262) 

К а к видим, Лермонтов использовал здесь довольно редкий двух
стопный ямбический стих с перекрестной рифмовкой и со сплош
н ы м и м у ж с к и м и к л а у з у л а м и . Дршамичный э ф ф е к т «короткого» 
ямба и м у ж с к и х р и ф м усилен астрофичностыо стихотворения ; 
в результате на интонационном уровне возникает н е п р е р ы в н ы й 
и весьма энергичный поток стиховой речи, строфически нераз -
л о ж и м о й и членимой л и ш ь синтаксически, причем энергия ритма 
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сопротивляется д а ж е и синтаксическому членению. Подобного 
рода ритмико-мелодическая к о н ф и г у р а ц и я встречается у Лермон
това еще л и ш ь о д н а ж д ы — в стихотворении «Прощанье» («Про
сти! П р о с т и ! » ) , — тоже романсного типа и тоя^е написанного 
в 1 8 3 0 - 1 8 3 1 гг. 

У Лермонтова есть несколько вариаций аллегорического мо
тива, связанного с образом с к а л ы ( у т е с а ) , рассеченного молнией 
надвое. Мотив «двух утесов» восходит к поэме С. К о л ь р и д ж а 
«Кристабель» (1800; опубл. 1816) , где он с л у ж и т аллегорической 
параллелью к теме злословия, р а з ъ е д и н и в ш е г о двух друзей. Этот 
фрагмент настолько поразил Б а й р о н а , что он почти полностью 
(четырнадцать строк) привел его в качестве эпиграфа к стихо
творению «Fare thee well» ( 1 8 1 6 ) ; обычно ж е э п и г р а ф ы Б а й р о н а 
не п р е в ы ш а ю т четырех строк. Стихотворение Б а й р о н а пользова
лось популярностью в России; его н а ч а л ь н ы е строки П у ш к и н 
взял эпиграфом к главе восьмой «Евгения Онегина» ; Козлов пе
ревел все стихотворение вместе с эпиграфом из «Кристабели». 
Лермонтов , познакомившись , очевидно, с переводом Козлова , со
здал свой вариант перевода эпиграфа , в к л ю ч е н н ы й им в заклю
чительную строфу стихотворения «Время сердцу быть в покое» 
(1832) : «Так расселись под громами, Видел я , в единый миг По
щ а ж е н н ы е в е к а м и Д в а утеса б р е г о в ы х . . . » (2, 14; ср. у Козлова : 
«Так два расторгнутых грозою Утеса м р а ч н ы е стоят; И х бездна 
с ревом разлучает , И гром разит и п о т р я с а е т . . . » и ) . 

Вскоре Лермонтов н а п и с а л вторую в а р и а ц и ю на эту тему — 
«Романс» («Стояла с е р а я скала на берегу морском») (1832 ) , 
более у д а л е н н у ю от оригинала по смыслу, но близкую ему свое
образием ритмико-интонационного р и с у н к а — динамичного , 
крайне необычного и новаторского: 

Стояла серая скала на берегу морском; 
Однажды на чело еѳ слетел небесный гром. 
И раздвоил ее удар, — и новою тропой 
Между разрозненных камней течет поток седой. 
Вновь двум утесам не сойтись, — но всё они хранят 
Союза прежнего следы, глубоких трещин ряд. 

(2, 28) 

Это едва л и не единственное в русской поэзии первой половины 
X I X в. стихотворение, н а п и с а н н о е семистопным ямбом. Обычно 
ритмическая энергия «разогнанного» многостопного стиха га
сится к р а т к и м и строфами: д л я семистопного размера естественно 
было бы о ж и д а т ь м и н и м а л ь н у ю строфическую форму — двусти
шие, в к р а й н е м случае к а т р е н . Однако Лермонтов и здесь макси
мально далек от т р а д и ц и о н н ы х нормативов : стихотворение астро-
фично. Н е р а с ч л е н и м ы й поток стиховой речи не только не обуз
дывает р а з о г н а н н у ю до предела энергию семистопного ямба , по 
разгоняет ее сильнее и сильнее . Е д и н с т в е н н ы м препятствием на 

14 Козлов И. И. Поли. собр. стихотворений. Л., 1960, с. 78. 
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пути этой безудержной скачки ямбов (собственно, единственной 
уступкой, которую Лермонтов делает традиции) о к а з ы в а ю т с я 
п а р н ы е м у ж с к и е р и ф м ы , несколько с д е р ж и в а ю щ и е этот поток, 
и соответствие синтаксических единиц ритмическим единицам — 
стиху, что способствует образованию п о с т к л а у з у л ь н ы х пауз . 

Сам факт обращения Лермонтова к столь редкому размеру и 
сочетание его с атипичной д л я подобного р а з м е р а строфической 
формой свидетельствуют, что и в данном случае эксперимента
торские устремления Лермонтова были устремлены в сферу ме
лодики и ритма. 

Мотив «разобщенных утесов» повторен в поэме «Мцыри» 
(«Я видел груды темных скал, Когда поток их р а з д е л я л <. . .> 
И ж а ж д у т встречи к а ж д ы й миг; Но дни бегут, бегут года, И м не 
сойтися никогда» — 4,153) и в видоизменной лирико-аллегориче-
ской ситуации стихотворения «Утес». 

В конце 1831 г. Лермонтов н а п и с а л три коротких стихотворе
н и я мадригального типа , объединенных единой темой р а з р ы в а 
с любимой ж е н щ и н о й , п а м я т ь о которой будет вечно ж и т ь 
в душе поэта («Силуэт», «Как дух о т ч а я н ь я и зла» , «Я не люблю 
тебя; с трастей») . Стихотворения составляют, вероятно , единый 
ц и к л . 1 5 Стихотворение «Как дух о т ч а я н ь я и з л а » — в т о р о е 
в цикле — построено на м е т а ф о р и з а ц и основного тематического 
мотива: д у ш а поэта — храм, в котором вечно х р а н и т с я образ бо
жества — любимой ж е н щ и н ы . Метафора , судя по всему, понра
вилась Лермонтову , и он использовал ее в третьем стихотворении 
ц и к л а «Я не люблю тебя ; страстей», н а й д я д л я нее еще более 
отточенное словесное в ы р а ж е н и е с инвертированной эпиграмма
тической концовкой: 

Так храм оставленный — всё храм, 
Кумир поверженный — всё бог! 1 6 

(1, 253) 

Шесть лет спустя по мотивам этого ц и к л а Лермонтов н а п и с а л сти
хотворение «Расстались мы; но твой портрет» . П е р в а я строфа 
нового стихотворения вобрала в себя поэтическую образность и 
фразеологию «Силуэта», а вторая — почти дословно воспроизво
дит заключительную строфу третьего стихотворения цикла : 

Расстались мы; но твой портрет 
Я на груди моей храню: 

1 5 Между стихотворениями существует не только тематическая, но и 
генетическая связь: их черновые автографы находятся в одной тетради, на 
смежных листах. Судя по черновикам, Лермонтов специально работал над 
тем, чтобы придать стихотворениям однотипную композиционную, стро
фическую и ритмико-интонационную структуру («Силуэт», например, со
стоял из двенадцати строк, но сокращен до восьми). 

1 6 Близкий к этому образ встречается у Шатобриана и Ламартина 
(ср.: Эйхенбаум Б. М. Лермонтов: Опыт историко-литературной оценки, 
с. 44), но каких-либо сведений о знакомстве Лермонтова с соответствую
щими произведениями не имеется. 
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Как бледный призрак лучших лет\ 
Он душу радует мою. 

И новым преданный страстям, 
Я разлюбить его не мог: 
Так храм оставленный — всё храм, 
Кумир поверженный — всё бог! 

(2, 94) 

К а к и в п р е д ы д у щ и х примерах , смысловая и эмоционально-образ
н а я стороны стихотворения значительных изменений не претер
пели. Лермонтов использовал те ж е образы, что и в стихотворе
ниях цикла , хотя композиционно он многое изменил, добившись 
большей контрастности и тем с а м ы м большей выразительности . 
Но в отличие от п р е д ы д у щ и х примеров здесь не обнаружива 
ются — по к р а й н е й мере на п е р в ы й взгляд —какие-либо новые 
моменты в сфере ритма , мелодики или строфики: все четыре сти
хотворения н а п и с а н ы четырехстопным ямбом, со сплошными 
м у ж с к и м и р и ф м а м и , все насчитывают одинаковое количество 
строк. Р а з н и ц а л и ш ь в том, что в трех случаях стихотворения 
разбиты на к а т р е н ы , а в одном — нет; в двух с л у ч а я х стихи смея^-
ной рифмовки , в двух других — перекрестной. 

М е ж д у тем Лермонтов , к а к и в других рассмотренных приме
рах, подверг интонационную сторону стиха существенной пере
работке, которая тем примечательнее , что внешне она действи
тельно мало заметна . В первых двух стихотворениях цикла , р а з 
битых на к а т р е н ы , п а р н ы е м у ж с к и е р и ф м ы формируют не
уместную здесь элегическую монотонность . Е с л и д л я первого из 
них это не имеет особого значения , поскольку там нет ударного 
поэтического образа, требующего интонационной акцентуации , то 
со вторым дело обстоит иначе : элегическая монотонность препят 
ствует интонационному выделению удачно найденного централь 
ного образа : стих «Моя д у ш а твой вечный храм» в намечаемом 
интонацией вялом прочтении далеко не полностью реализует свою 
потенциальную экспрессию, В третьем стихотворении Лермонтов 
преодолел интонационную монотонность, применив перекрестную 
рифмовку с п л о ш н ы х м у ж с к и х к л а у з у л . Одновременно он ввел 
цезуру (в первом с т и х е ) , переносы, а т а к ж е п а у з ы в седьмом и 
восьмом стихах , н е с у щ и х вновь н а й д е н н ы й еще более удачный 
центральный образ ( « Т а к х р а м оставленный — всё храм, К у м и р 
п о в е р ж е н н ы й — всё бог!») . Все это интонационное разнообразие 
несомненно повысило выразительность стихотворения по сравне
нию с д в у м я п р е д ы д у щ и м и . Но переход от катренов к сплош
ному восьмистишию едва ли п о с л у ж и л тем ж е целям. Ориента
ция на нерасчлененное , «поточное» прочтение стиховой речи 
(а именно т а к о в а в н у т р е н н я я логика восьмистишия , укреплен
ного восемью м у ж с к и м и к л а у з у л а м и ) порождает интонационные 
тенденции, противоположные тем, которые искал — и, к а к мы ви
дели, частично сформировал Лермонтов : нерасчлеиеиная стихо
в а я речь подавляет ц е з у р у в первом стихе, гасит переносы. 
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В результате восприятие центрального образа оказывается 
мелодически неподготовленным: он попадает в интонационно-без
ударное положение , образующееся в конце затянутого речевого 
периода. 

Наконец , в четвертом варианте , создававшемся у ж е в период 
зрелого творчества, все стало на свои места. О находках Л е р м о н 
това в сфере поэтической образности в ы ш е говорилось. В сфере 
стиха главной находкой стали к а т р е н ы перекрестной рифмовки , 
о к а з а в ш и е с я в данном случае наиболее подходящей строфической 
структурой д л я максимально полного в ы я в л е н и я экспрессивности 
отдельных элементов стихотворения . Т е п е р ь в первом стихе воз
никает отчетливая цезура , которая в сочетании с синтаксическим 
переносом придает ускорение к л а у з у л е того ж е стиха: т а к и м об
разом с первого ж е стиха четырехстопный ямб формирует нетри
в и а л ь н ы й ритмико-интонационный узор, п о д д е р ж а н н ы й далее 
синтаксическими переносами третьего стиха в первом катрене и 
первого стиха во втором катрене . П а у з а м е ж д у к а т р е н а м и подго
тавливает к инт она ционным п а у з а м во втором катрене , непосред
ственно перед третьим и четвертым стихами, н е с у щ и м и цент
р а л ь н ы й образ, а т а к ж е внутри третьего и четвертого стихов. 
Все три п а у з ы обеспечиваются и синтаксической стр у кту р о й к а т 
рена, что весьма существенно, т ак к а к эти п а у з ы играют в а ж н у ю 
роль в в ы я в л е н и и поэтического смысла центрального образа . 

Из приведенных примеров видно, что в поэзии Лермонтова 
имеются г р у п п ы стихотворений, п р е д с т а в л я ю щ и х собой в а р и а ц и и 
на одну и ту ж е тему с использованием одного и того ж е — 
обычно центрального — поэтического образа. Сами по себе эти 
поэтические образы — оторванный от ветки листок, одинокая, гроб
ница, рассеченный молнией утес — и их поэтические и м п л и к а ц и и 
распространены (или по к р а й н е й мере встречаются) в мировой 
поэзии и в этом смысле традициониы, хотя Лермонтов во всех 
случаях вносит в них какие-то новые черты. Однако в большей 
степени, чем новым чертам образа, Лермонтов уделяет в н и м а н и е 
ритмико-интонационной, м у з ы к а л ь н о й и строфической организа
ции стихотворения , что в значительной мере влияет на поэтиче
скую интерпретацию и экспрессию образов. 

Сопоставление созданных Л е р м о н т о в ы м стихотворных в а р и 
аций позволяет увидеть типологические закономерности при пе
реходе от одного в а р и а н т а к другому. Наиболее р а н н и й в а р и а н т 
представлен, к а к правило , и наиболее тривиальной строфической 
конфигурацией , и относительно в я л ы м ритмико-интонационным 
звучанием стиха. Н д п р а в л я я далее усилия на обновление именно 
этой сферы, Лермонтов приходит в конце концов к той специфи
ческой ритмико-интонационной и строфической ко нфигу р аци и , 
которая с н а и б о л ь ш е й полнотой в ы я в л я е т п о т е н ц и а л ь н у ю экспрес
сию и смысл поэтических образов и придает стихотворению совер
шенное и вместе с тем неповторимое звучание . Здесь п р о с л е ж и в а 
ются несколько случаев : а) в результате длительного поиска поэт 
иаходит безусловно н а и л у ч ш и й (с точки з р е н и я р а с к р ы т и я поэти-
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ческого с о д е р ж а н и я образа) ритмико-интонационный и строфиче
ский в а р и а н т («Листок» , «В Альбом» ( « К а к одинокая гроб
н и ц а » ) , «Расстались мы; но твой п о р т р е т » ) ; б) т аким вариантом 
оказывается не з а в е р ш а ю щ и й , а п р о м е ж у т о ч н ы й («Я видал 
иногда, к а к н о ч н а я з в е з д а » ) ; в) соответствие новаторского и 
в в ы с ш е й степени интересного с точки з р е н и я стихотворного экс
перимента в а р и а н т а другим элементам поэтического целого не 
вполне убедительно («Стояла с е р а я скала на берегу морском») . 

Те ж е закономерности п р о с л е ж и в а ю т с я и по другим группам 
стихотворных вариаций , объединенных единством темы, сюжета , 
близостью или совпадением образов (не обязательно заимство
в а н н ы х из мировой поэзии, но созданных творческим воображе
нием самого Л е р м о н т о в а ) . У к а ж е м несколько групп таких сти
хотворных вариаций , без детального их рассмотрения : «Гроза» — 
«Гроза ш у м и т в морях с конца в конец»; «Метель ш у м и т и снег 
валит» — «Кто видел К р е м л ь в час утра золотой» — «Кто в утро 
зимнее, когда валит» ; «Мое г р я д у щ е е в тумане» — « Г л я ж у на 
будущность с боязнью» — «Дума» ; «Поле Бородина» — «Боро
дино». 

В этих последних п р и м е р а х ритмико-мелодическая и строфи
ч е с к а я о р г а н и з а ц и я стиха претерпевают (от раннего стихотворе
н и я к позднему) столь ж е глубокие изменения , что и в примерах , 
приведенных в ы ш е (с. 2 8 — 3 8 ) . П р и этом к а ж д а я группа вариа 
ций имеет, разумеется , свои особенности. Так , во второй группе 
оптимальный ритмико-интонационный рисунок определился в сти
хотворении «Кто видел К р е м л ь в час утра золотой», образная си
стема которого самостоятельна и не восходит к стихотворению 
«Метель ш у м и т и снег валит» . Лермонтов использовал этот рит
мико-интонационный рисунок (без изменений) в стихотворении 
«Кто в утро зимнее , когда валит» , объединив в нем мотивы и 
образы п е р в ы х двух. 

В группе стихотворений, в к л ю ч а ю щ е й «Думу», более интен
сивной переработке , чем во всех других случаях , подверглись 
смысловая сторона и образная система. Однако и изменения 
в с ф е р е ритма , мелодики и строфики здесь т о ж е чрезвычайно глу
боки; у с и л и я Лермонтова в этой области привели, по существу, 
к созданию новой жанрово-стилевой разновидности, которую поэт 
и обозначил термином «Дума». К новому жанрово-стилевому об
разованию (один из исследователей н а з в а л его «народной одой») 1 7 

привели т а к ж е поиски н у ж н о й интонации и строфической формы 
при переработке стихотворения «Поле Бородина» в «Бородино». 

Здесь м ы подошли к чрезвычайно в а ж н о м у обстоятельству, на 
котором до сих пор не фиксировали в н и м а н и я : работа Лермон
това над ритмико-интонационным и строфическим рисунком но
сила столь глубокий х а р а к т е р , что приобрела жанрообразующее 

17 Пумпянский Л. В. Стиховая речь Лермоптова. — В кн.: Лит. наел, 
М., 1941, т. 43—44, с, 412. 
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значение ; в поисках нужного ритма, н у ж н о й интонации , соответ
ствующей замыслу строфической формы, поэт «пробует» различ
ные жанрово-стилевые модели, порой модифицирует их, а иногда 
(как в примерах с «Думой и «Бородином») формирует совер
шенно новые жанрово-стилевые образования . 

4 

П р е ж д е чем перейти к проблеме ж а н р о о б р а з о в а н и я в связи 
с активной разработкой Лермонтовым ритмико-интонационной и 
строфической стороны стиха, полезно соотнести сделанные в ы ш е 
выводы со следующими статистическими данными, полученными 
в результате сплошного обследования поэтических произведений 
Лермонтова в сопоставлении с современной ему поэзией по п я т и 
основным х а р а к т е р и с т и к а м : ритм ( м е т р и к а ) , строфика, мелодика , 
рифма , фоника . 

В области ритма. 1. Лермонтов превосходил современников по 
многообразию стихотворных размеров: он использовал 41 вид сти
хотворных размеров классического стиха, тогда к а к П у ш к и н — 
33, Ж у к о в с к и й — 3 1 , П о л е ж а е в — 28, Я з ы к о в — 20, Б а р а т ы н 
ский — 19 (доля неклассического стиха — в г р а н и ц а х традиции 
того в р е м е н и ) . 2. Особенно ощутимо превосходство Лермонтова 
в разнообразном использовании т р е х с л о ж н ы х размеров , оказав 
ш и х с я наиболее перспективными д л я р а з в и т и я русского стиха : 
у Лермонтова 15 видов трехсложников , у П у ш к и н а — 10, у Ж у 
ковского — 10, у П о л е ж а е в а — 9, у Я з ы к о в а — 6, у Б а р а т ы н 
с к о г о — 4 (ср. у поэтов 1860-х гг.: Фет — 27, Некрасов — 2 0 ) . 1 8 

3. Лермонтов быстро освоил все наиболее перспективные ритми
ческие в а р и а н т ы внутри классических размеров : а) бесцезурный 
ритм в пятистопном ямбе (впервые у Жуковского и П у ш к и н а ) ; 
б) контраст частоударных и редкоударных стоп в четырехстоп
ном ямбе и хорее; в) сверхсемные у д а р е н и я и словоразделы, 
близкие к ритмам естественного я з ы к а , — в т р е х с л о ж н ы х разме 
рах . 4. Лермонтов ввел новый элемент в ритм, и м и т и р у ю щ и й на
родный стих: он комбинировал тактовик (использованный в тех ж е 
ц е л я х П у ш к и н ы м ) с дактилическими о к о н ч а н и я м и и с дольни-
ковыми и анапестическими р и т м а м и в н у т р и стиха; такой тип 
и м и т а ц и и народного стиха о к а з а л с я наиболее п е р с п е к т и в н ы м . 1 9 

5. Ритмические эксперименты Лермонтова начались с его первых 
произведений и продоля^ались на п р о т я ж е н и и всего творческого 
пути : и в этом отношении он отличается от современников, в ча 
стности от П у ш к и н а , который обратился к ритмическим новше
ствам л и ш ь в зрелом творчестве . 2 0 

1 8 См.: Лермонтовская энциклопедия. М., 1981, с. 542 (данные 
К. Д. Вишневского). 

1 9 См. там же, с. 544 (данные М. Л. Гаспарова). 
20 Лапшина Я. В., Романович И. К., Ярхо Б. И. Из материалов «Метри

ческого справочника к стихотворениям М. Ю. Лермонтова». — Вопр. языко
знания, I960, № 2, с. 136. 
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В области строфики. 1. Д л я 297 произведений, имеющих стро
фическую структуру , Лермонтов использовал 158 различных мо
делей строфы ( Ж у к о в с к и й — И З , П у ш к и н — 9 1 , Я з ы к о в — 59, 
П о л е ж а е в — 40, Б а р а т ы н с к и й — 3 2 ) . И н ы м и словами: разнообра
зие строфических форм у Лермонтова чрезвычайно велико. Если 
учесть, что четыре модели, которым он отдавал предпочтение 
(катрены четырехстопного ямба с р а з л и ч н ы м и в а р и а н т а м и риф
м о в к и ) , использованы им в общей сложности 86 раз , то легко 
убедиться, что остальные 154 модели (на 211 произведений) 
в большинстве своем либо единичны, либо повторены одии-два 
раза . 2. Многие строфы Лермонтов ввел в русскую поэзию впер
вые. 54 из его строфических моделей не были повторены никем; 
таіких личных , о к к а з и о н а л ь н ы х моделей у Жуковского — 37, 
у П у ш к и н а — 2 0 , у Б а р а т ы н с к о г о — 7 ; 2 1 некоторые из окказио
н а л ь н ы х моделей Лермонтова были подробно рассмотрены в ы ш е 
(с. 2 8 - 2 9 , 3 3 - 3 4 , 3 5 - 3 6 ) . 

В области мелодики . Ритмические и строфические модели реа
лизуются у Лермонтова в большем, чем у его современников, мно
гообразии интонационно-мелодических типов с т и х а . 2 2 (Методика 
статистических подсчетов в этой сфере пока не р а з р а б о т а н а ) . 

В области р и ф м ы . 1. В систему русской р и ф м ы 1820— 
1830-х гг., в которой господствовали м у ж с к и е и ж е н с к и е рифмы, 
чередующиеся друг с другом и с т р е м я щ и е с я к фонетической и 
графической точности, и которую Лермонтов в общем принял , он 
ввел дактилические р и ф м ы . 2. Он п р и м е н я л сплошную м у ж с к у ю 
и сплошную ж е н с к у ю р и ф м о в к у стихотворения (до Лермонтова 
с п л о ш н а я м у ж с к а я р и ф м о в к а встречается л и ш ь изредка — обычно 
в т р е х с л о ж н ы х р а з м е р а х ; ж е н с к а я — н и к о г д а ) . 3. Ш и р е своих 
предшественников Лермонтов пользовался неточными открытыми 
м у ж с к и м и р и ф м а м и (мою — люблю) и неточными р и ф м а м и с гра
фическим несовпадением р е д у ц и р о в а н н ы х з а у д а р н ы х гласных (ве
л и к а н а — р а н о ) ; 2 3 к а к известно, р а з р а б о т к а р а з л и ч н ы х типов не 
точной р и ф м о в к и стала в д а л ь н е й ш е м одним из в а ж н е й ш и х ре
зервов обновления русского стиха. 

В области ф о н и к и . 2 4 1. Лермонтов в большей мере, чем его 
современники, у д е л я л в н и м а н и е вокалической р е ш е т к е стиха 
с целью создания общего звукового фона произведения . 2. Алли
терирующий стих использовался Л е р м о н т о в ы м в том ж е незначи
тельном объеме и в той ж е ограниченной ф у н к ц и и , что и у его 
современников: а ) д л я создания звукового курсива , выделяющего 

2 1 См.: Лермонтовская энциклопедия, с. 544—545 (данные К. Д. Виш
невского) . 

2 2 Там же, с. 545—546 (данные М. Л. Гаспарова). 
2 3 Там же, с. 544 (данные М. Л. Гаспарова). 
2 4 Фонологические средства экспрессии начинают интенсивно разраба

тываться лишь в последние десятилетия XIX в. и особенно в XX в. (см.: 
Лринштейн Л. М. Фонологические средства экспрессии в современном рус
ском стихе. — В кн.: Сборник докладов лингвистического общества. Кали
нин, 1969, т. 1, с. 3—16). 
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особенно значимый образ («У Черного м о р я Чинара...»); б) д л я 
н а н и з ы в а н и я аллитераций к ключевому слову — подразумевае 
мому, но в тексте не п р е д с т а в л е н н о м у . 2 5 

И з приведенного материала видно, что творческая активность 
Лермонтова в области стиха была исключительно высокой. Осо
бенно интенсивно она проявилась в сфере,ритма, мелодики и стро
фики , где Лермонтов буквально творит новые формы; в меньшей 
степени затронула она сферу р и ф м ы и фоники , где поэт не столько 
творит новые, сколько творчески использует у ж е существующие 
модели. Д л я н а ш е й т е м ы особенно в а ж н о подчеркнуть не только 
сам ф а к т высокой активности Лермонтова в области стиха (по 
сравнению с некоторыми другими сторонами его творчества ) , но 
т а к ж е и то обстоятельство, что Лермонтов в этой области сущест
венно о п е р е ж а л поэтическую п р а к т и к у его времени . Д а н н ы е , о ко 
торых ш л а речь, представляются в этом смысле достаточно убе
дительными. 

Все это выглядит р е з к и м контрастом п р и сопоставлении со 
сферой поэтической образности и сюжетологии, где, как это было 
показано в рассмотренных в ы ш е примерах , явно господствуют 
традиционные и притом неоднократно повторяемые самим поэтом 
образы, ситуации и д а ж е фразеология . К а к н и ц а р а д о к с а л е н этот 
контраст , но именно в нем содержится р а з ъ я с н е н и е причин, по 
которым поэзия Лермонтова н а с ы щ е н а р е м и н и с ц е н ц и я м и и авто
реминисценциями , ибо м е ж д у новаторством в одной сфере лер
монтовской поэтики и п р и в е р ж е н н о с т ь ю т р а д и ц и о н н ы м ф о р м а м 
в другой существует определенная в н у т р е н н я я связь . 

В чем конкретно эта связь состоит, удобнее в ы я с н и т ь после 
того, к а к будет рассмотрена проблема жанроо бр аз о в ан и я . 

5 

Р а с с м а т р и в а я в ы ш е в а р и а н т ы поэтической обработки Л е р м о н 
товым образа далекой звезды (см. с. 33—35), м ы видели, как в по
исках нужного ритма , интонации , соответствующей з а м ы с л у стро
фической формы поэт создает три совершенно р а з л и ч н ы х по 
ж а н р у стихотворения: «Звезда» («Светись, светись, д а л е к а я 
звезда») — в жанрово-стилевой манере медитативной л и р и к и , п р и 
б л и ж а ю щ е й стихотворение к элегии; « Е в р е й с к а я мелодия» 
(«Я видал иногда, к а к н о ч н а я звезда») — ж а н р мелодии обозна
чен самим автором — и , наконец , «Звезда» («Вверху о д н а » ) — 
в ж а н р е романса . Г л у б о к а я в н у т р е н н я я связь м е ж д у работой над 
метром, интонацией , строфикой и формированием ж а н р о в о й опре
деленности произведения о б н а р у ж и в а е т с я в этом примере доста
точно ясно : Лермонтов не воспроизводит готовую модель с зало-

2 5 В полной мере этот прием получил развитие лишь в современной 
поэзии: А. Вознесенский «Гойя», Б. Пастернак «Август» и др. (см.: Арин-
штейн Л. М. Фонологические средства экспрессии в современном русском 
стихе, с. 10—13). 
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ж е н н о й в ней программой строфических и ритмико-интонацион-
ных р е ш е н и й , а к а к бы творит ж а н р — создает собственную глу
боко инд ивид уа ль ную модель стихотворения . 

То ж е п р и разработке мотива «будущности» в стихотворениях 
«Мое г р я д у щ е е в тумане» и « Г л я ж у на будущность с боязнью» 
(см. с. 3 9 — 4 0 ) , где творческий поиск в сфере ритма, мелодики и 
строфики (при переработке первого в а р и а н т а ) привел , к а к у ж е 
отмечалось, к созданию новой жанрово-стилевой разновидности, 
которую поэт обозначил термином «Дума» . 

Последнее чрезвычайно х а р а к т е р н о д л я Лермонтова . По
скольку ж а н р произведения определяется у него в процессе ра
боты (над ритмом, интонацией , строфикой и т. д.) к а к ее резуль
тат, Лермонтов нередко завершает свой творческий поиск тем, 
что дает стихотворению жанровое обозначение: мелодия , дума, 
романс, мадригал , элегия . Т а к и х в ы н е с е н н ы х в заглавие ж а н р о 
вых обозначений в лирике Лермонтова чрезвычайно много: загла
вие «романс» встречается семь раз , «стансы» — тоже семь, «бал
л а д а » — ш е с т ь , «песня» — п я т ь раз , а с определением («грузин
ская» , «русская») — е щ е п я т ь . 

У современников поэта т а к и х обозначений много меньше : 
у П у ш к и н а заглавие «элегия» встречается п я т ь раз , «стансы» — 
три, «романс» — один, «песня» (с определением «Вакхиче
ская» ) — один, других ж а н р о в ы х обозначений н е т ; 2 6 у Б а р а т ы н 
ского: «элегия» — п я т ь раз , «стансы» — три, «песня» — один 
(и один раз «застольная п е с н я » ) . У Б а т ю ш к о в а о щ у щ е н и е ж а н р а 
к а к модели, на основе которой создается произведение , еще на
столько сильно , что всю свою л и р и к у он традиционно распола
гает по разделам: «элегии», «послания» . Ясно , что при таком 
понимании ж а н р а мысли о вынесении жанрового обозначения 
в заглавие не возникает . 

В этом смысле поэтика ж а н р а у Б а т ю ш к о в а и у Лермонтова 
представляет п р я м о противоположные точки поэтического созна
ния . Д л я Б а т ю ш к о в а ж а н р — наиболее устойчивый элемент, 
утвердившийся до его индивидуального поэтического творчества 
и независимо от него; в процессе творчества ж а н р может только 
воспроизводиться. Д л я Лермонтова нормативности ж а н р а совер
шенно не существует . . Он стремится не воспроизводить, а созда
вать собственные содержательно-смысловые , стилевые, ритмико-
интонационные и строфические комбинации , которые н и к а к и м и 
ранее и з в е с т н ы м и ж а н р о в ы м и нормами не предусматривались . 
Разумеется , полностью игнорировать ж а н р о в у ю систему, вобрав
шую в себя поэтический опыт многих поколений, он не мог. 
В большинстве случаев произведения Лермонтова так или иначе 
п р и б л и ж а ю т с я к т р а д и ц и о н н ы м ж а н р о в ы м моделям — к элегии, 
романсу, мадригалу , посланию, но отклонения от традиционной 

2 Ѳ Такие заглавия, как «эпиграмма», «эпитафия», «сонет», где указа
ние на жанр было обычной поэтической нормой, здесь не учитываются. 
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жанровой модели у него всегда велики; четкими ж а н р о в ы м и при
з н а к а м и его произведения ч а щ е всего не обладают. 

Любопытно , что у ж е в самых р а н н и х своих произведениях 
«в древнем роде», ученический х а р а к т е р которых очевиден , 2 7 че 
т ы р н а д ц а т и л е т н и й поэт резко отказывается от традиционных для 
элегического ж а н р а интонаций александрийского стиха, п р и д а в а я 
ему совершенно новое з в у ч а н и е . 2 8 И н ы м и словами, отход от пред
п и с ы в а е м ы х ж а н р о м нормативов д а ж е хронологически начина 
ется у Лермонтова с ритмико-интонационной сферы. 

В зрелом творчестве Лермонтова произведений, существенно 
отступающих от ж а н р о в ы х традиций, много больше, причем, к а к 
м ы стремились показать , то или иное специфическое жанровое 
образование возникает у Лермонтова ч а щ е всего к а к следствие 
интенсивной творческой работы над строфикой, мелодикой, инто
нацией, ритмом. В ряде случаев формируются совершенно новые 
д л я русской поэзии ж а н р о в ы е образования . Т а к о в ы мелодия — 
своеобразный ж а н р , близкий к тому, что р а з р а б а т ы в а л и на анг
лийской почве Б а й р о н и Т. Мур, специфическим п р и з н а к о м ко 
торого (в отличие от ж а н р а «песни») Лермонтов , по-видимому, 
считал особую напевность , в ы р а ж е н н ы й музыкально-мелодиче
ский рисунок (ср. с. 3 4 ) ; далее , дума — своеобразный сплав исто
рической и медитативной элегии, д л я которой поэт н а ш е л совер
ш е н н о особую интонацию. Неоспоримым творческим открытием 
Лермонтова был ж а н р — назовем его вслед за Л . В . П у м п я н с к и м 
«народной одой», — сформировавшийся в результате н а п р я ж е н 
ной работы над интонацией , ритмом и строфикой в процессе пе 
реработки стихотворения «Поле Бородина» в «Бородино» (см. 
с. 3 9 ) . 

В поэтическом сознании Лермонтова понятие ж а н р а и п о н я 
тие отдельного произведения стоят настолько близко, что порой 
они буквально совпадают. Т а к по к р а й н е й мере в ы г л я д я т назва 
н и я некоторых стихотворений, звучащие как ж а н р о в ы е определе
н и я : «Монолог», «Экспромт», «Посвящение» (3 раза), «Отрывок» 
(3 р а з а ) , «Портрет» ( « П о р т р е т ы » ) , «В альбом» (2 раза), а не
которые более далекие от традиционных ж а н р о в ы х наименований 
з а г л а в и я тем не менее воспринимаются к а к авторское обозначе
ние ж а н р а данного стихотворения : «Исповедь», «Завещание» 
(2 р а з а ) , «Молитва» (4 р а з а ) , «Силуэт», « S e n t e n z » . 2 9 

2 7 Об этой группе стихотворений см.: Вацуро В. Э. Ранняя лирика 
Лермонтова и поэтическая традиция 20-х годов. — Рус. лит., 1964, № 3, 
с. 4 6 - 5 6 . 

2 8 См.: Галъди Л. Александрийский стих Лермонтова. — In: Studia Sla-
vica Hungarica, 1968, vol. 14, p. 157—168. 

2 9 В стихотворениях Лермонтова много имплицированных жанровых 
обозначений в заглавиях типа: «К NN», «К***» (т. е. «<Послание> к NN», 
«<Стансы> к***») и т. п., а также в «дневниковых» заглавиях («1830. Майя. 
16 число»). Они требуют специального анализа и в данной статье не рас
сматриваются. 
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Описанный в ы ш е х а р а к т е р работы — та к о н к р е т н а я реаль
ность лермонтовского творчества, которую принято характеризо 
вать словами «разрушение» и «диффузия» существовавших ж а н 
ровых форм и поиск н о в ы х , 3 0 — ставил поэта в довольно трудные 
условия. Ведь ж а н р это п р е ж д е всего модель, канва , по которой 
творится произведение , п р и з н а н н ы й способ передачи творческого 
опыта, накопленного поколениями . Р а з р у ш а я с л о ж и в ш у ю с я ж а п -
рово-стилевую систему, о т к а з ы в а я с ь от воспроизведения по канве 
и творя произведение вне с у щ е с т в у ю щ и х моделей, к а к бы на 
пустом месте, поэт л и ш а л себя опорных элементов, безусловно 
необходимых д л я любого творческого процесса, и тем крайне 
у с л о ж н я л свою работу. 

Естественно предположить , что Лермонтов , сознательно ли, 
стихийно ли, искал выход из этой неблагоприятной для его твор
чества ситуации и так или иначе стремился компенсировать по
терю «опор» в одной — в данном случае традиционно устойчи
в о й — сфере формированием «опорных элементов» в какой-то дру
гой, вероятнее всего нетрадиционной, сфере . Т а к оно в действи
тельности и было: отказ от следования традиционным я^анровым 
образцам повлек за собою формирование опорных моделей в виде 
традиционных образов и сюжетов . 

О б р а щ а я с ь к т р а д и ц и о н н ы м образам и с ю ж е т а м к а к к ста
бильному элементу творческого процесса , Лермонтов открывал 
простор д л я свободного экспериментирования в сфере, которая 
представлялась ему наиболее в а ж н о й , — в сфере их поэтической 
обработки. Т р а д и ц и о н н ы е образы и сюжеты, переходящие из про
изведения в произведение , использовались поэтом для оттачива
н и я р а з р а б а т ы в а е м ы х им новых ритмико-интонационных средств, 
строфических к о н ф и г у р а ц и й , ж а н р о в ы х структур , т. е. в конеч
ном счете д л я максимального в ы я в л е н и я с о д е р ж а т е л ь н ы х и эмо
ц и о н а л ь н ы х потенций образов и сюжетов . 

В этом собственно и з а к л ю ч е н смысл многочисленных реми
нисценций и автореминисценций в произведениях Лермонтова . 
В условиях ж а н р о в о й ритмико-интонационной и строфической 
подвижности , х а р а к т е р и з у ю щ и х поэтику Лермонтова на р а н н е м 
этапе ее формирования , они возникли к а к необходимый элемент, 
обеспечивавший стабильное развитие творческого процесса. В хро
нологическом п л а н е это был н е и з б е ж н ы й этап в становлении но
ваторской поэтики Лермонтова . 

Р а с с м а т р и в а е м ы е в отрыве от лермонтовской поэтики реми
нисценции и автореминисценции представляются необъяснимой 
для крупного поэта подражательностью, слабостью, которая за
ставляет с и м п а т и з и р у ю щ и х Л е р м о н т о в у современников и позд-

3 0 Ср.: «Литературная деятельность Лермонтова протекала в эпоху раз
рушения и диффузии жанровой системы 18 века, и его творческое насле
дие далеко не всегда поддается жанровой классификации, отражая в то же 
время поиски новых форм» (Вацуро В. Э. Жанры поэзии Лермонтова. — 
В кн.: Лермонтовская энциклопедия, с. 160). 
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н е й ш и х исследователей и с к а т ь д л я него оправдания . Рассматри
ваемые в системе лермонтовской поэтики реминисценции и 
автореминисценции получают объяснение к а к ее необходимый 
компонент, помогают уяснить ее новаторский характер , понять 
специфический х а р а к т е р устремлений Лермонтова к нетривиаль 
ным р е ш е н и я м с л о я ш е й ш и х художественных задач, стоявших не 
только перед ним, но и перед всей русской поэзией 1830-х гг. 

6 

Исследования , п о с в я щ е н н ы е лермонтовскому стиху, и труды 
по вопросам его поэтики чаще всего не совпадают по выводам. 
Стиховеды подчеркивают новаторство Лермонтова , особенно 
в сфере метрики, строфики, мелодики . 3 1 Те , кто изучают его по
этику, обращают в н и м а н и е на традиционность поэтического 
языка , образов, стиля . Соображения о новаторстве звучат здесь 
рея^е, и то скорее к а к дань у в а ж е н и я великому поэту, н е ж е л и 
к а к концептуально обоснованный в ы в о д . 3 2 Исследования ж е , в ко
торых рптмико-мелодическая о р г а н и з а ц и я стиха, строфика , фо
ника и т. д. рассматривались бы в соотношении и взаимосвязи 
с функционированием поэтического я з ы к а , образной системы, 
ж а н р а и стиля , п о я в л я ю т с я пока к р а й н е редко. 

М е ж д у тем в ы с о к а я степень изученности р а з л и ч н ы х сторон 
творчества Лермонтова , о чем весомо напоминает в ы ш е д ш а я не
давно «Лермонтовская энциклопедия» , предполагает переход от 
имманентного рассмотрения однородных элементов лермонтов
ского творчества к изучению закономерностей их ф у н к ц и о н а л ь 
ного взаимодействия в к о н к р е т н ы х произведениях и в системе 
лермонтовской поэтики в целом. Т а к о й подход, п р и н я т ы й , в част
ности, и в данной статье, позволяет , на н а ш взгляд , высветлить 
к а к раз те стороны лермонтовской поэтики, которые пока менее 
всего поддавались изучению, в том числе проблему ее новатор
ского характера . Последняя , несмотря на к а ж у щ у ю с я ясность , 
в действительности мало прояснена , ибо, хотя общепризнано , что 
Лермонтов — поэт г ениальный и его роль в истории русской поэ
зии велика , убедительного ответа на вопрос: в чем собственно эта 
роль состоит и в какой мере в этой связи правомерно говорить 

3 1 К такому выводу приходят все занимавшиеся ритмико-мелодической, 
строфической и фонической стороной лермонтовского стиха, от ранних 
критиков и первых исследователей (В. Г. Белинский, А. Белый, В. М. Фи
шер, Д. Г. Гинцбург, Н. В. Киселев, Л. П. Якубинский, Б. М. Эйхенбаум, 
В. М. Жирмунский, С. В. Шувалов; Н. В. Лапшина, И. К. Романович, 
Б. И. Ярхо; Л. В. Пумпянский, И. Н. Розанов, Л. П. Гроссман, Б. В. Тома-
шевскпй) до ученых, особенно плодотворпо изучавших эти вопросы в по
следнее двадцатилетие (К. Д. Вишневский, М. Л. Гаспаров, М. А. Пейса-
ховпч, Б. ГГ. Гончаров). 

3 2 См.: Лермонтовская энциклопедия, с. 160—162, 255—258, 441—444, 
533—541 (статьи «Жанры поэзии Лермонтова», «Лирика Лермонтова», «По
этический язык Лермонтова», «Стиль Лермонтова»). 
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о его новаторстве — лермонтоведеыие выработать пока не сумело. 
Объясняется это рядом причин — и п р е ж д е всего своеобразием 
периода} на который приходится творчество Лермонтова . 

Лермонтов вошел в русскую поэзию в годы ее расцвета, когда 
основные поэтические формы у ж е сложились и устоялись . Т а к и е 
периоды н е б л а г о п р и я т н ы д л я новаторства : в р е м я поиска и фор
мирования н а б и р а ю щ е й силу поэтической системы осталось по
зади, а в р е м я п е р в ы х прорывов системы, и д у щ е й на смену, еще 
не наступило . Лермонтов не мог стать новатором-первооткрыва
телем, подобно Ломоносову или Д е р ж а в и н у , творившим почти 
что на пустом месте и тем п р о л а г а в ш и м п у т ь г р я д у щ и м поколе
ниям. Он не мог стать новатором-законодателем, подобно П у ш 
к и н у или Ж у к о в с к о м у , в чьем творчестве развитие поэтических 
форм достигло столь высокой ступени завершенности , что они 
приобрели значение нормы и образца на десятилетия вперед. Он 
не мог стать и новатором-реформатором, подобным Б л о к у или 
Маяковскому, в ы с т у п и в ш и м в годы, когда п р е д ш е с т в у ю щ а я поэ
тическая система клонилась к з а к а т у и постепенно стиравшиеся 
от многолетнего употребления традиционные формы русского 
стиха у ж е исчерпали свои наиболее плодотворные возможности. 

В эпоху у с т о я в ш и х с я поэтических структур сфера индивиду
альной творческой свободы резко сужается . Поэт выбирает ж а н -
рово-стилевую модель, и далее на основе допустимых этой мо
делью строфики , метра, интонаций, фразеологии он волен форми
ровать о к к а з и о н а л ь н у ю образную систему, о т р а ж а ю щ у ю его лич
ный эмоциональный, и н т е л л е к т у а л ь н ы й , нравственный опыт, его 
наблюдения , р а з м ы ш л е н и я , п р и с т р а с т и я и антипатии . Но поэт 
не может без серьезных д л я себя потерь н а р у ш и т ь диктуемые 
ж а н р о м з а к о н ы творчества, т. е. видоизменять х а р а к т е р сложив
ш и х с я поэтических структур . 

Лермонтов ш и р о к о использовал в своем творчестве ту степень 
свободы, которую предоставляла поэтическая система 1820— 
1830-х гг. Н о он не ограничился этим. Создавая свои произведе
ния , Лермонтов формировал их на всех у р о в н я х — от эмоцио
нально-смыслового с о д е р ж а н и я и образности, где допускалась 
з н а ч и т е л ь н а я свобода индивидуального творчества, до сферы соб
ственно стиха, где ограничения , н а к л а д ы в а е м ы е на поэта жаыро-
во-стилевой моделью, были особенно жестки . Именно в этой по
следней сфере , к а к м ы старались п о к а з а т ь в ы ш е , поэт сумел 
н а й т и и развить скрытые возможности у с т о я в ш и х с я поэтических 
структур , з а к л ю ч е н н ы е в т а к и х ее опорных элементах , к а к мет
рика , строфика , мелодика . 

Д л я Лермонтова к а к поэта это означало значительное расши
рение творческого простора, возможность совершенно по-иовому, 
глубоко самобытно сочетать с е м а н т и к у поэтического я з ы к а , об
разность , контрастность с музыкальностью и интонациями , при
д а в а в ш и м и его произведениям ту необычайную поэтическую пре
лесть, которую отмечали в них и современники, и последующие 
поколения . 
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Д л я поэтической системы 1830-х гг. экспериментаторство Л е р 
монтова в сфере строфики, мелодики и ритма означало а к т у а л и 
зацию ее с кры т ы х возмояшостей, известную трансформацию усто
я в ш и х с я поэтических структур , которые приобретали отныне зна
чительно большую гибкость; и н ы м и словами: поэтическая си
стема в целом получила более полное развитие . В этом смысле, 
вместе с П у ш к и н ы м и Ж у к о в с к и м , Лермонтов стал творцом к л а с 
сического русского стиха X I X в. Но дело не только в этом. Обра
тившись к наиболее устойчивым и вместе с тем наиболее тонким 
элементам поэтической структуры, Лермонтов у к а з а л н а п р а в л е 
ние поиска будущим реформаторам — Б л о к у , Маяковскому, П а 
стернаку и другим поэтам X X в., которые п о ш л и по п у т и акту
ализации фонологических средств экспрессии, строфических, му
з ы к а л ь н ы х , ритмических и интонационных возможностей рус
ского стиха. Именно в этом, к а к мы стремились показать , и со
стояло поэтическое новаторство Лермонтова . 

Существенную ф у н к ц и ю в новаторской поэтике Лермонтова 
выполняют реминисценции и автореминисценции — традиционные 
образы и сюжеты, переходящие порой из произведения в произ
ведение. Они стали тем необходимым устойчивым элементом 
лермонтовской поэтики, который обеспечивал нормальные усло
вия творческой деятельности поэта-новатора и без которого не
мыслимо никакое поэтическое творчество. 
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В . І5АЦЛРО 

Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я ШКОЛА ЛЕРМОНТОВА 

Вопрос о литературной среде юного Лермонтова в Москов
ском университетском благородном пансионе н и к а к не я в л я е т с я 
новым. Н а ч и н а я с П. А. Висковатого, он привлекает к себе по
стоянное внимание , — и благодаря р а з ы с к а н и я м Н. Л . Бродского, 
Б . В . Н е й м а н а , Б . М. Эйхенбаума, Ф. Ф. Майского, Т. М. Л е в и т а 
и других исследователей мы располагаем сейчас довольно боль
ш и м материалом о литературной ориентации юного поэта в 1828— 
1830 гг. Н а м известны поименно его пансионские у ч и т е л я и това
рищи; м ы знаем о его увлечении П у ш к и н ы м и начальном инте
ресе к байронической поэме — и, с другой стороны, о вниматель 
ном чтении «Московского вестника» — проводника идей русской 
философской эстетики шеллингианского толка. Все это — опор
ные точки целостной к а р т и н ы , в которой естественно находит 
себе место и л и т е р а т у р н ы й к р у ж о к С. Е. Р а и ч а , обучавшего сло
весности пансионскую молодежь и в том числе Лермонтова , — но 
к а к р а з здесь н а ш и сведения становятся отрывочными и прибли
зительными. Все, что известно нам о в заимоотношениях маль
чика Лермонтова с этим к р у ж к о м , п р а к т и ч е с к и исчерпывается 
глухими строчками Раичевой автобиографии, где Лермонтов на
зван в числе юношей , в с т у п и в ш и х под его, Р а и ч а , руководством 
на литературное поприще , да лаконичной заметкой самого Л е р 
монтова на автографе «Русской мелодии» 1829 г. — о том, что 
«эту пьесу подавал за свою Р а и ч у Дурнов» (6, 3 9 0 ) . Эти сведе
н и я были несколько р а с ш и р е н ы за счет т е к с т у а л ь н ы х и стили
стических сопоставлений. 

Н а последней проблеме м ы и сосредоточим н а ш е внимание 
в предлагаемой ч и т а т е л ю работе . Н д ш е й задачей не будет 
анализ всего пансионского творчества Лермонтова , но л и ш ь той 
его части, которая , к а к н а м представляется , была теснее всего 
связана с эстетическими и стилистическими у р о к а м и его учителя , 
ибо «итальянизм» Р а и ч а , с т а в ш и й с легкой р у к и И. В. Киреев 
ского его основной литературной характеристикой , был некоей 
более и л и менее з а м к н у т о й стилистической и эстетической систе
мой, а не только суммой п р а к т и ч е с к и х рекомендаций в области 
поэтического я з ы к а и поэтических тем. 1 

1 О поэзии Раича см.: Киселев-Сер гении В. С. С. Е. Раич. — В кн.: 
Поэты 1820—1830-х годов. Л., 1972, т. 2, с. 5—10. 

4 Лермонтовский сборник* £ 9 
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1 

2 См.: Тынянов Ю. Н. Архаисты и новаторы. Л., 1929, с. 339, 370—371; 
Пигарев К. В. Жизнь и творчество Тютчева. М., 1962, с. 11—14, 18, 27, 
29—30. 39, 70 и особенно с. 202—205; Эйхенбаум Б. Комментарий. — В кн.: 
Лермонтов М. Ю. Поли. собр. соч. М.; Л., 1935, т. 1, с. 424—425; Брод
ский Н. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография. М., 1945, т. 1, с. 86 и след. 

3 Киреевский Й. Критика и эстетика. М., 1979, с. 72. 
4 Муравьев А. Н. Знакомство с русскими поэтами. Киев, 1871, с. 5. 

ло 

Л и т е р а т у р н а я позиция Р а и ч а интересовала исследователей 
главным образом в связи с генезисом поэзии Тютчева , и преиму
щественное внимание они у д е л я л и Р а и ч у н а ч а л а 1820-х гг., ав 
тору перевода «Георгин» Вергилия и р а с с у ж д е н и я о дидактиче
ской поэме. Ю. Н. Т ы н я н о в рассматривал его к а к у ч е н и к а Ж у 
ковского с сильными архаическими симпатиями , с тяготением 
к ломоносовской т р а д и ц и и и к образному строю дидактической 
поэмы; т а к а я точка з р е н и я была воспринята и исследователями 
Л е р м о н т о в а . 2 

Все это верно л и ш ь отчасти и у ж во всяком случае недоста
точно, когда речь заходит о конце 1820-х гг. — периоде обучения 
Лермонтова у Р а и ч а . В 1830 г. в своем знаменитом обзоре рус
ской словесности в «Деннице» И. В. К и р е е в с к и й относил Р а и ч а 
вместе с Т у м а н с к и м к «итальянской школе» в отличие от Тют
чева — представителя ш к о л ы «немецкой». Исследователи, посто
я н н о опиравшиеся на этот отзыв, не п р и д а в а л и з н а ч е н и я ни со
д е р ж а щ е м у с я в нем противопоставлению л и т е р а т у р н ы х ориента
ции у ч и т е л я и ученика , ни осторожным, дипломатичным, но яв 
ственным полемическим акцентам , которые поставил Киреевский . 
И Раич , и Т у м а н с к и й были у ч а с т н и к а м и «Московского вестника» , 
родственного «Деннице» , издателем а л ь м а н а х а был близкий Р а 
ичу М. А. Максимович; сам К и р е е в с к и й щ а д и л л и ч н у ю и лите 
р а т у р н у ю репутацию Раича , — и подлинное — явно негативное — 
отношение к его творчеству и его «школе» о щ у щ а е т с я л и ш ь в су
хости и лаконичности отзыва на фоне подробных и п о л о ж и т е л ь 
н ы х х а р а к т е р и с т и к остальных литераторов . «Словесность и т а л ь 
я н с к а я , — писал Киреевский , — о т р а ж а я с ь в произведениях Н е л е 
динского и Б а т ю ш к о в а , т а к ж е бросила свою к р а с к у на много
цветную радугу н а ш е й поэзии. <. . .> Но в л и я н и е итальянское , 
или, л у ч ш е сказать , батюшковское , заметно у немногих из н а ш и х 
стихотворцев. Т у м а н с к и й отличается м е ж д у н и м и нежностью чув
ства и музыкальностью стихов. <. . .> К той ж е школе п р и н а д л е 
ж а т гг. Р а и ч и Ознобишин» . 3 

О б ъ я с н я я смысл этой к л а с с и ф и к а ц и и , обычно вспоминают 
замечание у ч е н и к а Р а и ч а А. Н. Муравьева , что Р а и ч стремился 
усовершенствовать слог своих воспитанников , вводя в поэзию 
и т а л ь я н с к и е и латинские синтаксические обороты. 4 Но это част
ность, когда речь идет о поэтической ш к о л е . Слова Киреевского 
у к а з ы в а ю т на ц е л у ю поэтическую программу. 

Перевод «Георгик», з а в е р ш е н н ы й Р а и ч е м в 1821 г., созда
вался с оглядкой на архаистическую традицию, однако не был 
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ориентирован ни на литературные вкусы группы Ш и ш к о в а , ни 
на и с к а н и я «младоархаиков» типа К а т е н и н а . Р а и ч вспоминал, 
что в з я л с я за перевод после очередного спора с Динокуром, пре
п о д а в а в ш и м Тютчеву ф р а н ц у з с к у ю словесность; Д и н о к у р восхи
щ а л с я переводом Д е л и л я и у т в е р ж д а л , что «Георгики» не могут 
быть п е р е д а н ы по-русски за недостатком «так называемого сред
него дидактического я з ы к а » . 5 Перевод Раича , поддержанпый 
М е р з л я к о в ы м и Дмитриевым, и был поисками «среднего дидак
тического я з ы к а » описательной и буколической поэзии, — и очень 
показательно , что в б л и ж а й ш и е ж е годы возникает устойчивая 
ассоциация м е ж д у Р а и ч е м и Делилем . В 1822 г. Погодин записы
вает в дневнике : «Тютчев <. . .> говорит, что Р а и ч переведет 
л у ч ш е Мерзлякова Виргилевы еклоги. У Р а и ч а все стихи до од
ного скроены по одной мерке . Е м у переводить должно не Вирги-
лия , а Д е л и л я » . 6 Спор особенно выразителен , если иметь в виду, 
что Мерзляков в эти годы намеренно архаизирует свои переводы 
из древних, стремясь достигнуть о щ у щ е н и я древнего текста . Р а 
ича соотносят не с архаистами , а с мастерами «среднего дидакти
ческого слога», т а к и м и к а к Д е л и л ь во Ф р а н ц и и и Дмитриев 
в России. 

И. И. Дмитриев и стал л и т е р а т у р н ы м советчиком Раича , — и 
Р а и ч сохранил на всю ж и з н ь благоговение к литературному ав
торитету этого «просвещенного ц е н и т е л я дарований» , «наделен
ного от природы тонким вкусом», «истинного ж р е ц а всего высо
кого и прекрасного» . 7 В я з е м с к и й п о л у ш у т я н а з ы в а л Р а и ч а «кре
стником» Д м и т р и е в а . 8 Дмитриев ходатайствовал перед Ш и ш к о 
вым о п р и с у ж д е н и и Р а и ч у академической награды, — и их пе
реписка весьма любопытна к а к образец а н а л и з а «слога» Р а и ч е -
вых «Георгик» с точки з р е н и я нормативной поэтики. И Дмитриев , 
и Ш и ш к о в принимают его в основе, но оба не склонны одобрять 
«нововведения» — смешение р а з н ы х стилистических пластов, 
грамматические п р и з н а к и «низкого стиля» в «высоких» лексиче
ских образованиях и т. п. Р а и ч а упрекают , м е ж д у прочим, за то ж е , 
за что Воейков у п р е к а л П у ш к и н а , и Ш и ш к о в специально отме
чает форму «копнём» (вместо «копьем» или «копием») , которая 
подверглась осуждению в «Руслане и Л ю д м и л е » . 9 В отличие от 
П у ш к и н а , Р а и ч п р и н я л эту к р и т и к у ; во всяком случае , в 1839 г., 
р а з б и р а я п у ш к и н с к и е сочинения , он адресовал «Руслану и Л ю д 
миле» совершенно те ж е у п р е к и , не забыв и формы «копнём» . 1 0 

5 Рус. библиофил, 1913, № 8, с. 25. 
6 Барсуков Я. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. Спб., 1888, кн. 1, 

с. 163. 
7 Рус. библиофил, 1913, № 8, с. 25—26. 
8 Рус. арх., 1868, № 4—5, с. 605 (письмо И. И. Дмитриеву от 7 апреля 

1829 г.); ср. также: Письма разных лиц к Ивану Ивановичу Дмитриеву, 
1816—1837. М., 1867, с. 141—143. ^ п п г п п о 

9 См.: Дмитриев И. И. Соч. Т. 2. Проза; Письма. Спб., 1895, с. 275—278, 
280; Письма разных лиц к Ивану Ивановичу Дмитриеву, с. 3—22. 

1 0 Галатея, 1839, № 20, с. 2 0 6 - 2 0 7 . 
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Серия статей Р а и ч а — о посмертном собрании сочинений П у ш 
к и н а — ключ к его собственной я з ы к о в о й позиции в конце 
1820-х—1830-е гг. Симпатии Р а и ч а на стороне раннего П у ш 
к и н а , — П у ш к и н а «ариостовской» поэмы «Руслан и Л ю д м и л а » , 
«Цыган» и некоторых лирических — более всего антологиче
ских — стихов. П р и ч и н ы этого предпочтения он объясняет сам: 
по его мнению, р а н н и й П у ш к и н п р и н а д л е ж а л к «школе т о 
ризма» , которую «псевдолитераторы» н а з ы в а л и затем «старою 
школою». «Впоследствии времени он было у к л о н и л с я от нее, 
зато, может быть, и М у з ы иногда уклонялись от него» . 1 1 «Школа 
т о р и з м а » д л я Р а и ч а — отнюдь не «шишковизм» и не и с к а н и я 
«младоархаиков»: это нормализованный поэтический я з ы к после
дователя Дмитриева . 

В августе 1823 г. Р а и ч ненадолго оказывается в Одессе и здесь 
с б л и ж а е т с я с П у ш к и н ы м . Этот эпизод требует особого рассмотре
ния , — он в а ж е н отнюдь не только к а к факт индивидуальной био
графии Раича . О своих беседах и спорах с П у ш к и н ы м Р а и ч рас
сказал в упомянутой у ж е критической статье, посвященной ана
лизу посмертного собрания п у ш к и н с к и х сочинений. И з нее мы 
знаем, что речь заходила о Б а т ю ш к о в е , которого К и р е е в с к и й объ
я в л я л одним из родоначальников «итальянской ш к о л ы » . «Пуш
к и н не любил Б а т ю ш к о в а , — вспоминал Раич , — он с каким-то 
презрением н а з ы в а л его поэтом звуков. П у ш к и н думал , что музы
кальность и вообще т щ а т е л ь н а я отделка стихов вредит их силе, 
энергии; это ошибочное, ложное мнение , которое в последние 
годы его ж и з н и много повредило некоторым из его произведе
ний. . . » . 1 2 

Это чрезвычайно в а ж н о е свидетельство, за которым о щ у щ а 
ется антагонизм позиций. Р а и ч не уловил общего литературного 
контекста , в котором только и можно было осмыслить п у ш к и н 
ский критицизм. К а к раз в эти годы П у ш к и н м е н я л литератур
ную ориентацию. Он критически переоценивал Б а т ю ш к о в а в по
лемике против «элегической школы» и п е р е ч и т ы в а л с к а р а н д а 
шом в р у к а х «Опыты»; его пометы, то апологетические , то резко 
критические , были проецированы на современное состояние рус
ской п о э з и и . 1 3 П у ш к и н отвергал не Б а т ю ш к о в а , а батюшковскую 
традицию в том ее варианте , который и лег в основу так н а з ы 
ваемой «итальянской школы» Р а и ч а , Ознобишина и отчасти Ту-
манского. Со своей стороны, Р а и ч не п р и н и м а л нового, «байро
нического» периода п у ш к и н с к о й поэзии. 

П о л е м и з и р у я с П у ш к и н ы м посмертно, он опирался на совер
шенно определенный источник. И м были теоретические статьи 
Б а т ю ш к о в а , в частности те из них, которые п о с в я щ е н ы и т а л ь я н -

1 1 Там же, № 19, с. 130 -131 . 
1 2 Там же, № 27, с. 44. 
1 3 См.: Сандомирская В. Б. К вопросу о датировке помет Пушкипа 

во второй части «Опытов» Батюшкова. — В кн.: Временник Пушкинской 
комиссии. 1972. Л., 1974, с. 16—35, 
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ской поэзии. В «Ариосте и Тассе» Б а т ю ш к о в отводил у п р е к и 
и т а л ь я н с к о м у я з ы к у «в и з л и ш н е й изнеженности» ; собственно го
воря, в с я эта статья н а п и с а н а в опровержение г -жи де Сталь и 
других теоретиков, с к л о н я в ш и х с я к мнению, что благозвучие и 
мелодичность стиха противопоказаны силе и энергии. «Те, кото
рые у п р е к а ю т и т а л ь я н ц е в в и з л и ш н е й изнеженности , — заканчи
вал Б а т ю ш к о в , — конечно, з абывают трех поэтов: А л ь ф ь е р и — ду
шою р и м л я н и н а , Д а н т а — з и ж д и т е л я я з ы к а италиянского и Пет
рарка , который нежность , сладость и постоянное согласие умел 
сочетать с силою и к р а т к о с т и ю » . 1 4 

Е с л и м ы обратимся ко второй статье Б а т ю ш к о в а — «Пет
рарка» , м ы сможем, к а ж е т с я , уловить и позитивные основы 
«итальянизма» Р а и ч а . В соответствии с традицией , Б а т ю ш к о в 
ищет истоки стиля П е т р а р к и у «сицилиянских поэтов и трубаду
ров счастливого Прованса , которые много з а н я л и у мавров, на
рода образованного, гостеприимного, учтивого, ученого и одарен
ного блестящим воображением. От них он заимствовал игру слов, 
и з ы с к а н н ы е в ы р а ж е н и я , отвлеченные мысли и, наконец , и з л и ш 
нее употребление аллегории; но сии самые недостатки дают ка
кую-то особенную оригинальность его сонетам и прелесть чудес
ную его н е п о д р а ж а е м ы м одам, которые ни на какой я з ы к пере
весть невозможно» . 

Т а к у с т а н а в л и в а е т с я п р я м а я ассоциация м е ж д у «итальян
ским» и «ориентальным» стилем в поэзии, — ассоциация , немед
ленно р е а л и з о в а в ш а я с я в л и т е р а т у р н о й теории и п р а к т и к е Раича . 
Его б л и ж а й ш и й сотрудник в начале 1820-х гг. — Д. П. Озноби
шин , в той ж е мере п о г р у ж е н н ы й в восточную (арабскую, пер
сидскую) поэзию, в к а к о й Р а и ч — в и т а л ь я н с к у ю ; в своей позд
ней автобиографии Р а и ч специально отмечал, что в его литера
турном обществе читались переводы с восточных я з ы к о в . Осенью 
1825 г. Р а и ч писал Ознобишину о необходимости переводить Ари-
осто, чтобы ввести в русскую поэзию «неисчерпаемый запас но
вых пиитических в ы р а ж е н и й , оборотов, слов, к а р т и н ; тогда бы 
все д л я нас — на н а ш е м богатом я з ы к е — опоэзилосъ. <.. .> Чтобы 
дополнить это опоэзение нашего я з ы к а , — добавляет он, — на
добно перенести к н а м поэзию Востока. Этот благороднейший, 
п р е к р а с н е й ш и й труд п р и н а д л е ж и т вам, любезный друг, конечно 
вам, по к р а й н е й мере значительною ч а с т и ю » . 1 5 

«Опоэзение я з ы к а » — существенный элемент идеализирующей 
эстетической п р о г р а м м ы Раича , к о т о р а я ясно о щ у щ а е т с я в его 
статьях о П у ш к и н е . В «Кавказском пленнике» , согласно Раичу , 
поэт «спустился в мир действительный или, по к р а й н е й мере, по
лудействительный» , к а к и м я в л я е т с я современный байронизм; 

14 Батюшков К. Н. Опыты в стихах и п р о з е / И з д . подгот. И. М. Сс-
менко. М., 1977, с. 148. 

15 Васильев М. Из переписки литераторов 20—30 гг. XIX века: 
(Д. П. Ознобишин. — С. Е. Раич. — Э. П. Перцов). — Изв. О-ва археологии, 
истории и этнографии при Казан, ун-те, 1929, т. 34, вып. 3—4, с. 175. 
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в «Евгении Онегине» он окончательно переселился в «современ
ное русское общество, в котором так много прозы и т а к мало 
поэзии», «свел поэзию с неба на землю», «идеальное слил с су
щ е с т в е н н ы м » . 1 6 Эта к о н ц е п ц и я заставляет Р а и ч а решительно от
вергнуть «Братьев-разбойников» к а к произведение безнравствен
ное и внеэстетическое и в особенности «Полтаву», противореча
щ у ю всем п р и н ц и п а м эпической поэмы, где ц е н т р а л ь н ы й герой — 
«избранник божий», с т р е м я щ и й с я к в ы с ш е й цели (как в «Осво
божденном Иерусалиме» Т а с с о ) . Л и ш ь в «Поэте» («Пока не тре
бует поэта» ) , по мнению Раича , « к а ж д ы й стих проникнут чув
ством и и с т и н о й » . 1 7 Р а и ч стилизует фигуру П у ш к и н а так , чтобы 
она соответствовала его представлениям об эталоне боговдохно-
венного поэта: в его статье -мемуарах П у ш к и н — автор «Разговора 
книгопродавца с поэтом» горько сожалеет , что первый в России 
«начал торговать поэзиею», и предстает к а к носитель «идеаль
ного» начала , погубленный «светом» и л о ж н ы м и доброжелате
лями . Эта чисто эстетическая к о н ц е п ц и я (довольно, впрочем, 
обычная в 1830-е гг.) находит свое в ы р а ж е н и е в программных 
стихах Раича , т аких к а к «Сальватор Роза» , где х у д о ж н и к , несу
щ и й в себе «священный огонь», презрен и у н и ж е н в е л ь м о ж а м и -
м е ц е н а т а м и , 1 8 или «Жаворонок» и «Поэту», с дидактической ал 
легорией, прямо раскрытой в статье 1839 г.: поэт подобен ж а в о 
ронку, р о н я ю щ е м у на землю звуки, з ародившиеся «в высших , 
более чистых слоях воздуха — в эфире» ; 1 9 спустившись на землю, 
он теряет способность к поэтическому творчеству: 

Поэт! Когда ты, полный Феба, 
Летаешь в светлой вышине, 
Не торопися из-под неба 
К надольной темной стороне. 2 0 

(«Поэту», 1828) 

2 

Этот очерк л и т е р а т у р н ы х взглядов Р а и ч а , к р а т к и й и по не
избежности неполный и схематичный, позволяет нам, однако, бо
лее точно определить его положение в литературном мире 
1820-х гг. В 1824 г. он з а м ы ш л я е т издание ж у р н а л а п р и под
д е р ж к е Вяземского , но дело расстраивается ; ж у р н а л — «Москов-

1 6 Галатея, 1839, № 21, с. 277; № 23, с. 413. 
1 7 Там же, № 29, с. 196. См. подробнее о критической позиции Раича: 

Морозов В. Д. Из истории журнальной критики 20—30-х годов XIX века: 
(Журнал С. Е. Раича «Галатея»). — В кн.: Художественное творчество и 
литературный процесс. Томск, 1982. вып. 3, с. 100—112. 

1 8 Телескоп, 1831, № 13, с. 51. Ср.: Поэты 1820—1830-х годов, т. 2, с. 7. 
1 9 Галатея, 1839, № 21, с. 276. 

2 0 Сочинения в прозе и стихах. М., 1828, с. 154. (Тр. О-ва любителей 
росс, словесности при имп. Моск. ун-те, ч. 7) . Стихотворение «Жаворонок» 
см.: Поэты 1820— 1830-х годов, т. 2, с. 26. Приводимые далее цитаты из сти
хов Раича даются по этому изданию (без указания страниц); из стихотво
рения «Весна» — по альманаху «Северная лира» (М., 1827). 
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ский телеграф» — организуют В я з е м с к и й и II . Полевой. Годом 
позднее п р е ж н и й к р у ж о к «любомудров» объединяется вокруг 
приехавшего из ссылки П у ш к и н а , и на свет появляется «Москов
ский вестник» . И в том, и в другом случае Р а и ч остался в сто
роне, — и дело было отнюдь пе в трудностях организационного 
свойства. И Полевой, и будущие «любомудры» либо прямо вхо
дили, либо п р и м ы к а л и к организованному некогда Р а и ч е м лите
ратурному к р у ж к у ; однако Кс . Полевой вспоминал , что его брата 
оттолкнула комически-восторженная фигура будущего соредак
тора, который д а ж е в обычном разговоре старался «поэтизиро
вать»; что к а с а е т с я «любомудров», то они, после нескольких по
пыток прочитать у Р а и ч а свои философские и исторические сочи
нения , образовали особый к р у ж о к и посещали оба объединения , 
но с р а з н ы м и ц е л я м и . 2 1 С вновь основанным «Московским вест
ником» Р а и ч п о д д е р ж и в а л достаточно доброжелательные отно
ш е н и я , но эстетические позиции адепта «итальянской школы» и 
представителей ш е л л и н г и а н с к о й философской эстетики были 
трудно совместимы. 

К т о именно составляет в конце 1820-х гг. б л и ж а й ш у ю среду 
Р а и ч а — показывает состав изданного им в 1827 г. а л ь м а н а х а «Се
в е р н а я л и р а » : это Д. П. Ознобишин, соиздатель альманаха , по
местивший здесь обширный «Отрывок из сочиненья об искус
ствах»; А. Н. Муравьев и Тютчев (находившийся в Германии) — 
п р я м ы е и близкие у ч е н и к и Р а и ч а ; В . И. Оболенский; братья Ав
р а а м и Александр Норовы; М. А. Д м и т р и е в ; вероятно , и 
М. А. Максимович . И х произведения вместе с сочинениями са
мого Р а и ч а составляют в альманахе основную долю литератур 
ного материала . Несколько стихотворений дают сторонние ав
торы — покровительствовавший Р а и ч у Вяземский , Б а р а т ы н с к и й , 
В . И . Т у м а н с к и й , в это в р е м я н а х о д и в ш и й с я в Москве. Д о л я «лю
бомудров» незначительна : С. П . Ш е в ы р е в у п р и н а д л е ж а т четыре 
стихотворения , Веневитинову — стихотворение и статья , М. П. По
годин, В . П . Титов , В . Ф. Одоевский дали по с т а т ь е . 2 2 Столь ж е 
умеренным будет и участие б л и ж а й ш е г о о к р у ж е н и я Р а и ч а в «Мос
ковском вестнике» : сам Р а и ч печатает здесь свою «Песнь на пи
р у ш к е друзей» , отрывок из перевода «Освобожденного Иеруса 
лима» и, может быть, еще два стихотворения под и н и ц и а л а м и . 2 3 

Дело, однако , не только в числе о п у б л и к о в а н н ы х произведений: 
само отношение к Р а и ч у и «Северной лире» в «Московском вест-

2 1 Свод критически проанализированных материалов см.: Аронсон М., 
Рейсер С. Литературные кружки и салоны. Л., 1929, с. 265—271; Николай 
Полевой. Материалы из истории русской литературы и журналистики 
тридцатых годов / Ред. и комм. Вл. Орлова. Л., 1934, с. 155, 387 и след. 

2 2 Состав авторов «Северной лиры» см. в нашей кн.: Северные цветы: 
История альманаха Дельвига — Пушкина. М., 1978, с. 261. 

2 3 См.: Яблонь и лавр. (С италианского). — Моск. вести., 1827, № 6, 
с. 123—124 (подпись: «Р »). С меньшими основаниями можно предпо
ложить его авторство для «Тоски души» (1825; подпись: «Р») (там же, 
1828, № 10, с. 117—119). 

55 
lib.pushkinskijdom.ru



пике» весьма сдержанное . Когда Погодин поместил во втором 
номере объявление о в ы ш е д ш е м альманахе с перечнем произве
дений, Веневитинов с досадой писал Ш е в ы р е в у : «Зачем это га
зетное объявление о „Северной лире ' 4 ? Д а н ь дружбе? Ч у д а к П о 
годин! и бранить-то его совестно» . 2 4 В это ж е самое время П у ш 
кин пишет для ж у р н а л а критическую статью об альманахе с иро
ническим разбором р а с с у ж д е н и я Р а и ч а о П е т р а р к е и Ломоносове 
и ироническим у п о м и н а н и е м о переводах Ознобишина; статья эта 
не появилась , но вместо нее в мартовской к н и ж к е ж у р н а л а был 
напечатай разбор альманахов с резко критическими з а м е ч а н и я м и 
о р а с с у ж д е н и я х Ознобишина и Р а и ч а . 2 5 П у б л и к а ц и я отрывка из 
перевода Р а и ч а в «Московском вестнике» в ы з ы в а е т р а з д р а ж е н 
ную р е п л и к у Титова в письме Погодину от 18 и ю л я 1827 г.: 
« . . . м е н я рассердили, признаюсь , 10 и 11 № № ; можно ли пода
вать на себя такое оружие? От Р а и ч а отроду не о ж и д а л я т а к и х 
нелепостей: лучше во сто раз „Московскому в е с т н и к у " обойтись 
без стихов, н е ж е л и опохабить нумер этим переводом из Т а с с а » . 2 6 

Заметим, что речь идет не о случайном неудачном стихотворении, 
но о многолетнем труде, своего рода эстетическом кредо Р а и ч а — 
поэта и переводчика . Здесь намечаются у ж е достаточно глубокие 
внутренние разногласия : д л я эстетиков «Московского вестника» 
«школа Раича» неприемлема в самом своем существе , к а к пере
ж и т о к жеманного и галантного X V I I I в., порождение «легкой 
поэзии», к которой «любомудры» относятся решительно врая^-
дебно. В б л и ж а й ш и е ж е годы Р а и ч у с л ы ш и т н а с м е ш л и в ы й у п р е к 
Дельвига за то, что он превратил «в балладу бессмертную поэму 
Тасса» : к а к известно, для передачи октав «Освобожденного И е р у 
салима» (задача , которую Ш е в ы р е в в 1830-е гг. попытается ре
ш и т ь при помощи специальных экспериментов с метрикой и стро
фикой) Р а и ч избрал строфу «Двенадцати с п я щ и х дев». Дельвиг 
иронически предлагал П л е т н е в у перевести «Ромео и Д ж у л ь е т т у » 
мерою «Моих п е н а т о в » . 2 7 К тому ж е времени (1829) относится 
и уничтоя^ающий отзыв Сомова о поэзии Р а и ч а в целом: «Вя
лость воображения , щ е п е т и л ь н а я ж е м а н н о с т ь чувства , недоста
ток в о о б р а ж е н и я и вкуса , часто смешной выбор стихотворных 
мер — в о т х а р а к т е р и с т и к а стихов г. и з д а т е л я „ Г а л а т е и " » . Все это 

24 Веневитинов Д. В. Стихотворения; Проза. М., 1980, с. 394 (письмо 
от 28 января 1827 г.). 

2 5 П, 7, 35—36; Альманахи на 1827-й год. — Моск. вестн., 1827, № 5, 
с. 87—88 (подпись: «нъ»). 

26 Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина, т. 2, с. 125. Ср.: 
Раич С. Единоборство Арганта с Танкредом: (Из шестой песни «Освобож
денного Иерусалима»). — Моск. вестн., 1827, N° 10, с. 105—110. 

27 Дельвиг А. На критику «Галатеи». — Сын отечества и Сев. арх., 4829, 
№ 22, с. 124—125 и след.; Северные цветы на 1830 год. Спб., 1829, с. 37—38. 
Ср. также позднее замечание Вяземского: «Раич был человек образован
ный, кроткого нрава и с дарованием, но лишенный и поэтического, или 
метрического, и общежительного такта; доказательствами тому служат пе
реводы его италиянских поэм размером стиха, употребленного Жуковским 
в балладе, и многие полемические статьи журнала его» (Письма разных 
лиц к Ивану Ивановичу Дмитриеву, с. 142). 

50 lib.pushkinskijdom.ru



будет сказано несколько позднее — и не в «Московском вест
нике» , а в п у ш к и н с к о м кругу , с которым Р а и ч вступит в лите
р а т у р н у ю войну; однако, оставя в стороне привходящие обстоя
тельства, отметим одно: «школа Раича» связывается с галантной 
и пасторальной поэзией предшествующего столетия. В конце 
1830 г., обозревая л и т е р а т у р н ы е полемики недавнего прошлого, 
Погодин почти повторит эту х а р а к т е р и с т и к у в «Московском вест
нике» ; говоря о Раиче , он станет припоминать «пастушек, бело-
р у н н ы х овечек и к у д р я в ы х барашков» и одновременно «флорен
тийские п а ж и т и » и «роскошную природу И т а л и и » . 2 8 Т а к писали 
о непримиримом противнике Р а и ч а — к н я з е П. И. Шаликове , — 
эпигоне сентиментальной поэзии. Ц и т и р о в а н н ы й нами выше от
зыв И. В. Киреевского об «итальянской школе» Р а и ч а и Т у м а н -
ского вбирает в себя все эти, теперь нами почти не о щ у щ а е м ы е , 
полемические а к ц е н т ы и вовсе не случайно начинается именем 
Нелединского-Мелецкого . В свете всего сказанного становится по
н я т н ы м и другое — почти парадоксальное в 1829 г. отнесение 
у ч е н и к а Р а и ч а Тютчева отнюдь не к «итальянской», а совсем 
к другой — «немецкой» школе , воздействие которой объявляется 
глубоко плодотворным д л я русской л и т е р а т у р ы . 

3 

Когда Р а и ч определился в Московский университетский бла
городный пансион в качестве магистра русской словесности, по
лемики были еще впереди, но эстетическая его п о з и ц и я сложи
лась полностью. Н а м известна дата его н а з н а ч е н и я — 1 я н в а р я 
1827 г. В это в р е м я Лермонтова в пансионе еще нет, — он посту
пит сюда только 1 сентября 1828 г. 

В числе юношей, в с т у п и в ш и х под его руководством на лите
ратурное поприще , Р а и ч , помимо Лермонтова , н а з ы в а л С. И . Стро-
милова , Н. Н, Колачевского , Л . А. Я к у б о в и ч а и В. М. Строева. 
Все это были пансионеры р а з н ы х в ы п у с к о в : Лермонтов — X I I , не 
состоявшегося из -за р а с ф о р м и р о в а н и я пансиона , Стромилов — X I 
(1829) , Строев — X (1828 ) , Колачевский — I X (1827) , Я к у б о в и ч -
V I I I ( 1 8 2 6 ) . 2 9 Когда Р а и ч п р и ш е л в пансион, один из н и х — 
Л . А. Я к у б о в и ч — уя^е окончил и не мог быть его п р я м ы м уче
ником; нет сомнения , что Р а и ч упоминал его именно к а к участника 
своего литературного к р у ж к а . Наиболее ранние из известных нам 

2 8 Моск. вестн., 1830, № 21—24, с. 211). 
2 9 См.: Речи и стихи, произнесенные в торжественном собрании Уни

верситетского благородного пансиопа по случаю выпуска воспитанников, 
окончивших курс учения, 1829 года, октября 6 дня. М., 1829, с. 57; то же, 
1828 года, марта 17 дня. М., 1828, с. 52; то же, 1830 года, марта 29 дня. 
М., 1830, с. 46; Бродский II. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография, с. 128 и след.; 
Левит Т. Литературная среда Лермонтова в Московском благородном пан
сионе. — В кн.: Лит. наел. М., 1948, т. 45—46, с. 232—233. Мы указываем 
дату окончания обучения; формальная дата выпуска — следующий год, 
когда назначалось торжественное собрание. 
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его стихов датированы 1828 г. Колачевский начинает р а н ь ш е : 
в 1826 г. он п и ш е т у ж е совершенно профессиональные стихи, 
а с октября 1827 г. я в л я е т с я членом Общества любителей рос
сийской словесности при Московском университете (по представле
нию М е р з л я к о в а ) . В литературную орбиту Р а и ч а вошли, т аким 
образом, и у ж е определившиеся поэты, и совершенно н а ч и н а ю 
щ и е ; Н. Л . Бродский , видимо, прав , предполагая , что Р а и ч застал 
в пансионе стихийно с л о ж и в ш и й с я л и т е р а т у р н ы й к р у ж о к и л и ш ь 
реформировал е г о . 3 0 

В этот к р у ж о к входили пансионеры, не перечисленные Р а и ч е м 
в автобиографии, — быть может , потому, что и х л и т е р а т у р н а я 
деятельность в дальнейшем стала эпизодической. К их числу при
н а д л е ж а л , например , Н, А. Степанов, будущий известный х у д о ж 
ник-карикатурист , один из редакторов «Искры», пайсионер V I I I 
в ы п у с к а (1826) , однокашник Я к у б о в и ч а . 3 1 В литературной ж и з н и 
пансиона он играл весьма заметную роль; сохранившиеся мате 
р и а л ы его архива говорят о его д р у ж е с к и х от но ш ени ях не только 
с Якубовичем и другим его однокашником, т а к ж е п и с а в ш и м 
стихи, И. Вальтером фон Кронеком, но и с с а м ы м значительным 
и профессиональным из пансионских поэтов — Н. Н . Колачевским, 
окончившим годом позже . Эти связи носят л и т е р а т у р н ы й х а р а к т е р : 
в письмах обсуждаются л и т е р а т у р н ы е новости и собственные 
творческие з а м ы с л ы ; сама переписка перерастает иной р а з в об
м е н стихотворными посланиями . Ф и г у р а С. Е . Р а и ч а играет в этом 
эпистолярном общении не последнюю роль : это наставник , учи
тель, л и т е р а т у р н ы й авторитет, с о х р а н я ю щ и й притом со своими 
подопечными тесные д р у ж е с к и е отношения , — он следит за и х 
л и т е р а т у р н ы м и успехами, поощряет , ободряет; он дарит К о л а ч е в -
скому четырехтомное издание своего перевода «Освобожденного 
Иерусалима» , — конечно, не только в з н а к п а м я т и , но и в расчете 
на литературную оценку. Сохранилось письмо Р а и ч а к Степа
нову — позднее, написанное после долгого перерыва в общении, 
н а к а н у н е возобновления «Галатеи» в 1839 г. Н а этом письме 
есть еще более п о з д н я я приписка Степанова : «Раич , профессор 
словесности, переводчик „Освобожденного Иерусалима '" Тасса 
и издатель ж у р н а л а „ Г а л а т е и " . Он ч и т а л л е к ц и и в Мооков'ском 
университетском пансионе , и я был одним из его л ю б и м ц е в » . 3 2 

Существует вещественный знак этих связей : стихотворение 
Степанова «Сон», правленное Р а и ч е м . Р у к о п и с ь эта чрезвычайно 
интересна : она наглядно демонстрирует н а м процесс поэтического 
обучения, позволяя з а г л я н у т ь к а к бы за к у л и с ы литературного 
к р у ж к а Р а и ч а . По-видимому, таким ж е образом правились стихи 
других участников к р у я ш а и учебные сочинения пансионеров , 
в том числе и Лермонтова . Приводим исходный текст. 

30 Бродский Н. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография, с. 123. 
3 1 См.: Ямпольский И. Сатирическая журналистика 1860-х годов: Жур

нал революционной сатиры «Искра» (1859—1873). М., 1964, с. 67 и след. 
3 2 ИРЛИ, 4347, л. 2 (дата письма — 29 декабря 1838 г.). 
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сон 
Вдалеке заря алела, 
Тихо веял ветерок, 
Я забылась, я летела 
На счастливый островок, 

И, казалось, обитает 
Там богиия красоты, 
Там прекрасно все — пленяет — 
Привлекательны цветы. 

Там цветами колесница 
Изукрашена стоит; 
Так румяная денница 
Позолотою горит. 

И амуры вкруг толпою 
Веселятся и цветут, 
Там и Грации порою 
Им из роз венки плетут. 

Вижу — цитра меж ветвями, 
Мирт обвил ее кругом, 
Звук над резвыми струнами 
Не несется с ветерком. 

Я взглянула — и робея 
Ближе к мирту подошла, 
На наречии Аскрея 
Я слова сии прочла: 

Я играла сладкогласно 
Лишь для Лесбии младой; 
Но не тщетно, не напрасно 
Ты владеть желаешь мной! 

Я простерла быстро руки, 
Дар хотела взять небес; 
Но не слышны были звуки, 
Я вздрогнула — сон исчез! 

В первой строфе Р а и ч з а м е н я е т третью строку: «Я, мне сни
лось, п р и л е т е л а » ; во второй — строки третью и четвертую: «Там 
вое чудно, все п л е н я е т — Т е н и рощей и цветы». В третьей строфе 
убирается л и ш н и й а н а ф о р и ч е с к и й повтор, п р о я с н я е т с я сравни
т е л ь н ы й оборот и м е н я е т с я эпитет : 

И цветами колесница 
Изукрашена стоит; 
Как румяная денница, 
Ярким пурпуром горит. 

Зато с л е д у ю щ а я строфа вычеркивается и з а м е н я е т с я совер
шенно новой: 

В ней царица; пред царицей 
Шумный рой забав живых, 
И Амуры верепицей, 
И три Грации младых. 
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Две следующие Строфы Р а и ч оставляет без изменений ; в седь
мой делает два небольших и с п р а в л е н и я : «Но, п а с т у ш к а , не 
напрасно Т ы владеть ж е л а л а мной». П о с л е д н я я строфа вновь 
подвергается серьезной правке : 

Я простерла быстро руки, 
Взять хотела дар небес; 
Я хотела в цитре звуки 
Пробудить — но сон и с ч е з ! 3 3 

Р е д а к т у р а Р а и ч а затрагивает поэтический синтаксис , логику 
и г р а м м а т и к у . Ч т о касается литературной ориентации стихотво
рения , то она явно о т р а ж а л а вкусы н а с т а в н и к а : «Сон» б ы л пере 
водом с итальянского оригинала , вероятнее всего подсказанного 
Р а и ч е м . Это существенно — и в первую очередь потому, что в ис 
правленном Р а и ч е м виде стихотворение вошло в а л ь м а н а х «Це
фей». 

Х а р а к т е р и круг участников «Цефея» до сих пор не вполне 
ясны . Т. М. Левит , автор превосходной — единственной с п е ц и а л ь 
ной — работы об этом альманахе , сделал п о п ы т к у р а з р е ш и т ь эти 
вопросы, и с ч е р п ы в а ю щ е собрал печатный, м а т е р и а л и п р и ш е л 
к выводу, что а л ь м а н а х был связан с л и т е р а т у р н ы м к р у я о ю м 
Раича . Выводы эти теперь подтверждаются а р х и в н ы м и д а н н ы м и , 
которые вместе с тем к о р р е к т и р у ю т некоторые н а б л ю д е н и я иссле
дователя . Так , становится очевидным, что именно Н . А. Степа
нову, а не П. И. Степанову, автору стихотворения «Дунай» , п р о 
читанного на пансионском акте 6 ноября 1831 г., и не дошедших 
до нас воспоминаний о Лермонтове , п р и н а д л е ж а л и в «Цефее» 
стихи «Сон», «Прощание молодого поэта с ж и з н ь ю » и «Песнь 
Ф и н г а л а на р а з в а л и н а х Б а л к у т ы » ( т а к ! ) , подписанные «Степ-ов» 
и «Н. Степ-ов». Возможно д а ж е , что Н. А. Степанов был и изда 
телем и л и во всяком случае собирателем а л ь м а н а х а : по к р а й н е й 
мере, два стихотворения, опубликованные в «Цефее» , сохранились 
в автографах в его архиве . Среди его бумаг (на обороте письма 
к нему Якубовича от 17 д е к а б р я 1826 г.) находится ж адресован
ное ему стихотворение некоего Е . Шпаковского , о котором в ли
тературе нет н и к а к и х сведений, — вероятно , именно он был авто
ром двух совершенно н е з н а ч и т е л ь н ы х произведений в альманахе , 
подписанных «Е. Ш-ий» . Несомненно, Н . А. Степанову п р и н а д 
л е ж а л о и стихотворение «Не д л я меня» , напечатанное в «Галатее» 
1829 г. за подписью «Николай С т е п а н о в » , 3 4 — вероятно , то самое 
стихотворение, которое и м е л в виду в стихотворном послании 
к нему Колачевский , говоря о стихах «к К л и м е н е » . К а к в ы я с 
няется из того ж е послания , эти стихи з н а л и ц е н и л Р а и ч . 

Письма Колачевского к Степанову, п у б л и к у е м ы е н а м и в «При-
лол^ении», проясняют окончательно и авторство стихов в «Цефее» 

3 3 ИРЛИ, 4374. 
3 4 Галатея, 1829, № 20, с. 2 3 3 - 2 3 5 . 
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аа подписью «К.»—«Видение Рафаэля», «К Евгении», «Преступ
ник». Эта подпись уже давно р а с к р ы в а е т с я к а к «Колачевский», 
но без твердых оснований. Сейчас такие основания появляются : 
о «Видении Р а ф а э л я » Колачевский говорит сам к а к о своих сти
хах ; он упоминает свой перевод «Марии Стюарт» Ш и л л е р а (такн^е 
в отрывке о п у б л и к о в а н н ы й в « Ц е ф е е » ) ; автограф «К Евгении» 
за его подписью сохранился в бумагах С т е п а н о в а . 3 5 

В н у т р и к р у я ш о в ы е связи прямо выходят на страницы альма
н а х а : строчки из «Евгении» в з я т ы в качестве эпиграфов к главам 
«Мечтателя» Стройокого (по убедительному определению Т. М. Л е 
вита — В. М. С т р о е в а ) , — несомненно, что стихи были известны 
ему еще в рукописи . 

Здесь обращает на себя в н и м а н и е одно обстоятельство. Ц е н з у р 
ное р а з р е ш е н и е а л ь м а н а х а — 8 я н в а р я 1829 г. Все я^е известные 
нам датированные стихи «Цефея» н а п и с а н ы в 1826—1827 гг. 
Они были н а п е ч а т а н ы , т а к и м образом, только через год или два 
после н а п и с а н и я . До п о я в л е н и я «Галатеи» , «Атенея» и «Цефея» 
пансионерам было негде печататься . История «Видения Р а ф а э л я » , 
р а с с к а з а н н а я К о л а ч е в с к и м в письме к Степанову, ставит новые 
а к ц е н т ы : стихи были п р е д н а з н а ч е н ы д л я ч т е н и я на торжествен
ном акте 26 марта 1827 г. по случаю V I I I выпуска в пансионе , 
но Мерзляков н а ш е л и х противоречащими «строгости нравов» 
«архиереев», т . е. церковной православной ортодоксии, и остерегся 
представлять к публичному чтению; после этого инспектор 
М. Г. П а в л о в их выправил , — и Колачевский , не согласившись 
с его редактурой , о т к а з а л с я от их н а п е ч а т а ю т . Н а п о м н и м , что 
Колачевский в это в р е м я у ж е имеет некоторую репутацию в лите
р а т у р н ы х к р у г а х и через полгода станет членом Общества люби
телей российской словесности при Московском университете ; 
27 н о я б р я 1827 г. в чрезвычайном восемьдесят третьем заседании 
П. Ф. К а л а й д о в и ч читает его стихотворение «Вечер» — то самое, 
которое он посылал Степанову 27 декабря 1827 г.; оно было на
печатано в части V I I «Трудов» общества . 3 6 Но «Видения Р а ф а э л я » 
он не отдает в орган Вольного общества, — он печатает его в аль 
манахе вместе с эротическими стихами «К Евгении» и романти
ческим «Преступником» . Нетрудно понять п р и ч и н ы такого рас
пределения . «Цефей» был «своим», «домашним» альманахом пан-

3 5 ИРЛИ, 4353, с датой: «1827 года 24 июля. Звездуиово» — и пе вошед
шим в печатный текст эпиграфом: «Как имя на хладном камне гробницы 
останавливает мимоидущего, пусть и мое так устремит на минуту задум
чивый взор твой на сей одинокий листок. Байрон». Это прозаический 
перевод известных байроновских «Lines written in an Album, at Malta» 
(1809), чрезвычайно популярных в русском читательском и поэтическом 
обиходе 1820-х гг., в том числе, по-видимому, и в Раичевом кружке; 
в 1830 г. Лермонтов варьирует эти стихи в стихотворении «В альбом» 
(«Нет, я не требую вниманья»), а затем дает новую их переработку («Как 
одинокая гробница», 1836); еще ранее Тютчев помещает в «Северной лире» 
свое переложение («В альбом друзьям. (Из Байрона)»). 

3 6 Сочинения в прозе и стихах, с. 223, 170. «Вечер» имеет дату: 
«1827 года июля 17. Звездуново». В том же издании (с. 163) опубликовано 
стихотворение Колачевского «К мечте» (дата: «1826 года января 17 дня»). 
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сионских литераторов , чем-то вроде рукописных ж у р н а л о в — 
«Ариона», «Улья» , «Пчелки» , «Маяка» , в которых участвовал и 
Лермонтов (в 1830 г. Он проходил о б щ у ю цензуру , но, видимо, 
был свободен от дополнительного педагогического надзора , ж е р т 
вой которого стало в 1827 г. «Видение Р а ф а э л я » . 

И т а к , двое из участников а л ь м а н а х а — Н. Н . Колачевский и 
Н . А. Степанов — у с т а н а в л и в а ю т с я теперь с полной достовер
ностью. По отношению к остальным сохраняют свою силу предпо
л о ж е н и я Т. М. Л е в и т а . Наиболее убедительно обоснована и м к а н 
дидатура В. М. Строева к а к автора повестей «Мечтатель» и « К у з 
н е ц к и й мост». А л ь м а н а х и з д а в а л и пансионеры с т а р ш и х в ы п у 
с к о в — V I I I — X ( 1 8 2 6 — 1 8 2 8 ) ; в нем н е т Стромилова и, конечно, 
нет Лермонтова . «Мысли, в ы п и с к и и з а м е ч а н и я » , подписанные 
«N. N.» , послуягавшие источником некоторых лермонтовских эпи
грамм 1829 г. и е щ е в томе 6 академического и з д а н и я Лермонтова 
вошедшие в отдел «Dubia» , исключены из большинства последую
щ и х изданий , — и с полным основанием. Т . М. Левит , обосновы
в а в ш и й авторство Лермонтова , совершенно н а п р а с н о отвел по
к а з а н и я осведомленного рецензента «Дамского ж у р н а л а » , у т в е р ж 
давшего , что « М ы с л и . . . » и повести н а п и с а н ы одним и тем ж е 
л и ц о м , 3 7 т. е. В. М. Строевым. 

Все эти основные участники «Цефея» п р и н а д л е ж а л и к я д р у 
литературного к р у ж к а Р а и ч а . К а к у ж е отмечалось, наиболее са
мостоятелен среди них был Колачевский . Сведения о нем были 
собраны Н. Л . Б р о д с к и м и отчасти Т. М. Л е в и т о м . 3 8 Тем не ме
нее биография его остается почти неизвестной. Д а ж е отчество его 
в источниках у к а з ы в а е т с я неверно или приблизительно , со зна
ком вопроса. Его звали Н и к о л а й Н и к о л а е в и ч ; он происходил и з 
помещиков Смоленской губернии. Окончил он, к а к у ж е сказано , 
в 1827 г. и тогда ж е (18 октября ) был и з б р а н членом-сотрудни
ком университетского Общества любителей словесности; в это 
время ему было восемнадцать лет. Н а м известно, что он и с к а л 
с л у ж б ы при Московском театре и о б р а щ а л с я по этому поводу 
с письмом к М. Н. Загоскину ( 1 8 2 8 ) , 3 9 но, по-видимому, без
успешно. В июне 1830 г. он поступает на с л у ж б у в Инспекторский 
департамент Главного ш т а б а чиновником д л я письма , но уя^е 
в 1831 г. увольняется «по прошению» в отставку. В 1827— 
1830-е гг. он довольно активно печатается в московских ж у р н а -

3 7 Ср.-: «Виктор Стройский как прозаик (повесть «Мечтатель», «Кузнец
кий мост» и «Мысли, выписки и замечания» принадлежат ему), К. и Лам-
вер как поэты подают самые лестные для нас надежды» (М. Б—в. Цефей: 
Альманах на 1829 год .— Дамский журнал, 1829, N° 16, с. 48); Левит Г, Ли
тературная среда Лермонтова.. . , с. 232, 245. 

38 Бродский Н. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография, с. 128—133, 144; Ле
вит Т. Литературная среда Лермонтова.. . , с. 252—253. Уточненные сведе
ния даны Л. А. Черейским (см.: Лермонтовская энциклопедия. М., 1981, 
с. 228). 

3 9 ГПБ, ф. 291 (М. Н. Загоскина), № 95 (письмо от 24 июня 1828 г.; 
отправлено из села Звездуново; в обратном адресе — полное имя и отче
ство: «Николай Николаевич Колачевский»). 
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л а х — «Галатее» , «Атенее», «Русском зрителе», «Московском те
леграфе» ; затем его б у р н а я л и т е р а т у р н а я деятельность идет на 
спад и вновь о ж и в л я е т с я к концу десятилетия : он помещает 
стихи в петербургских ж у р н а л а х — «Сыне отечества и Северном 
архиве», «Отечественных записках» 1839—1843 гг. С я н в а р я 
1838 г. он «по выбору дворянства» с л у ж и л судьей в Г ж а т с к о м 
уездном суде ; в 1854 г. был директором попечительного общества 
о тюрьмах в чине надворного с о в е т н и к а . 4 0 В последний раз он 
зарегистрирован в месяцесловах в 1865—1866 гг. к а к мировой 
посредник. Д а л е е и м я его исчезает . 

К о л а ч е в с к и й был поэтом «немецкой» ориентации, и гедони
с т и ч е с к а я и э п и к у р е й с к а я л и р и к а его учителя , к а ж е т с я , не была 
ему слишком близка . Впрочем, следы ученичества у Р а и ч а я в 
ственно о щ у щ а ю т с я в его в о с т о р ж е н н ы х юношеских д е к л а м а ц и я х 
о «священном», «идеальном» п р е д н а з н а ч е н и и поэта и поэзии, 
ч у ж д а ю щ е й с я житейской прозы; такого рода идеями он напол
н я е т свое письмо Степанову от 4 и ю н я 1827 г. и стихотворные 
п о с л а н и я к нему ж е . И з тех ж е писем и посланий мы у з н а е м 
о его тесной связи с Р а и ч е м . Б ы т ь моя^ет, плодом «итальянских» 
интересов , н а в е я н н ы х Раичем , было его «Видение Р а ф а э л я » , где 
развивается к о н ц е п ц и я религиозного искусства , близкая , впрочем, 
и эстетикам «Московского вестника» , т а к ж е у д е л я в ш и м особое 
в н и м а н и е этому х у д о ж н и к у . 4 1 Б л и ж е Р а и ч у был Н. А. Степанов; 
еще ближе — В. М. Строев, автор нескольких речей и рассужде
н и й на и т а л ь я н с к о м я з ы к е — об и т а л ь я н с к о й трагедии, об 
Альфьери , о Б о к а ч ч и о у гроба Вергилия . Т. М. Л е в и т о б р а щ а л 
в н и м а н и е на то, что в его «Мечтателе» в числе других есть эпи
г р а ф и з Г. Стампы; тот ж е э п и г р а ф — в повести Д и о д а т ы Са-
луццо Роеро «Га'спара Стампа» , вскоре ж е п о я в и в ш е й с я в «Гала
т е е » . 4 2 Этот перевод п р и н а д л е ж а л , несомненно, тому ж е 
B. М. Строеву и делался , вероятно , под б л и ж а й ш и м присмотром 
Р а и ч а . Творчеством Салуццо Роеро Р а и ч интересовался специ
ально и в 1827 г. перевел «Песнь мирзы» из ее повести «Смерть 
Е в ы » . 4 3 - У 

4 

В «Цефее» , т а к и м образом, п р и н я л и участие двое из назван 
ных Р а и ч е м его учеников — К о л а ч е в с к и й и Строев; третий — 
C. И . Стромилов, ничего не н а п е ч а т а в ш и й в альманахе , почти не 
п о п а л в поле з р е н и я исследователей. 

4 0 Приводимые сведения взяты из формулярного списка Колачевского 
за 1855 г. (ЦГИА, ф. 1349, оп. 3, № 1069, л. 75—78). 

4 1 Ср. в нашей статье «Ранняя лирика Лермонтова и поэтическая тра
диция 20-х годов» (Рус. лит., 1964, № 3, с. 53—56). 

42 Бродский Н. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография, с. 106 и след.; Ле
вит Т. М. Литературная среда Лермонтова.. . , с. 234—235; ср.: Галатея, 
1829, № 45, с. 273—289; № 46, с. 333—346 (подпись: «С италианского 
Вл. С. . .» ) . 

4 3 Поэты 1820—1830-х годов, т. 2, с. 19. 
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Н. Л . Бродский считал, что этот поэт был «менее продукти
вен», н е ж е л и Колачевский и Я к у б о в и ч , — в о всяком случае , 
в первые годы после окончания пансиона ; ему были и з в е с т н ы 
только два стихотворения Стромилова 1829—1830 гг.; одно из 
них — «Смерть Сократа» было прочитано на пансионском акте 
весной 1830 г . 4 4 

М е ж д у тем есть основания считать Стромилова одним и з 
близких учеников Р а и ч а . Некоторые дополнительные сведения 
о нем были сообщены нами в «Лермонтовской э н ц и к л о п е д и и ; 4 5 

они дают возмояшость ближе присмотреться к этой фигуре . 
Семен Иванович Стромилов (род. 1813) был сыном артилле

рийского капитана , п о м е щ и к а Новгородской и Тверской губер
ний, и вступил в пансион в я н в а р е 1827 г.; в 1828 г. был пере
веден в старшее отделение высшего класса . Он окончил в 1829 г. 
и был в 1830 г. в ы п у щ е н из пансиона с чином четырнадцатого 
класса ; 14 марта 1831 г. определен в ш т а т к а н ц е л я р и и москов
ского военного генерал-губернатора к н я з я Д. В. Г о л и ц ы н а , 4 6 где 
пользовался репутацией острого на я з ы к сатирика и эпиграмма
тиста. Существует рассказ о его басне-памфлете на к н я з я Вол
конского «Вол, конской сбруею у к р а ш е н н ы й , стоял», н а п и с а н н о й 
якобы по случаю п о ж а р а Зимнего дворца; басня дошла до Б е н 
кендорфа , и ш е ф ж а н д а р м о в повелел доставить автора закован
ным в Петропавловскую крепость . К н я з ь Д. В. Го л и ц ын «при
звал Стромилова и д о к а з а л ему бумагу, тот помертвел . „Вот, — ска
зал к н я з ь , — бог дает вам, молодым, таланты , а вы обращаете их 
себе во вред. П и ш и на меня , а это <. . .> не тронь"» . П р и к а з а в 
Стромилову у н и ч т о ж и т ь все «запрещенное» , к н я з ь велел донести, 
что автор не о т ы с к а н . 4 7 

Л и т е р а т у р н а я известность Стромилова — достаточно скром
н а я — н а ч и н а е т с я с середины 1830-х гг. Одно его стихотворение 
попало в п у ш к и н с к и й «Современник». В конце десятилетия и 
вплоть до середины 1840-х гг. его стихи п о я в л я ю т с я почти во 
всех московских и петербургских ж у р н а л а х без р а з л и ч и я н а п р а в 
лений, — в «Московском наблюдателе» , «Современнике», «Сыне 
отечества», «Библиотеке д л я чтения» и «Отечественных запис
ках» . Когда Р а и ч в 1839 г. возобновил «Галатею», он стал печа
тать Стромрілова систематически и д а ж е вступил в полемику 

44 Бродский П. Л. М. ІО. Лермонтов: Биография, с. 122—125, 138. 
4 5 Лермонтовская энциклопедия, с. 555. 
46 Руммелъ В. В., Голубцов В. В. Родословный сборник русских дворян

ских фамилий. Спб., 1886, т. 2, с*431; Ведомость о воспитанниках Универ
ситетского благородного пансиона % высшего класса старшего отделения, 
1830 г. — ИРЛИ, ф. 524, оп. 3, № 63^ л. 11; формулярный список Строми
лова — ЦГИА, ф. 1349, оп. 4, № зі? л* 133—134; ср.: Майский Ф. Ф. Юность 
Лермонтова: (Новые материалы о пребывании Лермонтова в Благородном 
пансионе). — Тр. Воропеж. гос. уп-та, 1947, т. 14, вып. 2. с. 244. 

4 7 Светлейший кттязъ Дмитрий Владимирович Голицын в 1820— 
1843 гг. — Рус. старина, 1889, № 7, с. 147—148. 
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с Б е л и н с к и м , у в е р я я его, что Стромилов органически неспособен 
писать дурные с т и х и . 4 8 Его поздние опыты несут на себе печать 
«бѳнедиктовской школы» и той жанровой неопределенности, ка
кой отличается вся л и р и к а 1830-х гг. Тематически он нередко 
соприкасается с Лермонтовым, но эти точки схождения — общие 
места поэзии десятилетия . К середине 1850-х гг. он сходит со 
сцены; с 1846 г. он с л у ж и т в Московском Можайском уездном 
у ч и л и щ е почетным смотрителем и имеет чин титулярного совет-
в и к а ; и м я его исчезает из адрес-календарей в 1863 г., — по-види
мому, он в ы ш е л в отставку или скончался . В 1877 г. Некрасов 
в «Плаче о поэтах» («Мне ж а л ь , что нет теперь поэтов. . . » ) , в к л ю 
ченном в наброски автобиографии, пишет о нем как об у м е р ш е м . 4 9 

Нас , однако, интересует сейчас не позднее, а, напротив , са
мое раннее его творчество, к а к образец литературной продукции 
к р у ж к а Р а и ч а . Представление о нем дает м а л е н ь к а я к н и я ш а 
«Опыты в стихах С. С » , и з д а н н а я в Москве в 1830 г. в отсут
ствие автора кем-то из его «приятелей» . В п р и н а д л е ж н о с т и ее 
именно Стромилову сомневаться не приходится : в ней перепеча
тано то самое стихотворение «Смерть Сократа» , которое за пол
ной авторской подписью было опубликовано в пансионских «Ре
чах. . .» за 1830 г о д . 5 0 

В «Опытах» Стромилова мы находим весь тот комплекс по
этических идей и ж а н р о в ы х форм, которые х а р а к т е р и з у ю т поэ
зию и эстетические вкусы самого Р а и ч а . Они открываются декла
р а т и в н ы м посвящением « Д р у з ь я м » ; культ д р у ж б ы и поэтической 
«мечты» выдвинут , т аким образом, н а передний план . П о с в я щ е 
н и я такого рода у ж е образовали традицию: «Опыты в стихах» 
Б а т ю ш к о в а п р е д в а р е н ы стихотворением «К друзьям» , такое я^е 
обращение Р а и ч предпосылает своему переводу «Освобожден-
ного И е р у с а л и м а » . К сожалению, сборник не позволяет конкрети 
зировать этот круг «друзей» Стромилова; л и ш ь «Ночь» имеет по
с в я щ е н и е «А. Д . З ». Вероятно, это А. Д. Закревский , с 1828 г. 
студент нравственно-политического отделения , в 1830—1831 гг. 
довольно близкий п р и я т е л ь Лермонтова и ценитель его стихов . 5 1 

Другое стихотворение 'С к о н к р е т н ы м адресатом любопытно к а к 
л и т е р а т у р н ы й отклик. Оно н а з ы в а е т с я «На смерть В * * * » , — ко
нечно, Д. В. Веневитинова . Мы приведем это маленькое стихо-

4 8 Галатея, 1839, № 27, с. 67—68. 
49 Некрасов Я. А. Поли. собр. соч. и писем: В 12-ти т. М., 1953, 

т. 12, с. 22. 
50 Стромилов Семен. Смерть Сократа. - В кн.: Речи и стихи, произне

сенные в торжественном собрании Университетского благородного пан
сиона. . . 1830 год, марта 29 дня. М., 1830, с. 15—16. Ср.: Опыты в сти
хах С. С. М., 1830, с. 13—15. Приводимые далее цитаты из стихов Строми
лова даются по этому сборнику (без указания страниц). 

5 1 См. о нем: Бродский Н. Л. Лермонтов-студент и его товарищи. — 
В кн.: Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова: Исследования и материалы, 
М., 1941, сб. 1, с. 40—76. 

5 Лермонтовскиіі сборник 
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творение, не учтенное в тщательно подобранной Б . В . Смирен-
ским поэтической антологии на смерть Веневитинова : 

Но стало н тебя, о юноша-певец! 
Ужели и тебя жестокая сразила? . . 
Ты у м е р ! . . Но на гроб бессмертия венец 
Дрожащего рукой Камепа положила. 
Ты у м е р ! . . Гений твой с веселыми очами 
В отчизну милую, в край лучший воспарил. 
Но, ах! почто же оп так мало между нами, 
Почто же на земле так мало погостил? . . 5 2 

«Легенда о Веневитинове» находила себе благоприятную 
почву не только в кругах «Московского вестника» , но и в к р у ж к е 
Раича . После выхода в 1829 г. первой части его стихотворений 
«Галатея» откликнулась на нее апологетической рецензией , со
д е р ж а в ш е й , м е ж д у прочим, к о н ц е п ц и ю личности идеального по
эта, — в полном соответствии с теми представлениями , которые, 
утверячдал Р а и ч в своих с т а т ь я х и поэтическом творчестве. «По
эты и худоя^ники, — говорилось в статье, — сии отголоски гар
монии предвечной, сии звуки неба, сии избранные пророки, те
р я ю т с я в нарядной толпе людей обыкновенных. Веневитинов и 
в ж и з н и был Поэтом: его счастливая наружность , его т и х а я и 
в а ж н а я задумчивость , его стройные д в и ж е н и я , вдохновенная речь, 
светская , непритворная любезность, столь знакомые всем, вблизи 
его видевшим, ручались в том, что оп и л ш з н ь свшо образует к а к 
произведение изящное» . Н е и з г л а д и м ы й след этой мгновенной 
звезды, — так з а к а н ч и в а л а с ь рецензия , — «говорит нам, что она 
была не земного, а небесного п р о и с х о ж д е н и я » . 5 3 Вслед за тем 
в № 18 появились стихи П. Г. Ободовского «На кончину Вене
витинова» — с той ж е образной символикой в о з в р а щ е н и я поэта 
«к лугам родного к р а я » , в небесную о т ч и з н у . 5 4 Высказывалось 
предположение , что р е ц е н з и я «Галатеи» , видимо п р и н а д л е ж а в 
ш а я самому Раичу , отразилась в стихах Тютчева «Ты зрел его 
в кругу большого света» (1829—1830) и что это последнее т а к ж е 
обращено к Веневитинову, но это предположение н е л ь з я считать 
строго д о к а з а н н ы м : стихи Тютчева содержат л и ш ь общую концеп
цию поэта, от которой отправлялся и Раич , к о н с т р у и р у я облик 
В е н е в и т и н о в а . 5 5 Стихотворение Стромилова, очень наивное и 
слабое, мало что добавляет к нон, по оно показывает , что п а н 
сионские поэты вносили свою лепту в венок поэтических над
гробий. Есть предположение , что «Эпитафия» Лермонтова («Про
стосердечный сын свободы», 1830) т а к ж е посвящена п а м я т и Ве-

5 2 Ср.: Веневитинов Д. В. Поли. собр. соч. М.; Л., 1934, с. 401—422. 
5 3 Сочинения Д. В.' Веневитинова. Часть первая. Стихотворения. — Га

латея, 1829, N° 7, с. 40—41. 
5 4 Галатея, 1829, № 18, с. 119. К стихотворению примечание: «Написано 

но прочтепии его сочинения, в котором предсказал он свою смерть». 
55 Грибушин И. И. Заметки о Дмитрии Веневитинове. — Рѵс. лит., 1968, 

№ 1, с, 196 -198 . 
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нёвйтинова ; если это и не так и Лермонтов создавал автоэпита-
фию, то остается несомненным, что она строилась на опорных 
мотивах веневитиновских с т и х о в . 5 6 

В «Опытах» Стромилова мы встречаем образцы лирики пей
з а ж н о й («Ночь», «Утро») , любовной («Романс» , « О я ш д а н и е » ) , 
ориентальной («Песнь Егоко», «Песнь одалиски») , фольклорной 
( « Р у с с к а я п е с н я » ) , элегические мотивы, варьирующие Ж у к о в 
ского и П у ш к и н а и облеченные в ж а н р о в ы е формы романса и 
стансов, и, конечно, анакреонтику («Застольная песня») и поэ
тические похвалы И т а л и и — все, что следует ожидать от уче
ника Р а и ч а и что мы находим в лирике мальчика Лермонтова . 
Общим оказывается даяче фонд лирических к л и ш е и, к а к мы 
постараемся показать далее , некоторые частные элементы поэти
ческого я з ы к а . Все это перестает быть случайностью, когда обна
р у ж и в а е т с я в пределах одного, более пли менее замкнутого , ли
тературного к р у ж к а . 

5 

Точки соприкосновения ранней лермонтовской лирики и по
эзии Р а и ч а и его учеников , к а к у ж е сказано , исследованы более 
или менее подробно и полно на уровне поэтических тем, я^аиров 
и л и т е р а т у р н ы х источников и заимствований. Мы резюмируем 
эти наблюдения , несколько пополнив их. 

П р е ж д е всего, Лермонтову достаточно хорошо известны аль
м а н а х и Р а и ч а . Р е м и н и с ц е н ц и я из элегического послания В. Ас
тафьева «М. А. Д<митрие>ву», напечатанного в «Северной Лире» , 
попала в стихотворение «К другу» ( 1 8 2 9 ) . Е щ е теснее связь 
Лермонтова с «Цефеем»: «Мысли и афоризмы» из этого альма
наха п р я м о п о с л у ж и л и ему материалом для эпиграмм, притом 
эпиграмм типовых и совершенно в духе X V I I I в. — о «злых ж е 
нах», кокетках , глупцах и т. и. Нечто подобное происходит и 
с галантно-мадригальной поэзией: в « З а б л у ж д е н и и Купидона» , 
в послании к Грузинову мальчик-поэт пытается овладеть ее тех
никой игры аллегорическими образами и эпиграмматическими 
концовками на совершенно внеппдивпдуальном поэтическом ма
териале . Так , с ю ж е т « З а б л у ж д е н и я Купидона» , по-видимому, был 
более распространен , чем это представляется нам сейчас; во вся
ком случае , в 1829 г. ( у ж е после создания аллегорической «басни» 
Лермонтова) мы встречаем его в «Дамском журнале» в составе 
«Анекдотов, мыслей и замечаний» С. Н. Г л и н к и : «В архивах 
древности есть предание , будто бы проказник Купидон так од
н а ж д ы р а с ш а л и л с я , что Венера, при всей своей потачливости, 
решилась его высечь . Собрался совет; жребий н а к а з а т ь Амура 
пал на трех Граций. Милые богини нарвали пук роз и н е ж н ы м и 

5 6 См. примечания Э. Э. Найдича в кн.: Лермонтов И. ТО. Избр. пропяв.: 
В 2-х т. М.; Л., 1964, т. 1, с. 673—674; примечания Т. П. Головановой в кн.: 
Лермонтов М. ТО. Собр. соч.: В 4-х т. Л., 1079, т. 1, с. 555—556. 
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р у к а м и о щ и п а л и ш и п ы . Л у к а в ы й мальчик под розгами смеялся 
и не уронил ни слезинки. 

Не знаю, в сообразность ли этого Аполога Сократ говорит: 
„ Д р у з ь я ! Приносите ж е р т в ы Г р а ц и я м " » . 6 7 • 

В р я д ли мояшо считать простым совпадением и разработку 
пансионерами одинаковых поэтических тем, хотя , может быть, 
несколько рискованно видеть в этом заранее предусмотренное 
литературное состязание . Н а м известно, что «Вечерний выстрел» 
Т. Мура переводится и Лермонтовым, и Якубовичем и что про
заический перевод ранее появляется в «Атенее»; «Поэт» Лермон
това (1828) соприкасается тематически с «Видением Р а ф а э л я » 
Колачевского и с позже п о я в и в ш и м с я и неизвестно когда напи
санным стихотворением Иосифа Грузиыова «Поэт». 

Ч т о "касается стихов самого Раича , то они были прочитаны 
Лермонтовым весьма внимательно , — может быть, более в н и м а 
тельно, чем принято считать . Н. Л . Бродский собрал в своей 
книге ц е л ы й р я д реминисценций, частью у ж е известных ранее . 
В «Испанцах» (1830) Лермонтов вспоминает сцену из п я т о й 
песни «Освобожденного Иерусалима» , причем с деталями , пока 
з ы в а ю щ и м и , что эпизод свелч в его п а м я т и ; в полном соответ
ствии с текстом вводится вечерний (ночной) пейзана и сохра
няется х а р а к т е р н ы й жест : 

То взором ревности они (рыцари, — В. В.) 
Друг друга пожирают; 

То к деве взор, и рай в тени 
Ресниц ее сретают. 5 8 

Может быть, «Освобожденным Иерусалимом» н а в е я н и на 
бросок «В старинны годы жили-были» (1830) , так я*е к а к и 
перевод Р а и ч а ч е р е д у ю щ и й четырех- и трехстопные ямбические 
строчки, но м е н я ю щ и й положение Л х е н с к о й и муя^ской р и ф м . 
Строка из «Прощальной песни в кругу друзей» Раича , опублико
ванной в «Урании», попадает в посвящение к первой р е д а к ц и и 
«Демона» («Я буду петь, пока поется», 1829) . В том ж е а л ь м а 
нахе помещено второе стихотворение Р а и ч а — «Проводы А л и н ы 
(Подрая^ание Метастазиевой песне «Ессо quel fiero i n s t an t e» )» — 
типичный сентиментальный романс о п р о щ а н и и в л ю б л е н н ы х 
с рефреном: «Ты ж, кто знает , — в новом круге Вспомнишь л и 
о п р е ж н е м д р у г е ? » , 5 9 один из довольно многочисленных аналогов. 
«Романса» Лермонтова («Ты идешь на поле битвы», 1 8 3 2 ) . 
Но, вероятно, самый н е о ж и д а н н ы й , любопытный и з н а ч и т е л ь н ы й 
РІЗ т аких аналогов более поздним лермонтовским стихам — «свя
щ е н н а я идиллия» Р а и ч а «Вифлеемские пастыри» в «Северной 

57 Мечтатель (Глинка С. #.>. Анекдоты, мысли и замечания. — Дамскигг 
журнал, 1829, Март, № 14, с. 5. 

58 Тассо Т. Освобожденный Иерусалим / Пер. С. А. Раича. М., 1828, ч. 1, 
с. 234, 237. Ср.: 5, 33, 607. 

5 9 Урания. М., 1826, с. 266—268. 
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Лире». Здесь в уста Третьего пастыря влоялено пророчество 
о р о ж д е н и и Христа и гибели ветхозаветного мира, символизи
руемого «ливанским древом», г. е. гигантским кедром, — пара
фраза глав 10—11 К н и г и пророка И с а й и . 6 0 В первом из этих 
фрагментов есть описание «древа», которое, в своей гордыне, 
«высоко взнесло» «роскошное тенью прохладной чело»: 

И веки безвредно над ним пролетали, 
И бурные ветры ветвей не измяли. . . 

Этому величию, однако, п о л о ж е н к р а т к и й срок, — до тех пор, 
«покуда <.. .> день не настал роковой»: 

Он близок: Всевышний подвигнет десницей, 
И древа пе будет с грядущей денницей.. . б 1 

Здесь — тема и метрика «Трех пальм» и почти та ж е строфика 
(убрав первое четверостишие, получаем идентичную с т р о ф у ) . 
Раич^ конечно, ориентируется на I X « П о д р а ж а н и е Корану» П у ш 
кина ; весь этот цикл он особо в ы д е л я л у П у ш к и н а , к а к замеча
тельный «истинным поэтическим талантом» «в эстетическом от
н о ш е н и и » . 6 2 Он у д е р я ш в а е т и словесно-образные темы: 

Вновь.зыблется пальма тенистой главой; 
Вновь кладязь наполнен прохладой и мглой. 

(П, 2, 193) 

Ср. у Р а и ч а : «И в полдень — с прохладою сумрак с л и я п . . . » . 
Когда через десять лет Лермонтов вновь обратится к этому 

сюжету , отправляясь , к а к и Раич , от I X П о д р а ж а н и я Корану , он, 
конечно, у ж е не будет д е р ж а т ь в п а м я т и фрагмент «Вифлеем
ских пастырей» . Тем не менее мы вправе у т в е р ж д а т ь , что именно 
этому последнему п р и н а д л е ж а л а роль посредника м е ж д у соотно
симыми произведениями П у ш к и н а и Лермонтова . Он был еще 
одним звеном, з а к р е п л я в ш и м за строфой, открытой в свое в р е м я 
Ж у к о в с к и м (в «Песни араба над могилою к о н я » ) , репутацию 
«ориентальной» строфы, но — самое главное — он содержал 
именно тот ц е н т р а л ь н ы й мотив, который затем м ы находим 
только у Лермонтова , — мотив древа, «гордящегося красой» и п о -
раженного поэтому рукою бога. У Р а и ч а впервые мотив этот 
получает автономный х а р а к т е р ; в исходном библейском тексте 
он едва намечен , у П у ш к и н а он возникает в качестве побочного. 
В «Трех пальмах» больше лексических совпадений с П у ш к и н ы м , 
н е ж е л и с Раичем , но если мы станем вскрывать в них словесно-
образные темы, данные имплицитно , мы уловим близость и со 

6 0 Ср. также в Псалтыри: «Глас господа сокрушает кедры.. .» (гл. 28, 
ст. 5). 

6 1 Северная лира, с. 203—204. 
6 2 Галатея, 1839, № 29, с. 192. 
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стихами Раича . «Три гордые пальмы высоко росли», «роскошные 
листья» , «гордо к и в а я махровой г л а в о ю » — в с е эти опорные эпи
теты, обозначающие тему «красоты и гордости», отсутствуют 
у П у ш к и н а и находят соответствие 'у Р а и ч а : «Высоко <.. .> взне
сло Роскошное тенью прохладной чело»; «Гордися <.. .> красой» 
и т. д. Может быть, неосознанная ассоциация связывает образный 
строй лермонтовского стихотворения и с тем местом в Евангелии , 
где содержатся п а р а ф р а з ы к а к раз упомянутого фрагмента К н и г и 
И с а й и : « . . . у ж е и секира при корне дерев л е ж и т : всякое дерево, 
не приносящее доброго плода, срубают и бросают в огонь» ( Е в а н 
гелие от М а т ф е я , гл. 3, ст. 10; от Л у к и , гл. 3, ст. 9 ) . Ср. в «Трех 
пальмах» : «По корням упругим топор застучал» ; «И медленно 
ж г л и их до утра огнем». Нет необходимости доказывать специально , 
что источник Лермонтов переосмыслил полиостью, в полном про
тиворечии не только с библейским, по и с п у ш к и н с к и м текстом 
поставив акцепт на идее ра зрушительной жестокости к а р ы , но, 
как это ни п о к а ж е т с я парадоксальным, именно эту идею мог ему 
подсказать текст Раича , вне зависимости от с у б ъ е к т и в н ы х наме
рений его автора. 

«Три пальмы» , однако, — р е а л и з а ц и я ранних х у д о ж е с т в е н н ы х 
впечатлений у ж е в творчестве зрелого Лермонтова , не и м е ю щ а я 
отношения к эстетической позиции Р а и ч а в собственном смысле 
слова. Иначе обстоит дело с антологической и анакреонтической 
лирикой, которой Лермонтов отдал дань в годы своего учениче
ства и которая неоднократно и справедливо ставилась в связь 
с л и т е р а т у р н ы м и уроками Р а и ч а . 

G 

Антология (в понимании X V I I I в.) и а н а к р е о н т и к а считались 
основными ж а н р а м и в небольшом по объему лирическом насле
дии Р а и ч а . 

Е щ е в 1825 г. А. Писарев з а я в л я л печатно, что Р а и ч не пи
тает лирических с т и х о в ; 6 3 в 1830 г., отвечая на н а п а д к и к р и т и к и , 
Р а и ч н а з ы в а л л и ш ь семь своих оригинальных стихотворений: 
«Грусть на пиру» , « П р о щ а л ь н а я песнь в кругу друзей» , «Пере
кати-поле», «Друзьям» , «Амела», «Петропий к друзьям» , «Вечер 
в Одессе» . 6 4 Это было неверно: за пределами списка остались 
стихи, н а п е ч а т а н н ы е под псевдонимом, анонимно и д а ж е подпи
санные ; на некоторые из них мы ссылались в ы ш е . Трудно пред
ставить себе, что пансионеры не были з н а к о м ы с творчеством 
своего учителя в более полном объеме. Впрочем, и н а з в а н н ы е 
Раичем стихи достаточно обрисовывают его л и т е р а т у р н ы е при
страстия . А н а к р е о н т и ч е с к а я л и р и к а соединялась у него с гора-
цианскими мотивами мимолетности ж и з н е н н ы х радостей или 
с элегическими темами п р и б л и ж а ю щ е й с я старости, у т р а т ы любви, 

fi3 Сын отечества, 1825, № 17, с. 86. 
6 4 Галатея, 1830, № 8, с. 35. 
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Условно-античным гедонизмом тронуты тт п е й з а ж н ы е к а р т и н а 
Раича , — и в этом, несомненно, сказались его симпатии к италь
янской возрожденческой к у л ь т у р е , с ее культом античного вак
хического празднества . Кс . Полевой считал д а ж е основным каче
ством Раича-поэта стремление «буянить» в стихах, столь проти
воречившее его робости и застенчивости в быту. В кругу этих 
тем о к а з ы в а ю т с я и его ученики ; так , у Лермонтова в «Весне» и 
в «Неэре» находим мотив п р е х о д я щ е й женской красоты, свой
ственный анакреонтике и галантной поэзии X V I I I в.; «Грусть 
на пиру» , « П р о щ а л ь н а я песнь в кругу друзей», «Друзьям» 
Раича тематически соответствуют стихотворению Лермонтова 
«К друзьям» (1829) , з а к а н ч и в а ю щ е м у с я элегической нотой: 
«Но нередко средь веселья Д у х мой страждет и грустит». Это 
последнее "стихотворение строится из мотивов, и м е в ш и х хожде
ние в Раичевом к р у ж к е ; последние его строчки в зяты , правда , ие 
у Раича , а из стихотворения Н. Ф. Павлова «К друзьям» , напе
чатанного в 1828 г. в «Московском вестнике» , однако д а ж е по 
форме в ы р а ж е н и я они мало чем отличаются от аналогичных сти
хов Р а и ч а . Иногда близость поэтических формул в стихах участ
ников к р у ж к а производит- впечатление прямой реминисценции, 
но это и л л ю з и я : все они, ие и с к л ю ч а я и учителя , пользовались 
у ж е готовыми к л и ш е . Ср. у Лермонтова : 

Я не склонен к славе громкой, 
Сердце греет лишь любовь; 
Лиры звук дрожащий, звонкий 
Мне волнует также кровь. 

( і , 19) 

У С. И. Стромилова: 

Нам не надо громкой славы; 
Нам ие надо алтарей! 
Мы живем лишь для забавы, 

• Ей мы служим в жизни сей! 
(«Застольная песнь») 

Все это более или менее близкие п а р а ф р а з ы оды I А накр ео на 
и ее русских вариаций , вплоть до д е р ж а в и н с к и х стихов «К лире» 
(«Петь откая^емся героев, А начнем м ы петь любовь» ) . В поэзии 
1790—1810-х гг. существовали у ж о п р я м ы е образцы разработки 
тем подобного рода, т акие к а к «Веселый час» К а р а м з и н а и «Ве
селый час» Б а т ю ш к о в а ; под непосредственным воздействием по
следнего стихотворения создавались и « П р о щ а л ь н а я песнь в кругу 
друзей», и «Песнь на п и р у ш к е друзей» Р а и ч а . Стихотворение 
Лермонтова «Веселый час» (1829) самим названием у каз ыв ает 
на эту традицию, однако оно имеет свою довольно х а р а к т е р н у ю 
л и т е р а т у р н у ю историю, предопределившую некоторые особен
ности его поэтики, несколько отличной от поэтики исходных об
разцов. На этой истории следует остановиться , так к а к она не
известна в лермоптоведческой литературе и самое стихотворение 
оценивается потому не вполне точно. 
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Общераспространен]*©© и в настоящее время наиболее аргу
ментированное мнение связывает «Веселый час» Лермонтова 
с лирикой Б е р а н ж е , который в 1828 г. стал жертвой судебного 
преследования со стороны правительства К а р л а X и был осуж
ден на девятимесячное тюремное заключение . Подзаголовок лер 
монтовского стихотворения: «Стихи в оригинале найдены во 
Ф р а н ц и и на стенах одной государственной темницы» — давал 
полные основания усмотреть в лирическом герое «Веселого часа» 
стилизованный портрет знаменитого песенника , о котором В я з е м 
ский писал в «Московском телеграфе» , что он и в тюрьме «живет 
п р и п е в а ю ч и » . 6 5 

Не исключено, что процесс Б е р а н ж е , сведения о котором про
никли и в русскую печать , был одним из импульсов к созданию 
этого стихотворения. Однако н е стихи Б е р а ш к е я в л я ю т с я его 
источником. «Веселый ч а с » — в а р и а ц и я стихотворения «Весе
лость», ирииадлея^авшего поэту и переводчику начала века , впо
следствии сенатору, Д. О. Баранову , и опубликованного им впер
вые в 1806 г. в Я л у р н а л е «Любитель словесности». Отсюда оно 
попало в известное «Собрание русских стихотворений», изданное 
в 1811 г. Ж у к о в с к и м ; иерепечатывалось оно и п о з д н е е . 6 6 И з ан
тологии Жуковского , о ч е н ь популярной в учебных заведениях , 
оно, по-видимому, и стало известно Лермонтову . 

Стихотворение (несомненно, переводное) имело примечание , 
помещенное к а к предисловие переводчика и превратившееся 
у Лермонтова в подзаголовок. Оно гласило: «После 9 термидора, 
ра зрушивше г о могущество Робеспиера и его сообщников, когда 
все пария^ские тюрьмы были отворены, стены оных н а ш л и с ь по
к р ы т ы м и мноя^еством р а з л и ч н ы х стихов, в которых пленники , 
з аключенные сим тираном, п р о я в л я л и муя^ественыую твердость 
в печальном своем положении . Вот перевод одной из т аких надпи
сей, где ф р а н ц у з с к а я веселость научает нас терпеливо сносить 
нещастия , которых переменить н е можно» . 

Уяче это примечание дает нам отчасти возможность почув
ствовать общую тональность стихотворения: монолог его лириче
ского героя носит н е гедонистический, а скорее стоический ха
рактер . К сожалению, ф р а н ц у з с к и й оригинал «Веселости» оста
ется неустановленным, и для нас пропадают исходные акценты . 
Сразу после термидорианского переворота стихи, н а п и с а н н ы е 
в якобинских тюрьмах, стали появляться в «Альманахе муз» и 
других п о п у л я р н ы х изданиях ; в 1795 г. в ы ш л а в четырех ч а с т я х 
к н и ж к а Куассоиа «Обозрение иариячских тюрем в правление 

6 5 См.: Любович Н. «Веселый час». — В кн.: Лит. наел. М., 1952, т. 58, 
с. 373-377 . 

66 Баранов Д. Веселость. — Любитель словесности, 1806, № 5, с. 119; 
Собрание русских стихотворений, взятых из сочинений лучшдіх стихотвор
цев российских и из многих русских журналов / Изд. В. Жуковским. М., 
1811, ч. 5, с. 277; Собрание образцовых русских сочинений. . . Сиб.? 1817, 
ч. 6, с. 138. 
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Робеспьера , содержащее различные анекдоты о многочисленных 
узниках , с куплетами , стихами, письмами п з а в е щ а н и я м и , ими 
н а п и с а н н ы м и » ; эта книга неоднократно переиздавалась в разных 
вариантах и под р а з н ы м и н а з в а н и я м и . 6 7 Целью издания было 
показать , что в период «тирании» Робеспьера дух его жертв не 
был сломлен и они сохраняли мужество и самообладание д а ж е 
на пороге смерти; среди довольно многочисленных стихов, поме
щ е н н ы х в альманахе и п р и н а д л е ж а в ш и х к а к известным поэтам, 
так и совершенно безвестным любителям, мы находим произве
дения самых р а з н ы х ж а н р о в — от политической инвективы до 
водевильного куплета . Из всего этого разнородного репертуара 
Д. О. Б а р а н о в , литератор «вольтерьянских» с и м п а т и й , 6 8 выбрал 
стихотворение, полное философического скептицизма , где груст-
п а я ирония одинаково распространяется и на узника , и на место 
его обитания , «злобный» строитель которого, «не внемля стонам 
слезным, Везде ш ш е р т в о в а л приятному полезным», и на «дру
зей», которые своим у н ы н и е м хотят заставить у з н и к а п л а к а т ь 
вместе с собою, и на самую «веселость» его — следствие печаль 
ной необходимости и неизбеишости. Весь этот довольно с л о ж н ы й 
эмоциональный рисунок почти исчез в лермонтовском переложе
нии, над которым тяготела т р а д и ц и я горацианской л и р и к и ; в со
ответствии с нею, его герой наделен способностью забывать дол
гие страдания «в один веселый час» . 

Несколько сопоставлений покажут нам направление перера
ботки. 

Экспозиция «Веселости» полностью опущена Лермонтовым. 
Мы приведем ее целиком, так к а к именно она определяет основ
ную тональность исходного текста . 

Как я сижу в тюрьме, тому уже два года, 
За шалости мои наказан, видно, я. 
О ты, преемник мой! какого б пи был рода, 
В сем месте пагубном пускай судьба моя 
Послужит для тебя уроком справедливым! 
Узнай: и в сей тюрьме ты можешь быть счастливым, 
Хотя в жилище сем большой утехи пет, 
И лучше б я желал, гуляя па свободе, 
Рассматривать цветы, растущие в природе, 

67 <Coisson>. Tableau ties Prisons de Paris, sons 1c regno do Robespierre, 
contenant differentes anecdotes snr plnsienrs prisonniers, avec les conpletes, 
pieces de vers, lettres et testaments qu'ils ont faits. A Paris, et se troiive 
a Leipsick, 1795, t. 1—4: ср. также: Tableau des Prisons de Paris, sous It 
regne de Robespierre, pour fairc snile a ГАІтапасЬ des Prisons, contenant 
difierentes anecdotes snr plnsienrs prisonniers, avec les couplels, pieces de 
vers, lettres et testaments qu'ils ont faits. A Paris, cliez Michel, rue Haute-
Feuille, N 3G, <s. a.x 

6 8 О Дмитрии Осиповиче Баранове (1773—1834) см. подробно: Веиге-
ров С. А. Критико-биографичсский словарь русских писателей и ученых. 
Спб., 1891, т. 2, с. 110—111; Русский биографический словарь. Спб., 1900, 
т. 2, с. 482; Пушкин. Письма. М.—Л., 1935, т. 3, с. 586—587; как о перевод
чике Вольтера см.: Заборов П. Р. Русская литература и Вольтер: XVIII— 
первая треть XIX века. Л., 1978, с. 99 -100. 
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^Іем стены черные, где чуть-чуть брезжит свет. 
Но если заперт кто, тот в выборе не волен, 
А должен тем, что есть, повсюду быть доволен. 
Науки тайна сей нимало ие трудна, 
Сказать ли вам ее? — Веселость, вот она. 
Веселость может все украсить нам предметы: 
Она печальное приятным сотворит, 
Лишение богатств, мирских честей расчеты, 
Неволю самую забыть собой велит. 
Не огорчаюсь я оковами моими, 
Цепями, как дитя, бренча, смеюсь над ними. 
Не теми ли же я игрушками играл 
И прежде в свете сем, где, скованный страстями, 
Или раскаянье, иль чувств обман встречал? 
Здесь боле не смятусь мирскими суетами. 
Заботу, скуку я отсель изгнал навек. 
Пусть ими мучится богатый человек. 

Следующие фрагменты «Веселости», собственно, и дают 
основное содержание лермонтовскому стихотворению. Т а к , з аим
ствуется деталь — м ы ш ь , г р ы з у щ а я ночной колпак у з н и к а : 

В тюрьме моей ничто крушить меня не может. 
Холодная стена, соломенна постель, 
Убогий мой наряд, и мышь, котора, в щель 
Прокравшись к сонному, па мне колпак мой гложет, 
Все то смешит меня. 

У Лермонтова : 

И если крыса в ночь 
Колпак на мне сгрызает, 
Я не гоняю прочь: 
Меня увеселяет 
Ее бесплодный т р у д . . . 

( і , 18) 

«Веселость» содержит и сцену встречи с д р у з ь я м и : 

. . . Напрасно из друзей 
Собравшись несколько к окну моих дверей, 
Стоят в унынии, нахмурившись совою, 
И плакать заставлять хотят меня с собою. 
Я утешаю их, смеюсь и говорю: 
«Друзья! за вашу скорбь я вас благодарю. 
Но может ли оиа мою смягчить судьбину? 
Отворит ли мне дверь и страшный сей замок, 
Которого в стене я вижу половину? 
Без пользы сетовать почти всегда порок. 
Отколь уйти пельзя, там лучше оставаться. 

Отсюда Лермонтов берет обращение к «любезным друзьям» 
в начале стихотворения, но с совершенно и н ы м смыслом. У Б а 
ранова — «утешение» друзьям , тронутое ироническими интона
циями , а з а к л ю ч и т е л ь н ы е пародийно-моралистические сентен
ции — венец вынуященного стоицизма. У Лермонтова — совет 
«ликовать», «осушать чаши» «любви в безумном сне», вспоминая 
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при этом отсутствующий) товарища, который в свою очередь не 
предается у н ы н и ю . 

Последующий текст с д э р ж и т описание у з и л и щ а ; он перефра
зирован и Лермонтовым. Сравним: 

Чулан мои пёнригон*, я должен в том признаться. 
В нем ()\:u-\:sn, яи ковры не встретятся глазам, 
Богатств;) здесь мое не ослепит собою, 
Но к Ж Н Л І И цуяшое вы все найдете там. 
Вот хлеба мой кусок и кружка вот с водою; 

• Я с ними с голода, ни с жажды не умру. 
В стене отверстие, как будто поневоле, 
Едва лишь воздуху дает для входу поле, 
Но задохнуться тут никак я не могу. 
Вот стол мой! он ие чист, червями иоистравлеп, 
Но может быть на нем обед всегда поставлен; 
А стул сей, под собой три ножки лишь храня, 
Хотя шатается, по держит он меня. 

П е р е с к а з Лермонтова в этом месте улавливает саркастические 
а к ц е п т ы исходного текста , но сохраняет их в ослабленном виде: 

Я также в вашу честь, 
Кляня любовь былую, 
Хлеб черствый стану есть 
И воду пить гнилую! . . 
Пред мной отличный стол, 
И шаткий <и> старинный, 
И музыкой ослиной 
Скрипит повсюду пол. 
В окошко свет чуть льется. . . 

(1, 17) 

Следующие строки («Я на стене кругом П и ш у стихи углем, 
Б р а н ю кого придется , Х в а л ю кого хочу, Нередко хохочу, Ч т о так 
мне удается») намечают совершенно иной лирический образ, ко
торый, быть может , не без некоторых оснований с б л и ж а л и с Б е -
.ранже. Он строится исходя из ситуации, обрисованной в подза
головке: стихи углем, у п о м и н а е м ы е здесь, — вероятно, п «Весе
лый час», н а й д е н н ы й «на стенах <.. .> государственной темницы». 
Узник — беспечный поэт, сохранивший внутреннюю свободу и не 
скептическое, а гедонистическое мироощущение . Совершенно на 
тех же основаниях переосмысляются последующие строки — 
о тюремном стороже: 

Когда тюремный страж и грубый и докучный 
Приносит для меня претощий мой обед, 
Которому один лишь голод вкус дает; 
Когда ключей его я слышу звон прескучный, 
Навстречу с радостным лицом ему спешу, 
Игриво кланяюсь и в миг его смешу. 
От этого обед приносит он вкуснее 
И цербер для меня становится добрее. 
Друзья любезные! в злой, в доброй ли судьбе 
Украсьте жизпь свою веселости цветами. 
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Лермонтов снимает автоиронию, у б и р а я все негативные ха
рактеристики. Другими словами, он исключает тот контекст , 
в котором рекомендация «украшать жизнь» «веселости цветами» 
приобретает характер саркастической насмешки . Интонации ис
ходного текста в его переложении едва о щ у щ а ю т с я : 

Я сторожа дверей 
Всегда увеселяю, 
Смешу — и тем сытей 
Всегда почти бываю. 

(1, 18) 

Сопоставление концовок обоих стихотворений довершает у ж е 
определившуюся картину . В «Веселости» ирония с гущается и 
становится мрачной; она обращена к следующему у з н и к у : 

Теперь, преемник мой! скажу опять тебе, 
Учись, подобно мне, смеяться над бедами. 
И если некогда ты будешь у дверей, 
Где смерть в судилище разит косой железной, 
Заставь, коль можешь, там смеяться ты судей; 
Тогда-то приговор дадут тебе полезный. 
С покоем здесь живи. Чулан оставя сей, 
Охотно иромеиюсь жилищем сим с тобою: 
Оно в жары тепло и холодно зимою. 
Но если ты когда захочешь как-нибудь 
Сыскать на улицу отсюда тайный путь, 
Поверь мне, весь твой труд останется напрасен. 
Здесь пленник может быть навеки безопасен; 
А стен незыблемых, в которых он живет, 
Алькида самого рука ие потрясет. 
Строитель злобный их, не внемля стонам слезным, 
Везде пожертвовал приятному полезным. 

Оптимизм концовки «Веселого часа» на этом фоне прорисо
вывается особенно ясно: 

Тогда я припеваю 

«Тот счастлив, в ком не раз 
Веселья дух не гас. 
Хоть он всю жизнь страдает, 
Но горесть забывает 
В один веселый час! . .» 

( і , 18) 

Конечно, оптимизм этот не безусловен, однако очевидна раз 
ница общей тональности. Она об г ьясняется просто: з аимствуя 
сюжетные мотивы из «Веселости», Лермонтов ориентируется 
в то же время и па совсем иные образцы. Стих «Веселого часа» — 
это стих «Моих пенатов» п д р у ж е с к и х посланий Б а т ю ш к о в а и 
Жуковского , п р и м ы к а ю щ и х к ним. Отсюда ж е приходит и общий 
колорит стихотворения . Самые детали, воспринятые сквозь 
призму «Моих пенатов», меняются в своем функциональном к а 
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честве; так, обстановка тюремной к а м е р ы стилизуется под услов
ный реквизит неприхотливого дома уединенного поэта: « В . сей 
х и ж и н е убогой Стоит перед окном Стол ветхой и треногой С изор
в а н н ы м с у к н о м . . . Все утвари простые, Все р у х л а я скудель!». 
Р а в н ы м образом и облик беспечного поэта (а в «Веселом часе» 
поэтические з а н я т и я героя — з н а ч и м а я деталь) подсказан этой 
традицией . 

Здесь нам вновь приходится вспомнить «батюшковские» сим
патии Р а и ч а . Ю н ы й Лермонтов черпал из того ж е источника, 
который питал и его учителя , и весь к р у ж о к его питомцев-пан
сионеров ,— и следы «итальянской», или, лучше сказать , «батюш-
ковской», .«школы» обнаруживались иной раз совершенно неожи
данно и в их поэтическом мироощущении , и в их поэтическом 
я з ы к е . 

7 

То обстоятельство, что ранние стихи Лермонтова о т р а ж а ю т 
воздействие Б а т ю ш к о в а , у ж е давно замечено лермонтоведами. 
Н а м пришлось коснуться этого вопроса специально в статье 
о пансионской лирике Л е р м о н т о в а . 6 9 Выводы этой статьи сейчас, 
однако, требуют существенных уточнений: она не у ч и т ы в а л а той 
роли, которую играло посредничество Р а и ч а в усвоении пансио
нерами батюшковской традиции. М е ж д у тем вопрос этот немало
в а ж е н . « И т а л ь я н с к а я школа» , в ы д е л е н н а я К и р е е в с к и м к а к осо
бое напра вле ние в русской поэзии и представленная , по его мне
нию, и м е н а м и Раича , Ознобишина и Тумаиского , конечно, не 
могла претендовать на какую-то автономию в русском поэтиче
ском д в и ж е н и и 1820-х гг., но для непосредственных учеников 
Р а и ч а — а среди них были Лермонтов и Тютчев — она обладала 
некоторой степенью авторитетности. Н е будучи «школой», «италь
янизм» был более или менее оформленной эстетической и, во вся
ком случае', стилистической позицией, которую мы могли бы 
определить к а к своеобразный «неопетраркизм» . Мы говорили в ы ш е , 
что Р а и ч опирался на и т а л ь я н с к и х поэтов и на Б а т ю ш к о в а 
в своем эстетическом споре с П у ш к и н ы м «байронического» пе
риода и что он п р и н и м а л П у ш к и н а «выборочно», но столь я^е 
выборочно он п р и н и м а л и самого Б а т ю ш к о в а . «Петраркизм» слу-
ж и л ему своеобразным стилистическим индикатором; это ясно 
чувствовалось в его статье «Петрарка и Ломоносов», где он ви
дел одну из заслуг русского поэта в умении перенести на на
циональную почву и т а л ь я н с к и е кончетти, — суждение , сразу ж е 
взятое под сомнение и П у ш к и н ы м , и В я з е м с к и м . 7 0 Р а и ч создает 

69 Вацуро В. Э. Ранняя лирика Лермонтова н поэтическая традиция 
20-х годов, с. 46—56. 

7 0 Северная лира, с. 73—74; П, 7, 36. Вяземский дал развернутую кри
тику этого суждения: «Едва ли и подлинные concetti не безобразная 
гірикраска итальянских стихов, а заимствованные concetti па русский лад 
и того хуже. Впрочем, вероятно, в Ломоносове этот мишурный блеск не 
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для себя принципиально однородную и одноплановую, очищен
ную от всего «грубого», «виепоэтического», и д е а л и з и р у ю щ у ю и 
у к р а ш е н н у ю стилистическую систему. Это мир прекрасного , пол
ный эстетических запретов, построенный по жесткой эстетике 
«пюризма», гораздо более узкой,, н е ж е л и р е а л ь н а я поэтическая 
п р а к т и к а ие только Б а т ю ш к о в а , но и Дмитриева и у ж тем более 
Д е р ж а в и н а . Пройдя такой эстетический фильтр , Б а т ю ш к о в осво
бождается от дисгармонических, трагических нот, становясь по
этом эстетизированпых формул и целенаправленно выбранной 
«сладостной» лексики, г алантных п е р и ф р а з и г армонизирующей 
фоники. 

В своей статье о П е т р а р к е как пример его «слога» Б а т ю ш к о в 
приводил свой прозаический перевод отрывка из к а н ц о н ы СХХѴП 
(« Іп quel la par te dove A m o r m i s p r o n a » ) : «Если глаза мои оста
новятся на розах белых и пурпуровых , собранных в золотом со
суде рукою прелестной девицы, тогда мне к а ж е т с я , что в и ж у 
лицо той, которая все чудеса природы собою затмевает . Я в и ж у 
белокурые локоны ее, по лилейной шее р а з в е я н н ы е , белизною и 
самое молоко затмевающей; я в и ж у сии ланиты , сладостным и 
тихим р у м я н ц е м горящие! Но когда легкое дыхание з ефира на
чинает колебать по долине цветочки ж е л т ы е и белые, тогда вос
поминаю невольно и место и первый день, в который увидел 
Л а у р у с р а з в е я н н ы м и власами по воздуху, и воспоминаю с горе-
стию начало моей пламенной страсти» . 7 1 И з этого описания сам 
Б а т ю ш к о в брал элементы своих идеализированных ж е н с к и х 
портретов с метафорическими уподоблениями розам и л и л и я м , 
с устойчивым мотивом «зефира», развевающего волосы возлюб
ленной (ср. «Таврида») и т. д. Но эти элементы поглощались 
у него общим контекстом описания , д а в а я ему дополнительные 
зрительные и эмоциональные обертоны. У Р а и ч а они станови
лись опорными п у н к т а м и лирических портретов и п е й з а ж е й . 

Б а т ю ш к о в спешталы-ю подчеркивал , что стиль П е т р а р к и при-
н а д л е ж и т своему времени іі не может быть полностью воспроиз
веден на ч у ж о м я з ы к е , — для Р а и ч а он с л у я ш т вневременным 
эталоном. В а я ш о заметить , что формулы, н а х о д я щ и е с я в приве
денном отрывке и отчасти усвоенные Б а т ю ш к о в ы м и его подра-
ж а т е л я м и , получили широкое распространение уя^е у п е т р а р к и -
стов X V I в. и д а ж е стали впоследствии предметом критических 
нападок . П. -Л. Ж е п г е и е , автор известной «Литературной исто
рии Италии» , которой широко пользовался и Б а т ю ш к о в , приводил 
подобные примеры фразеологических и образных стереотипов 
у петраркистов X V I в., — впрочем, не всегда с негативной оцен-

подражание, а просто погрешность, свойственная худому вкусу, не озарен
ному светом здравой критики, и насильственной игре воображения» (Вя
земский 77. Л. Поли. собр. соч. Спб., 1879, т. 2, с. 29). На «итальянские 
сопсеШ» прецітозпой поплин Пушкин нападал еще в 1823 г., в письме к Вя
земскому от 4 ноября (П. 10, Г)08; ср.: Томашевский В. В. Пушкин и Фран
ция. Л., 1960, с, 460—461). 

71 Батюшков К. 77. Опыты в стихах и прозе, с. 160—161. 
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Кой. Так , он цитировал сонет Гвпдпччьони, где поэт умоляет 
З е ф и р освежить своим сладостным дыханием алые и белые 
цветы на щ е к а х возлюбленной, поблекшие под солнцем; останав
л и в а л с я на поэзии Б е р н а р д о Тассо с теми я^е обращениями к ут
реннему ветерку и описаниями роз, у п а в ш и х с груди Авроры и 
еще у в л а ж н е н н ы х ее слезами («Queste purpuree rose, che all 
A u r o r a . . . » ) , упоминал о сонете Таисттлло, где уста возлюбленной 
сравнивались с входом из перлов и п л а м е н е ю щ и х рубинов («porta 
di per le е di rubini ardenli»), и в заключение приводил с у ж д е н и я 
критиков П е т р а р к и , иронически перечислявших и з ы с к а н н ы е и 
ставшие тривиальными поэтические формулы, — и в их числе зо
лотые волосы возлюбленной, развеваемые в е т е р к о м . 7 2 Именно на 
ф о р м у л а х такого рода строится п е й з а ж н а я и анакреонтическая 
л и р и к а Р а и ч а и его учеников . 

Одной из таких развернутых формул была п о ч е р п н у т а я из 
«Беседки муз» Б а т ю ш к о в а пейзажная экспозиция : «Под сепию 
черемухи млечной И золотом блистающих акаций Спешу восста
новить олтарь и муз и граций».1'6 Она была особенно п о п у л я р н а 
в Раичевом к р у ж к е ; во всяком случае, уже в 1823 г. ею поль
зуется Д. П . Ознобишин в письме к М . П. Погодину: «Часто 
переселяюсь я в м а л е н ь к и й ' садик, одушевленный дружбою и 
ш а м п а н с к и м , — я думаю, и вы не забыли тех веселых минут, 
когда. 

Когда под сводами ветвей 
И зеленеющих акаций, 
В кругу пирующих друзей,. 
В честь Вакха, муз и юных граций 
Мы пили светлое вино. ..» 7 4 

Она повторится и у Р а и ч а : 
Здесь, в кругу незримых граций 
Под наклонами акаций, 
Здесь чарующим вином 
Грусть разлуки мы запьем! 

(«Прощальная песнь. . .») 

Слышишь — соловей беспечный 
Под черемухою млечной 
Песнь поет весне младой. . . 

(«Весна») 

Эта уя^е п р е в р а щ е н н а я в к л и ш е экспозиция появляется 
в «Пире» (1829) и «Цевнице» (1829) Лермонтова : 

Приди ко мне, любезный друг, 
Под сень черемух и акаций, 
Чтоб разделить святой досуг 
В объятьях мира, муз и граций. 

(1, 1С) 
7 2 Histoire litteraire d'ltalic, par P. L. Gingnone. Paris, 1819, t. 9, p. 281, 

292, 343, 428. 
73 Батюшков К. H. Опыты в стихах и прозе, с. 333 (здесь и далее 

курсив в стихотворных цитатах мой, — В. В.). 
74 Барсуков Я. П. Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. 1, с. 219. 
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. . . Над ними свод акаций: 
Там некогда стоял алтарь и муз и граций, 
И куст прелестных роз, взлелеянных весной. 
Там некогда, кругом черемухи млечной 
Струя свой аромат, шумя, с прибрежной ивой 
Шутил подчас зефир и резвый и игривый. 

(1, ID 

«Зефир и н е ж н ы й и игривый», «аромат», «куст прелестных 
роз, в з л е л е я н н ы х весной» в последнем стихотворении — все это 
опорные образы п е й з а ж н о й к а р т и н ы . В а ж н о отметить, что они 
возникают вне в с я к и х стилизующих ф у н к ц и й . «Роза» и «со
ловей» могут быть з н а к а м и античного или ориентального стиля , 
равно к а к и «аромат». Любопытно , что П у ш к и н избегал слова 
«аромат», — по-видимому, к а к варваризма , чужеродного в по
эзии, — зато в античных и восточных с т и л и з а ц и я х охотно поль
зовался существительным «ароматы» — благовонные ж и д к о с т и : 
«Нард, алой и к и н н а м о н Благовонием богаты: Л и ш ь повеет акви
лон, И з а к а п л ю т ароматы» («Вертоград моей сестры», 1 8 2 5 ) ; 
«Не ж а л е й Н и вин моих, ни ароматов» («Кто из богов мне воз
вратил», 1835) . Иное дело в цитированных стихах , которые 
строятся на поэтизмах — своеобразных аналогах высокого стиля . 
Т у ж е к а р т и н у находим и у Р а и ч а : 

В ветрах дышит аромат. 
Видишь — роз'душистых ветки, 
Увиваясь вкруг беседки, 
Дышат радостью живой. 

(«Весна») 

Это мало чем отличается от «восточных» стихов того ж е 
Р а и ч а : 

Ветер мая, воздыхая 
В купах роз и лилей, 
И крылами, и устами 
Тихоструйнее вей. 

(«Песнь мирзы») 

В стихах раннего Тютчева мы встречаем совершенно т а к у ю 
я^е «сладостную лексику» без признаков с т и л и з а ц и и : 

Как полным, пламенным расцветом, 
Омытые Авроры светом, 
Блистают розы п горят, 
И Зефир — радостным полетом 
Их разливает аромат. . . 

(«Весна. (Весеннее приветствие 
стихотворцам)», 1821) 7 5 

7Г) Тютчев Ф. И. Лирика. М., 1965, т. 2, с. 278 (цитируем первую ре
дакцию) . 
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Ср. у Стромилова: 
Дышат негой лѳс и нивы 
И красой к себе манят; 
Там крылами ветр игривый 
Развевает аромат. 

(«Утро») 

Ц и т и р о в а н н ы й нами отрывок из «Цевницы» Лермонтова к а к 
будто набран из этих формул . Другой п е й з а ж н ы й образ, у п о м я 
н у т ы й у ж е н а м и в связи с поэтикой петраркистов , — роса на 
цветке, с почти н е и з б е ж н ы м уподоблением перлу ( п е р л а м у т р у ) . 
Он обычен у Р а и ч а : 

Сладко чувства нежить утром: 
Росы блещут перламутром, 
Светит пурпуром восток, 
Ароматен ветерок. 

(«Песнь соловья», 1827) 

Там, качаясь на лилее, 
Перла млечного белее, 
Ранний воздух пьет роса . . . 
С сводов неба светлым утром 
Сходят росы перламутром. . . 

Розы блещут перламутром.. . 
(«Весна») 

Этот образ подхвачен Стромиловым: 

Окроплен зари слезами, 
Ароматы льет цветок. . . 

(«Ночь») 

Посмотрите, как украшен 
В утро перлами цветок. . . 

(«Утро») 

Здесь следует сделать одно общее замечание . Весь этот лири
ческий мир, у т в е р ж д а е м ы й Р а и ч е м и его учениками , отличается 
светлым, радостным, оптимистическим колоритом. Конечно, в нем 
находят себе место и элегические ноты, — достаточно вспомнить 
«Грусть на пиру» , — однако не они я в л я ю т с я доминирующими. 
В известном смысле он противостоит элегическому миру, — Р а и ч 
п ы т а е т с я перенести на русскую почву дух гедонистической ли
р и к и итальянского Возрояедения, — другой вопрос, к а к именно он 
это делает . Р а з н и ц а поэтических систем обнарулшвается у ж е при 
простом сопоставлении хотя бы идеализированного поэтического 
п е й з а ж а у Р а и ч а и элегического п е й з а ж а с его закрепленной по
этической семантикой . В элегии доминирует п е й з а ж осенний и 
вечерний; у т р е н н и й совсем или почти совсем не встречается ; ве
сенний возникает по контрасту : расцвет всеобщей ж и з н и — у в я 
дание ж и з н и лирического героя. В лирике «школы Раича» доми-

6 Лермонтовский сборник 8 1 lib.pushkinskijdom.ru



ішрует п е й з а ж утре ілшй и весенний, причем последний не кон
трастирует с основным поэтическим мотивом, а соответствует 
ему; что касается п е й з а ж е й вечерних й ночных, то они л и ш е н ы 
элегической и тем более романтической и предромаптической «ноч
ной» семантики. Знаток и ценитель итальянской ренессансной 
культуры, Раич , конечно, опирался в этом предпочтении на ш и 
рокий круг ассоциаций, нами сейчас ие всегда у л а в л и в а е м ы х ; 
если почти символическая к а р т и н а к а н ц о н ы X I V П е т р а р к и , с вос
поминанием о Л а у р е , осыпанной цветами, ассоциировалась у ис
следователей с «фигурой фра А н д ж е л и к о , продуманной класси
ком, вдавленной в весенний деревенский п е й з а ж , не п о д л е ж а щ и й 
топографическому определению» , 7 6 то у поэта, искавшего общую 
модель «итальянского стиля» , вероятно, были перед глазами и 
аллегорические фигуры «Весны» или « Р о ж д е н и я Венеры» Б о т 
тичелли, с р а з в е в а ю щ и м и с я по ветру золотыми волосами бо
гини, — фигуры, прямо соотносящиеся с описаниями Полициано . 
Весенний мотив — мотив в сущности ренессансный. И здесь нам 
вновь естественно вспомнить Тютчева — одного из двух великих 
учеников Р а и ч а : если ночные темы его лирического творчества 
п р и н а д л е ж а т полностью его позднему, зрелому, романтическому 
периоду, который Киреевский определял к а к «немецкую 
школу» , то ранние его стихи — «Весна» (1822 ) , «Весенние 
воды» (1830?) п «Весенняя гроза» (1828) , с их гедонистическим 
мироощущением, отсутствием философских тем и з а в е р ш а ю щ е й 
мифологической аллегорией, — еще тесно с в я з а н ы с «итальян
ской школой» Р а и ч а . Любопытно , что, п е р е р а б а т ы в а я последнее 
стихотворение в поздние годы, Тютчев ввел в него излюбленное 
этой школой уподобление «перлы дождевые» . 

Вернемся , однако, к Лермонтову . Среди его п е й з а ж н ы х ми
ниатюр 1830 г. есть одна, явно о т р а ж а ю щ а я поэтическую фра
зеологию, отмеченную нами в ы ш е . Это «Вечер после д о ж д я » : 

Один меж них приметил я цветок, 
Как будто перл, покинувший восток, 
На нем вода, блистаючи, дрожит, 
Главу свою склонивши, он стоит. . . 

(1, 101) 

Упоминание о « в о с т о к е » — с л е д «ориентального с т и л я » , — 
такой же , какой и в ранней «Грузинской песне» ( 1 8 2 9 ) : « И перл 
м е ж д у ресниц порой Не бился» ( 1 , 5 5 ) . Однако, к а к и в других 
случаях , здесь не стилизация , а поэтизм. Он естественно влечет 
за собою поэтический троп того я^е уровня : 

Как девушка в печали роковой: 
Душа убита, радость над душой; 
Хоть слезы льет из пламенных очей, 
Но помнит всё о красоте своей. 

ш (1, 101) 
7(1 Вессловский Л. Петрарка в поэтической исповеди Canzoniere.— 

В К ! І . : I' ссели веки й А. Н. Избр. статьи. Л., 1939, с. 168. 
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Имепно эротические п а р а л л е л и такого рода считал Б а т ю ш к о в 
принадлежностью стиля П е т р а р к и и «восточного стиля» одновре
менно: «Любовь к цветам господствовала на Востоке. До сих 
пор арабские и персидские стихотворцы беспрестанно сравни
вают красоту с цветами и цветы с красотою. Цветы играют боль
ш у ю роль у любовников на Востоке. Р о ж д а ю щ а я с я любовь, рев
ность, надежда , одним словом, вся суетная и прелестная история 
любви и з ъ я с н я е т с я посредством цветов. Т р у б а д у р ы т а к ж е лю
били воспевать цветы, а за ними и П е т р а р к а » . 7 7 

Н а п о м н и м , что Д. В. Ознобишин был автором «восточной ле
генды» — «Селам, или я з ы к цветов» (1830 ) . 

Вместе с тем в «Вечере после доял'дя» мы имеем дело с об
разной параллелью более сложного состава. Тема «девушка 
в слезах», составляющая , но терминологии К. Шпмкевима , «вто
рой п л а н у п о д о б л е н и я » 7 8 теме «цветок в к а п л я х дождя» (пли 
в к а п л я х р о с ы ) , есть автономный мотив любовной лирики , кото
рый стремится выдвинуться в качестве первого и основного. 
Он восходит в конечном ' счете к греческой антологической ли
рике . В переводе Б а т ю ш к о в а из П а в л а Силеициария читаем: 

В Лаисе нравится улыбка па устах, 
Ее пленительны для сердца разговоры. 
Но мне милей ее потупленные взоры 
И слезы горести внезапной па очах. 7 9 

П а в е л Силенциарий особенно высоко ценился авторами бро
ш ю р ы «О греческой антологии» У в а р о в ы м и Б а т ю ш к о в ы м ; 
в цитированной эпиграмме Уваров находил «картину, полную 
ж и з н и и д в и ж е н и я » , где искусно с м е ш а н ы противоположные 
впечатления . Он видел в нем предшественника любовной л и р и к и 
нового времени и д в а ж д ы проводил п а р а л л е л ь м е ж д у ним и Пет 
р а р к о й . 8 0 В данном случае ассоциация могла поддерживаться и 
совершенно к о н к р е т н ы м и п е р е к л и ч к а м и : четыре сонета П е т р а р к и , 
следующие один за другим и образующие своего рода цикличе
ское единство, н а п и с а н ы к а к раз на этот мотив — «слезы Л а у р ы » . 
П л а ч возлюбленной — гармония , которой внимают небеса (сонет 
«Fvid i in t e r r a angel ic i c o s t n m i » ) ; сладостная горечь ее жалоб 
заставляет сомневаться , что их произносит смертная ж е н щ и н а , 
а не бря^ество, о з а р я ю щ е е небеса вокруг себя. «Ее волосы (го
л о в а ) — чистое золото, лицо — горячий снег («calda п е ѵ е » ) ; ее 
ресницы — из эбена, а очи — две звезды, из которых Амур не на-

77 Батюшков К. Н. Опыты в стихах и прозе, с. 160. 
78 Шимкевич К. Роль уподобления в строении лирической темы. — 

В кн.: Поэтика / Сб. статей. Л., 1927, с. 44—54. 
79 Батюшков К. Н. Опыты в стихах и прозе, с. 346. 
8 0 Цит. по: Батюшков К. Н. Соч. Спб., 1887, т. 1, с. 428—429. О даль

нейшей судьбе переводов Батюшкова из Павла Силеициария в русской 
литературе см. статью: Ботвинник II. М. О стихотворении Пушкина «Нет, 
я не дорожу мятежным наслажденьем». — В кн.: Временник Пушкинской 
комиссии. 1976. Л., 1979, с. 147—156. 
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ирасно напрягает свой лук ; перлы и алые розы — там, где сосре
доточившаяся скорбь производит прекрасные и п ы л а ю щ и е слова; 
дыхание — п л а м я , слезы — кристалл» (сонет «Quel s empre acerbo 
ed onora to g io rno») . В у ш а х влюбленного звучат ее . «ншвые 
слова» и «святые воздыхания» («sant i sosp i r i» ) ; никогда солнце 
не видело столь прекрасных слез из столь п р е к р а с н ы х очей (со
нет «Оѵе ch ' i posi gli occhi lassi , og i r i» ) . Эти сонеты — х а р а к т е р 
ный образец того орнаментального , метафорического и аллегори
ческого стиля , который был затем подхвачен и развит п ѳ т р а р к и -
стами и прециозной поэзией и н а л о ж и л . с в о й отпечаток н а искон
н ы й антологический мотив. Все эти последующие исторические 
м о д и ф и к а ц и и мотива русские «петраркисты», конечно, усваивали , 
однако ч а щ е всего отправлялись именно от той его разработки , 
которую дал Б а т ю ш к о в и которая уя^е сама по себе вызывала , 
к а к мы видели, «итальянские» ассоциации. Любопытно , что в со
з н а н и и Белинского батюшковский перевод октавы Ариосто («Де
вица ю н а я подобна розе н е л ш о й . . . » ) — о б р а з е ц итальянской ан
тологической поэзии, родственной «классическому гению древ
ности» . 8 1 

В 1818 г. В. И. Т у м а н с к и й пишет « Л а у р и н источник» со сквоз
ным мотивом молитвенных слез и с эпиграфом из к а н ц о н ы X I 
(27) П е т р а р к и («СЫаге, fresche е dolci a c q u e . . . » ) ; через семь 
лет он создает стихотворение «Слеза». Слеза — « ж е м ч у ж и н а » , 
«горящая роса» любви, «небесный луч», «язык души» , более дра
гоценный, н е ж е л и у л ы б к а и с л ы ш и м а я речь : 

Улыбка милых уст пленяет, 
Звук милой речи веселит, — 
Слеза всю душу проникает, 
До гроба в памяти горит. 8 2 

Т а к з а к р е п л я е т с я худоя^ественная модель антологического 
стихотворения Б а т ю ш к о в а : описание красоты возлюбленной — 
затем сравнительно-противительный оборот, создающий градацию 
и в ы д е л я ю щ и й момент наиболее полного и высшего п р о я в л е н и я 
чувства . Именно эту структуру имеет, в частности, стихотворение 
Тютчева «Люблю глаза твои, мой друг» (не позднее 1836) , 
сразу я^е приходящее на п а м я т ь при чтении перевода Б а т ю ш 
кова, — и сходство, конечно, не случайно; оно довершается лек
сическими совпадениями: «глаза, потупленные н и ц » — п а р а ф р а з а 
третьей строки батюшковскнх стихов. Это след юношеских лите
р а т у р н ы х впечатлений . 

Но у Тютчева есть аналог и более ранний , и более близкий — 
стихотворение «Слезы», напечатанное в «Северной лире» , где, 
кстати, нашло себе место и другое стихотворение с тем ж е мо
тивом, п р и н а д л е ж а в ш е е М. А. Максимовичу и построенное на 

1 Ёелинский В. Г. Поли, собр. соч. М., 1954, т. 5, с. 250. 
2 Туманский В. И. Стихотворения й письма. Спб., 1912, с. 59, 146—147. 
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каламбурной п а р а л л е л и м е ж д у розой и ж е н с к и м именем Роза
л и я . ' 8 «Слезы» Тютчева развертывают обозначенную нами струк
турную модель, подробно р а з р а б а т ы в а я к а ж д ы й из ее элементов; 
выделяющее противопоставление реализуется здесь в риториче
ском периоде с анафорическим повтором («Люблю, друзья , 
ласкать о ч а м и . . . » , «Люблю, когда лицо п р е к р а с н о й . . . » ) и силь
ной антитезой в з а к л ю ч и т е л ь н ы х строфах. Это стихи именно 
«сладостного» стиля , с высокой концентрацией «украшающих» 
эпитетов, метафорических п а р а ф р а з , мифологических имен, с по
этической фразеологией, которую мы встречали у ж е у других 
учеников Р а и ч а : 

Люблю, когда лицо прекрасной 
Зефир лобзаньем пламенит, 
То кудрей шелк взвевает сладострастный, 
То в ямочки впивается ланит! 

Но что все прелести Пафосския царицы, 
И гроздий сок, и запах роз, 

Перед тобой, святый источник слез, 
Роса божественной денницы! 8 4 

Эту ж е общую схему подхватывает Стромилов: 

Люблю тебя, краса-девица, 
Когда ты мой досуг живишь! 
Люблю тебя, души царица, 
Люблю тебя, когда грустишь! 

Люблю, когда твои ланиты 
Осеребряются слезой: 
Так в ночь цветы всегда покрыты 
Блестящей, влажною росой! 

(«Романс») 

Е с л и м ы теперь обратимся к «Стансам» Лермонтова 1830 г. 
(«Люблю, когда борясь с д у ш о ю . . . » ) , м ы обнаружим, что у ж е 
рассмотрели почти весь репертуар образных и композиционных 
средств, составляющих это стихотворение. Оно написано о «слезе 
девушки» и строится по п р и н ц и п у возрастающей градации с за
к л ю ч и т е л ь н ы м противопоставлением: «слеза» — последний, за
к л ю ч а ю щ и й член градации , с абсолютным ценностным качеством. 
К а ж д о е четверостишие описывает тот или иной п р и з н а к девиче
ской любви, п о л у ч а ю щ и й р а з в е р н у т у ю п е й з а ж н у ю параллель , 
конечно эстетизированную: р у м я н е ц стыдливости сравнивается 
с вечерней зарей ; вздох лунной ночью (очевидно, при тайном 
свидании) — с тихим звуком «арфы златострунной», колеблемой 
ветром; наконец , слеза освящается с а к р а л ь н ы м уподоблением: 

83 М<аксимови>ч. Розалии. — В кн.: Северная лира, с. 337 (дата: «1826, 
май»). 

84 Тютчев Ф. И. Лирика. М., 1965, т, 1, с. 47, 282 (цитируем первую 
редакцию). 
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«Так, зря Спасителя мученье, Н е в и н н ы й п л а к а л херувим» ( 1 , 7 7 ) . 
Это соответствует тютчевскому: «И небо серафимских лиц Вдруг 
разовьется пред очами». Но е щ е в а я ш е е , однако, что Лермонтов 
воспроизводит композиционные и интонационные особенности 
тютчевского стихотворения. Анафорические з а м е н ы первой и вто
рой строф создают монотонпю, в зрываемую резкой противитель
ной интонацией третьей строфы: 

Люблю, когда борясь с душою, 
Краснеет девица м о я . . . 

Люблю и вздох, что ночью лунной 
В лесу из уст ее скользит. . . 

Но слаще встретить средь моленья 
Ее слезу глазам моим. . . 

П е й з а ж н а я параллель присоединяется совершенно тем ж е об
разом, что и в цитированных стихах Стромилова: 

Так перед вихрем п грозою 
Красна вечерняя заря. 

( і , 77) 

Все это не заимствования , а общая л и т е р а т у р н а я ш к о л а . 

Р а н н я я лирика Лермонтова развивалась в семантическом поле, 
заданном «школой Р а и ч а » , в пределах установленного ею диапа
зона образных средств. Ее воздействие сказалось не только в рас
смотренных нами немногочисленных образцах лирического твор
чества будущего великого поэта, — следы «школы Раича» мы мо
ж е м отыскать и в ранних ориентальных поэмах. Они о б н а р у ж и 
ваются на р а з н ы х уровнях строения текста — и в жанровой 
системе, и в разработке лирических тем, и в поэтическом я з ы к е . 
Именно на уровне поэтического я з ы к а это воздействие сказалось 
больше и глубже всего, — и п о з д н я я эволюция Лермонтова-ли
рика заключалась , м е ж д у прочим, и в освобождении от поэтиз
мов, усвоенных еще в годы литературного ученичества . 

Б е з «школы Р а ича» , очевидно, невозможно представить себе 
в полном объеме проблему « Б а т ю ш к о в и Лермонтов» , равно к а к 
и проблему « Б а т ю ш к о в и Тютчев» . Существует мнение , что воз
действие Б а т ю ш к о в а и на того, и на другого* было л о к а л ь н ы м и 
неглубоким. Это верно, если мы будем сравнивать м е ж д у собою 
эстетические системы в целом, и не вполне верно, когда дело 
касается поэтического я з ы к а , — и здесь важно ' п р и н я т ь во вни
мание посредничество Р а и ч а . 

Б а т ю ш к о в , к а к точно заметил И. В. Киреевский , был провод
ником «итальянского влияния» в русской поэзии 1820-х гг. 
Мы пользовались этим суждением, сознавая его условность. В том 
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поэтическом стиле, который мы обозначили в ы ш е к а к «сладост
ный стиль», «неопетраркизм», действительно обнаруживалось 
воздействие П е т р а р к и , к а к и ряда других образцов, вплоть до 
греческой антологии. Но следует иметь в виду, что оп не был 
сам по себе достоянием л и ш ь «школы Раича»', — он захватывал 
в большей или меньшей мере все поколение 1830-х гг., вплоть 
до Подолинского и Д е л а р ю . В «школе Раича» он культивиро
вался сознательно к а к стиль идеальной поэзии, противостоящей 
низкой «существенности»; за ее пределами он воспринимался к а к 
с т и л ь , галантно-пасторальной поэзии, отличавшейся «вялостью 
вообрая^ения» и «щепетильной жеманностью чувства» , стиль сеп-
тиментально-прециозный, прииадлел^ащий у ж е у ш е д ш е й поэти
ческой эпохе. Именно так воспринимает его П у ш к и н , повторив
ш и й в «Литературной газете» сомовскую х а р а к т е р и с т и к у Р а н ч а -
поэта. 

Подобно Тютчеву , Лермонтов прошел через эту ш к о л у как 
через первый этап литературного обучения; подобно Тютчеву, он 
должен был преодолевать ее в процессе индивидуального поэти
ческого д в и ж е н и я . Д л я Тютчева орудием этого преодоления 
стала т р а д и ц и я романтической философской лирики , более всего 
немецкой; д л я Лермонтова — байроническая традиция , реши
тельно противостоявшая «сладостному стилю». Вторжение в ли
рику эстетики байронической поэмы происходит у Лермонтова 
у ж е в 1829 г. — но это особый процесс и особый вопрос, который 
требует специального разбора. 

П Р И Л О Ж Е Н И Е 

ИЗ ПЕРЕПИСКИ ПОЭТОВ МОСКОВСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТСКОГО БЛАГОРОДНОГО ПАНСИОНА 

В настоящем разделе мы публикуем несколько писем пансионских 
Поэтов из архива Н. А. Степанова в ИРЛИ (№ 4256, 4352, 4354). Все письма 
относятся к 1826—1827 гг., ко времени окончания пансиона, и дают до
полнительный материал для характеристики взаимоотношений в литера
турном кружке Раича. Об авторах и адресате см. в статье; об И. Вальтере 
фон Кроиеке сведений не сохранилось. 

1 

Л. Л. Якубович— Н. А. Степанову 

- 1 7 декабря J82G г. 

Хоть в тленном мире все умрет, 
Душа бессмертная никак не изменится, 
А дружество к тебе в моей душе живет, 
Так следственно оно и в вечности продлится. 

Вот силлогизм, любезный друг Николай Алексапдроішч, отт. может 
быть, и неправилен, по чувство сердечное не всегда можно вставить в тсс-
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ну to форму силлогизма й не всегда можно изложить то иа бумагу, что 
чувствуешь. Итак, время нашего соединения протекло! Шесть лет! шесть 
лет улетели так, что время нашего вступления с выходом и» пансиона как 
будто сливаются вместе, при всем том сколько неприятностей, сколько 
огорчений!. . но забудем прошедшее, будем признательны к месту нашего 
воспитания, где мы провели шесть лет под одною кровлею в лучшее 
время нашей жизни. Не стану говорить о нашей дружбе, о привязанности 
моей к вам, но молю бога, чтоб через 20 лет, если угодно будет его свя
тому провидению сохранить наши дни, молю бога, чтоб ты был бы тот же 
Степанов, а я навсегда б остался твой друг. 

1826-го <года> декабря 17. Л. Якубович. 

И. Вальтер фон Кронек — Н. А. Степанову 

17 д е к а б р я 1826 г. Москва 

ДОБРЫЙ СОВЕТ Н. А. СТЕПАНОВУ 

Что пожелать тебе, мой друг? 
Скажи, все в мире сем непрочно; 
Любовь, веселье, дружбы круг — 
Все нам изменит в час урочный! 

Все унесет с собой волна 
Сей жизни, бурной и ненастной; 
Взойдет приветная звезда 
И не найдет уже прекрасной. 

И охладеет жар любви, 
И.радость от очей умчится, 
И страшная печаль души 
С тобой падолго породнится. 

И все, как жар сей, пролетит; 
В груди друзей минутный пламень! 

1826 года 
декабря 17 дня. 

Москва. 
Пансион. 

Никто из них не поспешит 
Отторгнуть нам грозящий камень. 

Но друг! есть неба дар святой! 
Он никогда не изменяет! 
Да будет он твоей красой 
И радостью всегда сияет! 

То божества чистейший луч; 
То добродетель пресвятая; 
Для ней ничто громады туч; 
Ей не ужасна тьма ночная. 

Она ие скована землей; 
Ты ризу в прах земную — 
Она туда же, за тобой, 
В страну небес святую! 

Иероним Вальтер фон Кронек. 

3 

//. II. Колачевский — II. А. Степанову 

27 декабря 1827 г. Москва 

1827 года декабря 27. Москва. 

Милостивый государь 
Николай Александрович! 

Как мне пред вами извинить 
Мое столь долгое молчанье? 
Экзамен наш не оправданье; 
Других же нет причин. Бранить 

Меня вы вправе совершенно. 
Уж больше месяца, как я 
Не отвечаю на бесценный 
Подарок ваш; а так друзья 
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Не делают — винюсь, как может 
Виниться тот, кто уличем 
Уже в вине и не поможет 
Кому напрасный вопль и стон 
Смягчить карающий закон. 
Винюсь еще. Но до поэта 
Черед доходит наконец: 
Каких чудес нам ждать от света, 
Когда поэт такой же льстец — 
А, может быть, еще и боле, 
Чем лучший шаркатель двора, 
Дитя, спеленутый в неволе! 
Поэт в движение пера 
Переливает пламень чувства; 
В нем говорит одна душа, 
Без прииужденья, без искусства, 
Свободной гордостью дыша. 
А в ы . . . Что если и Климене 
Все ваши клятвы лесть одна? — 
Беда прекрасной: к их измене 
Она готовиться должна. 
Нет! Невозможно! Столько чувства, 
Огня любви, борьбы страстей 
Не может быть игрой искусства! 
Один крылатый чародей 
Умел восторгами святыми 
Поэта душу подарить 
И мог чертами огневыми 
Их на бумагу перелить. 
Любовь, поэзия и дружба — 
Три нераздельные сестры! . . 
Скажите мне, что ваша служба? 
Ужель еще до сей поры 
Вы не наскучили деревней, 
Однообразной тишиной, 
Соседей пестрою толпой, 

Их жизнью, их одеждой древней, 
Их разговором, дочерьми, 
Старинной службой, лошадьми, 
Екатерининскою модой, 
Борзой и гончею охотоіі 
EL caetera, et caetera. 
Я вам мой «Вечер» посылаю, 
Он вам заменит вечера 
Соседей ваших — и желаю 
От всей души, чтоб так же оп 
Вам мог доставить сладкий сон. 
Передо мной «Освобожденный 
Иерусалим». Мне подарил 
Его сам Раич и просил 
Меня сказать творцу Климсны 
Его поклон. Я прочитал 
Ему стихи: иаираспо б стал 
Я говорить, с каким вниманьем 
Оп слушал их, как расхвалил 
Ои ваше милое посланье, 
Какое сделал предсказанье 
И как меня благодарил. 
Все досказал. Простите, будьте 
Меня довольнее судьбой, 
Пишите чаще — ие забудьте 
Того, кто предай вам душой. 

Колачевский. 
N3. Я с первой почтой от Поэта 
Жду п пиэсы, и ответа 
Не в низкой прозе, но в стихах. 
Скажу о наших вам делах: 
Экзамен кончен, ждем Совета, 
Не знаю, будет ли концерт, 
Но мне изо всего четыре — 
Ура! На пансионском пире 
Отпировали мы семь лет! 

Н. Н. Колачевский — / / . А. Степанову 

4 и ю н я 1827 г. Москва 

1827 года июня 4. Москва 

Милостивый государь 
Николай Александрович! 

Много, весьма много виноват перед вами, целый месяц ие отвечая на 
письмо ваше; но не я, а проклятое секретарство, которым меня наградили 
в пашем собрании, этому причиной. В вашем бесценном для меня письме 
вы, кажется, решились писать только обо мне, а о себе ни слова: упре
каете меня в лести и платите тою же монетою вдесятеро; радуетесь моему 
счастию, лишая меня наслаждения радоваться вашему. Скажу словами 
поэта: такая скрытность много меня огорчила; она разрывает крепкие 
узы дружбы, ,она отравляет ее или исчезает при одном появлении этого 
райского жителя. Половина письма моего состоит из одних упреков — чув
ствую! — но кто этому причиной? Пишите, ради бога, как проводите вы 
«ремя? Думаете ли схоронить вашу молодость иод пулями или, что еще 
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ужаснее, под красным сукном Сената? Нет! пощадите цветок сей, при
выкший к пламенным лучам поэзии! не отрывайте его от любимой почвы, 
ие переносите на почву, ему чуждую! будьте тем, чем были вы прежде, — 
будьте поэтом, добрым, беспечным, чуждым ничтожных замыслов често
любия! Поверьте мне, тысячи благ заменят вам мундир гвардейца или 
ключ камергерский; но ничто ие заменит поэзии, с ее светлым вдохно
вением, пламенным восторгом, ясною верою в прочную будущность, чи
стыми падеждами, райскими мечтами. Она одна набрасывает цветы на 
бесплодную, бесконечную степь нашей жизни; одна разделяет с нами то, 
чего не могут разделить люди, облегчает наше сердце и взором, полным 
любви и блажества, указывает нам на небо. Простите! Старая песня; 
но я люблю повторять се! Не буду скрытен, как вы, — и скажу вам о себе 
все, что только знаю. Стихов моих «Видение Рафаэля» на акте не чи
тали, потому что Мерзляков нашел их противными нравственности без
нравственных наших архиереев; а Павлов так хорошо их выправил, что 
я принужден был отказаться от высокой чести видеть их напечатанными. 
Я перевожу теперь Шиллерова «Дон-Карлоса»; не знаю, каков будет пе
ревод мой; по он меня чрезвычайно занимает. Если вы будете более 
откровенны со мною, то мы условимся пересылать друг другу наши заня
тия. Надеюсь, вы в этом ие откажете готовому к услугам вашим 

Н. Колачевскому. 
N3. Семей Егорович благодарит вас за поклон, свидетельствует вам 

свое почтение и спрашивает: так же ли, как прежде, занимаетесь вы 
поэзией? Он издает пять песней своего «Освобожденного Иерусалима». 
Кстати. Вы уже, думаю, читали «Цыгапы» Пушкина. Ради бога, напишите 
мне свое мнение об этой поэме. Думаю, что мы в нем сойдемся. 

Сейчас получил письмо от Вальтера фон Кронека. 
Если по каким-нибудь обстоятельствам вы будете писать ко мне позж;< 

20 числа сего месяца, то мой адрес: е<го> б<лагородию> м<илостивому> г<о 
сударю> Н<иколаю> Н<иколаевичу> К<олачевскому>, Смоленской губернии, 
Гжатского уезда, в сельце Звездоиово. 
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II. И. Т У Р Б И Н 

«СИТУАЦИЯ ДВУЯЗЫЧИЯ» 
В Т В О Р Ч Е С Т В Е ПУШКИНА И ЛЕРМОНТОВА 

«Начал учиться по-татарски , я з ы к , который здесь, и вообще 
в Азии , необходим, к а к ф р а н ц у з с к и й в Европе , — да я^аль, теперь 
пе доучусь, а впоследствии могло бы пригодиться» (6, 4 4 1 ) , — 
писал Лермонтов С. А. Раевскому из Т и ф л и с а в конце 1837 г. 
Это достаточно известное биографам п р и з н а н и е поэта открывает 
путь к в ы я в л е н и ю и а н а л и з у у н и к а л ь н о й сюжетной ситуации, 
широко б ы т у ю щ е й в русской литературе вообще, а у Лермонтова , 
в частности, просто-таки бросающейся в глаза , хотя доныне не 
вычлененной, не п р и в л е к а в ш е й к себе систематического исследо
вательского в н и м а н и я ; назовем ее условно «ситуацией д в у я з ы ч и я » . 

Д л я н а ч а л а в а ж н о иметь в виду: Лермонтов , человек несо
мненно филологически весьма одаренный, обладавший незауряд 
ным чутьем я з ы к а , мыслит себя на стыке разнородных я з ы к о в ы х 
потоков и к у л ь т у р н ы х традиций . М е л ь к н у в ш и е в его представле
нии страны Е в р о п ы д в у я з ы ч н ы : там знают свой, исконный, на
ц и о н а л ь н ы й я з ы к плюс ф р а н ц у з с к и й ; но равно д в у я з ы ч н ы и 
земли К а в к а з а , Азии . В своеобразном речевом водовороте оказы
ваются и лермонтовские герои; и тогда явление это у ж е включа
ется в сферу поэтики. Возникает «ситуация д в у я з ы ч и я » . 

Стоит л и ш ь заметить ее, и сразу ж е в и д и ш ь : п р е д ш е с т в у ю щ а я 
и современная Лермонтову русская литература культивировала 
«ситуацию двуязычия» чрезвычайно активно . Существовала д а ж е 
н е к а я н е о б ъ я в л е н н а я «поэтика д в у я з ы ч и я » ; например , знамена
тельный д л я 1830-х гг. роман Александра Вельтмаиа «Странник» 
сталкивает нас с оригинальными, э п а т и р у ю щ и м и словесными 
ф и о р и т у р а м и : нечто излагается по-русски, по-румынски, по-мол
давски, по -французски , по-латыни. В ход идут стилизации одного 
я з ы к а под другой. Н а ц и о н а л ь н ы е я з ы к и , .живые и мертвые, 
к а к бы взаимно п е р е к л и к а ю т с я , сходятся . В «Страннике» — 
словно бы п о в т о р я ю щ и й с я в реальности и в сознании автора миф 
о столпотворении вавилонском. Но броская особенность романа 
Вельтмана л и ш ь а к к у м у л и р о в а л а в себе результаты стилевых 
экспериментов начала прошлого века . Проблема сосуществования 
я зыков стояла тогда отнюдь не только академически : литератур-
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Ёо-крнтйчесіШе баталий велись едва Лй йе за КаЩбѳ слово. 
И многое, очень многое у гадывается за хрестоматийными для 
нас строками П у ш к и н а , х а р а к т е р и з у ю щ и м и Т а т ь я н у : 

Она казалась верный снимок 
Du сотте И faut... (Шишков, прости: 
Не знаю, как перевести.) 

(П, 5, 147) 

«Ситуация двуязычия» в данном случае очевидна: поэт к а к бы 
на перепутье ; будучи русским, будучи несомненным я з ы к о в ы м 
патриотом, он, улыбаясь , отказывается от заранее заданного пу
ризма и, п и к и р у я с ь с Л. С. Ш и ш к о в ы м , обращается к европей
скому я з ы к у . И хотя в таких вещах , к а к буквально фонтанирую
щий полилингвизмом роман Вельтмана , «ситуация двуязычия» 
вырисовывается более броско, н е ж е л и в «Евгении Онегине» 
П у ш к и н а , можно обоснованно у т в е р ж д а т ь : именно П у ш к и н 
сделал ее художественным явлением, существенным элементом 
созидаемой им системы; именно он основал п р о ш е д ш у ю через 
весь X I X век традицию изобрал^еиия в русском тексте и некоего 
иноземного я з ы к а . 

Сущность «ситуации двуязычия» в общем, казалось бы, чрез 
вычайно проста. П е р в ы й вариант : д в у я з ы ч е н или многоязычен 
сам автор; он з а т р у д н я е т с я в выборе слов, идиом; он колеблется , 
он старается обосновать свое обращение к тому или иному нерус
скому обороту речи, перевести его на родной я з ы к . Второй ва
риант : в ходе р а з в е р т ы в а н и я -сюжета художественного произве
дения выступают персоналки, герои, я в л я ю щ и е с я носителями раз 
ных н а ц и о н а л ь н ы х я зыков . Один из них, к а к правило , русский, 
другой — иноземец, по-русски не говорящий или ж е говорящий 
плохо, с акцептом; такой иноземец с трудом подбирает слова, 
с еще большим трудом составляет фразы , и здесь вполне уместна 
аналогия со слепцом, который, спотыкаясь , на о щ у п ь преодоле
вает некоторое пространство ( заставленную мебелью комнату , 
улицу большого города) . С и т у а ц и я может всячески видоизме
няться : в силу тех или и н ы х обстоятельств герой, русский оказы
вается в ы н у ж д е н н ы м говорить на плохо знакомом ему я з ы к е , и 
тогда в ход идет ж е с т и к у л я ц и я , с уст говорящего срываются бес
помощные междометия , возникают импровизированные стилиза
ции речи под нерусскую, иноязычную. 

В творческом мире П у ш к и н а «ситуация двуязычия» устой
чиво, неизменно комична . Это ситуация-анекдот , неожиданно 
в о з н и к а ю щ а я в достаточно драматические моменты; такова она 
в «Борисе Годунове», такова она и в «Дубровском». « П у р к у а ву 
туше , п у р к у а ву туше, — з а к р и ч а л Антон П а ф н у т ь и ч , с п р я г а я 
с грехом пополам русский глагол т у ш у на ф р а н ц у з с к и й лад. — 
Я не могу дормир в потемках» (П, 6, 182 ) . Сей эпизод из не
оконченного романа П у ш к и н а о Дубровском давно ун*е обрел са
мостоятельное значение , стал чем-то вроде забавного анекдота , 
бытующего почти независимо от романа . Он действительно заба-
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вен, а «Ситуация двуязычия)) йрбрйсбвываётся ѣ йем с дос'ШОЧ-
ной ясностью: иростак-помеЩйк Спицын п ы т а е т с я объясниться 
с учителем-французом Д е ф о р ж е м , под личиной которого таится 
оскорбленный мститель Владимир Дубровский. Оба они русские; 
но один и з о б р а ж а е т собою француза , играет роль иноземца, а дру
гой, л о м а я и коверкая и отечественный, и иноземный язык , пыта
ется /добиться п о н и м а н и я л ж е ф р а н ц у з о м того, о чем он вотіце 
вопиет. 

«Ситуация двуязычия» приоткрывает т а я щ и е с я в ней слож
ности, о б н а р у ж и в а е т свою художественную глубину и причаст
ность к самым р а з л и ч н ы м сферам поэтики. Здесь и ж а н р (в дан
ном случае — потешный, смешной а н е к д о т ) . Здесь и некий мик
росюжет, восходящий к общим п е р и п е т и я м сложного сюжета 
романа . Здесь и стилистика , здесь, наконец, и какие-то стороны 
психологии речи. 

«Ситуация д в у я з ы ч и я » , к а к это сразу заметно, несводима 
к широко известному я в л е н и ю «макаронической речи». Т а к а я 
речь — относительно л о к а л ь н ы й феномен, который п р и н а д л е ж и т 
к истории русского литературного я з ы к а , к лексикологии, и з у ч а ю 
щ е й «макароническую речь» статически, вне ее художественного 
многообразия . «Ситуация двуязычия» может включать в себя и 
«макароническую речь», но она значительно ш и р е «макарониче
ской речи». А главное, качество здесь совершенно иное: «ситуа
ц и я д в у я з ы ч и я » — явление поэтики художественного произведе
ния , связанное и с вечным обновлением одного и того л\е ж а н р а , 
и с логикой сюжета , и с д в и ж е н и е м стиля . Восходит Яче она к за
ветной д л я поэтики проблеме героя, понимаемого в его х у д о ж е 
ственной специфике , интерпретируемого к а к часть структуры ху-
доя^ественного в ы с к а з ы в а н и я . Словом, «ситуация двуязычия» — 
на скрещении , на пересечении многих сторон худоя^ественного 
произведения . Она к а к бы з а т е р я н а в переплетении их, и именно 
поэтому она не в ы д е л я л а с ь и не исследовалась . К тому ж е вы
делить «ситуацию д в у я з ы ч и я » методически крайне трудно. Она 
«врастает» в общую х а р а к т е р и с т и к у персоналка, в сюжет ; в ней 
воплощается и р я д существенных сторон м и р о о щ у щ е н и я худож
ника слова. Р а с с у ж д а я о судьбе «ситуации двуязычия» в творче
стве П у ш к и н а и Лермонтова , придется поэтому обращаться и 
к тому, что составляет ее поэтический а н т у р а ж . 

* * * 

«У Ш е к с п и р а римские ликторы сохраняют обычаи лондонских 
а л д е р м а н о в . . . У Р а с и н а п о л у с к и ф Ипполит говорит я з ы к о м мо
лодого благовоспитанного м а р к ц з а » , — замечал П у ш к и н в статье 
«О народной д р а м е . . . » (П, 7, 147) . П у ш к и н оправдывает услов
ность д р а м ы и театра в современном ему варианте , и все ж е 
единство я з ы к а такой д р а м ы заметно претит ему. Явно ориенти
р у я «Бориса Годунова» на сохранение неизбелшой для театра 
и необходимой театру условности, П у ш к и н тем ие менее вкла-
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дывает в уста своих героев, ф р а н ц у з а М а р ж е р е т а и немца Ро -
зена, ф р а н ц у з с к у ю и немецкую речь. Возникло комическое дву
я зычие : русские ратники дразнили н а е м н и к а - ф р а н ц у з а , к о п и р у я 
то, что было им непонятно; он ж е в свою очередь недоумевал, 
пытаясь разобраться в потоке их слов. И по выходе . трагедии из 
печати раздались недоуменные у к о р и з н ы безымянного к р и т и к а : 
«Ну, что это за сочинение? Инде прозою, инде стихами, инде по-
французски , инде по-латпне . . .ж 1 «Ситуация двуязычия» была 
очерчена верно; па заре реализма «ситуация д в у я з ы ч и я » в ы з ы 
вает нападки , хотя в сущности своей она строго правдива , она 
достоверна; офицеры, ф р а н ц у з и немец, могли говорить только 
на том я з ы к е , которым они владели. Более того, ф р а н ц у з с к а я и 
н е м е ц к а я речь подчеркивала их безразличие к судьбе русского 
престола и русского народа. И заговори они по-русски, это в ы 
глядело бы еще более неправдоподобным, чем ;речь «благовоспи
танного маркиза» в устах «полускифа» . Но при всем правдоподо
бии «ситуации д в у я з ы ч и я » , при всей естественности ее она шо
кирует , эпатирует ; однако в п у ш к и н с к о м «Борисе Годунове» она, 
помимо всего прочего, к а к раз и рассчитана на э п а т а ж особого 
рода — на э п а т а ж достоверностью, подлинностью. 

«Ситуация двуязычия» возникает там, где п о я в л я е т с я образ 
ч у ж е с т р а н ц а , пришельца . П р и ш е л ь ц е м моя^ет быть воин-окку
пант, интервент, может быть некий заморский гость или ж е ино
земец-учитель , неизменный предмет едких л и т е р а т у р н ы х насме
шек. Н а ч а т а я Петром I демонстративная европеизация России 
сделала двуязычной саму русскую ж и з н ь , общественный и част
ный быт X V I I I — н а ч а л а X I X столетий. А Отечественная война 
1812—1814 гг., естественно, обострила внимание к д в у я з ы ч и ю ; 
драматический ход войны постоянно, на к а ж д о м ш а г у создавал 
«ситуацию двуязычия» в самой ж и з н и : столкновение русских 
п а р т и з а н и солдат с солдатами наполеоновской армии, пребыва
ние русских в плену у французов , а французов — у русских, 
ф р а н ц у з с к а я речь, неожиданно огласившая городки и деревеньки 
среднерусских губерний, — все это вновь и вновь н а т а л к и в а л о 
на «ситуацию д в у я з ы ч и я » . Война запечатлевалась в сознании к а к 
шествие «двунадесяти я з ы к » , и ч у ж о е слово воспринималось мас
сами к а к предвестие всяческих бед, к а к угроза . Во времена П у ш 
кина и Лермонтова «ситуация д в у я з ы ч и я » , следовательно, несла 
в себе немалый запас исторической п а м я т и , о х в а т ы в а ю щ е й вере
ницу разнородных событий от петровских времен до н а ч а л а сто
летия . К о н ф р о н т а ц и я туземца и некоего п р и ш е л ь ц а постоянно 
стояла перед глазами П у ш к и н а , Лермонтова и их современников . 

Начиналось освоение Северного К а в к а з а и З а к а в к а з ь я . Письмо 
Лермонтова к Раевскому о пользе з н а н и я «татарского» я з ы к а — 

1 Листок, 1831, № 22, с 6. 
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свидетельство того, что осознавалось расширение сферы, в кото
рой осуществлялось двуязычие в быту, в повседневности. К ев
ропейским я з ы к а м экстенсивно присоединялись я з ы к и азиатские ; 
возникала аналогия : ф р а н ц у з с к и й я з ы к — «татарский» (азербай-
дя^анский) я з ы к . 

Одновременно ш л а и и н т е н с и ф и к а ц и я «ситуации двуязычия» . 
Н а ч а л о ее очевидно: сталкиваются два национальных я з ы к а . Но 
где ее продолжение? Р а з в е т в л е н и я «ситуации двуязычия» по сути 
дела бесконечны: разговор здорового человека с глухим; разговор 
двух людей различного духовного склада и воспитания , людей, 
не у м е ю щ и х друг друга понять ; разговор социально разнородных 
людей. И, наконец , осознание себя, себя самого п р и н а д л е ж а щ и м 
к двум р а з н ы м национальным традициям . 

И П у ш к и н , и Лермонтов — оба они несли через ж и з н ь свою 
туманно в ы р и с о в ы в а ю щ и й с я в их сознании образ какой-то иной, 
нездешней земли, откуда к а ж д ы й из них вел свой род. Д л я Л е р 
монтова такой землей была загадочная Ш о т л а н д и я (впрочем, от
голоски воспоминаний о ней оборвались у ж е в юности п о э т а ) . 
П у ш к и н не переставал помнить о своих а ф р и к а н с к и х корнях . 
Пришелец-добротворец , пришелец , с энтузиазмом доброжелатель
ности в л и в а ю щ и й свои духовные силы, свой ум и талант в но
вую д л я него культуру , т аким п р и ш е л е ц тоже бывает; и главное 
действующее лицо «Арапа П е т р а Великого» становится одним из 
л ю б и м е й ш и х героев его потомка, русского аристократа-поэта . 
Слияние национальных , а в случае с П у ш к и н ы м д а ж е и расовых 
к у л ь т у р н ы х традиций, верований, слияние крови двух древних 
родов — тоя^е своеобразное двуязычие , ибо идея «ситуации дву
я з ы ч и я » очень с л о ж н а : «ситуация двуязычия» несет в себе про
блему состоявшегося или несостоявшегося диалога, а вслед за 
тем и проблему изначального ш а г а человека к свободе, ибо сво
бода человека начинается с я з ы к а , на котором он общается с окру
ж а ю щ и м и («свободно владеть я з ы к о м » ) . А рабство, неволя свя
з ы в а ю т с я с немотой, с вынуяоденным молчанием (вспомним хотя бы 
образ п л е н н и к а - б а ш к и р ц а в п у ш к и н с к о й «Капитанской д о ч к е » ) . 

* * * 
Двое с т а л к и в а ю т с я друг с другом, лицом к лицу, и двое не 

могут друг друга понять . Слова, произносимые одним, для дру
гого — звук пустой. Ч т о делать? И тогда п о н я т и я «язык» и 
«речь» начинают стремительно р а с ш и р я т ь с я : мимика , позы, же
сты играют роль неведомых слов. Око, глаз берет на себя роль 
слуха, у ш е й : один собеседник всматривается в другого, в свою 
очередь отвечая ему .мимикой, л и с т а м и . Здесь возмояшы ошибки, 
от п о т е ш н ы х до роковых. Но как бы забавны или плачевны ни 
были ошибки людей, о к а з а в ш и х с я , по в ы р а ж е н и ю В. Г. Коро
ленко , «без я з ы к а » , существенно было то, что люди в «ситуации 
двуязычрія» все-таки, пусть д а ж е блуячдая и спотыкаясь , тттлті 
к диалогу. 
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В художественном мире П у ш к и н а путь этот, повторяем, ч р е 
ват комизмом: 

Глухой глухого звал к суду судьи глухого, 
Глухой кричал: «Моя им сведена корова». — 
«Помилуй, — возопил глухой тому в ответ, — 
Сей пустошью владел еще покойный дед». 
Судья решил: «Почто ж идти вам брат на брата, 
Не тот и не другой, а девка виновата». 

(П, 3, 176) 

Восходящий к фольклору сюжет о разговоре глухих жанрово 
и стилистически родствен и сценке ночного диалога А ф а н а с и я 
П а ф н у т ь и ч а Спицына с Дефоря^ем-Дубровским, и почти фарсо
вому эпизоду в «Борисе Годунове»: Розен и М а р ж е р е т п ы т а ю т с я 
столковаться с русскими ратниками , командовать ими. Р а з н о я з ы 
кие герои П у ш к и н а попадают впросак , говорят и действуют не
впопад, создают какое-то невообразимое эсперанто, но различие 
я зыков не исключает в з а и м о п о н и м а н и я в принципе . 

И н а я трактовка «ситуации двуязычия» дается у Лермонтова : 

Смеясь, он дерзко презирал 
Земли чужой язык и нравы; 
Не мог щадить ои нашей славы; 
Не мог понять в сей миг кровавый, 
На что он руку поднимал! . . — 

(2, 85) 

написал Лермонтов в «Смерти поэта». И тут — ц е л а я «концепция 
двуязычия» , специфически лермонтовская . У б и й ц а и ж е р т в а го
ворят, мыслят на р а з н ы х я з ы к а х , и ра зноязычие — будто з наме 
ние: носители р а з н ы х я зыков словно бы вообще к р а з н ы м к а 
ким-то мирам п р и н а д л е ж а т , а сближение их — роковое сближение 
(«Заброшен к нам по воле р о к а . . . » ) . Х а р а к т е р и с т и к а ч у ж е 
странца , п р и ш е л ь ц а исключает какое бы то ни было добродушие. 
«Ситуация двуязычия» осложняется . К т о убил поэта? П у ш к и н а 
убивает ч у ж е с т р а н е ц , пришелец , далекий потомок того, кого поэт 
в «Борисе Годунове» изобразил с беззлобным комизмом. Россия 
к а п и т а н у М а р ж е р е т у ч у ж д а . И когда его подчиненные., русские 
ратники, сначала передразнивают его, а потом вразнобой кричат , 
что они-то не чета ему, они православные , М а р ж е р е т с недоуме^-
нием вопрошает : «Qu'est-се a dire pravos lavni? . .» (П, 5, 2 5 5 ) . 
М а р ж е р е т в драме П у ш к и н а и убийца поэта в стихотворении 
Лермонтова соотносимы. Оба презирают «земли ч у ж о й я з ы к и 
правы», оба не знают, что такое «pravoslavni» . Оба — в «ситуа
ции д в у я з ы ч и я » , которая у П у ш к и н а оборачивается комизмом, 
а у Лермонтова р а з р е ш а е т с я трагедией, взрывом. «Безжалостной 
рукой» водило к а к бы парализованное , атрофированное сознание, 
сознание нравственно глухого, более того, сознание какого-то не
человека, внечеловека , и бесчеловечность этой и г р у ш к и «рока» 
начинается с ее фактического б е з ъ я з ы ч и я , в н е я з ы ч и я в той 
стране , куда она оказалась заброшенной. 
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П р е д в а р и т е л ь н ы й вывод ясен : «ситуация двуязычия» равно 
привлекает внимание и П у ш к и н а , и Лермонтова . Однако у П у ш 
кина она источник рафинированного или грубоватого комизма. 
Н а основе ее возникают анекдоты, литературно-полемические эпи
граммы или к а л а м б у р н ы е стилизации . «Ситуация двуязычия» или 
ничем не р а з р е ш а е т с я (глухие истцы и глухой судья остаются 
в неколебимой уверенности в том, что т я ж б у их рассудили; М а р 
ж е р е т исчезает со сцены, так и не узнав , что ж е такое «ргаѵо-
s l a v n i » ) , или ж е р а з р е ш а е т с я тем, что люди понимают друг друга. 

«Волхвы не боятся могучих владык, 
Л княжеский дар им не нужен; 

Правдив и свободен их вещий язык 
И с волей небесного дружен», — 

(П, 2, 100) 

говорит к н я з ю «вдохновенный кудесник» в «Песни о вещем 
Олеге». Здесь тоя^е «ситуация д в у я з ы ч и я » . И р а з р е ш а е т с я она 
с непрелояшой определенностью художественно-дидактической 
притчи : «вещий я з ы к » , я з ы к пророческих иносказаний, к а к бы 
добивается того, чтобы его речения были понятны. И к н я з ь Олег, 
умирая , понимает суровую правду туманного прорицания . 

«Так вот где таилась погибель моя! 
Мне смертию кость угрожала!» — 

(П, 2, 102) 

произносит он, в последний миг своей я ш з н и прозрев наконец 
смысл предречений волхва . 

Д в у я з ы ч и е у П у ш к и н а — свидетельство неуклонного, порою 
наивного, но всегда трогательного стремления людей как-то до
говориться, понять друг друга . Свидетельство того, что они могут 
друг друга понять , д а ж е заплатив за понимание ж и з н ь ю . 

Д в у я з ы ч и е у Лермонтова — свидетельство .рокового непонима
ния , адиалогичности, трагической разорванности, разделенное™ 
мира, ткаяедущего, впрочем, достичь того, чтобы все понимали 
всех. 

* * * 
В веренице образов творчества П у ш к и н а исследователь вправе 

выделить и своеобычный образ русского я з ы к а . Н а ц и о н а л ь н ы й 
я з ы к д л я поэта — что-то яшвое , творимое, ра звивающееся , со
х р а н я ю щ е е свою чистоту, хотя и вступающее в ко нтакты с «со
седями» (понятие «сосед», «соседы» у П у ш к и н а широко : от быто
вого соседства земляков в «Евгении Онегине» или в « Б а р ы ш н е -
крестьянке» до «соседов», на которых обрушил град отравленных 
стрел к н я з ь в «Анчаре», и до «надменного соседа», коему наме
ревается грозить основатель новой столицы, П е т р I, в «Медном 
всаднике» ; есть у П у ш к и н а соседи-помещики, есть соседи дер-
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ж а в ы , есть и соседствующие я з ы к и ; сосед — и друг, и враг , и 
воплощение воли судеб; сосуществование соседствующих я з ы к о в 
так я^е сложно, к а к сосуществование в мире р а з л и ч н ы х людей, 
государств и м а т е р и к о в ) . В «Евгении Онегине» есть, несомненно, 
особая с ю ж е т н а я л и н и я — л и н и я судьбы, ж и з н и русского я з ы к а , 
бытующего в о к р у ж е н и и к а к бы обступающих его других я з ы к о в , 
языков-соседей: 

Он по-французски совершенно 
Мог изъясняться и писал . . . 

(И, 5, 9) 

Он знал довольно по-латыне, 
Чтоб эпиграфы разбирать. . . 

(II, 5, 10) 

Я знаю: дам хотят заставить 
Читать по-русски. Право, страх! 

Итак, писала по-французски. . . 
Что делать! повторяю вновь: 
Доныне дамская любовь 
Не изъяснялася по-русски, 
Доныне гордый наш язык 
К почтовой прозе не привык. 

(П, 5, 58) 

«По-французски» , «по-латыне», « п о - р у с с к и » . . . И н о з е м н а я речь 
то и дело я в л я е т с я в «Евгении Онегине», т ак ж е к а к я в л я ю т с я 
здесь иноземные вещи, иноземные нравы, привычки , недуги: 

Недуг, которого причину 
Давно бы отыскать пора, 
Подобный английскому сплину, 
Короче: русская хандра... 

(П, 5, 22) 

«Язык чужой» (5, 59) й родной я з ы к сосуществуют, сосед
ствуют, и столичный салон, п р о в и н ц и а л ь н а я усадьба , у е д и н е н н а я 
комната героини романа о к а з ы в а ю т с я ареной их безобидной 
борьбы. Одно и то ж е явление то и дело именуется д в а ж д ы , на 
чулком я з ы к е и на я з ы к е исконном, от предков воспринятом; от
сюда мотив двуименности вещи, я в л е н и я , отдельной буквы а л ф а 
вита , а то дая^е и человека : 

И русский Н как N французский 
Произносить умела в нос. 

Звала Полиною Прасковью.. . 

. . . стала звать 
Акулькой прежнюю Селину. . . 

(П, 5, 44) 
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Русский язык — полноправный друг героев романа и его со
здателя . К нему порою могут охладевать , предпочтя его обществу 
более и зысканное общество его б л и ж а й ш и х или отдаленных со
седей, но к нему в о з в р а щ а ю т с я неизменно: старый друг лучше 
новых двух. И в этом качестве , в качестве незаменимого старого 
друга русский я з ы к я в и т с я у П у ш к и н а и в « А р а п е . . . » , и в «Ба
рышне-крестьянке ». 

« Б а р ы ш н я - к р е с т ь я н к а » — повесть, к а ж е т с я всецело построен
н а я на двуязычии , социальном и национальном: Л и з а Муром
ская — барышня-дворянка* с т и л и з у ю щ а я свою речь под речь про
с т у ш к и - к р е с т ь я н к и ; она русская , воспитанная в доме ф а н а т и к а -
англомана ; наконец , о д н а ж д ы она оказывается в ы н у ж д е н н о й 
всячески коверкать свою речь д а ж е чисто фонически:« Л и з а ж е м а 
нилась, говорила сквозь зубы, нараспев , и только по-французски» 
(П, 6, 111 ) . В « Б а р ы ш н е . . .» — какой-то апофеоз «ситуации дву
я зычия» , сопровождавшей П у ш к и н а до конца его дней, до интим
ной п а т е т и к и стихотворения «Я п а м я т н и к себе в о з д в и г . . .»: 

Слух обо мне пройдет по всей Руси великой, 
И назовет меня всяк сущий в ней язык. . . 

/It.; •-• . (п, з, 340) 

К а з а р и н в «Маскараде» Лермонтова так отзывается о Ш п р и х е , 
ростовщике, проходимце: 

Какой он нации, сказать не знаю смело: 
На всех языках говорит. . . 

(5, 279) 

О нем ж е — Арбенин : 

Он мне не нравится. . . Видал я много рож, 
А этакой не выдумать нарочно; 

Улыбка злобная, глаза . . . стеклярус точно, 
Взглянуть — не человек, — а с чертом не похож. 

(5, 279) 

Авантюрист-полиглот Ш п р и х — «чертенок» (5, 2 8 5 ) , подви
з а ю щ и й с я среди героев классической д р а м ы Лермонтова . Он об
русевший иноземец, пришелец , какой-то «человек ниоткуда» : ни 
родины, ни корней, ж и в а я к а к а я - т о к у к л а . И фигура , фигурка 
Адама П е т р о в и ч а Ш п р и х а чрезвычайно в а ж н а оттого, что именно 
с нее н а ч и н а е т с я специфически лермонтовская трактовка «ситуа
ции д в у я з ы ч и я » : я з ы к не просто рубеж, граница , о т д е л я ю щ а я од
них от других; р а з н о я з ы ч и е взаимно дезориентирует людей и 
ведет к необратимым ошибкам . «Ситуация двуязычия» мифоло
гизируется , «иа всех я з ы к а х говорит» м а л е н ь к и й демон петер
бургских гостиных Ш п р и х , а у людей более обыкновенных я з ы к 
оказывается маской, которую надевают ради обмана другого; не 
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мистификации , к а к у П у ш к и н а , в «Барышне-крестьянке» поло-
я ш м , а продуманного обмана. 

В «Герое нашего времени» постоянно возникают ситуации 
речевого обмана. Н а ч и н а е т с я со сцены с возчиками-осетинами. 
Они «стали помогать быкам почти одним криком», — повествует 
рассказчик . Р а с с к а з ч и к доверчив, ио у м у д р е н н ы й М а к с и м Мак-
симыч открывает ему глаза : «Вы думаете , они помогают, что 
кричат? А черт их разберёт , что они кричат? Б ы к и - т о их пони
мают; запрягите хоть двадцать , т ак коли они к р и к н у т по-своему, 
быки всё ни с м е с т а . . . У ж а с н ы е плуты!» (6, 2 0 5 ) . Конечно, по
л у н и щ и е осетины и слыхом не слыхивали о существовании вели
косветских балов-маскарадов . Но логика , по которой они дей
ствуют, — м а с к а р а д н а я логика обмана и л ж и г это логика м а л е н ь 
кой тайны, логика плутовства , находящего в я з ы к е средство спря 
таться от собеседника, оставаясь в то ж е в р е м я на виду у него 
и д а ж е и м и т и р у я сочувствие, ж е л а н и е у с л у я ш т ь , помочь. 

«Ситуация двуязычия» у Лермонтова п р е ж д е всего возникает 
там, где есть заговор, сговор тех, кого объединяет знание некоего 
я з ы к а , против тех, кто . я зыка говорящих не знает . Т а к — в интро-
дуктивной повести «Бэла» , т ак ж е — в «Тамани» . 

То, что у П у ш к и н а обернулось бы недоразумением, забавной 
комедией, у Лермонтова л о ж и т с я в основу запутанного авантюр
ного с ю ж е т а с несомненной философической подоплекой. Мирок, 
в который заброшен Печорин, — сплошь маскарад , сплошь ими
тация, притворство и с и м у л я ц и я . Г л а з а у Ш п р и х а — «стеклярус 
точно». В «Тамани» : «Я засветил серную спичку и поднес ее 
к носу мальчика : она озарила два. белые глаза . Он был слепой, 
совершенно слепой от природы. . . Я начал рассматривать лицо 
слепого; но что принаймете прочитать на лице , у которого нет 
глаз?» (6, 2 5 0 — 2 5 1 ) . Потом, к а к известно, слепой м а л ь ч и к ока
зывается достаточно зрячим, м е н я е т с я и его речь, и когда Печо
рин подслушивает его разговор с контрабандисткой-«русалкой» , 
он порая^ается: « . . . слепой говорил со мною малороссийским на
речием, а теперь и з ъ я с н я л с я чисто по-русски» (6, 2 5 2 ) . 

* * * 

Иноземный, нерусский я з ы к в «Герое нашего времени» Л е р 
монтова — всего прелюде надежное средство спрятаться , скрыться 
от постороннего, утаить от него какие-нибудь невинные п л у т н и 
(возчики-осетины) или более серьезное преступление (девушка-
контрабаыдистка , своего рода и «барышня» и «крестьянка» одно
временно, или мальчик-«слепец») . И на базе «ситуации д в у я з ы 
чия» возникают м и к р о с к ш е т ы , требующие вмешательства некоего 
толмача, переводчика . П р а в о выступить в этой роли предоставля
ется п р е ж д е всего М а к с и м у Максимычу . 

«Максим Максимыч, — заметил В. В. Виноградов, — в изобра
ж е н и и ка вка з с кой я ш з н и то становится на точку з р е н и я тузем
цев, то, напротив , переводит тамошние п о н я т и я на я з ы к русского 
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человека» . 2 З амечание это глубоко справедливо. Особенно ж е 
справедливо здесь то, что чужеземное слово, произносимое героем 
романа , т р а к т у е т с я исследователем к а к свидетельство восприятия 
точки з р е н и я другого, неродного народа, к а к своеобразная психо
логическая т р а н с ф о р м а ц и я . 

Максим М а к с и м ы ч описывает рассказчику «земли ч у ж о й я з ы к 
и нравы» . Свадебное веселье у горцев в его устах — «по-нашему 
сказать , бал» (6, 2 1 0 ) . Тут переводится наименование националь
ного обычая , ритуала . З а т е м Максим М а к с и м ы ч прямо называет 
себя переводчиком; Печорин отвечает на что-то «вроде компли
мента», пропетого ему Бэлой , а Максим Максимыч, объяснив , 
что «хорошо знает по-ихнему», говорит: «Я перевел его ответ» 
(6, 2 1 1 ) . 

Б э л а похищена . Она в плену у Печорина . Печорин «учился 
по-татарски, а она н а ч и н а л а понимать по-нашему» (6, 2 2 0 ) . 
Трудно поверить , будто за столь короткий срок Б э л а и Печорин 
так свободно овладели я з ы к а м и , черкесским и русским, что 
смогли вести те своеобразные диспуты, которые они в романе 
ведут; но здесь вступает в силу в е л и к а я правда заведомой и я в 
ной условности. Похититель и его пленница так или иначе сво-

. бодно общаются , обмениваются с л о я ш ы м и мыслями, прекрасно 
понимая друг друга . А Максим Максимыч, который ш е л «мимо 
и з а г л я н у л в окно», подслушивает собеседования затворницы и 
ее с т р а ж а , з а п о м и н а я все от слова до слова: он у ж е не просто 
переводчик, толмач; он зритель подсмотренного им спектакля , 
хранитель п а м я т и о Печорине : «Никогда не забуду одной 
с ц е н ы . . .» — роняет он грустно. 

Ч у ж е с т р а н е ц ( П е ч о р и н ) , т у з е м к а ( Б э л а ) и переводчик (Мак
сим М а к с и м ы ч или «духанщица» , которую «нанял» Печорин : 
«она знает по-татарски и будет ходить за Бэлой» (6, 2 1 9 ) ) . Т а к 
«ситуация д в у я з ы ч и я » распределяет амплуа , роли, исполняемые 
героями романа . А герои эти раздвоены м е ж д у «по-нашему» и 
шо-ихнему» . . П у т ь к диалогу з а т р у д н я е т с я препонами возраст
ными, социальными, психологическими и, наконец, чисто я з ы к о 
выми. Присутствие в сюжете романа толмачей-переводчиков этот 
путь к а к бы то ни было облегчает; диалог, казалось бы, дости
жим, он достигнут у ж е . Однако все ломается , рушится , и герои 
снова о к а з ы в а ю т с я в какой-то пропасти , в бездне: Б э л а умирает , 
Печорин снова п у с к а е т с я в с к и т а н и я по ч у ж е д а л ь н и м градам и 
весям. 

Д в у я з ы ч и е у Лермонтова — что к а м е н ь в мифе о страдальце 
Сизифе. К а м е н ь к а т я т на гору. К а т и т ь его герою помогает его 
и с к р е н н я я любовь к ш е с т н а д ц а т и л е т н е й горянке , его собственные 
способности; а извне пособляют ему и комендант крепости, и 
з н а ю щ а я по-татарски д у х а н щ и ц а . И вот-вот поднимут они ка 
мень, все вместе . Но на вершине горы камень , выскользнув , ка 
тится вспять ; и все надленшт начинать сначала . 

2 Виноградов В. Стиль прозы Лермонтова. — В кн.: Лит. наел. М., 1941, 
т. 43—44, с. 572. 
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«Ситуация двуязычия» у Лермонтова ЛОЖИТСЯ В основу по
вествовательной сценичности, театральности его романа . 

Р о м а н Лермонтова — своего рода «сцены из жизни» Печорина , 
и «ситуация двуязычия» способствует в ы я в л е н и ю этой особенно
сти романа . Р я ж е н и я , н е у з н а в а н и я , п у т а н и ц а и чреватые драма
тическими последствиями недоразумения — все это восходит 
к «ситуации д в у я з ы ч и я » . Она может быть подана к р у п н ы м пла
ном, з а п о л н я я какую-нибудь очередную сцену из ж и з н и героя, и 
тогда двуязычие будет буквальным: я з ы к и н р а в ы р а з н ы х стран 
смешиваются , образуя , с к а ж е м , «смесь черкесского с нижегород
ским» (6, 2 8 1 ) . Т а к — в эпизоде, когда кавалькада , в состав ко
торой входят Г р у ш н и ц к и й и к н я ж н а Л и г о в с к а я , отправляется 
«еп piquenique» и встречается с н а р я ж е н н ы м под горца Печори
ным. Он вспоминает , п ы т а я с ь догадаться , почему в конце концов 
смутилась к н я ж н а : 

« — Моп Dieu, ш і Circass ien! — в с к р и к н у л а к н я ж н а в у ж а с е . 
Чтоб ее совершенно разуверить , я отвечал по-французски , 

слегка наклонясь : 
— Ne cra ignez r ien, m a d a m e , — je ne suis pas p lus d a n g e r e u x 

que vot re caval ier . 
Она смутилась , — но отчего? от своей ошибки , или оттого, что 

мой ответ п о к а з а л с я ей дерзким?» (6, 2 8 2 ) . Но отчего бы ни 
смутилась его очередная я^ертва, нам ясно : оригинальный, при
чудливый черкесско-французский в а р и а н т «ситуации двуязычия» 
л о ж и т с я в основу одной из особенно в а ж н ы х сцен «Героя нашего 
времени». Г р у ш н и ц к и й , к н я я ш а Мери, П е ч о р и н — у ч а с т н и к и им
провизированного маскарада , где не з а щ и щ е н н о й , не п е р е р я ж е н 
ной выступает только к н я ж н а . А «саѵаііег» ее, Г р у ш н и ц к и й , — 
под двойною маской, под маской своей пресловутой «толстой ши
нели», сверх которой он «повесил ш а ш к у и п а р у пистолетов»; 
и тут ж е — маска романтических слов, загадочных ф р а з . 
П р е о б р а ж е н и Печорин, он под маскою горца: « . . . в черкесском 
костюме верхом я больше похож на кабардинца , чем многие ка 
бардинцы» (6, 2 8 1 ) . Неудивительно , что ошиблась не только не
опытная к н я ж н а : «Я думаю, к а з а к и , з евающие на своих вышках, 
видя меня скачущего без н у ж д ы и цели, долго мучились этою 
загадкой, ибо верно по одежде п р и н я л и м е н я за черкеса» (6, 2 8 0 ) . 

В сцене встречи н а р я ж е н н о г о по-горски Печорина с комиче
ски грозным Г р у ш н и ц к и м и с доверчивою к н я ж н о й снова осу
щ е с т в л я е т с я х а р а к т е р н а я для «Героя нашего времени» театрали-
зованность действия . Печорин вспоминает п е р е ж и т о е им, о к а з ы 
ваясь сразу в трех временных и з м е р е н и я х : тогда, когда он встре
тился с к н я ж н о й и с Г р у ш н и ц к и м ; тогда, когда он вспомнил об 
этой встрече и описал ее в дневнике , и тогда, когда его дневник 
предстает перед нами. Печорин — и действующее лицо, и зритель 
сцены, воспроизводимой им по п а м я т и , поздним вечером 16 м а я . 
В а ж н а здесь и обнаженность , открытость , буквальность «ситуа-
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ции д в у я з ы ч и я » . А в других с л у ч а я х она может быть более опо
средованной, усложненной . Н а п р и м е р , Г р у ш н и ц к и й в романе и з ъ 
ясняется , естественно, преимущественно по-русски (исключая 
его высокопарную ф р а з у : «Моп cher , je h a i s les h o m m e s . . . » (6, 
2 6 5 ) ) . Но он тем не менее сплошь двуязычен , и двуязычие его, 
начинаясь с его лексикона , распространяется на его одеяние, на 
его поведение. У с т р а н и т ь обманывающее двуязычие Г р у ш н и ц 
кого становится целью Печорина . И достигнута она может быть 
в конце концов только к а з н ь ю , убийством с издевательским на
зиданием: «Я вам советую перед смертью помолиться богу. . .» 
(6, 3 2 9 ) . Д в у я з ы ч и е в художественном мире Лермонтова систе
матически возводится в степень метафоры. Лермонтов о щ у щ а е т 
мир к а к феномен в конечном счете двуречевой, д в у я з ы ч н ы й ; ощу
щение это проходит через его поэзию: от юношеского стихотворе
ния «Ангел» до предсмертного «Они любили друг друга так долго 
и нежно» . То, что у П у ш к и н а я в л я е т с я поводом д л я новых и но
вых попыток его героев вступить в диалог, у Лермонтова — по
меха, препятствие , хотя в стремлении своем осилить это препят 
ствие герои его п р о я в л я ю т н е з а у р я д н у ю тонкость д у ш и и ума . 
Но на п у т и их — новые и новые трудности, новые ловушки, хит
росплетения , тайны. «Ситуация двуязычия» у П у ш к и н а — ж а н р о -
образующий элемент художественно-дидактической притчи, ко
медийной вставки в историческую драму, анекдота, новеллы со 
счастливой развязкой . У Лермонтова вокруг нее кристаллизуется 
миф, с к л а д ы в а ю т с я я^анры, восходящие к социальной трагедии. 
Но с к р ы т а я радость ж и з н и — в неуклонном стремлении людей 
свои трагедии р а з р е ш и т ь . 

* * * 

М ы миновали особые случаи д в у я з ы ч и я , когда один и тот же 
персонаж художественного произведения попеременно говорит и 
пишет; миновали м ы д в у я з ы ч и е речи стихотворной и прозаиче
ской. Ясно , что д в у я з ы ч и е здесь — двуязычие уже совершенно 
особого рода. М ы имели в виду д в у я з ы ч и е п р е ж д е всего в про
стейшем его понимании : два н а ц и о н а л ь н ы х я з ы к а совмещаются 
в речи одного и того ж е п е р с о н а ж а или в пределах одного романа, 
повести, драмы. Я в л е н и е это необычайно интересно методологи
чески: именно «ситуация двуязычия» дает возможность увидеть 
двойственную роль я з ы к а в словесном творчестве; я з ы к здесь изо-
бражает , но я з ы к здесь и и з о б р а ж а е т с я . П р и ч е м в «ситуации дву
язычия» и з о б р а ж а е т с я он с редкостной полнотой: от междометия , 
от отдельного звука , от х а р а к т е р н ы х для него фонических осо
бенностей до п р и с у щ и х ему специфических идиом, лексем, в ко
торых слово у ж е становится произведением высокого художе
ственного творчества. 

И что-то прогнозирующее з аложено было в «ситуации дву
я з ы ч и я » , х а р а к т е р н о й д л я русской л и т е р а т у р ы п у ш к и н с к о й и 
лермонтовской п о р ы : возмолшо, что она будет развиваться и да-
дее, на новом этапе , в новых ее разновидностях . 
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М. П. В И Р О Л А Й П Е Н 

ГОГОЛЬ И ЛЕРМОНТОВ 
(ПРОБЛЕМА СТИЛИСТИЧЕСКОГО СООТНОШЕНИЯ) 

Гоголь и Лермонтов — представители нового, п о с л е п у ш к и н -
ского периода русской литературы. Вслед за П у ш к и н ы м , Гоголь 
и Лермонтов стоят у истоков русской прозы X I X в., готовят ее 
пѵти, в особом смысле — предопределяют ее пути . Они предопре
деляют их двумя типологически р а з л и ч н ы м и способами, и в то ж е 
Боемя их творческие методы пересекаются и взаимодействуют 
друг с другом. Вопрос об этом взаимодействии, пересечении и от
талкивании — один из узловых вопросов истории русской лите 
ратуры, ибо для дальнейшего литературного д в и ж е н и я прозаиче
ские стили Гоголя и Лермонтова я в л я ю т с я к а к бы родовыми 
основаниями. 

Н и в коем случае не претендуя на всестороннее р а з р е ш е н и е 
проблемы «Гоголь — Лермонтов» , м ы хотели бы с достаточной 
степенью подробности рассмотреть ее под определенным углом 
зрения , сосредоточив свое внимание на стилистическом аспекте 
взаимодействия двух писателей . 

В исследовательской литературе о взаимодействии Гоголя 
с Лермонтовым говорится в первую очередь в связи с « К н я г и н е й 
Лиговской», в которой явственны следы ч т е н и я «Арабесок», 
а т а к ж е в связи со «Штоссом», в котором использованы родствен
ные Гоголю темы и мотивы. 1 В настоящей работе м ы п о п ы т а е м с я 

1 См.: Эйхенбаум Б. Литературная позиция Лермонтова. — В кн.: Лит. 
иасл. М., 1941, т. 43—44, с. 33; Виноградов В. Стиль прозы Лермонтова. — 
Там же, с. 541, 545—550; Белкина М. А. «Светская повесть» 30-х годов и 
«Княгиня Лиговская» Лермонтова. — В кн.: Жизнь и творчество М. Ю. Лер
монтова: Исследования и материалы. М., 1941, сб. 1, с. 539—540, 548—551; 
Нейман Б. В. 1) Русские литературные влияния в творчестве Лермон
това. — Там же, с. 459—463; 2) Лермонтов и Гоголь. — Учен. зап. МГУ 
им. М. В. Ломоносова, 1946, вып. 148. Тр. каф. рус. лит., кн. 2, с. 124—138; 
3) Фантастическая повесть Лермонтова. — Науч. докл. высш. шк. Филол. 
науки, 1967, № 2, с. 14—19; Драгомирецкая Н. В. Стилевая иерархия как 
принцип формы: (Н. В. Гоголь). — В кн.: Смена литературных стилей. М., 
1974, с. 251—250; Смирнова Е. А. Гоголь. — В шт.: Лермонтовская энцикло
педия. М., 1981, с, 115. 
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оценить ту внутреннюю причину, которая побудила Лермонтова 
в период н а п и с а н и я « К н я г и н и Лиговской» обратиться к гоголев
ской м:анере. 

Вопрос о соотношении творческих стилей двух писателей, пути 
которых в некоторый момент пересекаются , а затем вновь рас
ходятся (в «Вадиме» и «Герое нашего времени» не обнаружи
вается прямого в л и я н и я гоголевского с т и л я ) , невозможно иссле
довать в одной л и ш ь точке их пересечения . Необходимо рассмот
реть эволюцию прозаических стилей обоих писателей , предшест
вующую моменту их творческого взаимодействия . Это позволит 
нам уловить развитие стилевого з а д а н и я и говорить о стилевой 
интенции не в синхронном срезе, но у ч и т ы в а я «память» стиля , 
т. е. рассматривать стилистическое явление не к а к изолированный 
феномен, но к а к момент органического д в и ж е н и я . Поэтому пре
жде чем обратиться к «Княгине Лиговской», нам придется про
следить становление лермонтовского прозаического стиля в «Ва
диме» и эволюцию гоголевского стиля от «Вечеров на хуторе 
близ Д и к а н ь к и » к «Арабескам». 

П р и рассмотрении повествовательного стиля мы выделим три 
элемента: субъект повествования , предмет повествования и повест
вовательное слово, — взаимодействие и взаимное отношение ко
торых я в л я е т с я , на н а ш взгляд , стилеобразующим основанием ху
дожественного текста . 

* * * 

Открыв первые страницы «Вадима», м ы увидим, что повество
вание ведется с помощью постоянного и непременного переклю
чения планов . Это переключение чрезвычайно импульсивно и осу
ществляется очень часто. М е н я ю т с я ракурсы , п р и е м ы рисовки, 
углы зрения . В предмете и з о б р а ж е н и я существенный интерес со
ставляет то одно, то другое, подчас противополояшое первому, 
находящееся в п р и н ц и п и а л ь н о иной сфере . 

Смена ракурсов и переключение планов осуществляются в са
мых р а з н ы х отношениях . П р о с т е й ш и й случай — в начале романа , 
открывающегося отрешенно-величественной картиной монастыря : 
«Звонили к вечерни; монахи и с л у ж к и ходили взад и вперед по 
к а м е н н ы м плитам , в е д у щ и м от к е л ь и архимандрита в храм ; длин
ные, черные м а н т и и с шорохом обметали п ы л ь вслед за ними. . .». 
Затем следует смена взгляда , п р и щ у р и — сатирическая к а р т и н к а 
того ж е самого, у ж е совсем иначе увиденного: « . . . и они толкали 
богомольцев с т а к и м в а ж н ы м видом, к а к будто бы это была их 
главная должность» . И рассказ ведется дальше , снова величе
ственно, отрешенно: «Под дымной пеленою ладана т р е п е щ у щ и й 
огонь с в е ч е й . . . » (6, 1 5 7 ) . 

Здесь п р о и з о ш л а к о н т р а с т н а я смена точек зрения , сам ж е 
предмет и з о б р а ж е н и я остался тем ж е — только увиденным с раз 
ных сторон. Однако вскоре переключение планов начинает за
трагивать саму природу предмета . Лермонтов рисует «картину» 
у ворот монастыря : «Несколько н и щ и х и увечных о ж и д а л и ми-
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лости богомольцев; они спорили, бранились, делили медные 
деньги, которые звенели в больших посконных м е ш к а х . . .» (6, 
7 ) . Но, начавшись с этой конкретной сценки, описание тут ж е , 
в пределах этой ж е ф р а з ы переходит к глобальному обобщению, 
данному с точки зрения едва ли не абсолютного з н а н и я законов 
природы и общества: « . . . это были люди, отвергнутые природой 
и обществом (только в этом случае общество согласно бывает 
с п р и р о д о й ) ; это были люди, погибшие от недостатка или изли
шества надежд, олицетворенные у п р е к и п р о в и д е н и ю . . . » (6, 7 ) . 
Б ы т о в а я сценка оборачивается аллегорией: то л и это зарисовка 
с натуры, то ли знак , символизирующий авторское знание , гло
бальную авторскую мысль . 

Это различие м е ж д у собственной природой описываемого пред
мета и авторским взглядом на него к а ж е т с я вовсе нѳотрефлекси-
рованным. Подчас автор, у в л е к а я с ь развитием мысли, образа , 
д в и ж е н и е м повествования , забывает д а ж е дописывать , дорисовы
вать предметный план . Вот н и щ и й посмотрел на Б о р и с а Петро 
вича: « . . . этот взор был остановившаяся молния , и человек, под-
веря^енный его таинственному влиянию, д о л ж е н был содрогнуться 
и не мог отвечать ему тем ж е , к а к будто свинцовая печать тяго
тела на его веках ; если магнетизм существует , то в з г л я д нищего 
был сильнейший магнетизм» (6, 9 ) . Лермонтов описывает в згляд 
Вадима , сразу прибегая к метафоре (которая сама по себе есть 
у ж е переключение п л а н о в ) , затем рассказывает о в л и я н и и этого 
взгляда , причем о в л и я н и и на человека вообще (а не именно на 
Бориса П е т р о в и ч а ) , и это уводит его еще д а л ь ш е — к рассужде
нию о магнетизме . Но, отвлекшись от конкретной ситуации ради 
обобщения, Лермонтов забывает сообщить, к а к отреагировал на 
в згляд Вадима П а л и ц ы н . Получается , что он этого в з гляда к а к бы 
вовсе не заметил — и это после того, к а к сказано , к а к о й непре
менно д о л ж н а быть р е а к ц и я человека , на которого смотрит Ва
дим. 

В стиле «Вадима» множество словесных неточностей, не всегда 
явственно о щ у т и м ы х в импульсивно д в и ж у щ е м с я повествовании, 
и все ж е достаточно х а р а к т е р н ы х . С их помощью н а м представ
л я е т с я в о з м о я ш ы м уловить саму стилистическую интенцию «Ва
дима» , увидеть , что в ведении повествования представлялось Л е р 
монтову в а я ш ы м , а что — второстепенным. 

Вот Лермонтов х а р а к т е р и з у е т своего героя : «В толпе нищих 
был один <. . .> он был горбат и кривоног; но ч л е н ы его ка зались 
к р е п к и м и и п р и в ы к ш и м и к трудам этого позорного состояния» 
(6, 8 ) . Не очень ясно, что названо здесь позорным состоянием: 
уродство или нищета . Но словесная неясность снова совпадает 
с прозрачной ясностью точки отсчета: д л я автора, творящего ху
дожественный мир романа , уродство и н и щ е т а — синонимы, мета
форически в ы р а ж а ю щ и е то позорное, самое позорное положение , 
в которое д о л ж е н быть поставлен его герой. 

Другой пример — описание ночи кровавой р а с п р а в ы : «Ужасна 
была эта ночь, — толпа ш у м е л а почти до рассвета и кровавые 
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потешные огни встретили первый луч восходящего светила. . .» 
(6, 6 4 ) . Ч т о такое «кровавые потешные огни»? К р о в а в ы й отблеск 
огня или зари — распространенная поэтическая метафора , у к а з ы 
в а ю щ а я на оттенок цвета и почти всегда п р и д а ю щ а я ему какое-то 
зловещее значение . Но здесь, где только что речь ш л а о реаль
ном кровопролитии, этот переносный метафорический смысл стал
кивается с б у к в а л ь н ы м и становится колеблющимся , двусмыслен
ным, неясным. Это не замечаемое автором колебание прямого и 
переносного смысла не исчезает при д а л ь н е й ш е м ходе описания : 
« . . . множество нищих , обезображенных кровью, вином и грязью, 
валялось на п о л я н е . . . » (6, 6 4 ) . Г р я з ь ю и вином человек может 
быть обезображен в р а з н ы х смыслах : грязью и с п а ч к а н (прямой 
с м ы с л ) ; вино приводит его во внутренне безобразное состояние 
(переносный с м ы с л ) . Здесь смысл в ы с к а з ы в а н и я двоится : он мо
ж е т быть и п р я м ы м , и переносным. Но эти противоречащие друг 
другу смыслы сопрягаются в одной речевой единице. Поневоле 
вспоминается з н а м е н и т ы й гоголевский прием мнимо однородного 
перечисления : « А г а ф и я Федосеевна носила на голове чепец, три 
бородавки на носу и к о ф е й н ы й капот с ж е л т е н ь к и м и цветами» 
(Г, 2, 2 4 1 ) . Но то, что Гоголь комически обыгрывает , Лермонтов 
в своем первом романе не замечает вовсе, ибо д л я него и кровь, 
и грязь , и вино суть символы безобразия , а градация прямого и 
переносного смыслов для символов малоощутима . 

Это явление напоминает феномен «неточного стиля» стиховой 
речи Лермонтова , прекрасно описанный Л . В. П у м п я н с к и м . 2 От
личие з а к л ю ч а е т с я в том, что здесь м ы наблюдаем не д в и ж е н и е 
речевых масс, но д в и ж е н и е точек зрения и ракурсов , переходов 
мысли. К ним Лермонтов очень внимателен и в них очень точен, 
а в словесном воплощении до некоторой степени небрежен , и это 
у к а з ы в а е т на то, что главный нерв повествования — не в словес
ном в ы р а ж е н и и , а именно в том д в и ж е н и и мысли, замысла , ра
курса , которое стоит за словом и я в л я е т с я его причиной. 

Множество предметов в романе п о я в л я е т с я л и ш ь затем, чтобы 
обозначить то или иное д в и ж е н и е авторского сознания , авторской 
души, чтобы в ы р а з и т ь это движение , придать ему форму. Отсюда 
небрежность и незаконченность в обрисовке предметного п л а н а : 
он не имеет самозначимости , он п р е в р а щ е н л и ш ь во вспомогатель
ное средство. П о д т в е р ж д е н и е м тому с л у ж а т строки из письма 
Лермонтова к М. А. Л о п у х и н о й от 28 августа 1832 г.: «Мой ро
ман становится произведением, полным о т ч а я н и я ; я р ы л с я в своей 
душе, ж е л а я извлечь из нее все, что способно обратиться в нена
висть ; и все это я беспорядочно излил на бумагу» (6, 414, 7 0 3 ) . 
Б о л ь ш и н с т в о исследователей относит эти строки ие к «Вадиму», 
а к другому, не д о ш е д ш е м у до нас произведению Лермонтова . 
Д л я нас н е в а ж н о сейчас, о «Вадиме» или нет идет речь в данном 

2 Пумпянский Л. Стиховая речь Лермонтова. — В кн.: Лит. наел., 
т. 43—44, с. 389—424. Об этом см. также: Эйхенбаум Б. Лермонтов: Опыт 
историко-литературной оценки. Л., 1924, с. 46—47, 72, 97—99, 
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письме. В а ж н о , что оно написано в тот период, когда велась ра
бота над «Вадимом», и свидетельствует о самом творческом прин
ципе : роман «извлекается» , в ы р а щ и в а е т с я «из души», внутренний 
мир которой и становится содержанием произведения . 

О п и с а н н а я здесь стилевая тенденция «Вадима» не я в л я е т с я 
в этом романе единственной: ей противостоит д р у г а я тенденция , 
смысл которой з а к л ю ч а л с я для Лермонтова в том, чтобы оты
скать д л я повествования предмет, и м е ю щ и й совершенно само
стоятельный статус существования . Достижение этой, казалось бы, 
столь естественной цели являлось трудным до чрезвычайности , 
ибо речь ш л а о преодолении одиночества сознания , о взаимодей
ствии с той реальностью, которая внеположна ему и способна 
ему противостоять . 

Эта задача, едва ли не с а м а я существенная в творчестве Л е р 
монтова, проще всего р е ш а л а с ь в поэтике его юношеских драм 
с помощью к о н ф л и к т н ы х ситуаций, в которых герою, alter ego 
автора, противостояли другие герои, в р а ж д е б н ы е ему или не по
нимающие его. Мера их непонимания и враждебности была одно
временно и мерой их отличия от авторского alteT ego, отличия , 
необходимого для того, чтобы герой был не один, чтобы у него 
был антагонист и собеседник. Противостояние порождало возмож
ность собеседования, возможность д в и ж е н и я сюжета . Но в прозе , 
где герои в принципе не получают столь автономного существо
вания , к а к в драматургии , решение задачи у с л о ж н я л о с ь ; дело 
шло у ж е не о распределении ролей менаду героями, а об отно
ш е н и и авторской субъективности к той действительности, которая 
становилась предметом художественного творчества. В детстве 
Лермонтов у в л е к а л с я театром восковых фигурок : он сам сочинял 
драматическое действие, сам осуществлял д в и ж е н и е марионеток 
и сам с интересом следил за представлением. Теперь т а к а я сугу
бая зависимость творимого им мира от его авторской воли стала 
главным препятствием, которое н у ж н о было преодолеть. Твор
ч е с к а я потребность не удовлетворялась более объективацией вну
треннего мира ; она искала предмета , с которым можно было бы 
взаимодействовать , который сам мог бы стать точкой отсчета. 

Посмотрим, к а к р е ш а л а с ь эта задача в тексте «Вадима» . И ни
щие , и Вадим на первых я^е страницах романа были обрисованы 
то с помощью произвольно в ы х в а т ы в а ю щ е г о детали освещения , 
то с помощью метафоры, то с помощью обобщения. Н о способ изо-
брая^ения совершенно изменился , к а к только на сцену в ы с т у п и л 
Борис Петрович П а л и ц ы н . Его фигура сразу я^е стала точкой от
счета в описании. Сначала он окинут общим взглядом: сообща
ется о его возрасте, внешности, одея^де. И взгляд повествователя 
оказывается п р и к о в а н н ы м к нему, он следит за ним, более того: 
во всем следует за ним. П а л и ц ы н идет — и описывается его по
ходка, звук шагов , сапоги, камни , по которым он ступает . Его 
обступают нищие — описано в ы р а ж е н и е лица , с к а к и м он реаги
рует на н и щ и х ; описаны слуги, которые идут за ним. Плавно , без 
перемены планов , без смены ракурсов , описаны все его после-
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дующие д в и ж е н и я : вот он кладет рубль в монастырскую к р у ж к у , 
отталкивает нищих , заговаривает . Н а к о н е ц к нему подходит Ва
дим. И опять начинается импульсивное переключение планов : 
метафора , рассуждение о магнетическом в л и я н и и взгляда , сравне
ние с Сократом, с дуэлистом. . . 

Теперь нам в а ж н о уловить' закономерности повествования, 
уловить, в к а к и х с л у ч а я х оно следует предмету изобрая^ения, 
а в к а к и х осуществляет свободное переключение планов . 

Отметив, что п е р в а я к о н т р а с т н а я смена способа повествования 
связана с ф и г у р а м и Вадима и П а л и ц ы н а , можно было бы пред-
полояшть , что различие это зависит от сочувствия или несочув
ствия автора своему герою: П а л и ц ы н описан извне, Вадим ж е 
описан к а к бы изнутри , д а ж е изнутри авторского сознания , от 
которого он не вполне отделен. Т а к ж е описаны и нищие , что 
свидетельствует о том, что и они — один из символов авторского 
духа. Этому можно найти некоторые подтверждения . П е р е к л ю 
чение планов сопутствует авторским р а з м ы ш л е н и я м , появляется 
там, где возникает нечто внутренне значимое для Лермонтова . 
Оно может сопровождать сильное душевное д в и ж е н и е любого из 
героев — д а ж е Бориса Петровича , когда тот оказался перед лицом 
смерти. 

И все ж е такое предполоя^ение не дает исчерпывающего от
вета, ибо, кроме П а л и ц ы н а , в романе есть еще один герой, изо
б р а ж е н и ю которого сопутствует предметно-точньщ стиль. Герой 
этот — Ольга. В Вадиме и Ольге обычно видят контрастную п а р у 
(демон — а н г е л ) , своей экстраординарностью противопоставлен
ную вполне ординарному семейству П а л и ц ы н ы х (включая и 
Ю р и я ) . Но способ повествования об Ольге и Вадиме оказывается 
принципиально различным. О Вадиме на п р о т я ж е н и и всего ро
мана р а с с к а з ы в а е т с я с отступлениями, переключением планов, 
словесной неточностью. Об Ольге повествуется бережно и точно. 
Лермонтов почти в с я к и й раз выбирает для нее особое освещение: 
с альная свеча, г о р я щ а я на столе, свеча в р у к а х Н а т а л ь и Сер
геевны, о с в е щ а ю щ а я м а л е н ь к у ю к о м н а т к у Ольги, луч месяца , свет 
лампады. Он выбирает его к а к заботливый и придирчивый ху
дожник , но, избрав , у ж е не меняет произвольно, а описывает 
Ольгу в строгом соответствии с тем, к а к лоячится на нее им же 
организованное освещение . Свеча « . . . о заряла ее невинный от
к р ы т ы й лоб и одну щеку , на которой, пристально вглядываясь , 
можно было бы различить мелкий золотой п у ш о к ; остальная часть 
лица ее была покрыта густой теттыо; и только когда она подни
мала большие глаза свои, то иногда две искры света отделялись 
в темноте <. . .> порой она нагибала голову, всматриваясь в свою 
работу, и длинные космы волос в ы р ы в а л и с ь из-за у ш е й и па
дали на глаза ; тогда выходила на свет белая рука с продолго
ватыми п а л ь ц а м и . . . » (6, 11 — 1 2 ) . П е р е к л ю ч е н и я п л ан а в пове
ствовании об Ольге п о я в л я ю т с я л и ш ь тогда, когда драматизм 
внутренней борьбы м е ж д у любовью и долгом м щ е н и я начинает 
р а з р у ш а т ь гармонию ее существа . 
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Т а к и м образом, в «Вадиме» Лермонтову удалось найти по 
крайней мере две фигуры, способные становиться самостоятель
ной точкой отсчета в повествовании и тем самым противостоять 
авторской субъективности: это фигуры П а л и ц ы н а и Ольги. То, 
что в стиле романа одна и та ж е ф у н к ц и я оказалась связанной 
с образами «отрицательного» героя и «идеальной» героини — об
стоятельство в в ы с ш е й степени не случайное . Оно л и ш н и й раз 
объясняет , чем была для Лермонтова та реальность , с которой он 
стремился взаимодействовать в своем художественном творчестве. 
Она была для него ж е л а н н а и притягательна , но эта п р и т я г а т е л ь 
ность в большой мере определялась ее внеполояшостью внутрен
нему миру автора, самостоятельностью по отношению к нему, 
способностью ему противостоять — вплоть до полного отчужде
ния , до антагонизма . Именно чуждость , инаковость этой реаль
ности (качества, которые очень легко могут стать в р а ж д е б н ы м и ) 
и были залогом ее притягательности д л я Лермонтова , залогом воз
можности взаимодействия с нею. Эта ситуация воспроизводится 
на с н ж е т н о м уровне в отношениях Вадима и Ольги. Д л я Вадима 
Ольга — родная душа , он готов отождествиться с нею, слиться 
в одно существо. И з н а ч а л ь н ы й контраст мея^ду ними еще не р о ж 
дает конфликта . Но Ольга свободна и самостоятельна , она вольна 
любить — д а ж е того, кто враг Вадиму. И то, что родное и ж е 
ланное я в л я е т с я одновременно врая^дебыым и чуя^дым, становится 
для Вадима главнейшим внутренним испытанием. 

Итак , соотношение субъективно-свободного и предметно-точ
ного стилей в «Вадиме» связано в первую очередь с выбором 
героя, который либо существует к а к проекция авторской субъек
тивности, либо наделен вполне самостоятельным существованием. 
Но по мере того к а к писался роман, все более ш и р о к и й круг 
реальности начинал диктовать повествованию его внутреннюю 
меру, требовать своего воплощения в предметно-точном стиле. 
Чем дальше , тем более сравнения и м е т а ф о р ы становятся 
обоснованными самим предметом и з о б р а ж е н и я : «Вадим д л я рас 
с е я н ь я старался угадывать внутреннее состояние к а ж д о г о бого
мольца по его наружности , но ему не удалось ; он потерял п р и 
н я т ы й порядок, и скоро все слилось перед его глазами в пестрое 
собранье лохмотьев, в к у ч у носов, глаз , бород; и озаренные об
щ и м светом, они, казалось , п р и н а д л е ж а л и одному живому , вечно 
д в и ж у щ е м у с я существу . . .» (6, 5 7 ) , — восприятие толпы к а к од
ного лживого существа обосновано тем, к а к глядит на нее Вадим. 
П е р в ы е страницы романа в таком обосновании не н у ж д а л и с ь . 

В главе I сказано : « . . . на лице его постоянно о т р а ж а л а с ь на
смешка , горькая , бесконечная ; волшебный круг , з а к л ю ч а в ш и й 
в с е л е н н у ю . . . » (6, 8 ) . Н а с м е ш к а ие м о ж е т біыть кругом, з а к л ю 
ч а ю щ и м вселенную. Мысль автора совершенно ясна : в ы р а ж е н и е 
лица есть о т р а ж е н и е души, а д у ш а человека способна вместить 
в себя всю вселенную — но Лермонтов не н у ж д а е т с я в том, чтобы 
все это мотивировать в словесном плане . В главе XIV тот ж е 
образ оказывается у ж е мотивированным: х<. . . и презрение к са-
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мому себе, горькое презрение обвилось к а к змея вокруг его 
сердца и вокруг вселенной, потому что д л я Вадима все заклю
чалось в его сердце!» (6, 5 3 ) . 

Н а п е р в ы х страницах романа , п р и н и м а я с ь рисовать «картину», 
Лермонтов так п е р е г р у ж а е т ее символическими и аллегориче
скими значениями , что изобрая^аемое выдает свою полную при
надлежность внутреннему миру автора. В середине романа к а р 
тины у ж е действительно «картинны», пластичны. Автор строит 
их, организует , продумывает композицию (эта продуманность еще 
очень о щ у т и м а в «Вадиме») , но уя^е не вполне сливается с ними. 

Р о м а н начинается замедленно, и вначале превалирует субъ
ективный, отвлекающийся , м е н я ю щ и й р а к у р с ы стиль. Но н о м е р е 
р а з в и т и я романа центр т я ж е с т и переносится на д и н а м и к у сю
жета , все более п о д ч и н я ю щ у ю себе пространные описания . 
И только остановки этого сюжетного д в и ж е н и я сопровоя^даются 
отступлениями, авторскими р а з м ы ш л е н и я м и , сентенциями, пере
ключением планов . Но и само переключение пл ан а в середине 
романа начинает осуществляться уя^е в пределах собственно пред
метного и з о б р а ж е н и я : «Уя^ давно лучина была погашена ; у ж пе
тух, х л о п а я к р ы л ь я м и , собирался в первый р а з пропеть свою 
сиповатую арию, у ж кони, сытые по горло, изредка только ж е 
вали остатки хрупкого овса, и в избе на полатях , рядом с полно
грудой хозяйкою, Борис Петрович х р а п е л непомилованно» (6, 
6 4 - 6 5 ) . 

Описав отношения субъекта и предмета повествования в «Ва
диме», с к а ж е м несколько слов о природе повествовательного слова 
в этом романе . Г л а в н а я его х а р а к т е р и с т и к а з аключается в том, 
что ни предмет повествования , ни авторская мысль не вмещены, 
не в п а я н ы в повествовательное слово. И д л я субъективно пере
ключаемого, и д л я предметно-точного стилей словесное вырая^е-
ние с л у ж и т л и ш ь передаточным звеном, л и ш ь средством комму
никации м е ж д у авторским и читательским сознанием. Эта вполне 
традиционная ф у н к ц и я словесного вырая^ения в перспективе лер
монтовского творчества п о д л е ж а л а преодолению. В повествовании 
«Героя нашего времени» Лермонтов обратился к сказовой форме, 
в которой повествовательное слово р а с с к а з ч и к а не только сооб
щ а е т о тех или и н ы х событиях, но и я в л я е т с я у н и к а л ь н ы м сред
ством в о п л о щ е н и я самого рассказчика . Т а к о й способности словес
ного в о п л о щ е н и я поэтика первого лермонтовского романа еще 
не знает . 

* * * 
Историческая точка з р е н и я дает нам возможность ретроспек

тивного видения . По итогам творческого пути мы м о ж е м судить 
о телеологии творчества, о том, какого рода результатов искал пи
сатель, вновь и вновь созидая художественный мир. В этом смысле 
«Герой нашего времени» во многом проясняет художественную 
задачу «Вадима» и в особенности «Княгини Лиговской». 
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То, что в «Вадиме» л и ш ь пробовалось, в последнем романе 
Лермонтова осуществляется . Действительность , и м е ю щ а я само
стоятельный статус существования , заговорила, к а к бы сама по
вествуя о себе. Х у д о ж е с т в е н н а я форма «Бэлы» или «Тамани» , 
где это происходит, к а ж е т с я совершенной по своей естественно
сти; в ней неощутимо н а п р я ж е н и е разрешаемого формального за
дания . Но это н а п р я ж е н и е очевидно в «Княгине Лиговской» , не 
законченном романе Лермонтова , я в л я ю щ е м с я своего рода твор
ческой предысторией «Героя нашего времени» . 

В «Княгине Лиговской» преодолевался художественный стиль 
«Вадима» и создавались предпосылки к написанию «Героя на
шего времени». В этом смысле « К н я г и н я Л и г о в с к а я » — у з л о в о е 
произведение в прозе Лермонтова , ибо в нем происходит пере
стройка его прозаического стиля , переустройство отношений 
м е ж д у авторским сознанием, предстоящей ему действительностью 
и художественным словом. И именно в момент этого переустрой
ства Лермонтов испытал потребность обратиться к гоголевскому 
художественному слову, можно д а ж е сказать : прибегнуть к его 
помощи. 

Теперь нам предстоит понять , к а к о в ы были те особенности 
гоголевского повествовательного слова, которые сыграли с у щ е 
ственную роль в становлении прозаической м а н е р ы Лермонтова . 

* * * 

Первое существенное различие в организации художественной 
формы у Гоголя и Лермонтова связано с субъектом и адресатом 
повествования. Гоголь дебютирует в маске Рудого П а н ь к а . Л е р 
монтов пишет свой первый роман от своего собственного имени. 
И это различие имеет, к а к увидим, принципиальное значение . 

Гоголь с самого начала заключает себя в словесную маску , 
отождествляет себя с ней. В единый словесный сплав слиты 
у него и автор, и рассказчики , и герои. Контрастно с м е н я ю щ и е с я 
интонации свидетельствуют скорее о смене модальности пове
ствования, чем о смене повествующих лиц. Х у д о ж е с т в е н н ы й мир , 
в котором все погружено в слово, о к а з ы в а е т с я абсолютно з а м к н у 
тым. 

М. М. Б а х т и н говорил, что х у д о ж е с т в е н н а я форма по отно
ш е н и ю к содержанию выполняет ф у н к ц и ю «изоляции или отре
ш е н и я » , освобождения «от некоторых необходимых связей с един
ством природы и единством этического события б ы т и я » . 3 

Творчество Гоголя, творящего сугубо з а м к н у т ы й мир, ставит 
острейший для русской к у л ь т у р ы вопрос о преодолении эстети
ческих рамок, к а к о т р е ш а ю щ и х х у д о ж е с т в е н н ы й мир от ж и з н е н 
ной целостности, или ж е вопрос о п у т я х взаимодействия искус 
ства и действительности. Гоголь и строит з а м к н у т у ю форму, и 
сам ж е борется с нею. 

3 Бахтин М. Вопросы литературы и эстетики. М., 1975, с. 59. 
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Ё этом смысле выбор Гоголем сказовой манеры является 
в высшей степени не случайным. 

Д л я рассмотрения сказа необходимо ввести различие речи и 
текста. В речи слово всегда чье-то. Его нет самого по себе, оно 
родится из произнесения , оно исходит от личности. Личность — 
источник речи, и во всем своем течении речь неотрывна от этого 
источника. Иное дело худоя^ественный текст. Оформленность и 
завершенность выделяет произведение словесного творчества к а к 
нечто внутри себя замкнутое . Ибо стремление формы к закончен
ности есть одновременно и стремление к выделению из непрерыв
ного целого бытия , а значит и к р а з р ы в у с п о р о ж д а ю щ е й ее лич
ностью. Почти всякий авторский текст, становясь эстетическим 
феноменом, тем самь м отчуждается от своего автора, обретает 
совершенное, значит и ;: мостоятельное, бытие. 

Сказ, з анимает удивь ^льное и, п о ж а л у й , двусмысленное по
ложение м е ж д у речью и . кстом. Объективированное построение 
текста сопрягается в нем с речью живой , внутренней , открытой. 
В нем есть н е п о с р е д с т в е н н ь ^ прямой выход к предмету, сказовое 
повествование отчасти располагается к а к бы в той ж е плоскости, 
что и предмет его. Ч е р е з момелг предметной открытости х у д о ж е 
ственная форма н а р у ш а е т свою эстетическую замкнутость . 

Но у Гоголя уловлен диссонанс между тем и другим. Природа 
гоголевского сказа амбивалентна : он одновременно и разделяет 
художественный мир с действительностью, и соединяет их. 
И именно здесь, в этой точке сопряя^ения с действительностью, 
появляется у Гоголя величайшее напряя^ение стиля , напряя^ение 
всей эстетической формы. 

В «Вечерах на хуторе близ Д и к а н ь к и » это н а п р я ж е н и е еще 
не достигает трагической неразрешимости , к а к это происходит 
у позднего Гоголя. Оно р а з р е ш а е т с я весело, в пародийных отно
ш е н и я х устного слова и письменного. 

В «Вечерах. . .» л и т е р а т у р а к а к бы ж е л а е т п р и н я т ь в своп 
р а м к и живую, действительность : письменное слово ассимилирует 
устную речь, стилизует яшзненность и фактическую достовер
ность. Особенно активно и гротескно это происходит в повести 
«Иван Федорович Ш п о н ь к а и его т е т у ш к а » . Повесть рассказана 
до середины: она я к о б ы была з аписана в тетрадку , половину 
которой н е р а з у м н а я супруга рассказчика использовала д л я пе
чения п и р о ж к о в . Обрыв истории мотивирован ж и т е й с к и м и об
стоятельствами. К ним ж е следует обратиться , чтобы дослушать 
ее до конца . Т у т к а к бы забыта с п е ц и ф и к а печатного текста, за
крепляющего слово навеки , — она вытесняется спецификой уст
ной речи, ориентированной на мгновение разговора. Но именно 
такое самозабвенное п о г р у ж е н и е в стихию устного слова, в ы з ы 
вая пародийные э ф ф е к т ы , напоминает читателю, что перед ним — 
печатный текст. Ч е м простодушнее рассказчик , чем наивнее он 
зовет к себе в гости или о б ъ я с н я е т дорогу на Гадяч , тем больше 
его собственное повествование п р е в р а щ а е т его в объект пародии. 
Забывая , что текст надолго п е р е ж и в е т Степана Ивановича К у -
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рочку, на которого возлагается надежда , что он доскажет неокон
ченную историю, рассказчик вступает в комический диссонанс 
с природой письменного слова. Однако, не позволяя устной речи 
развиваться во всей ее непосредственности, повествование ни 
в коем случае не подчиняет ее полностью печатной природе тек
ста, ибо, собственно говоря, все оно и -возникает из устности и 
сказовости. Противополояшые друг другу речь и текст соедини
лись : речь оказалась внутри текста, текст о к а з а л с я состоящим 
из речи. Незавершенность к а к свойство устной речи подчеркнута 
в «Иване Федоровиче Ш п о ы ь к е . . .» и там ж е спародирована . Б л а 
годаря пародийности, незавершенность к а к бы в з я т а в к а в ы ч к и , 
которые и выполняют роль рамок, з а в е р ш а ю щ и х повесть. П о л у 
чается з а в е р ш е н н а я незавершенность , з а м к н у т а я открытость . 

Эта двойственная природа, это принципиальное отсутствие од
нозначного ответа прослеживается в поэтике « В е ч е р о в . . . » по
всюду, где речь идет об отношении художественного мира и 
предметной действительности. 

Сказ создает иллюзию достоверности. Совместность иллюзии 
и достоверности представляет собой пример амбивалентности , 
почти н е п о с т и ж и м ы й с точки з р е н и я формальной логики. И л л ю 
з и я достоверности я в л я е т с я своего рода фокусом гоголевского 
мимесиса, его осознанным и обыгрываемым моментом. 

Заметим, что эта двойственная природа сказа подчеркнута 
в «Вечерах. . .» именно на границах художественного мира . Сю-
я^етная глубина повестей вполне имманентна . В н у т р и самого сю
ж е т а литературное использование народного п р е д а н и я осуществ
л я е т с я удивительно органично. Но с ю ж е т ы обрамлены предисло
виями , и в них-то и разворачивается игра м е ж д у условностью и 
достоверностью, в них онтология повествования оборачивается 
пародированием бытия рассказчика и его слова. 

Т а ж е зыбкость о б н а р у ж и в а е т с я и в отношении к действи
тельности, оставшейся за пределами художественного мира «Ве
черов. . .». Противопоставление двух миров : того, который в тек
сте (Украина , мир Рудого П а н ь к а ) , и того, который за его пре 
делами (Петербург , столичный ч и т а т е л ь ) , — момент исходный 
в «Вечерах. . .». 

« В е ч е р а . . . » поданы были петербургской публике к а к нечто 
д л я нее непривычное и чужеродное . Предполагаемые в_сусы и 
в з гляды этой публики составляют в предисловиях к «Вече
рам. . .» главный предмет п е р е ж и в а н и й пасечника . Малороссий
ский сказ значим в « В е ч е р а х . . . » не к а к таковой, но к а . обра
щ е н н ы й к Петербургу . Болтливые , сумбурные предислові я Па
сечника не оформлены в сюжет , не имеют рамок литературной 
формы. Вместо деловых сообщений — сообщения м е ж д у делом, 
без градации важного и неважного . Это подчеркнуто «неоформ
ленная» болтливость. Предисловия — к а к бы чистый стиль, сю-
ж е т и о неорганизованный. Но из этой я^е неоформленности р о ж 
дается оформлеиность и осознанность стилевой стихии повестей. 
Не будучи з а м к н у т ы композиционно, предисловия составляют осо-

1 1 4 
lib.pushkinskijdom.ru



бый мир — стилистически. Антитеза «сказ—читатель» — и есть 
оформленность предисловий. Противопоставленный петербург
скому вкусу , стилистический мир повестей сразу осознан к а к 
необычный, внутри себя з амкнутый , совершенно особый мир. П р о 
никнуть в него якобы невозможно, не овладев особым его я з ы 
ком, — и,, словно код, словно ключ к пониманию, к обоим томам 
«Вечеров. . .» п р и л о ж е н специальный словарь. 

Замкнутость художественного мира, его подчеркнутая обособ
ленность и выделенность р о ж д а ю т с я здесь из постоянной оглядки 
на мир, оставшийся за пределами повествования . 

Петербург , в н е п о л о ж н ы й художественному миру «Вечеров. . .»,, 
оказывается для него эстетически значимым, и эта эстетическая 
значимость к а к бы втягивает его в пределы эстетической формы, 
р а з р у ш а е т абсолютный х а р а к т е р его внеполояшости худоя^ествен-
ным границам. Именно подчеркнутость границ делает их прохо
димыми. Игра ведется на границах , отделяющих эстетический 
мир от мира действительного. 

В д в и ж е н и и от «Вечеров. . .» к «Миргороду» происходит одно 
существенное явление , которое продолжает развиваться и в по
следующем творчестве Гоголя, определяя его повествовательную 
манеру . Происходит снятие носителя с к а з а . 4 В «Вечерах. . .» р а с 
сказчики еще были портретно описаны, рассказчики миргород
ских повестей н и к а к о м у единому описанию в принципе не под
даются . «Миргород» — продолжение «Вечеров. . .», а куда я^е 
делся Р у д ы й П а н ь к о и кто рассказывает повести? Исчез органи
затор книги вместе со своими предисловиями. Вместо его имени 
на титульном листе появилось и м я Гоголя. Но нигде в книге та
к а я подмена не объяснена . О р г а н и з а ц и я перестала быть мотиви
рованной. У б р а т ь из текста мотивировку — значит убрать все 
внешние основания его; это значит , что повествование само 
должно мотивировать себя. 

К а к скоро в «Миргороде» границы м е ж д у художественным 
миром и действительностью перестали быть маркированными, то 
н а п р я ж е н и е , которое в «Вечерах. . .» было сосредоточено на гра
ницах художественного мира и — одновременно — на границах 
сюжетного повествования , перешло теперь во внутреннюю орга
низацию самих сюжетов . И н ы м и словами, в «Миргороде» эти 
границы не обрамляют сюжет , к а к в «Вечерах. . .», а проходят 
в к а ж д о й точке повествования . 

В к а ж д о й из повестей миргородского цикла субъект повество
в а н и я м е н я е т с я принципиально , вследствие чего четыре повести 
представляют собой четыре р а з л и ч н ы х способа организации этих 
границ. В известной мере они представляют собой четыре замкну
тых мира, четыре расчлененных момента , четыре различных 
взгляда . Р а с с у ж д а я упрощенно , «Вий» — это прошлое , восприня
тое к а к м и ф ; «Тарас Бульба» — это прошлое , воспринятое как 

4 Ср. идею Ю. Манна о снятии носителя фантастики (Манн Ю. Поэ
тика Гоголя. М„ 1978, с. 85—104), 
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эпос; «Старосветские помещики» — и д и л л и я современности; «По
весть о том, к а к поссорился И в а н Иванович с И в а н о м Н и к и ф о -
ровичем» — осмеяние современности. Но все эти моменты сопри-
к а д л е ж н ы одной точке в пространстве . Эта точка — Миргород. 
И хотя только события повести о ссоре разворачиваются непо
средственно в Миргороде, название цикла у к а з ы в а е т на условное 
единство места действия для всех четырех повестей. 

Поскольку анализ миргородского цикла не входит в задачу 
данной статьи, мы рассмотрим входящие в него повести л и ш ь под 
одним определенным углом зрения . Н а с будет интересовать , к а к 
в словесном творчестве Гоголя эволюционирует отношение субъ
екта повествования к его предмету. В миргородских повестях 
представлено четыре различных варианта этого отношения . 

Стиль «Старосветских помещиков» отличается к р а й н е й н а п р я -
л^енностыо и драматизмом в отношении автора к предмету по
вествования . В своем д в и ж е н и й авторский взгляд с такой я^е 
легкостью покидает предмет, с какой вселяется в него. Отстра
ненность автора от изображаемого мира и слияние с ним по
стоянно сменяют друг друга. Отстранившись от предмета , автор 
взглянет на него извне, осмеет и осудит его, выставит нелепой 
стороной. 

Свобода авторской точки зрения , не стесненной и не ограни
ченной в своем двюкении , может становиться к а к бы мерой не
свободы предмета и з о б р а ж е н и я . Ч е м свободнее д в и ж е т с я автор
ский взгляд в таких случаях , чем легче, н е п р и н у ж д е н н е е стано
вится стиль, тем больше подчеркивается неповоротливость, 
косность, однообразие предмета повествования. Немотивирован-
иость, независимость авторского взгляда контрастирует и кон
фликтует с и з о б р а ж а е м ы м миром, в котором к а ж д о е явление 
обусловлено всеми другими, в котором все связано и зависит одно 
от другого. 

В повести присутствуют к а к бы два в з гляда : и знутри старо
светского мира — вовне и извне — внутрь . К а ж д ы й из них иска-
ж а е т картину , с уществующую д л я другого, смещает в ней про
порции. Далекое и близкое не выстраиваются в единую п р а в и л ь 
ную перспективу , но конкурируют , н а к л а д ы в а я с ь друг на друга . 
Х а р а к т е р н о сопоставление следующих двух ф р а з : « Ж и з н ь их 
скромных владетелей так тиха, так тиха, что на м и н у т у забы
в а е ш ь с я и думаешь , что страсти, ж е л а н и я и те неспокойные по-
роя^дения злого духа, в о з м у щ а ю щ и е мир, вовсе ие существуют, 
и ты их видел только в блестящем, с в е р к а ю щ е м сновидении» 
(Г, 2, 13) — и «Их лица мне пре/і;ставляются и теперь иногда 
в ш у м е и толпе среди модных фраков , и тогда вдруг на м е н я на
ходит полусон и м е р е щ и т с я былое» (Г, 2, 14 ) . Взгляд из старо
светского мира п р е в р а щ а е т столичную ж и з и ь в сверкающее сно
видение . А среди модных фраков старосветский мир предстает 
в полусне. Два противопоставленных мира оспаривают реальность 
друг друга , обращают друг друга в сон, полуявь . Ч е р т а , разде
л я ю щ а я их, проведена очень резко . Гротеск и комизм возникают 
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в «Старосветских помещиках» оттого, что в повести обрисован 
не единый мир с п р и л о ж е н н о й к нему единой мерой, но несколько 
миров, несколько мер — несогласованных, с п о р я щ и х друг с дру
гом. 

В «Тарасе Бульбе» взаимодействие авторского взгляда с изо-
брая^енным в повести миром осуществляется совсем иначе . Е д и н 
ственное, что вынесено за пределы этого мира, — это авторская 
позиция в тех случаях , когда автор предстает в тексте в качестве 
ученого-историка. Но отстраненность повествователя-историка — 
это отстраненность во времени, которая демонстрирует не услов
ность и относительность эпического мира , а временную дистан
цию, отделяющую его от X I X века . Н е р а з р у ш а я ни полноты 
этого мира, ни его ценностной иерархии , в згляд из современно
сти, введенный в текст, не позволяет повести з а м к н у т ь с я в своем 
эпическом прошлом и выдвигает на первый п л а н проблему исто
рического времени, проблему связи времен. 

Все пространство повести заполняет собою целое эпического 
мира. В з г л я д на него извне невозможен, ибо он все вбирает в себя. 
Е д и н у ю с в я з у ю щ у ю основу, в которой в «Тарасе Бульбе» соеди
няются разрозненные элементы повести, составляет фольклорно-
эпический стилистический фон, в который погруя^ен к а ж д ы й от
дельный элемент повествования . 

Эпический мир в зят Гоголем уя^е воплощенным в собствен
ное, этому миру имманентно присущее фольклорное слово, кото
рое обладает самостоятельным, независимым, абсолютно досто
верным бытием, — и ч е р т ы этого бытия переданы вместе с ним 
авторскому повествованию. 

В «Вии» автор открыто п о я в л я е т с я л и ш ь о д н а ж д ы — в сноске, 
п о я с н я ю щ е й название повести: «Вся эта повесть есть народное 
предание . Я не хотел ни в чем изменить его и р а с с к а з ы в а ю почти 
в такой ж е простоте, к а к слышал» (Г, 2, 175 ) . А в т о р с к а я а к т и в 
ность, столь я р к а я в «Старосветских п о м е щ и к а х » , в «Вии» под
черкнуто у с т р а н я е т с я . Автор передает свои полномочия народ
ному преданию. Естественно, «Вий» строится и повествуется «по-
гоголевски». Но в ы д а в а я свое личное авторство за фольклор , 
«почти» не измененный , Гоголь у к а з ы в а е т на теснейшее един
ство творимого им м и ф а с мифом народным. 

Соединение с мифом порождает двойную зависимость между 
авторским словом и мифологическим сюжетом: сюжет превра
щ е н и й «заражает» слово; и з о б р а ж а я мир-оборотень, слово само 
становится оборотнем. С другой стороны, именно превращаемость 
слова придает полную универсальность изобрая^аемому миру. По
вествование к а к бы не объемлет мир извне, а подчиняется , на
равне с и з о б р а ж а е м ы м и им я в л е н и я м и , и м м а н е н т н ы м законам 
этого мира . В этом з а к л ю ч а е т с я глубинный смысл словесной игры, 
з а с т а в л я ю щ е й с р а в н е н и я почти что переходить в тождество, вы
з ы в а я при этом подчас комические э ф ф е к т ы . 

П р е в р а щ е н и я , происходящие в словесном плане , гораздо ш ир е 
превращений , осуществляемых по ходу с к ш с т а . Во время беседы 
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всей дворни на кухне « . . . погонщик скотины пустил такой густой 
смех, к а к будто бы два быка, с тавши один против другого, за 
мычали разом» (Г, 2, 2 0 2 ) . Во время игры в к а ш у , когда « . . . вы
игравший имел право п р о е з ж а т ь с я на другом верхом», «погонщик 
иодставлял свою спину, и Дорош, вскочивши на нее, всегда го
ворил: „экой здоровый бык!"» (Г, 2, 2 0 9 ) . Мало того, что дворня 
невинным образом повторяет здесь дьявольскую забаву панночки . 
По ходу дела з аконы метонимии стремятся перейти из словесного 
плана в п л а н буквальный. 

Сквозная превращаемость мира н а с ы щ а е т текст т а й н ы м и свя
зями , т а й н ы м и откликами слов друг другу. Эти тайные связи мо
гут обретать комически-двусмысленное воплощение . Так , ректор 
угроя^ает Хоме : «„Если ты еще будешь показывать свою рысь, 
да мудрствовать , то п р и к а ж у тебя по спине и по прочему так 
отстегать" <. . .>. Философ <. . .> в ы ш е л , не говоря ни слова, рас 
полагая при первом удобном случае возложить надежду на свои 
ноги. <. . .> „ В и ш ь , чертов сын\" — подумал про себя философ: 
„пронюхал, длинноногий вьюн!"» (Г, 2, 189—190; здесь и н и ж е 
курсив в цитатах мой, — М. В.). Весь текст о к а з ы в а е т с я з а р а ж е н 
законом оборотничества, двусмысленности, самые невинные слова 
к а к будто втайне намекают на бесовскую скачку . То ж е и в р а з 
говоре Хомы с сотником: «панам подчас захочется такого, чего и 
самый ыаиграмотыейший человек не разберет ; и пословица го
ворит: „Скачи, враже, як пан кажеі"» (Г, 2, 197 ) . 

«Повесть о том, к а к поссорился И в а н Иванович с И в а н о м Н и -
кифоровичем» коренным образом отличается от всех остальных 
повестей цикла . Предмет , в том смысле, к а к он наличествует 
в «Старосветских помещиках» , «Тарасе Бульбе» и «Вии», в ней 
удивительным образом отсутствует. Убедиться в этом можно , при
смотревшись к построению повести и сравнив его с другими прие
мами гоголевского повествования . 

В а ж н е й ш и м организующим моментом «Старосветских п о м е щ и 
ков» я в л я е т с я то, что автор ни на м и н у т у не забывает сам и по
стоянно напоминает читателю о существовании дистанции м е ж д у 
миром и повествованием о нем. Гротескный тон повести о ссоре 
з адан п р е ж д е всего тем, что в ней убрана эта д и с т а н ц и я м е ж д у 
миром и рассказом. 

Д л я в ы я с н е н и я принципов организации словесного м а т е р и а л а 
в этой повести необходимо п р е ж д е всего рассмотреть позицию 
рассказчика . 

В «Повести о том, к а к поссорился И в а н Иванович с И в а н о м 
Никифоровичем» автор, Гоголь, остается за пределами текста . 
Он дает о себе знать л и ш ь в редких лирических отступлениях 
и в финале повести. В текст он вводит о т ч у ж д е н н у ю от себя фи
гуру рассказчика . Г. А. Гуковский так х а р а к т е р и з у е т эту фигуру : 
«. . . рассказчик , очень конкретизированный стилистически, пред
стоит перед читателем к а к бы в виде духовной сущности того 
круга явле ний действительности, который он и з о б р а ж а е т , в виде 
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і^олбса той коллективной пошлости, которая описана в повести» . s 

Р а с с к а з ч и к не только ие выделен и не противопоставлен опи
сываемому им миру, но и отождествлен с ним. Т а к и м образом, 
в тексте повести отсутствует и н а я мера, иной критерий оценок, 
нея^ели критерий миргородский. Миргород становится сам себе 
мерой. Н е и м е я внеположного критерия , Миргород к а ж е т с я сам 
себе самодостаточным: город к а ж е т с я себе миром. 

Текст , от которого к а к будто бы отстранился истинный его ав
тор, симулирует собственную самодостаточность, что и делает его 
гротескным. Гротескность ж е изображенного мира и есть гого
л е в с к а я оценка его, гоголевский приговор ему. Парадоксально 
в ы р а ж а я с ь , авторское присутствие проявляет себя через собствен
ное отсутствие. Определив таким образом авторскую позицию к а к 
присутствующую за р а м к а м и текста , обратимся к а н а л и з у того, 
что существует собственно в его р а м к а х . 

П р е ж д е всего следует рассмотреть ф и г у р у рассказчика . Р а с 
сказчик повести о ссоре не выделен не только из описываемого 
им пошлого мира , но и из собственного повествования . Обычно 
особенность позиции рассказчика з а к л ю ч а е т с я в том, что его по
з и ц и я организует текст, мотивирует его. Текст повести о ссоре 
можно охарактеризовать к а к мнимо дезорганизованный. Текст 
включает в себя л и ш ь заведомо недостаточную часть информации , 
другую ж е часть оставляет за своими пределами. Р а с с к а з ч и к не 
чувствует границ литературной формы. Они д л я него легко про-
ходимщ вследствие того, что ф а к т а действительности он не умеет 
отличить от ф а к т а литературы, события — от повествования о со
бытии. Эта позиция рассказчика определяет ту особенность по
вести, что в ней исчезает дистанция м е ж д у миром и рассказом 
о нем. 

Отсутствие подобной дистанции х а р а к т е р н о д л я эпоса. В кругу 
эпического сознания , где нет раздельности объекта и субъекта , 
нет и о щ у щ е н и я того, что мир, я в л е н н ы й в повествовании, отли
чен от «объективного» мира . Д л я эпоса не встает вопрос о том, 
к а к и м образом осуществляется перетекание мира в повествова
ние, воплощение его в нем. Но к а к скоро в ы д е л я е т с я автор, не
с х о ж и й с эпическим повествователем прелюде всего тем, что он 
осознает себя субъектом повествования , воплощение мира в рас
сказе начинает осуществляться через н а п р я ж е н и е , преодолеваю
щ е е разделенность субъекта и объекта . 

Эпичность была свойственна Гоголю, чувствовавшему в фольк
лоре родную стихию. Е м у ж е свойственна была вся н а п р я ж е н 
ность лирики , с п о р я щ е й с миром и о д а р я ю щ е й его. Однако в «По
вести о том, к а к поссорился И в а н Иванович с И в а н о м Никифоро-
вичем» повествование строится не на лирическом стремлении 

5 Гуковский Г. А. К вопросу об образе повествователя в «Мирго
роде». — Учен, зап. ЛГУ им. А. А. Жданова, 1948, № 90. Сер. филол. паук, 
вып. 13, с. 118. 

110 lib.pushkinskijdom.ru



к установлению связи с миром и — тем более — не на исконных 
эпических с в я з я х с ним. Вопрос о связи слова с миром здесь 
попросту игнорируется , и это с л у ж и т еще одним источником 
комических, гротескных эффектов . 

В первой главе повествователь устраняет дистанцию м е ж д у 
читателем и и з о б р а ж а е м ы м миром. Р е з у л ь т а т п р я м о противопо
л о ж е н тому, которого ояшдает рассказчик . Ч и т а т е л ь оказывается 
не п о г р у ж е н н ы м в описываемый мир, но, напротив , отгороя^ен-
ным от него непроходимой стеной. Ж е л а н и е продемонстрировать 
с м у ш к и И в а н а Ивановича , изобразить их воочию, т а к далеко за
водит рассказчика , что из области литературного , словесного 
описания он перепрыгивает в область наглядного показа , демон
страции «в натуре» : «Славная бекеша у И в а н а Ивановича і <.. .> 
А к а к и е с м у ш к и ! <.. .> Взгляните ради бога на них, особенно если 
он станет с кем-нибудь говорить, в з гляните сбоку: что это за 
объядение!» (Г, 2, 2 2 3 ) . «Взгляните сбоку» — э т о п р и з ы в к чита 
телю не восстановить к а р т и н у из слова, но непосредственно, 
собственными глазами увидеть ее. Однако именно этого непосред
ственного зрения читатель заведомо лишен . В тот с а м ы й момент, 
когда рассказчик хочет подменить слово «сырой натурой» , воз
никает эффект , прямо противоположный ж е л а е м о м у и напоми
н а ю щ и й об условности литературного описания . 

И т а к , рассказчик повести о ссоре не выделен из текста , но 
отождествлен с ним. Текст мнимо отождествлен с миром. Н и мир, 
ни рассказчик не отстоят от текста , но к а к бы п о г р у ж е н ы в него. 
Вне текста якобы ничего не осталось. Текст претендует на то, 
чтобы быть всем. Именно эта его п р е т е н з и я и п р е в р а щ а е т его 
в гротеск. 

Гоголевское слово познало свою силу. В «Старосветских по
мещиках» оно испытало способность ж и в и т ь и мертвить , 
в «Вии» — способность п р е в р а щ а т ь и п р е в р а щ а т ь с я . Оно испро
бовало моменты автономного существования , способы имитиро
вания действительности и п о р о ж д е н и я внутренней достоверности. 
В известном смысле в повести о ссоре оно проходит свое послед
нее испытание . 

Снова, но у ж е иначе , чем в « В е ч е р а х . . . » , возникает амбива
л е н т н а я с и т у а ц и я речи — текста . Введен рассказчик и у с т р а н и л с я 
автор. Личность , я в л я ю щ а я с я источником повествования , к а к бы 
выведена за границы текста . Слово, со всей своей властью вопло
щать , п р е в р а щ а т ь , одушевлять , предоставлено самому себе. 
И тут ж е оно, со всем своим могуществом, п р е в р а щ а е т с я в мни
мость, в фантасмагорию. 

Не только в идейном, но и в стилистическом отношении по
весть о ссоре — антипод «Тараса Б у л ь б ы » . Т а м взято фольклор
ное слово, спаянное с предметом. Оно несет в себе достоверность, 
походящую от предмета . Здесь слово не едино с предметом, 
а осуществляет м н и м ы й акт отождествления , который по сути 
есть акт вытеснения предмета . 

И это слово, вот-вот готовое стать самостоятельной субстан-
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цией, обнаруживает , что в качестве таковой оно может вести 
лишь гротескное существование . П р и ч и н а ж е этому, видимо, та, 
что р а д и к а л ь н у ю самостоятельность оно может обретать л и ш ь 
ценой искусственного отстранения автора, и искусственность, 
экспериментальность условий его самостоятельности сразу ж е де
лает эту самостоятельность мнимой. И все ж е возможность само
стоятельности испробована. 

* * * 
«Арабески» п и ш у т с я и выходят в свет почти одновременно 

с «Миргородом». Но организована эта книга у ж е совершенно 
иначе . От словесных масок Рудого П а н ь к а или Ф о м ы Григорье
вича, от м е н я ю щ и х с я позиций повествователей миргородского 
цикла Гоголь переходит к определенно в ы р а ж е н н о й авторской 
позиции. «Арабески» — это сборник статей, в который входят и 
повести, но статей — подавляющее большинство. Гоголь высту
пает здесь к а к эстетик, историк, педагог, ему в а ж н о предстать 
перед публикой в качестве оригинального мыслителя , он хочет 
познакомить ее именно со своими вз глядами — и посвящает 
статьи наиболее горячо о б с у ж д а е м ы м в это время проблемам 
философии истории и эстетики. О с т а в л я я в стороне вопрос об 
оригинальности его воззрений, подчеркнем л и ш ь саму уста
новку — представить ч и т а т е л я м свое индивидуальное лицо, са
мого себя. 

Н а этом фойе решительно меняется субъект повествования 
собственно художественных произведений «Арабесок». Впервые 
п о я в л я ю т с я повести, н а п и с а н н ы е в традиционной «объективной» 
манере , от третьего лица . 

Не будем останавливаться на особенностях стиля к а ж д о й из 
вошедших в «Арабески» повестей и перейдем к «Невскому про
спекту» , собственно и я в л я ю щ е м у с я тем произведением, с кото
рым прямо и непосредственно с в я з а н стиль « К н я г и н и Лиговской». 

В «Невском проспекте» нет описанных в ы ш е сосредоточен
ности и н а п р я ж е н и я на границах эстетической формы. Но в сня
том виде в нем есть опыт такой сосредоточенности, который и 
обеспечивает удивительную свободу ведения повествования . 

В «Невском проспекте» есть почти все «миргородские» вари
анты отношений субъекта повествования , его предмета и повест
вовательного слова (кроме, разумеется , в а р и а н т а «Тараса 
Б у л ь б ы » , ибо в сюжете «Невского проспекта» нет ничего, что 
давало бы повод обратиться к фольклорно-эпическому основанию 
с т и л я ) . 

Н а ч а л о повести, знаменитое описание «Невского проспекта» , 
по своему стилю то и дело оказывается родственным первой 
главе повести о ссоре. В нем возникает гротескная маска рассказ 
чика , поющего м н и м ы й дифирамб . Д и ф и р а м б и ч е с к а я точка зре
ния выдается за коллективный, всем присущий взгляд. Говоря 
словами Гуковского, это тот ж е «голос коллективной пошлости», 
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который превозносил И в а н а Ивановича и И в а н а Никифоровича . 
Он так ж е вытесняет всякий другой взгляд на свой предмет, 
так ж е претендует на универсальность и так ж е разоблачает свои 
слова, выворачивая свой патетический тон наизнанку . Авторское 
«я» то и дело что-нибудь имитирует , — то свою универсальную 
компетентность : «Я знаю, что ни один из бледных и чиновных 
ее (столицы, — М. В.) ж и т е л е й не променяет на все блага Нев
ского проспекта» (Г, 3, 9 ) , то совершенную наивность : «Есть 
множество таких людей, которые, встретившись с вами, непре
менно посмотрят на сапоги в а ш и <.. .>. Сначала я думал , что они 
сапожники , но однако ж е ничуть не бывало: они большею ча
стою слуя^ат в р а з н ы х д е п а р т а м е н т а х . . . » (Г, 3, 1 3 ) . Условность , 
мнимость имитации не прячется , но о б н а р у ж и в а е т с я тут ж е 
в тексте, а вместе с тем к а к лицо мнимое о бн ар у ж ив ает себя и 
автор дифирамба . 

Но в описании «Невского проспекта» т а к а я позиция субъекта 
повествования не в ы д е р ж а н а в своем единстве. Оно свободно 
сменяется своей противополояшостью, когда сам Гоголь обнару
ж и в а е т себя в своем слове. К а к и в «Старосветских помещиках» , 
в повествовании «Невского проспекта» о щ у т и м ы подробности 
биографии автора. «Магистраль» столицы описана человеком, не 
так давно с нею познакомившимся , чрезвычайно заинтересован
ным ее ж и з н ь ю и п р и н и м а ю щ и м в этой ж и з н и участие . Он не 
просто наблюдатель , но и бытописатель , «историк» Невского про
спекта . Он демонстрирует документальную точность своих на
блюдений и способность схватить самые х а р а к т е р н ы е черты. Н е 
сомненно, что это и есть автор исторических и географических 
статей «Арабесок». 

Эта авторская позиция совершенно свободно сочетается 
с мнимо простодушной маской рассказчика . То и другое может 
вырал^аться в одних и тех ж е словах, к а к н а п р и м е р в приве 
денном в ы ш е отрывке : «Сначала я думал , что они с а п о ж н и к и . . . » 
(Г, 3, 13 ) . Словечко «сначала» выдает нам, что тот, кто описы
вает Н е в с к и й проспект, — ие коренной ж и т е л ь столицы, а чело
век, о д н а ж д ы п о п а в ш и й туда и осваивающий ее нравы, т. е. это 
и сам автор, и его н а и в н а я маска — одновременно. 

И с п ы т а н н а я в «Вии» стилистическая возможность словесных 
трансформаций легким отзвуком тоже сказалась в стиле «Нев
ского проспекта» . Сказалась именно там, где в а р ь и р у е т с я сюжет 
«Вия»: в истории отношений П и с к а р е в а с его красавицей , где 
па социальной почве р а з ы г р а н ы мотив оборотничества красоты и 
безобразия и мотив способности^ видения , мотив з р е н и я и сле
поты. Сюж е т ную ситуацию полета Х о м ы и ведьмы «Невский 
проспект» вместил в свой словесный п л а н : «Не слыша , не видя , 
не внимая , он несся по легким следам п р е к р а с н ы х ноя^ек, ста
раясь сам умерить быстроту своего ш а г а , летевшего под такт 
сердца. <.. .> Он видел, к а к н е з н а к о м к а летела по лестнице , огля
нулась , положила па губы палец и дала знак следовать за собою. 
Колени его дрож'али <...>. Он взлетел на л е с т н и ц у . . . » (Г, 3, 19 ) . 
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Как в «Вии», Слово йоадй переходит о* ііерёйосйого своего смысла 
к буквальному, и слово же указывает на тайную связь двух 
повестей. 

Р а з у м е е т с я , художественное задание «Невского проспекта» 
н и к а к не сводится к в а р и а ц и и «миргородских» вариантов . Оно 
связано со своим собственным сюжетом, с з адачами бытописания , 
документальности , социальных характеристик и т. п. 

Главное д л я нас то, что все эти разнообразные и разнородные 
стилевые установки свободно сочетаются друг с другом. Свобода 
стилевых переходов в «Невском проспекте» удивительна : слово 
то заслоняет предмет, то обнажает его; автор то выступает в сло
весной маске , то говорит со всей непосредственностью и искрен
ностью, он то риторичен, то впадает в пародийный тон, то опи
сывает предмет, следуя ему со всевозможной точностью, то во

в л е к а е т предмет в словесную игру. Самое ж е удивительное , что 
переходы эти осуществляются не путем смены самой природы 
повествовательного слова, но р а з ы г р ы в а ю т с я в пределах единой 
повествовательной субстанции. Это оказалось в о з м о ж н ы м именно 
потому, что гоголевское повествование прошло опыт овладения 
границами эстетической формы. 

«Невский проспект» , конечно, не подводит итога этому опыту: 
в период «Мертвых душ» проблема границ будет заново и совер
шенно иначе п е р е ж и в а т ь с я Гоголем. Но Лермонтов , обратив
ш и й с я в «Княгине Лиговской» к гоголевскому стилю, имел дело 
именно с тем опытом р а з в и т и я гоголевской художественной 
формы, который с л о ж и л с я ко времени п о я в л е н и я «Арабесок». 

* * * 

Т е п е р ь м о ж н о подвести некоторые предварительные итоги и 
определить под и з б р а н н ы м н а м и углом зрения различие стилисти
ческих м а н е р Гоголя и Лермонтова в период, п р е д ш е с т в у ю щ и й 
написанию « К н я г и н и Лиговской» . 

Р а з в и т и е стилистического д в и ж е н и я внутри первого романа 
Лермонтова было направлено к поиску предмета , существующего 
самостоятельно и независимо от авторского сознания . Но м е ж д у 
внутренним миром Лермонтова и предметом его повествования 
к а к бы не находится сферы р а з м е ж е в а н и я , они не могут вполне 
отделиться друг от друга , и авторское сознание постоянно творит 
и порождает образ предмета из самого себя. Повествовательное 
слово не о щ у щ а е т с я Л е р м о н т о в ы м к а к особая субстанция , оно 
не м о ж е т п о с л у ж и т ь границей м е ж д у автором и его предметом. 
А м е ж д у тем такое разграничение , по всей видимости, необхо
димо Лермонтову , чтобы прорвать круг уединенного сознания , 
заговорить с действительностью и о действительности. 

В гоголевском повествовании н а п р я ж е н и е изначально сосре
доточено на г р а н и ц а х — меязду предметом и читателем, мея^ду 
действительностью и эстетической формой, м е ж д у устной речью 
и письменной. В «Вечерах. . .» это н а п р я ж е н и е сосредоточивается 
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и р а з р е ш а е т с я через сказ , через введение рассказчиков . Р а с с к а з 
чик у Гоголя составляет внутреннее единство с автором (он сло
весная маска а в т о р а ) , но и принципиально отличен от него. Р а с 
сказчик един с цредметом (он плоть от плоти того мира, о ко 
тором повествует ) , но и выделен из него: он организует , оформ
ляет предмет. Единственное , чему рассказчик вполне и абсолютно 
тождествен, — это сказ , ибо рассказчик весь только и явлен , что 
в сказе ; с к а з — мера его воплощенности, мера достоверности его 
бытия . Особенность фигуры рассказчика в том, что он фигура 
именно словесная , он весь существует в 'словесной субстанции, 
в словесной материи. Это-то и отличает его к а к от автора, так и 
от предмета повествования . Но это ж е и есть ж и в а я , я в л е н н а я 
текстом связь м е ж д у автором и 4 его предметом. Сказ , словесность, 
сказовая словесность и есть н а й д е н н а я Гоголем и в самой худо
жественной форме подчеркнутая граница м е ж д у автором и пред
метом, граница , с л у ж а щ а я их р а з м е ж е в а н и е м й — одновре
менно — местом их встречи. 

В « В е ч е р а х . . . » сказ с в я з а н с фигурой рассказчика , до неко
торой степени оформляющей , ф о р м а л и з у ю щ е й его. В «Миргороде» 
сказ становится самостоятельной словесной стихией. Т а м сказо
вое повествовательное слово само становится о р г а н и з у ю щ и м : от 
статуса , который п р и н и м а е т это слово, зависит модус о т н о ш е н и й 
автора и предмета , зависит способ о б н а р у ж е н и я предмета перед 
читателем. Ч е т ы р е повести ц и к л а демонстрируют четыре р а з 
л и ч н ы х 'способа организации этих отношений . 

Повествование «Невского проспекта» у ж е вполне осознало 
себя к а к именно словесную форму, в которой слово с л у ж и т гра
ницей м е ж д у автором и его предметом, р а з д е л я ю щ е й и с в я з ы в а ю 
щ е й их. Границей , к о т о р а я была неведома Лермонтову в период 
н а п и с а н и я «Вадима» и которую, к а к нам кажется, , он и осваивал 
в «Княгине Лиговской» , п р и в л е к а я в свой роман гоголевские по
вествовательные приемы. Ч т о б ы убедиться в этом, обратимся 
к тексту « К н я г и н и Лиговской» . 

* * * 

Прелюде всего определим чисто феноменальную р а з н и ц у м е ж д у 
стилистической организацией «Вадима» и « К н я г и н и Лиговской» . 
Кардинальное изменение , произошедшее во втором романе Л е р 
монтова, бросается в глаза с первой ж е страницы. Повествова
тель и предмет повествования решительно р а з м е ж е в а л и с ь . П о 
вествователь рассказывает историю, все нити которой он д е р ж и т 
в своих руках , он иерархически в о з в ы ш а е т с я над предметом по
вествования , осознает это и д а ж е обыгрывает . Эта позиция по
вествователя з аявлена сразу же , с первых я^е ф р а з : «В 1833 году, 
декабря 21-го дня в 4 часа пополудни по Вознесенской улице , 
к а к обыкновенно, валила толпа народу, и м е ж д у прочим ш е л 
один молодой чиновник ; заметьте день и час , потому что в этот 
день и в этот час случилось событие, от которого тянется цепь 
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р а з л и ч н ы х приключений , постигших всех моих героев и героинь, 
историю которых я обещался передать потомству, если потом
ство станет читать романы. — Итак , по Вознесенской. . .» ( 6 , 1 2 2 ) . 
Переключение планов осуществляется у ж е совсем иначе , чем 
в «Вадиме». Т а м оно было следствием почти иерефлексируемого 
д в и ж е н и я авторского духа . Здесь повествование начинается в объ
ективной, почти документальной манере , а затем резко переби
вается вторя^ением авторского голоса, з а я в л я ю щ е г о о себе, даю
щего у к а з а н и я ч и т а т е л я м и д а ж е обращающегося к потомству. 
Затем повествователь снова к а к будто скрывается и продолжает 
следовать предмету, по его присутствие у ж е остается постоянно 
ощутимым; он делает з амечания ' по поводу предмета своего по
вествования , и эти з а м е ч а н и я иронически обыгрывают предмет 
( « . . . и ш е л он из департамента , утомленный однообразной рабо
той и м е ч т а я о награде и вкусном обеде — ибо все чиновники 
мечтают!» (6, 1 2 2 ) ) . Лермонтов ощутил себя повествователем, 
владеющим и и г р а ю щ и м формой. 

Размея^евание повествователя и предмета повествования было 
главнейшим, но не единственным р а з м е ж е в а н и е м внутренних сти-
леобразующих элементов, произошедшим в «Княгине Лиговской». 
Р а з н о р о д н ы м становится с а м х а р а к т е р повествования . Оно начи
нается в гоголевской манере литературного сказа , т. е. в манере , 
которая имитирует устный рассказ , но имитирует его не с уста
новкой на достоверность его устной природы, а подчеркивая его 
литературную условность. Затем, переходя к описанию Печорина , 
к описанию его кабинета , повествование принимает традицион
ную, л и т е р а т у р н у ю , романную форму, в которую время от вре
мени вторгаются интонации рассказчика (вроде «виноват, забыл 
включить, что Жоря^ был единственный с ы н . . . » (6, 1 2 5 ) ) . Спе
цифический колорит стиля создается именно этим перебивом ли
т е р а т у р н ы х и сказовых интонаций . К ним п р и м е ш и в а ю т с я и ин
тонации другого рода. Порой Лермонтов , к а ж е т с я , забывает и 
о своей маске, повествователя , и о дистанции м е ж д у предметом 
и повествованием о нем. Тогда из эстетически обыгрываемой 
художественной ф о р м ы повествование п р е в р а щ а е т с я в лшвую 
речь человека думающего , анализирующего , т. е. самого Л е р 
монтова во всей его непосредственности: «Суд общего мнения , 
везде ошибочный, происходит однако у нас совсем на других 
основаниях, чем в остальной Европе ; в Англии , н а п р и м е р . . . » 
(6, 134 ) . Эта речь не имитирует устность, она такова, 
какова она есть: вырая^ение мыслей на бумаге. Но это именно 
речь, в той я^е мере, в которой ре т іыо может быть письмо: она ие 
организует особой эстетической формы, она неразрывна с яшвой 
личностью, от которой исходит. 

Весь роман построен на колебании меяеду этой непосредст
венной, речевой манерой повествования и объективирующей , 
включающей особо в ы д е л е н н у ю ф и г у р у автора, которая в свою 
очередь двоится : то это рассказчик , которому принадлеишт уст
ный рассказ , то это писатель , автор романа . 
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В. В. Виноградов отметил ещё одну особёйность стиля «Кня
гини Лиговской»: в авторское повествование включены «пестрые 
краски ч у ж о й речи» . 6 Х а р а к т е р и с т и к а героя может даваться как 
конгломерат р а з н ы х мнений, в описание я в л е н и я включается не
сколько точек зрения , несколько точек отсчета. Одни из них — 
лермонтовские, другие п р и н а д л е ж а т представителям тех или 
иных социальных кругов . В качестве источников повествова
ния Лермонтов привлекает р а з л и ч н ы х представителей о к р у ж а ю 
щ е й его действительности, их собственная речь «озвучивает» по
вествование . То, что здесь готовится сказ «Героя нашего вре
мени», я в л я е т с я очевидным. 

Теперь обратимся к гоголевским приемам. Не будем спе
циально выписывать из лермонтовского повествования п р и м е р ы 
их использования : это сделано у ж е в исследовательской литера
т у р е . 7 Попробуем понять их ф у н к ц и ю в стиле « К н я г и н и Л и г о в 
ской» . 

Во-первых, с помощью гоголевских приемов обособляется ф и 
гура рассказчика , возвышающегося над предметом повествова
ния , анализирующего и обыгрывающего его. Но в этом отноше
н и и образцом д л я Лермонтова мог п о с л у ж и т ь и не один Гоголь. 
К н а ч а л у 1830-х гг. подобные п р и е м ы у ж е ш и р о к о практикова 
лись в русской беллетристике . Специфически гоголевским зде£ь 
я в л я е т с я л и ш ь и м и т а ц и я устной речи, иронически соотносимая 
со спецификой литературного текста . Во-вторых, гоголевские 
приемы п о я в л я ю т с я там, где Лермонтов хочет дать х а р а к т е р н ы й 
типический очерк, обобщенную к а р т и н к у : «Бывало , когда н е у к л ю -
жие р ы д в а н ы , влекомые парою хромых к л я ч , теснились возле 
у з к и х дверей театра , и юные н и м ф ы , о к у т а н н ы е грубыми к а з е н 
н ы м и п л а т к а м и , п р ы г а л и на с к р ы п у ч и е подножки , толпа у с а т ы х 
волокит, в о о р у ж е н н ы х блестящими лорнетами и еще я р ч е бли
с т а ю щ и м и взорами, толпились на к р ы л ь ц е твоем, о Ф е н и к с ! но 
скоро промчались эти буйные дни: и там, где м е л ь к а л и п р е ж д е 
черные и белые султаны, там ныне чинно прогуливаются треуголь
ные ш л я п ы без султанов; в е л и к и й пример переворотов судьбы 
человеческой!» (6, 1 3 2 ) . Гоголевский стиль о к а з ы в а е т с я самым 
ловким способом очертить одной резкой чертой, обобщить, т. е. 
отстраниться от предмета и дать его слегка гротескное, но зато 
и в в ы с ш е й степени х а р а к т е р н о е изображение . 

В. В . Виноградов отметил, что «в творчестве Лермонтова го
голевские приемы с б л и ж а ю т с я с о т р а ж е н и я м и стиля В. Ф. Одоев
ского, при сатирическом и з о б р а ж е н и и светского общества» : «Са
тирически рисуя в ы с ш и й свет, Лермонтов прибегает к гофманов-
скому приему и з о б р а ж е н и я людей в виде манекенов и кукол , 
с явной ориентацией на стиль В. Ф. Одоевского». 8 

6 Виноградов В. Стиль прозы Лермонтова, с. 560. 
7 Там же, с. 546—548; Эйхенбаум Б. Литературная позиция Лермон

това, с. 33; Белкина М. А. «Светская повесть» 30-х годов и «Княгиня Ли
товская» Лермонтова, с. 540, 550. 

8 Виноградов В. Стиль прозы Лермонтова, с. 550, 551. 
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П р и е м рисовки, и з о б р а ж а ю щ и й человека-куклу , человека-ав
томата, — это прием отчуждения , отстранения и остраннения . 
Он не может осуществиться без отстояния , принципиального раз 
л и ч и я в з г л я д а на предмет и самого предмета , предмета и его изоб
р а ж е н и я (сам человек себя автоматом не ощущает , если, конечно, 
его. сознание не включает в себя у ж е п р о ш е д ш у ю через литера
туру ф о р м у ) . Введение в стилистическую систему такого заведомо 
отчужденного элемента естественно расщепляет ее изнутри , де
лает ее неоднородной, р а з л и ч а ю щ е й свои внутренние элементы. 
В этом отношении гоголевские п р и е м ы родственны приемам 
Одоевского. С у щ е с т в е н н а я р а з н и ц а м е ж д у ними заключается 
в том, что автоматизм осуществляется у Гоголя не только в сю
жете , но (и еще ч а щ е ) в самом повествовательном слове. В про
стейшем случае это происходит через н а з ы в а н и е : человек на 
зван, обозначен метонимически через с в я з а н н у ю с ним в е щ ь — 
и это сразу переключает его из области человеческого, личност
ного в плоскость вещественного, кукольного и з о б р а ж е н и я . ( В « К н я -
кине Лиговской» : « . . . л а к е й подсадил розовый салоп в блестящий 
купе, потом в с к а р а б к а л а с ь в него медвея^ья ш у б а . . . » (6, 1 3 8 ) ) . 

З н а ч е н и е такого приема оказывалось д л я Лермонтова двой
ственным. С одной стороны, использование его р а д и к а л ь н ы м об
разом р е ш а л о поставленную в «Вадиме» задачу р а з м е ж е в а н и я 
повествования и авторского сознания : предмет сразу ж е стано
в и л с я противопоставленным в н у т р е н н е м у миру автора, отчужден
н ы м от него. С другой стороны, такое отчуждение , достигнутое 
ценой заведомо редуцированной характеристики , л и ш а л о описы
ваемую реальность свободы собственного п р о я в л е н и я и р а с к р ы 
тия , снова (хотя и на новом у ж е уровне) ставило ее в сильней
ш у ю зависимость от авторской воли. В этом отношении показа 
тельно, что, р и с у я своего главного героя, Лермонтов следует го
голевской манере л и ш ь до тех пор, пока не названо его имя , не 
увидено его лицо («черты лица его различить было трудно» 
(6, 1 2 2 ) ) . К а к только Лермонтов начинает говорить о лице К р а 
синского, гоголевский стиль сразу перестает быть доминантой 
повествования , он отходит на второй п л а н и используется там, 
где речь идет не об индивидуальности Красинского («по 
медным пуговицам с гербами на его ф р а к е можно было отгадать, 
что он чиновник , к а к все молодые люди во ф р а к а х в Петербурге» 
(6, 1 3 2 — 1 3 3 ) ) . Т а м , где Лермонтов з а н я т человеком, его психо

логией, анализом его д у ш е в н ы х движений , он избегает гоголев
ских приемов.. Но они п о я в л я ю т с я сразу, к а к только ему необхо
димо установить н е к у ю дистанцию и извлечь из предмета его 
типовые, «физиологические» черты. 

Описав на феноменальном уровне функционирование гоголев
ских приемов в стиле « К н я г и н и Лиговской» , попытаемся выяс 
нить , к а к и е внутренние п р и ч и н ы могли побудить Лермонтова 
обратиться к стилю Гоголя. 

Гоголевские п р и е м ы в к л ю ч а ю т с я в лермонтовский стиль 
именно там, где происходит с у щ е с т в е н н е й ш а я перестройка про-
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заического повествования, где осуществляется переход от автор
ского повествования в «Вадиме» к сказовому повествованию 
«Героя нашего времени». Возможность этого ^перехода готовилась 
стилистическим опытом «Княгини Лиговской» . 

Такое переустройство не могло возникнуть в пределах самого 
лермонтовского стиля в том виде, к а к он изначально задан в «Ва
диме». Речь , не озабоченная вопросами о границах м е ж д у уст
ным словом и письменным, м е ж д у сферой непосредственного бы
тия и эстетической формой, представляет , к а к нам к а ж е т с я , пер
вую, основную и естественную предпосылку прозаического стиля 
Лермонтова , предпосылку, з а к л ю ч е н н у ю в самой творческой при
роде его духа. Д в ш к е н и с постигающей мысли — г л а в н ы й нерв 
всех трех лермонтовских романов. Д л я стиля « К н я г и н и Лигов 
ской» в высшей степени характерно , что в с я к и й раз , когда Л е р 
монтов целиком поглощен наблюдением, анализом внутренних 
причин происходящего , п ы т а е т с я у я с н и т ь себе его психологиче
ские и социальные причины, в повествовании начинают звучать 
непосредственные иптопации живой речи. 

Авторское слово, тяготеющее к непосредственной речрі, не 
могло оказаться способным к изменению статуса собственного 
бытия . Ч т о б ы от собственной речи перейти к обладающей досто
верностью ч у ж о й речи, необходим был опыт р а з м е ж е в а н и я внут
ренних стилеобразующих элементов, в известном смысле опыт 
словесного отчуждения . 

Но словесная х у д о ж е с т в е н н а я форма изначально не осо
знана у Лермонтова к а к особенная, переход в нее, воплощение 
в слово не меняет природы предмета, лермонтовское слово ие 
я в л я е т с я особой субстанцией. И потому, р е ш а я задачу внутрен
него стилистического переустройства , Лермонтов с совершенно 
безошибочным худоячествениым чутьем обратился к гоголевскому 
стилю. Ибо именно эта особость онтологической позиции слова, 
словесного материала , словесного субстрата повествования и есть 
то, что осознано, обыграно, разработано, осуществлено в худо
жественной форме Гоголя. Гоголевское слово познало свою выде-
ле ішость , оно прошло опыт и с п ы т а н и я художественных границ, 
границ мея^ду словесным материалом, из которого строится эсте
тическая форма, в котором она воспроизводит предмет, и самим 
действительным бытием предмета . 

У с в а и в а я гоголевскую манеру, Лермонтов ие присваивает ее 
себе. Иногда он почти цитирует Гоголя, у к а з ы в а я т а к и м образом 
на источник, откуда взят прием рисовки . 9 Н е растворяя гоголевские 
приемы в собственном стиле, Лермонтов использует их к а к бы 
в з я т ы м и в к а в ы ч к и : органично вплетенными в повествование и 
все же выделенными из него. Ч и т а т е л ь , которому Гоголь хорошо 
знаком, должен был с легкостью фиксировать гоголевские обо
роты па общем стилистическом фоне «Княгини Лиговской» . 

9 Отмочено В. В. Виноградовым в статье «Стиль прозы Лермонтова», 
с. 546. 
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Эта особенность гоголевских приемов на фоне повествователь
ной м а н е р ы романа говорит о том, что и ф у н к ц и я их использования 
была обособляющей, в ы д е л я ю щ е й н е к и й особый пласт повество
вания , а именно сказовое начало , особую словесную форму. 
В этой форме у ж е з аложено отстояние ее от непосредственной 
авторской субъективности , с одной стороны, и разнообразие спо
собов взаимодействия с предметом повествования — с другой. Об
р а щ е н и е к такой словесной форме перестроило самые основания 
стиля. Е с л и в «Вадиме» переключение планов и смена ракурсов 
были целиком обусловлены сферой авторского сознания , то 
в «Княгине Лиговской» м ы имеем дело с переключением голосов, 
сменой источников повествования и его онтологических форм. 
Чуя^ие голоса Лермонтов вводит в роман не в простой драмати
зированной форме, к а к в «Вадиме», т. е. в виде прямой речи, 
монологов, диалогов, реплик , — он вводит их в состав самого автор
ского повествования, чрезвычайно у с л о ж н я я этим его природу. 
Повествование не только включает ч у ж и е голоса, но и постоянно 
меняет собственный статус, ибо основные его стилистические л и 
нии: л и т е р а т у р н ы й сказ , собственно романное повествование и не
посредственная речь Лермонтова — представляют собой совер
шенно различные т и п ы отношения слова к действительности. 
Б л а г о д а р я этому опыту , осуществленному во втором романе , чу
жие голоса в «Герое нашего времени» не просто имитируются , 
но берутся вместе с их онтологическим основанием, что и рождает 
при чтении «Бэлы», например , магическое о щ у щ е н и е подлин
ности. 

Последнее , о чем нам хотелось бы сказать в связи с творческим 
взаимодействием Гоголя и Лермонтова , — это р а з л и ч н ы й х а р а к т е р 
свободы их х у д о ж е с т в е н н ы х форм, который связан с различием 
природы самих этих форм. 

Гоголь абсолютно свободен внутри имманентной словесной 
формы, н а п р я ж е н и е возникает у него на ее границах . У Л е р м о н 
това, особенно в «Княгине Лиговской» , постоянно о щ у щ а е т с я неко
торая н а п р я ж е н н а я затрудненность в д в и ж е н и и самой словесной 
ткани повествования (преодоленная в «Герое нашего в р е м е н и » ) . Но 
зато во всех трех его романах о щ у т и м а у д и в и т е л ь н а я свобода 
взаимодействия и в з а и м о о б р а щ е и и я художественной формы и 
того, что внеположно ей. Г р а н и ц ы у Лермонтова не почувство
ваны, не осознаны, не подчеркнуты. Форма открыта , она свободно 
взаимодействует с действительностью, ие в т я г и в а я , не вбирая ее 
в себя, не п о с я г а я на ее свободу — за исключением тех только 
случаев , когда Лермонтов непосредственно обращается к гоголев
скому стилю. 

С помощью стилистических приемов гоголевского повествова
тельного слова Лермонтов освоил т е х н и к у размеясевапия стиле-
образующих элементов. Но после того к а к взаимодействие стилей 
произошло и лермонтовское повествование осуществило благодаря 
ему вн ут ре нню ю свою перестройку , Лермонтов пишет «Героя на
шего времени» , у ж е не о б р а щ а я с ь к гоголевскому стилю: он ему 

9 Лермонтовский сборник 1 2 9 
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больше не н у ж е н . Когда ж е элементы гоголевской м а н е р ы вновь 
возникают в «Кавказце» и в «Штоссе», ф у н к ц и я и х принци
пиально меняется по сравнению с « К н я г и н е й Лиговской» , где 
они использовались д л я перестройки лермонтовского стиля . 
В своих поздних в е щ а х Лермонтов скорее «переустраивает» гого
левский стиль, придает ему новое звучание и новое смысловое 
наполнение . Однако этот этап взаимодействия Лермонтова с Гого
лем я в л я е т с я особой темой, которой д о л ж н а быть посвящена 
д р у г а я работа. 
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Э. Г. Г Е Р Ш Т Е Й Н 

ОБ ОДНОМ ЛИРИЧЕСКОМ ЦИКЛЕ ЛЕРМОНТОВА 

Среди произведений Лермонтова есть один лирический цикл , 
который не находит себе н а д л е ж а щ е г о места ни в собраниях его 
сочинений, ни в литературоведческих работах . Это п я т ь траги
ческих стихотворений, п о в т о р я ю щ и х мотивы романтической ли
рики Лермонтова московского периода, но н а п и с а н н ы х п о з ж е — 
в Петербурге . Стихотворения эти редко подвергаются стилистиче
скому анализу , историки л и т е р а т у р ы обходят их молчанием или 
упоминают с недоумением: ни в одну концепцию творческой эво
люции Лермонтова эти стихи не у к л а д ы в а ю т с я . 

П я т ь пессимистических стихотворений, о которых идет речь, 
э т о — « Н е смейся н а д моей пророческой тоскою», «Я не хочу, 
чтоб свет у знал» , « Г л я ж у на будущность с боязнью», «Никто 
моим словам не в н е м л е т . . . я один» и «Мое г р я д у щ е е в тумане» . 
До 1953 г. в советских и з д а н и я х сочинений Лермонтова они печа
тались рядом под 1837 г. П о л у ч а л с я единый ц и к л стилистически 
и тематически с в я з а н н ы х м е ж д у собой лирических стихотворе
ний. Но после того к а к д л я последующих изданий собраний сочи
нений были пересмотрены все датировки , п я т ь н а з в а н н ы х сти
хотворений оказались в р а з н ы х отделах соответственного тома: 
«Никто моим словом не в н е м л е т . . . я один» и «Мое грядущее 
в тумане» п о п а л и в раздел «Стихотворения неизвестных годов», 
«Не смейся н а д моей пророческой тоскою» и «Я не хочу, чтоб 
свет узнал» остались в разделе стихов 1837 г., а «Гляя^у на бу
дущность с боязнью» поставлено в раздел стихов 1838 г. 1 Ц и к л 
распался . М е ж д у тем основания , в ы д в и н у т ы е новыми редакто
рами д л я определения времени создания этих стихотворений, 
чрезвычайно ш а т к и : « Г л я ж у на будущность с боязнью» датируют 
1838 г. по п о л о ж е н и ю в - рукописи , хотя автограф находится 
в самой з а п у т а н н о й в этом отношении «чертковской тетради»; 
«Не смейся н а д моей пророческой тоскою» — 1837 г. «по содержа
нию» — формулировка очень е м к а я , д а ю щ а я ш и р о к и й простор д л я 

1 Начиная с четырехтомного академического издания 1958—1959 гг. 
оно осторожно отодвигается в раздел стихов 1837—1838 гг. 
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с у б ъ е к т и в н ы х толкований, а «Никто моим словам не в н е м л е т . . , 
я один» отнесено в раздел «Стихотворения неизвестных годов» 
с и з л и ш н е й осторожностью, так к а к хронологические границы 
его создания определяются с наибольшей достоверностью. До
бавлю к этому, что по х а р а к т е р у автографов «Не смейся над моей 
пророческой тоскою» тянет за собой «Я не хочу, чтоб свет у з н а л » , 
а «Никто моим словам не в н е м л е т . . . я один» — «Мое г р я д у щ е е 
в тумане» . В результате при новом расположении этих произве
дений в собраниях сочинений Лермонтова читатель в ы н у ж д е н 
в недоумении останавливаться перед н е о б ъ я с н и м ы м и с к а ч к а м и 
в процессе творческой эволюции поэта. Это заставляет нас обра
титься к пересмотру датировок всех п я т и стихотворений. 

«Не смейся над моей пророческой тоскою» 

Стихотворение не было напечатано при ж и з н и Лермонтова , 
а в рукописи не имеет даты. Тем не менее во всех последних и з 
д а н и я х его уверенно относят к 1837 г. Т р а д и ц и я эта восходит еще 
к П. А. Висковатову . Он усматривал здесь «намек на постигшую 
поэта катастрофу вслед за смертью П у ш к и н а в начале 1837 года» . 2 

Е с л и п р и н я т ь это толкование , невольно придется признать , что 
Лермонтов н а п и с а л стихи об о ж и д а ю щ е й его к а з н и под в л и я н и е м 
у п а д к а духа в заключении . Верно ли это? 

В исторические дни гибели П у ш к и н а и м я нового поэта обле
тело всю Россию. Лермонтов впервые почувствовал свою обще
ственную и л и т е р а т у р н у ю силу. Впору ли было сетовать: « . . . н и 
счастия, ни славы Мне в мире не найти» — или «И я погибну без 
с л е д а . . . » (2, 96 )? В з н а м е н и т ы х стихах на смерть П у ш к и н а Л е р 
монтов высоко поднял значение поэта, о п л а к а л у в я д ш и й «торже
ственный венок»; мог ли он после этого говорить и о своем 
«венце» («Венец певца , венец т е р н о в ы й ! . . » ) , т. е. переносить на 
себя судьбу П у ш к и н а д л я того, чтобы сказать , что он, м л а д ш и й 
поэт, пренебрегал своим высоким назначением: «Пускай толпа 
растопчет мой венец <.. .> П у с к а й ! я им не дорожил» (2, 9 6 ) . Н а 
фоне т р а у р н ы х событий, о к р у ж и в ш и х самое звание поэта т а к и м 
величием, последняя строка звучит ходульно, воспринимается к а к 
«романтическая» поза. Д у м а ю , что в подобной внутренней бес
тактности и безвкусице Лермонтов вовсе не был повинен. Стихо
творение «Не смейся над моей пророческой тоскою», очевидно, 
было написано р а н ь ш е . Н а это у к а з ы в а ю т и его стилистические 
особенности, и родственность его целому р я д у других более р а н 
них произведений Лермонтова . 

Свою субъективную трактовку настроения поэта в знамена 
тельные дни ф е в р а л я 1837 г. исследователи творчества Л е р м о н 
това п ы т а ю т с я подкрепить стилистическим анализом стихотворе-

2 Лермонтов М. Ю. Соч. / Под ред. П. А. Висковатова. М., 1889, т. 1, 
с. 370. 

1 3 2 
lib.pushkinskijdom.ru



н и я «Не смейся над моей пророческой тоскою». Ё комментариях 
обычно у к а з ы в а е т с я на то, что и в «Смерти Поэта» , и в обсуж
даемом стихотворении встречается один и тот ж е образ — «венец 
терновый». Следовательно, говорят нам, оба стихотворения на
писаны в одно и то ж е время . П р и этом, у ж е без всяких основа
ний, подразумевается , что стихи па смерть П у ш к и н а были на
писаны р а н ь ш е , а «Не с м е й с я . . . » — в с л е д за этим знаменитым 
стихотворением. М е ж д у тем «венец терновый» — образ , воспри
н я т ы й из поэтики Б а й р о н а еще юношей Лермонтовым. Так , 
в 1830—1831 г. в стихотворении, прямо озаглавленном «Подража
ние Б а й р о н у » , поэт писал : 

Не смейся, друг, над жертвою страстей, 
Венец терновый я сужден влачить. . . 

(1, 268) 

Эти стихи — с а м ы й р а н н и й источник интересующего нас стихотво- , 
рения . В следующий период своего творчества, в 1833—1834 гг., 
Лермонтов ввел образ тернового венца в п я т у ю редакцию «Де
мона»: 

С своей преступной головы 
Я гордо снял венец терновый. 

(4, 273) 

В поэме «Сашка» (строфа 6 2 ) , относящейся к 1835—1836 гг . , 3 

сказано : 
. . . жизнь — венец 

Терновый, тяжкий, — так по крайней мере 
Должны мы рассуждать по нашей в ере . . . 

(4, 64) 

То ж е в а на лиз ируемом стихотворении — «Венец певца, венец 
т е р н о в ы й ! . . » , ' и, наконец , в «Смерти Поэта» м ы встречаем у ж е 
осложненную в а р и а ц и ю образа : 

И прежний сняв венок — они венец терновый, 
Увитый лаврами, надели на него: 
Но иглы тайные сурово 
Язвили славное ч е л о . . . 

(2, 85) 

Н а п о л н е н н ы й к о н к р е т н ы м содержанием, этот образ перерастает 
в новый. «Увитый л а в р а м и терновый венец» — вернее нельзя 
было охарактеризовать положение П у ш к и н а в Петербурге в по
следний год его ж и з н и . Странно предполагать , чтобы, после того 
к а к п р и в ы ч н ы й образ приобрел новое качество, Лермонтов снова 
вернулся к нему в его эмбриональном виде. У нас есть при-

3 Новейшие исследователи решительно склоняются к такой датировке 
этой поэмы (см. убедительную статью Э. Э. Найдича «Сашка» в кн.: Лер
монтовская энциклопедия. М., 1981, с. 498—499). 
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меры того, к а к и е видоизменения претерпел образ «тернового 
венца» в стихах , н а п и с а н н ы х после «Смерти Поэта» . В послании 
к А. Г. Хомутовой 1838 г. Лермонтов призывает благословение на 
ее я ш з н ь за то, что она умела снять с «преклонной головы» поэта 
Козлова «венец мученья» (2, 115) . В «Мцыри» (1839) читаем : 

Иссохший лист ее венцом 
Терновым над моим челом 
Свивался. . . 

(4, 166) 

В скрытом виде образ «тернового венца» присутствует , по верному 
наблюдению И. Л . А н д р о н и к о в а , 4 и в стихотворении 1839 г., по 
священном п а м я т и поэта А. И . Одоевского: 

Пускай забудет свет 
Столь чуждое ему существованье: 
Зачем тебе венцы его вниманья 
И терния пустых его клевет? 
Ты не служил ему. 

(2, 132—133) 

Это еще более с л о ж н а я в а р и а ц и я , п о д с к а з а н н а я не только подлин
ной биографией ссыльного поэта-декабриста , но и стилическими 
особенностями, п о я в и в ш и м и с я в творчестве Лермонтова после его 
первого п р е б ы в а н и я на К а в к а з е . Восточные м е т а ф о р ы («венцы 
в н и м а н и я » , «терния <.. .> клевет» , «венец м у ч е н ь я » ) д а ж е спаро
дированы в его письме к П. И. Петрову от 1 ф е в р а л я 1838 г.: 
«ковер отдохновения», «чубук удовольствия» , «перо благодар
ности» (6, 4 4 2 ) . Такого ж е п р о и с х о ж д е н и я у д и в и в ш а я Белинского 
своей аллегоричностью метафора « р ж а в ч и н а презренья» («Поэт», 
1838) . 

К а к видим, устойчивые образы юношеской л и р и к и Л е р м о н 
това с течением времени развивались и у с л о ж н я л и с ь . Он не воз 
в р а щ а л с я к у ж е и з ж и т ы м д л я него л и т е р а т у р н ы м п р и е м а м . 
А словосочетание «венец терновый» в своем первоначальном виде 
ч а щ е всего встречается в поэзии Лермонтова 1834—1835 гг. П о 
этому в а р и а ц и я этого образа в «Смерти Поэта» не м о ж е т с л у ж и т ь 
доказательством того, что стихотворение «Не смейся н а д моей 
пророческой тоскою» написано в 1837 г. 

Такое ж е наблюдение м о ж н о сделать и н а д образом «удар 
судьбы», который т о ж е приводят в доказательство п р и н а д л е ж 
ности этого стихотворения к 1837 г. В «Арбенине» (1836) встре
чаем тот ж е образ в р е п л и к е главного героя : 

Последний на меня упал судьбы удар, 
И я поник покорной головою. . . 

(5, 598) 

4 См.: Лермонтов М. Ю. Поли. собр. соч. М.: Правда, 1953, т. 1, с. 389 
(Б-ка «Огонек»). 
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А в 1830—1831 гг. Лермонтов п и ш е т : 

Так точно и я под ударом судьбы, 
Как утес неподвижен с т о ю . . . 

(1, 296) 

Это двустишие из «Стансов» семнадцатилетнего поэта раздели
лось н а два самостоятельных образа в двух с в я з а н н ы х м е ж д у со
бой стихотворениях — «Не смейся над моей пророческой тоскою» 
(«Я з н а л : у д а р судьбы м е н я не о б о й д е т . . . » ) и «Я не хочу, чтоб 
свет узнал» ( « П у с к а й ш у м и т волна морей, Утес г р а н и т н ы й не 
п о в а л и т . . . » ) . Н о в к л а д ы в а т ь р е а л ь н ы й биографический смысл 
в образ «удар судьбы», с тавший д л я Лермонтова з а с т ы в ш и м сло
восочетанием, нет н и к а к и х оснований. 

Ч т о к а с а е т с я у п о м и н а н и я «плахи» (это т о ж е считается дати
р у ю щ и м п р и з н а к о м : мол, в 1837 г. Лермонтов подвергся пресле
дованию за стихи о П у ш к и н е ) , то еще в 1830—1832 гг. поэт пи
сал о н е й в стихотворении « К * * * » («Когда твой друг с пророче
ской т о с к о ю » ) , а в 1834—1835 г г . — в черновике «Сашки» (речь 
ш л а о М а р и и - А н т у а н е т т е ) : 

И голова, носившая венец, 
Склонилася на п л а х у . . . О, творец! 

(4, 329) 

К а к видим, р а з ъ я т и е стихотворения на отдельные словосочета
н и я ничего не дает д л я п о д т в е р ж д е н и я п р и н я т о й д а т ы его созда
ния . Напротив , по своему словарю стихотворение «Не смейся над 
моей пророческой тоскою» больше совпадает с творчеством Л е р 
монтова 1834—1836 гг., чем с л и р и к о й 1837—1838 гг. 

Т у т надо вспомнить , что стихотворение « К * * * » («Когда твой 
друг с пророческой тоскою») я в л я е т с я р а н н и м вариантом сти
хотворения «Не смейся н а д моей пророческой тоскою». Н а срав
нении этих двух вариантов основывается последний довод з ащит
ников оспариваемой мною версии. Утверя^дают, что второе сти
хотворение н а п и с а н о в ответ на первое. Е с л и тогда, мол, у поэта 
были только предчувствия близкой гибели, то теперь он «как бы 
напоминал о том, что пророческие предчувствия не обманули 
его». 5 Т а к а я трактовка вытекает , по мнению автора комментария 
(Т. П . Головановой) , из сопоставления смысла следующих сход
ных м е ж д у собою строк обоих вариантов : 

Когда твой друг с пророческой тоскою 
Тебе вверял толпу своих забот, 
Не знала ты невинною душою, 
Что смерть его позорная зовет, 
Что голова, любимая тобою, 
С твоей груди на плаху перейдет . . . 

(2, 217) 

5 Лермонтов М. Ю. Собр. соч.: В 4-х т. Л., 1958, т. 1, с. 681; см. также; 
2-е изд., и с п р . ц доп. Л., 1979, т. 1, с. 596. 
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Не смейся над моей пророческой тоскою: 
Я знал: удар судьбы меня не обойдет; 
Я знал, что голова, любимая тобою, 
С твоей груди на плаху перейдет . . . 

(2, 96) 

Но здесь нет противопоставления . С к а з а т ь : «Ты не знала , что 
моя голова будет на плахе» или «Я знал , что моя голова будет 
на плахе» — по смыслу совершенно одно и то ж е . Д в и ж е н и е темы 
в обоих стихотворениях одинаковое. В обоих в а р и а н т а х лириче 
ский герой напоминает о своих былых предчувствиях и в обоих ж е 
предчувствия его оправдываются : он ожидает смерти. Ср.: 

И близок ч а с . . . И жизнь его потонет 
В забвенье, без следа, как звук пустой; 
Никто слезы прощальной не уронит, 
Чтоб смыть упрек, оправданный толпой, 
И лишь волна полночная простонет 
Над сердцем, где хранился образ твой! 

(2, 217) 

Я говорил тебе: ни счастия, ни славы 
Мне в мире не найти; — настанет час кровавый, 

И я паду; и хитрая вражда 
С улыбкой очернит мой не доцветший гений; 

И я погибну без следа 
Моих надежд, моих мучений; 

Но я без страха ж д у довременный конец. 
(2, 96) 

Несомненно перед нами два в а р и а н т а одного и того ж е стихотворе
ния , только второй отличается большим и н т о н а ц и о н н ы м разно
образием и поэтому впечатляет сильнее. Оба стихотворения н а п и 
саны под непосредственным в л и я н и е м «Андрея Шенье» П у ш 
кина . Ср. у П у ш к и н а : 

Но я не узрю вас, дни славы, дни блажества: 
Я плахе обречен. . . 
< > 

Увы, моя глава 
Безвременно падет: мой недозрелый гений 
Для славы не свершил возвышенных творений. . . 
< > 
И что ж оставлю я? Забытые следы 
Безумной ревности и дерзости ничтожной. 
Погибни, голос мой, и ты, о призрак ложный, 

Ты, слово, звук пустой . . . 
(П, 2, 232—234) 

В лермонтовской литературе д в а ж д ы высказывалось мнение , 
что стихотворение «Не смейся над моей пророческой тоскою» 
о т р а ж а е т какой-то неосуществленный замысел Лермонтова , посвя
щ е н н ы й Андре Ш е н ь е . И. М. Б о л д а к о в безосновательно н а з ы в а л 
в этой связи еще и стихотворение «Великий м у ж , здесь нет ыа-
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грады», а Б . М. Эйхенбаум (1940 г.) — «Когда твой друг с про
роческой тоскою», ставшее известным только в 1910 г. 6 Послед
н я я гипотеза не н а ш л а своего развития , и, к а ж е т с я , если судить 
по д а л ь н е й ш и м работам Б . М. Эйхенбаума о лирике Лермонтова , 
он от нее отказался . М е ж д у тем с некоторыми поправками она 
весьма убедительна и плодотворна для п о н и м а н и я идеи и времени 
создания стихотворения «Не смейся над моей пророческой 
тоскою». 

Судьба А н д р е Ш е н ь е , поэта, обвиненного в монархическом 
заговоре и гильотинированного революционным правительством 
Ф р а н ц и и в 1794 г., была неправильно понята в России к а к судьба 
тираноборца . Известно политическое значение стихотворения 
П у ш к и н а «Андрей Ш е н ь е » , распространявшегося в списках 
с подписью: «На 14 декабря» . Лермонтов знал это стихотворение, 
когда еще у ч и л с я в Москве в 1830—1831 гг. В его стихах, 
написанных в эти годы и р а з в и в а ю щ и х тему Андре Ш е н ь е , гово
рится об о ж и д а ю щ е й его трагической гибели, об изгнании , о том, 
что он принесет себя в ж е р т в у «общему делу». Одно из них прямо 
н а з ы в а е т с я «Из А н д р е я Ш е н ь е » , хотя у французского поэта нет 
подобного стихотворения . Но тематика этих произведений Л е р 
монтова не выходит за пределы юношеских революционных меч
таний . Зато этот постоянный мотив р а н н е й л и р и к и Лермонтова 
прозвучал с новой силой в критические годы его ж и з н и в Петер
бурге до первой ссылки на К а в к а з . В стихах этого периода тема 
Андре Ш е н ь е усиливается новым мотивом. Не ослабляя полити
ческой окраски в и з о б р а ж е н и и участи героя, Лермонтов сосредо
точивает свое в н и м а н и е на его поэтической судьбе. Погибли не
з а в е р ш е н н ы е з а м ы с л ы поэта, а н а п и с а н н ы е им стихи были обна
родованы только через 25 лет после его к а з н и . Этот мотив доми
нирует в строфе «Сашки» , п о с в я щ е н н о й Андре Ш е н ь е : 

. . . Ты прошел кровавый путь, 
Не отомстив, и творческую грудь 
Ни стих язвительный, ни смех холодный 
Не посетил — и ты погиб бесплодно. . . 

(4, 71) 

П р и з р а к бесплодной гибели, боязнь у й т и из ж и з н и , не испол
нив своего п р е д н а з н а ч е н и я , преследовали Лермонтова с ю н ы х 
лет. Эта тревога усугубилась в Петербурге , когда его поэтическое 
призвание подверглось длительному и жестокому испытанию. 
«Тайное сознание , что я кончу ж и з н ь н и ч т о ж н ы м человеком, 
меня мучит» (6, 4 1 1 ) , — п р и з н а е т с я он в первые ж е дни переезда 
в столицу (август 1832 г . ) . Вскоре он сообщает московским 
друзьям «важное известие» : «. . . я до сих пор п р е д н а з н а ч а л себя 
для литературного п о п р и щ а и принес столько ж е р т в своему не
благодарному к у м и р у и вдруг становлюсь воином» (6, 7 0 7 ) . 

6 Лермонтов М. Ю. Соч. / П о д ред. И. М. Болдакова. М., 1891, т. 2, 
с. 394—395; Лермонтов М. Ю. Стихотворения / Вступ. статья, ред., коммент. 
Б. М. Эйхенбаума. Л., 1940, т. 1, с. 320. 
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Б и о г р а ф ы поэта выдвигают много соображений житейского) 
порядка д л я о б ъ я с н е н и я этого рокового поступка Лермонтова . 
Но я думаю, что г л а в н ы м стимулом к поступлению в гвардей
скую ш к о л у была в н у т р е н н я я растерянность Лермонтова из -за 
сомнения в своем поэтическом призвании . «Не знаю отчего, поэ
з и я д у ш и моей погасла» (6, 4 1 2 ) , — ж а л у е т с я он в первые ж е дни 
в Петербурге . « П и ш у мало, читаю не больше; мой роман стано
вится произведением, полным отчания» (6, 7 0 3 ) . Петербургское 
общество производит на него впечатление «французского сада» , 
в котором «хозяйские н о ж н и ц ы у н и ч т о ж и л и всякое различие 
м е ж д у деревьями» (6, 7 0 3 ) ; « . . . я догадался , что не гожусь д л я 
о б щ е с т в а . . . у м е н я нет к л ю ч а от их умов» (6, 4 1 0 ) , — пишет он. 
Но самое гнетущее действие оказывает на него полицейский ре 
ж и м , особенно остро о щ у щ а е м ы й в Петербурге , этой цитадели 
военно-феодальной монархии : 

Увы! как скучен этот город, 
С своим туманом и в о д о й ! . . 
Куда ни взглянешь, красный ворот 
Как шиш торчит перед тобой . . . 

57) 

В противовес этому гнету возникает м я т е ж н ы й «Парус» . Но р я 
дом опять п о я в л я е т с я тема Андре Ш е н ь е , поэта, неизвестного 
народу, с ж е р т в е н н о й политической судьбой. Участь ка зненного 
рассматривалась , однако , Л е р м о н т о в ы м еще в одном аспекте . 
Е щ е в Москве в стихотворении «Из А н д р е я Шенье» он писал : 

Быть может, клеветой лукавой пораженный, 
Пред миром и тобой врагами униженный, 
Я не снесу стыдом сплетаемый венец 
И сам себе сыщу безвременный к о н е ц . . . 

(1, 313) 

В Петербурге мотив самоубийства снова н а п л ы в а е т на него. 
Он не может н а й т и внутреннего равновесия . Он сравнивает себя 
с инвалидом («По произволу дивной в л а с т и » ) ; «...впрочем, 
если б я н а ч а л писать к в а м за час п р е ж д е , то, быть может, 
п и с а л бы вовсе другое; к а ж д ы й миг у м е н я новые фантазии» 
( 6 , 4 1 2 — 4 1 3 ) , — добавляет о н , п о с ы л а я это стихотворение друзьям 
в Москву. Его одолевают философские сомнения : « . . . голова кру
ж и т с я от глупостей; думаю, что по той ж е причине кружится и 
земля вот у ж е 7000 лет, если Моисей не солгал» (6, 7 0 3 ) , — 
п и ш е т он, п о с ы л а я новое стихотворение , полное религиозного 
скептицизма . П о д ъ е м воды в Н е в е навевает на него мысль 
о «конце». Р и с у я п е р с о н и ф и ц и р о в а н н ы й образ волны, Лермонтов 
уподобляет ему лирического героя : 

Не искал бы я забвенья 
В дальнем северном краю; 
Был бы волен от рожденья 
Жить и кончить жизнь мою! 

(6, 415) 
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«Несколько дней тому н а з а д я был встревожен , теперь это про
ш л о ; все кончено. Я ж и л , я созрел слишком рано . И грядущие 
дни пройдут без с и л ь н ы х в п е ч а т л е н и й ! . . » (6, 708) — э т и слова 
мы читаем в следующем письме, где переписано еще одно стихо
т в о р е н и е — новый отзвук «Андрея Шенье» П у ш к и н а : 

Он был рожден для счастья, для надежд 
И вдохновений мирных! — но, безумный, 
Из детских рано вырвался одежд 
И сердце бросил в море жизни шумной; 
И мир не пощадил — и бог не с п а с ! . . 

(6, 420) 

Ср. у П у ш к и н а : 

Куда, куда завлек меня враждебный гений? 
Рожденный для любви, для мирных искушений. . . 

(П, 2, 234) 

Другую в а р и а ц и ю этих строк м ы встречаем в средней строфе 
стихотворения «Когда твой друг с пророческой тоскою»: 

Он был рожден для мирных вдохновений, 
Для славы, для надежд; — но меж людей 
Он не годился; и враждебный гений 
Его душе не наложил цепей; 
И не слыхал творец его молений, 
И он погиб во цвете лучших д н е й . . . 

(2, 217) 

Хотя стихотворение «К***» н а ч и н а е т с я с у п о м и н а н и я позорной 
смерти на плахе , з а к а н ч и в а е т с я оно образом утонувшего героя: 

И лишь волна полночная простонет 
Над сердцем, где хранился образ твой! 

(2, 272) 

Эти в е л и к о л е п н ы е строки нигде больше не прозвучали , тогда к а к 
все стихотворение разошлось отдельными переработанными стро
ф а м и и строками по другим произведениям Лермонтова . Но зато 
они о т к л и к н у л и с ь в ра звернутом образе «витязя ч у ж о й стороны» 
из б а л л а д ы « Р у с а л к а » . «Витязь» , с тавший «добычей ревнивой 
волны», несомненно родствен герою стихотворения «Когда твой 
друг с пророческой тоскою», погребенного под стонущей волной. 
В н у т р е н н я я о б р а з н а я связь раннего «пророческого» стихотворе
ния с «Русалкой» (впервые здесь отмеченная) подкрепляет пред
положение И. Л . Андроникова о том, что оно написано в 1832 г. 
в Петербурге . 7 

Весь этот с м я т е н н ы й период с его последним взлетом творче
ской ф а н т а з и и в «Парусе» и «Русалке» з а в е р ш и л с я р е ш и т е л ь н ы м 

См.: Лермонтов М. Ю. Поли. собр. соч., т. 1, с. 405—406. 
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переворотом в ж и з н и Лермонтова — начались «два с т р а ш н ы х 
года» в гвардейской школе . 

Здесь не место подробно останавливаться на «юнкерском» 
периоде ж и з н и и творчества Лермонтова , на его поэмах с их 
• р е у в е л и ч е н н ы м цинизмом, на насильственной ломке х а р а к т е р а и 
на искусственном п о н и ж е н и и у р о в н я интересов, с т а к и м смирен
ным юмором очерченном в «Юнкерской молитве»: 

Я, царь всевышний, 
Хорош у ж тем, 
Что просьбой лишней 
Не надоем. 

(2, 72) 

«Когда я увидел, к а к улетели п р е к р а с н ы е мечты, я сказал себе, 
что не стоит создавать новые» (6, 7 1 4 ) , — п и ш е т он в 1833 г. 
Но когда через год он в ы ш е л из юнкерской ш к о л ы в гвардию, 
от искусственно культивируемого спокойствия не осталось и 
следа: «Моя будущность , хотя бы на первый взгляд и б л е с т я щ а я , 
на самом деле пуста и пошла , — пишет он 23 д е к а б р я 1834 г. 
после производства в офицеры. — Д о л ж е н вам признаться , что 
с к а ж д ы м днем я у б е ж д а ю с ь все больше и больше, что из меня 
ничего не выйдет : со всеми моими п р е к р а с н ы м и мечтами и моими 
н е у д а ч н ы м и опытами на ж и з н е н н о м пути . . .» (6, 7 1 6 ) . 

Следующие два года, проведенные в п о л к у в Ц а р с к о м Селе и 
в Петербурге , были отданы поискам дороги к своему л и т е р а т у р 
ному делу. Е с л и и в юнкерской ш к о л е Лермонтов не п р е р ы в а л 
з а н я т и й литературой , н а п и с а л «Вадима», поэмы «Аул Б а с т у н д ж и » 
и « Х а д ж и Абрек» , то в 1835—1836 гг. его творческое н а п р я ж е н и е 
резко усилилось . З а эти годы им н а п и с а н ы « Б о я р и н Орша» , 
«Сашка» , «Тамбовская к а з н а ч е й ш а » , начат роман « К н я г и н я Л и 
товская», н а п и с а н ы драма «Два брата» и четыре редакции «Мас
к а р а д а » ! Но этот колоссальный напор творческой энергии не на
ш е л себе выхода : все созданное осталось в те годы ненапеча
танным. 

В июле 1835 г. в «Библиотеке д л я чтения» была помещена 
поэма « Х а д ж и Абрек» . Р у к о п и с ь этого произведения попала 
в р у к и О. И. Сенковского без ведома автора: ее отнес в р е д а к ц и ю 
ж у р н а л а однокашник Лермонтова , Н. Д. Юрьев . «Лермонтов был 
взбешеп», — р а с с к а з ы в а л и впоследствии родственники поэта. 
И справедливо! 

Трудно было придумать более неудачную в е щ ь для литера 
турного дебюта, чем поэма « Х а д ж и Абрек» . Ж у р н а л ы 1820— 
1830-х гг. были наводнены к а в к а з с к и м и поэмами, п р о д о л ж а ю 
щ и м и традицию ю ж н ы х поэм П у ш к и н а . Выступить с подобным 
произведением в том ж е ж у р н а л е , в котором П у ш к и н н а п е ч а т а л 
свои сказки , «Пиковую даму» и «Песни з а п а д н ы х славян» , было 
большой бедой д л я поэта, чувствующего , что ему н а д л е ж и т за
н я т ь одно из первых мест в русской поэзии. Говорили, что 
«Хаджи Абрек» имел некоторый успех , что Сенковский д а ж е 
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предложил Лермонтову продолжать сотрудничать в его ж у р н а л е . 
Но до нас дошел только один благосклонный отзыв о кавказской 
поэме Лермонтова : «Стихи твои, мой друг, я читала — бесподоб
ные, — писала Е. А. Арсеньева в н у к у 18 октября 1835 г., — и не
вестка сказывала , что А ф а н а с ь ю очень поправились стихи твои 
и очень их хвалил» (6, 4 7 0 ) . П р и з н а н и е в родственном кругу и 
одобрение Сенковского — это и был п р и з н а к самого настоящего 
неуспеха . Ведь сам П у ш к и н мог прочесть первую н а п е ч а т а н н у ю 
поэму неизвестного автора, но никакого отклика от поэта, быв
шего д л я Лермонтова «боя^еством», конечно, не последовало. 
Следы этого у д а р а для благородного честолюбия двадцатилетнего 
поэта м ы находим в объективированном образе «Героя нашего 
времени». « К а к у ю цель имела на это судьба? — р а з м ы ш л я е т Пе 
чорин о смысле своей ж и з н и . — У ж не назначен ли я ею в сочи
нители м е щ а н с к и х трагедий и семейных романов, — или в сотруд
н и к и п о с т а в щ и к у повестей, например д л я „ Б и б л и о т е к и для 
чтения"? . . Почему з н а т ь ! . . Мало ли людей, н а ч и н а я ж и з н ь , ду
мают кончить ее к а к Александр В е л и к и й или лорд Б а й р о н , 
а м е ж д у тем ц е л ы й век остаются т и т ю л я р н ы м и с о в е т н и к а м и ? . . » 
(6, 3 0 1 ) . 

« Х а д ж и Абрек» был н а п е ч а т а н в то время , к а к Лермонтов 
у ж е приступил к исполнению своего большого замысла — написать 
драму д л я театра . Работа над «Маскарадом» началась в первые 
месяцы 1835 г. Это был верно н а й д е н н ы й путь к выходу поэта 
в большую литературу . Не надо забывать , что «Маскарад» 
написан в стихах! Эта драма впитала в себя идеи, мотивы, образы 
юношеской л и р и к и Лермонтова . Здесь использованы отдельные 
строфы его р а н н и х стихов и д а ж е р и ф м ы . В то время к а к петер
бургская публика восхищалась игрой К а р а т ы г и н а в казенно-бла
гонамеренных и л о ж н о р о м а н т и ч е с к и х пьесах, Лермонтов задумал 
представить на сцене н а с т о я щ у ю драму страстей, н а с ы щ е н н у ю 
ф и л о с о ф с к и м . содержанием, полную общественного гнева и про
н и з а н н у ю огненно-динамичным с к ш е т о м . «Маскарад» Лермонтов 
назначил д л я своего литературного дебюта. Это был великолепно 
з а д у м а н н ы й план , и поэт добивался его осуществления с настой
чивостью, достойной его железного характера . Т р и раза цензура 
возвращала ему драму д л я переделок, четыре раза он ее перепи
сывал. Но н а п р я ж е н н ы й двухлетний труд остался бесплодным. 
С т а к и м упорством воздвигаемое здание рухнуло . 28 октября 
1836 г. п о с л е д н я я р е д а к ц и я «Маскарада» («Арбенин») была окон
чательно з апрещена . « . . . цензура , — пишет в своих воспомина
ниях А. Н. Муравьев , — получила неблагоприятное мнение 
о заносчивом писателе» . 8 Во главе этой ц е н з у р ы ф а к т и ч е с к и стоял 
ш е ф ж а н д а р м о в А. X. Б е н к е н д о р ф . 

Не достаточный ли это повод д л я возникновения стихов 
«о недоцветшем гении» и о бесследной гибели? Не судьбу П у ш -

М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972, с. 196. 
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к и п а переносил на себя Лермонтов в стихотворении «Не смейся 
над моей пророческой тоскою», а судьбу Ш е н ь е , погибшего не
у з н а н н ы м поэтом! Это настроение часто посещало Лермонтова 
в юности, но могло л и оно возникнуть в те дни, когда ода н а 
смерть П у ш к и н а доказала , что Лермонтов поэт, сумевший выра
зить в своих стихах всенародное негодование и скорбь? 

Стихотворение «Не смейся над моей пророческой тоскою» сти
листически тоя^е совершенно расходится с теми стихами, о кото
р ы х достоверно известно, что они были н а п и с а н ы и л и под аре 
стом, или в ссылке . 

Перед арестом Лермонтов н а п и с а л «Ветку П а л е с т и н ы » , 
в Главном штабе — «Узника» и «Соседа», о т п р а в л я я с ь в ссылку — 
«Молитву странника» , в о з в р а щ а я с ь из с с ы л к и — «Спеша на север 
издалека» . 

«Ветка Палестины» построена на р е а л ь н ы х исторических об
разах , отмечена рельефной пластикой, к р а с о ч н ы м и эпитетами, 
яспой синтаксической конструкцией . В «Узнике» сквозь стилиза
цию народной песни пробивается конкретное описание тюрьмы, 
в «Соседе» т о ж е встречаем и «окно тюрьмы», и «случайного то
в а р и щ а » , и того ж е «безответного» часового. В «Узнике» были 
с л ы ш н ы в ночной тишине его «звучномерные ш а г и » , в «Соседе» 
он засыпает стоя, опершись на р у ж ь е . К а к видим, стихи этой 
поры полны к о н к р е т н ы х деталей, в них ворвались ж и в о й звук , 
цвет, движение . Напев , доносящийся из-за стены, в ы з ы в а е т у ге
роя стихотворения горячие слезы. Кровь кипит , у м полон ж е л а 
ний и страстей, мысли несутся далеко , в груди о ж и в а ю т н а д е ж д ы 
л у ч ш и х лет, словом, тут описано естественное состояние двадцати
двухлетнего у з н и к а , мечтающего о свободе. Стихотворение «Когда 
волнуется ж е л т е ю щ а я нива» , отмеченное острым восприятием 
красок природы, по уверению А. П. Ш а н - Г и р е я , т о ж е написано 
в заключении . В этом разгадка у д и в л я ю щ е г о многих сочетания 
в одном стихотворении признаков р а з н ы х времен года: весенний 
л а н д ы ш , з р е ю щ а я нива и осенняя «малиновая слива» . Это соби
р а т е л ь н ы й образ природы, в о з н и к а ю щ и й в сознании у з н и к а 
(ср. в а р и а н т ы к «Соседке», написанной у ж е в 1840 г., т о ж е под 
арестом: «Кто в тюрьме не мечтает о в о л е . . . » или «Сердце бьется 
и просится в п о л е . . . » (2, 2 8 5 ) ) . 

«Молитва» н а п и с а н а от л и ц а «странника» , что находилось 
в полном соответствии с постигшей Лермонтова , участью. В сти
хотворении «Спеша на север издалека» р е а л ь н ы м и чертами 
описано путешествие Лермонтова с К а в к а з а на родину и его вол
нение от предстоящей встречи с московскими д р у з ь я м и . К а ж д о е 
из этих стихотворений имеет самостоятельный сюжет , умело р а з 
в и в а е м ы й поэтом посредством я с н ы х синтаксических конструк
ций. А стихотворение «Не смейся над моей пророческой тоскою» 
бессюячетно. В нем стерты все временные г р а н и ц ы . Н е л ь з я по
нять , «пророчествует» ли герой сейчас, предвидя свою гибель 
в неопределенном будущем, или он предсказал ее когда-то, а сей
час только напоминает о своем былом предвидении. Н а ч и н а е т с я 
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оно в настоящем времени («Не с м е й с я . . . » или «Й ты, последний 
друг, заметь слова мои!» — в ы ч е р к н у т а я с т р о ч к а ) , но потом диа
лог переходит в прошедшее время , затем возвращается опять 
к настоящему, но речь идет у ж е не о пророчестве, а о сбываю
щ е м с я событии («Но я без страха ж д у довременный к о н е ц » ) , 
а в последней строке ре зким переходом от настоящего и буду
щего времени к п р о ш е д ш е м у достигается особенный худолхествен-
н ы й э ф ф е к т : «Пускай толпа растопчет мой венец <...>. П у с к а й ! 
я им не дорожил» . Логически здесь требовалось бы настоящее 
время , следовало с к а з а т ь : «я им не дорожу» , потому что певец 
еще ж и в . Но он у ж е к а к будто отрешен от ж и з н и и смотрит па 
нее издалека . Получается потрясающее впечатление замогильного 
голоса, к а к в стихе современного н а м поэта: «Я убит подо Ряже
вом». В этих к о л е б а н и я х глаголов скрыт секрет сильного воздей
ствия «пророческого» стихотворения Лермонтова . Е д и н о н а ч а т и я : 
«Я з н а л : у д а р судьбы м е н я не о б о й д е т . . . » , «Я знал , что го
лова <.. <> на п л а х у п е р е й д е т . . . » , «Я говорил тебе: ни счастия , 
ни славы Мне в мире не н а й т и . . . » — создают полную иллюзию, 
будто речь идет об у ж е с в е р ш и в ш е м с я или н а д в и г а ю щ е м с я со
бытии. Стихотворение воспринимается к а к «предсмертное», и это 
и заставляет исследователей связывать его с у г р о ж а ю щ и м и собы
т и я м и в ж и з н и Лермонтова . Но впечатление это обманчиво. 
Смутное и неопределенное чувство времени, расплывчатые и 
условные образы больше всего и доказывают , что стихотворение 
написано не под в л и я н и е м о ш е л о м л я ю щ и х , быстро с м е н я ю щ и х 
друг друга событий (гибель П у ш к и н а , в н е з а п н а я слава Л е р м о н 
това, арест, допрос ) , а в состоянии внутренней сосредоточенности 
при в н е ш н е й неподвижности . Оно плод в о о б р а ж е н и я и о т р а ж а е т 
ту тревогу, о которой Лермонтов п и ш е т в «Сашке» : 

Душа грустит о том, что у ж прошло, 
Блуждая в мире вымысла без пищи, 
Как лазарони или русский н и щ и й . . . 

(4, 58) 

В 1838 г. он у ж е н а з ы в а л подобные стихи «игрой иль сном вооб
р а ж е н ь я » , «больной д у ш и т я ж е л ы м бредом». 

Ставить это стихотворение рядом со «Смертью Поэта» и тю
р е м н ы м и стихами нет н и к а к и х оснований. Очевидно, оно написано 
в 1835—1836 гг., тогда ж е , когда н а п и с а н р я д других стихов, 
в которых в ы р а ж е н а ж а л о б а на безвременье и бездействие. 

«Никто моим словам не в и см лет. . • я один» 
«Мое грядущее в тумапе» 

А в т о г р а ф этих стихов п р и н а д л е ж и т к числу тех р е д ч а й ш и х 
рукописей в наследии Лермонтова , о которых известно, при ка 
ких обстоятельствах они возникли . Об этом сообщил С. А. Р а е в 
ский в письме к Е. А. Карлгоф-Драшусово і і в 1844 г., когда оп 
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подарил ей этот автограф. Его сопроводительное письмо стоит 
здесь напомнить : «Соображения Л е р м а н т о в а сменялись с необы
чайною быстротой, и к а к ни была бы глубока , к а к ни долговре
менно таилась в душе его мысль , он о б н а р у ж и в а л ее кистью или 
пером изумительно легко, и я бывал свидетелем, к а к во в р е м я 
р а з м ы ш л е н и й противника его в ш а х м а т н о й игре Лермантов писал 
драматические отрывки, з а м е щ а я к р а т к и е отдыхи своего поэтиче
ского пера быстрыми очерками л ю б и м ы х его предметов: лоша
дей, резких физиогномий, и т. п .» . 9 «Для сохранения воспоминаний 
об этой отличительной черте» Лермонтова Раевский посылал своей 
корреспондентке листок, на котором записано одновременно два 
стихотворения, в сущности я в л я ю щ и х с я одним, т а к к а к они 
варьируют одну и ту ж е тему: «Никто моим словам не в н е м л е т . . . 
я один» и «Мое грядущее в тумане» . Эти стихи могли быть напи
саны только в 1835—1836 гг., когда Р а е в с к и й ж и л на петербург
ской квартире Лермонтова , т. е. до того, к а к д р у з ь я р а з ъ е х а л и с ь 
в ра зные стороны, сосланные за стихи «Смерть Поэта» . По содер-
я^анию тоже видно ,что «Никто моим словам не внемлет . . . я один» 
написано до смерти П у ш к и н а ; в этих стихах в ы р а ж е н а я^алоба 
на внутреннюю и в н е ш н ю ю пустоту ж и з н и : 

Я полон весь мечтами, 
О б у д у щ е м . . . и дни мои толпой 
Однообразною проходят предо мной, 
И тщетно я ищу смущенными очами 
Меж них хоть день один, отмеченный судьбой! 

(2, 229) 

В следующем «отрывке» р а с к р ы в а ю т с я содержание «мечтаний» 
героя о будущем и п р и ч и н ы его я^алоб на отсутствие большой 
судьбы. И с т о к а м и его глубокого пессимизма я в л я ю т с я сомнения 
в своем п р и з в а н и и поэта: 

К чему творец меня готовил, 
Зачем так грозно прекословил 
Надеждам юности моей? . . 
Добра и зла он дал мне чашу, 
Сказав: я жизнь твою украшу, 
Ты будешь славен меж л ю д е й ! . . 

(2, 230) 

Стихотворение «Мое г р я д у щ е е в тумане» замечательно тем, 
что Лермонтов в х у д о ж е с т в е н н ы х образах описывает здесь весь 
свой творческий путь . В этих стихах о т р а ж е н и н а ч а л ь н ы й пе 
риод его юношеской л и р и к и («Я будущность свою измерил Об
ширностью д у ш и с в о е й . . . » ) , и пора романтической иронии 
(«С святыней зло во мне боролось, Я у д у ш и л с в я т ы н и голос, 
Из сердца слезы в ы ж а л я . . . » ) , и почти прямо у к а з а н переход 
от субъективной лирики к объективированному изобрая^ению об-

9 Лит. наел. М., 1935, т. 19—21, с. 505. 
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щества . В следующих строках Лермонтов , по-видимому, говорит 
о своей работе н а д «Маскарадом»: 

Тогда, для поприща готовый, 
Я дерзко вник в сердца людеіі 
Сквозь непонятные покровы 
Приличий светских и страстей. 

(2, 230) 

На этом набросок обрывается , но мы знаем судьбу «Маскарада» . 
Борьба за . эту пьесу продоля^алась в течение двух лет (1835— 
1836) и сопровождалась п а д е н и я м и и взлетами. Н а одном из эта
пов этой борьбы и были н а п и с а н ы эти два стихотворения , выра
ж а ю щ и е в ы с ш у ю степень о т ч а я н и я по поводу бездействия, на 
которое поэт, «для п о п р и щ а готовый», был обречен обстоятель
ствами. Но эту проблему Лермонтов р а з р е ш а е т пока не истори
чески, а с религиозной точки зрения . 

В стихотворении «Мое г р я д у щ е е в тумане» проблема поприща 
связана с обобщенным образом поэта. Здесь у ж е намечена тема 
поэта-пророка. Лермонтов отталкивается от стихотворения П у ш 
кина , где использованы образы библейской К н и г и пророка Исайи . 
Следы этого в л и я н и я находим в з а ч е р к н у т ы х строках стихотворе
н и я Лермонтова : 

Огонь в уста твои вложу я, 
Дам власть мою твоим словам. 

(2, 309) 

Задолго до «осмеянного пророка» из стихотворения 1838 г., 
где Лермонтов с такой энергией говорит о высоком национальном 
и общественном з н а ч е н и и поэзии ( « П о э т » ) , он к а с а л с я этой темы 
в нескольких произведениях раннего петербургского периода. 
Но все образы и идеи этой г р у п п ы произведений развиваются 
пока еще в пределах религиозной проблематики . Это от
р а ж е н о и в письмах Лермонтова . 23 д е к а б р я 1834 г., когда он 
ж а л о в а л с я М. А. Л о п у х и н о й на пошлость о ж и д а ю щ е й его ж и з п и , 
он писал : « . . . Мне недостает или удачи , или с м е л о с т и ! . . Мпе го
ворят: у д а ч а со временем придет , опыт и в р е м я придадут вам 
с м е л о с т и . . . а почем знать : когда все это я в и т с я , сохранится ли 
тогда что-нибудь от той пламенной и молодой души , которой бог 
одарил м е н я совсем некстати?» (6, 7 1 6 ) . К этому времени отно
сится стихотворение «Когда н а д е ж д е недоступный», записанное 
в конце с т а в ш е й у ж е н е н у ж н о й юнкерской учебной тетради 
(Лермонтов в это в р е м я кончил военную ш к о л у ) . Л и р и ч е с к и й 
герой «молитвой безрассудной» «долго богу докучал» , но услы
ш а л в ответ только обвинения и советы: 

Ты жить устал? — но я ль виновен; 
Смири страстей своих порыв; 
Будь, как другие, хладиокровеп, 
Будь, как другие, терпелив. 

(2, 225) 
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Ё этом ж е стихотворении впервые п о я в л я ю т с я образы будущего 
предсмертного «Пророка» Лермонтова : 

Пойдешь ли ты через пустыню 
Иль город пышный и большой, 
Не обожай ничью святыню, 
Нигде приют себе не строй. 

(2, 225) 

Т е м а поэта-«пророка» развивается дальше в творчестве Л е р 
монтова. Его тревожит мысль о сущности поэзии и о н а з н а ч е н и и 
поэта. 

В поэме «Сашка» Лермонтов сетует на то, что современные 
поэты у т р а т и л и силу гармонии, которой владел псалмопевец Д а 
вид. По библейскому преданию, ц а р ь Саул п р и з ы в а л к себе Д а 
вида, чтобы тот отгонял от него «злого духа» своей игрою «на 
струнах» . В лирическом отступлении «Сашки» (строфа 46) Л е р 
монтов, с б л и ж а я себя с Саулом, п и ш е т : 

. . . арфы звук крылатый, 
Как ангела таинственный полет, 
В нем воскрешал и слезы и надежды; 
И опускались пламенные вежды, 
С гармонией сливалася мечта, 
И злобный дух бежал, как от креста. 
Но этих звуков нет у ж в поднебесной, — 
Они исчезли с арфою чудесной. . . 

(4, 58) 

В следующих Строфах «Сашки» Лермонтов переходит к материа
листическому объяснению п р о и с х о ж д е н и я вселенной, в с к р ы в а я 
этим религиозные сомнения , которые его одолевают. В «Сашке» 
содержится т а к ж е немало стихов атеистического и а н т и к л е р и 
кального н а п р а в л е н и я . Вероятно , к этому ж е периоду относится 
и з л а я пародия на стихотворение Жуковского 1832 г. «Старый 
рыцарь» , где религиозное паломничество в П а л е с т и н у изображено 
Л е р м о н т о в ы м в резких натуралистических тонах : 

Вернулся он в свой дом 
Без славы и без злата; 
Глядит — детей содом, 
Жена его брюхата. 
Пришибло старика. . . 

(2, 228) 

Религиозные сомнения и философские к о л е б а н и я идут у Л е р 
монтова рядом с богоборческими мотивами. В том ж е письме 
к Л о п у х и н о й он п и ш е т : « . . . в о з л е вас я бы мог обрести самого 
себя, такого, к а к и м я был когда-то — доверчивого, полного любви 
и преданности , одаренного всеми теми благами, которых люди 
отнять не могут и которые бог у меня отнял, бог\» (6, 718; к у р 
сив мой, — Э. Г.). Этот гневный у к о р богу с в я з а н в стихах , да-
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т и р у е м ы х мною 1835—1836 гг., с проблемой поэтического при
звания . Т а к , в стихотворении «Мое г р я д у щ е е в тумане» читаем: 

К чему творец меня готовил, 
Зачем так грозно прекословил 
Надеждам юности моей? 

(2, 230) 

В другом стихотворении — «Я не хочу, чтоб свет узнал» — Л е р 
монтов опять пеняет богу за его жестокость : 

И пусть меня накажет тот, 
Кто изобрел мои мученья. . . 

(2, 95) 

А в ч е т ы р е х а к т н о й р е д а к ц и и «Маскарада» , законченной в но
ябре—декабре 1836 г., содержится в о з м у щ е н н ы й у п р е к погибаю
щего А р б е н и н а : 

Я говорил тебе, что ты жесток! 

Интонационно это патетическое восклицание , обращенное к богу, 
совпадает с в н у т р е н н и м монологом лирического героя стихотво
р е н и я «Не смейся над моей пророческой тоскою»: 

Я говорил тебе: ни счастия, ни славы 
Мне в мире не н а й т и . . . 

(2, 96) 

В этом ж е стихотворении Лермонтов говорит о мученическом 
пути поэта: 

Венец певца, венец терновый!. . 

В н у т р е н н я я связь м е ж д у всеми этими стихами очевидна. Все 
они относятся к одному периоду идейного и художественного 
р а з в и т и я Лермонтова . Т е м а т и ч е с к и к этому ц и к л у стихов при
н а д л е ж и т и « Г л я ж у на будущность с боязнью», представляющее 
собой л и т е р а т у р н у ю обработку стихотворения «Мое г р я д у щ е е 
в тумане» . 

«Гляжу на будущность с боязнью» 

А в т о г р а ф стихотворения « Г л я ж у на будущность с боязнью» 
находится на отдельном листе бумаги, вклеенном в так н а з ы в а е 
мую «чертковскую тетрадь» . Под этим стихотворением помещено 
«Посвящение» к «Тамбовской к а з н а ч е й ш е » , а на обороте листа — 
два стихотворения : «Она поет — и звуки тают» и « К и н ж а л » . 
Но они н а п и с а н ы р а з н ы м и ч е р н и л а м и и перьями . Датировка 
каждого из них составляет отдельную проблему. В зависимости 
от р е ш е н и я одной, р е ш а ю т и остальные . Д р у г и м и фактическими 

147 10* 
lib.pushkinskijdom.ru



д а п п ы м и исследователи не располагают. Но следует ли настаи
вать на хронологической взаимосвязи всех н а з в а н н ы х стихотво
рений? Специфические особенности рукописей Лермонтова у к а 
зывают на то, что этого делать нельзя . 

Лермонтов часто набрасывал новые стихи на обороте старой 
записи или на той ж е стороне листа. Иногда он пользовался 
н е н у ж н ы м и у ж е тетрадями или д а ж е письмом, п о п а в ш и м с я под 
руку. Иногда переписывал стихотворения, созданные в разное 
время, на одном листе. Так , последняя страница рукописи 
«Мцыри» написана на обороте записки В. Ф. Одоевского к Л е р 
монтову, наброски к «Сашке» и несколько стихотворений нахо
дятся в конце юнкерской учебной тетради по географии, «Мо
литва странника» (1837) переписана на одной странице с «Анге
лом» ( 1 8 3 1 ) . 1 0 Но самый в а ж н ы й д л я нас пример — это тот лист 
«чертковской тетради», где на одной стороне находится отрывок 
из поэмы «Боярин Орша» , а на другой — черновой автограф 
«Поэта». Поэма, к а к известно, была н а п и с а н а в 1835 г., 
а «Поэт» — бесспорно в 1838 г., и никому ж е не придет в голову 
датировать их одним годом только потому, что черновые их 
автографы находятся на одном листе! 

Очевидно, вернувшись в Петербург из первой к а в к а з с к о й 
ссылки, Лермонтов разбирал свои старые рукописи и по свой
ственной ему манере тут ж е писал новые стихи. Н а то, что он 
з а н я л с я в начале 1838 г. разбором своих старых бумаг, есть у к а 
зание в его письме к М. А. Л о п у х и н о й от 15 ф е в р а л я . « . . . посы
лаю вам стихотворение, которое я н а ш е л случайно в ворохе своих 
путевых бумаг и которое мне в какой-то степени понравилось , 
потому что я его забыл» (6, 7 3 7 ) , — писал он о «Молитве стран
н и к а » . Можно ли быть совершенно уверенным, что, у е з ж а я на 
К а в к а з , Лермонтов в з я л с собою только чистую бумагу? Вероятно , 
оп повез с собой и свои последние рукописи, работу над кото
р ы м и оборвали события «пушкинских» дней. Среди н и х могло 
быть и стихотворение « Г л я ж у на будущность с боязнью». Это 
предположение п о д к р е п л я е т с я тем, что в автографе на первона
ч а л ь н ы й текст нанесена п р а в к а другими ч е р н и л а м и и изменив
ш и м с я почерком, очевидно, другим пером. А в н и ж н е м углу 
листа почти без разночтений набросаны строки из «Мое гряду
щ е е в тумане» , которыми Лермонтов и закончил стихотворение 
«Глянцу на будущность с боязнью» ( « К а к р а н н и й плод, л и ш е н 
ный сока, Она у в я л а в бурях рока Под знойным солнцем б ы т и я » ) . 
Когда Лермонтов стал переделывать это стихотворение? В 1836, 
1837 или 1838 г.? Этого- пока установить невозможно . Но мы 
моя^ем у т в е р ж д а т ь , что располоя^ение на одном листе «чертков
ской тетради» двух или нескольких автографов не может с л у ж и т ь 
доказательством одновременности их н а п и с а н и я . По содеря^анию 
« Г л я ж у на будущность с боязнью» органически связано с разо-

1 0 ГИМ, ф. 445, № 227а, л. 56. 
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бранными в ы ш е стихотворениями и резко расходится в идейном 
и стилистическом отношении с т а к и м и стихами, к а к «Дума», 
н а п и с а н н а я в 1838 г. Именно различие м е ж д у этими двумя стихо
творениями позволяет видеть , насколько изменилось мировоззре
ние Лермонтова , когда он «так благородно, т а к энергически во
зобновил <. . .> свое поэтическое п о п р и щ е » , 1 1 о т к р ы в «Думой» 
обновленные «Отечественные записки» . 

« Г л я ж у на будущность с боязнью» в идейном отношении ни
чем не отличается от «Мое г р я д у щ е е в тумане» . Очевидно, пере
работка этого стихотворения преследовала чисто художественные 
цели. Основное стремление автора — сделать из первоначального 
наброска композиционно-законченное произведение . Лермонтов 
идет по своему обычному пути : он берет из запаса своих юноше
ских заготовок у д а ч н ы е образы и строки и вводит их в новое 
стихотворение. Весь арсенал средств анализируемого стихотворе
н и я тяготеет именно к юношескому романтическому периоду ли
рики Лермонтова . Т а к о в а слегка и з м е н е н н а я цитата из Поле
ж а е в а : «И, к а к преступник перед к а з н ь ю » , 1 2 таковы образы «бури 
рока», «знойное солнце бытия» , прямо перенесенные , к а к у ж е 
говорилось в ы ш е , из стихотворения «Мое грядущее в тумане» . 
Но строки, почти текстуально совпадающие с первой петербург
ской редакцией , н е л ь з я рассматривать к а к омертвевшую ткань , 
механически п е р е с а ж е н н у ю в новое стихотворение. Напротив , 
в них усилена тема о ж и д а н и я , благодаря прибавлению трех строк 
(курсив мой, — Э. Г.): 

Придет ли вестник избавленья 
Открыть мне жизни назначенье, 
Цель упований и страстей, 
Поведать — что мне бог готовил, 
Зачем так горько прекословил 
Надеждам юности моей. 

(2, 109) 

В автографе первоначально эти строки были переведены в па-
стоящее в р е м я : «Идет ли вестник и з б а в л е н ь я Открыть мне ж и з н и 
н а з н а ч е н ь е . . . » (2, 2 7 8 ) , что усиливало мотив о ж и д а н и я . 

В этих строках проблема п о п р и щ а рассматривается к а к лич
н а я проблема и р е ш а е т с я с религиозной точки зрения . А в «Думе» 
та ж е трагедия бездеятельности п о н я т а к а к трагедия поколения , 
р а с с м а т р и в а е м а я с общественно-исторических позиций. Мея^ду 
идеей божественного произвола и пониманием исторической за
кономерности общественных я в л е н и й л е я ш т ц е л а я пропасть . 
И н у ж е н был коренной перелом в мировоззрении, чтобы одну 
и ту ж е тему осмыслить с радикально противоположных позиций. 
« Г л я ж у на будущность с боязнью» — стихотворение глубоко лич-

11 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1954, т. 4, с. 266. 
1 2 В свою очередь строка Полежаева «Как злой преступник перед 

казнью» представляет собою измененную цитату из баллады Жуковского 
«Адельстан» (см.: Полежаев А. Стихотворения и поэмы. Л., 1950, с. 461). 
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ноѳ и целиком относится к критическому периоду творческой 
биографии Лермонтова , к раннему петербургскому периоду. Это 
особенно чувствуется в следующих строках (курсив мой, — Э.Г.): 

Земле я отдал дань земную 
Любви, надежд, добра и зла; 
Начать готов я жизнь другую, 
Молчу и жду: пора пришла. 

(2, 109) 

Этот ж е образ повторен в стихотворном произведении другого 
ж а н р а , датировка которого тоже не совсем ясна . В лирическом 
отступлении «Тамбовской к а з н а ч е й ш и » (строфы 4 1 и 42) поэт 
уподобляет себя орлу, т о м я щ е м у с я в неволе (курсив мой, — 
Э. Г.): 

Так в клетке молодой орел, 
Глядя на горы и на дол, 
Напрасно не подъемлет крылья - ь-
Кровавой пищи не клюет, 
Сидит, молчит и смерти ждет. 

(4, 137) 

А в стихотворении «Не смейся над моей пророческой тоскою» 
тема о ж и д а н и я в ы р а ж е н а так : 

Но я без страха ж д у довременный конец. 
Давно пора мне мир увидеть новый. . . 

(Z, 96) 

Лейтмотив приведенных отрывков — слова «пора», «жду» . 
То, что строфа «Тамбовской к а з н а ч е й ш и » представляет собой 

переосмысленную ц и т а т у из «Узника» П у ш к и н а (это замечено 
у ж е д а в н о ) , не противоречит сближению этого литературного 
отступления со стихотворениями, составляющими единый л и р и ч е 
ский цикл . Напротив , в « Г л я ж у на будущность с боязнью» м о ж н о 
усмотреть внутреннюю полемику с «Узником» П у ш к и н а — обыч
н ы й прием д л я Лермонтова . В «Узнике» у п у ш к и н с к о г о орла 
есть «грустный товарищ», «брат», такой ж е пленник , к а к и он, 
и обоих манит общий путь освобождения: «Мы вольные птицы, 
Пора , брат, пора!» . Лермонтовский герой одинок, он противопо
ставлен п у ш к и н с к о м у . 1 3 К а к и во многих других с л у ч а я х «спора» 
Лермонтова с П у ш к и н ы м , различие образов о б ъ я с н я е т с я р а з л и 
чием эпох: «Узник» создан в 1822 г. перед восстанием декабри
стов, а Лермонтов писал о безвременье 1830-х гг. И он откли
к а е т с я полемически на строки п у ш к и н с к о г о «Узника» в родствен
ном стихотворении « Г л я ж у на будущность с боязнью»: 

Я в мире не оставлю брата, 
И тьмой и холодом объята 

Душа усталая м о я . . . 
(2, 109) 

1 3 Ср.: Герштейн Э. «Герой нашего времени» М. Ю. Лермонтова. М., 
1976, с. 9 1 - 9 3 . 
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Н а п р я ж е н н о е о ж и д а н и е смерти в стихотворениях «Не смейся над 
моей пророческой тоскою» и « Г л я ж у на будущность с боязнью», 
ж а л о б а на н е с в е р ш и в ш у ю с я биографию («Никто моим словам по 
в н е м л е т . . . я о д и н » ) , сомнения в своем предназначении («Мое гря
дущее в тумане» и « Г л я ж у на будущность с боязнью») — все это 
р а з н ы е п р и з н а к и одного и того ж е настроения , вызванного т я ж е 
л ы м кризисом 1835—1836 гг. Н е у д а ч н ы й л и т е р а т у р н ы й дебют 
в «Библиотеке д л я ч т е н и я » , з а п р е щ е н и е «Маскарада» , огромная 
затрата творческой энергии, не н а х о д я щ е й читательского от
клика , — вот обстоятельства , которыми о к р а ш е н этот период. Он 
сопровождался идеологическим кризисом, пересмотром философ
ской, религиозной и общественно-политической роли поэзии, а в эмо
циональном п л а н е — н а п р я ж е н н ы м о ж и д а н и е м р а з р е ш е н и я этого 
кризиса . Оно п р и ш л о само собой. В течение нескольких дней Л е р 
монтов, создав «Смерть Поэта» , обрел ч и т а т е л я и никогда у ж е 
не т е р я л с ним связи . И з ссылки вернулся поэт с политической 
биографией, п р е д ъ я в л я ю щ и й высокие г р а ж д а н с к и е требования 
к поэзии и к своему поколению. Этот крутой перелом в мировоз
зрении и л и т е р а т у р н о й позиции Лермонтова остается недостаточно 
н а г л я д н ы м д л я н а ш е г о современного ч и т а т е л я из-за разбросан
ного р а с п о л о ж е н и я л и р и к и поэта в собраниях его сочинений. Р я 
дом с « К и н ж а л о м » и «Думой» он находит безнадежно пессимисти
ческое « Г л я ж у на будущность с боязнью», а рядом со стихами 
на смерть П у ш к и н а и «Бородино» надменное «Я не хочу, чтоб 
свет узнал» и почти мистическое «Не смейся над моей пророче
ской тоскою». Серьезных оснований д л я такого п о р ядка печата
н и я стихов Лермонтова , к а к я стремилась доказать в н а с т о я щ е й 
статье , нет . Необходимо вновь собрать р а с с ы п а н н ы й лирический 
ц и к л и п о м е щ а т ь его в и з д а н и я х сочинений Лермонтова под 
одной условной датой: 1835—1836. 
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И. С. Ч И С Т О В А 

ДНЕВНИК ГВАРДЕЙСКОГО ОФИЦЕРА 

В предисловии к «Герою нашего времени» Лермонтов писал : 
«Герой нашего времени, милостивые государи мои, точно, порт
рет, но не одного человека : это портрет, составленный из пороков 
всего нашего поколения , в полном их р а з в и т и и <.. .> Е м у (ав
тору, — И. Ч.) <.. .> было весело рисовать современного человека , 
к а к и м он его понимает и, к его и в а ш е м у несчастью, сл и ш ко м 
часто встречал» (6, 2 0 3 ) . 

К а к о в ж е он, Григорий Александрович Печорин? Существуют 
два аспекта и з у ч е н и я этого ставшего классическим лермонтов
ского образа : первый — когда герой романа рассматривается в его 
отношении к основным нравственно-этическим категориям; вто
рой — когда представление о нем к а к об историко-культурном, 
психологическом типе человека 1830-х гг. с к л а д ы в а е т с я на 
основе р е а л ь н ы х документов эпохи — мемуаров , переписки , днев
ников. В первом случае проникновение в х а р а к т е р Печорина 
ограничено пределами текста ; м а т е р и а л д л я оценок дает л и ш ь 
анализ многократных проявлений х а р а к т е р а героя, т ак или иначе , 
в р а з н ы х формах , о б н а р у я ш в а ю щ е г о себя на с т р а н и ц а х романа . 
П р и этом почти всегда существует опасность вневременных и 
отвлеченных характеристик . Очевидно, что историческое объяс 
нение конкретного поведения героя, обусловленного психологи
ческими ч е р т а м и его личности, обогащает а н а л и з ; вот почему 
интересно и плодотворно рассмотреть Печорина в р я д у р е а л ь н ы х 
людей 1830-х гг., соотнести их образ мыслей, систему морально-
этических представлений, манеру внешнего поведения и т. д. 

П е р е д н а м и не п о п а д а в ш и й до настоящего времени в поле 
зрения исследователей дневник п р а п о р щ и к а , затем подпоручика 
лейб-гвардии Семеновского полка Константина Павловича К о л з а 
кова . 1 Это несколько тетрадей с подробнейшими з а п и с я м и собы-

1 ГПБ, ф. 358, № 2, 3; ИРЛИ, ф. 484, № 37, 38, 39, 40 (далее ссылки 
на дневник Колзакова, хранящийся в ИРЛИ, приводятся в тексте статьи 
без указания номера фонда). Один из документов этого фонда — семей
ный альбом Колзаковых — был описан в статье: Вацуро В. Э. Литератур
ные альбомы в собрании Пушкинского Дома (1750—1840-е годы). — В кн.: 
Ежегодник Рукописного отдела Пушкинского Дома па 1977 год. Л., 1979, 
с. 55. 
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тий (на фра нцуз с ком и русском я з ы к а х ) , хронологические рамки 
которых составляют 1838—1840 гг. Автор дневника , столичный 
гвардейский офицер , п р и н а д л е ж а л к кругу знатной петербург
ской военной молодежи, хорошо известной Лермонтову — уче
н и к у юнкерской ш к о л ы и Лермонтову-гусару . Эту среду, впечат
л е н и я от которой н а ш л и свое отрая^ение в творчестве писателя , 
в том числе и в романе «Герой нашего времени», в настоящей 
статье представляет человек, о котором можно сказать , используя 
в ы р а ж е н и е А. А. Григорьева , что он — «один из многих»; по соб
ственному позднейшему признанию, Колзаков-офицер «ни хо
рош — ни дурен, ни умен — ни глуп, ни добр — ни зол, ростом 
ни высок — ни мал, нрава то веселого — то сериозного, по време
нам деятелен донельзя — но ч а щ е ленив, то апатичен — то с энер-
гиею» ( № 2 1 , л. 91 об . ) . П р и н и м а я Колзакова за некий эталон, не
кий образец (в силу его ординарности, которая о б н а р у я ш в а е т с я 
при знакомстве с д н е в н и к о м ) , обратимся к более подробной его 
биографии. 

і 

К о н с т а н т и н Павлович Колзаков (1818—1906) происходил из 
старинного дворянского рода, внесенного в часть V I родословной 
книги Тульской губернии. Его отец, П а в е л Андреевич Колзаков 
( 1 7 7 9 — 1 8 6 4 ) , — воспитанник Морского кадетского корпуса 
в К р о н ш т а д т е , с 1811 г. — флигель -адъютант великого к н я з я и 
цесаревича К о н с т а н т и н а Павловича , у ч а с т н и к Отечественной 
войны 1812 г., отличившийся в с р а ж е н и я х при Бородине , Б а у -
цене, К у л ь м е , Лейпциге , Ф е р ш а м п е н у а з е . С 1815 по 1830 г. 
П. А. К о л з а к о в с л у ж и л в В а р ш а в е в свите цесаревича — в чине 
к а п и т а н а первого ранга ; по воспоминаниям современников, , «всех 
был п р и л е ж н е е в исполнении адъютантской должности» . 2 С ав
густа 1831 г. К о л з а к о в ж и в е т в Петербурге . К этому времени он 
у ж е генерал-адъютант , а с 1834 г. — д е ж у р н ы й генерал Главного 
Морского штаба , что определило его принадлежность к в ы с ш е й 
столичной аристократии . Социальная среда, бытовое о к р у ж е н и е 
Колзакова , пользующегося особым р а с п о л о ж е н и е м Н и к о л а я I 
(9 августа 1839 г. на пароходе «Невка» , «идучи в Кронштадт» , 
государь «изволил поя^аловать» ему «в П о л ь ш е в вечное потом
ство майоратство» ( № 7, л. 1 1 1 ) ) , — э т о близкий ко двору воен
ный и статский Петербург . Непосредственное отношение к нему 
П. А. К о л з а к о в а прекрасно х а р а к т е р и з у ю т несколько дневнико
вых записей , сделанных в я н в а р е 1835 г.: «1 <января>. <...> 
я в 8V2 оделся в бальную форму — в ч у л к а х и б а ш м а к а х , с до
мино — и поехал на м а с к а р а д во дворец. Вся ц а р с к а я ф а м и л и я 
в ы ш л а в 9 часов. П р и н ц Оранский ш е л с императрицей в поло
незе, а государь с в<еликой> к<нягиней> Елен<ой> Пав<ловной>. 

2 Рус. арх , 1885, т. 3, с. 56. 
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Б ы л о 28 тысяч народу на этом маскараде — теснота у ж а с н а я . 
У ж и н а л в Эрмитаже — в театре — убранство было волшебное»; 
«7 <января>. Я д е ж у р н ы й . Б ы л во дворце у обедни. Государь 
с пр<инцем> Оранским присутствовали <.. .> поехал в 9 ч . во 
дворец — был маленький вечер с т а н ц а м и в ротонде. Ч е л о в е к 
70, не более. П р и н ц и Мих<аил> Пав<лович> много танце
вали. . . » ; «10 <января>. <.. .> обедал у к н я з я И в . Ал . Г о л и ц ы н а . . . » ; 
«11 <января>. <.. .> вечером поехал к генералу Альбрехту , 
играл в к а р т ы до 10 ч. ; от него к П. А. Ж а д и м и р о в с к о м у , где 
был большой вечер и т а н ц ы . . . » ; «16 <января>. <.. .> поехал на 
бал к генералу Депрерадовичу — т а н ц ы были, был там в<еликий> 
к<нязь> М и х а и л Пав<лович> с ш у р и н о м п р и н ц е м Виртембергским, 
п р и н ц Ольденбур<гский> и турец<кий> посланник . Сего числа 
приказом на з на ч е н я д е ж у р н ы м генералом Глав<ного> Мор<ского> 
штаба» ( № 22, л . 17 о б . — 2 0 ) . 

П . А. К о л з а к о в — участник всех придворных церемоний и 
празднеств , он п р и н я т в домах в ы с ш и х государственных чиновни
ков и генералитета , ему о т к р ы т ы двери б л е с т я щ и х великосвет
ских салонов. В числе его друзей — к н я з ь И в а н Александрович 
Г о л и ц ы н ( 1 7 8 3 — 1 8 5 2 ) , полковник , а д ъ ю т а н т великого к н я з я 
Константина Павловича , в а р ш а в с к и й сослуживец К о л з а к о в а ; ге
нерал-майор К о р п у с а путей сообщения К а р л Иванович Альбрехт 
. (1789—1859) , ж е н а т ы й вторым браком на прелестной Александ-
рине Углицкой , родственнице и п р и я т е л ь н и ц е Лермонтова , кото
рой поэт посвятил одно из своих стихотворений, брат генерал-
лейтенанта Александра Ивановича Альбрехта , т а к ж е варшавского 
знакомого Колзакова . К . И. Альбрехт — один из наиболее близ
ких друзей : ни одно из д о м а ш н и х торжеств не обходится без 
присутствия П. А. К о л з а к о в а и членов его семьи. П . А. К о л з а к о в 
д р у ж е н с приятелем А. И. Одоевского и А. С. Грибоедова писа 
телем Андреем Андреевичем Ж а н д р о м (1789—1873) (с 1836 г. 
А. А. Ж а н д р — директор департамента в Морском м и н и с т е р с т в е ) , 
братом А л е к с е я Андреевича Ж а н д р а , одного из свитских генера
лов, состоявших в В а р ш а в е при цесаревиче . Д р у ж е с к и е отноше
ния связывают П . А. К о л з а к о в а и с М и х а и л о м Н и к о л а е в и ч е м 
Л е р м о н т о в ы м . 3 М. Н . Лермонтов ( 1 7 9 2 — 1 8 6 6 ) , к а п и т а н - л е й т е 
нант , с л у ж и л в Гвардейском э к и п а ж е , т а к ж е к а к и Колзаков , 
участвовал в с р а ж е н и я х под Смоленском и Бородином, затем 
в боях п р и Б а у ц е н е и К у л ь м е . В 1825 г. возглавлял следствие об 
отношении Гвардейского э к и п а ж а к декабрьским событиям. 
В ы ш е л в отставку в чине адмирала . Среди д о м а ш н и х з н а к о м ы х 
К о л з а к о в а — такие известные военные деятели , к а к а д м и р а л ы 
М и х а и л Петрович Л а з а р е в ( 1 7 8 8 — 1 8 5 1 ) ; Ал ексей Самойлович 

3 М. Н. Лермонтов происходил из того же основанного Георгом Лер-
монтом дворянского рода, что и М. Ю. Лермонтов, и приходился поэту 
родственником (хотя и не очень близким); между тем какие бы то ни 
было сведения об их общении (оба в 1830-х гг. жили в Петербурге) 
отсутствуют. 
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Грейг ( 1 7 7 5 — 1 8 4 5 ) , командир Черноморского флота, член Госу
дарственного совета; Антон Васильевич Моллер ( 1 7 6 4 — 1 8 4 8 ) , 
член Государственного совета; адмирал П а в е л Иванович Рикорд 
( 1 7 7 6 — 1 8 5 5 ) , известный своей книгой «Записки флота к а п и т а н а 
Рикорда о п л а в а н и и его к японским берегам в 1812 и 1813 гг.» 
(Спб., 1 8 1 6 ) . 4 Р я д л и ц из б л и ж а й ш е г о «военного» о к р у ж е н и я 
П. А. К о л з а к о в а известен по биографиям П у ш к и н а и Лермонтова . 
Это семьи генерал-майора в отставке А л е к с е я Н и к о л а е в и ч а Авду-
лина ( 1 7 7 6 — 1 8 3 8 ) ; генерал-лейтенанта , н а ч а л ь н и к а артиллерии 
Особого кавказского округа Я к о в а Яковлевича Гилленшмидта 
( 1 7 8 2 — 1 8 5 2 ) ; 5 к н я з я Д м и т р и я Алексеевича Эристова (1797— 
1858) , который одно в р е м я с л у ж и л в Морском министерстве ; 
военного генерал-губернатора Петербурга г р а ф а П е т р а К и р и л л о 
вича Эссена ( 1 7 7 2 — 1 8 4 4 ) . 

П . А. К о л з а к о в — в числе тех, кто представляет великосвет
ский Петербург 1820—1830-х гг., кто неизменно присутствует на 
приема х у министра двора к н я з я П е т р а Михайловича Волконского, 
у статс-дамы к н я г и н и Е . Ф. Долгоруковой, у к н я г и н и А. Г. Б е -
лосельской-Белозерской . К о л з а к о в — ч а с т ы й гость в доме дей
ствительной тайной советницы, сенаторши В а р в а р ы Александ
ровны Б а р а н о в о й , действительного тайного советника М и х а и л а 
Алексеевича Обрескова, ш т а л м е й с т е р а двора Федора Петровича 
Опочинина и т. д. Его м о ж н о встретить в доме обер-церемоний
мейстера и ч л е н а Государственного совета графа И в а н а И л л а 
рионовича Воронцова -Дашкова ( 1 7 9 0 — 1 8 5 4 ) — п о свидетельству 
В. А. Соллогуба, «самом блестящем, самом модном и п р и в л е к а 
тельном <.. .> в П е т е р б у р г е » ; 6 П . А. К о л з а к о в — свой человек 
в ш и р о к о известном в столице салоне Всеволожских , где часто 
бывал П у ш к и н — п р и я т е л ь х о з я и н а дома. Известно , что П у ш к и н 
предполагал вывести «дом Всеволожских» в задуманном, но не 
реализованном романе «Русский П е л а м » : «Главное место в ро
мане П у ш к и н а предназначалось дому Всеволожских ; около него 
были с группированы самые в ы д а ю щ и е с я личности петербургского 
общества д в а д ц а т ы х годов». 7 Н е привлек ли в н и м а н и я П у ш к и н а 
и П. А. К о л з а к о в к а к ф и г у р а достаточно к о л о р и т н а я и во многих 
отношениях весьма х а р а к т е р н а я д л я своего времени? 

С т а р ш и й сын П . А. К о л з а к о в а К о н с т а н т и н родился в В а р ш а в е 
21 о к т я б р я 1818 г. Мать его — ф р а н ц у ж е н к а родом, А н н а Ж о з е 
фина Е л и з а в е т а Л у и з а Б у д е де Т е р р е й ( 1 7 9 3 — 1 8 3 2 ) , с восьми
летнего возраста ж и л а в России ; с 1815 г. — в В а р ш а в е , где ее 
отчим, богатый негоциант Р . Н . Миттон, с л у ж и л при цесаревиче 
Константине П а в л о в и ч е . Детство Константина К о л з а к о в а про-

4 Эту книгу, например, с удовольствием читал В. К. Кюхельбекер 
(см.: Кюхельбекер В. К. Путешествие; Дневник; Статьи. Л., 1979, с. 136). 

5 На дочери Я. Я. Гилленшмидта Марии Яковлевне был женат сын 
П. А. Колзакова Константин. 

6 Соллогуб В. А. Воспоминания. М.; Л., 1931, с. 288—289. 
7 Иконников В. С. Граф Н. С. Мордвинов: Историческая монография, 

составленная по печатным и рукописным источникам. Спб., 1873, с. 439. 
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шло в В а р ш а в е ; после переезда семьи в Петербург его отдали 
в П а ж е с к и й корпус , откуда он в 1837 г. в ы ш е л в Семеновский 
полк прапорщиком. И м е я в своем р а с п о р я ж е н и и м е м у а р ы 
К. П. Колзакова , в 1839 г. — подпоручика , а д ъ ю т а н т а в учебном 
гвардейском батальоне, сформированном по п р и к а з а н и ю государя 
Н и к о л а я Павловича из всех гвардейских, пехотных и драгунских 
полков «для урегулирования ш а г а и р у ж е й н ы х приемов» ( № 22, 
л. 98 об . ) , в 1841 г. — поручика , а д ъ ю т а н т а г р а ф а Эссена, не 
трудно представить себе, кто конкретно составлял его бытовое 
о к р у ж е н и е . Колзаков в к л ю ч а л в свои дневники (это относится, 
правда , только к тетрадям позднейших лет) «Лист (список) моих 
знакомых» . П о п ы т а е м с я реконструировать подобный «лист» для 
дневников, с о д е р ж а щ и х записи 1838—1840 гг., сопроводив к а ж 
дую из н а з ы в а е м ы х ф а м и л и й соответствующими биографиче
скими справками . 

1. Александр Иванович Арнольди — соученик К. П . К о л з а к о в а 
по П а ж е с к о м у корпусу ; по выходе из корпуса был зачислен 
в лейб-гвардии Гродненский полк. В 1838 г. в том я^е полку 
с л у л ш л Лермонтов . 

К о л з а к о в был друя^ен с Арнольди, находил удовольствие 
в общении с ним. В дневнике К о л з а к о в а з а ф и к с и р о в а н ы их 
встречи в военном лагере во время летних учений и в П е т е р 
б у р г е — на службе («Je r encon t r a i chez le G<rand> D u e Arno ld i , 
ш о п anc ien c a m a r a d e du corps, et nous nous p roposames avec lui 
d 'al ler au Corps des p a g e s » 8 ( № 37, л. И З об . ) ) и дома: «Погода 
р а з г у л я л а с ь немного; я в ы ш е л на Н е в с к и й проспект , где встре
тил Арнольди, гусара, он м е н я п о т а щ и л к себе домой; он остано
вился у з я т я своего, Смирнова, богатого, ж и в у щ е г о роскошно; 
так к а к хозяев не было дома, Арнольди п о к а з ы в а л мне всю к в а р 
тиру; к о м н а т ы богатейшие, и все у в е ш а н о к а р т и н а м и превосход
ными. В кабинете у сестры его, m - m e Смирновой, нет ни одной 
к а р т и н ы дешевле 2000 рублей, все G u d i n , 9 Т е н и е р ; потом альбом 
ее достопримечателен, в нем рисунки предорогие и всех л у ч ш и х 
мастеров, — разные акварели , п е й з а ж и и ф и г у р ы . . . Н о мне вре 
мени недостало бы, чтобы пересмотреть все альбомы различные , 
которые там н а х о д я т с я . . . Я сыграл с ним п а р т и ю на бильярде и 
ушел домой» ( № 39, л. 4 3 — 4 3 об . ) . 

2. Н и к и т а Петрович В у л ь ф — воспитанник Морского кадет
ского корпуса . Родственник П р а с к о в ь и А л е к с а н д р о в н ы Осиповой, 
тригорской помещицы, п р и я т е л ь н и ц ы П у ш к и н а . В 1838 г. К о л з а 
ков особенно близок с Н. П . В у л ь ф о м : «Woulf v in t d iner chez moi 
en tete -a- te te» 1 0 ( № 37, л. 83 о б . ) ; «En r e t o u r n a n t a la ma i son 

8 «Я встретил у великого князя Арнольди, моего старого товарища 
по корпусу, и мы с ним решили отправиться в Пажеский корпус». 

9 В конце 1830-х гг. французский художник Жан Антуан Теодор Гю-
ден (1802—1880) находился в зените своей славы. В 1838 г. он написал 
90 картин из истории французского флота; 63 из них были помещены 
в Версале. В 1841 г. по приглашению Николая I Гюдеи посетил Россию. 

1 0 «Вульф пришел ко мне, чтобы пообедать пасдипс». 

156 lib.pushkinskijdom.ru



je r encon t ra i Woulf dans la rue , il m e m e n a chez soi, me fit faire 
conna i ssance avec son frere, et j ' y res ta is j u s q u ' a 2 hcures du m a t i n 
a chan t e r et a en t end re chan t e r des romances)) 1 1 ( № 37, л. 58 об . ) . 
В у л ь ф — непременный участник д р у ж е с к и х пирушек , обязатель
ный член «compagnie jovia le»; «Woulf <. . .> a r r iva aussi , apres le 
d iner nous f imes re t ra i t e dans m a c h a m b r e ou affubles de pipes 
nous nous m i m e s a causer , la conversa t ion roula su r differents 
sujets , qu i sont d 'o rd ina i re t res en vogue p a r m i des j eunes gens : les 
actr ices et les g r i se t tes . Woul f nous r acon ta t res n a i v e m e n t ses 
aven tu re s g a l a n t e s ce qui nous a m u s a beaucoup» 1 2 ( № 37, л. 47 об . ) . 

3. А л е к с а н д р . Сергеевич В я з е м с к и й — к н я з ь , с 1830 г. — пол
ковой а д ъ ю т а н т лейб-гвардии Гусарского полка . Однополчанин 
Лермонтова . 

4. Л е в Андреевич Г а г а р и н — к н я з ь , сын ш т а л м е й с т е р а Андрея 
Павловича Г а г а р и н а и к н я ж н ы Е к а т е р и н ы Сергеевны, урожден
ной Меньшиковой , штаб-ротмистр Киевского гусарского полка : 
«Перед обедом был у м е н я Л е в у ш к а Гагарин . Он на этих днях 
воротился из К а в к а з а . Получит крест или чин; все так ж е р а з ъ 
е з ж а е т четверкой в коляске по городу. . . У ж а с н ы й повеса» 
( № 39, л. 4 7 ) . В 1839 г. Г а г а р и н в ы ш е л в отставку; пользо
вался славой отчаянного ш а л о п а я , с его именем с в я з а н ряд свет
ских «историй», широко известных в Петербурге : «Гагарину вы
ш л а отставка ; вот скоро неделя , к а к он ходит в статском платье , 
с д в у м я крестиками в петлице . Б о л ь ш о й ш а л у н . Рассказывают , 
к а к дерзко он поступил с В о р о н ц о в о й . . . » ( № 39, л. 8 6 — 8 7 ) . 
Оскорбительная выходка Г а г а р и н а на бале у Л а з а р е в ы х , н а п р а в 
л е н н а я против А. К. Воронцовой-Дашковой и П. А. Бартеневой , 
в ы з в а л а в свете всеобщее возмущение : «. . . il fau t que je raconte 
encore u n e escapade du pol isson Gaga r ine <.. .> И у a deux sema ines 
de cela, il s ' in t roduis i t d a n s cet te m a i s o n presque par force; car on 
conna issa i t deja sa r e n o m m e e de m a u v a i s suje t et m e m e p lus ieurs 
dames ava ien t pr ie m a d a m e Lazareff de ne pas T i n v i t e r . . . Mais 
ma lg re tou t cela il p a rv in t a se faire p resen te r . P e n d a n t la m a z u r e 1 3 

done il a r r iva que le h u s s a r d Zseidler engage deux d a m e s pour une 
des f igures ; ces d a m e s e ta i t la c-tesse Vorontsoff-Dachkoff et m-l le 
Bartenieff <.. .> La p remie re voulant ' p r o b a b l e m e n t choquer son 
caval ier con t re leque l elle ava i t peu t -e t re que lque h u m e u r repondi t 
a sa d e m a n d e , quel le qua l i t e elle chois i ra i t? . . — „ B e t e " <. ..> M-lle 

1 1 «Возвращаясь домой, я встретил па улице Вульфа, он повел меня 
к себе, познакомил со своим братом, п я оставался у него до двух часов 
ночи — мы пели и слушали разные романсы». 

1 2 «Вульф явился тоже <.. .> после обеда мы удалились в мою ком
нату, где, вооружась трубками, принялись беседовать; разговор касался 
различных тем, которые обычно в ходу среди молодых людей, — актрис и 
гризеток. Вульф очень простодушно рассказал нам о своих любовных при
ключениях, чем пас весьма позабавил». 

1 3 Подробное описание мазурки, «составлявшей центр бала и знамено
вавшей собой его кульминацию», содержится в кн.: Лотман Ю. М. Роман 
А. С. Пушкина «Евгений Онегин»: Комментарий. Л., 1980, с. 86—89. 
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Bartenieff pr i t : „So t t e " <.. .> Zseidler u n peu decon tenance leul* 
d e m a n d a pourquo i ava ien t elles choisi des mo t s si b izar res <. . .> 
La Worontsoff lu i r epond i t que c 'e ta i t p lu to t pour le p la is i r de le 
donner que pour celui de le p r end re <.. .> Le caval ier m e n a ces 
d a m e s a Gagar in , qui n o n c h a l a m m e n t a p p u y e su r le dossier de la 
cha ise de sa danseuse , repondi t s ans <se> de range r : „Je ne d a n s e 
n i avec les be tes , n i avec les so t t e s" . La Bartenieff fut choisie p a r 
u n au t r e , et Zseidler m e n a la Worontsoff a sa p lace en lu i d i san t : 
„ M a d a m e , la qua l i t e vous res te"» 1 4 ( № 40, л. 6 об. — 7 об . ) . 

Н и д л я кого не были секретом отношения Л . А. Г а г а р и н а 
с Е к а т е р и н о й Арсеньевной Всеволожской, второй ж е н о й Н. В . Все
воложского: «На Английской набереяшой мне попался Гагарин 
верхом; мимо окошек Всеволожской рыскает он к а ж д ы й день 
<...> Вот у ж в о л о к и т а . . . » ( № 39, л . 1 3 3 ) ; « . . . н а ч а л и с ь т а н ц ы 
(на бале в Дворянском собрании, — И. Ч.) <.. .> Г а г а р и н около 
часу ходил все по коридору с Всеволожской и болтали о чем-то; 
а м у ж и с к а л ж е н у внизу» ( № 39, л . 136 о б . — 1 3 7 ) ; « . . . я по
слал поутру в 8 часов своего человека в кассу достать мне билет 
на сегодняшний вечер ; повторение бенефиса Т а л ь о н и <.. .> театр 
полон. В л о ж а х н а ш е л я много з н а к о м ы х дам. В одной из них 
сидела Всеволожская , и вечный sate l l i te ее Г а г а р и н у ж е г у л я л 
внизу и не сводил с нее глаз» ( № 39, л. 142 об . ) . 

В 1840 г. Г а г а р и н переехал в Москву и сделал п р е д л о ж е н и е 
сестре Н . С. Мартынова Ю л и и Соломоновне; перед ее окнами 
теперь он «гарсевал на коне с в о е м » . 1 5 «Говорят здесь о свадьбе 
Л ь в а Гагарина , который стал москвичом, с одной из Мартыновых , 
которая очаровательна ; парочка будет чудесной, по к р а й н е й 
мере на несколько недель», — сообщал А. И . Тургенев в письме 
к П. А. Вяземскому 17 августа 1840 г . 1 6 

1 4 « . . . нужно рассказать вам еще об одной выходке этого повесы Га
гарина. . . Вот у ж е две недели, как он проник в этот дом чуть ли не си
лой, так как всем уже известна была его репутация шалопая и некоторые 
дамы даже просили госпожу Лазареву его не приглашать <.. .> Но, не
смотря на все это, он добился, чтобы его представили, и вот во время 
мазурки гусар Цейдлер приглашает на одну из фигур двух дам: графиню 
Воронцову-Дашкову и м-ль Бартеневу <.. .> Первая, вероятно желая оскор
бить своего кавалера, на которого она была, быть может, немного сердита, 
на вопрос его, какое качество она выбирает, ответила: „Тупость" <.. .> 
М-ль Бартенева ответила: „Глупость". Цейдлер, немного смущенный, спро
сил их, почему они выбрали такие странные слова <.. .> Воронцова ему 
ответила, что это было сделано потому, что всегда приятнее давать их, 
нежели получать <.. .> Кавалер подвел своих дам к Гагарину, который, 
небрежно опершись на спинку стула своей партнерши, ответил, не меняя 
позы: „Я не танцую ни с тупицами, ни с дурами". Бартеневу пригласил 
другой кавалер, а Цейдлер проводил Воронцову до ее места, сказав ей: 
„Сударыня, это качество остается при вас"». 

1 5 Дневники А. И. Тургенева, хранящиеся в ИРЛИ (пит. по: Лит. наел. 
М., 1948, т. 4 5 - 4 6 , с. 694). 

1 6 Остафьевский архив князей Вяземских. Спб., 1899, т. 4, с. 123. По
дробнее о Льве Гагарине см. в кн.: Герштейн Э. Г. Судьба Лермонтова. 
М., 1964, с. 417—419. 
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5. П е т р Александрович Ж е р в е — из п а ж е й , офицер лейб-гвар
дии Семеновского полка , с 1838 г. — подпоручик, с 1841 г. — по
ручик; 14 н о я б р я 1841 г. уволен от с л у ж б ы . Один из наиболее 
близких друзей Колзакова , его постоянный спутник и товарищ — 
и на службе , и в свете. И м я Ж е р в е ч а щ е других встречается на 
страницах дневника К о л з а к о в а за 1838—1840 гг. К о л з а к о в зна
ком и с Ж е р в е - к а в а л е р г а р д а м и ; об Александре Андреевиче Ж е р в е 
(1805—1881) идет речь , н а п р и м е р , в дневниковой записи, отно
с я щ е й с я к 7 с е н т я б р я 1839 г.: «У м е н я сегодня утром заходил 
Ж е р в е - 1 ; он просит м е н я к себе в б у д у щ у ю среду, хочет позна
комить со своими сестрами» '(№ 39, л. 1 0 ) . Возможно , к брату 
Александра , Н и к о л а ю Андреевичу Ж е р в е ( 1 8 0 8 — 1 8 4 1 ) , извест
ному ч л е н у « к р у ж к а шестнадцати» , уволенному от с л у ж б ы 
13 марта 1838 г., Колзаков «приходит к а ж д о е утро» (декабрь 
1838 г . ) , о чем и сообщает в следующей записи : «Je va i s tous les 
m a t i n s chez Gervais , ou je passe v r a i m e n t des m o m e n t s b ien ag re -
ables ; je m ' e t o n n e v r a i m e n t sur son ass idui te , il est la d a n s son 
fauteui l , en tou re de ses l ivres , i nconnu pour le m o n d e qu ' i l s 'appl i -
que a conna i t re , il t r ave r se a pas de gean t s les espaces et les t e m p s 
et son imag ina t i on en f l amme decouvre dans l 'h is to i re des siecles 
des b e a u t e s que nous ne voyons pas . J ' a ime a m e t rouve r avec lu i , 
car il m e semble qu ' en Fecou tan t je m e reforme p e u a p e u . . . » 1 7 

( № 37, л. 1 1 8 - 1 1 8 об . ) . 
6. А н т о н и й О н у ф р и е в и ч З а р а н е к — из п а ж е й , подпоручик 

лейб-гвардии Семеновского полка , впоследствии полковник К о р 
пуса ж а н д а р м о в ; часто бывал у К о л з а к о в ы х : «Беседа н а ш а пре 
рвана была приходом З а р а н е к а <.. .> п о ш л и в залу играть на фор
тепиано и петь р а з л и ч н ы е романсы» ( № 39, л. 13 об . ) . Помимо 
м у з ы к а л ь н ы х интересов, З а р а н е к у свойственно было увлечение 
рисованием; сохранился альбом его р и с у н к о в , 1 8 с о д е р ж а щ и й мно
жество и з о б р а ж е н и й ( к а к правило , ш а р ж и р о в а н н ы х портретов) 
его з н а к о м ы х офицеров (Герздорфа , Скюдери, Тимрота , Мердера , 
Г е р б е л я ) , в ы с ш и х военных чинов, в том числе отца Колзакова , 
адмирала П. А. К о л з а к о в а ; здесь я^е сцены из военного быта 
(офицерская гауптвахта , летние л а г е р я ) , светской ж и з н и (теат
р а л ь н ы е и бальные э п и з о д ы ) , р я д п е й з а ж н ы х зарисовок. 

7. Дионисий Иванович К о в а н ь к о — из п а ж е й , п р а п о р щ и к 
лейб-гвардии Семеновского полка , впоследствии подполковник. 

8. Н и к о л а й Александрович К р а с и о к у т с к и й , с 1836 г. корнет 

1 7 «Каждое утро я захожу к Жерве, где провожу поистине приятней
шие минуты; я удивляюсь его прилежности; он сидит себе в своем кресле, 
окруженный книгами, пеизвестный миру, который старается познать, он 
шагает гигантскими шагами через пространство и время, и его воспламе
ненное воображение обнаруживает в истории веков красоты, которые мы 
не видим. Я люблю бывать у него: мне кажется, что, слушая его, и я по
немногу меняюсь. . .» . 

1 8 Альбом рисунков покойного отставного генерал-майора Антона Онуф 
риевича Заранека, бывшего воспитанника Пажеского его имп. величества 
корпуса (ИРЛИ, Музей, инв. № 41726). 
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лейб-гвардии Гродненского гусарского полка . П р екр асно образо
в а н н ы й молодой человек, в совершенстве в л а д е в ш и й многими 
европейскими я з ы к а м и , м у з ы к а н т (играл на кларнете ) и отлич
н ы й рисовальщик. Вместе с К о л з а к о в ы м участвовал в летних 
л а г е р н ы х у ч е н и я х в Красном Селе (июль 1838 г . ) : «La vue у e ta i t 
magn i f ique , on voyai t au loin — d a n s u n ta i l l i s — des colonnes 
d ' in fanter ie e n n e m i e s qui s ' approcha ien t a y a n t en te te des cosa
ques <. . .>. Nos h u s s a r d s de Grodno les a t t a q u a i e n t assez souven t 
m a i s en se r e t i r a n t car les colonnes e n n e m i e s avanga ien t» 1 9 ( № 37, 
л. 2 2 ) . Поездка к гродненским гусарам Арнольди и К р а с н о к у т -
скому была занесена К о л з а к о в ы м на с т р а н и ц ы его дневника : 
«Le l e n d e m a i n du t ro is ieme jour je r e t o u r n a i au c a m p ; avec Gerva i s 
nous e n t r a m e s c h e m i n fa i san t chez Arno ld i e t K r a s n o k u t s k i d a n s 
le c amp de саѵаіегіе» 2 0 ( № 37, л. 17 ) . 

9. Манзей Константин Н и к о л а е в и ч — из п а ж е й , офицер лейб-
гвардии Гусарского полка , сын Н и к о л а я Логгиновича М а н з е я 
(1784—1862) , генерал-майора лейб-гвардии Гусарского полка , 
знакомого А. С. и Л . С. П у ш к и н ы х , К. К. Данзаса , П. В. Н а щ о 
к и н а и т. д. Семьи Манзеев и К о л з а к о в ы х объединяют устойчи
вые д р у ж е с к и е связи , они часто н а в е щ а ю т друг друга : «Nous 
a l l ames avec papa d iner chez les Manzey , il у ava i t beaucoup de 
m o n d e <. . .> Lorsqu 'on sor t i t de t ab le tous les v i eux se m i r e n t a u x 
car tes et moi j ' a l l a i s dans F a u t r e c h a m b r e avec Cons t an t i n Manzey ; 
nous par l ions du Corps des pages . . .» 2 1 ( № 37, л. 70 об . ) . 

10. Мещеринов П е т р Петрович — гусарский поручик , п р и 
ятель братьев Столыпиных; к нему, страстному любителю балета , 
может быть отнесена с л е д у ю щ а я строчка из лермонтовской 
поэмы «Монго», адресованной А. А. Столыпину: «Актрис ковар 
н ы х обожатель» . З а п и с и о Мещеринове в дневнике Колзакова 
с в я з а н ы именно с т е а т р а л ь н ы м и «сюжетами» : «Она («танцорка» 
А. Данилова , — И. Ч.) все глядела на литерную л о ж у , где сидели 
Х р а п о в и ц к и й , Столыпин и гусар Мещеринов» ( № 39, л. 7 1 ) ; 
«Дела Мещеринова с Гориною идут к а к н е л ь з я л у ч ш е . Ч т о ж е 
мудреного, — г у с а р . . . и богат к тому» ( № 39, л. 73 об . ) . 

11 . Ш а р л ь Моннерон — профессор д е к л а м а ц и и в император
ском С.-Петербургском Воспитательном доме. Моннерон — непре
м е н н ы й у ч а с т н и к веселых п и р у ш е к , вечеринок с пением и тан
цами, которые нередко устраивал у себя К о л з а к о в : «II nous a r r iva 
du m o n d e pour les 4 heu re s , Sab i r avec son fils et Monneron , les 

1 9 «Зрелище было великолепное; вдалеке, в лесных зарослях, видне
лись колонны вражеской инфантерии, которая приближалась с каза
ками <.. .> во главе. Наши гродненские гусары их довольно часто атако
вали, но всякий раз вынуждены были отступать, так как колонны врагов 
продвигались вперед». 

2 0 «На четвертый день я возвратился в лагерь; мы с Жерве завернули 
по пути к Арнольди и Красиокутскому, в кавалерийский лагерь». 

2 1 «Мы с папа пошли обедать к Маизеям, там было много пароду <.. .> 
После обеда старики сели за карты, а я ушел с Константином Маизеем 
в другую комнату; мы говорили о Пажеском корпусе». 
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freres Iasikoff, Gerebtsoff, Safonoff etc . etc . <. . .> Apres d iner il 
al ia c h a n t e r a u р іапб, pu i s se m i t a contrefa i re differents a l l emands 
et ang la i s <.. .> il nous fit encore u n e scene de m-r M a y e u x le 
bossu, qu i en t re a u spectac le , h e u r t e <et> pousse de t a n t le monde 
et qu i pr ie son vois in de vouloi r b ien ecar te r ses j a m b e s pour qu ' i l 
pu isse voir sa voie. D a n s tou t cela sa f igure change a ne pas le 
r econna i t r e ; c 'est u n v ra i t a l e n t qu ' i l a. La dern ie re ca r r i ca tu re fut 
celle d ' u n ang la i s a y a n t le spl ine» 2 2 ( № 37, л. 86—87 об . ) . 

12. Мятлев И в а н Петрович— поэт, автор сатирической поэмы 
«Сенсации и з а м е ч а н и я госпожи Курдюковой за границею, дан 
л ' этранже» (1840—1844) и множества ш у т л и в ы х , юмористиче
ских стихов; друг П у ш к и н а , Вяземского , Жуковского ; пользо
в а л с я успехом в л и т е р а т у р н ы х салонах К а р а м з и н ы х , В. Ф. Одоев
ского, А. О. Смирновой. Ш и р о к о известен в Петербурге был и 
его собственный салон в доме на Исаакиевской площади : 
«А 11 h<eures> V2 j ' e t a i s deja chez Miatleff ou je t rouva i s b r i l l an te 
societe — le g r a n d m o n d e d a n s tou t son eclat» 2 3 ( № 4 1 , л. 7 4 ) . 

13 . Н а г е л ь А л е к с а н д р Павлович —из п а ж е й , в 1838 г. — под
поручик лейб-гвардии Семеновского полка , в 1840 г. — поручик, 
впоследствии — генерал-майор . 

14. П е н х е р ж е в с к и й М и х а и л Алексеевич — из палией, корнет 
лейб-гвардии Уланского полка , впоследствии генерал-майор в от
ставке , состоял п р и Министерстве внутренних дел, действитель
н ы й статский советник. 

15. Столыпин Д м и т р и й А р к а д ь е в и ч — корнет лейб-гвардии 
Конного полка (1839 г . ) , один из близких приятелей Колзакова , 
страстный театрал , балетоман, большой любитель повеселиться : 
«Во в н у т р е н н е м к а р а у л е стояли Ч и х а ч е в н а ш и конногвардеец 
Столыпин; они оба п р и ш л и к н а м на вечер, и мы провели время 
в веселой к о м п а н и и <.. .> После многих толков, споров, прений 
я в 2 часа у т р а п о в а л и л с я в два огромных кресла и з а с н у л . . . » 
( № 39, л. 131 об . ) . 

16. Столыпин Алексей А р к а д ь е в и ч (Monro) — с 1835 г. офи
цер лейб-гвардии Гусарского полка , член «круя^ка шестнадцати» ; 

2 2 «К 4 часам к нам собрался народ, Сабир с сыном и Моннерон, 
братья Языковы, Жеребцов, Сафонов и др. <.. .> После обеда он (Сафо
нов, — И. Ч.) пошел к пианино петь, затем принялся передразнивать раз
ных немцев и англичан <.. .> еще он (Моннерон, — И. Ч.) нам представил 
сцену с горбуном Майе, который входит в зрительный зал и, оказавшись 
в толпе, где его со всех сторон толкают и пихают, просит соседа раздви
нуть ноги, чтобы он мог видеть, куда ому ступать. При этом лицо его 
меняется до неузнаваемости, у него настоящий талапт. В последней кари
катуре он представил англичанина, страдающего хандрой». Майе 
(Mayeux)—персонаж, созданный фантазиен французского художника-ка
рикатуриста Шарля Травье и чрезвычайно популярный; известно, что 
Лермонтов в годы учения в юнкерской школе «носил прозванье Маёшки, 
от М-г Mayeux, горбатого и остроумного героя давно забытого шутовского 
французского романа» (М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современни
ков. М., 1972, с. 40). 

2 3 «В половине двенадцатого я был уже у Мятлева, где нашел блестя
щее общество — высший свет во всем его великолепии». 
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по свидетельству современников, «совершеннейший красавец» , 
«современный лев <.. .> в самом л у ч ш е м значении этого с л о в а » : 2 4 

«Je vis la c-sse Worontsoff en g r a n d e conversa t ion avec le b e a u 
Mongo Stol ip ine , dont on di t qu 'e l le es t t r e s amoureuse» 2 5 ( № 4 1 , 
л. 85 об . ) . 

17. Т р а с к и н Н и к о л а й Семенович — из п а ж е й , п р а п о р щ и к лейб-
гвардии Литовского полка ; впоследствии полковник лейб-гвардии 
Измайловского резервного полка . 

18. Трубецкой Сергей Васильевич — из п а ж е й , кавалергард , 
возможно, член « к р у ж к а шестнадцати» . Долгое в р е м я находился 
в опале; х а р а к т е р н а в этом смысле с л е д у ю щ а я запись в дневнике 
Колзакова : «Je vis le pauv re Serge T r o u b e t s k o y qu i es t a u x a r re t s , 
au corps de ga rde depuis 2 semaines» 2 6 ( № 38, л. 13 об . ) . 

19. Х р а п о в и ц к и й Семен Иванович — офицер лейб-гвардии Гу
сарского полка , один из самых близких п р и я т е л е й Колзакова . 
Ч л е н дружеского к р у ж к а , «une b a n d e joyeuse de nos off ic iers» , 2 7 

к а к писал Колзаков ( № 38, л. 50 об . ) ; инициатор многих гусар
ских «шалостей», поклонник балета , у ч а с т н и к ряда т е а т р а л ь н ы х 
историй. Весьма ж и в о п и с н ы й портрет гусара 1830-х гг. содержит 
с л е д у ю щ а я д н е в н и к о в а я запись : «Семен Иванович з а ш е л ко мне 
по обыкновению после з а в т р а к а и стал мне р ассказ ыв ать свои 
попойки вчера, третьего д н я и д а ж е сегодня у т р о м . . . Счастливый, 
право, человек; д л я него достаточно, было бы только ш а м п а н с к о е 
да лошади ; все ж е остальное — т р ы н - т р а в а . . . Он в п р о ш л ы й по
недельник был на бале у Федоровой ( актрисы) и возвратился 
только во вторник в 8 часов утра , всю эту ночь пил он попере
менно то вино, то портер и водку. Е с л и счесть количество ж и д 
костей ( к р е п к и х ) , которое прошло через его горло в продолжение 
всей ж и з н и его, то можно б было в этом винном озере к а т а т ь с я 
в лодке с парусами» ( № 39, л. 123—123 об . ) . 

20. Ц е й д л е р М и х а и л Иванович — поручик лейб-гвардии Грод
ненского гусарского полка (1838 г . ) , впоследствии скульптор , 
у ч а с т н и к м е ж д у н а р о д н ы х выставок ; мемуарист . 

В приведенный н а м и «алфавит» имен з н а к о м ы х К о н с т а н т и н а 
К о л з а к о в а в к л ю ч е н ы далеко не все, о ком у п о м и н а е т с я в днев
н и к е , 2 8 з а ф и к с и р о в а в ш е м имена множества лиц, в разной степени 

24 Лонгинов М. М. Ю. Лермонтов. — Рус. старина, 1873, т. 7, кн. 3, 
с. 382. 

2 5 «Я увидел графиню Воронцову, которая оживленно разговаривала 
с красавцем Моиго — Столыпиным; говорят, будто она в него ужасно 
влюблена». 

2 6 «Я видел бедного Сергея Трубецкого, который вот уже две недели 
как находится па гауптвахте под арестом». 

2 7 Ср. в письме Лермонтова к С. А. Бахметевой (август 1832 г.): «Обе
щаю вам, что не все мои письма будут такие; теперь я болтаю вздор, 
потому что натощак. Прощайте; член вашей bande joyeuse М. Lerma» 
(6, 411). 

2 8 Вместе с тем это не всегда и ближайшее окружение Колзакова; 
при отборе имен мы ставили себе целью представить разнообразный круг 
знакомств автора дневника. 
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близких его автору, а иногда д а ж е и вовсе с ним незнакомых. 
Нет д а н н ы х д л я того, чтобы со всей определенностью утверждать , 
например , что Колзаков был знаком с Лермонтовым (эта дру
ж е с к а я связь была бы д л я нас наиболее интересной) , хотя он и 
посвящает Лермонтову одну из страниц своего дневника : «Оп 
par le en vil le (Tun due l qu i eu t l ieu ces jours-ci en t re le h u s s a r d 
Lermantoff e t le j eune B a r a n t e pour cause d 'un caque tage que le 
p remie r ava i t fait su r le second et su r quoi celui-ci a d e m a n d e sa
t isfaction, l i s se font b a t t u s p r e m i e r e m e n t а Гёрёе; Lermantoff a ete 
l ege remen t eg ra t i gne ; ensu i t e a u x p is to le ts ; B a r a n t e a t i re le p re 
mier ; sa bal le a effleure de n o u v e a u Fepau le du h u s s a r d qu i t i ra 
en Гаіг q u a n d ce fut son tour . II est alle su r - l e -champ se denoncer 
l u i -meme; on Га mis sous j ugemen t» 2 9 ( № 40, л. 81 об . ) . 

Вместе с тем существует р я д косвенных свидетельств в пользу 
положительного р е ш е н и я вопроса. И Лермонтов , и Колзаков при
н а д л е ж а л и к к р у г у петербургских гвардейских офицеров, которые 
достаточно часто встречались на объединенных учениях , смотрах, 
в летних л а г е р я х , на вечеринках ; к тому ж е многие близкие 
друзья Колзакова , с л у ж и в ш и е в гусарских частях , были одновре
менно и п р и я т е л я м и Лермонтова : «Вчера получено п р и к а з а н и е 
насчет сегодняшней репетиции парада на Ц а р и ц ы н о м лугу <.. .> 
в 10 часов п о л к и пехотные со всего гвардейского корпуса при
ш л и и з а н я л и места свои» ( № 39, л. 8 1 ) ; «Приказано мне еще 
быть сегодня к 12 часам в Дворянском полку, где собирают всех 
подпоручиков и п р а п о р щ и к о в со всего гвардейского корпуса и 
всех мест, подведомственных великому к н я з ю <.. .> Т а м н а ш е л 
я огромный съезд молодежи — гусар, кавалергардов , у л а н , пехо
тинцев. . . » ( № 39, л . 5 7 ) ; « . . . я его ( З а р а н е к а , — И. Ч.) потащил 
с собою к Тимроту , где было у ж а с н о е собрание офицеров, все 
старые товарищи, п а ж и — гусары, уланы,, к а в а л е р г а р д ы и другие 
пехотинцы» ( № 39, л. 133—133 об . ) . 

Лермонтов мог встречаться с К о л з а к о в ы м и «в свете» — на 
блестящих балах , где собирался цвет петербургской аристокра
тии, на вечерах у высоких петербургских сановников, в велико
светских гостиных. К о н е ц 1838 г. особенно был богат такого рода 
празднествами: «Le soir а 10 h e u r e s nous n o u s hab i l l ames avec 
papa pour al ler au ba l chez les Worontsoff -Dachkoff <.. .> Nous ar-
r ivames au ba l des p remie r s . P e u a peu le salon se rempl i t . Le Gr<and> 
Due у v in t auss i , m a i s il ne d a n s a pas . Je dansa i u n e contr<e>-
d<anse> avec m-l le Dani le fsk i ; Son Al tesse se m i t en face de moi 
et l o rgna i t b e a u c o u p m a d a n s e u s e a ce que je r e m a r q u a i » 3 0 ( № 37, 

2 9 «В городе говорят о дуэли, что состоялась па этих дпях между 
гусаром Лермонтовым и молодым Барантом из-за сплетни, которую пер
вый распространял о втором, вследствие чего тот потребовал удовлетворе
ния. Они бились сначала на шпагах; Лермонтов получил легкую царапину; 
затем на пистолетах. Барант выстрелил первым, его пуля снова слегка 
задела плечо гусара, который, когда настала его очередь, выстрелил в воз
дух. Он тотчас же пошел донести на себя. Его отдали под суд». 

3 0 «В 10 часов вечера мы с папа оделись, чтобы ехать на бал к Во
ронцовым-Дашковым <.. .> Мы приехали одними из первых. Мало-помалу 
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л. 59 о б . — 6 0 ) ; «II e ta i t pres de 11 h<eures> q u a n d notls e t i t rames 
au salon, qu i e ta i t deja assez ple in . Je* che rcha i s des conna i s sances , 
p e u a p e u j ' e u s le b o n h e u r d 'en r encon t r e r car tou t le b e a u m o n d e 
s 'y rend i t . Les p r incesses Bieloselski , Gal i tz ine , les comtesses Or-
loff, Benkendorf f et au t r e s d a m e s de h a u t e volee, t ou t cela s 'y t rou-
vai t . Le sa lon e ta i t m a g n i f i q u e m e n t orne et ec la i re . Je pu i s dire que 
j a m a i s encore je n ' a i vu de ba l p lus b r i l l an t en у c o m p t a n t m e m e 
ceux de la cour» 3 1 ( № 37, л . 122 ) ; «Рара e ta i t deja pa r t i chez les 
Novosiltsoff e t m ' a v a i t envoye la vo i tu re pour у ven i r auss i ; je m ' y 
r end i s done a m i n u i t passe , on d a n s a i t la va lse , q u a n d j ' a r r i v a i , il 
у ava i t beaucoup de m o n d e <.. .> j ' y r encon t r a i <.. .> p lus ieurs da
m e s du g rand m o n d e . La comtesse Orloff у etai t , m - m e Vsevolodski , 
qui est u n e vra ie begueu le , la bel le m - m e Stroucoff, qu i a beaucoup 
c h a n g e et b ien m a i g r i <.. .> P o u r la m a s u r e on m e r e c o m m a n d a 
a u n e cer ta ine demoisel le Hitroff de Moscou <. . .> p e n d a n t les 
2 h e u r e s que du ra la m a s u r e j ' a v a i s epu ise tous les gen re s de con
versa t ion : les t h e a t r e s , les ba l s , le b e a u t e m p s <.. .> II e ta i t deux 
h e u r e s passees q u a n d on al ia souper <.. .> je res ta i s done a m a n g e r 
que lques m o r c e a u x de pa te froid et pa r t i s a la maison» 3 2 ( № 37, 
л. 123 06.—124 06.). 

He исключено, что на каком-то из светских приемов, о кото
р ы х р а с с к а з а л Колзаков и который относится к концу 1838 г. 
(в дневнике их описано значительно больше, чем перечислено 
в ы ш е ) , присутствовал и Лермонтов . Известно , что в конце 1838— 
1839 гг. Лермонтов , царскосельский лейб-гусар , часто бывает 
в Петербурге . К этому времени он становится почти з н а м е н и т ы м , 
популярность его необыкновенна : « . . . я ежедневно посещаю 
балы. Я к и н у л с я в большой свет. Ц е л ы й месяц я был в моде, 
м е н я р а з р ы в а л и на части <.. .> самые к р а с и в ы е ж е н щ и н ы в ы п р а 
ш и в а ю т у м е н я стихи и х в а л я т с я ими, к а к в е л и ч а й ш е й побе
дой», — сообщал Лермонтов в конце 1838 г. М. А. Л о п у х и н о й 

гостиная заполнялась. Великий князь тоже прибыл туда, но не танцевал. 
Я танцевал кадриль с м-ль Данилевской; его высочество встал напротив 
меня и, насколько я мог заметить, настойчиво лорнировал мою даму». 

3 1 «Было около 11 часов, когда мы вошли в гостиную, в которой 
было у ж е довольно много народу. Я искал знакомых, мало-помалу я имел 
удовольствие их встретить, потому что там был весь высший свет. Были 
княгини Белосельская, Голицына, графини Орлова, Бенкендорф и другие 
дамы высшего круга — приехали все. Гостиная была великолепно укра
шена и освещена. Признаюсь, я никогда не видел бала, более блестя
щего, — даже при дворе». 

3 2 «Папа уже уехал к Новосильцевым и прислал за мной коляску, 
чтобы я тоже туда ехал; я приехал уже за полночь; когда я вошел, тан
цевали вальс, было множество народу <.. .> я встретил там <.. .> несколь
ких дам большого света. Были там графиня Орлова, г-жа Всеволожская, 
большая жеманница, красавица г-жа Струкова, которая сильно изменилась 
и очень похудела <.. .> На мазурку мне представили некую м-ль Хитрову 
из Москвы <...>. в течение двух часов, что длилась мазурка, я успел исчер
пать все темы для разговора: театры, балы, погода <.. .> Было у ж е два часа 
пополуночи, когда подали ужинать <.. .> я остался, съел несколько кусков 
холодного пирога и отправился домой. . .» . 
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(6, 446—447 , 7 4 0 ) . К р у г светских п р и я т е л ь н и ц Лермонтова 
легко у с т а н а в л и в а е т с я при сопоставлении с адресатами его ли
рики этого времени: А. К. Воронцова-Дашкова , М. А. Щерба 
това, А. А. У г л и ц к а я и другие . Эти «dames du g r a n d monde» хо
рошо з н а к о м ы и Колзакову ; к а ж д о й из них он отводит место на 
страницах своего дневника : «У меня взят билет па сегодцяшшіі і 
спектакль в Михайловский театр <.. .> Воронцова -Дашкова сидела 
в угловой своей л о ж е ; я на нее большею частию смотрел в лор
нет. Она много кокетничала , много вертелась и болтала с ка
ким-то модным d a n d y в черном ф р а к е с м а л е н ь к и м и усами <.. .> 
Я долго ж д а л у подъезда и смотрел на Воронцову-Дашкову , ко
торая у е х а л а из с а м ы х последних; ее п л а м е н н ы е глаза сделали 
на меня большое впечатление!» ( № 39, л . 109 об . ) ; « . . . в е ч е р о м 
пошли <.. .> во Ф р а н ц у з с к и й театр <.. .> Народу было очень 
много в театре , в особенности аристократов <.. .> Всеволожская , 
Струкова, Воронцова -Дашкова <.. .> К н я г и н я Щербатова с хоро
шенькою m-l le Стерич» ( № 39, л. 101 ) . А л е к с а н д р и н а Углиц
кая , родственница Лермонтова , — предмет особой симпатии Кол
закова: « . . . j e m e m i s a faire la cour a l a jolie A l e x a n d r i n e Oug-
l i t sky Га іпёе , qu i es t fort g rac ieuse et jolie» 3 3 ( № 40, л . 35 об . ) ; 
« . . .сегодня ж е она (А. У г л и ц к а я , — И. Ч.) была решительно ца
рицею театра» 3 4 ( № 39, л . 7 1 ) . 

Демонстрацию биографического материала , относящегося 
к Л е р м о н т о в у и р а в н ы м образом к Колзакову , можно было бы 
продолжить , но дая^е та его часть , к о т о р а я представлена в ы ш е , 
дает основания полагать , что где-то п у т и Лермонтова и Констан
тина К о л з а к о в а неизбежно д о л ж н ы были пересекаться . Описывая 
н а ш у м е в ш у ю в Петербурге дуэльную историю и ее участников , 
Колзаков сообщает просто: «гусар Лермонтов» . И это не озна
чает, что К о л з а к о в у н а з в а н н ы й гусар вовсе незнаком; это скорее 
в ы р а ж е н и е незаинтересованного отношения к, возможно, не слиш
ком близкому знакомому, с тоящему в стороне от тесного п р и я т е л ь 
ского к р у ж к а . К е м был д л я К о л з а к о в а Лермонтов? Одним из 
множества о к р у ж а в ш и х его молодых офицеров, ничем особым 
среди н и х не в ы д е л я в ш и м с я . К а к вспоминал А. Арнольди , общий 
знакомый К о л з а к о в а и Лермонтова , «Лермонтов в то время 
(1838 г., — И. Ч.) не имел еще р е п у т а ц и и увенчанного л а в р а м и 
поэта <.. .> и мы, не предвидя в нем будущей славы России, смот
рели на него совершенно р а в н о д у ш н о » . 3 5 Р а в н о д у ш и е это объяс
нялось, конечно, не тем, что Лермонтов еще не приобрел «репу
тации увенчанного л а в р а м и поэта» (к тому ж е в конце 1838 г. 
он к а к литератор был уя^е достаточно и з в е с т е н ) ; дело в отсут-

3 3 « . . . я принялся волочиться за хорошенькой Александриной Углиц-
кой-старшей, которая весьма изящна и мила». 

3 4 Заметим, что Углицкая — героиня нескольких маскарадных приклю
чений, о которых рассказал в своем дневнике Колзаков. 

3 5 См.: Лермонтов в записках А. И. Арнольди / Публ., введ. и примеч. 
Ю. Оксмана. — В кн.: Лит. жасл. М., 1952, т. 58, с. 463, 450. 
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ствии интереса к той сфере ж и з н и , которая выходила зй р а м к и 
чисто армейской с л у ж б ы . Поэтому Арнольди и его друзья - гвар 
дейцы знали Лермонтова-гусара , но Лермонтов-поэт ими замечен 
не был. 

Колзаков и лица из его б л и ж а й ш е г о о к р у ж е н и я — в ранней 
юности п а ж и , а в конце 1830-х гг. гвардейские о ф и ц е р ы различ
ных полков — представляли собой тот слой петербургской воен
ной молодежи, чей образ ж и з н и , и н т е л л е к т у а л ь н ы е и духовные 
запросы, мораль определялись исключительно их принадлея^-
ностью (как правило , потомственной) к армейской среде. Суще
ствовал н е к и й вы работанный десятилетиями ж и з н е н н ы й стерео
тип, х а р а к т е р н ы й д л я людей этого круга , социальное бытие кото
рых складывалось из двух основных моментов: с л у ж б ы (летом — 
военный лагерь , остальное время — Петербург) и развлечений 
(домашних — к а р т ы , вечеринки , и общественных — приемы, балы, 
т е а т р ) . 

«Le t e m p s s 'ecoulai t b ien vi te , — записывает Колзаков , — car 
nos occupa t ions e t a i en t si reg lees . Le m a t i n exercice j u s q u ' a mid i 
ou 1 h e u r e ; en r e v e n a n t de la nous do rmions j u s q u ' a 2; apres cela 
v ien t le d iner ; pu i s de n o u v e a u dormi r j u s q u ' a 6 h e u r e s ; encore u n 
exercice , et le soir on s ' amuse ; on joue a u x car tes , on c h a n t e ; . 
e tc . e tc . Voila comme va la j o u r n e e . . . » 3 6 ( № 37, л . 9—9 о б . ) ; «Еще 
вчера получил я грустное известие, что мне достается сегодня 
в к а р а у л . П о у т р у я был н а р я ж е н на Главную гоубвахту , а вече
ром сделана перемена , я назначен к Н а р в с к и м воротам; и по
тому-то бешенству моему не было меры; и с п р а в л я т ь вместе и 
а д ъ ю т а н т с к у ю с л у ж б у и с л у ж б у фронтового офицера , ездить на 
п о ж а р ы и в к а р а у л ходить» ( № 39, л . 149 о б . — 1 5 0 ) ; «Теперь 
настало д л я нас т я ж к о е время ; в с я к и й день развод с церемо-
ниею, н а ч н у т с я снова д л я м е н я р а з ъ е з д ы за п р и к а з а н и я м и ; к а к 
несносно; и сколько времени потеряно . Сегодня измайловцы па
радируют; я сменюсь с д е ж у р с т в а очень поздно <.. .> Н ы н ч е моя 
неделя за п р и к а з а н и я м и ездить; я поехал к Х л ю с т и н у дать знать , 
что мне н е л ь з я отлучаться из д е ж у р н о й комнаты . Д р о ж к и при
ехали за мною в час ; но З а р а н е к все не я в л я л с я мне на смену; 
наконец в 2 часа р е ш и л с я я просто у е х а т ь без церемонии. В то 
в р е м я к а к я был з а н я т своим туалетом, п р и е х а л ко мне М и ш а 
ГІенхержевский <. . .> Ч т о делать вечерком? к у д ы деваться? — 
думал я про себя. П е н х е р ж е в с к и й отправился в Александровский 
театр ; там дают пиесу новую, сочинение Скобелева „ П о ж а р 
в Москве в 1812 году" . Пойду-ка проводить у л а н а по Невскому 
со скуки . М ы ш л и долго, припеваючи, он — к у п л е т ы из водеви-
лев ; я — из „ Ф е н е л л ы " <.. .> в кондитерской у Б е р а н ж е п р и к а з а л и 

3 6 «Время шло очень быстро, потому что занятия наши однообразны. 
Утром учения до полудня или до часу; по возвращении — сои до двух 
часов; после этого — обед, затем снова сон до 6 часов, снова учения, а ве
чером мы развлекаемся: играем в карты, поем и т. д. Вот как прохо
дит день. . .» . 
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себе подать : он — горячительного ( ч а ш к у ш о к о л а д а ) , я — про
хладительного (порцию м о р о ж е н о г о ) ; т ак резко отличались со
стояния нашего духа . В Александров<ском> театре съезд был 
огромный, все m a u v a i s gen re : к а б а ш н о е societe и купечество <.. .> 
Билетов ни одного не осталось, я и воротился тем ж е путем до
мой . . . » ( № 39, л . 3 9 - 4 0 ) . 

В четко организованной ж и з н и столичного гвардейца типа 
Колзакова и людей, ему подобных, ііе находилось места серьез
ным з а н я т и я м , серьезному чтению. Интерес к ним не был привит 
в детстве, не воспитывался , не поощрялся . А. О. Смирнова-Рос-
сет, п р и я т е л ь н и ц а Жуковского , П у ш к и н а , Гоголя, Вяземского , 
умница и прекрасно образованная ж е н щ и н а , сводная сестра грод
ненского гусара А. Арнольди, была чрезвычайно невысокого мне
ния об интеллектуальном уровне своего б р а т а . 3 7 Ч т о читает 
«средний» петербургский офицер? П р е ж д е всего читает он мало 
и не систематически. Он специально не следит за литературой , 
но иногда ему попадаются «модные» романы, преимущественно 
западные, — Ф р е д е р и к а Сулье («Мемуары д ь я в о л а » ) , Ж . де Сталь 
(«Кориина , или И т а л и я » ) , Марселины Деборд-Вальмор ( « Ш у т к а 
любви») . Р о м а н Деборд-Вальмор особенно нравится , так к а к 
написан в «легком ж а н р е » . Это, собственно, и становится основ
ным критерием в отношении к тому или иному произведению. 
К н и ж к а д о л ж н а отличаться «легким слогом» и быть увлекатель 
ной. Поэтому русский роман « Б а с у р м а н » , н а п и с а н н ы й Л а ж е ч н и 
ковым, читается «с жадностью» ( № 38, л. 125) , так ж е к а к и 
«переведенная буквально с китайского я з ы к а » «уморительная 
комедия Фаньсу» , н а п е ч а т а н н а я в «Библиотеке для чтения» , 
а «русская книга „ А р а б е с к и " (сочинение Гоголя)» очень скоро 
«наскучила». Колзаков читает дая^е водевиль, в е щ ь д л я чтения 
совершенно н е в о з м о ж н у ю , 3 8 — просто «от скуки» ( № 37, л. 27 об . ) . 

«Новая Элоиза» Руссо, «Ундина» Жуковского , «Монастырка» 
Погорельского, отдельные к н и ж к и «Одесского а л ь м а н а х а » , «Биб
лиотеки д л я чтения» , «Отечественных записок» — все это входит 
в круг ч т е н и я Колзакова ; очень разные сочинения привлекают 
внимание молодого офицера , нередко п о п а д а я в поле его зрения 
но чистой случайности («Одесский альманах» Колзакову прислал 
его приятель Т р о ц к и й ; «Монастырку» Колзаков читает , так к а к 
ему интересны н р а в ы Смольного института , где учатся его 
сестры, il т. д . ) . 

Поя^алуй, можно говорить об известном интересе Колзакова 
к историческим сочинениям, но и здесь предпочтение отдается 
тем из них, где сами события з а н и м а т е л ь н ы , как в романе (Кол
заков увлечен, например , историей «смутного в р е м е н и » ) ; когда ж е 
чтение требует некоторых умственных усилий, оно скоро иадое-

3 7 См.: Лермонтов в записках А. И. Арнольди, с. 450. 
3 8 Эту особенность водевилей подчеркивал В. Г. Белинский, отмечая, 

что их «видеть можно, но читать, право, нет мочи» (Белинский В. Г. Поли, 
собр. соч. М, 1953, т. 2, с. 121). 
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д а ѳ т : « . . . j e ne pu i s m ' a c c o u t u m e r a que lque lec ture serieuse!!» 3 9 

( № 40, л. 82 об . ) . 
Поэтические вкусы К о л з а к о в а не идут далее альбомных вир

ш е й третьестепенного автора «Библиотеки д л я чтения» Н и к о л а я 
В е р е в к и н а (его «Утренний сон» 4 0 з а п и с а н в д н е в н и к е ) . Поэзия , 
судя по всему, мало интересовала Колзакова , и к общению с Л е р 
монтовым-поэтом он в р я д ли стал бы стремиться . 

Д л я того чтобы считать ф а к т о м знакомство Лермонтова с Кол
заковым, материала , которым м ы располагаем, недостаточно; од
нако его вполне достаточно д л я того, чтобы установить связи 
Лермонтова с той средой, тем слоем столичной военной молодежи, 
к которой п р и н а д л е ж а л Колзаков . Создавая роман о современном 
герое, воплотившем типичные черты поколения , Лермонтов неми
нуемо д о л ж е н был иметь в виду и тот весьма распространенный 
тип столичного офицера , который в ы ш е м ы попытались охарак 
теризовать . 

К а к в о п л о щ а л с я в литературном п е р с о н а ж е р е а л ь н ы й ж и з 
н е н н ы й материал? Попробуем это показать . 

2 

И Печорин, и К о н с т а н т и н К о л з а к о в ведут дневник . Лермонтов 
представляет читателю своего героя , демонстрируя его дневник , 
поскольку одни л и ш ь н а б л ю д е н и я за в н е ш н и м и действиями П е 
чорина неизбежно привели бы к одностороннему и потому невер
ному прочтению образа . Вместе с т ем то обстоятельство, что 
Лермонтов заставляет Печорина вести дневник , — не только ху
д о ж е с т в е н н ы й прием, но и примета исторического времени. 
В 1830-е гг. дневники ведут многие. Ведет дневник д а ж е ли
хой гусар Семен Храповицкий , чьи интересы ограничены исклю
чительно л о ш а д ь м и и ш а м п а н с к и м . Д л я Храповицкого это мода; 
д л я людей печоринского склада — потребность, необходимость, 
единственно возможное проявление ж и з н и д у ш и . П р е д ы д у щ е е 
десятилетие располагало к доверительным д р у ж е с к и м обще
н и я м — к обмену мнениями , ш у м н ы м философским спорам, 
страстному обсуждению нравственно-этических проблем. Все это 
служило предметом д р у ж е с к о й беседы; об этом люди разговари
вали , встречаясь . «Лермонтовское» в р е м я с х а р а к т е р н о й д л я него 
духовной разобщенностью л ю д е й , 4 1 принесло с собой отчетливое 
деление человека на внешнего и внутреннего . Светские знакомые 
знали Печорина только к а к холодного и язвительного петербург
ского денди; такова была его устойчивая р е п у т а ц и я , сложив-

3 9 « . . . я не могу приучить себя к сколько-нибудь серьезному чтению!!». 
4 0 Это типичное стихотворение бенедиктовской школы опубликовано 

в 1839 г. в т. XXXV «Библиотеки для чтения» (отд. I, с. 49—51). 
4 1 «В нашем обществе, — писал Белинский, — преобладает дух разъеди

нения» (Белинский В. Г. Полн. Go6p. соч. М., 1955, т. 9, с. 430). 
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ін&яся йа основе внешнего поведения. 4 * О том, что существовал 
другой Печорин — человек, п ы т а ю щ и й с я осознать себя в действи
тельности, глубоко с т р а д а ю щ и й от ее несовершенства и от несо
вершенства собственного, — никто из о к р у ж а ю щ и х знать не мог. 
В том мире, где ж и л Печорин, все человеческие связи были на
рушены; и н т е л л е к т у а л ь н а я и духовная ж и з н ь , н и к а к не обна-
р у я ш в а я с ь во в н е ш н е й сфере , уходит на страницы дневника ; 
только ему доверены р а з м ы ш л е н и я автора — плоды деятельности 
его у м а и сердца. «Я сел на скамью и з а д у м а л с я . . . — записывает 
Печорин. — Я чувствовал необходимость излить свои мысли 
в д р у ж е с к о м р а з г о в о р е . . . но с кем?» (6, 2 8 2 — 2 8 3 ) . Эта «необхо
димость излить свои мысли» и определяет его обращение к днев
нику; она ж е и сообщает этому дневнику особый х а р а к т е р , внося 
в него лирическое , исповедальное н а ч а л о . 4 3 Вполне понятно по
этому, что д н е в н и к с т р о ж а й ш и м образом оберегается от посторон
него глаза ; з аписи делаются «без тщеславного ж е л а н и я возбу
дить участие или удивление» : « . . . этот ж у р н а л п и ш у я для себя и, 
следственно, все, что я в него ни брошу, будет со временем для 
меня драгоценным воспоминанием» (6, 249, 2 9 5 ) . 

« . . . j ' e c r i s pour m o i - m e m e et peu m ' impor t e , qu 'e l le in teresse 
ou non les au t r e s ; c 'est m o i - m e m e que je veux in te resser ; et si ce 
n 'es t pas a p r e s e n t ce sera pour Гаѵепіг q u a n d dans u n age avance 
il m ' a r r i v e r a (si Dieu m e conserve j u s q u ' a lors) de rel i re ces li-
gnes que j ' e c r i s m a i n t e n a n t <.. .> Je su is , i l fau t avouer , l ' au t eu r le 
p lus egoi'ste qu ' i l soit possible» 4 4 ( № 38, л. 2 об . ) . Эти строки 
из ж у р н а л а Колзакова , приведенные н а м и непосредственно вслед 
за записью Печорина , демонстрируют абсолютное сходство взгля
дов п и ш у щ и х на н а з н а ч е н и е и смысл дневника . В ы я в л е н н а я общ
ность авторской позиции предполагает возможность ц е л е н а п р а в 
ленного сопоставительного исследования материала , заключенного 
в д н е в н и к а х К о л з а к о в а и Печорина — лица , реально существо
вавшего, и л и ц а вымышленного , в котором, по словам Лермон
това, «больше правды» , н е ж е л и бы того ж е л а л читатель (6, 2 0 5 ) . 
Насколько справедливым было это у т в е р ж д е н и е автора «Героя 
нашего времени» , позволяют увидеть р е з у л ь т а т ы предпринятого 
ниже анализа . 

У ж е п р и первом, самом общем, знакомстве с п о д л е ж а щ и м изу
чению материалом нетрудно заметить , что и К о л з а к о в и Печорин 

4 2 Маску бездумного светского жуира нередко надевал и сам Лермон
тов, «напуская на себя „1а fanfaronade du ѵісе"» («мы просто собираемся, 
кутим, делаем карьеру, увлекаем женщин»). См. об этом: Висковатый П. А. 
М. Ю. .Лермонтов: Жизнь и творчество. М., 1891, с. 304. 

4 3 Заметим, что оно полностью отсутствует в дневнике отца Констан
тина Колзакова — человека другого поколения. 

4 4 « . . . я пишу для себя самого, и меня мало занимает, вызовет ли она 
(история автора,— Я. Ч.) интерес у других или нет. Она должна быть 
интересна мне самому, и если не теперь, то в будущем, когда уже в поч
тенном возрасте мне случится (если бог продлит до тех пор мои дни) 
перечитать эти строки <.. .> Я, должен признаться в этом, автор самый 
эгоистический». 
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делают записи в своих «журналах» по одному и тому ж е струк
турному принципу , который в определении Колзакова выглядит 
следующим образом: « . . . я р а с к р ы л сначала свою душу , но те
перь обращусь к н а р у ж н о м у , к настоящему» ( № 39, л. 49 об.— 
5 0 ) . Это отчетливое деление на ж и з н ь в н е ш н ю ю и ж и з н ь внут
реннюю о т р а ж а е т р е а л ь н ы й образ ж и з н и , реальный- способ суще
ствования того самого современного человека , которого «весело» 
было рисовать Лермонтову : «Во мне два человека , — говорит 
Печорин, — один ж и в е т в полном смысле этого слова, другой мыс
лит и судит его» (6, 3 2 4 ) . 

С помощью с ю ж е т н ы х мотивов романа о Печорине р а с к р ы 
вается конкретное содержание п о н я т и я ж и з н и «в полном смысле 
этого слова». Оказывается , что д л я лермонтовского героя д в и ж е 
ние, действие, энергическое вторжение в события реализуется 
не в сфере с л у ж е н и я высокой идее, к а к это было, н а п р и м е р , у де
к а б р и с т о в , 4 5 а совершается исключительно на уровне светской 
«истории». Х а р а к т е р н о в этом смысле признание Печорина о его 
«нехристианской» любви к врагам: «Они (враги, — И. Ч.) меня 
забавляют, волнуют мне кровь . Б ы т ь всегда настороже , ловить 
к а ж д ы й взгляд , значение каждого слова, у г а д ы в а т ь намерения , 
р а з р у ш а т ь заговоры, притворяться обманутым, и вдруг одним 
толчком опрокинуть все огромное и многотрудное здание из хит
ростей и замыслов — в о т что я н а з ы в а ю жизнью!» (6, 3 0 4 ) , 
Сказанное здесь естественно вытекает из основного жизненного 
принципа , которому следует герой, — находиться в постоянном 
н а п р я ж е н и и , борении страстей; одновременно здесь представлен 
и х а р а к т е р с т р а с т е й — « п у с т ы х и н е б л а г о д а р н ы х » , 4 6 ведущих 
к банальной светской интриге , которой посвятил себя Печорин 
в ставшее д л я него трагическим лето на К а в к а з с к и х водах: «За
в я з к а есть! — з а к р и ч а л я в восхищении: — об р а з в я з к е этой ко
медии м ы похлопочем. Я в н о судьба заботится об том, чтоб мне 
не было скучно» (6, 2 7 1 ) . 

Энергическая натура Печорина , ж а ж д у щ е г о ж и з н и , полной 
тревог и беспокойства ( « Я к а к матрос, р о ж д е н н ы й и выросший 
на палубе разбойничьего брига; его д у ш а с ж и л а с ь с б у р я м и и 
б и т в а м и . . . » (6, 3 3 8 ) ) , находит выход л и ш ь в ординарной любов
ной игре , к а к бы случайно обернувшейся драмой ; этому он от
дается с увлечением, более того, со страстью, п р о я в л я я редкую 
изобретательность и упорство: «Я употребляю все свои силы 
на то, чтоб отвлекать ее (Мери, — И. Ч.) обожателей» ; «в про
д о л ж е н и е двух дней мои дела у ж а с н о подвинулись» (6, 2 7 4 ) ; 
«если в ы мпе объявите войну, то я буду беспощаден» (6, 2 9 1 ) ; 

4 5 См.: Лотман Ю. М. Декабрист в повседневной жизни: (Бытовое 
поведение как историко-психологическая категория). — В кн.: Литератур
ное наследие декабристов. Л., 1975, с. 28, 36. 

4 6 Ср. в стихотворении «И скучно и грустно» (1840): «В себя ли за
глянешь? — там прошлого нет и следа: И радость, и муки, и все там нич
тожно. . .» (2, 138). 
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«все эти дни я ни р а з у не отступил от своей системы» (6, 292) 
и т. д. 

«Так ж и з н ь скучна , когда боренья нет» ( 1 , 183) — от этого 
заявления , сделанного в 1831 г., Лермонтов не отказался и 
в 1840 г.; но п е ч а л ь н ы й опыт десятилетия показал , что «судьба 
может позаботиться о том <.. .> чтоб не было с к у ч н о » , 4 7 л и ш ь 
навязав человеку сомнительную роль «возмутителя спокой
ствия». Это лермонтовское наблюдение основано на р е а л ь н ы х со
бытиях тех лет. З а проделанные — от скуки — «шалости» в Но
вой деревне 1 с е н т я б р я 1835 г. были арестованы полковым коман
диром к а в а л е р г а р д ы Н. А. Ж е р в е , к н я з ь С. В. Трубецкой и 
д р у г и е . 4 8 От скуки у ч и н я л свои дерзости Л е в у ш к а Гагарин , пре
следовавший к н я г и н ю Воронцову-Дашкову и одновременно от
крыто у х а ж и в а в ш и й за юной Е к а т е р и н о й Всеволожской; в бес
численных т е а т р а л ь н ы х и бальных п р и к л ю ч е н и я х спасался от 
скуки К о н с т а н т и н Колзаков , который, подобно Печорину , не при
н и м а в ш е м у «тихих радостей» и «спокойствия душевного» ( 6 , 3 3 8 ) , 
не мог «удовлетвориться обыденною жизнью» ( № 2 1 , л. 90 об . ) . 

Почти кая^дый вечер, «надев сертук, расчесав хохол и на
чернив усы» ( № 39, л. 7 9 ) , К о л з а к о в с веселой компанией гвар
дейской молодежи о т п р а в л я л с я в театр — по преимуществу в ба
лет. То обстоятельство, что посещение театра преследовало цели 
чисто развлекательные , а эстетические в п е ч а т л е н и я уходили на 
второй п л а н ( « . . . м н е не до балета , а хочется снова посмотреть 
на мою д у ш к у » ( № 39, л . 60 о б . ) ) , определило х а р а к т е р и осо
бенности театрального поведения . Существовала н е к а я про
грамма, которой неукоснительно следовали присутствовавшие на 
том или ином спектакле молодые офицеры. Она полностью исклю
чала всякий , условно говоря, г р а ж д а н с к и й момент, естественный 
(наряду с чистым развлечением) в 1820-е гг., когда юноши, на
зывая себя «левым флангом» , з а н и м а л и места в креслах слева и 
оттуда летели в зал остроты, с у ж д е н и я — иногда листки с п а м ф 
летами и эпиграммами , а любимые а к т е р ы воспринимались к а к 
н а ц и о н а л ь н а я гордость. Теперь т е а т р а л ь н ы е вечера предполагали 
прежде всего общение с светскими п р и я т е л я м и и п р и я т е л ь н и 
цами, лорнирование з н а к о м ы х дам, обсуждение их внешнего вида 
и поведения : « . . . более <.. .> всего обратила мое внимание н и ж 
н я я л о ж а возле директорской; в ней сидели три ж е н щ и н ы — 
m-me У г л и ц к а я с д в у м я дочерьми. С т а р ш а я дочь удивительно 
хороша собою» ( № 39, л . 65 о б . ) ; « . . . я все в р е м я перемигивался 
с m - m e Обрезковой, сидевшей в л о ж е генерал-губернатора и пре-

4 7 Скучает не только Печорин: «мужчины штатские и военные», кото
рых он наблюдает в Пятигорске, тоже «жалуются на скуку» (6, 262). 

4 8 Ср. в воспоминаниях князя А. И. Васильчикова: молодые люди 
1830-х гг. «сознавали глубоко ее (среды, — И. Ч.) пустоту и, не зная куда 
деться, не находя пищи ни для дела, ни для ума, предавались буйному 
разгулу, — разгулу, погубившему многих из них . . . » (М. Ю. Лермонтов 
в воспоминаниях современников, с. 371). 
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нахально у л ы б а ю щ е й с я <.. .> m-me У ш а к о в а сидела в л о ж е в bel 
e tage ; т а к ж е и Всеволожская» ( № 39, л. 9 6 ) . Однако более инте
ресными были другие «сюжеты», содержание которых составляли 
«отношения» с «танцорками»: «Нас сидела <.. .> ц е л а я ш а й к а . 
Турчанинов у х а ж и в а л за хористкою Ивановой, конногвардеец 
Столыпин — за Федоровой, Семей Иванович — за всеми, а я по
камест ни за кем <.. .> в последнем акте в з глянул я за кулисы, 
и что ж? Сердце забилось от радости: Сашенька (балерина А. Д а 
нилова, — И. Ч.) тут стояла вместе с Гориной <.. .> Когда н а ч а л с я 
дивертисмент, начались н а ш и разговоры пантомимные ; я не сво
дил глаз с Даниловой , она смеялась ; наконец , положив р у к у на 
сердце, п о к а з а л ей, что люблю ее, она засмеялась : опять <.. .> 
У нас ш л а ж а р к а я перепалка ; мы перебегали с места на место, 
откуда лучше было бы видно» ( № 39, л. 65 об.—66 об . ) . Здесь свои 
правила игры, к а ж д о м у из участников отведена строго определен
н а я роль: молодые люди «обоя^ают» свой предмет ( « Я <.. .> посы
л а л ей т ы с яч у поцелуев рукою, и она за это не сердилась — и я 
был счастливейший человек в сей вечер» (там ж е ) ) , актрисы 
легкомысленны, чем доставляют своим п р и я т е л я м немало огор
чений («Мещеринов вдруг переменил а т а к у и стал обращаться 
к Гориной; тогда Сашенька -плутовка опять на м е н я стала гля 
деть и мне улыбаться <. . .> Я был взбешен такою ветреыостию» 
( № 39, л. 71 о б . ) ) . Лермонтов эти выработанные обычаем отно

ш е н и я з а к р е п и л в одной фразе , у ж е в ы ш е н а м и упоминаемой: 
«Актрис к о в а р н ы х обожатель» . 

Е щ е одно испытанное средство и з б е ж а т ь скуки , постоянной 
с п у т н и ц ы повседневной ж и з н и , — п р и н я т ь п р и г л а ш е н и е на зва
ный вечер, « . . . ч е м убить время и скуку, которая , к а к х и щ н а я 
птица , впивается в вас и не выпускает вас из когтей? — но я на
конец р е ш и л с я в ы р в а т ь с я от ней, вздумал идти с Семеном Ива
новичем (Храповицким, — И. Ч.) к к н я з ю Ц и ц и а н о в у на вечер» 
( № 39, л . 7 ) , — записывает Колзаков . Вечер (или бал) — это не 
только удовольствие потанцевать с х о р о ш е н ь к и м и д е в у ш к а м и ; это 
и возможность потешить свое самолюбие (что гораздо в а ж н е е ) , 
став инициатором в о л н у ю щ е й любовной и н т р и г и : 4 9 «Nous e t ions 
engages pour les 8 h e u r e s chez les M a l i a k i n s k i pour les f iangail les 
de la fille cadet te He lene avec le colonel Pavlofsk i <.. .> Le salon 
e ta i t t r e s b ien i l l umine chez les M a l i a k i n s k y . Je fel ici tai les fu turs 
epoux, en b u v a n t a l eu r s a n t e u n ver re de c h a m p a g n e , e t j ' a l l a i s 
roder dans les a u t r e s c h a m b r e s <. . .> La promise e ta i t fort jol ie, fort 
agagan te ce soir auss i ; je ne m a n q u a i pas de le lu i d i re . Je me 

4 9 В лермонтовские времена единственно ради этого и посещали балы и 
светские вечера. По словам Пушкина, уже к началу 1830-х гг. «француз
ский кадриль заменил Адама Смита, всякий волочится и веселится как 
умеет». Десятилетием ранее, в знаменательные для русской общественной 
мысли годы, когда «строгость правил и политическая экономия были 
в моде», молодые люди «являлись на балы, не снимая шпаг <.. .> было не
прилично танцевать и некогда заниматься дамами» (И, 6, 52). 
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vient en te te de faire sa conque te ce soir, car je voyais que son cher 
p romis ne dansa i t m e m e pas avec elle, je vouliis done exciter sa 
jalousie (курсив н а ш , — И. Ч.) et commen^a i s a faire la cour a la 
f iancee. Je l ' avais engagee a la m a s u r e et e 'est la qu 'ass i s dans un 
coin avec elle, je lu i fajsais a Toreille un dlscours pass ionne , en lu i 
d i san t que j ' e t a i s a m o u r e u x d'el le, que ses y c u x e ta i t si jolis, qu ' i l s 
po r t a i en t le t roub le d a n s T a m e ; je voyais a son a t t en t ion qu 'e l le 
m 'ecou ta i t avec pla is i r , et a Fag i t a t ion de son sein, je pouva is me 
f la t ter de que lques avances» 5 0 ( № 37, л. 107 об.—108 об . ) . 

От с к у к и («j'allai-s roder dans les au t r e s chambres» ) Колзаков 
решает в ы з в а т ь ревность ж е н и х а и «строит куры» хорошенькой 
невесте. Ц е л ь достигнута; самолюбие его удовлетворено, ему ве
село, о н . п р и я т н о провел вечер: « . . . je <. . .> r e t o u r n a i s a la ma i son 
en f r edonnan t le re f ra in de la c h a n s o n : „ J ' a i m e le bal , le b ru i t 
de la m u s i q u e " etc.» 5 1 ( № 37, л. 109) . М е ж д у тем для «парт
нерши» К о л з а к о в а этот бальный эпизод з а к а п ч и в а е т с я не столь 
благополучно. Она принимает происходящее всерьез . Помолвка 
расстраивается : «А propos de m a n a g e s ; с к а ж у еще про новость 
в этом роде. Помолвка Л е н о ч к и М а л я х и н с к о й за Павловским 
разошлась <.. .> много рассказывают вздоров по этому случаю, 
приписывают мне эту победу; еще намедни Г а м е п поздравил меня 
с тем, что я отбил невесту у ж е н и х а ; но задача? могу ли я этим 
воспользоваться ; и к чему бы повело мое торжество, разве для 
славы д л я одной?» . 5 2 Е л е н а увлечена Колзаковым, однако х а р а к 
тер д а л ь н е й ш и х их отношений не оставляет ей ни малейшей на
д е ж д ы : «<21 декабря 1839 г.>. В ф и г у р а х выбирал я все хоро
ш е н ь к и х д а м : А х а ч и н с к у ю и Андрееву ; М а л я х и н с к а я очень сер
дита на м е н я , что я с нею и ие танцевал совсем» ( № 39, 
л. 151 о б . ) ; «<28 декабря 1839 г.>. М а л я х и н с к а я за мною воло
чится ; не н а м е р е н а ли она прельстить меня красотою своею и 
заставить ж е н и т ь с я на ней? — но нет, слуга покорный!» ( № 39, 
л. 156 о б . ) ; «<30 декабря 1839 г.>. Я вечером р е ш и л с я поехать 
в Дворянское собрание на бал <.. .> танцевал почти все кадрили 
с миленькой А х а ч и н с к о й и с другими д е в у ш к а м и , кроме М а л я 
хинской, от которой я теперь бегал» ( № 39, л. 158 об . ) . 

5 0 «Мы были приглашены к 8 часам к Маляхннским на обручение 
младшей дочери Елены с полковником Павловским <.. .> Гостипая была 
превосходно освещена. Я поздравил будущих супругов, выпив за их здо
ровье бокал шампанского, и пошел слоняться по комнатам <.. .> Невеста 
была очень хороша, очень соблазнительна в этот вечер, и я не преминул 
сказать ей об этом. Мне пришло в голову пококетничать с ней, так как 
я видел, что ее дражайший жених даже не танцует с пей. Захотелось 
возбудить его ревность (курсив наш, — //. Ч.), и я начал волочиться за не
вестой. Я еще раньше пригласил ее на мазурку и вот, севши с ней в уго
лок, стал нашептывать ей на ушко страстные слова, уверяя, что влюблен 
в нее, что глаза ее так прекрасны, что они смущают мне душу. Я видел, 
что она слушает меня с удовольствием, и, судя по тому, как волновалась 
ее грудь, мог надеяться на некоторый успех». 

5 1 «Я вернулся домой, напевая вполголоса рефрен песенки: „Люблю я 
бал и шум музыки" и т. д.». 

5 2 ГПБ, ф. 358, № 2, л. 42 о б . - 4 3 . 
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Несколько приведенных здесь последовательных во времени 
дневниковых записей Колзакова образуют некоторую схему, в к о 
торую вполне у к л а д ы в а е т с я интересующий нас романический 
сюжет. Если с помощью того ж е приема представить историю 
отношений Печорина и к н я ж н ы Мери, то нетрудно заметить 
почти полное тоя^дество техники ведения любовной интриги : 
«22-го м а я <.. .> К а д р и л и тянулись у ж а с н о долго. Н а к о н е ц с хор 
загремела м а з у р к а ; мы с к н я ж н о й уселись <.. .> Я дал ей почув
ствовать очень з а п у т а н н о й фразой , что она мне давно нравится» 
(6, 2 8 7 ) ; «12-го июня . <...> — В ы молчите? — продолжала она: — 
вы, может быть, хотите, чтоб я п е р в а я вам сказала , что я вас 
люблю <...> — Зачем? — отвечал я , п о ж а в плечами» (6, 3 1 0 ) ; 
«<12-го июня>. < . . . > — Я вам с к а ж у всю истину, — отвечал я 
к н я ж н е : — не буду оправдываться , ни о б ъ я с н я т ь своих поступ
к о в ; — я вас не люблю» (6, 3 1 3 ) ; «14-го и ю н я . <.. .> надо мною 
слово жениться имеет какую-то волшебную власть : к а к бы 
страстно я ни любил ж е н щ и н у , если она мне даст только почув
ствовать, что я долячен па ней я^ениться, — прости любовь!» 
( 6 , 3 1 3 ) . 

Отмеченное сходство в д в и ж е н и и любовной интриги , которую 
в первом случае н а п р а в л я е т Колзаков и во втором — Печорин, — 
явление далеко не случайное . Дело вовсе не в том, что К о л з а к о в 
в своих действиях расчетливо жесток и эгоцентричен, а Печорин 
преследует к н я ж н у Мери, сознательно п о к л о н я я с ь злу. По при
веденной в ы ш е схеме ведет себя и герой незавершенной повести 
« К н я г и н я Л и т о в с к а я » : «Разговор их п р о д о л ж а л с я во в р е м я всего 
танца <.. .> З а у ж и н о м он сел возле нее, разговор подвигался все 
далее и далее , т ак что н а к о н е ц он чуть-чуть ей не сказал , что 
обожает ее до безумия» (6, 1 4 4 ) ; « . . . о н пошел по следам древ
них волокит и действовал по форме, классически» (6, 1 4 4 ) . Но вот 
наступает обязательный перелом в отношениях ( « . . . с этого д н я 
Печорин стал с нею рассеяннее , холоднее» (6, 1 4 5 ) ) , которые 
з а в е р ш а ю т с я а н о н и м н ы м письмом ( « . . . м н е известно, что Печо
рин вам нравится , что в ы всячески думаете снова возжечь в нем 
чувства , которые ему никогда не снились, он с вами п о ш у т и л . . . » 
(6, 1 4 6 ) ) . Известно, что с ю ж е т н а я л и н и я «Печорин — Негурова» 
имеет р е а л ь н у ю бытовую основу; она самым б л и ж а й ш и м образом 
соотносится с эпизодом из истории петербургских отношений Л е р 
монтова и Е. А. Сушковой. Полагаю, что в р я д л и следует этот его 
«неблаговидный поступок», по в ы р а ж е н и ю современных биогра
фов Лермонтова , относить полностью за счет дурного х а р а к т е р а 
поэта; Лермонтов л и ш ь п р и н я л п р а в и л а светской бальной игры, 
которую обычно вели люди его круга . Т а к о в а была норма со
циального поведения , на п е р в ы й вз гляд к а к будто бы и не свя 
з а н н а я со своим историческим временем, но в конечном счете им 
обусловленная . Определяющей чертой личности человека , сфор
мированного 1830-мп гг. — временем, «самым пустым в истории 
русской гражданственности» , обрекающим «юношей тридцатых 
годов» «вращаться в среде великосветского общества, придавлен-
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йоГо и кассированного после к а т а с т р о ф ы 14 д е к а б р я » , 5 3 — было 
«подавленное обстоятельствами» самолюбие (честолюбие) , кото
рое находило выход в дерзких поступках , скандальных светских 
и с т о р и я х . 5 4 Х а р а к т е р н а в этом смысле ссылка Печорина па моло
дого человека , ж и в ш е г о «в большом свете и привыкшего баловать 
свое самолюбие» (6, 2 6 7 — 2 6 8 ; курсив наш, — И. Ч.). 

« . . . м н е хочется д л я развлечения з а н я т ь с я теперь младшею 
сестрою, — записывает Колзаков . — Я сегодня намерен был сде
лать conque te m-l le A n n e t t e ; не знаю, удалось ли мне <.. .> сколько 
я мог заметить по разговору, по глазкам , по взглядам, я могу 
похвастаться , что если еще не достиг, то, по к р а й н е й мере, бли
зок к цели. „Courage! Courage ! " — повторяю я себе. Две сестры 
будут с о п е р н и ц ы . . . к а к приятно будет с а м о л ю б и ю ? . . 5 5 надобно, 
однако ж , признаться , что я я^естокий эгоист; где видано, чтобы 
из одного самолюбия завлечь молодую д е в у ш к у и потом радо
ваться раздору двух сестер м е ж д у собою!» ( № 39, л. 95 об., 
104 об . ) . В этой записи представлен не только поступок (Колза 
ков «завлекает» молодую д е в у ш к у ) , но и его мотив («из одного 
с а м о л ю б и я » ) ; Печорин в аналогичной ситуации спрашивает себя: 
« . . . зачем я так упорно добиваюсь любви молоденькой девочки, 

5 3 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, с. 366. 
5 4 Не здесь ли и источник принятой в свете манеры «задираться», 

допускать по отношению к тому или иному лицу злую, обидную шутку, 
обращаться к нему с ядовитой эпиграммой и т. п. По такой модели 
строились в романе отношения Печорина с Грушницким, в жизни — Лер
монтова с Мартыновым; постоянно ищет ссоры и Колзаков, как обычно 
окруженный веселой компанией друзей: «Моі et Simon Chrapovitsky nous 
nous moquions d'un jeune officier des Voies et Communications, un jouven-
ceau, qui avait fait la conquete de 3 monstrcs femelles; c'est peu de dire 
monstres car jamais je n'ai encore vu de figures plus ignobles» <«Я и Се
мен Храповицкий издевались над одним молодым офицером Корпуса пу
тей сообщения, юнцом, который покорил сердца трех уродливых баб; мало 
сказать, уродок; я никогда не видел более гнусных лиц»> (№ 38, л. 106 об.). 

5 5 Это мотив, чрезвычайно важный для Колзакова. Успешно зани
маясь живописью, он уже видел себя «Вернетом или Брюловым»: « . . . само
любие возродилось в чрезвычайной степени» (№ 39, л. 26 об.). Выход этому 
самолюбию он пытался найти и в служебной карьере: « . . . j 'oubl ie de rap-
porter une chose bien interessante pour moi. C'est aujourd 'hui, c'<est>-a-d<ire> 
dimanche, le 2 de juillet que votre tres humble serviteur fut avance en grade 
et nomme sous-lieutenant <.. .> J'eprouvais <. . .> une vive impatience de pou-
voir mettre mes nouvelles epaulettes» <«.. . забыл сообщить о событии, 
очень для меня важном. Сегодня, т. е. в воскресенье, июля 2-го дня, ваш 
покорный слуга был повышен в чине п получил звание подпоручика. Мне 
не терпелось надеть свои новые эполеты») (№ 38, л. 39 об.). Напомним, что 
примерно то же чувствовал товарищ Колзакова Ушаков, надев впервые 
офицерский мундир: «Было около И часов, — вспоминал Колзаков, — вдруг 
слышу, что кто-то вошел в комнату, гремя шпорами. Это был Ушаков 
в офицерском сюртуке; он только что узнал о своем производстве и при
катил в 12-м часу к нам показаться. Взошел к папеньке, разбудил Васи
лия Яковлевича, чтоб показать себя; даже в лакейскую взошел. Вот что 
значит первый офицерский мундир» (ГПБ, ф. 358, № 2, л. 44 об.). Ср. слова 
лермонтовского Грушницкого: «О, эполеты, эполеты! ваши звездочки, путе
водительные звездочки <.. .> я теперь совершенно счастлив» (6, 295). 
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которую обольстить я не хочу и на которой никогда не ж е 
н ю с ь ? » — и вот у ж е готов ответ: « . . . ч е с т о л ю б и е у м е н я подав
лено обстоятельствами, но оно проявилось в другом виде» (6, 293 , 
294; курсив н а ш , — И. Ч.). 

Автокомментарий к ф и к с и р у е м ы м в дневнике в н е ш н и м дей
ствиям очень в а ж е н . Л и ш ь в 1830-е гг. любовная интрига стано
вится предметом анализа , з а н и м а я тем самым иное, чем в преды
дущее десятилетие , место в и е р а р х и и этических ценностей. Здесь 
раскрывается та с а м а я «история души» героя, которая «едва ли 
не любопытнее и не полезнее истории целого народа» (6, 2 4 9 ) . 
Временами этот автокомментарий разрастается в значительные 
по объему лирические отрывки, в которых з а п е ч а т л е н ы наблю
дения автора над собственным в н у т р е н н и м миром, родившиеся 
в результате р а з м ы ш л е н и й о в н е ш н е й ж и з н и и своем месте 
в ней и т. д. 

Все эти ф р а г м е н т ы объединяет одна о б щ а я мысль — бесконеч
н а я неудовлетворенность той ничтожной , искусственной ж и з н ь ю , 
которая н а в я з а н а эпохой автору записок и его современникам. 
Ее пустота и однообразие рождают у н ы л у ю г н е т у щ у ю скуку , 
о щ у щ е н и е безысходности и бесцельности существования : «Епсогѳ 
u n e soiree au jou rd ' hu i , je suis b ien las , b i en e n n u y e de ces sor tes 
d ' a m u s e m e n t s ; je m e n e v r a i m e n t une vie b ien ins ip ide et f a t iguan te , 
ma i s que faire done, nous s o m m e s deja dans u n te l siecle qu 'on 
ne s 'occupe de r i en de se r ieux , t ou t es t vide en nous , e t n o u s som
m e s t e l l emen t h a b i t u e s a cet e ta t d 'esc lavage que n o u s ne sen tons 
m e m e pas not re propre d ign i te , que n o u s n ' a v o n s a u c u n e ambi t ion . 
Nous devenons be tes devan t u n chef que lconque parce que c 'est la 
c ra in te qu i n o u s coupe la paro le et qu i e t e in t t ou t d 'une coup en 
n o u s les idees que F a m e s 'e ta i t formees» 5 6 ( № 37, л . 115 ) . Это 
итоговая запись 1838 г.; новый 1839 г. проходит под знаком 
тех ж е настроений: «Моп j o u r n a l es t b ien ins ip ide , car la vie que 
nous m e n o n s ici Test de m e m e ; tou jours de la prose ; toujours 
cet te m o r n e un i fo rmi te qu i a igr i t tou te Tame et qu i la r e t r e m p e 
dans une t r i s tesse et u n e n n u i con t inue l s . Que faire done? Ces 
l ignes doivent etre l 'echo de m o n coeur; el les son t encore t rop 
faibles pour en pe indre tou te Га ілег ішпе» 5 7 ( № 38, л . 7 3 ) . Эта 

5 6 «Сегодня снова вечеринка. Я очень устал, мне очень наскучили 
этого рода развлечения; право, я веду жизнь слишком пошлую и утоми
тельную, по что же делать! В таком у ж веке мы живем: ничто всерьез 
нас не занимает, все пусто в нас, и мы до того привыкли к этому со
стоянию рабства, что пет в пас даже чувства собственного достоинства; 
нет никаких сильных желаний; мы глупеем перед любым начальником, 
ибо страх лишает пас дара речи и сразу же гасит в пас все те мечтания, 
что успели сложиться в нашей душе». 

5 7 «Мой дневник ничтожен, потому что ничтожна жизнь, которую мы 
здесь ведем; всюду проза, всюду это унылое однообразие, которое так 
озлобляет душу, погружая се в непрерывные печаль и скуку. Что же де
лать? Эти строки должны быть эхом моего сердца. Они еще слишком 
слабы, чтобы выразить всю наполняющую его горечь». 
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ж и з н ь р а з р у ш а е т личность , т ак к а к она исключает всякую воз
можность деятельности у м а и сердца: « . . . l e desoeuvrement est 
auss i une m a l a d i e ; n o n pas du c o r p s , m a i s l 'ame» ( № 37, л. 118 об . ) ; 
« . . . m e s forces phys iques sont epuisees ; avec elles auss i les forces 
mora l e s ; je ne sa is p lus qu ' ec r i r e ; auss i on le voit dans mon jour
na l — il dev ien t ins ip ide ; c 'est b ien la le mi ro i r de m o n a m e ; a tous 
ces ba ls ou je m e suis t rouve : qu 'a i - je vu? — qu 'a i - je rencont re 
de tel , pour que cela pu isse faire que lque i m p r e s s i o n ? . . r ien? 
q u ' u n e foule b iga r ree b izar re , avide de bru i t , de p la is i rs , de va ines 
e spe rances — des f e m m e s p lus occupees de p a r u r e s que de ceux qui 
les e n t o u r e n t et vous e tes la , a u mi l i eu d ' eux v o y a n t tou t d 'un 
oeil indif ferent et fa t igue ; le coeur vide, la te te epuisee , ne p e n s a n t 
a r ien . . . » 5 8 ( № 4 0 , л . 38). 

Мотив «пустоты жизни» особенно настойчив в автобиографи
ческих з а п и с к а х К о л з а к о в а : «Дни и м е с я ц ы текут , м ы все те ж е ; 
т а к ж е скучаем, т а к ж е проводим в р е м я праздно и без всяких 
з а н я т и й ; пустота т а к ж е всюду нас окружает» ( № 39, л . 101 об . ) ; 
« . . . si j ' e x a m i n e m o n jou rna l , ou, p lu to t , m a conscience, j ' y vois 
encore p lus le v ide d a n s l eque l j ' a i exis te p e n d a n t t ou t cet espace 
de t e m p s . P o i n t de sensa t ions nouve l les , po in t de ces occupat ions 
u t i les e t ag reab les qu i p u i s s e n t o rner votre e s p r i t . . . » 6 9 ( № 40, л. 2) . 

Служба , к а ж д о д н е в н ы е дела не относятся к сфере «полезных 
з а н я т и й » ; более того, они им противоречат : «Развод все с цере
монией), и опять надо мне ездить за п р и к а з а н и е м ; сколько вре
мени убивает с л у ж б а . . . И после сего поневоле п р и в ы к н е ш ь ни
чем не з а н и м а т ь с я суриозным, поневоле ничего не останется 
в голове хорошего» ( № 39, л . 4 4 ) . Х а р а к т е р н о , что представление 
К о л з а к о в а о «суриозных» з а н я т и я х неконкретно («Oh, m o n Dieu , 
v r a i m e n t ! quo dev iendra i s - je , m a te te se pe rd d a n s ces conjec tures ; 
je desire que lque chose, m a i s c 'est en va in que je le cherche , je ne 
sais m o i - m e m e ce que c ' e s t . . . Sera i t -ce le gou t pour Fe tude? P a s 
tou t a fait! . . P o u r le dess in? . . N o n p l u s . . . Ce que je desire es t 
b ien v a g u e , b i en difficile a t r o u v e r . . . » 6 0 ( № 40, л . 82 об . ) ; ясен 

5 8 « . . . праздность — это тоже болезнь — не тела, но души»; « . . . мои 
телесные силы, а вместе с ними и нравственные, на исходе; я не знаю уже, 
о чем писать, это видно и по моему дневнику, который становится пош
лым, а он зеркало моей души. Что я вижу на всех этих балах, на кото
рых я бываю, что встретил я там такого, что могло бы произвести на меня 
впечатление? — ничего. Лишь пеструю толпу, причудливую, жадную до 
слухов, удовольствий, пустых упований; женщин, более занятых своими 
украшениями, чем людьми, кои их окружают, и вот я стою здесь, среди 
них, глядя на все это усталым и равнодушным взором, — сердце пусто, 
ум молчит, мыслей никаких. . .» . 

5 9 «Если всмотреться в мой дневник, или, вернее, в себя самого, я еще 
яснее вижу пустоту, в которой жил все это время. Ни повых чувств, 
ни полезных и приятных занятий, которые могли бы возвысить ваш 
ДУХ...». 

6 0 «О боже! Что со мной будет! Я ломаю себе голову; чего-то хочу, 
но напрасно ищу это чтс-то, я сам не знаю, что это такое. Может быть, 
это склонность к науке? Не совсем! К рисованию? Тоже нет. То, чего я 
хочу, очень неясно, очень трудноопределимо». 

12 Лермонтовский сборник 177 

lib.pushkinskijdom.ru



л и ш ь общий их смысл: в идеале это должна быть творческая 
работа, с помощью которой только и можно достигнуть внутрен
ней гармонии ( « . . . c 'est en t r ava i l l an t qu 'on recouvre le repos de 
F a m e , c 'est auss i en t r ava i l l an t qu 'on se cree le bonheur» 6 1 ( № 37, 
л. 118) ) и, что особенно в а ж н о , создать некие духовные ценности, 
которые наследуют потомки. 

К а к это ни т я ж е л о сознавать , очевидно, что при н а с т о я щ е м 
положении вещей современное поколение ничего не сможет дать 
тем, кто придет ему на смену: « . . . т а к , к а ж е т с я , пройдет вся 
н а ш а ж и з н ь , не оставив после себя н и к а к и х резких воспоминаний 
нашего бытия» ( № 39, л . 101 о б ) ; « . . . в о т к а к проходят дни! 
Вот к а к пройдет и н а ш а молодость, не оставив по себе н и к а к о й 
пользы д л я будущности!! У ж а с н а н а ш а участь!!» ( № 39, л. 4 4 ) . 

Н а п р я ж е н н ы е р а з д у м ь я такого рода — очень в духе времени: 
« . . . н а ш век есть век сознания , философствующего духа, р а з м ы ш 
ления , „ ре фле кс ии"» , — писал В . Г. Б е л и н с к и й . 6 2 Не менее ха
рактерно т а к ж е и то, что личность останавливается на ступени 
самопознания , которое само по себе не должно быть конечной 
целью, а может л и ш ь с л у я ш т ь предпосылкой к действию. Но са
мого действия ие происходит: «Я <.. .> долго сидел в раздумье <.. .>, 
в ы п у с к а я по временам глыбы табашного д ы м а из любимой своей 
черешневой трубки; наконец и д у м ы мои истощились , и трубка 
погасла, а все л е н ь чем-нибудь заняться» ( № 39, л. 101 об . ) . 
Л е н ь , а п а т и я все более и более завладевают человеком: « . . . je 
su is devenu pa r e s seux a u de rn ie r po in t e t su r t ou t b lase su r tou tes 
c h o s e s . . . » 6 3 ( № 40, л . 2 ) . 

Много лет спустя , о глядываясь на свое прошлое , почтенный 
шестидесятилетний генерал К. П. Колзаков н а п и ш е т о себе так : 
«Собственно к труду он не п р и в ы к <.. .> сделался ленив <.. .> пре
давался в свободные часы одним только светским р а з в л е ч е н и я м 
и живописи» ( № 2 1 , л . 89 о б . — 9 0 ) . 

Н а ш герой не обладал «железной и непоколебимой волей» 
(«победа над собой не так легка , к а к думают» ( № 37, л . 117 о б . ) ) , 
необходимой д л я того, чтобы в ы р в а т ь с я из с ф е р ы п р и в ы ч н ы х , 
с тавших почти автоматическими з а н я т и й (театр , бальные при
к л ю ч е н и я ) . К р у г з а м к н у л с я . Н а ч а л о м нашего р а с с к а з а о п р а п о р 
щ и к е , а затем подпоручике Колзакове п о с л у я ш л и его светские 
похоячдения; этим я^е и з а к а н ч и в а е т с я его история . Осознание 
«неправильности» своего бытия не приводит к переменам . Ж и з н ь 
продоля^ает идти по н а е з ж е н н о й колее, и только иногда тревожит 
с ф о р м у л и р о в а н н а я много позднее мысль о том, что, вероятно , и 
он, Колзаков , мог бы сыграть в ж и з н и какую-то значительную 
роль: « . . . е г о (Колзакова , — И. Ч.) можно уподобить искусно 
подмалеванной картине , на которой набросаны в беспорядке раз -

6 1 «Только в работе можно обрести душевный покой и только в работе 
обретается счастье». 

62 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1954, т. 4, с. 518. 
0 3 «Я стал крайпе ленив, а главное, решительно всем пресыщен». 
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личные тона — светлые и темные — но которым недостает окон
ченное™. Попадись эта к а р т и н а заранее в искусные руки — из 
нее бы в ы ш л о что-нибудь хорошее, блестящее — но за неимением 
опытного д е я т е л я эта картина осталась эскизом неразработанным 
и недоконченным» ( № 2 1 , л. 9 1 ) . 

П е р е л и с т ы в а я страницы дневника Колзакова , з апечатлевшие 
внутренний облик автора, «историю его души», легко заметить , 
что все написанное там у ж е знакомо — по ж у р н а л у Печорина . 
В самом деле, достаточно вспомнить , например , одну из послед
них записей , сделанную П е ч о р и н ы м н а к а н у н е возможной гибели; 
в ней тот Яче горький итог несостоявшейся ншзни («эскиз нераз 
работанный и н е д о к о н ч е н н ы й » ) , которая не принесла ничего, 
кроме усталости и разочарования : «Пробегаю в п а м я т и все мое 
прошедшее и с п р а ш и в а ю себя невольно: зачем я жил? для какой 
цели я родился? . . А верно она существовала , н верно было мне 
назначенье высокое, потому что я чувствую в душе моей силы 
н е о б ъ я т н ы е ; но я не угадал этого назначенья , я увлекся при
м а н к а м и страстей п у с т ы х и неблагодарных; из горнила их я 
в ы ш е л тверд и холоден, к а к железо , но у т р а т и л навеки п ы л бла
городных стремлений, л у ч ш и й цвет ж и з н и <. . .> Моя любовь ни
к о м у не принесла счастья , потому что я ничем не жертвовал 
д л я тех, кого любил; я любил д л я себя, д л я собственного удо
вольствия ; я только удовлетворял странную потребность сердца, 
с жадностью п о г л о щ а я их чувства , их нежность , их радости и 
страданья — и никогда не мог насытиться» (6, 3 2 1 ) . 

Д н е в н и к о в ы е записи К о л з а к о в а неизбежно в ы з ы в а ю т в па
м я т и и известные строки лермонтовской «Думы» — стихотворе
ния , идеологически и философски неразрывно связанного с «Ге
роем нашего времени» . П а р а л л е л и возникают естественно, они 
совершенно очевидны. Перечислим мотивы экспонированных в ы ш е 
фрагментов «журнала» Колзакова , о б н а р у ж и в а ю щ и е я в н у ю связь 
с основными лирическими темами «Думы» и — соответственно — 
с мыслями , отчетливо з в у ч а щ и м и в самоосуждениях Печорина . 
Это бесцельность, пустота ж и з н и (ср.: «И ж и з н ь у ж нас томит, 
к а к ровный путь без ц е л и » ) , праздность , бездействие современ
ного поколения («В бездействии состарится оно») , в н у т р е н н я я 
опустошенность , в е д у щ а я к потере чувства собственного досто
инства и психологии рабства («И перед властию — презренные 
р а б ы » ) , неспособность к истинно глубокому чувству («И нена
видим мы, и любим м ы с л у ч а й н о » ) , бесплодность существования 
(«Толпой угрюмою и скоро позабытой, Н а д миром мы пройдем 
без ш у м а и следа, Н е бросивши векам ни мысли плодовитой, Н и 
гением начатого т р у д а » ) . 

* * * 

Н а з в а н н ы е здесь мотивы или лирические темы образуют из
вестную схему, по которой конструируются самоаналитические 
п р и з н а н и я н а ш и х героев — реального и вымышленного . Записи 
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в дневниках , о т р а ж а ю щ и е содержание внутренней , душевной 
ж и з н и их авторов (см. в ы ш е слова Колзакова о дневнике — 
зеркале его д у ш и ) , дают возможность увидеть , к а к складывался , 
формировался особый историко-культурный х а р а к т е р , личность 
эпохи безвременья , п р и ш е д ш а я па смену «героической личности 
декабризма 1810—1820-х годов» . 6 4 Созданный Л е р м о н т о в ы м об
раз к а к бы «сфокусировал» в себе черты человека 1830-х гг. 
(потому-то он и предстал в несколько гиперболизированном ва
р и а н т е ) . Б ы л создан тип, по словам Достоевского, «чрезвычайно 
редко встречающийся в действительности целиком и который тем 
не менее почти действительнее самой действительности» . 6 5 Точ
ность историко-психологического видения автора «Героя нашего 
времени» безусловна; знакомство с историко-культурными п а м я т 
н и к а м и лермонтовской поры еще и еще раз убея^дает в этом. 

64 Гинзбург Л. О литературном герое. Л., 1979, с. 48. 
65 Достоевский Ф. М. Поли. собр. соч.: В 30-ти т. Л., 1973, т. 8, с. 383 
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Е. И. КІІІІКО 

«ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ» ЛЕРМОНТОВА 
И ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 
ВО ФРАНЦУЗСКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е 

Связь Печорина с п р е д ш е с т в у ю щ и м и «скучающими» героями 
ф р а н ц у з с к о й и английской литератур отмечена автором романа 
(6, 2 3 2 — 2 3 3 ) . 1 Впоследствии детальное сопоставление «Героя на
шего времени» Лермонтова с романами «Реые» Ш а т о б р и а и а 
(1802) , «Оберманом» (1804) Сенанкура , «Адольфом» (1807) Б е н -
ж а м е н а Констана и «Исповедью сына века» (1836) Мюссе сде
лано в работе С. И. Родзевича . 2 Вместе с тем еще в 1$58 г. 
в с татьях о Лермонтове А. Д. Галахов подчеркивал в Печорине 
«национальные черты». Он справедливо утверя^дал, что «тип Ге
роя нашего времени не был бы совершенно полным и я ш в ы м , 
если б он, входя в круг общеевропейского настроения русского 
образованного общества, не представлял н и к а к и х особенностей 
последнего». Сходство Печорина с его европейскими литератур
н ы м и п р е д ш е с т в е н н и к а м и объясняется , но мнению Галахова , «об
стоятельствами, общими д л я нас вместе с другими европейцами», 
отличие ж е обусловлено проблемами русской действительности 
того в р е м е н и . 3 

О гармоническом сочетании в творчестве Лермонтова запад
ноевропейской и русской л и т е р а т у р н ы х традиций писали и позд
н е й ш и е исследователи . 4 

Советские лермонтоведы т а к ж е , а н а л и з и р у я «Героя нашего 
времени» , исходят из той точки зрения , что р у с с к а я проза 

1 Ср.: Томашевский Б. В. Проза Лермонтова и западноевропейская ли
тературная традиция. — В кн.: Лит. наел. М., 1941, т. 43—44, с. 496. 

2 См.: Родзевич С. И. Предшественники Печорина во французской ли
тературе. Киев, 1913. 

3 Рус. вестн., 1858, т. 16, авг., кн. 2, с. 605. О том, что творчество Лер
монтова развивалось в русле общеевропейского интеллектуального движе
ния, охватившего и Россию, писал также П. В. Анненков (см.: Аннен
ков П. В. Литературные воспоминания. М., 1960, с. 181). 

4 См.: Duchesne Е. 1) М. Y. Lermontov. Sa vie et ses ceuvres. Paris, 
1910; 2) Поэзия M. Ю. Лермонтова в ее отношении к русской и западно
европейским литературам. Казань, 1914. 
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1830-х гг. формировалась не изолированно, а в теснейшей связи 
с западноевропейской литературой , используя ее исторический 
опыт. 

Итак , можно считать общепризнанным, что роман Лермонтова 
«Герой нашего времени» соотносится не только с русской лите
ратурной традицией, но и продолжает определенную линию раз 
вития европейского, в частности французского , романа . К а ж д ы й 
из предшественников Печорина во французской литературе (Рене , 
Оберман, Адольф, Октав) о т р а ж а е т по-своему сдвиги обществен
ного и эстетического сознания Ф р а н ц и и , в ы з в а н н ы е в свою оче
редь историческими потрясениями . Однако эта л и т е р а т у р н а я тра
диция определяется творчеством не только создателей перечис
л е н н ы х в ы ш е героев, но и произведениями де Сталь и Ж о р ж 
Санд. Х о т я ни у той, ни у другой французской писательницы 
нет героев, которых м о ж н о было бы соотнести с Печориным, обе 
они тем не менее о к а з а л и существенное влияние на формирова
ние литературного н а п р а в л е н и я , представленного и м е н а м и ІПато-
бриана, Сенанкура , Констана , Мюссе. 

К а к писательница с общественно а к т и в н ы м восприятием ж и з н и 
Ж е р м е н а де Сталь сформировалась в годы подготовки Ф р а н ц у з 
ской революции X V I I I в. Е е симпатии были на стороне ф р а н ц у з 
ских просветителей, а когда началась революция, де Сталь оста
валась до сентября 1792 г. в П а р и ж е и п р и н и м а л а непосредствен
ное участие в политической борьбе, р а т у я за республику . «Я иск
ренно хочу, — писала она в торя^ественной д е к л а р а ц и и 3 и ю н я 
1795 г., — у т в е р ж д е н и я французской республики на священном 
основании справедливости и гуманности, т ак к а к считаю дока
занным, что в современных условиях только республиканское 
правительство может обеспечить Ф р а н ц и и покой и свободу». 5 

Х а р а к т е р и з у я общественную позицию де Сталь этого периода, 
III. Сент-Бёв писал в 1830 г.: «Г-жа де Сталь еще в 1796 году 
была полна глубокой, у т е ш и т е л ь н о й веры в освобождение чело
вечества и обновление общества» . 6 

Литературно-эстетические теории де Сталь о т р а ж а л и ее обще
ственно-политические взгляды. Так , у ж е в п е р в ы х статьях и эссе 
она вступила в полемику с основными у с т а н о в к а м и классицизма 
и отстаивала право человеческой личности на внутреннюю сво
боду, независимость и общественную активность . В книге 
«О в л и я н и и страстей на счастье отдельных людей и народов» 
(1796) де Сталь противопоставляла х а р а к т е р ы страстные , испол
ненные внутренней энергии, по природе своей романтические , ха
р а к т е р а м в я л ы м и пассивным. С ее точки зрения , страстные на
туры не могут п р и м и р и т ь с я с деспотическим общественным по
рядком и их протест неизбежно приводит к революционному 

5 Цит. по: Реизов Б. Г. Между классицизмом и романтизмом. Л., 
1962, с. 54. 

6 Сент-Бёв Ш. Литературные портреты; Критические очерки. М., 1970, 
с. 102. 
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взрыву . Л ю д и с п л а м е н н ы м и х а р а к т е р а м и я в л я ю т с я д в и ж у щ и м и 
силами истории, с их деятельностью связан исторический про
гресс, — таков вывод де Сталь. В большом трактате «О литера
туре, рассматриваемой в связи с общественными установлениями», 
написанном в 1800 г., де Сталь проследила историю мировой ли
тературы н а ч и н а я с античности вплоть до конца X V I I I в. В ли
тературе прошлого де Сталь выделила тех писателей, которые 
сосредоточили свое внимание на и з о б р а ж е н и и внутреннего мира 
человека, р а с к р ы в а я тайные д в и ж е н и я его души, непредвиденное 
и подсознательное в его психике . Оссиан, Ш е к с п и р , Юнг, Р а с и н — 
вот имена , которые п р и в л е к а л и особое внимание де Сталь . 7 Среди 
писателей, непосредственно предшествовавших новому направле 
нию ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы , особое место де Сталь отводила 
Гете — автору романа «Страдания молодого Вертера» . 

Т р а к т а т ы и л и т е р а т у р н ы е эссе де Сталь, в которых з а к л а д ы 
вались эстетические основы романтизма , несколько опередили 
реальное развитие французской л и т е р а т у р ы того времени. Так , 
романы, которые обычно относят к р а н н е м у французскому ро
мантизму, — «Рене» Ш а т о б р и а н а и «Оберман» Сенанкура , были 
н а п и с а н ы в 1802 и 1804 гг., т. е. у ж е после теоретических сочи
нений де Сталь, т ак ж е , впрочем, к а к и ее собственные ро
м а н ы — «Дельфина» (1802) и «Коринна , или Италия» (1807) . 
Эту особенность р а з в и т и я ф р а н ц у з с к о й л и т е р а т у р ы периода ре
волюции X V I I I в. отметил Сент-Бёв . Он писал об этом в статье 
«Стремления и н а д е ж д ы литературно-поэтического д в и ж е н и я 
после революции 1830 года»: «В пору буйственпого р а з в и т и я 
Ф р а н ц у з с к о й революции искусство безмолвствовало <. . .> Однако 
эхо социальных потрясений рано или поздно должно было найти 
отклик и в поэзии: она неизбежно д о л ж н а была п е р е ж и т ь свою 
революцию <.. .> Н а ч а л и эту революцию г-н Ш а т о б р и а н и г -жа де 
Сталь — два в е л и к и х п и с а т е л я <. . .> они н а ч а л и эту революцию 
с р а з л и ч н ы х сторон, они ш л и к ней р а з н ы м и путями , но в конце 
концов пути их слились воедино» . 8 

Де Сталь о к а з а л а большое в л и я н и е на всю европейскую ли
тературу н а ч а л а X I X в. Во Ф р а н ц и и под ее п р я м ы м воздействием 
начал свою л и т е р а т у р н у ю и критическую деятельность В е ш к а -
мен К о н с т а н . 9 Общение с де Сталь и в особенности совместное 
путешествие по Г е р м а н и и вдохновили его на создание романа 
«Адольф» (1807; опубл. 1 8 1 5 ) . 1 0 Р о м а н этот писался одновре-

7 Характеристику общественных и эстетических взглядов Жермепы де 
Сталь см. в кн.: Обломиевский Д. Д. Французский романтизм. М., 1947, 
с. 4 4 - 4 8 . 

8 Сент-Бёв ПІ. Литературные портреты; Критические очерки, с. 101—102. 
9 Об этом см., папример: Реизов Б. Г. Между классицизмом и роман

тизмом, с. 122 и след. 
1 0 На этот факт как на общеизвестный указал и П. Л. Вяземский 

в предисловии к собственному переводу «Адольфа» на русский язык. 
Де Сталь он назвал «славною женщиною, обратившею на труды свои вни
мание целого света» (Адольф: Роман Бепжаметт Коистапа. Спб., 1831, 
с. XI) . 
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менно с книгой де Сталь «О Германии» , в атмосфере постоянного 
творческого' общения обоих авторов . 1 1 Именно этими обстоятель
ствами и следует объяснить тот факт , что характеристика , дан
ная де Сталь Вертеру, определила концепцию образа Адольфа 
и художественный метод изобрая^ения этого персонажа . Вот что 
сказано в книге «О Германии» о Вертере : Гете «. . . сумел нари
совать к а р т и н у не только страданий от любви, но и болезней 
воображения в н а ш е м веке ; эти мысли, которые приходят на ум 
без возможности претворить их в акт воли; с тр ан н ый контраст 
ж и з н и , значительно более монотонной, чем ж и з н ь древних, и 
внутреннего бытия , гораздо более бурного, производит нечто 
вроде головокружения , сходного с тем, которое испытывают на 
краю бездны, н сама усталость , которую чувствуют после того, 
как долго в нее смотрели, моя^ет побудить броситься в нее. Гете 
сумел присоединить к этой картине тревог души, столь филосо
фичной в своих последствиях, простой, но чрезвычайно интерес
ный художественный вымысел . Если считать необходимым во всех 
н а у к а х п о р а ж а т ь взор в н е ш н и м и знаками , не естественно ли за
интересовать сердце, чтобы запечатлеть в нем великие мысли? 

Р о м а н ы в письмах предполагают всегда больше чувств , чем 
фактов ; древние никогда не подумали бы придать т а к у ю форму 
своим в ы м ы с л а м ; и д а ж е не потому, что за два в е к а философия 
нами достаточно усвоена, чтобы анализ того, что чувствуют, стал 
з анимать такое большое место в книгах . Этот способ строить ро
маны, несомненно, не столь поэтичен, к а к тот, который целиком 
состоит в рассказах ; но человеческий р а з у м сейчас менее ж а д е н 
к событиям, д а ж е самым н а и л у ч ш и м образом скомбинированным, 
чем к наблюдениям над тем, что делается в сердце. Эта склон
ность в ы з в а н а большими и н т е л л е к т у а л ь н ы м и переменами , про
и с ш е д ш и м и в человеке : он вообще все больше и больше стре
мится сосредоточиться в себе и ищет религии, любви и мысли 
в самой интимной глубине своего с у щ е с т в а » . 1 2 

И т а к , в Вертере де Сталь выделила следующие ч е р т ы его об
л и к а : «болезнь воображения» , которая была порождена истори
ческими условиями эпохи; внутреннюю активность душевной 
ж и з н и героя п р и в н е ш н е й его пассивности; отсутствие попыток 
превратить свои мечты в реальность . 

Говоря о конструктивных особенностях романа в целом, де 
Сталь отметила значительность и философичность повествования 
при отсутствии в н е ш н е й занимательности , а т а к ж е то, что глав
ное в н и м а н и е Гете сосредоточил на и з о б р а ж е н и и ж и з н и сердца, 
психологии героя. 

«Адольф» Б е ш к а м е н а К о н с т а н а (роман в целом и х а р а к т е р 
героя в частности) отличается в той или иной степени теми же 

1 1 То, что «Адольф» «находится в прямой связи с книгой м-м де Стал.. 
„О Германии"», отметил Б. М. Эйхенбаум (см.: Эйхенбаум Б. М. Статьи 
о Лермонтове. М.; Л., 1961, с. 226). 

й De L'Allemagne. Par Madame de Stael. Paris, 1862, p. 314—315 (ци
тата приводится в переводе А. М. Береэкина). 
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особенностями. Поэтому, сопоставляя «Героя нашего времени» 
с романом Б ѳ н ж а м ѳ н а Констана , следует иметь в виду не только 
л и т е р а т у р н у ю традицию «вертерианства» , 1 3 но и аналиэ образа 
героя Гете в книге «О Германии» , осуществленный де Сталь при
менительно к задачам, которые предстояло решить французскому 
«персональному» роману н а ч а л а X I X в. М е ж д у тем творчество 
де Сталь до сих пор не привлекало в н и м а н и я исследователей на
следия Лермонтова : и м я ее в «Лермонтовской энциклопедии» д а ж е 
не упоминается . Эстетические и литературно-общественные идеи 
де Сталь д о л ж н ы у ч и т ы в а т ь с я лермонтоведами еще и потому, что 
ее произведения пользовались популярностью в России на про-
т я ж е н и и п е р в ы х трех десятилетий X I X в . 1 4 П у ш к и н высоко це
нил де Сталь и к а к политического е д и н о м ы ш л е н н и к а и к а к друга 
России, отдавшего «полную справедливость русскому народу, веч
ному предмету невежественной к л е в е т ы писателей иностранных» 
(П, 7, 1 7 ) . Сделав ф р а н ц у з с к у ю писательницу одной из героинь 
«Рославлева» , П у ш к и н с к а з а л там о де Сталь : « . . . Наполеон бо
ролся с нею, к а к с неприятельскою с и л о й . . . » (П, 6, 1 3 7 ) . 1 5 

Сознательная ж и з н ь Лермонтова началась к а к раз в пору по
вышенного интереса русского общества к де Сталь, и поэтому 
трудно предположить , что он не ч и т а л ее произведений в ори
гинале и л и не был знаком с ними по русским ин тер пр етац и ям . 
Правда , в д о ш е д ш и х до нас источниках Лермонтов нигде не упо
минает о де С т а л ь . 1 6 

Следует отметить при этом, что и м я Б е н ж а м е н а Констана 
Лермонтов т а к ж е нигде не называет , но совершенно очевидно, 
что с романом «Адольф» он был знаком и непосредственно , 1 7 и 
через творчество П у ш к и н а . Исследователи неоднократно писали 
о том, что в «Евгении Онегине» П у ш к и н воспользовался х у д о ж е 
ственными д о с т и ж е н и я м и французского психологического романа 
н а ч а л а X I X в . 1 8 Его герой сродни п е р с о н а ж а м этих романов, 

1 3 Ср.: Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове, с. 226. 
1 4 См.: Заборов П. Жермена де Сталь и русская литература первой 

трети XIX века.— В кн.: Ранние романтические веяния. Л., 1972, 
с. 1 6 8 - 2 5 0 . 

1 5 Об отношении Пушкина к де Сталь см. в кн.: Томашевский Б. В. 
Пушкин и Франция. Л., 1960. 

1 6 Н. О. Лернер считал, однако, что в «Предисловии к „Журналу Пе
чорина"» есть перефразировка следующего афоризма из романа де Сталь 
«Коринна, или Италия»: «Tout comprendre tres indulgent» («Кто все пони
мает, тот становится весьма снисходительным»). Лерпер имел в виду слова 
Лермонтова: « . . . м ы почти всегда извиняем то, что понимаем». Д. И. Абра
мович эти же слова возводил к афоризму Жорж Сайд: «Tout comprendre 
c'est tout pardonner» («Все понять — все простить»). См. об этом: Мануй
лов В. А. Роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: Коммента
рий. 2-е изд. Л., 1975, с. 143. 

1 7 Конкретные сопоставления «Героя нашего времени» Лермонтова 
с «Адольфом» Бенжамена Констана см. в работе: Родзевич С. И. Пред
шественники Печорина во французской литературе, с. 14—31. 

18 Томашевский Б. В. Пушкин и Франция. Л., 1960; Ахматова А. 
«Адольф» Бенжамена Констана в творчестве Пушкина. — В кн.: О Пущ-
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в то ж е время э т о русский тип, сформированный другими обстоя
тельствами и другой эпохой. Евгений Онегин, с одной стороны, 
объединял Печорина с его предшественниками в европейской ли
тературе , а с другой — я в л я л с я гранью, отдел яю щ ей его от них. 
В связи с этим Б . В . Т о м а ш е в с к и й п и с а л : «После романа П у ш 
кина уя^е исключалась возможность прямого „ в л и я н и я " п р е д ш е 
ствующих героев. Конечно, Лермонтов знал их всех и мог не
посредственно переносить некоторые ч е р т ы их на героев своего 
романа . Но это перенесение сопровождалось сознанием, что в рус
ской литературе у ж е был дан наследник этих персонажей , к а к бы 
комментировалось образом Онегина. Онегин п р и н я л на себя бо
лезнь своих п р е д ш е с т в е н н и к о в » . 1 9 

Т а к и м образом, «Герой нашего времени» несомненно с в я з а н 
с общеевропейской традицией психологического романа , которая 
складывалась в условиях общественно-исторических потрясений 
( Ф р а н ц у з с к а я революция, наполеоновские войны, восстание де
кабристов) и определялась разнообразными ф а к т о р а м и р а з в и т и я 
эстетической мысли и собственно литературного творчества. Среди 
деятелей , создававших эту традицию, д о л ж н а быть названа , к а к 
отмечено в ы ш е , и де Сталь, а это в свою очередь позволяет по
ставить вопрос о значении ее творчества для Лермонтова . 

С середины 1820-х гг. во Ф р а н ц и и широко распространяется 
учение социалиста-утописта Сен-Симона. Сен-симонисты, стре
мясь к преобразованию всех сфер общественной ж и з н и , у д е л я л и 
большое внимание и литературе . В ы с т у п а я против буржуазного 
общественного устройства , отстаивая право личности на гармо
ническое развитие , сен-симонисты относились с сочувствием 
к идеям р а н н и х романтиков и в особенности к теории страстей 
де Сталь. К р и т и к и этого л а г е р я у с м а т р и в а л и в ее творчестве и 
в эстетических эссе попытку реабилитировать в век эгоизма ж и 
вые сердечные симпатии человека , его способность к самоотвер-
Л ч е ы н о с т и , к бескорыстной любви. Де Сталь , по словам одного из 
деятелей сен-симонизма, Анфантена , « з а щ и щ а л а прогрессивное 
развитие человечества» . 2 0 

В русле этих я^е идей была написана в 1833 г. и с татья Сайд 
об «Обермапе» Сенанкура . Д о к а з ы в а я общественную значимость 
и актуальность психологических романов , к типу которых принад-
л е ж а л и «Оберман», у т в е р ж д а я преимущество этого ж а н р а перед 
д р у г и м и , Ж . Саид п и с а л а : «Если р а с с к а з ы о войнах , человеческих 
д е я н и я х и страстях в с е г д а п р и в л е к а л и в н и м а н и е огромного боль
шинства людей <.. .>, т о т а к ж е достоверно известно, что д л я глу
б о к и х и мечтательных натур и л и умов наблюдательных и тонких 
самым в а ж н ы м и ц е н н ы м в поэме я в л я е т с я умение р а с к р ы т ь со-

кине. Л., 1977; Волъперт Л. И. Пушкин и психологическая традиция во 
французской литературе. Таллии, 1980. 

19 Томашевский Б. В. Проза Лермонтова и западноевропейская лите
ратурная традиция, с. 497—498. 

2 0 См.: Обломиевский Д. Д. Французский романтизм, с. 227. 
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Іфовенные с т р а д а н и я человеческой д у ш и вне их зависимости ох 
блеска и изменчивости в н е ш н и х событий. Д л я изучения психоло
гии человека на п р о т я ж е н и и веков эти редко п о я в л я ю щ и е с я и 
мрачные произведения имеют, возмояшо, большее значение , чем 
сами исторические ф а к т ы : д а в а я представление о моральном и 
умственном состоянии народов на р а з н ы х стадиях цивилизации , 
они могут подчас п о с л у ж и т ь ключом к пониманию в а л ш ы х собы
тий, до сих пор остающихся загадкой для современных у ч е н ы х » . 2 1 

С Т О Ч К Р І з р е н и я Ж . Сайд, современная ей послереволюционная 
буря^уазная ц и в и л и з а ц и я повинна в том, что «круг страданий 
<.. .> с к а ж д ы м днем все ш и р и т с я , и завтра их будет больше, чем 
сегодня» . 2 2 Эта ц и в и л и з а ц и я породила болезни, которых ие знали 
герои прошлого: Вертер , Репе , Оберман. «Если изучение психо
логии в ее поэтическом воплощении до сих пор было недостаточ
ным и поверхностным, — писала в связи с этим Ж о р ж Сайд, — 
то это потому, что ей не хватало наблюдений, и оттого, что бо
лезни, сейчас у ж е установленные и известные, вчера еще не су
щ е с т в о в а л и » . 2 3 О б р а щ е н н ы й к п и с а т е л я м нового времени призыв 
Ж . Санд з а н я т ь с я изучением психологии человека был связан 
с самой сущностью социально-утопических теорий, основываю
щ и х с я на вере в то, что социальное преобразование , которое при
ведет к освобождению личности, должно н а ч а т ь с я с нравственного 
совершенствования всех членов общества . В этой связи понятно 
п о ж е л а н и е Ж . Санд, чтобы п о я в и л с я «строгий и глубокий пси
холог», которому удастся рассказать о «борьбе воли против бес
силия , описать волнение , у ж а с , смятение , слабость души, которая 
сама себя не знает и отрицает» , и который заставит «заинтере
соваться н е п р е р ы в н ы м и м у к а м и человека , не ж е л а ю щ е г о при
знать свою немощь, предпочитающего в у ж а с е и и з у м л е н и и от 
своих п о р а ж е н и й приписать себе извращенность , л и ш ь бы не 
п р и з н а т ь с я в своем врожденном у б о ж е с т в е » . 2 4 

Во ф р а н ц у з с к о й литературе а к т и в н ы м участником нового на
п р а в л е н и я была сама Ж . Санд; справедливость эстетических про
гнозов автора статьи об «Обермане» подтвердил т а к ж е вскоре 
Мюссе, написав роман «Исповедь сына века» ( 1 8 3 6 ) . В русской 
литературе п е р в ы м «личным» романом, в котором д у ш е в н а я и 
нравст ве нна я ж и з н ь героя п р о с л е ж и в а е т с я и з н у т р и к а к с л о ж н ы й 
и противоречивый процесс, стал «Герой нашего времени» (1840) 
Лермонтова . 

Обычно п и ш у т о том, что в «Исповеди сына века» рассказана 
история любви Мюссе и Ж . С а н д . 2 5 Однако не менее в а ж н о отме
тить и то, что з а м ы с е л этого романа возник в атмосфере творчс-

21 Жорж Санд. Собр. соч.: В 9-ти т. Л., 1974, т. 8, с. 629. 
2 2 Там же, с. 640. 
2 3 Там же. 
2 4 Там же, с. 641. 
2 5 Об этом писал и сам Мюссе (см. в кн.: Вл. Каренин. Жорж Санд, 

ее жизнь и произведения (1804—1838). Спб., 1899, с. 389). 
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ского общения его автора с Ж . Санд, п и с а в ш е й к а к раз в это 
время статью об «Обѳрманѳ» ( 1 8 3 3 ) . Социально-исторический ана
лиз «болезни века» , п о р а з и в ш е й и героя Мюссе Октава , содер
ж а л с я именно в этой статье . О том, что Мюссе о б ъ я с н я л «не
дуги», п р и с у щ и е его поколению, теми же причинами , что и 
Ж . Санд, свидетельствует вторая , так н а з ы в а е м а я «историческая» 
глава «Исповеди сына века» , где сказано : «Болезнь нашего века 
происходит от двух причин : народ, п р о ш е д ш и й через 1793 и 
1814 годы, носит в сердце две р а н ы . Все то, что было, у ж е про
шло . Все то, что будет, еще не наступило . Н е и щ и т е ж е ни в чем 
другом разгадки н а ш и х с т р а д а н и й » . 2 6 Правда , здесь ж е содержа
лась и полемика с социалистами-утопистами, к которым принад-
л е ж а л а и Ж . Санд, и было в ы с к а з а н о неверие в то, что их тео
рии соответствуют н а с у щ н ы м потребностям народа. Мюссе пи
сал : «Вне всякого сомнения , в ы — филантропы, и, вне всякого 
сомнения, в ы п р а в ы относительно будущего. Н а с т у п и т день, когда 
вас благословят, но сейчас — нет, мы, право ж е , еще не м о ж е м 
благословлять вас . Когда в п р е ж н и е времена угнетатель говорил: 
„ З е м л я п р и н а д л е ж и т мне!" , у гнетаемый отвечал: „ З а т о мне при
н а д л е ж и т небо" . А что он ответит с е й ч а с ? » . 2 7 

Ф р а н ц у з с к и е исследователи признавали , что отношение Мюссе 
к его героям — «демоническим п р о ж и г а т е л я м ж и з н и » — измени
лось после совместного п у т е ш е с т в и я п и с а т е л я по И т а л и и 
с Ж . Санд в течение 1833—1834 гг., что теперь он о с у ж д а л этих 
героев с точки з р е н и я социального идеала будущего, пусть и не
определенного. О плодотворном воздействии на Мюссе, в частно
сти к а к на автора второй главы «Исповеди сына века» , в которой 
он один только раз за всю свою деятельность (не с ч и т а я стихо
творения 1835 г. «Sur la presse») и з л о ж и л свои в з г л я д ы на обще
ственно-историческое и политическое положение Ф р а н ц и и того 
времени, сказано и в книге Вл. К а р е н и н а о Ж . Санд: «Останав
ливаем внимание ч и т а т е л я на том факте , — п и ш е т автор, — что 
две единственные серьезные политические professions de foi 
Мюссе — упомянутое стихотворение и эта 2-я глава , на которую, 
к соя^алению, с этой точки з р е н и я не обращают в н и м а н и я , не об
р а щ а ю т в н и м а н и я на тот дух истинной свободы, который веет 
в ней, и на очень определенное отношение к событиям конца 
прошлого и н а ч а л а нашего века — оба эти произведения н а п и с а н ы 
после связи Мюссе с Ж о р ж Санд, под непосредственным еще 
в л и я н и е м ее речей и интересов, хотя , конечно, писал их Мюссе 
без всякой м ы с л и о том, что в них звучат бессознательно отголо
ски этих речей и интересов» . 2 8 К сказанном у следует добавить, 
что Мюссе, работая над «Исповедью сына века» , находился под 

26 Мюссе Альфред де. Исповедь сына века. М., 1958, с. 20. 
2 7 Там же. 
28 Вл. Карелии. Жорж Санд, ее жизнь и произведения (1804—1838), 

с. 405. 
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воздействием не только «речей и интересов» Ж . Санд, но и се 
статьи об «Обермане», где эти идеи были четко сформулированы. 

И т а к , Мюссе в «Исповеди сына века» продолжил линию ф р а н 
цузского психологического романа , которая определялась Ш а т о -
брианом, Сенанкуром, Беня^аменом Констаном и литературно-
эстетическими эссе де Сталь в период раннего романтизма и 
Ж . Санд на Втором этапе его развития , когда в интеллектуальной 
я ш з н и Ф р а н ц и и заметную роль играли теории утопического со
ц и а л и з м а Сен-Симона. 

О перекличке «Героя нашего времени» Лермонтова с «Испо
ведью сына века» Мюссе писали многие исследователи . 2 9 П р и 
этом, однако, не учитывалось то обстоятельство, что роман 
Мюссе, к а к об этом сказано в ы ш е , был написан под впечатлением 
личных и творческих контактов с Ж . Санд. Поэтому некоторые 
точки соприкосновения этих двух романов или, наоборот, полеми
ческого о т т а л к и в а н и я могут быть объяснены общими и для Мюссе 
и д л я Лермонтова идейно-эстетическими источниками, среди ко
торых, помимо «Рене» Ш а т о б р и а н а и «Адольфа» Б е н ж а м е н а К о н 
стана , д о л ж н а быть у п о м я н у т а и статья Ж . Санд об «Обермане». 
Так , отмечалось сходство н а з в а н и я романа Мюссе «Исповедь сына 
века» с лермонтовским «Героем нашего времени». В первоначаль
ном варианте сходство это было еще очевиднее: у Лермонтова — 
«Один из героев начала века» (6, 6 4 9 ) , 3 0 у Мюссе — «La confes
sion (Tun enfan t du siecle» (в точном переводе: «Исповедь одного 
из детей в е к а » ) . Однако заглавие это вытекало из того эстетиче
ского «задания» , которое сформулировала в своей статье Ж . Санд. 

Охарактеризовав основную п р и ч и н у «болезни» современного 
человека, Ж . Санд писала : «Эта болезнь более распространена , 
чем все другие , но о ней никто еще не р е ш и л с я говорить. Ч т о б ы 
придать ей и з я щ н ы й , поэтический облик, н у ж н а рука мастера и 
знание предмета» . Т у т ж е Ж . Санд с уверенностью у т в е р ж д а л а , 
что «такие произведения , бесспорно, п о я в я т с я » . 3 1 

Следует отметить при этом, что Печорин к а к тип в большей 
степени, чем Октав у Мюссе, соответствовал той общей х а р а к т е 
ристике , которую дала Ж . Санд современному человеку . Она пи
сала, что «болезнь» современного человека порождена его неспо
собностью в силу особых социальных условий «утолить л^елание». 
Страдания , п о р о ж д е н н ы е этим конфликтом, Ж . Санд описала сле
д у ю щ и м образом: «Это упорное , яростное, гневное, нечестивое 
страдание души , которая хочет осуществить свое предназначение , 

2 9 Наиболее подробно об этом говорится в кн.: Родзевич С. И. Пред
шественники Печорина во французской литературе, с. 31—43; см. также: 
Гинзбург Л. Творческий путь Лермонтова. Л., 1940, с. 160—163; Эйхен
баум Б. М. Статьи о Лермонтове, с. 251—253; Мануйлов В. А. Роман 
М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: Комментарий, с. 13—14, 
62—63; Герштейн Э. Г. Судьба Лермонтова. М., 1964, с. 93—94. 

3 0 О первоначальном варианте названия романа Лермонтова ср.: Гер
штейн Э. «Герой нашего времени» Лермонтова. М., 1976, с. 25—31. 

31 Жорж Санд. Собр. соч., т. 8, с. 641. 
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рассеивающееся к а к мечта. Это ярость сил, которьіе стремились 
все постичь, всем обладать, но от которых все ускользает , д а ж е 
воля, у г а с а я в бесплодной усталости и т щ е т н ы х усилиях . Это 
опустошенность и мука неудовлетворенной страсти; коротко го
воря — это болезнь тех, кто ж и л » . 3 2 Сказанное здесь может быть 
переадресовано и Печорину , если вспомнить к тому ж е то, что 
говорил о себе он сам: «Пробегаю в п а м я т и всё мое прошедшее и 
с п р а ш и в а ю себя невольно: зачем я жил? д л я к а к о й цели я ро
дился? . . А верно она существовала , и верно было мне назначенье 
высокое, потому что я чувствую в душе моей силы н е о б ъ я т н ы е ; 
но я ие угадал этого назначенья , я у в л е к с я п р и м а н к а м и страстей 
пустых и неблагодарных» (6, 3 2 1 ) . 

У нас нет фактов , которые позволили бы бесспорно утвер 
ждать , что Лермонтов читал статью Ж . Санд об «Обермане», 
когда она была н а п е ч а т а н а в 1833 г. в ж у р н а л е «Revue des deux 
Mondes» (15 и ю н я ) . П е р е к л и ч к у «Героя нашего времени» со 
статьей Ж . Санд можно в какой-то степени объяснить тем, что, 
создавая Печорина , автор исходил из психологической х а р а к т е 
ристики обобщенного образа современного ему европейского че 
ловека (разумеется , и русского) , к а к он сформировался в ж и з н и 
и отразился в литературе . Вероятнее всего, Лермонтов ч и т а л эту 
статью в 1840 г., когда она была вновь опубликована в качестве 
предисловия к изданию романа Сенанкура « О б е р м а н » . 3 3 Т а к , от
в е ч а я в 1841 г. весной в своем собственном предисловии ко вто
рому изданию «Героя нашего времени» ч и т а т е л я м , которые не 
поняли замысла романа , и н а с т а и в а я на том, что Печорин это 
портрет, «но не одного человека» , а «составленный из пороков» 
всего поколения , Лермонтов писал : «Вы с к а ж е т е , что нравствен
ность от этого не выигрывает? Извините . Довольно людей кор
мили сластями; у них от этого испортился ж е л у д о к : н у ж н ы горь
кие лекарства , едкие истины. Но не думайте , однако, после этого, 
чтоб автор этой книги имел когда-нибудь гордую мечту сделаться 
исправителем людских пороков. Б о ж е его избави от такого неве-
я^ества! Е м у просто было весело рисовать современного человека , 
к а к и м он его понимает и, к его и в а ш е м у несчастью, сл и ш ко м 
часто встречал . Б у д е т и того, что болезнь у к а з а н а , а к а к ее и з 
лечить — это у ж бог знает!» (6, 2 0 3 ) . А н а л о г и ч н ы м образом про
блема писатель—общество р е ш а л а с ь и Ж . Санд. Установить все 
очаги болезни в современном обществе и человеке — такова, с ее 
точки зрения , задача писателя . «Его роль з аключается в том, 
чтобы познавать , а не судить, — писала она далее . — Он уста
навливает ф а к т ы , а ие спорит о них. Он пополняет свою сокро
в и щ н и ц у наблюдений, о т к р ы в а я необычные случаи . Он стремится 
п р е ж д е всего определить болезнь, лечить ж е ее будет потом». 

3 2 Там же, с. 640. 
3 3 Obermann par de Senanconr avec une preface par George Sand. Paris, 

1840. 
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Р е з у л ь т а т деятельности писателя-психолога Ж . Санд видела 
в том, что, «может быть, род человеческий», научившись «изучать 
и анализировать» свои «нравственные недуги», найдет способ ис
целиться от н и х . 3 4 

Т а к и м образом, предисловие Лермонтова ко второму изданию 
«Героя нашего времени» , п о я в и в ш е е с я вскоре после выхода в свет 
романа Сенанкура «Оберман» с предисловием Ж . Санд, было на
писано в соответствии с представлениями о ф у н к ц и я х литера
туры, х а р а к т е р н ы х д л я французской писательницы и — ш и р е — 
д л я эстетических концепций сен-симонистов. Лермонтов не пре
тендовал на роль моралиста — исправителя нравов, но он верил 
в то, что его произведение в конечном счете будет полезно обще
ству. Об этом он писал и п р е ж д е , в «Предисловии» к « Ж у р н а л у 
Печорина» . Т а м сказано : «Перечитывая эти записки , я убедился 
в искренности того, кто так беспощадно в ы с т а в л я л н а р я ж у соб
ственные слабости и пороки. И с т о р и я д у ш и человеческой, хотя бы 
самой мелкой души , едва ли не любопытнее и не полезнее исто
рии целого народа <.. .> И т а к , одно ж е л а н и е пользы заставило 
м е н я н а п е ч а т а т ь отрывки из ж у р н а л а . . . » (6, 2 4 9 ) . 3 5 Приведенное 
рассуждение Лермонтова созвучно т а ю к е и тому, что писала 
в статье об «Обермане» Ж . Санд, когда д о к а з ы в а л а важность 
произведений, р а с к р ы в а ю щ и х «сокровенные страдания человече
ской души» , и у т в е р ж д а л а , что сочинения эти «имеют, возможно, 
большее значение , чем сами исторические ф а к т ы » . 3 6 

Исследователи у ж е писали о том, что Лермонтов , вероятно, 
был знаком с некоторыми сочинениями Сен-Симона . 3 7 Возможно, 
что это и так , но гораздо в а ж н е е отметить, что творчество Л е р -

34 Жорж Санд. Собр. соч., т. 8, с. 633. 
3 5 Б. М. Эйхенбаум считал, что в предисловии ко второму изданию 

«Героя нашего времени» Лермонтов, отказываясь лечить «болезнь», поле
мизировал с автором «Исповеди сына века», который «не только изучает 
самую болезнь и ее происхождение, но и надеется помочь ее излечению» 
(Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове, с. 252). Для такого вывода нет 
достаточных оснований. В данном случае Лермонтов присос дппился 
к точке зрения Ж. Санд, а не полемизировал с Мюссе. 

3 6 До сих пор комментаторы сопоставляли фразу Лермонтова: «Исто
рия души человеческой <.. .> едва ли не любопытней и не полезней исто
рии целого народа» с афоризмом Гейне («Путевые картины», ч. III. Путе
шествие от Мюнхена до Генуи, гл. XXX): «Каждый человек есть вселен
ная, которая с ним родилась и с ним умирает; под каждым надгробным 
камнем погребена целая всемирная история» (см. об этом: Мануйлов В. А. 
Роман М. Ю. Лермонтова «Герой нашего времени»: Комментарий, с. 142). 
Однако смысл сказанного Лермонтовым по совпадает с тем, что имел 
в виду Гейне. Лермонтов, как и Ж. Санд, противопоставляя «историю 
души человека» истории человечества, считал, что в ней (душе) кроется 
разгадка трагических коллизий общества (ср. у Ж. Санд: изучение психо
логии моя^ет послужить «ключом к пониманию важных событий, до сих 
пор остающихся загадкой для современных ученых» — Собр. соч., т. 8, 
с. 629). Гейне же говорит о человеке как об имманентном феномене, 

3 7 См.: Бродский Н. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография. М., 1945, т. 1, 
с. 314—315; ср.: Найдич Э. Поэма «Сашка». — В кн.: Творчество М. Ю. Лер
монтова. М., 1964, с. 1 4 2 - 1 4 3 . 
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монтова второй половины 1830-х гг., пронизанное пафосом борьбы 
за освобождение человеческой личности от деспотизма обществен
ного устройства, было созвучно социально-утопическим и с к а н и я м 
его времени. Характерно , что стихотворения Лермонтова и его 
роман «Герой нашего времени» сыграли определенную роль в фор
мировании социально-утопических воззрений Белинского . 3 8 П р о 
читав «Героя нашего времени» весной 1840 г., когда его вера 
в «разумность действительности» претерпела крах , Б е л и н с к и й у ж е 
в предварительной рецензии на роман, напечатанной в майской 
к н и ж к е «Отечественных записок» за тот ж е год, в ы д в и н у л на 
первый п л а н в художественном творчестве « в а ж н ы й современный 
вопрос о внутреннем ч е л о в е к е » . 3 9 Осенью 1840 г. к р и т и к в письме 
к Б о т к и н у з а я в л я л : « Д л я м е н я теперь человеческая личность 
в ы ш е истории, в ы ш е общества, в ы ш е человечества . Это мысль и 
дума в е к а » , 4 0 т. е. ска зал то, о чем писали Ж . Санд в статье об 
«Обермане» и Лермонтов в предисловии к «Герою нашего вре 
мени». 15 я н в а р я 1841 г. Б е л и н с к и й говорил тому ж е Б о т к и н у , 
что он понимает теперь , «как Ж . З а н д мог посвятить деятель 
ность целой ж и з н и на войну с браком», и добавлял : «Вообще все 
общественные основания нашего времени требуют строжайшего 
пересмотра и коренной перестройки, что и будет рано или поздно. 
Пора освободиться личности человеческой, и без того несчастной, 
от гнусных оков неразумной действительности» . 4 1 Творчество 
Ж . Санд д л я Белинского стало в это в р е м я одним из источников 
идей утопического социализма . Н а страницах «Отечественных 
записок» печатались переводы ее романов, а в 1843 г. была опуб
ликована с сочувственными к о м м е н т а р и я м и переводчика ее статья 
об «Обермане» . 4 2 

И т а к , Лермонтов в «Герое нашего времени» п р о д о л ж и л тради
цию французского психологического романа . В то ж е в р е м я ха
р а к т е р его героя и о б щ а я к о н ц е п ц и я произведения , вольно или 
невольно, соответствовали эстетическим теориям сен-симонистов, 
тогда к а к Мюссе в ряде случаев с социалистами-утопистами поле
мизировал . Создав «Героя нашего времени» , Лермонтов не только 
обобщил историко-литературный опыт своих предшественников , 
но и стал новатором, р а с ш и р и в ш и м у з к и е р а м к и этого ж а н р а . Он 
вывел своего героя из замкнутого мира любовного к о н ф л и к т а и 
проанализировал его внутренний мир в соприкосновении с р а з 
л и ч н ы м и сферами русской ж и з н и . Психологизм, п р и з н а н и е перво
степенной в а ж н о с т и исследования «истории д у ш и человеческой» 
Лермонтов , по удачному в ы р а ж е н и ю Б . М. Эйхенбаума, превратил 

3 8 Однпм пз первых это отметил П. В. Анненков (см.: Анненков П. В. 
Литературные воспоминания, с. 179—181). 

39 Белинский В. Г. Полп. собр. соч. М., 1954, т. 4, с. 146. 
4 0 Там же. М., 1956, т. И, с. 556. 
4 1 Там же. М., 1956, т. 12, с. 13. 
4 2 См. об этом в кн.: Идеи социализма в русской литературе. Л., 1969, 

с. 1 0 4 - 1 1 3 . 
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в «боевой л о з у н г » . 4 3 «Лермонтов — поэт беспощадной мысли-
истины», — писал Б е л и н с к и й , отмечая при этом, что его творче
ство «заключается в нравственных вопросах о судьбе и правах 
человеческой л и ч н о с т и » . 4 4 Напряя^еиыость поисков нравственного 
идеала, п р и с у щ а я Лермонтову , сыграла огромную роль в даль
нейшем развитии русского реализма . В то я^е время «Герой на
шего времени» о к а з а л с я у ж е «фактом не только русской нацио
нальной литературы , но и л и т е р а т у р ы м и р о в о й » , 4 5 о чем свиде
тельствуют и последовавшие с р а з у ж е за выходом в свет романа 
Лермонтова переводы его на немецкий и французский , а спустя 
несколько лет и на другие европейские я з ы к и . 4 6 

4 3 Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове, е. 265. 
44 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1955, т. 7, с. 36. 
45 Томашевский Б. В. Проза Лермонтова и западноевропейская лите

ратурная традиция, с. 507. 
4 6 Библиографию переводов романа «Герой нашего времени» на ино

странные языки см. в кн.: Лермонтов М. Ю. Герой нашего времени. М., 
1962, с. 203—218. 

13 Лермонтовский сборник 
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Э . Э . Н А Й Д И Ч 

ЕЩЕ Р А З О «ШТОССЕ» 

Последнее произведение Лермонтова -прозаика — неоконченная 
повесть, известная под условным названием «Штосе», — почти не 
привлекало в н и м а н и я дореволюционных исследователей. С. И. Род-
зевич и Л . П. Семенов анализировали отдельные мотивы повести, 
рассматривая ее к а к романтическое произведение в духе Г о ф м а н а 
и Ирвинга и приводя соответствующие п а р а л л е л и . 1 Кроме того, 
«Штосе» сопоставлялся с «Портретом» Гоголя. Л и ш ь в 1947 г. 
была сделана попытка осмыслить лермонтовскую повесть к а к ху
дожественное целое . 2 Некоторые дополнения и коррективы были 
внесены мною в дальнейшем в комментарий к этому произведению 
в большом (1954—1957) и малом (1958—1959) академических 
изданиях . Основные положения , в ы с к а з а н н ы е в 1947 г., были 
(порою несколько односторонне) развиты в статьях Е. Е . Сла-
щ е в а и Б . В. Н е й м а н а . 3 И д е я близости «Штосса» к «натуральной 
школе» удачно освещена в исследовании И. С. Чистовой «Про
заический отрывок „ Ш т о с е " и „ н а т у р а л ь н а я " повесть 1840-х го
дов» . 4 

И з последних по времени работ, п о с в я щ е н н ы х повести Л е р 
монтова, назовем труды Б . Т. Удодова, В. Э. В а ц у р о . 5 В них со
д е р ж а т с я ценные наблюдения и полезный ф а к т и ч е с к и й материал . 

Стремлением реставрировать представления о том, что лер 
монтовская повесть написана в духе произведений Гофмана , про-

1 Родзевич С. Лермонтов как романист. Киев, 1914, с. 101—110; Семе
нов Л. Лермонтов и Лев Толстой. М., 1914, с. 384—388. 

2 Лермонтов М. Ю. Поли. собр. соч.: В 4-х т. М.; Л., 1947, т. 4, 
с. 468—470 (комментарий Э. Э. Найдича). 

3 Слащев Е. Е. О поздней прозе Лермонтова. — В кн.: Славянский 
сборник. I. Фрунзе, 1958, с. 133—141 (Учен. зап. Кирг. гос. ун-та. Филол. 
фак., вып. 5); Нейман Б. В. Фантастическая повесть Лермонтова. — Научи, 
докл. высш. шк. Филол. науки, 1967, № 2, с. 14—24. 

4 Рус. лит., 1978, № 1, с. 116 -122 . 
5 Удодов Б. Т. М. Ю. Лермонтов. Художественная индивидуальность 

и творческие процессы. Воронеж, 1973, с. 633—653; Вацуро В. Э. Послед
няя повесть Лермонтова. — В кн.: М. 10. Лермонтов: Исследования и ма
териалы. Л., 1979, с. 223—252 (здесь же см. основную литературу вопроса). 
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й й к н у т а н е д а в н я я статья А. Б . Ботниковой . 6 ' К сожалению, ка 
ких-либо новых аргументов, по сравнению с С. И. Родзевичем и 
Л . П . Семеновым, исследовательница не приводит. Перечисление 
т а к и х особенностей, к а к сочетание фантасти ки и реальности, 
атмосфера таинственности, появление привидений, само по себе, 
без идейно-стилистического а н а л и з а повести, еще не дает осно
в а н и й причислить ее к русской гофманиаые. 

1 

Д л я а н а л и з а «Штосса», повести неоконченной и во многом 
загадочной, в а ж н о зафиксировать не п о д л е ж а щ и е сомнению, твер
дые данные , с в я з а н н ы е с се сюжетом и творческой историей. 
П р е ж д е всего о степени законченности повести. Д о ш е д ш и й до 
нас текст соответствует наброску п л а н а в альбоме Лермонтова 
1840—1841 гг. ( « С ю ж е т . V, д а м ы : лица ж е л т ы е . . . » ) . Сопостав
ление с планом показывает , что остался нереализованным л и ш ь 
его з а к л ю ч и т е л ь н ы й эпизод: « Ш у л е р : старик проиграл дочь, 
чтобы <?> Д о к т о р : окошко» (6, 6 2 3 ) . Второй набросок плана , воз
н и к ш и й у ж е после ч т е н и я повести, показывает , что намечалось 
окончание повести, аналогичное тому, которое предполагалось 
в первоначальном наброске п л а н а : « Ш у л е р имеет р а з у м в паль
цах . Б а н к . Скоропостижная» (6, 6 2 3 ) . Следовательно, нет осно
ваний считать , что в повести д о л ж н ы были появиться новые 
с ю ж е т н ы е мотивы. Основное ее содержание заключено в дошед
ш е м до нас тексте . Ч т о ж е касается финала , то, судя по обоим 
наброскам плана , повесть, по-видимому, доллша была закончиться 
катастрофой — гибелью ее главного героя Л у г и н а . 

Не в ы з ы в а е т сомнений, что в центре повести стоит фигура 
х у д о ж н и к а Л у г и н а . Он главное действующее лицо во всех дошед
ш и х до нас эпизодах . Все остальные образы даются л и ш ь в соот
ношении с ним. К а ж д а я строка повести, если исключить описа
ние музыкального вечера (в первом эпизоде) и ноябрьского пе
тербургского у т р а (во втором эпизоде ) , целиком посвящена 
Лугину . 

Р а з в е р т ы в а н и е с ю ж е т а не оставляет места для каких-либо 
других мотивов, кроме основного. Т а и н с т в е н н ы й адрес, портрет, 
игра в к а р т ы с п р и з р а к о м — единственное содеря^ание повести. 
Эти данные необходимо дополнить хорошо известными сведениями 
о первом ее чтении самим автором, приведенными Е. П. Ростоп
чиной . 7 Первое чтение «Штосса» в узком кругу друзей и знако
мых Лермонтова явилось литературной мистификацией . Это заяв 
ление Ростопчиной безусловно з а с л у ж и в а е т в н и м а н и я . 

6 Ботпикова А. Б. Страница русской гофмаппаііы: (Э.-Т.-А. Гофман и 
М. Ю. Лермонтов). — В кн.: Художественный мир Гофмана. М., 1982, 
с. 151—172. 

7 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972, с. 285. 
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П о п ы т а е м с я осмыслить основной с ю ж е т н ы й к о ? и в ііовестй. 
Это, конечно, игра Л у г и н а в штосе, его стремление во что бы то 
ни стало выиграть красавицу — фантастический идеал, поставлен
ный на банк стариком-призраком. 

Ч т о ж е означает эта неистовая игра, которая д о л ж н а была 
з авершиться катастрофой? Чтобы не оставлять н и к а к и х сомне
ний у читателей (слушателей) Лермонтов рассказывает о неза
конченной картине Л у г и н а — эскизе женской головки: « . . . п о 
добно молодым поэтам, в з д ы х а ю щ и м по небывалой красавице , он 
старался осуществить на холсте свой идеал — женщину-ангела» 
(6, 3 6 1 ) . 

Эта «фантастическая любовь к воздушному идеалу» и запе 
чатлена в игре Л у г и н а со стариком-призраком. 

Описание ж е н щ и н ы , ради которой Л у г и н вел игру, дано в эпи
зоде игры более развернуто , чем в рассказе о незаконченной 
картине . Сам мотив непрерывной игры, очевидно, символически 
означает беспрерывную погоню х у д о ж н и к а за п р и з р а ч н ы м идеа
лом. 

Образ я^енщины-ангела очень в а ж е н для п о н и м а н и я повести, 
поэтому к нему придется еще не раз возвращаться . В обоих 
случаях речь идет о «воздушном идеале» , который создает «мо
лодое воображение» . Однако о незаконченной картине р а с с к а з ы 
вает автор, во втором ж е случае описание дается в процессе дра
матического действия , когда все помыслы героя н а п р а в л е н ы 
на чудесное видение. Поэтому описания в ы п о л н е н ы в р а з н ы х 
ключах . Е с л и при характеристике незаконченного портрета ска
зано о вредности увлечения фантастическим в о з д у ш н ы м идеалом, 
то в эпизоде игры само разверГтывание действия свидетельствует 
ие только о вредности, но и о гибельности этого увлечения . К а к 
у ж е отмечалось в н а з в а н н ы х в ы ш е комментариях , описание ж е н 
ской головки здесь романтическое , в духе поэтики Жуковского . 

Ч т о ж е хотел выразить Лермонтов этим основным с ю ж е т н ы м 
мотивом? Ш л а ли речь об особенностях характера , эмоциональ
ного склада Лугина , устремленного к идеалу любви воздушной, 
фантастической? И л и писатель искусно изобразил постепенное 
усиление болезненного состояния героя, возникновение у него 
навязчивой идеи, приведшей его к гибели? 

Основная с ю ж е т н а я ситуация «Штосса» о т р а ж а е т п р е ж д е 
всего трагедию х у д о я ш и к а . Это повесть о любврі художника 
к фантастическому идеалу . Описание того, что происходит с Лу-
гиным, раскрытие его внутреннего мира с самого начала повести 
подчинено художественным устремлениям героя: « . . . ч т о может 
быть х у ж е для человека , который, к а к я , посвятил себя ж и 
вописи! — вот у ж е две недели, к а к все люди мне наймутся ж е л 
тыми. . .» (6, 3 5 3 ) . 

П р о ш л о шесть лет после п о я в л е н и я в 1835 г. «Арабесок» 
Гоголя, з а к л ю ч а в ш и х повести о х у д о ж н и к а х — «Невский про-
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сііокт» и «Портрет». В первой из mix молодой мечтатель , худож
ник П и с к а р е в , увидел идеал красоты, видение ангела на земле, 
ж е н щ и н у с «божественными чертами лица» . Он не хотел при
знать у ж а с н о й правды и поверить , что его героиня п р и н а д л е ж и т 
миру разврата . В своих сновидениях, в. болезненном состоянии 
после приема опиума, он представляет себе с і ю ю красавицу. 
Он «с нетерпением, со страстию любовника о ж идал вечера и 
желанного видения» (Г, 3, 3 0 ) . Эта любовь к «идеальной жен
щине» привела П и с к а р е в а к самоубийству. Произошло оно после 
того, к а к герой увидел, что та, которую он считал воплощением 
чистого идеала , оказалась не «падшим ангелом», а пошлой про
ституткой. 

Разумеется , основная с ю ж е т н а я л и н и я «Невского проспекта» 
ие имеет прямого отношения к «Штоссу». Однако сопоставление 
этих двух произведений показывает , что в изображении стремле
ния х у д о ж н и к а к фантастическому идеалу ж е н щ и н ы заключен 
определенный эстетический смысл. У Гоголя это типическое вос
произведение романтического сознания , раскрытие его трагизма , 
иллюзорности, болезненности и гибельности. 

Вообще мотив идеальной любви рассматривался в эти годы 
как х а р а к т е р н а я черта романтического искусства. Об одном из 
примитивных вариантов такого романтизма говорит писатель 
в « Ж у р н а л и с т е , читателе и писателе» ( 1 8 4 0 ) : 

Все в небеса неслись душою, 
Взывали с тайною мольбою 
К NN, неведомой красе, — 
И страшно надоели все. 

{•г, 146) 

В 1839 г. выходят в свет «Очерки русской литературы» 
Н, А. Полевого. В одной из ц е н т р а л ь н ы х статей — очерке о Ж у 
ковском — оп пишет , что «чувство, одушевлявшее Жуковского , 
было то неопределенное и глубокое чувство, которое воодушев
ляет юношу-мечтателя» . И далее : «На земле только высочайший 
фанатизм и высокое сумасшествие могут выразить , и то одну 
темную сторону такого идеала неземных чувств!» . 8 

В рецензии на это издание Б е л и н с к и й (Отечественные записки, 
1840, № 1) сформулировал свой тезис о том, что Ж у к о в с к и й 
внес романтическую стихию в русскую поэзию. «Это непрерывное 
стремление куда-то , это томительное порывание в какую-то ту
манную д а л ь . . . » 9 — так определял Б е л и н с к и й пафос поэзии Ж у 
ковского. Поздпее , в 1843 г., в статьях о П у ш к и н е Б е л и н с к и й 
развил эту мысль : «Любовь играет главную роль в поэзии Ж у 
ковского. К а к о й ж е х а р а к т е р этой любви? в чем ее сущность? — 
Сколько мы понимаем, это не любовь, а скорее потребность, 

8 Полевой П. Очерки русской литературы. Сп5., 1839, ч. 1, с. 112. 
9 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1953, т. 3, с. 505. 
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жажда любви, стремление к любви, й потому любовь в ІІОЭЗШІ 
Жуковского — какое-то неопределенное ч у в с т в о » . 1 0 

Б е л и н с к и й цитирует строки Жуковского о романтическом 
идеале любви (отрывок из послания «К Б а т ю ш к о в у » , где рису
ется образ ж е н щ и н ы - а н г е л а ) . Когда Лермонтов в 1841 г. создает 
повесть о любви х у д о ж н и к а к воздушному идеалу божественной 
красавицы, он тем самым произносит свое слово о романтиче
ском искусстве . Однако позицию Лермонтова можно понять , л и ш ь 
тщательно осмыслив повесть в целом. Ведь в самом заглавии, 
которое сообщила Е. П. Ростопчина, содержится вопрос, обра
щ е н н ы й к ч и т а т е л я м ( слушателям) и н а м е к а ю щ и й на некоторую 
загадочность произведения . Кроме того, следует учесть, что ав
тограф с разработкой сюжета повести находится на обороте по
следнего листа предисловия ко второму изданию «Героя нашего 
времени», где писатель предостерегает от «несчастной доверчи
вости» «к буквальному значению слов» (6, 2 0 3 ) . 

Отношение к лермонтовской повести зависит от п о н и м а н и я 
ф у н к ц и и ф а н т а с т и к и в ней. Повесть н а ч и н а е т с я к а к «светская», 
ориентированная на п у ш к и н с к и й отрывок «Гости съезя^ались на 
дачу», и переходит затем в «ужасную историю». Элемент фанта 
стического сначала к а к бы оттесняется , а затем пронизывает ре
альный план , становится господствующим. 

Н а п и с а в в 1841 г. фантастическую повесть и о знакомив с ней 
своих слушателей , среди которых, очевидно, были Е, П. Ростоп
чина, В. Ф. Одоевский, В . А. Ж у к о в с к и й , А. О. Смирнова и К а 
рамзины, Лермонтов , к а к это указывалось еще в комментарии 
1947 г., тем самым обратился к литературному ж а н р у , в котором 
в ы с т у п а л и /в эти годы его друг В . Ф. Одоевский, а т а к ж е 
В. А. Ж у к о в с к и й и Е. П. Ростопчина . Он продолжил традицию 
л и т е р а т у р н ы х чтений «страшных повестей», которые в ы з ы в а л и 
споры и полемику. Об одном из таких вечеров, к а к это у к а з ы в а 
лось в последующих к о м м е н т а р и я х к «Штоссу», сохрани
лась запись в дневнике А. И. Тургенева от 14 я н в а р я 1840 г . 1 1 

Одоевский, к а к это теперь установлено, ч и т а л только что окон
ченную им повесть « К о с м о р а м а » . 1 2 Эта повесть, по словам иссле
дователя , полностью удовлетворяла всем требованиям, которые 
п р е д ъ я в л я л к «страшным повестям» Одоевский в . е г о известных 
«Письмах к г р а ф и н е Е . П. Р<остопчи>ной о привидениях , суевер
н ы х страхах , обманах чувств , магии, кабалистике , алхимии и дру-

т и х таинственных пауках» , опубликованных в 1839 г. в «Отече
ственных записках» . 

1 0 Там же. М., 1955, т. 7, с. 183. 
1 1 Лит. наел. М., 1948, т. 45—46, с. 399. 
1 2 См.: Вацуро В. Э. Последняя повесть Лермонтова, с. 227. 
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О б р а щ а я с ь к Ростопчиной, для которой т а к ж е была харак 
терна тяга к сверхъестественному (повесть «Поединок», 1838) , 
Одоевский развил в «Письмах. . .» концепцию, о б ъ я с н я ю щ у ю 
сверхъестественное естественнонаучным образом или ссылкой на 
недостаточную исследованность явлений . Одоевский ставил ак
цент на естественной природе «чудесного», что, впрочем, не озна
чало отказа от элементов мистицизма в его мировоззрении и твор
честве, с в я з а н н ы х с представлением о «таинственных стихиях, 
образующих и с в я з у ю щ и х ж и з н ь духовную и я ш з н ь веществен
н у ю » . 1 3 

Б о л ь ш и н с т в о фантастических повестей 1830-х гг. строилось па 
приеме «двойной мотивировки», где фантастическое и реальное 
как бы уравнивались в правах . Этот прием опирался на есте
ственнонаучную, «физиологическую» основу, на которой и вы
росли повести Одоевского'. 

П р и первоначальном чтении «Штосса» т а к ж е возникает впе
чатление , что это повесть, в которой реальное и фантастическое 
образуют два п а р а л л е л ь н ы х ряда . Лермонтов продемонстрировал, 
что он прекрасно владеет литературной техникой «страшной по
вести» в духе Одоевского. Однако «двойные мотивировки» 
в «Штоссе» представляют собою л и ш ь «первый слой», имеют л и ш ь 
«буквальное значение» , п р и м е н я я ф р а з у Лермонтова из предисло
вия к «Герою нашего времени» . 

В «Штоссе» откровенно господствует «сверхъестественный» 
фантастический элемент. В этом смысле очень показателей клю
чевой каламбур , з а н и м а ю щ и й столь в а ж н о е место в повести. Он 
дается Лермонтовым к а к будто в плане «двойной мотивировки»: 
«Как в а ш а фамилия?» — спрашивает Л у г и н ; «Что-с? — прогово
рил неизвестный, насмешливо улыбаясь» (6, 3 6 5 ) . Вопрос прини
мается героем за ответ: «У Л у г и н а руки опустились: он испугался» . 
Эта «двойная мотивировка» не дает читателю возмояшости сде
лать выбор м е ж д у р е а л ь н ы м и фантастическим, потому что ему 
уже известна слуховая г а л л ю ц и н а ц и я героя: «В Столярном пере
улке, у К о к у ш к и н а моста, дом титюлярного сове<тника> Штосса , 
квартира номер 27» (6, 3 5 5 ) . Г а л л ю ц и н а ц и я необъяснимо под
твердилась . Л у г и н н а ш е л этот дом, и его владельцем оказался 
Штосе. «Двойная мотивировка» не колеблет впечатления об абсо
лютной «сверхъестественноеги» происходящего . 

Штосе — это не только ф а м и л и я владельца дома и название 
карточной игры, которую ведет Л у г и н со стариком-призраком, но 
и вопрос, обозначенный в названии повести и обращенный к чита
телям ( с л у ш а т е л я м ) . У нас нет оснований не доверять в данном 
случае воспоминаниям Е. П. Ростопчиной. Автор как бы задаст 
вопрос: что представляет собою повесть? Многоаспектиость ключе
вого к а л а м б у р а свидетельствует о сложности и своеобразии лер
монтовского замысла . Элемент ш у т к и , мистификации отнюдь не 

13 Одоевский В. Ф. Русские ночи. Л., 1975, с. 7. 
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снимает серьезного значения повести. Тройному смыслу к а л а м 
бура к а к бы соответствуют три стилистических компонента : тра
диционная ф а н т а с т и к а с «двойными мотивировками», иносказа 
тельная направленность и элемент м и с т и ф и к а ц и и . 

Приведем примеры других «двойных мотивировок» в повести. 
Цветовое нарушение молшо истолковать к а к следствие болезни 
Л у г и н а : «Вот у ж е две недели, как все люди мне к а ж у т с я ж е л 
тыми — и одни только люди! добро бы все предметы; тогда 
была бы гармония в общем колорите» (6, 3 5 3 ) . Но дело здесь не 
в том, что цветовое н а р у ш е н и е мояшо объяснить физиологически 
(хотя выборочность и с к а ж е н и й не делает это в о з м о я ш ы м ) . Та 
кого рода необычное заболевание в контексте повести имеет ино
сказательный смысл. Х а р а к т е р этой фантастической болезни под
черкивает субъективность и д а ж е искаженность восприятия ху
д о ж н и к а . 

Слуховая г а л л ю ц и н а ц и я т а к ж е к а к будто о б ъ я с н я е т с я физио
логически. Но и она, к а к уя^е говорилось, приобретает фантасти
ческий характер , поскольку необъяснимо и таинственно подтверж
дается . Речь идет не просто о развитии мономании, а о реализа 
ции слуховой галлюцинации . И происходит это не в воспаленном 
сознании больного героя, а «на самом деле». Об этом читатель 
узнает из «объективного» и подробного рассказа автора. 

О многократных встречах человека и призрака , об отношениях , 
з а в я з а в ш и х с я между ними во время игры, автор рассказывает 
обстоятельно и спокойно: «Он у ж е продавал вещи, чтоб поддер-
ж и в а т ь игру; он видел, что невдалеке та минута , когда ему не
чего будет поставить на карту» (6, 3 6 6 ) . У ч и т а т е л я не остается 
сомнений в том, что все это действительно происходит с Л у г и -
пым, а не представляет собой вымысел больного сознания героя. 

Повесть воспринимается к а к « у ж а с н а я и с т р а ш н а я история» , 
потому что сверхъестественное совершается на н а ш и х глазах . 

Ф а н т а с т и к а необходима писателю д л я р а з в е р т ы в а н и я основ
ной сюжетной ситуации — игры Л у г и н а в штосе со стариком-при
зраком. Эта ситуация позволяет Лермонтову не просто иноска
зательно выразить определенную идею (погоня х у д о ж н и к а за 
призрачным и д е а л о м ) , но всесторонне раскрыть ее в двюкении , 
развитии, передать в сжатой художественной форме самую суть 
происходящих в я ш з н н Л у г и н а событий, которые приводят его 
к гибели. 

Лермонтовское иносказание в «Штоссе» напоминает его сим-
волико-философские произведения , где за предметной, изобрази
тельной стороной просвечивает внутренний смысл, идея произведе
ния . Так , в «Парусе» в н у т р е н н я я ж и з н ь героя в ее противоречиях 
символически передается с помощью развернутого и д в и ж у 
щегося п е й з а ж а . Основная идея стихотворения, к а к и в «Утесе», 
«Листке» , «Пленном рыцаре» , раскрывается , таким образом, ино
сказательно . П р и этом Лермонтов остается в своей стихии. В ряде 
стихотворений иносказание сочетается с фантастикой («Трп 
пальмы», «Дары Терека» , «Морская ц а р е в н а » ) . Фантастические 
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образы, с в я з а н н ы е с библейской мифологией, присутствуют и 
в «Демоне», Самое главное, однако, в том, что с ю ж е т н а я ситуа
ция поэмы в целом носит символико-фантастический характер . 
Любовь Демона к Т а м а р е символизирует стремление к добру, 
красоте, гармонии. И н о с к а з а т е л ь н ы й характер основных сюжет
ных мотивов (поцелуй Демона , губящий Тамару , конечная ката
строфа) т а к ж е очевиден. 

В «Штоссе», помимо реального мира, существует мир фанта 
стический, тоже обладающий иносказательными ф у н к ц и я м и . Та 
ким образом, несомненно некоторое типологическое сходство столь 
разных произведений. Особенности поэтического склада Лермон
това предопределили обращение его к такого рода иносказатель
ной фантастике . Иносказание представляет собой одну из воз
можностей художественного воплощения идеи писателя . В ино
сказательном образе, к а к во всяком полноценном художественном 
символе, з аключен в особой форме смысл произведения . Ф а н т а 
стические образы в ы р а ж а ю т определенную сущность , и в ы р а ж а ю т 
ее глубоко и в п е ч а т л я ю щ е . Сверхъестественное , невероятное ста
новится художественным приемом, выбор которого органически 
связан с содержанием. П р и этом иносказание (в данном случае 
фантастическое) к а к бы приобретает самостоятельное художест
венное значение . 

Символико-фаитастическая ситуация «Штосса», в которой за
ключена авторская идея , не была, следовательно, неожиданным 
поворотом д л я творчества Лермонтова . Вместе с тем бросается 
в глаза перекличка с фантастикой Б а л ь з а к а ( « Ш а г р е н е в а я кожа», 
1831) . Ш а г р е н е в а я кожа , олицетворяющая жизнь , —- »олі:іеПі!Ьі :і 
т алисман ; все ж е л а н и я ее обладателя исполняются , и при каждом 
исполнившемся ж е л а н и и к о ж а сокращается . Когда от нее ничего 
не останется — владелец умрет. Эта легенда в ы р а ж а е т суть про
изведения . « Ш а г р е н е в а я к о ж а » , по словам Б а л ь з а к а , «формула 
нашего материального века, н а ш е й ж и з н и , нашего э гоизма» . 1 4 

У Б а л ь з а к а фантастический сюжет развертывается в реальной 
жизненной ситуации. Фантастическому с ю ж е т у — немедленному 
исполнению ж е л а н и й и у м е н ь ш е н и ю размера к о ж и — соответству
ет р е а л ь н а я ж и з н е н н а я мотивировка — н а р а с т а ю щ а я неизлечимая 
болезнь героя. В отличие от обычных фантастических повестей, 
где п а р а л л е л и з м фантастического и реального ведет к объясне
нию фантастического , здесь сверхъестественное сохраняет полную 
силу, а «двойные мотивировки» н у ж н ы для создания художест
венного целого, своеобразного равновесия м е ж д у фантастическим 
и р е а л ь н ы м планом. Реальное здесь не отменяет, а, напротив, 
как бы подтверждает основную символико-фаптастпческую фор
мулу произведения . Ф р а н ц у з с к и й критик Ф. Ш а л ь справедливо 
заметил, что Б а л ь з а к открыл «фантастику нового времени». Об 
этом же , познакомившись с «Шагреневой кожей», в октябре 
1831 г. в одной из дневниковых записей говорил Гете: «Это пре-

14 Balzac 11. Correspondarice / E(l. tie И. Pierrot. Paris, 19G0, t. 1, p. 592. 
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восходная вещь новейшего рода <. . .> очень последовательно ис
пользует к а к средство чудесные, страннейшие мысли и события, 
о чем в деталях можно было бы сказать много х о р о ш е г о » . 1 5 Т а к а я 
высокая оценка Гете, очевидно, объясняется тем, что бальзаков
ская фантастика продолжила традиции ф а н т а с т и к и «Фауста» . 

Лермонтов , верный тенденциям р а з в и т и я своего собственного 
творчества, вслед за Б а л ь з а к о м положил в основу «Штосса» сим-
волико-фантастическую ситуацию, в ы р а ж а ю щ у ю ж и з н е н н о в а ж 
ное и актуальное содеря^ание. 

Однако в поэтике Лермонтова , воспринявшего «фантастику 
нового времени», было не только сходство, но и существенное 
различие с методом Б а л ь з а к а . Б а л ь з а к подтверждает и разверты
вает свою символико-фантастическую формулу на огромном ж и з 
ненном материале ; реальный план занимает в его романе немалое 
место. У Лермонтова символико-фантастическая с и т у а ц и я не 
только л е ж и т в основе повести, но и сама составляет ее г л а в н ы й 
сюжет . И этот сюжет построен так, что при его развертывании 
угадывается ж и з н е н н ы й смысл, стоящий за фантастическими об
разами . Б ы т о в ы е , реальные описания в «Штоссе» н а п р а в л е н ы 
на то, чтобы фантастический план , составляющий основу повести, 
воспринимался к а к иносказание , отрая^ающее определенную ж и з 
ненную проблему. 

В «Штоссе», так ж е к а к и в «Шагреневой к о ж е » , реальное 
не снимает фантастики , основная с и т у а ц и я остается сверхъесте
ственной, но в «Штоссе» на ф а н т а с т и к у л о ж и т с я г л а в н а я сюжет-
п а я нагрузка . 

Н е л ь з я согласиться с исследователями, которые - истолковы
вают роль фантастики в лермонтовской повести в гофмановском 
духе. Напомним, что Б а л ь з а к не случайно категорически возра-
ж а л , когда ф а н т а с т и к у «Шагреневой кояш» сравнивали с гофма 
новской. К а к в «Шагреневой коже» волшебный талисман вовсе не 
был скрыт в эмпирической реальности, так и в «Штоссе» мотив 
карточной игры с призраком ради в ы и г р ы ш а ж е н щ и н ы - а н г е л а 
н и к а к н е л ь з я назвать ни в прямом, ни в переносном смысле со
д е р ж а щ и м с я в эмпирической действительности. Ф а н т а с т и к а не 
о б н а р у ж и в а е т с я в эмпирической реальности, когда речь идет и 
о других произведениях Лермонтова иносказательного п л ан а 
(«Три пальмы» , «Дары Терека» , «Морская царевна» и д р . ) . 
Фантастические образы в этих стихотворениях возникали целц-
ком к а к худоячествеиный вымысел , не л и ш а я и х тем не менее 
связи с существенными сторонами действительности. Т а к было 
и в «Демоне», где ситуация , л е ж а щ а я в основе поэмы, хотя и 
не имела отношения к эмпирической действительности, но была 
вырая^ением с л о ж н ы х ж и з н е н н ы х коллизий, внутренних проти
воречий человека лермонтовской эпохи. 

С методом Б а л ь з а к а в «Шагреневой коже» и философских по
вестях 1830-х гг. соприкасается и другая особенность «Штосса». 

1 5 Gothes Samlliclie Werke. Berlin, 1930, Т. 43, S. 278. 
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Вслед за Б а л ь з а к о м Лермонтов посвящает свою повесть монома
нии. Б а л ь з а к в философских повестях показывал , к а к идея спо
собна убить человека . О разрушительной силе мысли рассказы
вается в повести «Луи Ламбер» . Всепоглощающее стремление 
к творческому совершенству — в центре «Неведомого шедевра» . 
К а р т и н а Френхофера , которая к а з а л а с ь ему идеально прекрасной, 
на самом деле представляла собой «беспорядочное сочетание маз 
ков, хаос к р а с о к » . 1 6 Повесть кончается гибелью худояшика , 
сжегшего все свои к а р т и н ы . Н а навязчивой идее, т а ю к е приводя
щей к катастрофе , построена повесть «Поиски абсолюта». 
В 1834 г. Б а л ь з а к написал философский этюд в драматической 
форме «Неведомые мученики» , п о с в я щ е н н ы й той я^е теме гибель
ной силы мысли. Б а л ь з а к а з а н и м а л сам феномен р о ж д е н и я мысли. 
Он рассматривал мысль и страсть к а к родственные явления , как 
определенную концентрацию психической силы и развивал тео
рию материальности мысли. 

В «Шагреневой коя^е» Р а ф а э л ь говорит Феодоре: « . . . н а ш и 
идеи — организованные , цельные существа , обитающие в мире 
невидимом и в л и я ю щ и е на н а ш и судьбы. . . » . 1 7 В предисловии 
к этому роману Б а л ь з а к сравнивает идеи с ж и в ы м и существами: 
«Появление на свет я ш в ы х организмов и возникновение идей — 
две великие т а й н ы » . 1 8 Вполне вероятно , что афоризм Печорина : 
« . . . идеи — создания органические , сказал кто-то: их различие 
дает у ж е им форму, и эта форма есть действие» (6, 294) — на
веян Б а л ь з а к о м , который в 1830-х гг. постоянно возвращается 
к теме «органичности» и д е й . 1 9 Однако Лермонтов , восприняв близ
кую ему мысль , заостряет внимание на связи идеи и действия : 
« . . . тот, в чьей голове родилось больше идей, тот больше других 
действует; от этого гений, п р и к о в а н н ы й к чиновническому столу, 
должен умереть или сойти с ума . . .» (6, 2 9 4 ) . 

Ч р е з м е р н а я интенсивность идей может привести к гибели, 
считал Б а л ь з а к . Лермонтов подчеркивает р а з р у ш и т е л ь н у ю силу 
идей, которые не могут быть реализованы в силу обстоятельств. 
Так, Мцыри гибнет от невозможности осуществить свое ж е л а 
ние попасть н а родину, ж и т ь свободной и гармонической ж и з н ь ю : 

Я знал одной дишь думы власть, 
Одну — но пламенную страсть: 
Она, как червь, во мне жила, 
Изгрызла душу и сожгла. 

(4, 151) 

Вероятность того, что к о н ц е п ц и е й «органичности идей» Л е р 
монтов в определенной мере обязан Б а л ь з а к у , увеличивается бла-

16 Бальзак О. де. Собр. соч.: В 24-х т. М., 1960, т. 19, с. 100. 
1 7 Там же. М., 1960, т. 18, с. 435. 
1 8 Там же. М., 1960, т. 24, с. 233. 
1 9 Некоторые сопоставления Лермонтова и Бальзака именно в этом 

плапс сделаны в статье: Уразаева Т. Т. О новеллистической природе ху
дожественной прозы М. ІО. Лермонтова. — В кн.: Проблемы метода и 
жанра. Томск, 1977, с. 33 и след. (Учен. зап. Том. гос. ун-та, ш>ш. 5). 
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годаря еще одному сопоставлению. В лермонтовском «Вадиме» 
имеется обширное р а з м ы ш л е н и е о материальности человеческой 
воли, которое т а ю к е восходит к «Шагреневой к о ж е » : герой Б а л ь 
зака написал трактат «Теория воли», а в разговоре с Феодорой 
развивал сходные мысли о том, что «воля человеческая есть сила 
материальная , вроде пара , что в мире духовном ничто не 
устояло бы перед этой силой, если бы человек научился сосредо
точивать ее, владеть всею ее совокупностью и беспрестанно на
п р а в л я т ь па д у ш и поток этой текучей массы; что такой человек 
мог бы в соответствии с задачами человечества к а к угодно видо
и з м е н я т ь все, д а ж е законы п р и р о д ы » . 2 0 

О роли Б а л ь з а к а в творчестве и я ш з н и Лермонтова писал 
И. Л . Андроников , считающий, что само название «кружок шест
надцати» связано с названием одного из произведений («История 
тринадцати») Б а л ь з а к а . 2 1 Исследователь привел наблюдения , сви
детельствующие о том, что Лермонтов читал произведения Б а л ь 
зака . К этому следует добавить, что обращение Лермонтова к по
вести «Я хочу рассказать вам» (1837—1841) т а к ж е , очевидно, 
связано с творчеством Б а л ь з а к а , который посвятил «Физиологию 
брака» , роман «Т ридцатилетняя я^енщина» и некоторые другие 
произведения полоя^ению ж е н щ и н ы в светском обществе, б у д я 
по началу , история , р а с с к а з а н н а я Лермонтовым, доля-сна была 
заключать описание ж и з н и ж е н щ и н ы , которая н а р у ш и л а законы 
света и которой пришлось в 30 лет «схоронить себя в деревне». 

И у Б а л ь з а к а , и у Лермонтова интерес к этой теме о б ъ я с н я 
ется ее актуальностью, увлечением сен-симонизмом, творчеством 
Ж о р ж Санд. Лермонтова и Б а л ь з а к а объединяет такя^е привер
женность к теории страстей Ф у р ь е . Б . М. Эйхенбаум убедительно 
показал , что учение о реабилитации страстей учитывалось Л е р 
монтовым при создании «Героя нашего в р е м е н и » . 2 2 Это учение 
оказало большое в л и я н и е и на Б а л ь з а к а , который в 1840 г. 
в «Письмах о литературе , театре и искусстве» выступил к а к пла
м е н н ы й поклонник теории Ф у р ь е : «Он з а д у м а л исполинское 
дело — приспособить среду к страстям, р а з р у ш и т ь препятствия , 
устранить б о р ь б у . . . » ; «Реабилитировать страсти, я в л я ю щ и е с я 
д в и ж е н и я м и души, — значит стать подручным мудреца . Иисус 
открыл теорию. Фурье дал ей п р и м е н е н и е » . 2 3 

4 

Обратимся теперь к главному герою «Штосса» и попытаемся 
выяснить авторскую позицию в отношении к нему. Ф а м и л и я Л у 
гин образована, так ж е к а к и ф а м и л и я Печорин, от наименования 
реки. У ж о на первых страницах повести мы узнаем о нездоровье 

20 Бальзак О. де. Собр. соч.: В 24-х т., т. 18, с. 435. 
21 Андроников И. Л. Направление поиска. — В кп.: М. 10. Лермонтов: 

Исследования и материалы, с. 158. 
22 Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лермонтове. М.; Л., 1961, с. 258, 264—265. 
23 Бальзак О. де. Собр. соч.: В 24-х т., т. 24, с. 138, 137—138. 
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героя: «И у меня сплин» (6, 3 5 2 ) ; «Оп т р и года лечился в Ита 
лии от ипохондрии» (6, 3 5 4 ) . Во внешности Л у г п и а болезненные 
черты подчеркнуты: « . . . г о в о р и л резко и отрывисто; больные и 
редкие волосы на висках , неровный цвет лица, признаки постоян
ного и тайного недуга, делали его на вид старее, чем он был в са
мом деле» (6, 3 5 4 ) . 

К а к о й я^е герой представлен Лермонтовым? Л у г и н прежде 
всего х у д о ж н и к . «Он вернулся (из И т а л и и , — Э. II.) истинным 
худояшиком, хотя одни только друзья имели право н а с л а ж д а т ь с я 
его п р е к р а с н ы м талантом» (6, 3 5 4 ) . О направлении лугинского 
таланта можно судить по таким строкам: «В его к а р т и н а х ды
ш а л о всегда какое-то неясное , но т я ж е л о е чувство: на них была 
печать той горькой поэзии, которую н а ш бедный век в ы ж и м а л 
иногда из сердца ее первых проповедников» (6, 3 5 4 ) . Эта фраза 
в а ж н а и для х а р а к т е р и с т и к и искусства Л у г и н а , и для понимания 
эстетических взглядов Лермонтова . О к а к и х «первых проповедни
ках горькой поэзии нашего бедного века» идет речь? В литера
турный обиход 1820-х гг. понятие «век» вошло как синоним 
эпохи. В «Исповеди сына века» Мюссе (1836) сказано : «Болезнь 
нашего века происходит от двух причин: народ, прошедший 
через 1793 и 1814 годы, посит в сердце две раны. Все то, что 
было, уя^е прошло. Все то, что будет, еще не наступило. Не 
и щ и т е ж е ни в чем ином разгадки н а ш и х страданий» . В ы я с н я я 
в п е р в ы х главках романа обстоятельства формирования характера 
Октава , исследуя , к а к он «захворал болезнью века» , Мюссе от
мечал: «В эту-то самую эпоху два поэта, два величайших после 
Наполеона г ения нашего века собрали воедино все элементы 
тоски и скорби, рассеянные во вселенной, посвятив этому всю 
ж и з н ь . Гете , п а т р и а р х новой литературы , нарисовав в „Вертере" 
страсть , доводящую до самоубийства , создал в Фаусте самый 
м р а ч н ы й из всех человеческих образов, когда-либо олицетворяв
ш и х зло и несчастье . . . Б а й р о н ответил ему криком боли, заста
в и в ш и м содрогнуться Грецию, и толкнул Манфреда на к р а й 
бездны, словно небытие могло послу ж и т ь разгадкой ж у т к о й 
тайны, которою он себя о к р у ж и л » . «С тех пор, — говорил далее 
Мюссе, — образовалось к а к бы два лагеря . С одной стороны, во
сторженные умы, люди с пылкой с т р а ж д у щ е й душой, о щ у щ а в ш и е 
потребность в бесконечном, склонили голову, рыдая , и замкну
лись в болезненных видепгіях <. . .> С другой стороны, люди плоти 
крепко стояли на ногах, ие сгибаясь посреди реальных н а с л а ж 
дений, и знали одну заботу — считать свои д е н ь г и » . 2 4 

Эти строки Мюссе, конечно, присутствовали в сознании Л е р 
монтова, когда он писал о «первых проповедниках горькой поэ
зии нашего бедного века» . Очевидно имея в виду преячде всего 
Гете и Б а й р о н а , Лермонтов сделал знаменательную оговорку «вы-

24 Мюссе А. де. Исповедь сына века; Новеллы. Л., 1970, с. 25—26. 
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ж и м а л иногда», тем самым подчеркнув , что «горькой поэзией» 
творчество Гете и Б а й р о н а не исчерпывалось . Ч т о касается к а р 
тин Л у г и н а , то в них «дышало всегда какое-то неясное , но т я ж е 
лое чувство» . 2 5 Н а искусстве Л у г и н а л е ж и т печать болезненности. 
Считая , что «степень его безобразия» исключает возможность 
любви (это мнение оспаривалось многими его д р у з ь я м и ) , Л у г и н 
Томится «фантастической любовью к воздушному идеалу , лю
бовью самой невинной и вместе с тем самой вредной для чело
века с воображением» (6, 3 6 1 ) . Эта любовь, постепенно становя
щ а я с я навязчивой идеей, и составляет основное содержание по
вести. Она овладевает не только Лугиным-человеком, но и Л у -
гиным-художником. Х а р а к т е р и з у я незаконченную к а р т и н у Л у 
гина, и з о б р а ж а ю щ у ю ж е н с к у ю головку — идеал ж е н щ и н ы - а н г е л а , 
Лермонтов писал , что «она п о р а ж а л а неприятно чем-то неопре
деленным в в ы р а ж е н и и глаз и улыбки» (6, 3 6 1 ) . Погоня Л у г и н а 
за романтическим идеалом ж е н щ и н ы - к р а с а в и ц ы , н а р а с т а ю щ а я 
болезненность его состояния — оба эти мотива сливаются в к а р 
тине игры в штосе со стариком-призраком, которая д о л ж н а была 
закончиться катастрофой героя. 

Т р а г и з м образа Л у г и н а не п о м е ш а л автору подчеркнуть свое 
отношение к нему. Мечта героя о фантастическом воздушном 
идеале ж е н щ и н ы - к р а с а в и ц ы к в а л и ф и ц и р у е т с я Лермонтовым к а к 
«вредная», к а к «причуда, п о н я т н а я в первой юности, но ред
к а я в человеке, который сколько-нибудь и с п ы т а л жизнь» (6, 3 6 1 ) . 
Лермонтов пишет , что «есть люди, у которых опытность ума не 
действует на сердце, и Л у г и н был из числа этих несчастных и 
поэтических созданий» (6, 3 6 1 ) . Н а с т о й ч и в а я погоня-игра пока 
зывает катастрофичность избранного им п у т и : «Он похудел и 
п о ж е л т е л у ж а с н о <. . .> И в с я к и й вечер, когда они расставались , 
у Л у г и н а болезненно с н и м а л о с ь сердце — отчаянием и бешен
ством» (6, 3 6 6 ) . Отношение к этой н е п р е к р а щ а ю щ е й с я погоне 
в ы р а ж е н о Л е р м о н т о в ы м следующей фразой : « . . . о н р е ш и л с я иг
рать , пока не выиграет : эта цель сделалась целью его ж и з н и : 
он был этому очень рад» (6, 365—366 ; курсив н а ш , — Э. Н.). 
Здесь з афиксировано полное несовпадение объективной оценки 
игры, ведущей к гибели, с с у б ъ е к т и в н ы м состоянием героя. 

Лермонтов следует принципу , сформулированному в «Герое 
нашего времени». К а к и Печорин, Л у г и н т а к ж е не портрет одного 
человека ; это определенный тип х у д о ж н и к а , пораженного п р и 
з р а ч н ы м и устремлениями . « Н у ж н ы горькие лекарства , едкие 
истины, — писал Лермонтов в предисловии ко второму изданию 
«Героя нашего времени». — Б у д е т и того, что болезнь у к а з а н а , 
а к а к ее излечить — это у ж бог знает!» (6, 2 0 3 ) . Н а п о м н и м еще 
раз , что набросок с сюжетом «Штосса» н а п и с а н на обороте авто
г р а ф а с этой фразой . 

Курсив в цитатах наш, — Э. Н. 
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5 

И м е л и ли образ Л у г и н а и основная с ю ж е т н а я ситуация по
вести автобиографический характер? Конечно, Лермонтов , по
добно многим писателям, не раз обращался к автобиографиче
скому материалу . Не случайно Б е л и н с к и й писал о сходстве Пе
чорина с Лермонтовым. В Печорине действительно запечатлены 
некоторые черты, свойственные личности Лермонтова . Однако 
Лермонтов создал роман «о пороках целого поколения» . Типоло
гическое сходство вовсе не означало тождества героя и автора, 
хотя бы потому, что р а з р е ш е н и е м трагедии бездействия для Л е р 
монтова было его худоя^ественное творчество. 

Во в н е ш н е м облике Печорина совершенно нет сходства 
с внешностью автора романа . Иначе обстоит дело с Л у г и н ы м из 
«Штосса» . Но заметим сразу, пока еще без аргументации , что 
при некотором в н е ш н е м сходстве автора и героя внутренний мир 
Л у г и н а имеет мало общего с духовными интересами зрелого Л е р 
монтова. Р е ч ь может идти л и ш ь о частичном о т р а ж е н и и в ха
рактере Л у г и н а опыта более раннего периода р а з в и т и я поэта. 
Но в 1841 г. автор «Родины» и «Пророка» фантастическую лю
бовь к воздушному идеалу , преследующую героя к а к н а в я з ч и в а я 
идея , мог изобразить только со стороны. Н е л ь з я согласиться с ис
следователями, которые считают, что «вся любовно-психологиче
с к а я к о л л и з и я повести вырастает на автобиографической основе», 
п р и д а в а я при этом особое значение стихотворениям «Как часто 
пестрою толпою окружен» и «Из-под таинственной, холодной по
л у м а с к и » . 2 6 

У т в е р ж д е н и е о том, что Лермонтов .в эти годы еще страдал от 
о щ у щ е н и я «психологических барьеров» во взаимоотношениях 
с ж е н щ и н а м и , противоречит документальным материалам, осо
бенно опубликованным в последние десятилетия . Аналогия с Л у 
нгиным, который с некоторых пор смотрел на ж е н щ и н «как на 
природных своих врагов», по отношению к Лермонтову совер
шенно несостоятельна . Д а и сама манера яшзненного поведения 
Л у г и н а , человека замкнутого , показывающего свои к а р т и н ы 
только друзьям , не соотносится с образом Лермонтова , пользовав
шегося в .1838—1841 гг. большой популярностью, имевшего до
вольно ш и р о к и й круг знакомых, охотно участвовавшего в свет
ских р а з в л е ч е н и я х и стремившегося видеть свои произведения 
в печати . 

Однако самое главное различие заключается в том, что тема 
романтической мечты, в лермонтовском понимании , не имела ни
чего общего с идеей самоубийственной погони за идеалом ж е н 
щины-ангела , которая владеет Л у г и н ы м . 

Д л я Лермонтова это «старинная мечта, погибших лет святые 
звуки» ( « К а к часто пестрою толпою о к р у ж е н » ) , воспоминание, 
связанное с отроческими годами, с вольной и поэтичной деревен-

Вацуро В. Э. Последняя повесть Лермонтова, с. 248. 
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ской ж и з н ь ю и п р и н а д л е ж а щ е е человеку глубоко разочарован
ному, не п о м ы ш л я ю щ е м у о том, что прошлое можно вернуть . 

Стремления к фантастическому идеалу не в ы р а ж а е т и стихо
творение «Из-под таинственной, холодной полумаски» , адресован
ное я^енщине, с которой поэт встретился в маскараде . Прелесть 
этого стихотворения в его таинственности. Поэт дорисовывает 
в своем вообрая^ении черты к р а с а в и ц ы ; он мечтает о реальной 
ж е н щ и н е . Строки о том, что в будущем они встретятся «как ста
рые друзья» , п е р е к л и к а ю т с я с некоторыми стихотворениями Л е р 
монтова этих лет, где речь идет о «любви после смерти» («Они 
любили друг друга так долго и нежно» и д р . ) . 

Исследователи, ссылающиеся па эти стихотворения для под
т в е р ж д е н и я тезиса об автобиографической основе «Штосса», рас 
сматривают образ ж е н щ и н ы в них изолированно, вне контекста . 
Д л я автобиографического толкования «Штосса» нет достаточных 
оснований. 

6 

Тема х у д о ж н и к а , охваченного мономанией, к которой Л е р м о н 
тов обращается в «Штоссе», была излюбленной темой В. Ф. Одо
евского. Он д а ж е собирался выпустить сборник «Дом сумасшед
ших» , включив в него р я д своих повестей о х у д о ж н и к а х - б е з у м 
цах . 

Подобно многим другим писателям-романтикам , Одоевский по
лагал , что в состоянии безумия человеку я к о б ы открывается истина. 
Мысли о близости безумия и гениальности подробно р а з в и в а ю т с я им 
в «Русских ночах». Это убеяедение опиралось на ш е л л и н г и а н -
скую эстетизацию безумия . Ш е л л и н г писал, что «люди, не нося
щ и е в себе никакого безумия , суть люди простого, непродуктив
ного у м а » . 2 7 Одоевский вообще считал, что м-еяеду с у м а с ш е д ш и м 
и н о р м а л ь н ы м человеком особенной р а з н и ц ы нет . В письме 
к В. П. Б о т к и н у от 17 ф е в р а л я 1847 г. Б е л и н с к и й р а с с к а з ы в а л : 
«Добрый Одоевский раз не ш у т я у в е р я л меня , что нет черты, от
д е л я ю щ е й сумасшествие от нормального состояния ума, и что ни 
в одном человеке н е л ь з я быть уверенным, что он не сумасшед
ш и й » . 2 8 

К р и т и к полемизировал с таким подходом к теме сумасше
ствия . Он выступал против «апофеозы сумасшествия» . Герой по
вести Одоевского, архитектор П и р а н е з и , по мнению Белинского , 
«достоин я^алости, к а к всякий с у м а с ш е д ш и й , но не в н и м а н и я , к а к 
всякий замечательный ч е л о в е к » . 2 9 В герое «Сильфиды», — писал 
Б е л и н с к и й , — Одоевский хотел «изобразить идеал одного из тех 

2 7 F. W. J. von Scbellings Samtlicbc Wcrkc. Stuttgart; Augsburg, 1800, 
Abt. 1, Bd 7, S. 407. 

28 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1956, т. 12, с. 332. 
2 9 Там лес. М., 1955, т. 8, с. 312. 
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высоких безумцев, которых внутреннему созерцанию (будто бы) 
доступны сокровенные и превыспренные т а й н ы ж и з н и » . 3 0 

Лермонтов т а к ж е был ч у ж д романтической трактовки безу
мия . В «Странном человеке» и «Маскараде» герои сходят с ума 
в результате столкновения с жестокой действительностью, «от 
мгновенного потрясения всех нерв, всего физического состава, ко
торое, верно, нелегко д л я человека» (5, 2 7 2 ) . Сумасшествие ге
роев обеих драдо наступает в финале . Действие обрывается . 

В «Штоссе» все более усугубляющееся болезненное состояние 
Л у г и н а , который «три года лечился в И т а л и и от ипохондрии», 
в центре в н и м а н и я автора на всем п р о т я ж е н и и повести. У ж е в са
мом ее начале показано , что болезнь Л у г и п а ведет не к открове
нию, не к проникновению в тайны ж и з н и , а к и с к а ж е н н о м у вос
п р и я т и ю ее, к н а р у ш е н и ю гармонии, к катастрофе . Х а р а к т е р н а я 
черта романтизма — неестественное «удовлетворение в одном 
стремлении» 3 1 — рисуется Лермонтовым к а к несчастье . 

Т р а к т о в к а безумия у Лермонтова опирается не на Ш е л л и н г а , 
а на «Философию духа» Гегеля , для которого несомненна связь 
помешательства и субъективизма , когда «человек свое только 
субъективное представление принимает в качестве объективного 
за непосредственно для себя наличное и отстаивает его вопреки 
н а х о д я щ е й с я с ним в противоречии действительной объектив
н о с т и » . 3 2 

Р а з у м е е т с я , Лермонтов мог тте знать этих строк, хотя известно, 
что в последние годы ж и з н и поэт интересовался философией 
Гегеля . 

7 

Поскольку лермонтовская повесть безусловно содержит внут
реннюю полемику с идейным содержанием и стилистической ма
нерой фантастических повестей Одоевского, необходимо поста
вить этот эпизод в общий контекст взаимоотношений двух писате
лей, тем более что некоторые стороны этих взаимоотношений 
остаются еще не вполне в ы я с н е н н ы м и . 

К а к известно, Лермонтов сблизился с Одоевским (и А. А. К р а -
евским) в 1837 г. и затем п о д д е р ж и в а л с ними постоянные дру
ж е с к и е отношения . 

Одоевский вместе с о ф и ц и а л ь н ы м редактором «Отечественных 
записок» К р а е в с к и м возглавлял в 1839—1841 гг. редакцию ж у р 
нала и о к р у ж и л Лермонтова к а к ведущего поэта «Отечественных 
записок» особым в н и м а н и е м . 

Эти д р у ж е с к и е о т н о ш е н и я не означали , что м е ж д у Лермон
товым и Одоевским не было расхождений . К а к свидетельствует 

3 0 Там же, с. 314. 
3 1 Там же. М., 1955, т. 7, с. 181. 
32 Гегель Г.-В.-Ф. Философия духа. М., 1977, с. 182 (Энциклопедия фи

лософских паук, т. 3). 
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Одоѳвский в записной к н и ж к е , подаренной Лермонтову 14 а п р е л я 
1841 г., написанные им на первых страницах евангельские изре
чения связаны с его религиозными спорами с Лермонтовым. 
Р . Б . Заборова убедительно пишет , что призыв апостола Павла , 
процитированный Одоевским: «Непрестанно молитеся» , — «явно 
противостоит богоборческим мотивам в творчестве Лермонтова» , 
а стихотворение « П р о р о к » — в известной мере ответ поэта на 
изречение П а в л а : « Д е р ж и т е с я любве, ревнуйте ж е к дарам духов
н ы м да пророчествуете. Любовь ж е николи о т п а д а е т » . 3 3 

Однако Одоевский и несколько ранее стремился обратить Л е р 
монтова к молитве, осуждал его отношение к искусству, выра
женное в стихотворении «Не верь себе». 

Обратимся к записке Одоевского к Лермонтову , написанной на 
обороте последнего листа автографа «Мцыри», датированного 
5 августа 1839 г.: «Ты у з н а е ш ь , кто привез тебе эти две в е щ и , — 
одно прекрасное и редкое издание мое любимое — читай Его . 
О другом н а п и ш и , что почувствуешь, прочитавши» (6, 4 7 1 ) . Ч т о 
касается первой книги , то совершенно ясно, что речь идет о Еван
гелии. Есть возможность установить и название второй книги , 
о которой Одоевский просил написать , «что почувствуешь, про
читавши» . 

Примерно за год до этого Одоевский в письме к Е. П. Ростоп
чиной, находившейся в это время в деревне, с сожалением вспо
минал о книгах «в богатом переплете вроде молитвенников» из 
библиотеки Ростопчиной. Это были Гюго и Б а й р о н . Одоевский 
осуждал дух сомнения и отрицания в творчестве Б а й р о н а и Гюго 
и противопоставлял этому веру и смирение. Письмо Одоевского 
представляет обширный трактат на эту тему. В заключение он 
рекомендует Ростопчиной две книги — Евангел и е : « . . . в [нем] 
вы найдете все н у ж н о е д л я ж и з н и человека . . .» — и «Добротолю-
бие» П а и с и я Величковского. В последней книге , писал Одоевский, 
«много высокого, отрадного, поэтического — много такого, пред 
чем исчезнут все ребяческие л е п е т а н и я английских и ф р а н ц у з 
ских так называемых- философов» . 3 4 Особенно он обращает вни
мание Ростопчиной на статью в книге «Добротолюбие», озаглав
ленную «О молитве молчания» . Все письмо Одоевского — страст
ный гимн молитве. «Чистая , и с к р е н н я я , д е т с к а я молитва никогда 
не пропадает» , — пишет он и цитирует Е в а н г е л и е : «Молитесь, 
вошедши в клеть свою и заперев двери». «У каждого ч е л о в е к а , — 
подчеркивает Одоевский далее , — в каком бы бедствии он ни был, 
есть благо — внутренняя молитва»?ъ И м е н н о этой молитве и по
священа у к а з а н н а я глава в книге «Добротолюбие». Можно пред-

33 Заборова Р. Б. Материалы о М. Ю. Лермонтове в фонде В. Ф. Одоев
ского.—Тр. Гос. Публичной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
1958, т. 5 (8), с. 188. 

3 4 Цит. по: Сакулин П. II. Из истории русского идеализма: Князь 
В. Ф. Одоевский. М., 1913, т. 1, ч. 1, с, 453—458. 

3 5 Там же, с. 457—458. 
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положить , что второй книгой, подаренной Лермонтову Одоевским, 
была книга П а и с и я Величковского. 

Эти книги , привезенные Одоевским Лермонтову в августе 
1839 г., а т а к ж е беседы с ним, по-видимому, оставили след в твор
честве Лермонтова . 

14 ноября 1839 г . — дата цензурного р а з р е ш е н и я «Отечест
венных записок» (т. 6, № 11) , где напечатано стихотворение «Мо
литва» («В минуту я ш з н и т р у д н у ю » ) . П е р е д а в а я состояние ду
шевной просветленности, Лермонтов в нем к а к бы откликнулся 
на призыв своего друга и вместе с тем в ы р а з и л одно из своих со
кровенных убея^дений о силе и власти слова над человеком. 

Т а к и м образом евангельские ц и т а т ы в записной к п ю к к е были 
уже не первой попыткой лермонтовского друга воздействовать 
на его творчество. 

С к р ы т а я полемика с Лермонтовым содержится в эпилоге 
к «Русским ночам» Одоевского, написанном еще при ж и з н и Л е р 
монтова. 

Х а р а к т е р и з у я современное искусство, Одоевский пишет : 
«В искусстве давно у ж е истребилось его значение ; оно у ж е не 
переносится в тот чудесный мир, в котором, бывало, отдыхал че
ловек от грусти здешнего мира ; поэт потерял свою силу: он по
терял веру в самого себя — и люди у ж е не верят ему; он сам 
издевается над своим вдохновением — и л и ш ь этой насмешкою 
вымаливает в н и м а н и е толпы. . . » . 3 6 

Нетрудно заметить , что эта х а р а к т е р и с т и к а полемически пе
рекликается со стихотворением «Не верь себе»: поэт «потерял 
веру в самого себя» (ср.: «Не верь, не верь себе, мечтатель моло
дой. . . » ) ; « . . . о н сам издевается над своим в д о х н о в е н и е м . . . » 
(ср.: «Как я з в ы , бойся в д о х н о в е н ь я . . . » ) ; « . . . и л и ш ь этой на
смешкою в ы м а л и в а е т внимание толпы. . .» (тема толпы, с мне
нием которой д о л ж е н считаться поэт, проходит через все стихо
творение Л е р м о н т о в а ) . 

В этих строках из эпилога «Русских ночей» обнаруживается 
обостренный интерес Одоевского к проблемам, которые волновали 
Лермонтова , и одновременно противоположность их эстетических 
воззрений. 

Эти р а з л и ч и я отчетливо з а ф и к с и р о в а н ы в оставшемся в ру
кописи стихотворении Одоевского 1840 г., написанном вскоре 
после «Не верь себе»: 

Земных не бойся сновидений, 
В борьбе с собой не унывай, 
И таинства высоких наслаждений 
Толпе безумной не вверяй! 
Среди молитвы обновленья 
Погаснут смертные огни; 
Души заблещут откровенья 
В горниле веры п любви. 3 7 

36 Одоевский В. Ф. Русские почи, с. 147. 
3 7 Цит. по: Сакулин П. 77. Из истории русского идеализма: Князь 

В, Ф. Одоевский. М., 1913, т. 1, ч. 2, с. 100. 
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8 

К а к у ж е отмечалось в начале статьи, текст «Штосса» и набро
ски к нему не подтверждают предположения о том, что в повести 
«оборвана одна очень в а ж н а я с ю ж е т н а я линия , которая п о к а з ы 
вает нам, что „ Ш т о с е " не мыслился исключительно к а к повесть 
о х у д о я ш и к е » . 3 8 

Сопоставление двух набросков плана повести (см. с. 195) пока
зывает , что предполагавшееся окончание ее вовсе не уводит от 
основного сюжетного мотива. Обе записи свидетельствуют о том, 
что в финале повести Л у г и н д о л ж е н был наконец выиграть . 
С этим выигрышем, очевидно, и связана катастрофа — скоропо
с т и ж н а я смерть героя. 

Независимо от того, осталась ли повесть неоконченной, или 
Лермонтов сознательно не дописал ее, дошедший до нас текст 
представляет художественное целое. Образ Л у г и н а очерчен рель
ефно, а основная -сюжетная ситуация — погоня за романтическим 
идеалом ж е н щ и н ы — выразительно воплощена в игре Л у г и н а 
в штосе со стариком-призраком. 

Ч т о ж е д о л ж е н был означать намеченный в плане в ы и г р ы ш 
Л у г и н а ? Очевидно, реализацию идеала . И эта р е а л и з а ц и я д о л ж н а 
была оказаться уя^асной. 

К теме неосуществленного ф и н а л а «Штосса», з афиксирован
ной на страницах записной к н и ж к и Лермонтова , которую ему по
дарил Одоевский, близка н а х о д я щ а я с я в этой ж е записной 
к н и ж к е баллада «Морская царевна» . Здесь осуществление идеала 
приводит к катастрофе . То, что представлялось герою п р е к р а с н ы м 
(«Синие очи любовью г о р я т . . . » ) , в действительности оказыва 
ется уродливым, ч у д о в и щ н ы м : «Чудо , морское с з еленым хво
стом». Очевидно, нечто подобное могло произойти и в последней 
повести Лермонтова . 

Вацуро В. Э. Последняя повесть Лермонтова, с. 246. 
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М А Т Е Р И А Л Ы , С О О Б Щ Е Н И Я , П У Б Л И К А Ц И И 

II. Б . САПДОЛІIII»СКАЛ 

ЛЕРМОНТОВСКИЙ АЛЬБОМ 1 8 2 7 г. 

Среди автографов Лермонтова , собрание которых разделено 
м е ж д у тремя архивами — Государственной Публичной библиоте
кой им. М. Е . С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а в Ленинграде , Государствен
ной библиотекой СССР им. В. И. Л е н и н а в Москве и архивом 
Института русской л и т е р а т у р ы А Н СССР ( П у ш к и н с к и й Д о м ) , да
т и р у е м а я 1827 г. тетрадь № 37 из лермонтовского фонда Госу
дарственной Публичной б и б л и о т е к и 1 з анимает особое место, 
п р е ж д е всего потому, что опа представляет собою хронологически 
первый из д о ш е д ш и х до нас автографов Лермонтова , 2 притом 
относящийся к периоду, о котором исследователи располагают 
очень м а л ы м количеством биографических дапных , — с 1827 г., 
предшествовавшего поступлению в Московский университетский 
благородный пансион, н а ч и н а е т с я творчество Лермонтова . Но 
записи этой тетради не относятся к числу автографов Лермон
това творческого характера . В ней содержатся не собственные 
его произведения , а сделанные им записи произведений ф р а н ц у з 
ских поэтов конца X V I I I в. и списки поэм Жуковского и П у ш 
кина. 

Тетрадь эта, с о х р а н и в ш а я с я в семействе М. А. Ш а н - Г и р е й , 
П. П. Ш а н - Г и р е е м была подарена В. X. Хохрякову , который 
в начале 1870-х гг. передал ее вместе с другими лермонтовскими 
бумагами в П у б л и ч н у ю библиотеку . 3 По-видимому, с собранными 
им «Материалами для биографии Лермонтова» , в которых среди 
прочего находилась и и н т е р е с у ю щ а я нас тетрадь , еще в конце 

1 ГПБ, ф. 429, № 37. См. о ней в кн.: Михайлова Л. П. Рукописи Лер
монтова: Описание / Под ред. Б. М. Эйхенбаума. Л., 1941, с. 63—64, № 55 
(Тр. Гос. Публ. б-ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, т. 2). 

2 Строго говоря, первым является автограф Лермонтова 1825 г. в аль
боме N° 4 1 . того же собрания — подпись мальчика Лермонтова иод рисун
ком (л. 65). См. о нем: Михайлова А. II. Рукописи Лермонтова: Описание, 
с. 34—37, № 24; Сандомирская В. Б. Альбом с рисунками Лермонтова: 
(Лермонтов и М. А. ПТан-Гиреп).— В кп.: Лермонтов: Исследования и ма
териалы. Л., 1979, с. 124, 126—127 и 133. 

3 Моск. ведомости, 1870, 1 авг., № 165, с. 2. 
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1850-х гг. имел возможность ознакомиться С. С. Д у д ы ш к и н : 
в статье последнего «Ученические тетради Лермонтова» появи
лось первое, краткое и неточное, упоминание о «сохранившемся 
от 1827 года альбоме», в котором «в числе р а з н ы х стихотворений, 
иринадлеял'ащих Лермонтову , помещены „ Б а х ч и с а р а й с к и й фон
т а н " и „ Ш и л ь й о н с к и й у з н и к " » . 4 

Тетрадью к а к документом биографического характера , к а к 
свидетельством определенных духовных и л и т е р а т у р н ы х интере
сов мальчика Лермонтова первым заинтересовался П. А. Вискова-
т ы й , 5 которому п р и н а д л е ж и т и первое краткое описание в н е ш 
него вида и содержания тетради, фиксирующее ее состав к 1891 г., 
а позднее — Н. Л . Б р о д с к и й . 6 

В 1941 г. было издано подготовленное А. Н. Михайловой опи
сание лермонтовского фонда рукописного отдела Государственной 
Публичной библиотеки; в его составе получила архивное описа
ние и и н т е р е с у ю щ а я нас тетрадь под номером 55 и с условным 
наименованием «Тетрадь с копиями ч у ж и х произведений и др. 
з аписями» . К р а т к а я характеристика содеря^ания тетради введена 
В. А. Мануйловым в «Летопись ж и з н и и творчества Л е р м о н 
това» . 7 

Однако содержание тетради недостаточно проанализировано 
исследователями и почти не раскрыто в своих связях с первона
ч а л ь н ы м и творческими опытами поэта. 

П р е д л а г а е м а я работа ставит задачей описание тетради и вы
явление соотношения сделанных в ней записей с последующим 
творчеством Лермонтова . 

1 

П е р в ы й альбом Лермонтова представляет собой объемистую 
тетрадь довольно большого формата — в четвертую часть листа, 
в переплете из бархата , теперь поблекшего, а когда-то чистого 
голубого цвета . Н а обеих к р ы ш к а х переплета — и з я щ н а я в ы 
шивка золотой нитью по бархату ; на верхней к р ы ш к е , по самому 
краю, — у з к а я в ы ш и т а я рамка , в углах которой по небольшой 
лавровой ветви, а в центре венок из цветов и внутри его вензель 
из трех сплетенных букв: «М J L» ; на н и ж н е й к р ы ш к е — та
к а я ж е у з к а я р а м к а с ветвями по углам и с датой в центре : 
«1826». 

А. Н. Михайлова полагает , что вензель , в ы ш и т ы й на бархате 
переплета , образован сплетением двух букв : «М» и «L» — и пред-

4 Отсч. зап., 1859, № 11, с. 245. 
5 Вис но ват ый 77. Л. Михаил Юрьевич Лермонтов: Жизнь и творчество. 

М., 189), с. 4 2 - 4 4 . 
6 Бродский II. Л. М. 10. Лермонтов: Биография. М., 1945, т. 1, с. 53 

и 60. 
7 Мануйлов В. Летопись жизни и творчества М. ТО. Лермоптова. М.; 

Л., 1964, с. 24 (под датой: «6 ноября»). 
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ставляет собою достаточно часто встречающееся сочетание ини
циалов имени и фамилии , что и позволило ей увидеть в альбоме 
готовую продукцию с удачно подобранным к случаю вензелем и 
с датой, обозначающей год изготовления альбома (поэтому она 
введена исследовательницей в описание , но не фигурирует при 
датировке а л ь б о м а ) . Однако в вензеле легко прочитывается и тре
тий и н и ц и а л — «J», образуя сочетание «MJL», гораздо более ред
кое. Альбом с таким вензелем в р я д ли м о ж н о было подобрать 
среди готовых изделий — но, при распространенности золотошвей
ного мастерства в России, легко было з а к а з а т ь . 

По-видимому, этот н а р я д н ы й , красивый альбом был выполнен 
па заказ , в подарок мальчику , и подарок этот был сделан именно 
в том 1826 г., который обозначен на к р ы ш к е альбома. Всего веро
ятнее , что он был подарен ко дню р о ж д е н и я М и ш е л я — 2 ( 1 4 ) ок
тября , или ко дню ангела — 8 ( 2 0 ) н о я б р я . 8 Дата , в ы ш и т а я на 
переплете альбома, несомненно относится к биографии будущего 
поэта, и, моя^ет быть, следует ввести ее в «Летопись жизни и 
творчества Лермонтова» , не богатую датами в этот р а н н и й пе
риод. 

Обратимся теперь к содержанию тетради, и п р е ж д е всего 
к полистному описанию ее. 

Сейчас в ней насчитывается 177 листов . 9 И з н и х з а п о л н е н ы и 
пронумерованы архивной нумерацией первые 28 листов. Однако 
бумага первых трех листов иного качества и размера и записи 
на них сделаны не лермонтовской р у к о й . 1 0 Эти листы были вкле 
ены в тетрадь много позлее. П. А. Висковатый, видевший тетрадь 
в архиве Публичной библиотеки, при описании ее о них не упо
м и н а е т . 1 1 Мотивы, по которым они были включены в лермонтов
ский альбом, остались неизвестны. Воспринимаются эти записи 
в альбоме к а к нечто чужеродное и не могут быть использованы 
при его х а р а к т е р и с т и к е . 1 2 

Т а к и м образом, за исключением трех листов позднего проис
хождения , в тетради 174 листа . Однако первоначально это число 

8 Это предположение было высказано уже П. А. Висковатым, писав
шим, что тетрадь «была подарена ему <Лермонтову> дружественно распо
ложенным лицом па двенадцатом его году» (Висковатый П. А. Михаил 
Юрьевич Лермонтов: Жизнь и творчество, с. 42—43). 

9 Михайлова А. II. Рукописи Лермонтова: Описание, с. 64. 
1 0 Тексты этих записей опубликованы в изд.: Лермонтов М. 10. Поли, 

собр. соч. / Под ред. и с примеч. Д. И. Абрамовича. Спб., 1913, т. 5, с. 33—34. 
1 1 Вот что говорит Висковатый о содержании тетради: «Первые листы 

вырваны; затем мы встречаем ряд выписок из французских писателей. 
Тут стояло: „Него et Leandre par La Harpe. Echo et Narcisse, Orphee e! 
Euridice" <.. .> За этим следует новый заглавный лист: „Разные сочинения, 
принадлежат М. Л. 1827 г. 6 ноября". Тут встречаем мы прежде всего 
переписанными: „Бахчисарайский фонтан" А. Пушкина и „Шильонскпіі 
узник", пер. Жуковского. Далее все белые листы» (Висковатый П. А. Ми
хаил Юрьевич Лермонтов: Жизиь и творчество, с. 43). 

1 2 Эти три листка требуют внимания архивиста, знатока почерков вто
рой половины XIX в. Мы можем пока сказать лишь, что это не почерк 
В. X. Хохрякова. 
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было несколько больше. Тетрадь сшита из пятнадцати тетрадок 
белой невержированной бумаги с золотым обрезом, имеющей во-

У Ф Л П 1 3 У Ф Л П 1 4 „ 
дяные з н а к и : 1 8 2 2 и 1 8 2 1 . В четырнадцати тетрадках 

12 листов; последняя , п я т н а д ц а т а я , насчитывает 8 листов; к ним 
добавляются два листа форзацев — все это составляет 178 ли
стов —^первоначальный объем тетради. Недостающие листы: лист, 
в ы р в а н н ы й м е ж д у л. 7 и 8, п а р н ы й с л. 12; м е ж д у л. 22 и 23 
видны к о р е ш к и двух отрезанных листов, по-видимому испорчен
ных при переписывании «Шильоиского у з н и к а » ; отсутствует и 
лист форзаца , с м е ж н ы й с н и ж н е й к р ы ш к о й переплета . 

Один из этих четырех листов дошел до нас — он был вырван 
самим Лермонтовым для письма «тетеньке» — М. А. Ш а н - Г и р е й . 

Это первое письмо Лермонтова к М. А. Ш а н - Г и р е й из Мос
квы, датируемое исследователями осенью 1827 г. К а к и альбом, 
автограф этого письма х р а н и т с я ' в собрании рукописей Лермон
това в Государственной Публичной библиотеке им. М. Е. Салты
кова -Щедрина . Сопоставление письма с листами альбома позво
ляет видеть, что это одна и та ж е простая белая , невержирован-
пая , с золотым обрезом бумага, того же размера ( 2 4 5 X 2 0 4 м м ) , 

У Ф Л П к ] о 
с одним из двух водяных знаков : — — • у ^ е ш а я вопрос о ме
сте этого листа в тетради, можно уверенно сказать , что это не 
один из двух листов, в ы р е з а н н ы х м е ж д у л. 22 и 23, так к а к остав
ш и е с я к о р е ш к и их — ш и р и н о й примерно 1 —1.2 см, и, следова
тельно, сам в ы р е з а н н ы й лист был бы па столько ж е у ж е . Воз
можно, что он в ы р в а н в конце тетради (лист ф о р з а ц а ) ; но всего 
вероятнее — м е ж д у л. 7 и 8 по теперешней , архивной нумерации , 
т. е. м е ж д у листом с заглавной надписью: «Разные сочинения, 
принадлея^ат М. Л . 1827 года 6-го ноября» — и заглавным листом 
к списку «Бахчисарайского фонтана» . 

С о д е р ж а щ а я с я в записи на л. 7 дата : «1827 года 6-го ноя
бря» — единственная в этой тетради. Она фиксирует начало ра
боты над списком поэмы П у ш к и н а . По отношению же к преды
дущим з а п и с я м эта дата обозначает л и ш ь время , не позднее ко
торого они были сделаны, — осень 1827 г., ранее 6 ноября . Т а к же , 
осенью 1827 г., ранее 6 ноября , следует датировать и письмо 
Лермонтова к Марии Акимовне — оно писано из Москвы, в то 
время, когда он у ж е начал пользоваться этой тетрадью, не ранее 
того момента , когда был заполнен л. 7, которым начинался заду
манный Л е р м о н т о в ы м сборник «Разных сочинений», представ
л я в ш и х особый интерес для мальчика . 

И т а к , молшо сказать , что тетрадь сохранилась почти в полном 
объеме. Но записи в ней сделаны только на первых 25 листах — 

1 3 См. л. 10—15, 22—27 н след. ненумерованные. 
1 4 Листы с этим водяным знаком можно видеть среди ненумерован

ных, ближе К концу тетради. 
1 5 Ср.: Михайлова Л. Н. Рукописи Лермонтова: Описание, с, 49, № 29. 

217 
lib.pushkinskijdom.ru



^ ь и - ***** " . . . s ^ ' S <£-У'-г, 

.И , Г * . , „ Juno*—*-*}*- •** " 
С** /;• 

/ Л / 9 A . ̂  \.,-*&b~^p>u*s**** 

< F £ ^ £ V аы^^^, £$^^J ^ ^ Ы ^ , 

# ' ... . „ , . . „ . , - ^ A F C - , 

3 . Записи французских стихов в альбоме М. 10. Лермонтова (л 4) 
1827. (ГПБ) . 

lib.pushkinskijdom.ru



St^^#**6~&— •УТР»*-*»' GjA** -г-* **~эг>9*ь rftfab* 

.... / ^ < * - - > : - •• ... ( > > л 
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Рис. 5. Лист, предваряющий списки поэм Пушкина и Жуковского 
в альбоме М. 10. Лермонтова (л. 7). 1827. (ГПБ). 

остальпые остались неиспользованными. Вот постраничный пе
речень этих записей: л. 4 — неозаглавлепыый отрывок, состоящий 
из четырех французских стихов и н а ч и н а ю щ и й с я словами: «La 
f l amme qui le b ru le . . .» (под стихами и м я автора: «de Saint -
A n g e » ) ; н и ж е , после отчеркивания , отрывок из одиннадцати 
ф р а н ц у з с к и х стихов, о заглавленный «Вогёе et Or i thye» (sic!) 
(под стихами и м я автора: « S a i n t - A n g e » ) ; л. 4 — 5 об. — большое 
французское стихотворение «Него et Leandre» , состоящее из де
вяти восьмистиший (под стихами и м я автора: «La Н а г р е » ) ; 
л. 5 об.—6 — после отчеркивания большой стихотворный отрывок, 
в двадцать четыре стиха, такя;е по-французски , озаглавленный 
«Echo et Narcisse» (под стихами и м я автора: « S a i n t - A n g e » ) ; 
л. 6 — после отчеркивания отрывок в семь стихов, о заглавленный 
«ОгрЬёо et Еигісіусе» ( s ic ! ) , без у к а з а н и я имени автора; в н и ж н е й 
части листа запись «Je n ' a i poin t fini parce que je n ' a i pas pu» 
<<<Я не кончил, потому что не мог»>; л. 6 о б . — ч и с т ы й ; л. 7 — 
в верхней половине листа заглавие к последующим записям: 
«Разные сочинения , принадлел-еат М. Л .» ; н и ж е , справа , дата : 
«1827 года 6-го ноября» ; л. 7 об. — чистый; л. 8—19 об. — список 
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Поэмы П у ш к и н а «Ёахчисарайский фонтан» (л. 8 — заглавие по
эмы: « Б а х ч и с а р а й с к и й фонтан . Сочинение Александра П у ш 
к и н а » ) ; л . 2 0 — 2 8 — с п и с о к поэмы Б а й р о н а «Шильонский узник» 
(л. 20 — заглавие поэмы: «Шильонский у з н и к . Сочинение Б а й 
рона. Перевод Василий Ж у к о в с к о г о » ) . 

Обратимся сначала к з аписям в этой тетради на французском 
я з ы к е . Среди н и х запись на л. 4 — 5 об. н и к а к и х вопросов не вы
зывает . Это большое стихотворение Л а г а р п а «Него et Leandre» , 
самим автором обозначенное к а к романс , представляет собою об
работку античной легенды о любви и гибели Геро и Л е а н д р а . Оно 
переписано в тетрадь без отклонений от авторского т е к с т а , 1 6 

и приводить его здесь не представляется необходимым. 
Сложнее обстоит дело с остальными ч е т ы р ь м я отрывками. Д л я 

трех из них у к а з а н о и м я автора, и предстоит определить л и ш ь 
произведение, из которого они в з я т ы ; последний, четвертый, не 
имеет н и к а к и х помет, кроме заглавия . Приведем здесь п р е ж д е 
всего текст этих отрывков . 

л. 4: 
La flamme qui le brule au-dedans au-dehors, 
En livide sueur s'exhale de son corps; 
Et ses nerfs petillants que ce feu lent devorc, 
Aliments du poison, le rakbument encore. 

de Saint-Angc. 

В о г ё е е I О г i t h у е 
. . . Et, furieux de colere et d'amour, 
De torrents de poussiere il obscursit le jour; 
Et par le battement de ses ailes bruyantes, 
II balaye en sifflant les feuilles tournoyantes, 
Sa robe a plis flottants traine dans les sillons, 
Et dans les champs poudreux roule des tourbillons. 
Au milieu d'un nuage, il enleve Orithye; 
Tremblante entre ses bras, il Temporte en Scithie. 
La reine, amante, epouse et mere tour-a-tour, 
A deux jumeaux cheris elle у donne le jour. 
Zethes et Calais, aussi beau gue leur mere, 
Joignent a leur attraits les ailes de leur pere. 

Saint-Ange. 
л. 5 об.—6: 

E c h o e t N a r c i s s e 

. . . A m i s , qui vient a moi? 
A peine acheve-t-il, Echo repete: Moi. 
Mais ou done te trouver? Viens, je t'attends, approclie. 
Tandis qu'il cherche au loin, il en I end dire: Prochc. 
Pourquoi done te cacher, si tu sais ou je suis? 
Est-ce que tu me fuis <?> On repond: tu me fuis. 
Surpris d'etre appele lorsque lui seul appele: 
Joignons-nous, reprend-il: joignons-nous, rcdit-clle. 
A ces mots, du taillis ardente a s'elancer, 

1 6 См.: (Euvres de La Harpe. T. 3. Poesies d i v e r s e s / D c l'Academie fran-
caise. Paris, 1820, p. 470—473. 
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ЕІІе avance ies bras tendus pour I'embrassei1. 
Narcisse la repousse, et s'eloigne lui-meme. 
Fuis si jamais je t 'a ime. . . Echo redit: je t'aime. 
La nimphe au fond des bois, la rougeur sur le front, 
S'enfonce, et va cacher sa honte et son affront; 
Elle habite les creux des antres solitaires; 
La, son amour s'aigrit de ses peines ameres; 
Son cceur est consume par ses chagrins secrets: 
Une affreuse maigreur desseche ses attraits, 
Tout son corps deperit, tout ton sang s'evapore, 
Ce qu'elle fut n'est plus, et sa voix vit encore. 
En pierre les destins transformerent ses os; 
Son ame dans les bois erre encore sans repos; 
Sa voix repond encore a la voix qui l'appele, 
Mais ce n'est plus qu'un son qui vit encore en elle. 

Saint-Ange. 

л. 6: 
O r p l i e e e t E u r i d y c e 

. . . La mort ferma ses yeux: les nymphes ses compagnes 
De leur cris douloureux remplirent les montagnes; 
Le Thrace belliqueux lui-meme <en> soupira; 
Le R<h>odope en gemit et l'Ebre en murmura. 
Son epoux s'enfo<n>ca dans une desert sauvagc: 
La seul, touchant de sa lyre et charmant son veuvagc 
Tendre epouse! c'est toi qu'appelait son amour. . . 

Ч т о представляют собою эти стихотворные отрывки? Самые 
заглавия , под которыми французские стихи переписаны Л е р 
м о н т о в ы м — «Вогёе et Ory th ie» , «Echo et Narc isse» , «ОгрЬёе et 
Enrydice» — свидетельствуют о том, что сюя^еты их в з я т ы из 
античной мифологии; первый, иеозаглавленный отрывок т а к ж е 
основан на м и ф а х о Геракле — в нем и з о б р а ж а е т с я гибель героя. 
Античные с ю ж е т ы отрывков, в сочетании с именем автора, по
зволяют установить источник этих цитат . 

Сент-Анж ( S a i n t - A n g e ) , н а з в а н н ы й Лермонтовым, — это ф р а н 
цузский поэт второй половины X V I I I в. А н ж - Ф р а н с у а Ф а р и о де 
Сент-Анж (1747—1810) , известный переводчик Овидия и прелюде 
всего поэмы «Метаморфозы». Перевод первых трех книг поэмы 
был опубликован им в 1785 г., полный перевод всех шестнад 
цати книг — в 1800 г. и вызвал такой интерес, что вскоре появи
лось еще несколько изданий — второе в 1803 г.; третье и четвер
тое в 1808 г.; пятое в 1823 г. в составе посмертного собрания 
трудов Сент-Анжа . Заслугой Септ -Анжа было создание полного 
стихотворного перевода «Метаморфоз» (так ж е к а к и других 
произведений римского поэта) вразрез с многовековой традицией 
ф р а н ц у з с к и х переводов Овидия в прозе. 

И з этого-то перевода «Метаморфоз» и сделаны Лермонтовым 
выписки , помеченные им «сіе Sa in t -Ange» , — три из четырех при
веденных выше . П е р в а я выписка — о пламени, с ж и г а ю щ е м ге
роя, — представляет собою заключительные четыре стиха из ш е -
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стого эпизода («Douleurs сГНегсиІе») книги IX п о э м ы . 1 7 Вто
р а я — «Вогёе et Ory th ie» , о северном ветре, Борее , который 
похитил любимую им Орифию, у к р ы л ее в облаке и перенес 
в Скифию, где она стала его женою и матерью двух его сыновей, 
близнецов Зетта и К а л а и с а , — взята из заключительного эпизода 
книги V I «Метаморфоз» в переводе С е н т - А н ж а . 1 8 Третья 
выписка , о заглавленная «Echo et Narc isse» , содержит историю 
п р е в р а щ е н и я н и м ф ы Эхо, отвергнутой Нарциссом; это один из 
эпизодов книги I I I «Метаморфоз», т а ю к е в переводе С е н т - А т к а . 1 9 

Определив т а к и м образом источник трех выписок, сделанных 
Лермонтовым, необходимо коснуться некоторых текстологических 
особенностей их, которые позволяют установить , к а к и м из пяти 
и м е в ш и х с я к этому времени изданий перевода Сент-Анжа поль
зовался Лермонтов (если он вообще имел дело с к н и ж н ы м источ
н и к о м — см. н и ж е , с. 224, 2 2 5 ) . Обратившись вначале к тексту 
«Метаморфоз» в составе посмертного собрания сочинений Сент-
А н ж а , 2 0 м ы о б н а р у ж и л и в тексте переписанных Лермонтовым 
отрывков «Вогёе et ОгуЙііе» и «Echo et Narcisse» ряд графиче
ских и текстовых отличий от текста этого издания . Так , в пер
вом отрывке отличается начало ст. 12: «Jo ignent a l eur a t t ra i ts» 
(в и з д а н и и 1823 г.: «Ont avec ses a t t r a i t s» ) . 2 1 Во втором отрывке 
от текста и з д а н и я 1823 г. отличаются ст. 11 —12. У Лермонтова 
они з а п и с а н ы так : 

Narcisse la repousse, et s'eloigne lui-meme. 
Fuis si jamais je t'aime.. . Echo redit: je t'aime. 

В и з д а н и и 1823 г. эти стихи в ы г л я д я т по-иному: 

Fuis, lui dit-il, je veux me detester moi-meme, 
Si quelque jour je t 'a ime. . . Echo redit, je t'aime. 2 2 

Эти отличия сохраняются и в издании 1803 г., и в текстах двух 
изданий перевода С е н т - А н ж а 1808 г. Л и ш ь в первом полном из 
дании перевода (1800) эти детали текста, и змененные в после
д у ю щ и х и з д а н и я х , совпадают с лермонтовской копией. Это и 
заставляет нас ссылаться именно на это — первое — издание . 

Кроме этих расхождений , в отрывке «Вогёе et Oryth ie» , запи
санном Лермонтовым, есть еще несколько отличий от оригинала 

1 7 Traduction en vers des Metamorphoses d'Ovide / Poeme en 15 livres, 
avec des commentaires, par F. Desaintange, professeur de Belles-Lettres aux 
Ecoles centrales de Paris. A Paris, an IX. (1800), vol. 2, p. 81 (рус. пер. 
ср. в изд.: Овидий. Метаморфозы / Пер. С. В. Шервинского. М., 1977, с. 225, 
ст. 172—174). 

1 8 Ibid., vol. 1, p. 309 (рус. пер. ср. в изд.: Овидий. Метаморфозы, с. 165, 
ст. 702—714). 

1 9 Ibid., vol. 1, p. 140—141 (рус. пер. ср. в изд.: Овидий. Метаморфозы, 
с. 91, ст. 3 8 0 - 4 0 1 ) . 

2 0 (Euvres de Saint-Ange. Paris, 1823, t. 1—4. 
2 1 Ibid., t. 3, p. 283. 
2 2 Ibid., t. 2, p. 343. 

223 
lib.pushkinskijdom.ru



(не говоря о з н а к а х препинания , в расстановке которых Лермон
тов был в данном случае не слишком точен) . Это написание 
«ОгШгуе» (вм. «Огуйгіе») и «Scithie» (вм. «Scy th ie» ) , х а р а к т е р и 
з у ю щ е е с я ошибочным употреблением «і» вместо «у». Более с у щ е 
ственны отклонения от текста в ст. 9—10. Здесь наречие места, 
«1а» (там) обращено в «1а» — артикль женского рода («La 
ге іпе . . . » вм. «La, r e i n e . . . » ) , но это у н и ч т о ж е н н о е наречие ком
пенсировано введением, в следующем стихе наречия «у»: 

La reine, amanle, epouse et mere tour-a-tour, 
A deux jumeaux cheris elle у donne le jour. 

Такого варианта нет ни в одном издании С е н т а н ж е в а перевода 
«Метаморфоз». Это заставляет предполояшть , что к м а л ь ч и к у 
попал текст поэмы и л и ее отрывка , п р о ш е д ш и й чью-то редактуру . 

Перейдем теперь к последнему, четвертому отрывку, источник 
которого не у к а з а н . И название е го—«Orph . ee et Euryd ice» , и 
содеря^ание (смерть Эвридики, которую оплакивают и н и м ф ы , 
ее подруги, и вся природа Ф р а к и и , и осиротевший супруг ) за
ставляют предположить , что источником его я в л я ю т с я те же 
«Метаморфозы». Действительно, эпизод смерти Эвридики входит 
в состав поэмы Овидия — это начало книги X. Однако он с у щ е 
ственно отличается от анализируемого отрывка и объемом 
(в поэме Овидия — и в переводе Сент -Анжа — смерть Эвридики 
и плач по ней О р ф е я и з л о ж е н ы в четырех с т и х а х , 2 3 а в отрывке , 
записанном Лермонтовым, семь стихов ) , и менее подробной раз 
работкой мотива о п л а к и в а н и я погибшей (у Овидия : «Quam sat is 
ad superas post q u a m Rhodopei 'us a u r a s Deflevit va tes . . .» <«Опла
кав ее в мире яшвых , певец-родопеец. . .»>; в отрывке из лермон
товской тетради этому мотиву п о с в я щ е н ы шесть с половиной 
стихов из семи: «Смерть з а к р ы л а ее глаза ; н и м ф ы , ее подруги, 
Своими скорбными к р и к а м и наполнили горы; Сама воинственная 
Ф р а к и я вздохнула о ней; Родопа застонала и возроптал Эвр. 
Ее супруг удалился в дикую пустыню: Там , в одиночестве, и г р а я 
на лире и у т е ш а я свое вдовство, Н е ж н а я супруга! только тебя 
призывала его л ю б о в ь . . . » ) . М и ф об Орфее , к а к известно, отра-
ж е н т а ю к е в творчестве другого римского поэта, Вергилия , в его 
поэме «Георгики». Обратившись к наиболее известному в конце 
X V I I I — н а ч а л е X I X в. французскому переводу этой поэмы, сде
ланному Ж . Делилем, мы без труда находим в нем интересую
щ и й нас отрывок — это ст. 459—465 книги I V п о э м ы . 2 4 Т а к опре
деляется источник последнего отрывка — «Георгики» Вергилия 
в переводе Д е л и л я . И в тексте этой записи есть несколько ые-

2 3 Les Metamorphoses d'Ovidc / Traduites en vers <.. .> par M. Desain-
tango. 3-eme ed. Paris, 1808, t. 3, p. 2?/i (латтш.), p. 235 (фр.). 

2 4 Les Gcorgiquos dc Yirgile / Traduites en vers francais par J. Delile. 
A Paris, 1819, p. 273 (рус. пер. ср. в изд.: Публий Вергилий Марон. Буко
лики; Георгики; Энеида / Пер. С. Шервттнского. М., 1971, с. 117). 
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брежностей или ошибок: в ст. 3 пропущено местоимение «ей» 
(«en s o u p i r a » ) ; в ст. 4 в слове «Rhodope» пропущено «Ь»; в ст. 5 

в слове «s'erifonpa» пропущено второе «п» и вместо «9» употреб
лено «с»; в ст. 6 добавлен, в сравнении с к н и ж н ы м текстом, 
предлог «de» — « touchan t de sa Іуге». Последнее изменение обра
щ а е т на себя внимание тем, что является , по сути, в м е ш а т е л ь 
ством в авторский текст (так ж е к а к и изменение в ст. 9—10 от
рывка о Борее и О р и ф и и ) . Трудно сказать , кому п р и н а д л е ж а т 
эти з а м е н ы и дополнения , — во всяком случае , по-видимому, не 
мальчику , д е л а в ш е м у ошибки при списывании французского 
текста. Вновь приходится предпололшть , что списывались эти 
отрывки не из книг, а с чьей-то рукописи. 

3 
И т а к , з аписи ф р а н ц у з с к и х стихов сделаны осенью 1827 г., 

ранее 6 ноября , в Москве, вскоре после переезда из Т а р х а н . 
Несомненно, что стихи из «Метаморфоз» Овидия в переводе 
Сент-Аня^а, из «Георгик» Вергилия в переводе Д е л и л я и романс 
Л а г а р п а «Геро и Леандр» появились в альбоме ие по собствен
ному выбору Лермонтова : когда мальчик р е ш и л обратить тетрадь 
в альбом с з а п и с я м и п о н р а в и в ш и х с я ему, интересных для него, 
им самим в ы б р а н н ы х произведений, он отделил эти новые записи 
от сделанных п р е ж д е с п е ц и а л ь н ы м заглавным, к а к бы титуль
ным листом вновь начинаемой, с л. 7, тетради. 

По-видимому, эти записи были выполнением какого-то учеб
ного з а д а н и я . Это предположение объясняет целый ряд их осо
бенностей — и п р е ж д е всего то, что, например , из поэмы Овидия 
в зяты далеко не самые у в л е к а т е л ь н ы е и поэтические эпизоды. 
Здесь видна рука педагога, его выбор, а не проявление вкусов 
мальчика . Скорее всего Лермонтову были даны д а ж е ие книги, 
а переписанные учителем отрывки поэм Овидия и Вергилия . 
Этим могут быть о б ъ я с н е н ы и смысл лермонтовской пометы 
(«Я не кончил, потому что не м о г » — м о ж е т быть, не мог про
честь, разобрать нечетко н а п и с а н н о е ) , и происхождение выше
у п о м я н у т ы х отклонений от печатного текста, в которых можно 
видеть, к а к м ы у ж е говорили, п о п ы т к у редактировать текст фран
цузского перевода Овидия (эта правка могла п р и н а д л е ж а т ь 
только какому-то третьему лицу, стоявшему м е ж д у ф р а н ц у з 
скими переводчиками Овидия и Вергилия и переписчиком Лер
монтовым) . 

Ч ь е же з адание в ы п о л н я л Лермонтов , переписывая эти сти
х и , — вот следующий вопрос, встающий перед памп. 

Н. Л . Б р о д с к и й полагал , что ст.чхи были записаны во время 
занятий Лермонтова с его вторым гувернером — французом Ж а 
ном-Пьером К е л л е т - Ж а п д р о . Но Ж а н д р о был п р и н я т в дом 
Е. А. Арсеньевой в 1828 г. — эту дату называет сам Б р о д с к и й ; 2 5 

25 Бродский 77. Л. М. Ю. Лермонтов: Биография, с. 53. Ф. Ф. Май
ский называет более узкую дату — август 1828 г., правда тте указы пая ее 
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под 1828 г. упоминает о Ж а н д р о в своих воспоминаниях 
А. П. Ш а н - Г и р е й . 2 6 Стихи, к а к у ж е говорилось, были перепи
саны раньше , вскоре после приезда Лермонтова в Москву, в то 
время , когда еще был я ш в первый его гувернер, Ж а н К а п э . К а п э 
был офицером наполеоновской армии, попал в плен, остался 
в России; с начала 1820-х гг., когда Е. А. Арсеньева выписала 
его из Петербурга , и до самой смерти своей в конце 1827 г. 
или в начале 1828 г. он был, по словам А. П. Ш а н - Г и р е я , «все
гдашним <.. .> спутником» мальчика Лермонтова . По-видимому, 
он заметил математические способности своего воспитанника , 
пробудил в нем интерес к историй (к истории Ф р а н ц и и п р е ж д е 
всего ) . Но не ему был обязан Лермонтов развитием своих поэти
ческих наклонностей. Судя по тому, что первые поэтические 
опыты Лермонтова относятся к 1828 г., т. е. ко времени у ж е 
после смерти К а п э , и по тому, что в этих опытах достаточно 
легко определяются худоячественные в л и я н и я московского пе
риода, мояшо думать , что увлечение поэзией и стремление вы
разить в поэтических формах содержание своей внутренней 
ж и з н и были п р о б у ж д е н ы в нем его новым учителем А. 3 . Зи
новьевым. 

Алексей Зиновьевич Зиновьев , преподававший русский и ла
тинский я з ы к и в Московском университетском благородном пан
сионе, был первым учителем, п р и г л а ш е н н ы м Е. А. Арсеньевой 
готовить в н у к а к поступлению в пансион (ему я^е «поручено было 
пригласить других учителей двенадцатилетнему ее в н у к у » 2 7 ) . 
Зиновьев учил мальчика русскому я з ы к у ( « . . . я в русской грамма
тике учу синтаксис и <.. .> мне дают сочинять» , — писал Л е р м о н 
тов М. А. Ш а н - Г и р е й в начале осени — 6, 4 0 3 ) . По-видимому, 
он ж е готовил его и по латинскому я з ы к у , готовил с азов, так 
к а к ранее , в Т а р х а н а х , Лермонтов л а т ы н и не учился . Можно 
думать , что с н а ч а л ь н ы м периодом этих з а н я т и й связано и появ
ление интересующих нас записей в тетради. 

Н а п о м н и м слова А. 3 . Зиновьева , в ответ П. А. Висковатому, 
спросившему его, знал ли Лермонтов древние я з ы к и : «Лермон
тов знал порядочно латинский я з ы к , не хуя^е других, а пансио-
перы знали классические я з ы к и очень порядочно. Происходило 
это оттого, что у нас и з у ч а л и не я зык , а авторов. Я з ы к у можно 
научиться в полгода настолько, чтобы читать на нем, а хорошо 
познакомясь с авторами, у з н а е ш ь хорошо и я з ы к . Если ж е все 
напирать на грамматику , то и будешь изучать ее, а язык-то 
все ж е не у з н а е ш ь , не з н а я и не любя а в т о р о в » . 2 8 Здесь кратко 

источника (см.: Майский Ф. Ф. Юность Лермонтова: (Новые материалы 
о пребывании Лермонтова в Благородном пансионе). — Тр. Воронеж, гос. 

• ун-та, 1947, т. 14, вып. 2, с, 187—188). 
2 6 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972, с. 33. 
2 7 Там же, с. 72. 
28 Висковатый П. Л. Михаил Юрьевич Лермонтов: Жизнь и твор

чество, с. 39. 
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и определенно в ы р а ж е н а методика преподавания языков , которая 
была п р и н я т а в Университетском благородном пансионе и кото
рой с полным пониманием ее преимуществ следовал и сам Зи
новьев. П р и с т у п а я к з а н я т и я м , учитель стремился заинтересовать 
учеников избранным автором или произведением, и возникнове
ние такой заинтересованности помогало ученикам прео/цшевать 
трудности первоначального этапа изучения древнего я з ы к а . 

Х а р а к т е р записей лермонтовской тетради дает возмолшость 
видеть в них о т р а ж е н и е этого подготовительного периода. Все 
пять цитат из ф р а н ц у з с к и х поэтов объединены общностью содер
ж а н и я , почерпнутого из античной мифологии, — в них о т р а ж е н ы 
мифы о Геракле , о нимфе Эхо и Нарциссе , о Борее — северном 
ветре, об Орфее и Эвридике и легенда о Геро и Леандре . П р и 
этом четыре ц и т а т ы представляют собой отрывки из двух извест
нейших произведений древнеримской поэзии — поэм Овидия («Ме
таморфозы») и Вергилия ( « Г е о р г и к и » ) . Это общее содержание от
рывков и позволяет считать их не у п р а л ш е н и я м и во французском 
я з ы к е и не свидетельством и з у ч е н и я французской поэзии, но 
з аписями первых занятий , с в я з а н н ы х с подготовкой к поступле
нию в Московский университетский благородный пансион. 

В 1820-е гг. а н т и ч н а я мифология у ж е не была специально 
выделенным предметом в программе пансиона. Но знание ее было 
необходимо при изучении большей части латинских текстов, клас 
сических образцов древней римской литературы, и введение в гре
ческую и римскую мифологию было одним из обязательных эле
ментов подготовки пансионера , тем более что Лермонтова гото
вили к поступлению сразу в четвертый класс . 

Достойно особого з амечания , что выписки , сделанные рукою 
ученика осенью 1827 г., отразились так или иначе в первых опы
тах начинающего поэта в 1828 г. Так , слегка измененные ст. 5— 
8 первой строфы романса Л а г а р п а «Него et Leandre» в з я т ы Л е р 
монтовым в качестве эпиграфа к поэме «Корсар» 1828 г. (3 , 3 7 ) . 
Кроме того, проведенная нами работа позволяет , хотя бы пред-
пололштельно, раскрыть х а р а к т е р одного лермонтовского произ
ведения, о котором известно л и ш ь из письма его к М. А. Ш а н -
Гирей: « . . . Г е р к у л е с а и П р о м е т е я в з я л инспектор, который хочет 
издавать ж у р н а л » (б, 4 0 4 ) . Определение темы источника первого 
французского отрывка — с т р а д а н и я и гибель Геракла , сцена из 
«Метаморфоз» Овидия в переводе Сент-Аіика — дает возможность 
предположить , что «Геркулес» , отданный инспектору М. Г. П а в 
лову для з а м ы ш л я е м о г о им ж у р н а л а , представлял собою перевод 
этого или какого-то другого отрывка из «Метаморфоз», посвя
щенного знаменитому герою греческих мифов. Обычно видят 
в словах Лермонтова название одного произведения — «Геркулес 
и Прометей» . Однако более вероятно, что речь идет ие об одном, 
а о двух произведениях , двух отрывках , один из которых — 
«Геркулес», д р у г о й — «Прометей». 
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4 

Второй круг текстологических вопросов, в о з н и к а ю щ и х при изу
чении тетради 1827 г., связан с н а х о д я щ и м и с я в ней списками 
двух известнейших в 1820-е гг. романтических поэм — « Б а х ч и 
сарайского фонтана» П у ш к и н а (л. 8—19 об.) и «Шйльонского 
узника» Б а й р о н а в переводе Жуковского (л. 20—28 об . ) . 

Обратимся вначале к списку «Бахчисарайского фонтана» . 
Прежде всего необходимо определить оригинал , с которого дела
лась копня . А н а л и з текста позволяет установить , что поэма пере
писывалась с первого издания , вышедшего в Москве весной 
1824 г., — в списке сохранены его особенности, в сравнении с по
следующим, 1827 г., изданием. Так , ст. 66 «И самые г л а в ы К о 
рана» соответствует изданию 1824 г. (в издании 1827 г.: «Святую 
заповедь К о р а н а » ) , так Яче к а к ст. 152 «Твоих пронзительных 
лобзаний» (в издании 1827 г.: «Твоих я з в и т е л ь н ы х лобзаний») 
и ст. 306 « К а к дух она промчалась мимо» (в издании 1827 г.: 
« К а к дух она проходит м и м о » ) . Впрочем, если дая^е и не обра
щ а т ь с я к этим сопоставлениям, ясно, что издание 1827 г. не 
могло быть источником лермонтовского списка : цензурное р а з 
решение на издание было подписано 20 о к т я б р я 1827 г., а 25 ок
т я б р я помечено официальное письмо П у ш к и н а А. Ф. Смирдину, 
р а з р е ш а ю щ е е переиздание поэмы (П, 10, 184 ) . Издание , т а к и м 
образом, было осуществлено в самом конце 1827 г., и 6 ноября 
еще не могло быть в р у к а х переписчика . 

Обратившись к х а р а к т е р и с т и к е списка, к а к на первую, оче
видную его особенность следует у к а з а т ь на то, что он писан 
двумя почерками — на л. 8—17, до ст. 404, м ы встречаемся с ру
кой Лермонтова ; на л. 17 об.—19 об., до конца поэмы, т. е. до 
ст. 578, — с какой-то другой рукой. Этот второй почерк — и з я щ 
ный, установившийся , достаточно х а р а к т е р н ы й : мелкий , летя 
щий , с сильным наклоном вправо . 

П р и сравнении списка с оригиналом можно отметить р я д от
личий. 

1. В списке отсутствует эпиграф. Эпиграф поэмы был напеча 
тан на титульном листе книги , после заглавия , и отделен от 
текста статьей П. А. Вяземского «Вместо предисловия . Разговор 
м е ж д у Издателем и Классиком» . Статья имеет п а г и н а ц и ю рим
скими ц и ф р а м и . После нее, с новой п а г и н а ц и е й арабскими ц и ф 
рами, идет текст поэмы, перед которым еще раз повторяется за
главие — по у ж е без эпиграфа . Именно так , не з а г л я д ы в а я в ти
т у л ь н ы й лист, и переписал поэму тринадцатилетний Лермонтов , 
еще не вполне з н а к о м ы й с культурой книжного дела. 

2. В списке есть несколько изменений, сделанных будущим 
поэтом скорее невольно, чем сознательно, но безусловно отра-
>кающих своеобразие его худоя^ествепиого в и д е н и я : л. 11 об., 
ст. 126 («преклонных лет» вм. «печальных л е т » ) ; л. 12, ст. 155 
(«И равнодушный» вм. «Но р а в н о д у ш н ы й » ) ; л. 13, ст. 209 («зам
ком правит» вм. «в замке п р а в и т » ) ; л. 14 об., ст. 255 ( « Ч у т ь 
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слышно пенье соловья» вм. «Я слышу пепьс соловья» ) ; л. 15, 
ст. 299 («рукой нетерпеливой» вм. «рукою торопливой») ; л. 16, 
ст. 342 («ночной порою» вм. «порой ночною») ; л. 16 об., ст. 374 
(«ясный взор» вм. «светлый в з о р » ) . 

3. В списке в двух с л у ч а я х имеются пропуски стихов. В пер
вом случае в ы п у щ е н ы ст. 287—296 (от слов: «Как милы темные 
к р а с ы . . . » — д о слов: «И вдохновений сладострастных!») , заме
ненные двумя строками точек. Последнее обстоятельство позво
ляет думать не о случайном пропуске , ие об ошибке , а о созна
тельном действии. В ы п у щ е н н ы е десять стихов п у ш к и н с к о й поэмы 
представляют своего рода лирическое отступление, з амедляющее 
развитие ее сюжета . По-видимому, именно это замедление и вы
звало сопротивление мальчика , опустившего эти десять стихов и 
тем самовластно спрямившего сюжет . 

Другой пропуск менее значителен — это ст. 391—392: 

Я зпаіо: не твоя вина . . . 
Итак, послушай: я прекрасна. . . 

По-видимому, эта к у п ю р а продиктована стремлением Лермонтова 
снять сложность п у ш к и н с к о й х а р а к т е р и с т и к и З а р е м ы . 

4. Грамматические о ш и б к и и описки в списке отчасти исправ
лены вторым переписчиком: л. 9 об., ст. 25 («козни» вм. «коз-
пей») , ст. 30 ( « в з о ш л а » , 2 9 испр. : «вошла») и ст. 4 3 — 4 4 («чпре-
дой», испр. : «чередой»; «проходют», испр. : «проходят») ; л. 12 об., 
ст. 173 («дучи» вм. «души») и ст. 188 («в страданью» вм. «в стра
д а н ь ю ) ) ; л. 13, ст. 239 («С смиренно» вм. «С смиренной») ; 
л. 13 об., ст. 247 («чудом в уголок» В А Г . «чудом у г о л о к » ) . 

5 

К ноябрю 1827 г. — времени, когда Лермонтов переписал обе 
поэмы, — «Шиль онский узник» был издан д в а ж д ы . Первое изда
ние, озаглавленное «Шильонский узник , поэма лорда Б а й р о н а . 
Перевел с английского В. Ж . » , в ы ш л о в Петербурге весной 
1822 г. Второй р а з поэма появилась в составе трехтомника «Сти
хотворения В. Жуковского . И з д а н и е третье , исправленное и ум
ноженное» (Спб., 1824) , в третьем томе. Текст поэмы в этих изда
ниях идентичен — некоторые и з м е н е н и я были внесены Ж у к о в с к и м 
л и ш ь в третьем и з д а н и и ( 1 8 3 1 ) . Р е д а к ц и я ст. 13 строфы I дает 
основание думать , что в р у к а х переписчика был третий том 
«Стихотворений В. Жуковского» в издании 1824 г., а не отдель
ное издание п о э м ы . 3 0 Можно предположить и еще одну возмож-

2 9 По-видимому, для Лермонтова характерно употребление этого слона 
п такой форме — в этом же списке он еще раз, и ст. 310, заменяет «вопіла>> 
па «взошла»: «Взошла, взирает с изумленьем». 

3 0 В издании 1822 г. этот стих звучит так: 
За веру — смерть и стыд цепей. 

В издании 1824 г. оп в той же редакции, что и в списке: 
За веру — смерть иль стыд цепей. 

229 lib.pushkinskijdom.ru



Иость: обе поэмы переписывались не с книги , а с какого-то про
межуточного списка ; это объяснило бы некоторые н е о ж и д а н н ы е 
ошибки переписчика , например «спасенный чудом в уголок» 
в списке «Бахчисарайского фонтана» или «Отец страдалец уя^ 
с юных лет» (с л и п ш и м «уж») в списке «Шильонского узника» 
и т. п. 

К а к и п е р в а я поэма, «Шильонский у з н и к » переписывался 
в две руки . Заглавие было записано Лермонтовым, но текст пер
вой строфы (л. 20) переписан другой рукой — той ж е , что и 
в списке первой поэмы; строфы I I — V I и шесть стихов строфы 
V I I (л. 20 об.—22 об.) вновь писались Лермонтовым. По-види
мому, записи на следующих двух листах были в чем-то не
удачны — после л. 22 два листа оказались в ы р е з а н ы , и с л. 23 , 
со стиха 7 строфы V I I ( « Н у ж д у переносить легко») и до конца , 
поэма переписывалась вторым, не лермонтовским почерком. 

Н у я ш о отметить еще несколько расхождений м е ж д у списком 
и п е ч а т н ы м текстом поэмы: л. 2 1 , ст. 45 («с столь давних лет» 
вм. «с толь д а в н и х » ) ; л. 22, ст. 91 («сам собой» вм. «сам с со
б о й » ) ; л . 22, ст. 101 («увял» вм. « з а в я л » ) ; л. 23 , ст. 152 («Он бли
зок был и был далек!» вм. «Я близко был и был д а л е к » ) ; 
л. 24 об., ст. 232 («с отпущенной» вм. «с о п у щ е н н о й » ) . 3 1 

с 

З а к л ю ч а я описание списков двух поэм в лермонтовской те
тради 1827 г., уместно отметить еще следующее . Судя по загла
вию, п р е д в а р я ю щ е м у списки поэм П у ш к и н а и Ж у к о в с к о г о — 
«Разные сочинения, п р и н а д л е ж а т М. Л.» (л. 7 ) , Лермонтов заду
мал собрать д л я себя в этой тетради произведения русской 
поэзии, которые особенно понравились ему, наиболее его заин
тересовали. Д л я тринадцатилетнего мальчика , в котором только-
только п р о б у ж д а л а с ь способность поэтического творчества, ни 
одно художественное впечатление не пропадало . Д а ж е отрывки 
ф р а н ц у з с к и х стихов, в ы п и с а н н ы е им с учебными целями , на
шли, к а к отмечено в ы ш е , отзвук в р а н н и х произведениях Л е р 
монтова. Тем более это относится к двум з н а ч и т е л ь н е й ш и м явле^ 
н и я м русской поэзии середины 1820-х гг., которые были для 
Лермонтова ф а к т а м и сегодняшнего дня . В п е ч а т л е н и я от «Бах
чисарайского фонтана» П у ш к и н а отразились в р а н н е й поэме 
Лермонтова «Кавказский пленник» ( 1 8 2 8 ) : эпизод, в котором 
и з о б р а ж е н ы черкесские д е в у ш к и на берегу р у ч ь я (3 , 17 ) , и м я 
(Гирей) черкесского наездника (там ж е , 2 0 ) ; но гораздо значи
тельнее сказалось ее влияние на замысле маленькой , в 17 стихов, 
поэмы Лермонтова «Две невольницы» (3 , 6 4 — 6 6 ) , относимой ис
следователями к 1830 г. З а м ы с е л «Двух невольниц» несомненно 
полемичен по отношению к «Бахчисарайскому фонтану» . Л е р 
монтов воспользовался сюжетом п у ш к и н с к о й поэмы, точнее, ее 

3 1 Два последних отличия — в части списка, писанной не Лермонтовым. 
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основным конфликтом и р а з в я з к о й (страсть султана к новой не
вольнице, гречанке Заире , и пренебрежение «бойкой Гюлыіарой» ; 
мщение Г ю л ь н а р ы — гибель З а и р ы , ие н а з в а н н а я , но подразуме
в а е м а я в з аключении п о э м ы ) . Но контраст двух героинь «Бахчи
сарайского фонтана» , глубоко разработанный П у ш к и н ы м как 
контраст исторический, религиозный и национальный, при кото
ром обе героини имеют право на сочувствие читателя , в поэме 
Лермонтова сведен к контрасту моральному. Его Заира , гордо 
о т к а з ы в а ю щ а я с я ответить на любовь султана , изображена к а к 
тип героический: 

Другой у ж гшл мои лобзанья — 
И первой страсти я верна! 

( 3 , 05) 

Гюльнара я^е показана к а к существо ревнивое, гордое и мсти
тельное. Все это еще раз подтверждает , что двумя или тремя 
годами ранее , работая над списком «Бахчисарайского фонтана» , 
мальчик Лермонтов мог воспринимать сложность п у ш к и н с к и х 
характеристик к а к непоследовательность художника , и позволяет 
думать , что пропуск десяти стихов, п о с в я щ е н н ы х ночному Б а х 
чисараю, и двух стихов из монолога З а р е м ы означал сознатель
ное вмешательство в текст П у ш к и н а . 

Не менее сильное воздействие на Лермонтова оказала и поэма 
Жуковского . П р е ж д е всего это было первое знакомство Лермон
това, в русском переводе, с романтической поэмой Байрона , твор
чество которого в оригинале стало доступно ему несколько позже , 
в 1830—1831гг. Сильный, м у ж е с т в е н н ы й стих Жуковского в этой 
поэме — четырехстопный ямб с парной мужской рифмовкой — 
произвел большое впечатление на мальчика в пору, когда опре
делялся мир его поэзии, его идеи и формы, и уя^е скоро, с 1830 г., 
парная , а иногда д а ж е тройная , м у ж с к а я рифма становится осо
бенностью многих его к р у п н ы х форм — романтических поэм 
«Джюлио» (1830) , «Исповедь» (1829—1830) , «Последний сын 
вольности» ( 1 8 3 0 — 1 8 3 1 ) , «Литвиика» (1832) , « Б о я р и н Орша» 
(1835—1836) , «Мцыри» (1839 ) . Реминисценции из «Шильоиского 
узника» встречаются в ряде произведений Лермонтова . 

Все это говорит об увлечении Лермонтова двумя в ы д а ю щ и 
мися произведениями русской романтической поэзии и объясняет , 
почему он именно их первыми переписал в свой сборник «Разных 
сочинений». Списки двух поэм свидетельствуют т а к ж е о факте , 
существенном для истории становления Лермонтова к а к творче
ской личности, — они ему понадобились потому, что к ноябрю 
1827 г. и зданий этих поэм у него не было. 

* * * 

В заключение статьи необходимо коснуться вопроса о судьбе 
тетради. К р а т к о с т ь времени, в течение которого Лермонтов поль
зовался ею, немногочисленность сделанных в ней записей спра
ведливо в ы з ы в а ю т недоумение. В самом деле, по характеру ее 
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заполнения можно заключит]*, что Лермонтов , записав на первых 
страницах тетради несколько текстов учебного характера , вскоре 
решил использовать ее по-ииому, превратив ее в альбом для 
з а п и с ы в а н и я п о н р а в и в ш и х с я ему произведений. Оставив к а к бы 
в стороне первоначальные учебные записи на л. 1—6, он офор
мил л. 7 тетради к а к титульный, открыв им свой альбом. Объеми
стая тетрадь д о л ж н а была бы долго с л у ж и т ь своему новому на
значению. Но Лермонтов переписал в нее только две поэмы — 
«Бахчисарайский фонтан» П у ш к и н а и «Шильонский узник» Б а й 
рона в переводе Жуковского . После них в тетради не было 
сделано пи одной записи. Из 174 листов 149 остались чистыми. 
Ч т о ж е случилось с тетрадью, почему владелец ее перестал ею 
пользоваться в самом начале? Объяснение этому может быть 
только одно: тетрадь с записью двух в ы д а ю щ и х с я произведений 
современной романтической поэзии вскоре была подарена Л е р 
монтовым — п то, что она сохранялась в доме Ш а н - Г и р е е в , по
зволяет думать , что Лермонтов подарил ее М. А. Ш а н - Г и р е й . 
Это предположение вновь возвращает нас к имени М. А.. Ш а н -
Гирей и к той значительной роли, которую играла она в ж и з н и 
и развитии мальчика Л е р м о н т о в а . 3 2 

3 2 О пей см.: Сандомирская В. Б. Альбом с рисунками Лермонтова: 
(Лермонтов и М. А. Шан-Гирей), с. 122—138. 
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С. В. ШУчихни 

ЛЕРМОНТОВ В РОССИЙСКОМ БЛАГОРОДНОМ 
СОБРАНИИ 

(по материалам Центрального гос . исторического архива 
г. Москвы) 

Российское Благородное собрание — корпоративное дворян
ское у ч р е ж д е н и е клубного типа, призванное , к а к говорилось в его 
уставе, «доставлять потомственному дворянству приятные . з аня 
тия, приличные классу образованному и не возбраняемые зако
ном», было создано в конце X V I I I в., в последние годы правле
ния Е к а т е р и н ы I I , и с самого начала заняло иную позицию, не-
и^ели склонный (по к р а й н е й мере, в п у ш к и н с к у ю эпоху) 
к известному либерализму Английский клуб. В самом раннем 
из х р а н я щ и х с я в архивном фонде Благородного собрания доку
ментов, датированном 1803 г., говорится: « . . . в с е з а п р е щ е н н ы е 
п нравственности противные рассуяхдения и разговоры каса
тельно до разности вер, или относящиеся до правительства и на
чальствующих, т а к ж е и все сатирические изречения <.. .> воз
браняются» . 1 П о д ч е р к и в а я охранительные общественно-полити
ческие ф у н к ц и и собрания , в его члены в 1810 г. вступил 
Александр I, который и присвоил ему название «Российского». 
Когда в 1826 г. в Москве происходила к о р о н а ц и я Н и к о л а я I, де
легация с т а р ш и н собрания преподнесла ему и императрице би
леты почетных членов; тогда ж е в честь коронованных особ был 
дан грандиозный бал. 

Состоять ч л е н а м и Благородного собрания могли потомствен
ные дворяне обоего пола, внесенные в родословные книги Мос
ковской губернии, а т а к ж е потомственные дворяне других губер-
ПРІЙ и областей империи , которых п р и н и м а л и на освободившиеся 
вакансии. П. А. В я з е м с к и й так описывал собрание в период его 
наивысшего расцвета (т. е. в «допожарной» М о с к в е ) : «Это был 
настоящий съезд России, н а ч и н а я от в е л ь м о ж и до мелкопомест
ного дворянина из какого-нибудь уезда У ф и м с к о й губернии, от 
статс-дамы до скромной уездной невесты, которую родители при-

ЦГИЛМ, ф. 381, сп. Т, № I, л. <). 
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возили в это собрание с тем, чтобы на людей посмотреть, а осо
бенно себя показать и, вследствие того, выйти з а м у ж » . 2 Об этих ж е 
л у ч ш и х временах Благородного собрания, совпавших с первыми 
годами царствования Александра I, говорится в статье П у ш к и н а 
«Путешествие из Москвы в Петербург» : « . . . н е к о г д а Москва 
была сборным местом для всего русского дворянства , которое изо 
всех провинций съезя^алось в нее на зиму <.. .> В зале Благород
ного собрания два раза в неделю было до п я т и тысяч народу. 
Тут молодые люди знакомились м е ж д у собою; у л а ж и в а л и с ь 
свадьбы» (П, 7, 2 7 2 ) . В таком виде Российское Благородное со
брание существовало до конца 1840-х гг., когда оно было пере
дано дворянству одной Московской губернии и превратилось 
в конце концов в утратившее свое своеобразие обычное дворян
ское собрание, подобное тем, что были в любом губернском 
городе. 

У ж е в конце 1820—начале 1830-х гг. на з аседаниях совета 
с таршин Благородного собрания все ч а щ е обсуждались вопросы 
об у м е н ь ш е н и и числа его постоянных членов и у п а д к е доходов. 
Однако собрание еще отнюдь не у т р а т и л о наруяшого блеска и 
великолепия . Оно имело свой п р е к р а с н ы й дом, построенный 
М. Ф. К а з а к о в ы м (ныне здание Дома Союзов на углу П у ш 
кинской у л и ц ы и проспекта Маркса ; здание перестроено) . 
«Дом сей не так высок, но огромен; оный п р и н а д л е ж а л 
прежде генерал -аншефу Василию Михайловичу Долгорукову; 
ныне внутри великолепно убран ; зала оного помещает в себе до 
3000 посетителей», — говорилось в путеводителе того в р е м е н и . 3 

Возле дома, стоявшего в оживленном месте Москвы — на углу 
Б о л ь ш о й Дмитровки и Охотного ряда , где в л а в к а х со съестными 
припасами продавалось все, что могло удовлетворить в зыскатель 
ных московских гастрономов — от фруктов и овощей, «гораздо 
прежде доляшого времени п р о и з р а щ е н н ы х » , до ж и в ы х гусей, по
росят, зайцев , — почти кая^дый вечер на п р о т я ж е н и и зимы и 
весны останавливалось мнол^ество карет , возков, дрожек . Это 
с ъ е з ж а л с я на балы, м а с к а р а д ы и концерты московский «Ьеаи 
monde» . Н а ч и н а я с ь поздней осенью, балы и м а с к а р а д ы ш л и весь 
декабрь , Рождество , Новый год, масленицу . Великим постом они 
заменялись концертами и м у з ы к а л ь н ы м и вечерами. В мае баль
н а я и концертная деятельность замирала , большинство помещи
ков р а з ъ е з ж а л о с ь на лето но своим имениям, а здание подновля
лось и ремонтировалось . Однако в особых случаях , вроде приезда 
в Москву царского двора или визита высокопоставленной пер
соны, бал в их честь мог быть устроен и летом. 

По п р а в и л а м Благородного собрания в течение з и м ы и на 
Святой (пасхальной) неделе доллшы были пройти четыре «не
пременных» бала или маскарада , а во время великого поста — ие 

2 Вяземский П. Л. Поли. собр. соч. Спб., 1882, т. 7, с. 84. 
3 Москва, или Исторический путеводитель. М., 1831, ч. 3, с. 38. 
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менее двух концертов «с участием в них лучших артистов, какие 
в то время в Москве будут находиться» . Кроме того, давалось 
столько балов и концертов , сколько позволяли средства собрания 
(за сезон с октября 1827 г. по май 1828 г. их состоялось, на
пример, двадцать ч е т ы р е ) . 

Обходились балы недешево: так, расходы на бал 6 сентября 
1826 г. во время коронационных торжеств составили огромную 
для того времени сумму — 56 471 р. серебром, причем в честь 
присутствия императорской ф а м и л и и решено было устроить 
в зале освещение «самое блистательное, равно и н а р у ж н у ю иллю
минацию», на что было истрачено 13 400 р. Несколько скромнее 
был бал 20 и ю л я 1829 г. в честь п р о е з ж а в ш е г о через Москву 
персидского принца Хозрева -Мирзы, который привез в Россию 
алмаз « Н а д и р - ш а х » — в ы к у п за убитого в Тегеране Грибоедова ,— 
он обошелся около 2700 р. Обычный же бал или маскарад обхо
дились в 1500—2000 р. ; немногим меньше, по-видимому, стоили 
балы, которые устраивала московская знать в своих домах . 4 

Д е н е ж н ы е фонды собрания складывались из выручки за про
даваемые билеты, к у ш а н ь я и вина, карточные колоды, запечатан
ные бандеролью с подписью одного из старшин собрания, а т а к ж е 
из средств, предоставляемых Благородному собранию взаимооб-
разно, «в счет будущих домовых доходов», т а к и м и московскими 
богачами (обычно они входили в совет старшин собрания, управ 
л я в ш и й его д е л а м и ) , как , например , к н я з ь я Д. В. Голицын или 
Н. Б . Юсупов . Недостающие суммы снимались со счета собрания 
в Сохранной казне при московском Воспитательном доме. Кроме 
того, зала собрания сдавалась для больших благотворительных 
спектаклей и концертов, а в начале 1830-х гг. дом собрания два 
лета подряд был арендован для проведения в нем первой и вто
рой выставок п р о м ы ш л е н н ы х изделий российских м а н у ф а к т у р 
(менаду прочим, в устроительный комитет выставки , которая со
стоялась в августе 1831 г., входил П. А. В я з е м с к и й ) . 

Состав Благородного собрания подразделялся па постоянных 
членов, посетителей (или «визитеров») и гостей. 

О б ъ я в и в ш и й о своем я^елаиии вступить в члены собрания дол
ж е н был представить документ , п о д т в е р ж д а ю щ и й его дворянское 
происхождение , за подписями губернского предводителя дворян
ства либо двух членов Благородного собрания, которые соглаша
лись быть его поручителями. Если препятствий не возникало, то 
претендента з а п и с ы в а л и в ежегодную «Книгу членов-кавалеров» 
(для дам и девиц была заведена особая к н и г а ) и он приобретал 
годовой билет. Б и л е т ы эти были именными и давали их владель
цам право входа в собрание в любые дни, когда оно было от
крыто. По истечении года билет следовало продлевать , в против
ном случае его владелец выбывал из числа членов собрания. 

4 О расходах па балы см.: ЦГИЛМ, ф. 381, on. Т, № 52, л. 24; № 53. 
л. 9 3 - 9 4 ; № 67, л. 20—28 об. 
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Билет для м у ж ч и н стоил 50 р. серебром, дамский — 25 р., билет 
для девиц — 10 р. 

Посетителями («визитерами») назывались дворяне , ж и в ш и е 
в Москве постоянно или хотя бы приезя^авшие на зиму, которые 
по каким-либо причинам ие вступили в число членов собрания . 
Они могли посещать собрание только в дни балов, маскарадов 
или концертов, кая^дый раз беря в конторе собрания разовый би
лет. П о к у п а я билет, посетитель д о л ж е н был п р е д ъ я в и т ь записку 
от рекомендующего его члена собрания и записать свое имя , 
звание и чип в специальную «Визитерную книгу» . Б и л е т для 
посетителя мог взять заранее и сам член собрания; в этом случае 
в «Визитерную книгу» з аписывался не только посетитель, но и 
«нропозирующий» (от франц . proposer — представлять , предла
гать) его член. Записи эти могли делаться к а к ими собственно
ручно, так il письмоводителем собрания (он же бухгалтер и про
д а ю щ и й билеты к а с с и р ) . 

От посетителей отличалась категория гостей, к к а к о в ы м отно
сились п р о е з ж а ю щ и е через Москву иностранцы, грузинские ца
ревичи, имеретинские царевны и т. п. 

С т а р ш и н ы собрания к а ж д ы й раз могли выделять для продаиш 
определенное количество билетов па хоры. Т а к и е билеты прода
вались л и ц а м любых сословий, от которых требовалось л и ш ь 
быть «прилично и опрятно одетыми» (однако места, предназна 
ченные на хорах зрителям из дворян, были отделены от мест для 
прочей п у б л и к и ) . 

Надо отметить, что требование о том, чтобы в «Визитериой 
книге» значилось полное имя , звание и ч и п посетителя и при
гласившего его члена , па п р а к т и к е выполнялось редко. «Визи-
терная книга» была бухгалтерским документом, с о д е р ж а в ш и м 
точное у к а з а н и е номеров, под которыми записывали посетителей; 
именно это давало возможность определить в ы р у ч к у за продан
ные билеты и было д л я бухгалтера собрания в а ж н е е , нея^ели 
подробная запись анкетных данных. Поэтому имена и отчества 
«визитеров» нередко отсутствуют, а ф а м и л и и часто з а п и с а н ы 
письмоводителем со слуха, с отступлениями от традиционной 
формы (например : Полторацкой , Ч а д а е в , Римской-Корсыков , 
Гопчерова, Л е р м а н т о в ) . Вероятно , в нечеткости записей бывали 
повинны т а к ж е и сами посетители , ж е л а в ш и е поскорее выпол
нить докучную формальность и побыстрее попасть в зал собра
ния . Это д а ж е стало предметом обсуждения на заседании совета 
с тарши й 4 марта 1833 г. Приводим в ы п и с к у из протокола: 
«Имели рассуждение о том, что при выдаче визитерных билетов, 
а особливо при входе в собрание, встречаются затруднения , ибо 
посетители, по большей части, требуют оиые в противность Пра
вил сего собрания, то есть ие будучи п р е д л о ж е н ы кем-либо из 
членов оного, а потому для о т в р а щ е н и я на будущее время не
удобств и самого беспорядка <. . .> определили: известить гг. чле 
нов п посетителей чрез „Московские ведомости" и объявлением 
на доске, дабы они <.. .> для получения визитерных билетов бла-
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говолили: первые — получать опые в конторе с распискою 
в книге , а последние — при доставлении записки от кого-либо 
из. членов» . 5 

Предметом нашего изучения стали «Впзптериые книги», 
« Ж у р н а л ы заседаний совета старейший Российского Благород
ного собрания» , погодные «Кинги для записи членов-кавалеров», 
а такя^е сводные а л ф а в и т н ы е списки членов Благородного собра
ния за 1814—1840 гг. 

«Визитерные книги» представляют собой переплетенные тет
ради форматом в лист. На обложке н а к л е п к а с указанием , за ка
кой период книга , например : «Впзитерпая 183(5 года с 18 феврали 
по 21 а п р е л я » . Р е ж е встречается название « К и ш а для записи по
сетителей». Б у м а г а с и н я я или голубая , большей частью с фнли-
грапями «Рго pa t r i a» . Л и с т ы разлинованы на графы с у к а з а н и е м 
номера посетителя (иногда номера м у ж ч и н и дам даны раз 
дельно) , ф а м и л и и визитера и фамилии «пропозирующего» его 
члена . В конце каждого бала, маскарада , концерта письмоводи
тель подводил итог, подсчитывая , сколько продано билетов. Б и 
леты на хоры и билеты постоянных членов собрания в «Визитер-
пых книгах» не учитывались ; т аким образом, присутствие по
стоянного члена собрания могло быть отражено в «Визитериой 
книге» только в том случае , если он брал билет кому-либо из 
посетителей. 

Среди членов и посетителей Благородного собрания можно 
было встретить самых р а з н ы х лиц : от престарелого поэта и бас
нописца, в прошлом министра юстиции И. И. Дмитриева до 
юного студента Московского университета Михаила Лермонтова ; 
от декабриста М. Ф. Орлова до жандармского генерала А. А. Вол
кова, который доносил Б е н к е н д о р ф у о поведении П у ш к и н а 
в Москве. Простое перечисление имен чем-либо замечательных 
займет немало места. П о с т о я н н ы м и посетителями балов были 
члены семейства к н я з е й В я з е м с к и х ; сам П е т р Андреевич впер
вые вступил в число членов еще в 1814 г.; членами Благородного 
собрания в 1810-х гг. состояли декабристы И. А. Анненков , к н я з ь 
С. Г. Волконский, М. А. Фонвизин ; в течение нескольких лет 
(в 1814, 1819 и 1820 гг.) членом собрания был д я д я П у ш к и н а , 
поэт В . Л . П у ш к и н (неистощимый остряк и говорун, он ие мог 
я ш т ь без общества, но в описываемый период, т. е. в конце 4 

1820-х гг., у ж е еле двигался от жестоких приступов подагры и 
перестал в ы е з ж а т ь ) ; бывали в собрании директор московских 
театров, писатель М. П. Загоскин, поэт Е. А. Б а р а т ы н с к и й , его 
брат Сергей, его б л и ж а й ш и й друг, а впоследствии и родственник 
Н. В . П у т я т а ; опальный генерал А.. П. Ермолов ; писатель и пу
блицист П. П. Свииьин; композитор граф М. ТО. Виельгорский, 
который присутствовал на первом чтении П у ш к и н ы м трагедии 
«Борис Годунов» в Москве, и С. А. Соболевский, на квартире 

5 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 79, л. 23 об. 
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которого это чтение происходило; председатель Общества люби
телей российской словесности А. А. П и с а р е в ; гусар и поэт 
Д. В . Давыдов ; семейство Гончаровых с тремя дочерьми-невес
тами: Александрой, Екатериной , Н а т а л ь е й — и сыновьями: Дмит
рием, Иваном и Сергеем; московские друзья и знакомые П у ш 
кина — П. В . Н а щ о к и н , С. Д. Полторацкий , П . А., А. А. и 
В. А. Мухановы; родственник П у ш к и н а М. М. Соицов; историк 
и археолог А. Д. Ч е р т к о в ; братья И. В. и П. В . К и р е е в с к и е ; 
начальник «архивных юношей» — директор Московского главного 
архива Министерства иностранных дел А. Ф. Малиновский и 
к н я з ь П. А. Мещерский , с л у я ш в ш и й в этом архиве ; друг Грибое
дова С. Н. Бегичев ; И. С. Мальцов — первый секретарь русского 
посольства в Персии при Грибоедове, единственный оставшийся 
в ж и в ы х ; московский губернский прокурор С. П. Ж и х а р е в , буду
щ и й автор «Записок современника» ; московский почт-директор 
А. Я . Б у л г а к о в и его сын Константин — з н а к о м ы й П у ш к и н а и 
Лермонтова ; С. Д. Киселев и его брат П а в е л (будущий министр 
государственных и м у щ е с т в ) ; не танцевал на балах, но изредка 
п о я в л я л с я в концертах П. Я . Ч а а д а е в , который в 1831 г. прервал 
свое добровольное затворничество, а с 1833 по 1836 г. состоял 
в членах Благородного собрания («Радуюсь , что Ч а а д а е в опять 
я в и л с я в обществе», — писал 3 августа 1831 г. П у ш к и н П. А . В я 
земскому) ; посещали собрание поселившийся в Москве писатель 
А. Ф. Вельтман и будущий глава славянофилов А. С. Хомяков , 
А. С. Норов (впоследствии министр просвещения) и его братья , 
все хорошо з н а в ш и е П у ш к и н а ; близкий к л и т е р а т у р н ы м к р у г а м 
отставной дипломат, помещик Серпуховского уезда Д. Н. Свербеев; 
сенатор А. А. Арсеыьев; карточный партнер П у ш к и н а , автор 
«Сатиры на игроков» И. Е. Великопольский; в ф е в р а л е — м а р т е 
1833 г. на нескольких концертах присутствовал , очевидно, при
е х а в ш и й ненадолго из Твери в Москву Ф. Н. Г л и н к а ; в 1835 г. 
вступил в ч л е н ы собрания М. П. Погодин; кроме того, среди чле 
нов и посетителей собрания встречаем П л а т о н а Богдановича Ога
рева и его сына Н. П. Огарева, тогда студента университета ; 
старшего брата А. И. Герцена — Егора Ивановича ; г р а ф а 
К. Ф. Сен-При — отца упомянутого в «Евгении Онегине» (глава 
восьмая) гвардейского офицера -карикатуриста , — и множество 
других, более или менее известных людей 1820—1830-х гг . 6 

Около 30 раз в делах Российского Благородного собрания 
встречается ф а м и л и я « П у ш к и н » . Вопрос об установлении точных 
дат посещения собрания П у ш к и н ы м в бытность поэта в Москве 
в 1826—1831 гг. (о т аких п о с е щ е н и я х есть несколько свиде
тельств современников) — задача самостоятельной работы. Основ
н а я трудность з а к л ю ч а е т с я в точной и д е н т и ф и к а ц и и ф а м и л и и 

6 Это перечислеппо по исчерпывает всех чем-либо замечательных чле
нов и посетителей собрания; пртт желании список можно было бы значп-
т с л ыт о рас ширить. 
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«Пушкин» , поскольку в один и тот же отрезок времени в Москве 
находилось иногда несколько П у ш к и н ы х — однофамильцев и род
ственников поэта — и все они могли посещать балы в Благород
ном собрании. Вместе с тем на основании архивных документов 
у ж е сейчас можно считать установленным, что А. С. П у ш к и н 
д в а ж д ы — в феврале 1827 г. и в декабре 1830 г. — вступал в число 
«членов-кавалеров» собрания; факт , пока ие о т р а ж е н н ы й в био
графиях поэта . 7 

Московский период ж и з н и Лермонтова , судя по з аписям 
в «Визитерных книгах» , тоже был довольно тесно связан с Рос
сийским Благородным собранием. 

Т а н ц е в а т ь м а л е н ь к и й М и ш а Лермонтов учился у давнего 
члена собрания , организатора детских балов, д л я которых он 
ежегодно снимал одну из зал собрания, танцмейстера П. А. И о -
геля, обучившего искусству танцев несколько поколений москви
чей (детский бал Иогеля описан в «Войне и мире» Л . Н. Тол
с т о г о — т. 2, ч. 1, гл. 12 ) . 

Отец Лермонтова — Ю р и й Петрович состоял членом собрания 
в 1815, 1819 и 1822 гг . 8 Общеизвестны с л о я ш ы е взаимоотношения 
его и б а б у ш к и Лермонтова . По соглашению м е ж д у Е. А. Арсень-
евой и Ю. П. Лермонтовым, М и ш а д о л ж е н был воспитываться 
у бабушки до 16 лет, а потом сам решить , с кем из родных он 
останется . После того к а к бабушка в з я л а в н у к а к себе, Ю р и й 
Петрович виделся с ним в Кропотове в 1827 г., а затем ежегодно 
в Москве. Зимой 1830 г., во в р е м я предпоследнего приезда Ю р и я 
Петровича в Москву д л я встречи с сыном, Лермонтов , который 
у ж е достиг шестнадцатилетнего возраста , « . . . был на грани ухода 
к отцу, однако победила самоотверя^еыная любовь А<рсеньевой>». 9 

Ю. П. Лермонтов п р и е х а л к сыну во время к а н и к у л . Зимние 
в а к а ц и и в Благородном пансионе при Московском университете , 
где тогда у ч и л с я Лермонтов , оканчивались во второй половине 
я н в а р я . В последние дни к а н и к у л , решив , по-видимому, что его 
шестнадцатилетнему сыну пора побывать в «большом свете», 
Ю. П. Лермонтов в з я л его с собой в маскарад , который 18 я н 
в а р я 1830 г. состоялся в Благородном собрании. Т а к и м образом, 
одно из п р а в и л собрания , гласившее , что юноши допускаются 
в него только по достижении семнадцатилетнего возраста, а де
вицы — с ш е с т н а д ц а т и лет, было нарушено . Вероятно, отец Л е р 
монтова стремился доставить сыну к а к можно больше развлече
ний, с тараясь этим — к а к знать? — склонить его к уходу от ба
бушки. 

В «Визитерной книге» среди участников этого маскарада запи
саны отец и сын Лермонтовы (под номерами 261 и 2 6 2 ) . 1 0 

7 О вступлении А. С. Пушкина в собрание см.: ЦГИАМ, ф. 381, on. I, 
№ 10, л. 83 об.; № 61, л. 62 об.; № 75, л. 4. 

8 ЦГИАМ, ф. 381, он. I, № 10. 
9 Лермонтовская энциклопедия. М., 198.1, с. 37. 

1 0 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 69, л. 32. 
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К этому времени, т. е. к 1830 г., поэт у ж е два года серьезно 
творчески работал, оканчивая вторую редакцию «Демона». Од
нако о к р у ж а ю щ и е часто не п р и н и м а л и его всерьез , считая слиш
ком юным; вот к а к поддразнивала его, например , в том ж е 1830 г. 
Е. А. Сушкова : « . . . м н е восемнадцать лет, я у ж е две зимы выез -
ж а ю в свет, а вы еще стоите на пороге этого света и не так-то 
скоро его п е р е ш а г н е т е » . 1 1 Произнося эти слова в августе 1830 г., 
Сушкова не знала , что Лермонтов к тому времени у ж е пересту
пил этот порог, побывав в самом многолюдном и блестящем ма
скараде Москвы. А может быть, насмешливые з а м е ч а н и я подоб
ного рода заставили самолюбивого Лермонтова просить в я н в а р е 
отца, чтобы тот в зял его с собой в собрание, и не Ю р и й Петро
вич, а сам Лермонтов был инициатором посещения м а с к а р а д а 
в Благородном собрании? 

Посещением Российского Благородного собрания в я н в а р е 
1830 г. было ш ш ш е н о начало вступлению шестнадцатилетнего 
Лермонтова в «большой свет», в п е ч а т л е н и я от которого с такой 
силой отразились впоследствии в его произведениях (достаточно 
назвать драму «Маскарад» или стихотворение « К а к часто, пест
рою толпою о к р у ж е н » ) . 

8 марта 1830 г. в Российском Благородном собрании в ы с т у п и л 
один из самых в ы д а ю щ и х с я пианистов X I X столетия Д ж о н Ф и л ь д 
( 1 7 8 2 — 1 8 3 7 ) . Кроме него в концерте п р и н и м а л и участие певец 
П. А. Б у л а х о в (отец известного композитора Н. П . Б у л а х о в а , 
автора п о п у л я р н ы х романсов на стихи П у ш к и н а и Л е р м о н т о в а ) , 
певицы Репина , фон Массов и другие. Концерт Ф и л ь д а был д л я 
Москвы событием. В зале и на хорах собралось почти 2000 чело
век. З а выступление пианисту было уплачено 500 р . , что в три-
четыре раза п р е в ы ш а л о обычный гонорар. 

Н а концерте Ф и л ь д а присутствовал н а х о д и в ш и й с я тогда в Мо
скве император Н и к о л а й I. Среди посетителей н а з в а н ы «Павел 
Петрович Шангареев» ( записан под номером 2) и «Михаила 
Юрьевич Лермантов» ( записан под номером 3 ) ; в качестве «члена 
пропозирующего» у к а з а н некто Б а л к . 1 2 

П а в е л Петрович Ш а н г а р е е в — очевидно, неправильно тран
скрибированная ф а м и л и я П. П. Ш а п - Г и р е я , отца друга и род
ственника Лермонтова А к и м а П а в л о в и ч а ПІан-Гирея . Один из 
биографов Лермонтова П. А. В ы р ы п а е в полагал , что П. П. Ш а н -
Гирей был прототипом «настоящего кавказца» из очерка Л е р м о н 
това «Кавказец» и Максима М а к с и м ы ч а из «Героя нашего вре 
м е н и » . 1 3 Отметим, что в романе Лермонтова- Максим Максимыч , 
р а с с к а з ы в а я о Б э л е своему случайному попутчику , вспоминает 
п Российское Благородное собрание: « . . . в и д а л я н а ш и х губерн-

11 Сушкова Е. (Хвосгова Е. Л.) Записки. 1812—1841. Л., 1028, с. 116. 
1 2 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 69, л. 53. 

13 Вырыпаев П. Один ил возможных прототипов «кавказца». — Рус. 
лит., 1964, № 3, с. 59. 
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ских барышень , а раз был-с и в Москве в благородном собрании, 
лет 20 тому назад , — только куда им! совсем не то!» (6, 3 3 ) . 

П и а н и с т Ф и л ь д был у п о м я и у т Лермонтовым в романе «Ва
дим», который писался им в юнкерской школе в 1833—1834 гг. 

Б и л е т ы д л я входа в собрание в з я л Лермонтову и П. П. Ш а н -
Гирею член собрания Б а л к . В числе членов собрания иа 1830 г. 
значится Л е о н т и й Михайлович Б а л к , по сведений о нем к а к 
о знакомом поэта в лермонтоведческой литературе не обнаруя^ено. 

С 1 сентября 1830 г. М. Ю. Лермонтов стал студентом нрав 
ственно-политического отделения Московского университета . 
Н а з а н я т и я х и во в р е м я перерывов студент Лермонтов д е р ж а л с я 
отчужденно, слыл нелюдимом. Его однокурсник так вспоминал 
о встречах с Л е р м о н т о в ы м в Благородном собрании: «Лермонтов 
любил посещать к а ж д ы й вторник тогдашнее великолепное Мос
ковское Благородное собрание, блестящие балы которого были 
очаровательны. Он всегда был изысканно одет, а при встрече 
с н а м и делал вид, будто нас не замечает . Не похоя^е было, что 
мы с ним были в одном университете , на одном факультете и на 
одном и том ж е курсе . Он постоянно окруя^ен был хорошенькими 
молодыми д а м а м и высшего общества и довольно ф а м и л ь я р н о раз 
говаривал и п р о х а ж и в а л с я по з а л а м с почтенными и влиятель 
ными лицами . Т а н ц у ю щ и м мы его никогда не в и д а л и » . 1 4 

Сведения мемуариста о' том, что Лермонтов посещал собрание 
к а ж д у ю неделю, з а п и с я м и в «Визитерных книгах» не подтверж
даются , однако присутствие поэта в собрании отмечено не еди
ножды. Т а к , он был на м у з ы к а л ь н о м вечере 25 марта 1831 г. 
( з аписан под номером 20; в качестве «члена пропозирующего» 
у к а з а н К и р е е в с к и й ) . 1 5 Алексей Степанович К и р е е в с к и й состоял 
членом Российского Благородного собрания в 1831 г . 1 6 Это двою
родный брат будущего известного с л а в я н о ф и л а А. С. Хомякова 
(мать Хомякова , уроя^денная М. А. К и р е е в с к а я , была родной 
сестрой отца А л е к с е я Киреевского , Степана А л е к с е е в и ч а ) . С са
мим Х о м я к о в ы м Лермонтов познакомился значительно позлее, 
вероятно в 1840 г., но мог с л ы ш а т ь о нем от его к у з е н а еще вес
ной 1831 г. А. С. К и р е е в с к и й был восемью годами старше Л е р 
монтова (он родился в 1806 г . ) . 

Н а балу 17 ноября 1831 г. Лермонтов ( записан под номером 1) 
появился вместе с д в у м я своими ровесниками — Н и к о л а е м А р 
кадьевичем Столыпиным ( записан под номером 2) и Л о п у х и н ы м 
( у к а з а н в качестве «пропозирующего ч л е н а » ) . 1 7 У п о м я н у т ы е 
здесь лица хорошо известны. Н и к о л а й Аркадьевич Столыпин 
(1814—1884) — к а м е р - ю н к е р , брат б л и ж а й ш е г о друга и родствен
ника Лермонтова А. А. Столыпина ( M o n r o ) . Знакомство Лермотт-

14 Вистенгоф 77. Ф. Из моих воспоминаний. — В кн.: М. Ю. Лермонтов 
» воспоминаниях современников. М., 1972, с. 105. 

1 5 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 77, л. 14 об. 
1 6 Там же, № fil, л. 40 об.—41; № 75, л. 6. 
1 7 Там же, № 78, л. 14. 
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това и Н. А. Столыпина относят обычно к 1832 г. и считают, что 
оно состоялось в Петербурге (этой версии п р и д е р ж и в а е т с я и 
«Лермонтовская э н ц и к л о п е д и я » ) . Известен факт , что спор м е ж д у 
Лермонтовым и Н. А. Столыпиным о дуэли П у ш к и н а послужил 
толчком к созданию заключительных шестнадцати строк стихо
творения «Смерть Поэта» , за которые Лермонтов , собственно, и 
был сослан на К а в к а з . К а к видим, архивные документы позво
л я ю т несколько отодвинуть хронологические р а м к и знаком
ства Лермонтова с Н. А. Столыпиным и заключить , что оно 
состоялось в Москве. «Член Л о п у х и н » , к а к свидетельствует 
«Книга членов-кавалеров на 1831 г.», — восемнадцатилетний 
Алексей Александрович Л о п у х и н , с л у ж а щ и й Московской Сино
дальной конторы, впоследствии к а м е р - ю н к е р . 1 8 Близость к семей
ству Л о п у х и н ы х Лермонтова в московский период его ж и з н и об
щеизвестна . 

На следующем балу, который состоялся 24 ноября 1831 г., 
опять присутствовали Лермонтов ( записан под номером 2 ) , Сто
л ы п и н ( записан под номером 1) и Л о п у х и н («член пропозирую-
щ и й » ) . 1 9 

Б а л 6 декабря 1831 г. интересен тем, что Лермонтов мог 
встретиться там с легендарным героем Отечественной войны 
1812 г., поэтом Д. В. Д а в ы д о в ы м («генерал-лейт<енант> Денис 
Васильевич Давыдов» записан под № 4 1 ) . Осенью 1830 г., 
в связи с эпидемией холеры, Давыдов переехал из сызранского 
имения в свою «подмосковную». Н а балу ж е в Благородном со
брании он появился , прибыв с театра военных действий в Польше , 
куда незадолго до того отправился . В конце 1831 г. Лермонтов и 
Д. В. Давыдов , должно быть, были у ж е з н а к о м ы («Личное зна
комство Л<ермонтова> с Д<авыдовым> документально не доказано , 
но вероятно (м<ожет> б<ыть>, на свадьбе А ф . А. Столыпина в Са
ратове в янв . 1 8 3 0 ) . . . » ) . 2 0 Кроме Давыдова и Лермонтова ( запи
сан под номером 6) среди посетителей бала встречаем М. Н. За 
госкина («г. директор т<еатров> Михаил Н и к о л а е в и ч Загоскин» 
записан под номером 5 6 ) , Б о р и с а К а р л о в и ч а Д а н з а с а ( записан 
под номером 6 7 ) , брата будущего секунданта П у ш к и н а (других 
Данзасов в то время в Москве не б ы л о ) , а т а к ж е некоего Н а щ о 
кина ( записан под номером 76) — весьма возможно, б л ю к а й ш е г о 
московского друга П у ш к и н а П а в л а Воиновича . 2 1 

М а с к а р а д ы играли в ж и з н и Лермонтова особую роль. Изве 
стно участие Лермонтова в новогоднем маскараде , который про
ходил в Благородном собрании 31 д е к а б р я 1831 г., к у д а поэт, к а к 
вспоминает А. П. Ш а н - Г и р е й , « . . . я в и л с я в костюме астролога, 
с огромной книгой судеб под мышкой , в этой книге должность 
кабалистических знаков и с п р а в л я л и китайские буквы, в ы р е з а н -

1 8 Там же, № 68, л. 48; № 75, л. 4. 
1 9 Там же, № 78, л. 14 об.—15. 

2 0 Лермонтовская энциклопедия, с. 125. 
2 1 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 78, л. 15. 
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ные мною из черной бумаги, срисованные в колоссальном виде 
с чайного я щ и к а и вклеенные на .каялдой странице ; под буквами 
вписаны были <.. .> стихи, назначенные разным знакомым, кото
рых было вероятие встретить в м а с к а р а д е » . 2 2 Семнадцать эпи
грамм и мадригалов , н а п и с а н н ы х Лермонтовым .для той новогод
ней ночи, вклю ч а ю тся теперь в его собрания сочинений. В одной 
из них Лермонтов обращается к входившему тогда в совет стар
шин Благородного собрания сенатору А. А. Б а ш и л о в у : 

Вы старшина собранья верно, 
Так я прошу вас объявить, 
Могу ль я здесь нелицемерно 
В глаза всем правду говорить? 
Авось, авось займет вас делом 
Иль хоть забавит новый год, 
Когда один в собраныі целом 
Ему навстречу не солжет; 
Итак, я вас не поздравляю; 
Что год сей даст вам — знает бог. 
Зато минувший, уверяю, 
Отмстил за вас как только мог! 

(1, 259) 

В последних строчках эпиграммы содержится намек на бес
славную деятельность А. А. Б а ш и л о в а в комиссии по борьбе 
с холерой в Москве в 1830 г. 

, Теперь мы получили возмояшость документально подкрепить 
воспоминания А. П. Ш а н - Г и р е я . Среди посетителей новогоднего 
маскарада 31 д е к а б р я 1831 г. з а п и с а н ы «прапорщик Костатов» 
(под номером 112) и «дворянин Лермонтов» (под номером 113) , 
а в качестве «члена пропозирующего» вновь у к а з а н Л о п у х и н . 2 3 

Костатов , — на н а ш взгляд , и с к а ж е н н о е Хастатов (или Хоста-
тов ) , результат ошибки письмоводителя , з аписывавшего со слуха ; 
должно быть, это А к и м Акимович Хастатов (род. в 1807 г . ) , 
с 1828 г. п р а п о р щ и к лейб-гвардии Семеновского полка , который 
встречался с Л е р м о н т о в ы м в годы его детства в Горячеводске и, 
возможно, в Шелкозаводском. Лермонтов т а к ж е гостил у него на 
К а в к а з е в 1837 г., перед отъездом в Р о с с и ю . 2 4 Сведений Яхе 
о встречах Хастатова с Лермонтовым в Москве в студенческие 
годы поэта до сих пор не имелось. П. А. Висковатый отмечает, 
что в основу повестей «Бэла» и «Фаталист» легли случаи, рас
с к а з а н н ы е Лермонтову Х а с т а т о в ы м . 2 5 

До отъезда Лермонтова из Москвы в Петербург , где он по
ступил в Ш к о л у гвардейских подпрапорщиков и кавалерийских 
юнкеров, в «Визитерных книгах» отмечены еще два посещения 
им маскарадов в Благородном собрании. Первое состоялось 12 я н 

2 2 М. 10. Лермонтов в воспоминаниях современников, с. 37. 
2 3 ЦГИАМ, ф. 381, оп. I, № 78, л. 22 об. 
2 4 См.: Лермонтовская энциклопедия, с. 601. 
25 Висковатый П. Л. Михаил Юрьевич Лермонтов: Жизнь и творчество. 

М., 1891, с. 263. 
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в а р я 1832 г. (Лермонтов записан иод номером 12; в качестве 
«члена пропозирующего» у к а з а н Л о п у х и н ) , 2 6 второе — 1 5 фев
р а л я 1832 г. («г. Лермантов» записан под номером 54; «членом 
пропозирующим» выступает Л о п у х и н , причем не только д л я 
Лермонтова , но и для «г. Дивова» , записанного под номером 52, 
и «г. Початского», записанного под номером 5 3 ) . 2 7 Дивов и По-
чатский остаются пока неустановленными лицами . Если Дивов — 
достаточно известная московская аристократическая ф а м и л и я , то 
Початский моя^ет оказаться и с к а ж е н н ы м при записи Подчасским. 
Н е исключено, что оба они были в большей степени знакомыми 
Л о п у х и н а , чем Лермонтова . Во всяком случае , среди окруя^ения 
Лермонтова эти лица до сих нор не фигурировали . 

Во время последующих наездов в Москву Лермонтов , к а к нам 
удалось обнаружить , еще д в а ж д ы посетил Благородиое собрание. 
В обоих с л у ч а я х это концерты. П е р в ы й состоялся 25 ф е в р а л я 
1836 г. (Лермонтов записан под номером 55 ; в качестве «члена 
пропозирующего» у к а з а н «г. Уньковский») , 2 8 Речь в данном слу
чае идет, по-видимому, о члене собрания , з аписанном в «Книге 
д л я записи членов-кавалеров» к а к Александр Н и к и т и ч У н ь к о в 
с к и й . 2 9 В «Лермонтовской энциклопедии» этот з н а к о м ы й Л е р м о н 
това значится к а к У н к о в с к и й . 3 0 У ч и т ы в а я , что в книге членов-
кавалеров ф а м и л и и записывались точно в отличие от н е б р е ж н ы х 
записей в «Визитерных книгах» , мы п р и н и м а е м написание ф а м и 
л и и с м я г к и м знаком. Воспитанник Ш к о л ы юнкеров , А. Н . У н ь 
ковский в 1831 г. был в ы п у щ е н подпрапорщиком в лейб-гвардей
ский Московский полк. 

Известно, что 4 ф е в р а л я 1836 г. Лермонтов в з я л в полку от
пуск по болезни, срок которого истек 13 марта того ж е года. 
Во второй половине марта поэт уя^е находился на службе в Ц а р 
ском Селе (6, 8 1 1 ) . 

П р е б ы в а н и е Лермонтова в конце ф е в р а л я 1836 г. во время 
отпуска в Москве не отражено в «Летописи ж и з н и и творчества 
М. Ю. Лермонтова» . Теперь этот ф а к т установлен и подтверящеи 
документально . 

Второй концерт датирован 6 а п р е л я 1837 г. («прапор<щик> 
Лермонтов» записан под номером 54; в качестве «члена пропо
зирующего» у к а з а н Л о п у х и н ) , 3 1 

* * * 

Подведем некоторые итоги. Д у м а е т с я , что вводимые в науч
н ы й оборот архивные документы безусловно полезны д л я био
графической л и т е р а т у р ы о Лермонтове и п р е ж д е всего д л я ле-

2 6 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 78, л. 28. 
2 7 Там же, л. 40. 
2 8 Там же, № 99, л. 4. 
2 9 Там же, № 102, л. 10, № 511. 
3 0 См.: Лермонтовская энциклопедия, с. 590. 
3 1 ЦГИАМ, ф. 381, on. I, № 100, л. 42. 
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тошісіі его ж и з н и и творчества, которая может быть пополнена 
несколькими точно установленными датами присутствия поэта 
в Благородном собрании в 1830-х гг. Р а с ш и р я е т с я наше пред
ставление о московском круге знакомств Лермонтова , появляются 
новые сведения об общении с лицами , которые раньше в числе 
знакомых Лермонтова не фигурировали ; иногда изменяется при
в ы ч н а я датировка встреч с тем или и н ы м человеком. 

Все эти новонайде ішые ф а к т ы , к а к и м и бы ни казались они 
на первый взгляд м а л о з н а ч а щ и м и , помогают уточнить п а ш и пред
ставления о быте лермонтовской эпохи, делают эти представления 
более конкретными . С архивоведческой точки зрения имеет зна
чение и круг я в и в ш и х с я предметом в н и м а н и я исследователя до
кументов (если рассматривать проблему в аспекте изучения дело
производственных материалов к а к источника по истории куль 
т у р ы ) . Е щ е раз подтверялдается истина, что при соответствующем 
подходе д л я исследователя пет (или почти нет) неинтересных ар
хивов или фондов. 

lib.pushkinskijdom.ru



Б . II. Г Л Ш ' И Л О В Л 

П О Р Т Р Е Т ШЕКСПИРА, РИСОВАННЫЙ ЛЕРМОНТОВЫМ 

Увидеть забытые остатки старинных, некогда славных кол
лекций ныне почти немыслимо. Но если случается такое чудо, 
то к покрытым пылью п а п к а м п р и к а с а е ш ь с я с я^адным любопыт
ством: они могут таить в себе неведомое. Т а к ш е с т н а д ц а т ь лет 
назад в старой квартире на Васильевском острове в Ленинграде , 
где полвека п р о ж и л и дети и внуки профессора живописи В. Е . Ма
ковского, среди запущенного бумажного хлама отыскалась папка 
с гравюрами и рисунками . Они вели свое происхождение из за
мечательного когда-то собрания известного коллекционера и ху
дожественного д е я т е л я Егора Ивановича Маковского (1800— 
1 8 8 6 ) . 1 

Последней владелицей рисунков была художник-реставратор 
Н. К. Маковская , п р а в н у ч к а Е. И. Маковского, много лет рабо
т а в ш а я в Институте им. И. Е. Р е н и н а Академии худоя^еств, а на
ч и н а в ш а я слуя^бу в Русском музее . Ворох неразобранных бумаг 
семейного архива х р а н и л с я в одной из комнат старой к в а р т и р ы 
ее отца, петербургского архитектора , слулшвшего в Институте 
г р а ж д а н с к и х иіпкенеров, К. В. Маковского. Один из рисунков 
определен мною к а к портрет Ш е к с п и р а работы Лермонтова . 
Тогда же , в 1968 г., я рассказала о нем ленинградским телезри
телям. Портрет сделан г р а ф и т н ы м и и т а л ь я н с к и м к а р а н д а ш о м и 
чуть тронут сангиной. П л о т н ы й ж е л т о в а т ы й лист золотообрезной 
бумаги (размер его 2 6 X 2 0 см) явно и з ъ я т из альбома. Слева на 
листе — печатка коллекции Е. И. Маковского. В правом н и ж н е м 
углу несколько затертая , ие очень отчетливая на первый взгляд 
подпись и дата : «М. Ю. Лермонтов . 1832 в <нрзб> г е н в а р я » . 2 

Есть известные основания предполагать , что это автограф 
поэта. Рисунок подписан двумя и н и ц и а л а м и и фамилией . Подпись 
тоя^дествеыного н а ч е р т а н и я (характер двух заглавных и всех 
строчных букв, расстояния м е ж д у буквами, х а р а к т е р связей 
м е ж д у ними) встречается , например , на рисунке и т а л ь я н с к и м 

1 О Е. И. Маковском см.: Давштс встречи: Из воспоминаний Л. Н. Анд
реева. — Рус. арх., 1890, № 7, кгт. 2. с. 354—35В. 

2 ГРМ, инв. № р—55100. 
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1. Портрет Шекспира. Рисунок М. 10. Лермонтова. Графитный 
итальянский карандаш, сангина. 1832. (ГРМ). 

Четверостишие, написанное на обороте портрета Шекспира работы 
М. Ю. Лермонтова. 
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карандашом, подаренном Л. С. Солопицкому при отъезде Л е р 
монтова из Москвы осенью 1832 г.; на сепии «Сражение» (1830) 
и на акварели «Испанец с фонарем и монах» ( 1 8 3 1 ) . Подпись 
с двумя и н и ц и а л а м и до сих пор встречалась л и ш ь в автографах 
стихотворений Лермонтова . Т а к подписал поэт, например , стихо
творение «Родина». 

Н а обороте другой рукой начертаны та я^е дата и четверости
шие , представляющее собой неизвестный доныне отклик на 
смерть Лермонтова : 

Не от булатной шашки дикого черкеса 
Убит любимый на и г поэт, 
Его убил бездарпый, злой повеса 
И что ж? Убийцу терпит свет! 

Молодой Ш е к с п и р и з о б р а ж е н в камзоле с о т л о ж н ы м воротни
ком; з авернувшись в п л а щ и скрестив под ним руки , оп при
стально смотрит на нас с листа . Очень высокий лоб, тонкие 
черты, мягкие кудри , и з я щ н о з а к р у ч е н н ы е у с ы и н е б о л ь ш а я 
в ь ю щ а я с я бородка — все это знакомо по позднейшим интерпрета 
ц и я м шекспировского облика, по не связано конкретно ни с одним 
из известных его изобрая^ений, с тавших каноническими . Он далек 
от портретов так называемого «фелтоновского» типа, изобрая^аю-
щ и х безбородого Ш е к с п и р а с небольшими у с а м и и гладкими во
лосами, одетого в р а с ш и т ы й камзол . Б л и ж е всего рисунок Л е р 
монтова к «чендосскому» т и п у , 3 п о ж а л у й самому п о п у л я р н о м у из 
яшвописных и з о б р а ж е н и й драматурга , судя по множеству гра
вюр и литографий, воспроизводящих или в а р ь и р у ю щ и х это изоб
р а ж е н и е сравнительно молодого Ш е к с п и р а с в ь ю щ и м и с я воло
сами, бородкой, усами и серьгой в ухе . Может быть, одна из гра
вированных реплик этого портрета и вдохновила юного Л е р м о н 
това, рисовавшего, а точнее реконструировавшего по «чендос
скому» типу образ молодого, красивого Ш е к с п и р а . Но рисунок 
типологически с в я з а н и с так н а з ы в а е м ы м «д'Авеыаытовским бю
стом» 4 молодого Ш е к с п и р а с к у д р я м и до плеч, с высоким в ы п у к 
л ы м лбом, усами и небольшой бородкой, с легким' изломом бровей 
и носом с горбинкой. Те ж е черты и в «касселыптедской м а с к е » . 5 

Может быть, более всего иконографические истоки лермонтов
ского р и с у н к а следует искать в с к у л ь п т у р н ы х и з о б р а ж е н и я х 
Ш е к с п и р а , отмеченных топкой красотой черт. Но образ , создан
ный Лермонтовым, не только иконографически достоверен. Оп 
своеобразен и д а ж е чуть-чуть автопортретен (свидетельство тому 
н а п р я ж е н н а я пристальность взгляда , к а к бы устремленного в зер
кало, да и форма г л а з ) . Лермонтов словно пропускает образ 
Ш е к с п и р а сквозь призму собственного мировосприятия . Отсюда 

3 Воспроизводятся в первом издании сочинений Шекспира (1623), 
приписаны Р. Бербеджу (см.: Шекспир. Поли. собр. соч. Спб., 1904, т. 5, 
пл. 67, с. 467). 

4 Воспроизведен в указанном собрании сочинений Шекспира, т. 5, 
пл. 68. 

5 Воспроизнсдена там лее, ил. 66. 
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отчетливо романтическое звучание портрета — поза Ш е к с п и р а , 
драпирующегося в п л а щ , огненный взгляд и м я т е я ш ы й излом 
бровей. И в этом суть лермонтовского замысла , его безусловная 
оригинальность . 

Лермонтов всерьез з а п я л с я рисованием но приезде в Москву. 
В Благородном пансионе при Московском университете под руко
водством Солоницкого он осенью 1827 г. перерисовал «контуры» 
из популярного пособия Прейслера , а затем перешел к рисованию 
с гравюр и гипсов, «Милая тетенька , — пишет Лермонтов 
М. А. Ш а н - Г и р е й в 1827 г., — <...> мой учитель говорит, что я еще 
буду их (контуры, — Е. Г.) рисовать с полгода; но я л у ч ш е стал 
рисовать, однако ж мне запрещено рисовать свое» (6, 4 0 3 ) . 
В конце 1828 г. он сообщает: «Скоро я начну рисовать с (bus te ) 
б ю с т о в . . . к акое удовольствие! К тому ж Александр Степанович 
мне показывает такя^е, к а к должно рисовать пейзажи» (6, 4 0 4 ) . 
Систематические з а н я т и я и увлеченность быстро развили природ
ное дарование , и с начала 1830-х гг. Лермонтов рисовал мастер
ски — ш а р ж и , лошадей , батальные сцены. «Шекспир» — одна из 
первых портретных работ. Н а в ы к ш к о л ы , а моялет быть, и воздей
ствие используемого оригинала о щ у щ а ю т с я здесь в тщательной и 
детальной моделировке головы. Но к а к и м и широкими , свободными 
ш т р и х а м и набросана фигура! В них — своеобразие собственно 
лермонтовской графической манеры. Т а к и е к л у б я щ и е с я , уверенно-
н е б р е ж н ы е л и н и и будут свойственны экспрессивной графике Л е р 
монтова у ж е в б л и ж а й ш и е годы. Графические п а р а л л е л и рисунку 
можно встретить в юнкерском альбоме 1832—1834 гг.: те же 
свободные, «винтовые» ш т р и х и (в трактовке кустов и деревьев) 
в рисунках , и з о б р а ж а ю щ и х всадников , гулянья , прогулки. Отме
тим, что Лермонтов не любил и не умел рисовать руки (вспомним 
его а к в а р е л ь н ы й «Автопортрет в б у р к е » ) . И в рисунке — руки 
Ш е к с п и р а с к р е щ е н ы под п л а щ о м и не видны. 

Лермонтов создает портрет Ш е к с п и р а в необычайно и а п р я -
ж е и п ы й период поэтического творчества. В 1830—1831 гг. напи
сано около двухсот стихотворений, десять поэм и три драмы. 
Именно на исходе «года трагических развязок» , омраченного 
смертью отца и любовной драмой (разрыв с Н. Ф. И в а н о в о й ) , 
р о ж д а е т с я замысел трагедии, по образцу шекспировских , на ан
тичный сюжет , н а в е я н н ы й «Жизнеописаниями» Плутарха . Л е р 
монтов помечает в своей тетради 1831 —1832 гг.: «Написать тра
гедию: „Марий , из П л у т а р х а " » (6, 3 7 5 ) . И набрасывает п л а н ее, 
п е р е к л и к а ю щ и й с я в деталях с «Гамлетом». А в письме 
к М. А. Ш а н - Г и р е й (февраль 1832 г.) восторженно восклицает : 
«Вступаюсь за честь Ш е к с п и р а . Если он велик, то это в Гамлете ; 
если он истинно Ш е к с п и р , этот гений необъемлемып, проникаю
щ и й в сердце человека , в з аконы судьбы, оригинальный, то есть 
н е п о д р а ж а е м ы й Ш е к с п и р , — то это в Гамлете» (6, 4 0 7 ) . 6 

6 В данном издании письмо датировано февралем 1831 или. 1832 г. Нам 
представляется, что наличие рисунка позволяет уточнить датировку 
письма, колеблющуюся в литературе между 1829 и 1832 гг. 
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К а к ж е попал лермонтовский рисунок в художественное со
брание Е. И. Маковского? Мы не знаем, бывал л и Лермонтов 
в скромном полуособняке Дворцовой конторы в К р е м л е , который 
занимал Маковский . Но, к а к у т в е р ж д а ю т современники, этот дом 
в 1830-х гг. был одним из к у л ь т у р н ы х центров Москвы. В нем 
собирались известные х у д о ж н и к и и литераторы, м у з ы к а н т ы и 
актеры. Сам Егор Иванович недурно рисовал (в 1834 г. он д а ж е 
получил от А к а д е м и и художеств серебряную медаль за представ
ленные р и с у н к и ) , а его ж е н а Любовь Корнеевна превосходно 
пела. По свидетельству Я . Д. Минченкова , Маковских н а в е щ а л 
П у ш к и н (видимо, в 1836 г., когда в Москве гостил Б р ю л л о в ) . 
И м я Маковского прославили сыновья и внуки (назовем л и ш ь 
знаменитых живописцев К. Е. и В. Е. Маковских , худоя^ествен-
ного к р и т и к а и поэта С. К. Маковского ) . Но и сам он з а с л у ж и л 
благодарную п а м я т ь потомков, предложив в 1830 г. организовать 
для художников и любителей искусства Н а т у р н ы й класс . Спустя 
два года, при его участии, в Москве был открыт Х у д о ж е с т в е н н ы й 
кружок , преобразованный впоследствии в У ч и л и щ е ж и в о п и с и и 
в а я н и я (ныне Институт им. В. И. Сурикова А к а д е м и и х у д о ж е с т в ) . 
Лермонтов , конечно, не мог не знать об открытии в 1830 г. Н а т у р 
ного класса , живо интересовавшего всех поклонников и з я щ н ы х 
искусств , равно к а к и об организации в 1832 г., по инициативе 
Маковского, Худоячественного к р у ж к а , получившего п о д д е р ж к у 
в самых р а з н ы х слоях московского общества. Т а к , существенную 
помощь к р у я ш у о к а з ы в а л художник-любитель Ф. Я . Скарятин , 
адъютант московского генерал-губернатора . Одно в р е м я к р у ж о к 
н а ш е л приют, в доме М. Г. Павлова , бывшего инспектора Благо 
родного пансиона и профессора Московского университета . П а в 
лов, по словам. П. А. Висковатого, весьма интересовался рисун
ками Лермонтова и собирал их. Е. И. Маковский мог, конечно, 
получить рисованный портрет после гибели поэта от Павлова или 
от Солоницкого, а может быть и от другого лица . В 1886 г., после 
кончины Е. И. Маковского, остатки разрозненной его коллекции 
переместились в Петербург . Но. если он не был п е р в ы м владель
цем рисунка , то кому все-таки подарил Лермонтов перед отъездом 
из Москвы портрет Ш е к с п и р а , им рисованный? И чьей рукой на
писаны на оборотной стороне листа гневные строки, посвященные 
памяти поэта? 
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Дш. М І . Ш І П К О Н (США) 

К ИСТОЧНИКАМ «РУССКОЙ ПЕСНИ» ЛЕРМОНТОВА 

Главной целью н а с т о я щ е й заметки я в л я е т с я установление не
которых не замеченных ранее л и т е р а т у р н ы х реминисценций 
в «Русской песне» Лермонтова (1830) . При этом мы не имели 
в виду оспаривать традиционное толкование этого стихотворения. 
Н а м в а ж н о другое — р а с ш и р и т ь круг источников «Песни» по 
сравнению с с у щ е с т в у ю щ и м и комментариями , где у ж е в ы я с н е н ы 
некоторые балладные мотивы этого стихотворения , и сделать до
полнительные наблюдения над характером усвоения и перера
ботки этих источников. 

Н а п о м н и м основные выводы, к которым приходили коммента
торы этого стихотворения . « Р у с с к а я песня» рассматривается 
в р я д у многообразных поэтических экспериментов в области мет
рики и строфики, о с у щ е с т в л я в ш и х с я Лермонтовым в 1830— 
1831 гг. 1 В это время поэт еще испытывает влияние р а з н ы х авто
ров и поэтических традиций , но, становясь более смелым и само
стоятельным, заимствует не столь непосредственно, к а к он это 
делал в 1828—1829 гг. Лермонтовские «песни», в число которых 
входит и « Р у с с к а я песня» , не представляют собой единого цикла 
в творчестве поэта , 2 но их ж а н р о в а я определенность к 1830— 
1831 гг. в ы р а ж е н а яснее , чем р а н ь ш е . Показательно , что с 1830 г. 
обостряется интерес Лермонтова к русской народнопоэтической 
традиции. В известной автобиографической заметке 1830 г. оп 
писал: « . . . если захочу вдаться в поэзию народную, то, верно, 
нигде больше не буду ее искать , к а к в русских песнях» (6, 387 ) . 
Лермонтов п ы т а е т с я воспроизвести строфику и ритмику фольк
лорного текста , во многом опираясь на теоретические и практи
ческие труды своих учителей в Московском университетском бла
городном пансионе (А. Ф. Мерзлякова , Д. Н. Дубенского. 

1 Описание строфы «Песни» см.: Пейсахович М. Строфика Лермон
това. — В кн.: Творчество М. Ю. Лермонтова. М., 1964, с. 483—484; Гросс
ман Л. Стиховедческая школа Лермонтова. — В кн.: Лит. наел. М., J941, 
т. 45—46, с. 276. 

2 Аринштейн Л. «Русская песня». — В кн.: Лермонтовская энцикло
педия. М., 1981, с. 493. 
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М. А. Максимовича и др.) - К 1830—1831 гг. относятся его песни 
«Колокол стонет», « Ж е л т ы й лист о стебель бьется»; тогда ж е об
р а б а т ы в а е т с я и подлинный фольклорный текст: «Что в поле за 
п ы л ь пылит» . 

Сюжет в «Русской песне» мало развит . К а к замечает 
Л . М. А р и п ш т е й н , т е м ы и з м е н ы девушкрі своему милому и воз
в р а щ е н и я мертвого ж е н и х а для о т м щ е н и я здесь скорее «обозна
чаются» , чем «излагаются» . 3 Тематически «Русскую песню» можно 
с б л и ж а т ь с народными песнями об измене в любви, к а к делают 
А. И. Кретов и другие исследователи , 4 но н е л ь з я не согласиться 
с мнением Б . М. Эйхенбаума о том, что ф о л ь к л о р н а я основа 
в «Русской песпе» сильно стилизована в балладпом духе и что 
сюжет в сущности близок к знаменитой балладе Г.-А. Б ю р г е р а 
«Ленора» . Интересно, что подобный ж е сюжет Лермонтов 
варьирует в балладе «Гость» ( « К л а р и с у юноша л ю б и л » ) , кото
р а я была н а п и с а н а в начале 1830-х гг. Может быть, к а к полагает 
Б . М. Эйхенбаум, в обоих этих стихотворениях о т р а ж е н а история 
у в л е ч е н и я юного Лермонтова Н. Ф. Ивановой . 5 

К этим н а б л ю д е н и я м можно добавить, что д л я создания 
фольклорного колорита «Русской песни» Лермонтов обращается 
и к л и т е р а т у р н ы м источникам. Восьмая строка «Русской песни» 
(«И у тесовых у ворот») может восходить к народнопоэтической 
фразеологии, но не прямо, а через посредство п у ш к и н с к о й «про
стонародной сказки» «Жених» ( 1 8 2 5 ) , г д е есть совпадающий стих: 
«Раз у тесовых у ворот». Воздействие П у ш к и н а может быть и 
глубже, — не исключено, что оно сказалось в самом построении 
женского образа в стихотворении Лермонтова . Т а к , две строчки 
в «Зимнем вечере» ( 1 8 2 6 ) : «Спой мне песню, к а к девица З а водой 
поутру шла» — соотносятся с лермонтовскими стихами «Что ж 
дева к р а с н а я боится С к р ы л ь ц а сойти Воды с н е с т и ? » — и к а к 
будто у к а з ы в а ю т на одну и ту ж е народную песню («По улице 
мостовой») в качестве источника поэтического вдохновения . Но 
если П у ш к и н вспоминает героиню этой песни вне п р я м о й связи 
с лирическим сюжетом, то Лермонтов отводит ей ц е н т р а л ь н у ю 
роль и находит новую психологическую мотивировку ее поведения 
(страх перед последствиями и з м е н ы ) . Заметим, что мотив завет
ного кольца присутствует , хотя и в р а з н ы х ф у н к ц и я х , и в « Ж е 
нихе», и в песне «По улице мостовой», и в некоторых литератур 
ных балладах типа бюргеровской «Леноры», и в «Русской песне» 
Лермонтова . 

Р е м и н и с ц е н ц и я из «Зимнего вечера» п о я в л я е т с я в «Русской 
песне» совершенно естественно. П у ш к и н с к о е стихотворение было 
впервые опубликовало в альманахе «Северные цветы на 1830 год», 

3 Там же. 
4 Кретов А. И. Лермонтов и народное творчество: (К истории во

проса) .— В кп.: М. 10. Лермонтов: Исследования и материалы. Воронеж, 
1964, с. 116. 

5 Эйхенбаум Б. М. Статьи о Лсрмоптове. М.; Л.; 1961, с. 349. 
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Ьышедшем в свет в двадцатых числах декабря 1829 г. с Вскоре 
после того, к а к оно стало известно, А. Ф. Мерзляков строго кри
тиковал его на своих л е к ц и я х в Университетском благородном 
пансионе . И з воспоминаний А. М. Миклашевского известно, что 
н а п а д к и Мерзлякова на «невозможные искусственные сравнепия» 
П у ш к и н а бесили Лермонтова и в ы з в а л и у него стихотворный 
ответ в з а щ и т у П у ш к и н а . 7 , Может быть, этой полемикой навеяно 
и стихотворение «Гость» ( « К а к прошлец иноплеменный» , 1830) , 
написанное в той я^е самой метрике и строфике , что и «Зимний 
вечер». В «Госте» метафоры-сравнения проще, н е ж е л и п у ш к и н 
ские, а образ неожиданного и нежелательного гостя с л у ж и т про
м е ж у т о ч н ы м звеном м е ж д у описанием зимней природы с х а р а к 
терной п е й з а ж н о й символикой и соответствующей атмосферой и 
и з о б р а ж е н и е м внутреннего мира человека , причем в качестве ме
ста действия избирается замкнутое помещение жилого дома. Есть 
основания думать поэтому, что « Р у с с к а я песня» в основах своего 
замысла теснее с в я з а н а с «Гостем» 1830 г. ( « К а к прошлец ино
п л е м е н н ы й » ) , чем с другим «Гостем» более позднего времени 
( « К л а р и с у ю н о ш а л ю б и л » ) . 8 

Сопоставление первой строфы «Русской песни» с фрагмен
тами баллады «Светлана» (ст. 121—128) позволяет убедиться 
в том, что в стихотворении Лермонтова есть заимствования и из 
Ж у к о в с к о г о : 

Ж у к о в с к и й Л е р м о н т о в 
На средине черный гроб; Клоками белый снег валится, 
И гласит протяжно поп: Что ж дева красная боится 

«Буди взят могилой!» С крыльца сойти 
Пуще девица дрожит; Воды снести? 
Кони мимо; друг молчит, Как поп, когда он гроб.песет, 

Бледен и унылый. Так песнь метелица поет, 
Играет, 

Вдруг метелица кругом; И у тесовых у ворот 
Снег' валит клоками. . . 9 Дворовый пес все цепь грызет 

И лает . . . 
( і , 174) 

Помимо п р я м о й в а р и а ц и и стиха («Снег валит клоками» у Ж у 
ковского и « К л о к а м и белый снег валится» у Лермонтова ) Л е р 
монтов берет отдельные образные детали текста Жуковского 
(гроб, поп и его п р о т я я ш ы й голос, метелица) и преобразует их 
в развернутое сравнение , похоя^ее по изысканности стиля па 
слояшые м е т а ф о р ы в начале «Зимнего вечера» . П р и этом, однако, 

6 Синявский II., Цявловский М. Пушкин в печати. 1814—1837. 2-е изд., 
испр. М., 1938, с. 69. 

7 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972, 
с. 109—110. 

8 Этот .вопрос подробно разобран в нашей диссертации, посвященной 
роли Лермонтова в развитии русской баллады. 

9 Жуковский В. А. Соч.: В 3-х т. М., 1980, т. 2, с. 20. 
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Лермонтов не н а р у ш а е т жанрово-стилевой с п е ц и ф и к и «русских 
песен». Достаточно сравнить соотносящиеся строки: «То, к а к 
зверь, она завоет, То заплачет , к а к дитя» у П у ш к и н а и «Дворо
вый пес все цепь грызет и л а е т . . . » в лермонтовской песне. В пер 
вом случае — сравнение, во втором — отдельный мотив, обособлен
ный от пейзажного мотива метели и у ж е поэтому свободный от 
той печати литературности , к а к а я о щ у щ а е т с я в п у ш к и н с к о м 
тексте. 

В «Русской песне» Лермонтов отказывается от счастливого 
конца «Светланы» или песни «По улице мостовой» и предпочи
тает «страшную» р а з в я з к у типа «Леноры» — возвращение и сим
волическое отмщение мертвого, преданного невестой ж е н и х а . 
В сне Светланы .перед страшной свадьбой « . . . друг молчит, Б л е д е н 
и у н ы л ы й » ; лермонтовский мститель («недавно <.. .> схоронен, 
Б л е д н е й с н е г о в . . . » ) говорит изменнице правду и показывает ей 
обручальное кольцо, н а п о м и н а я о нарушенной клятве . Это явно 
балладный мотив. Ю н ы й Лермонтов ие видел р а з н и ц ы м е ж д у 
«балладами» и «песнями» в тематическом отношении. И вместе 
с тем, создавая «Русскую песню», он точно у л а в л и в а л художест
венную специфику жанрового образца. Н а з ы в а я свое произведе
ние «песней», он не ошибся . Он обратился к стихам Жуковского 
и П у ш к и н а скорее всего в поисках народнопоэтической фразеоло
гии в р а м к а х балладной тематики . Заимствовав кое-что у Ж у к о в 
ского, он не стал воспроизводить типичные для этого поэта син
таксические конструкции или просодические особенности. Ориен
тируясь на П у ш к и н а , он оставил в стороне то, что ие подходило 
к стилю песни. 
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Э. Г. Г Е Р Ш Т Е Й И 

С К Р Ы Т А Я ЦИТАТА В «ДУМЕ» 

В юношеском творчестве Лермонтова встречаются упомина
н и я об обманчивых плодах. Л и т е р а т у р н о м у источнику одного 
из них было посвящено сообщение Ю. Д. Л е в и н а «Скрытая ци
тата из „ Л а л л а - Р у к " » . 1 В главе X I X «Вадима» описание любовных 
историй Ю р и я з а в е р ш а е т с я тирадой: « . . . но что ему осталось 
от всего этого? — воспоминания? — да, но какие? горькие, обман
чивые, подобно плодам, р а с т у щ и м на берегах Мертвого моря, ко
торые, блистая румяной корою, таят под нею пепел, сухой горя
чий пепел!» (6, 8 9 ) . Ю. Д. Л е в и н , у т в е р ж д а я , что это «эффект
ное сравнение пришло к Лермонтову от Мура» , привел его стихи 
из третьей части поэмы «Лалла -Рук» ( « . . . п о д о б н о плодам Мерт
вого моря , которые соблазняют глаз , по обращаются в пепел на 
у с т а х » ) . Однако Б . М. Эйхенбаум, к о м м е н т и р у я «Вадима», указал 
на другой источник: «Это сравнение взято из поэмы Мильтона 
„ П о т е р я н н ы й рай ' 4 (кн. 10, стихи 560—567) ». 2 Правда , в своей 
ранней книге о Лермонтове Б . М. Эйхенбаум отчасти полемизиро
вал с Л . Семеновым, впервые у к а з а в ш и м на эту р е м и н и с ц е н ц и ю : 3 

«Но характерно , что Лермонтов и с к а ж а е т сравнение Мильтона, 
не д е л а я того р а з л и ч е н и я между плодами, произраставшими близ 
Содома и п р е л ь щ а в ш и м и только взор, и адскими плодами, обма
н ы в а в ш и м и вкус , которое сделано в подлиннике» . 4 Возмоншо, что 
при анализе у к а з а н н ы х стихов Мильтона и Мура исследователь 
отдаст предпочтение версии Ю. Д. Л е в и н а . Но следует при этом 
учесть примечание самого Мура к цитируемым стихам. Оп ссыла
ется на естественнонаучную и историческую литературу , в которой 
описывается и а н а л и з и р у е т с я это уникальное природное явление , 
и добавляет : «У Лорда Б а й р о н а подобная же ссылка на Мерт
вое море в его замечательной о-Гі песни „Чайльд-Гарольда" , 
превосходящей великолепием что бы то ни было, быть может, и 

1 Рус. лит., 1975. № 2, с, 205—206. 
2 Лермонтов М.-Ю. Собр. соч.: В 4-х т. М.; Л., 1959, т. 4, с. 642. 
3 Семенов Л. М. Ю. Лермонтов: Статьи и заметки. М., 1915, с. 251—252. 

4 Эйхенбаум Б. Лермонтов: Опыт историко-литературной оценки. Л., 
1924, с. 166. 
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все, что д а ж е он сам когда-нибудь н а п и с а л » . 5 Мур имел в виду 
строфу 34, которую Б а й р о н в свою очередь сопроводил ссылкой 
на естественнонаучную литературу и на Тацита , так описавшего 
сожженньіе р а в н и н ы на берегах Мертвого моря : «Всякое расте
ние, посаженное здесь рукой человека или само по себе про
бившееся из земли, тонкий ли у него стебель и бледные цветы, 
или, наоборот, оно к а ж е т с я поначалу вполне здоровым и креп
ким, — все равно в конце концов вянет , чернеет и рассыпается 
в п р а х » . 6 Становится ясным, что образ плодов с берегов Мертвого 
моря, основанный на подлинной реальности, приобрел в англий
ской поэзии права устойчивого сравнения . Употреблялось оно без
относительно к прямому содеря^анию или стилистическим особен
ностям данного произведения . Так , у Мильтона оно оттеняет 
бедственное положение Сатаны и его приспешников , обращенных 
в змей и в ы н у ж д е н н ы х плевать золу обманчиво р у м я н ы х яблок. 
У Б а й р о н а оно иллюстрирует философскую мысль о п р и в е р ж е н 
ности людей к земной ж и з н и , к а к бы она ни была горька . 7 

У Мура у п о м и н а н и е о яблоках с Мертвого моря введено в фор
мулу п р о к л я т и я рабу -изменнику . 8 В «Вадиме» эта с к р ы т а я цитата 
звучит к а к чистая риторика . 

Подобные заимствования , часто встречающиеся в юношеском 
творчестве Лермонтова , надо отличать от скрытой или явной ци
таты, помогающей понять замысел всего произведения . В сти
хотворении 1832 г. «Оп был р о ж д е н д л я счастья , д л я надежд» 
содеряштся в а р и а ц и я аллегорического образа обманчивых плодов: 

Так сочный плод, до времени созрелый, 
Между цветов висит осиротелый, 
Ни вкуса он не радует, ни глаз; 
И час их красоты — его паденья час! 

(2, 63) 

Следующая — более емкая , л а к о н и ч н а я — в а р и а ц и я — в стихо
творении 1835 —1836 гг. «Мое грядущее в тумане» : 

Как юный плод, лишенный сока, 
Оно увяло в бурях рока 
Под знойным солнцем бытия. 

(2, 230) 
5 Цит. по: Moore Thomas. The poetical works / Ed. by A. D. Godley. 

London, 1910, p. 418. 
6 Тацит Корнелий. Соч.: В 2-х т. Л. ? 1969, т. 2, с. 192—193. 
7 См. перевод В. Левика: 

В отчаянье есть жизнь — пусть это яд, — 
Анчара корни только ядом жили. 
Казалось бы, и смерти будешь рад, 
Коль жизнь тяжка. Но, полный смрадной гнили, 
Плод Горя всеми предпочтен могиле. 
Так яблоки на Мертвом море есть, 
В них пепла вкус, но там их полюбили. . . 

(Байрон Дж.-Г. Паломничество чайльд-
Гарольда. М., 1973, с. 103—104) 

8 См. прозаический перевод и подлинный текст в заметке Ю. Д. Лс-
випа. 
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Зрелое стихотворение « Г л я ж у на будущность с боязнью», по
я в и в ш е е с я в результате переработки наброска «Мое грядущее 
в тумане» , з а к а н ч и в а е т с я теми ж е строками — с небольшим раз 
ночтением в эпитете : 

Как ранний плод, лишенный сока, 
Она увяла в бурях рока 
Под знойным солнцем бытия. 

(2, 109) 

8 рукописи эти три стиха были предварительно набросаны 
Лермонтовым на полях с заменой эпитета «юный» словом «ран
ний» и л и ш ь вслед за тем введены в текст в новой р е д а к ц и и . 9 

Б л а г о д а р я этой поправке Лермонтов и з б е ж а л неуместного антро
поморфизма («юный плод») и зыбкости сравнений, свойственной 
его юношескому творчеству. Е щ е точнее этот образ в «Думе», 
к которой стихотворение « Г л я ж у па будущность с боязнью» 
блщке всего по времени создания : 

Так тощий плод, до времени созрелый, 
Ни вкуса нашего не радуя, ни глаз, 
Висит между цветов, пришлец осиротелый, 
И час их красоты — его паденья час! 

(2, 113) 

К а к и большинство блестящих речений «Думы», приведенное 
четверостишие часто цитировалось в русской публицистике и 
вошло в устную речь к а к поговорка. 

Эти четыре строки перенесены в «Думу» почти без и з м е н е н и я 
из цитированного в ы ш е стихотворения «Он был рожден для 
счастья , д л я н а д е ж д » , где и н т е р е с у ю щ и й нас образ обманчивого 
плода развернут еще ш и р е : ему п о с в я щ е н ы восемь стихотворных 
строк. В «Думе» отброшены последние четыре : 

И жадный червь его грызет, грызет, 
И между тем, как нежные подруги 
Колеблются на ветках, — ранний плод 
Лишь тяготит с в о ю . . . до первой вьюги! 

(2, 63) 

Но аллегорическая ф у н к ц и я образа червоточины в сочном 
плоде передана другому образу: 

И царствует в душе какой-то холод тайный, 
Когда огонь кипит в крови. 

(2, 114) 

Связь этих двух строк с юношеским стихотворением станет яснее , 
если м ы обратимся к его первоисточнику. До сих пор оставалось 
незамеченным, что восемь строк из стихотворения «Оп был рояѵ-

9 ГИМ, ф. 445, № 227 а (тетрадь Чертковской библиотеки), л. 42 об. 
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ден д л я счастья , для надежд» я в л я ю т с я переложением отрывка 
из художественной прозы Гете — «Годы у ч е н и я Вильгельма Мей-
стера». В главе пятой к н и г и восьмой читаем: «Опадают не только 
первые цветы, которые в ы можете беречь там, наверху , в своих 
м а л е н ь к и х комнатах , но и плоды, которые, вися на ветках , долго 
еще в н у ш а ю т н а м п р е к р а с н е й ш и е н а д е ж д ы , в то в р е м я к а к тай
н ы й червь у ж е готовит им преждевременную зрелость и р а з р у ш е 
н и е » . 1 0 

Эти слова содержатся в эпизоде, который предрекает р а н н ю ю 
гибель М и н ь о н ы — девочки с преждевременно созревшей душой. 
С к р ы т а я связь м е ж д у образами Гетевой героини и лирического 
героя юношеской поэзии Лермонтова , переосмысленная в «Думе» 
к а к болезнь всего поколения , дает дополнительную окраску об
р а з у Печорина — одного из подразумеваемых героев. «Думы». 
В романе Лермонтова есть прямое у п о м и н а н и е о «Гетевой 
Миньоне» . Странствующий офицер сравнивает с нею загадочную 
д е в у ш к у из Т а м а н и , отмечая «те ж е быстрые переходы от вели
чайшего беспокойства к полной н е п о д в и ж н о с т и . . . » (6, 2 5 6 ) . З н а 
менательно, что подобной ж е манерой поведения отличался Печо
рин, о чем по-своему рассказывает М а к с и м М а к с и м ы ч (в « Б э л е » } : 
« . . . бывало, по ц е л ы м часам слова ие добьешься , зато у ж иногда 
к а к начнет рассказывать , т ак ж и в о т и к и надорвешь со с м е х а . . . » 
(6, 2 0 9 ) . Эти сходные ч е р т ы у к а з ы в а ю т на общий психофизиоло
гический тип, с б л и ж а ю щ и й , казалось бы, т а к и е р а з н ы е ф и г у р ы , 
к а к Миньона и Печорин . Ребенок, сгоревший от чрезмерной и н 
тенсивности эмоциональной ж и з н и , п о д в е р ж е н н ы й мечтательной 
тоске об утраченной родине, и п р е с ы щ е н н ы й петербургский скеп
тик, нигде не н а х о д я щ и й себе места, с в я з а н ы общим духовным 
родством — неистребимой романтической основой х а р а к т е р а и со
знания . Т а к д в и ж е н и е скрытой ц и т а т ы из Гете от раннего стихо
творения до «Думы» открывает глубокую перспективу д л я пони
м а н и я зрелых созданий Лермонтова . К числу т а к и х органичных 
с к р ы т ы х цитат п р и н а д л е ж и т и эпиграф к стихотворению « Ж у р 
налист , читатель и писатель» Лермонтова , з а к а м у ф л и р о в а н н ы й 
под ф р а н ц у з с к у ю ц и т а т у «Из неизданного», а в действительности, 
к а к это о б н а р у ж и л Э. Э. Найдич , я в л я ю щ и й с я прозаическим пе
реложением д в у с т и ш и я Гете из его «Изречений в с т и х а х » . 1 1 

В знаменитом письме к В . П. Б о т к и н у Б е л и н с к и й , р а с с к а з ы 
в а я о встрече с Лермонтовым, писал : «Он славно знает по-
иемецки и Гете почти всего наизусть дует» . К моменту первой 
п у б л и к а ц и и этого письма (1874) был известен только один пе
ревод Лермонтова из Гете («Горные в е р ш и н ы » ) , одно у п ѳ м и н а -

10 Гете И.-В. Собр. соч.: В 13-ти т. М., 1935, т. 7, с. 542. Ср.: «Nicht 
allein die ersten Bluten fallen ab, die ihr da oben in jenen kleinen Raumen 
verwahren konnt, sondern auch Friichte, die am Zweige hangend uns noch 
lange die schonste Hoffnung geben, indes ein heimlicher Wurm ihre fruhere 
Reife imd ihre Zerstorung vorbereitet» (Goethe J.-W. Wilhelm Meisters Lehr-
jahre. Aufbauverlag Berlin und Weimar, 1970, S. 574). 

11 Лермонтов M. Ю. Избр. произв.: В 2-х т. М.; Л., 1964, т. 2, с. 687. 
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йие ю н о ш и Лермонтова о Вертере и, к а к у ж е сказано , сравнение 
таманской д е в у ш к и с Миньоной Гете. Д а ж е «Завещание» (1831) 
с авторским подзаголовком в рукописной копии «Из Гете» не 
было еще известно. А когда два года спустя оно было напечатано , 
долгое в р е м я р е д а к т о р ы сочинений Лермонтова не могли найти 
соответственного стихотворного текста . Только в 1919 г. 
И. Р . Эйгес о б н а р у ж и л , что юноша Лермонтов переводил в сти
хах прозу Гете , в данном случае предсмертное письмо В е р т е р а . 1 2 

Это наблюдение п о д д е р ж и в а е т с я новооткрытой цитатой из «Годов 
у ч е н и я Вильгельма Мейстера» в стихотворении 1832 г. и «Думе». 
Добавим еще к этому строки «И миллионом т е м н ы х глаз Смо
трела ночи темнота Сквозь ветви каждого куста» ( « М ц ы р и » ) , 
я в л я ю щ и е с я , по наблюдению К. В. Пигарева , творческой вариа
цией двух стихов Гете из стихотворения «Свидание и разлука» 
( « W i l l k o m m e n u n d AbschiecU, 1 7 7 0 ) . 1 3 Н а знакомство Лермонтова 
еще в годы у ч е н и я в Москве с творчеством великого немецкого 
поэта у к а з ы в а е т п у б л и к а ц и я В. А. Мануйлова «Запись о Гете 
в ш к о л ь н о й т е т р а д и Л е р м о н т о в а » . 1 4 Все перечисленные находки, 
сделанные у ж е в н а ш е м веке , н а п о л н я ю т слова .Белинского кон
к р е т н ы м содержанием . 

1 2 Сирена, 1919, № 4—5, с. 76—77; Звенья. М.; Л., 1933, кн. 2, с. 72—74 
(ср. комментарий Б. М. Эйхенбаума к «Завещанию»: Лермонтов М. Ю. 
Ноли. собр. соч.: В 5-ти т. М.; Л., 1936, т. 1, с. 472—473). 

, 13 Тютчев Ф. И. Лирика. М., 1966, т. 1, с. 350—351. 
1 4 См.: М. Ю. Лермонтов: Исследования и материалы. Л., 1979, 

с. 3 7 0 - 3 7 2 . 
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А . Л . О С П О В А Т 

М. П. ІІОГОДІІЩО ЛЕРМОНТОВЕ В 1 8 3 8 г. 

Комплекс писем М. П. Погодина к А. А. Краевскому , х р а н я 
щ и й с я в Отделе рукописей и редкой к н и г и Государственной 
Публичной библиотеки им. М. Е. С а л т ы к о в а - Щ е д р и н а (ф. 391 , 
№ 6 2 7 ) , хорошо известен исследователям. 1 Однако письмо, откры
вающее эту единицу х р а н е н и я , осталось, к а ж е т с я , незамечен
ным, — может быть, потому, что оно ошибочно отнесено к 1824 г. 
М е ж д у тем на п о л я х этого письма, помеченного «15 м а я » , сде
л а н а п р и п и с к а : «Кто писал с к а з к у о К а л а ш н и к о в е ? Кто перево
дил „ М а з е п у " ? Н а д е ж д а ! Очень хор<ошо>» (там ж е , л. 1 ) . 

«Песня про ц а р я И в а н а Васильевича , молодого опричника и 
удалого к у п ц а К а л а ш н и к о в а » , у в и д е в ш а я свет в № 18 «Литера
т у р н ы х прибавлений к „Русскому инвалиду"» за 1838 г. (30 ап 
реля , с. 3 4 4 — 3 4 7 ) , была подписана «—въ»; у п о м и н а е м ы й ж е 
в письме перевод «Мазепы» (первый стихотворный перевод этой 
поэмы Б а й р о н а ) был опубликован в «Современнике» (т. 9, 1838, 
с. 9 4 — 1 2 8 ; ценз . ра зр . — 29 марта ) за подписью: «Я. Г.». Это был 
л и т е р а т у р н ы й дебют Я . К. Грота, доброжелательно отмеченный в 
том ж е томе «Современника» П. А. П л е т н е в ы м (см. там ж е , с. 5 8 ) . 

Обычный д л я автора письма л а к о н и з м не позволяет к о н к р е 
тизировать его оценку собственно «Песни про ц а р я И в а н а Ва
с и л ь е в и ч а . . . » , однако несомненно, что заинтересованное внима
ние Погодина к этому произведению (о чем свидетельствует 
письмо Краевскому от 15 м а я 1838 г.) предваряет то единодуш
ное одобрение, с которым поэма Лермонтова была встречена 
«московскими к р у г а м и » . 2 

1 См.: Лит. наел. М., 1950, т. 56, с. 144, 148; М., 1952, т. 58, с. 130. 
2 См.: Вацуро В. Э. М. Ю. Лермонтов. — В кн.: Русская литература и 

фольклор (первая половина XIX века). Л., 1976, с. 237—238. 
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И. Я . З А С Л А В С К И Й 

Т Р И СЮЖЕТА ИЗ ОЗНОБИШИНСКОГО А Р Х И В А 

Д м и т р и й Петрович Ознобишин (1804—1877) начал выступать 
в печати в 20-х гг. X I X в. («Вестник Европы» , 1821 ; «Соревнова
тель», 1823 и другие и з д а н и я ) , активно п е ч а т а л с я в период 
со второй половины 1820-х до 1840-х гг.: отдельные и з д а н и я 
(например , «Селам, или Я з ы к цветов», 1830; «Гинекион», 
1830 и д р . ) , многочисленные п у б л и к а ц и и в ж у р н а л а х («Сын 
отечества», 1827; «Московский вестник», 1827, 1829; «Русский 
зритель», 1828; «Галатея» , 1829—1830 и 1840; «Отечественные 
записки» , 1839—1840; «Москвитянин» , 1841—1846 и др.)? альма
н а х а х («Северные цветы», 1826; «Урания» , 1826; «Северная 
лира» , 1827; «Альбом северных муз» , 1828 и д р . ) . Позднее (с 
конца 1850-х гг.) его и м я л и ш ь изредка п о я в л я е т с я в печати . 

«Мой поэт и полиглот», — о б р а щ а л с я к Ознобишину Н. М. Я з ы 
ков. Ознобишин знал греческий и латинский , ф р а н ц у з с к и й , не
мецкий, английский , и т а л ь я н с к и й , шведский я з ы к и ; п и т а я острый 
интерес к л и т е р а т у р а м Востока, овладел персидским и арабским 
я з ы к а м и . О серьезности его лингвистических з а н я т и й свидетель
ствует, в частности, составленный им персидско-русский словарь. 
Ознобишина настойчиво в л е к л и к себе ориентальные темы и 
образы, в его п е р е л о ж е н и я х впервые по-русски з а з в у ч а л и произ
ведения Х а ф и з а , Н и з а м и , Саади. Восточные мотивы охотно раз 
р а б а т ы в а л он и в своих о р и г и н а л ь н ы х стихотворениях . 

Ознобишин переводил на русский П а р н и , Б а й р о н а , Л а м а р -
тина, Шамиссо , Мура , Андре Ш е н ь е , Гейне и других. Е м у при
н а д л е ж а т преимущественно любовные и п е й з а ж н ы е стихи, по
рой, однако, его л и р и к а обращена и к общественной пробле
матике . 

Высоко ц е н я фольклор , Ознобишин записывал русские песни, 
песни народов П о в о л ж ь я , 1 был зачинателем ч у в а ш с к о й фолькло
ристики, переводил сербский эпос, собирал образцы у к р а и н с к и х 
ш у т о ч н ы х и сатирических песен. Об устойчивости его интереса 
к у к р а и н с к о м у народному творчеству свидетельствует коммента-

1 См.: Лит. наел. М., 1968, т. 79, с. 513—523. 
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рий переводчика к повести шведского поэта Й. Тегнера «Аксель», 
где Ознобишин у к а з ы в а е т на «замечательное сходство» одного 
скандинавского п р е д а н и я с «таким ж е сохранившимся в мало
российской народной сказке о дивке-семилетке» . 2 

В своей первой значительной статье « Л и т е р а т у р н ы е мечта
ния» (1834) Б е л и н с к и й , иронически говоря о «новых богах» ( К у 
кольниках , Тимофеевых , Брамбеусах , Б у л г а р и н ы х и т. п . ) , засту
п и в ш и х «вакантные места старых» и усиленно восхваляемых 
«ныне па н а ш и х л и т е р а т у р н ы х р ы н к а х » , н а з в а л Ознобишина 
среди литераторов , противостоявших «новым богам», рядом с Б а 
ратынским и Я з ы к о в ы м . 3 К «дружине молодых талантов» , вы
шедше й па «литературную арену» «вслед за П у ш к и н ы м » , Б е 
линский относит Ознобишина и в обзоре 1840 г.* вновь противо
п о с т а в л я я этому к р у г у «гг. Тимофеева и К у к о л ь н и к а , громко 
провозглашенных в одном ж у р н а л е в е л и к и м и г е н и я м и » . 4 

Поэтический талант Ознобишина был скромным, но в к у л ь 
турной ж и з н и России 1830—1840-х гг. ему п р и н а д л е ж и т опреде
ленное место. 

Отмечаются точки соприкосновения с Л е р м о н т о в ы м в биогра
ф и и Ознобишина (близкое знакомство с С. Е . Р а и ч е м , участие 
в одних и тех ж е ж у р н а л а х ) и в его творчестве: к а р т и н ы Север
ного К а в к а з а (стихотворения «Кисловодск», «Пятигорск» , «Кав
казское утро», « К а в к а з с к а я ночь», «Казбек» , « М а ш у к » , «Нарзан» 
и т. п . ) , созвучные черты восточной образности и элементы тад-
яшкско-персидской л е к с и к и , 5 ф р а н ц у з с к и й перевод «Последнего 
новоселья», стихотворение 1841 г. «Две могилы», посвященное 
п а м я т и П у ш к и н а и Лермонтова и проникнутое высоким у в а ж е 
нием к личности и поэзии Лермонтова . 6 

Судя по м а т е р и а л а м ознобишинского архива , в семье Озноби
ш и н а ц а р и л а атмосфера литературно-эстетических интересов : 
сестра поэта и его ж е н а , Е л и з а в е т а Александровна Ознобишина 
(урожд. Р о г а н о в с к а я ) , з анимались музыкой , переводами, вели 
дневники . 

Сохранились беллетристические о п ы т ы Е . А. Ознобишиной — 
рукописи рассказов «Провинциал в П а р и ж е » , «Любопытство», 
с обильной правкой Д. П. Ознобишина . 7 

В «путевом журнале» Е . А. Ознобишиной и м е ю т с я записи , 
относящиеся к лету 1839 г. и представляющие несомненную цен
ность в качестве реального к о м м е н т а р и я к с т р а н и ц а м о «водя
ном обществе» в « К н я ж н е Мери». Приведем несколько отрывков . 

« И ю н я 11 , воскресенье , 8 часов утра . <. . .> Я н а д е л а ватное 

2 Аксель: Повесть Исайи Тегнера в русском переводе Ознобишина. 
Спб., 1861, с. 50. 

3 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1953, т. 1, с. 21. 
4 Там же. М., 1954, т. 4, с. 342. 
5 См.: Гольц Т. Сердце брата. Душанбе, 1964. 
6 См.: Лермонтовская энциклопедия. М., 1981. с. 353. 
7 ИРЛИ, ф. 213, № 154. 
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платье , батистовую м а н и ш к у и батистовый чепчик , зонтик и ри
дикюль, и отправились втроем по б л и ж а й ш е й дороге к источнику 
по полугорью М а ш у к и и в ы ш л и прямо к Михайловскому источ
нику, оттуда прямо пошли к Елизаветинскому . Т а м уя^е мы 
н а ш л и большое общество г у л я ю щ и х , по еще очень мало знако
мых. Возвратясь домой, немного отдохнули и поехали в ванну, 
но только п р и е х а л и очень рано и потому посидели в галерее. Тут 
почти никого не было, но потом т а к ж е п р и ш л и ожидатели 
ванны, потом п р и ш е л н а ш час , и мы пошли в ванну; вошедши 
в ванну , я в з я л а Ж а н о ч к у , и он все в р е м я почти п л а к а л , потом 
немного у т е ш и л с я , д л я первого раза он просидел 77г минуты, и я 
его в ы н у л а ; м ы пробыли с V2 часа в в а н н е и у с т у п и л и ее другим. 
П р и е х а в ш и из в а н н ы , я легла отдохнуть, после сели о б е д а т ь . . . 
В п я т ь часов м ы стали собираться к источнику, я сначала одела 
Вареньку , она была очень мило одета: на пей было лиловое ки
сейное платье , розовая к о к е т к а и з елепая ш л я п а с розаном; на 
мне было черное гроденаплевое , м а н т и л ь я голубая , пелеринка и 
м а л е н ь к и й голубой ш а р ф и к . Костюм мой был очень недурен; 
в этот вечер м ы очень п р и я т н о погуляли , но еще очень мало 
приобрели з н а к о м ы х ; однако ж е с н а м и долго г у л я л Орлай, но 
он более говорил с Д<митрием> П<етровичем>. Возвратясь домой, 
напились кофе , и мне был сюрприз . Я узнала , что m o n cher ma r t 
в зял билет на Собрание. Это было д л я м е н я очень приятно ; в де
вятом часу м ы послали у з н а т ь , есть ли кто в Собрании. Н а м 
сказали , что у ж е есть, и я н а ч а л а одеваться : я надела gros-gros 
платье , белый ш а р ф , на голову надела фероньерку и серьги би
рюзовые, и отправились . В а р е н ь к а была в том ж е костюме, только 
синельку надела на голову. В о ш е д ш и в залу, В а р е н ь к а несколько 
сконфузилась . М ы приехали , еще т а н ц е в а л и вальс , потом скоро 
начали f ranchise . Я танцевала с каким-то уланом в ермолке. Кто 
в п е р в ы й раз в Собранье в Пятигорске , тому п о к а ж е т с я стран
ным, б о л ь ш а я половина м у ж ч и н в ермолках и в сюртуках , но те, 
которые танцуют , все в мундирах . С Варенькой танцевал к а п и т а л 
гвардейской артиллерии . Ф а м и л и я его Комсин, на вторую кад
риль я была п р и г л а ш е н а танцевать с каким-то статским ф р а н 
том Туровским; м ы с ним довольно говорили, он мне рассказывал 
про Л и п е ц к и е Воды, что он недавно был там, что и там очень 
приятно , но только говорил мне, что там б о л ь ш а я изысканность 
в туалете , что совсем, по моему мнению, нейдет; большая часть 
п р и е з ж а ю щ и х на воды совершенно д л я лечения , и потому при
личнее быть просто одетой; впрочем, мне пе поправился госпо
дин Т у К а к мы кончили эту franchise, шоп шагі подвел ко мне 
рекомендовать полковника и флигель -адъютанта н а ч а л ь н и к а 
штаба А л е к с а н д р а Семеновича Траскина , дальнего нашего род
ственника , он м е н я спрашивал , правится л и мне здешнее Собра
ние. Я ему отвечала , что очень нравится . Оп немного поговорил 
со мной, и я н а ч а л а т а н ц е в а т ь третью fran^aise с гвардейцем 
Ульяновым, очень п р и я т н о й молодой человек довольно красивой 
наружности . Он меня с п р а ш и в а л про Симбирск, по я ничего 
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почти не могла ему передать об нем. М е н я еще просили на че^ 
тыре con t redanse , но я отказала . Немного отдохнувши от третьей 
кадрили , м ы поехали домой. Полковник проводил нас до к а р е т ы 
и очень пенял , что м ы у е х а л и рано, и с к а з а л мне комплимент , 
что хорошенького понемногу. 

Понедельник , 12 и ю н я . 

Я встала довольно рано и отправилась на к л ю ч п е ш к о м по 
б л и ж а й ш е й дороге и довольно устала со всем тем, что три р а з а 
отдыхала ; п р и ш л а к ключу и в ы п и л а свою порцию: Ѵг с такана — 
и отправилась ходить; с н а м и пошел гвардейской артиллерист 
Л е о н и д Саввич Ивип , очень приятной человек, старый з н а к о м ы й 
брату Николе . М ы с ним много и очень п р и я т н о говорили; я это 
утро провела чрезвычайно приятно , потом встретили Траскина , 
который т а к ж е долго ходил с нами, по не с к а ж у , чтобы н а ш р а з 
говор с ним был интересен д л я м е н я : беспрестанно с л у ш а т ь 
к о м п л и м е н т ы скучно. В восемь часов м ы поехали домой. Ж а н о ч и к 
у ж а с н о был н а м рад . В десятом часу м ы поехали в ванну , и В а н я 
с удовольствием к у п а л с я . После нее, к а к обыкновенно, отдыхаем. 
В п я т ь часов опять к источнику, и опять у ж е там н а х о д и ш ь пест
рую толпу больных, о п у щ а ю щ и х свои стаканы, и некоторые го
ворят , что у ж е они пьют с удовольствием, но я до сих пор не 
могу еще п р и з ы к н у т ь к ней, сегодня я прибавила еще Ѵг с такана 
к моей порции, и в ы ш л о , что я пью 272 с такана , но вот шесть 
часов, и п р и з ы в н ы й глас м у з ы к и зовет всех г у л я ю щ и х на буль
вар . Вместе с И в и н ы м м ы отправились по извилистой дорожке 
сада прямо на бульвар , где у ж е очень довольно было г у л я ю щ и х . 
Тут м ы встретили Т р а с к и н а , который т а к ж е с н а м и г у л я л весь 
вечер, он был очень любезен, я с ним много говорила про П е 
тербург. Д л я меня т а к п р и я т е н этот разговор. Он м е н я с п р а ш и 
вал, часто ли я бывала в театрах? видела л и я оперу « Ж и з н ь 
за цар я» , восхищалась л и я ей? И точно он у г а д а л мои мысли, 
я была очарована этой пьесой, особенно пением Петровой дуэ
том Как мать убили у малого птенца. Я не могу равнодушно 
говорить о Петербурге ; мне говорит Т р а с к и н , что если он болен, 
то н и к а к и е воды не могут излечить его, стоит только поехать 
в Петербург , и он здоров. К а к он счастлив! Е с л и бы все поездкой 
в Петербург могли излечиваться от болезни. Вечер этот проведен 
был очень в п р и я т н ы х разговорах . П р и ш е д ш и домой, обыкновен
ное н а ш е н а с л а ж д е н ь е — кофе маренковский или к а к а о , и потом 
к Морфею до пятого часа утра . . . 

Вторник . 13 числа , июнь. 
Пятигорск . 

Моп т а г і пешком отправился на ключ. Я поехала в карете , 
но только сегодня я очень опоздала и много получила упреков 
в неточном исполнении предписаний доктора Р о ж е р а . По обык
новению, н а п и в ш и с ь воды, п о ш л и ходить с н а м и И в и н и к н я з ь 
грузинский Эристов. Вот какое чудесное лицо! К а к и е глаза — 
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Это чудо! М ы сегодня утром не совсем много гуляли , рано у е х а л и 
домой. В три часа о ж и д а л и Раевских , но, однако ж , они не были. 
В п я т ь часов м ы поехали на воды, от нас И в и н не отставал, 
признаюсь , его к о м п а н и я очень приятна , у ж а с н ы й говорун, всегда 
находит, о чем говорить. 

Четверг , 29 июня . 

Ж у р н а л мой был т а к давно забыт! И вот некоторые воспоми
н а н и я прошедшего . В продолжение этого времени я много сде
л а л а знакомства и непременно хочу поместить имена и ф а м и л и и 
моего нового знакомства . Может быть, когда-нибудь и у в и д и м с я . . . 
Первое мое знакомство было с Елизаветой Дмитриевной 
Д ы р д а . . . » . 8 

Н а последующих листах того ж е дневника имеется запись 
о чтении «Демона». К а к известно, текст не напечатанной к тому 
времени поэмы получил распространение в многочисленных 
списках . Е . А. Ознобишина с л ы ш а л а поэму в чтении Н. Т. Ак
сакова. 

Н и к о л а й Тимофеевич — один из братьев С. Т. Аксакова , д я д я 
К о н с т а н т и н а 9 и И в а н а Сергеевичей А к с а к о в ы х . Н. Т. Аксаков 
в определенной степени был причастен к литературной ж и з н и , 
о чем свидетельствует его переписка . Т а к , например , в одном из 
писем 1840 г. он просит М. П . Погодина: « . . . заставьте ж е м е н я 
работать д л я „ М о с к в и т я н и н а " . Мне п р и я т н о будет на что-нибудь 
ему годиться» — и информирует своего адресата : «Валуева опять 
нет дома, когда возвратится , передам ему ваше требование . К Ж у 
ковскому пис а ли у ж е ; буду писать сегодня ж е » . Здесь ж е автор 
письма задает вопрос, п о д т в е р ж д а ю щ и й , что он был в курсе не 
которых л и т е р а т у р н ы х дел и событий: «Написали в ы к И в а н у ? » . 1 0 

Б л и з к о е знакомство Н. Т. А к с а к о в а с Ознобишиным подтверж
дается некрологической заметкой о Н. Т. А к с а к о в е : «По оконча
нии выборной с л у ж б ы он ж и л в и м е н и и своем Карсунского 
уезда, вблизи п р и я т е л я своего, незабвенного поэта нашего 
Д. П. О з н о б и ш и н а » . 1 1 Н . Т. А к с а к о в в свое в р е м я передал 
Д. П . Ознобишину ц и к л русских песен, з а п и с а н н ы х под Орен
бургом. 

Ж е н а Ознобишина любила беседы с Н. Т. А к с а к о в ы м . Инте 
р е с у ю щ а я нас запись в ее дневнике датирована 22 и ю л я 1842 г.: 
«После обеда я сидела в кабинете у Ник<олая> Тим<офеевича>, и 
он мне прочел из „ Д е м о н а " Лермонтова некоторые места, где Демон 
соблазняет Т а м а р у полюбить и предаться ему, он читал это с та
кой восторженностью, с к а к о й еще я никогда его не видела чи
тающего и д а ж е не ч и т а ю щ е г о ! » . 1 2 

8 Там же, ф. 213, № 152, л. 14—16 об. 
9 Кстати отметим, что К. С. Аксаков был знаком с Лермонтовым, 

присутствовал на именинном обеде в честь Н. В. Гоголя в мае 1840 г., 
когда Лермонтов читал приглашенным поэму «Мцыри». 

1 0 ГБЛ, Пог./П, I, № 53, л. 1. Речь идет, видимо, об Иване Аксакова 
1 1 Совр. изв., 1882, 25 марта, «Внутренние известия», с. 3. 
1 2 ИРЛИ, ф. 213, № 152, л. 25 об. 
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Третий лермонтовский «сюжет» в бумагах Ознобишиной, по-
видимому, непосредственно с в я з а н с этим чтением «Демона». П о 
добно многим любительницам поэзии своего времени, Е . А. Озно
бишина имела альбом «Собрание стихотворений р а з н ы х авторов». 
В этой тетради был записан и полный текст поэмы « Д е м о н » . 1 3 

Текст поэмы в альбоме Ознобишиной восходит к восьмой ре
дакции : в нем отсутствует диалог о боге («Зачем мне знать твои 
п е ч а л и ^ О п з а н я т небом, не землей!» — с т . 7 4 3 — 7 4 9 ) . Отдель
ные я^е ф р а г м е н т ы совпадают с шестой редакцией (например , 
в эпилогической части поэмы строка «Когда-то в очередь свою» 
в отличие от последней редакции : «Но грустен замок, о т с л у ж и в 
ш и й Года во очередь свою» — 4 , 2 1 7 ) . Текст ознобишинской тет
ради имеет р я д я в н ы х описок ( н а п р и м е р : «Ночь л у н ы , по влаге 
зыбкой» вм. «Но луч л у н ы , по влаге зыбкой» — 4 , 187; «Бесплод
н ы й взор его очей» вм. «Бесплотный взор его очей» — 4, 193; 
«И чудно н а п р я г а я слух» вм. «И ч у т к и й н а п р я г а я слух» — 
4, 198 ) . Однако встречаются здесь и р а з н о ч т е н и я иного рода: 
это отдельные смысловые сдвиги или иные эмоциональные 
акценты . 

Ограничимся несколькими примерами . 

Т е к с т п о э м ы С п и с о к 

И звезды яркие как очи, 
Как взор грузинки молодой! . . 

(4, 185) 

Но молви, кто ты? отвечай. . . 
(4, 202) 

Стараться всё возненавидеть 
И всё на свете презирать! . . 

(4, 204) 

Ужели небу я дороже 
Всех не замеченных тобой? 

(4, 206) 

Но ты всё понял, ты всё знаешь — 
И сжалишься, конечно, ты! 

(4, 207) 

И звезды яркие, как очи 
Грузинки жаркой, молодой! . . 

Но кто ты, кто ты? Отвечай. . . 

Всё против воли ненавидеть, 
Всё безотрадно презирать! . . 

Ужели я тебе дороже 
Всех не замеченных тобой? 

Но ты всё понял, ты всё знаешь — 
И зло забудешь, верно, ты! 

Перед п а с с а ж е м , о т к р ы в а ю щ и м с я строкой «На склоне каменной 
горы», в тетради Ознобишиной обозначено «Эпилог». 

Несомненно, список з а с л у ж и в а е т тщательного текстологиче
ского анализа , что не входит сейчас в н а ш у задачу . 

Ц е л ь н а с т о я щ е й п у б л и к а ц и и — включить в лермонтоведческий 
обиход некоторые м а т е р и а л ы из необычайно интересного и еще 
совсем недостаточно освоенного архива Д. П. Ознобишина . 

! 3 Там же, № 153, л. 53—72. 
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Л . С . Д У Б Ш А Н 

О ХУДОЖЕСТВЕННОМ РЕШЕНИИ 
И Л И Т Е Р А Т У Р Н О М ИСТОЧНИКЕ 

ОДНОГО ИЗ ЭПИЗОДОВ ПОВЕСТИ «БЭЛА» 

1 

Р е ч ь пойдет о ф и н а л е повести, о ее трагической развязке . 
Смерть Б э л ы д а н а у Лермонтова к р у п н ы м планом, описана мед
ленно и подробно. 

В р е м е н н а я о р г а н и з а ц и я этого эпизода существенно отличает 
его от других частей «истории», рассказанной Максимом Макси-
мычем. Н е в последнюю очередь тут показательно распределение 
повествовательного объема м е ж д у р а з н ы м и отрезками событий
ного времени . 

В академическом и з д а н и и повесть «Бэла» занимает 34 стра
ницы печатного текста . Е с л и вычесть в н е ф а б у л ь н ы е моменты 
(диалоги «автора» с Максимом Максимычем, п е й з а ж и Военно-
Грузинской дороги) , то останется 24 с траницы текста, на которых 
Максим М а к с и м ы ч рассказывает о пребывании Печорина в кре 
пости, п р о д о л ж а в ш е м с я , по словам штабс -капитана , «с год». П р и 
этом описанию последних двух дней ж и з н и Б э л ы , у ж е смертельно 
раненной Казбичем , отдано три с траницы. 

П р а в д а , и в остальных эпизодах повествование д в и ж е т с я не
равномерно . Оно то ускоряется , м и н у я б о л ь ш и е и н т е р в а л ы собы
тийного времени ( н а п р и м е р : «Месяца четыре всё шло к а к нельзя 
лучше» (6, 228)), то тормозится . З а м е д л е н и я происходят, к а к 
правило , в м е с т а х фабульно в а ж н ы х . Таковы , например , описа
ние свадьбы в доме к н я з я , где встречаются все участники буду
щ е й драмы, к р а ж а К а р а г ё з а , похищение Б э л ы , перипетии любов
ной борьбы П е ч о р и н а и ч е р к е ш е н к и . 

Однако судить о длительности каждого из этих событий и 
эпизодов затруднительно . Все они в м е щ е н ы в рамки одного года, 
в н у т р е н н я я ж е хронология этого периода приблизительна , 
условна. М а к с и м у М а к с и м ы ч у в а ж н о передать последовательность 
эпизодов, но объем их в его рассказе не соотнесен с расходом 
физического времени и зависит только от подробности и з л о ж е 
ния . Ф у н к ц и я хронологических ремарок в речи штабс -капитана 
сводится к ра з граничению разновременных фактов ( « Р а з , осенью, 
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п р и ш е л транспорт с п р о в и а н т о м . . . » (6, 2 0 8 ) ; «Раз , д л я смеха, 
Григорий Александрович обещался ему дать ч е р в о н е ц . . . » (6, 
2 0 9 — 2 1 0 ) ; «Раз п р и е з ж а е т сам старый к н я з ь . . . » (6, 2 1 0 ) ; «Вот 
раз приехал К а з б и ч . . . » (6, 2 1 7 ) ; «Раз утром он велел оседлать 
л о ш а д ь . . . » (6, 2 2 1 ) ; «Вот раз уговаривает м е н я Печорин ехать 
с ним на к а б а н а . . . » (6, 2 3 3 ) ) . 

Эта неопределенность р а з м е щ е н и я событий в физическом вре
мени, слабая с ним соотнесенность придает повествованию М а к 
сима М а к с и м ы ч а оттенок сказочно-авантюрный. 1 Отвечая ж е л а 
нию своего с л у ш а т е л я у з н а т ь «историйку» о «приключениях» , 
ш т а б с - к а п и т а н рассказывает быль в интонации , несколько напо
м и н а ю щ е й интонацию солдатской «байки»: 

« — А , чай , много с вами было приключений? — сказал я , под
стрека е мы й любопытством. 

— К а к не бывать! б ы в а л о . . . 
Тут он начал щ и п а т ь свой левый ус, повесил голову и приза 

думался» (6, 207—208) . 2 

И н т о н а ц и я и т е м п о р а л ь н а я структура ф и н а л а совершенно 
иные. Во-первых, он строго локализован в общем потоке событий
ного времени и нам известна точная его длительность — два дня . 
Во-вторых, здесь возникает с п л о ш н а я в н у т р е н н я я хронологиза
ц и я эпизода, причем в р е м я действия делится на столь м а л ы е от
резки , что из дискретного становится близким к непрерывному . 
П р и этом значимость каждого момента сильно возрастает («Около 
десяти часов вечера она п р и ш л а в с е б я . . . » (6, 2 3 5 ) ; «Ночью она 
н а ч а л а б р е д и т ь . . . » (6, 2 3 5 ) ; « К утру бред п р о ш е л . . . » (6, 2 3 6 ) ; 
«Так прошел ц е л ы й день» (6, 2 3 6 ) ; «Настала д р у г а я н о ч ь . . . » 
(6, 2 3 6 ) ; «Перед утром стала она чувствовать тоску с м е р т и . . . » 
(6, 2 3 6 ) ; «Половину следующего д н я она была т и х а . . . » (6, 2 3 6 ) ; 
«После полудня она н а ч а л а томиться ж а ж д о й » (6, 2 3 6 ) ; « . . . м и 
нуты через три она скончалась» (6, 2 3 7 ) ) . 

Е с л и в предшествующем повествовании д в и ж е н и е физического 
времени только угадывалось за плотной событийностью, то те
перь оно выходит на передний план , из авантюрно-служебного 
становясь субстанциональным и к а к бы п о д ч и н я я себе предмет
ное наполнение сюжета . 

Резкое финальное усиление временного н а п р я ж е н и я стано
вится тем біолее ощутимым, что ф а б у л ь н ы й интерес здесь у ж е 

1 Ср. в сказке «Ашик-Кериб», записанной Лермонтовым, тот же, что и 
в «Бэле», способ временного обозначения: «Вот раз лежал он в саду под 
виноградником...» (6 ,194) . 

2 Жест Максима Максимыча — традиционный в литературе атрибут си
туации, в которой рассказываются солдатские байки. Ср. у Пушкина 
в «Гусаре» (повлиявшем, по-видимому, на интонацию «Бородина»): 

Оп стал крутить свой длинный ус 
И пачал: «Молвить без обиды, 
Ты, хлопец, может быть, не трус, 
Да глуп, а мы видали виды. 

(П, 3, 236) 
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практически исчерпан и р а з в я з к а — смерть Б э л ы — заранее из 
вестна. 

В таком построении сюжета видится полемическая , по отно
ш е н и ю к современной литературе , установка автора. Д е б ю т н а я 
проза Лермонтова д о л ж н а была с неизбежностью восприниматься 
первыми ее ч и т а т е л я м и к а к н е о ж и д а н н а я в а р и а ц и я слишком и з 
вестной у ж е темы. «Надо было иметь большую смелость, — гово
рит по этому поводу Б . М. Эйхенбаум, — чтобы в 1838 году на
писать повесть, действие которой происходит на К а в к а з е <.. .> Н е 
говоря о потоке к а в к а з с к и х поэм, затопившем литературу , к а в 
казские очерки, „вечера на к а в к а з с к и х водах" , кавказские по
вести и романы стали в 30-х годах общим местом». 3 

Ф а б у л ь н ы е ассоциации «Бэлы» с романтической поэмой были 
достаточно близкими. К а к замечает В. В. Виноградов, «Бэла» — 
это повесть о любви ч е р к е ш е н к и к русскому. Т у т развивается 
тема «Кавказского пленника» П у ш к и н а и Лермонтова , но вывер 
н у т а я н а и з н а н к у , — тема «кавказской п л е н н и ц ы » . 4 

Обратим, однако, внимание на то, что «вывернутая наизнанку» 
тема, реализуясь в лермонтовском прозаическом сюжете , не де
лает его в полном смысле антиподом исходного. Переадресовка 
ф у н к ц и и «пленничества» героине совершается при сохранении 
характерного для к а в к а з с к о й поэмы фабульного момента — фи-
пальной гибели ч е р к е ш е н к и . 

Другое дело, что Лермонтов , отталкиваясь от поэтического 
прообраза , самую смерть героини трактует по-новому. 

Д л я того чтобы оценить эту новизну, надобно вспомнить , что 
П у ш к и н , следуя байронической поэтике намеков , отрывочности, 
недосказанности, и з о б р а ж а е т гибель ч е р к е ш е н к и к а к событие та
инственно-внезапное , происходящее моментально , «вдруг»: 

Вдруг волны глухо зашумели, 
И слышен отдаленный стон . . . 
На дикий брег выходит он, 
Глядит н а з а д . . . брега яснели 
И оцененные белели; 
Но нет черкешенки младой 
Ни у брегов, ни под горой. . . 
Всё мертво. . . На брегах уснувших 
Лишь ветра слышен легкий звук, 
И при луне в водах плеснувших 
Струистый исчезает круг. 

(П, 4, 100) 

П р и м е р н о те ж е п р и е м ы и з о б р а ж е н и я мы видим и у юного 
Лермонтова , когда он пишет аналогичную сцену своего подража
тельного «Кавказского п л е н н и к а » . 

3 Эйхенбаум Б. М. Ромап М. Ю. Лермонтова «Герой нашего вре
мени». — В кн.: Лермонтов М. Ю. Герой пашего времени. М., 1962, с. 148. 

4 Виноградов В. В. Стиль прозы Лермонтова. — В кн.: Лит. наел. М., 
1941, т. 53—54, с. 566. 

269 lib.pushkinskijdom.ru



К концу 1830-х гг., когда создавалась «Бэла» , р о м а н т и ч е с к а я 
поэтика , в частности поэтика финалов , успела п р е в р а т и т ь с я в л и 
тературный шаблон , который с легкостью использовали десятки 
эпигонов. Фрагментарность и недосказанность и з л о ж е н и я , п р и 
з в а н н ы е побуя^дать ч и т а т е л я к сотворчеству, о ж и в л я т ь его ф а н 
тазию, сделались безусловно о ж и д а е м ы м и качествами романтиче 
ского текста и утратили свою с т и м у л и р у ю щ у ю восприятие ф у н к 
цию. Лермонтов , сам з а п л а т и в ш и й щ е д р у ю дань этой традиции , 
писал зрелую свою прозу в споре с нею. 

Е щ е одним элементом литературного фона, с которым контра 
стировала повесть Лермонтова , была р о м а н т и ч е с к а я проза 
A. А. Бе с т уж е ва -Марлинского . К а к раз незадолго до п о я в л е н и я 
«Бэлы» в «Отечественных записках» в ы ш л о из печати собрание 
сочинений Марлинского , в составе которого были и к а в к а з с к и е 
п о в е с т и — « А м м а л а т - Б е к » и «Мулла Н у р » . В и з в е с т н ы х н а м от
зывах современников на первую опубликованную прозу Л е р м о н 
това сравнение ее с прозой Марлинского постоянно и настой
чиво. 

Е с л и говорить об интересующем нас моменте — эпизоде смерти 
героини, то уместно будет сослаться на наблюдение , сделанное 
B. Э. Вацуро при сопоставлении тематически близких фрагментов 
повестей обоих авторов: «Для Марлинского л ю б а я телесная сла
бость, в том числе и предсмертная , м о ж е т быть преодолена по
рывом страсти. Появление возлюбленного способно произвести 
перелом в сознании больной и исцелить ее без вмешательства 
каких-либо посторонних средств. В „ А м м а л а т - Б е к е " Селтанета , 
в глазах которой „догорали последние и с к р ы д у ш и " , к о т о р а я „ у ж е 
несколько часов была в совершенном и з н е м о ж е н и й " , о ж и в а е т с по
явлением А м м а л а т а . „Она в с п р я н у л а . . . Г л а з а ее з а б л и с т а л и . . . — 
Т ы ли это, ты л и ? ! — в с к р и ч а л а она, простирая к н е м у р у к и . — 
Аллах берекет! Теперь я довольна! Я счастлива , — промолвила 
она, опускаясь на п о д у ш к и " » . 5 

Рядом с подобной риторикой и з о б р а ж е н и е у м и р а ю щ е й Б э л ы , 
состояние которой вполне обусловлено р е а л ь н ы м х а р а к т е р о м ра 
н е н и я , выглядит почти физиологичным. 

Но, очевидно, Лермонтов такого результата и добивался . 
В конце его повести читатель испытывает о щ у щ е н и е жестокой 
реальности происходящего ; тут совершается переход из сферы 
сказово-условной в мир обнаженной бытийности, где п о н я т и я м 
ж и з н и и смерти возвращена и х п о д л и н н а я цена . 

Х а р а к т е р типовых читательских о ж и д а н и й был хорошо изве 
стен Лермонтову ; он дая^е намеренно провоцировал их, чтобы 
потом р а з р у ш и т ь . Более того, ч и т а т е л ь с к а я точка з р е н и я смоде
лирована в самом тексте повести. И м е е т с я в виду р е а к ц и я на 
рассказ Максима Максимыча , в о з н и к а ю щ а я у того п е р с о н а ж а , ко
торый представительствует за автора. Его вопросы, п р е р ы в а ю щ и е 

5 Вацуро В. Э. Лермонтов и Марлинский. — В кн.: Творчество 
М. 10. Лермонтова. М„ 1964, с. 357. 
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*од рассказа штабс -капитана (например : «Как ж е это случилось? 
(6, 2 0 8 ) ; «А долго он с вами жил?» (6, 209) — или «Как ж е у них 
празднуют свадьбу?» (6, 2 1 0 ) ) , п р и з в а н ы мотивировать всякого 
рода с ю ж е т н ы е замедления и обосновывать переходы от эпизода 
к эпизоду повествования . 

Однако кроме служебно-мотивационной ф у н к ц и и у некоторых 
рѳплик «автора» есть и иное значение . 

Когда М а к с и м М а к с и м ы ч сообщает в своем рассказе о победе 
Печорина н а д чувствами Б э л ы и резюмирует эту сцену фразой: 
«Да, они были счастливы!», следует замечание от «автора»: 

«— К а к это скучно! — в о с к л и к н у л я невольно. В самом деле, 
я о ж и д а л трагической р а з в я з к и , и вдруг так неожиданно обма
нуть мои н а д е ж д ы ! . . » (6, 2 2 2 ) . 

Т у т х а р а к т е р н а сама «невольность» реплики . С точки з р е н и я 
нравственной она, мягко говоря, парадоксальна . Но она совер
ш е н н о естественна и невинна к а к эстетическая р е а к ц и я , по
скольку такой исход драматических отношений офицера и черке
ш е н к и у п р а з д н я е т возможность дальнейшего фабульного движе
ния , п р е к р а щ а е т рассказ . Т а к о й ф и н а л неудовлетворителен еще 
и потому, что м а ж о р н о е р а з р е ш е н и е ситуации противоречит за
конам ж а н р а , с которым с л у ш а т е л ь соотносит «историю», — 
ж а н р а романтической поэмы. В этот момент Печорин и Б э л а для 
него всего л и ш ь п е р с о н а ж и и восприятие их судеб эстетически 
условно. 

Этот способ отношения сохраняется и далее , когда монолог 
штабс -капитана , п р е р в а н н ы й очерковыми отступлениями, возоб
новляется : 

«Всё к л у ч ш е м у , — сказал я , присев у огня, — теперь в ы мне 
доскажете в а ш у историю про Б э л у ; я уверен, что этим не кончи
лось. 

— А почему ж в ы так уверены? — отвечал мне штабс -капи
тан , п р и м и г и в а я с хитрой улыбкою. 

— Оттого, что это не в порядке в е щ е й : что началось необык
новенным образом, то д о л ж н о т а к ж е и кончиться . 

— Ведь вы у г а д а л и . . . 
— Очень рад» (6, 2 2 7 — 2 2 8 ) . 
Н о когда н а к о н е ц М а к с и м М а к с и м ы ч подводит свою историю 

к трагической р а з в я з к е и, казалось бы, «автор» д о л ж е н удовлет
ворить свои ж а н р о в ы е оягадания и насытить любопытство досу
жего с л у ш а т е л я , следует реплика , свидетельствующая о полной 
смене системы оценок : 

«— Выздоровела? — спросил я у штабс -капитана , схватив его 
за р у к у и невольно обрадовавшись . 

— Нет , — отвечал он, — а ошибся л е к а р ь тем, что она еще 
два д н я п р о ж и л а » (6, 2 3 5 ) . 

Снова р е а к ц и я с л у ш а т е л я «невольна», т. е. органична, непо
средственна. Н о это непосредственность совсем иного рода, не
ж е л и п р е ж д е . Теперь критерием оценки п о л о ж е н и я с л у я ш т нрав
ственное чувство, а героиня рассказа осознается к а к р е а л ь н ы й 
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страдающий человек. Неслучайность такого хода восприятия под
тверждается тем, что буквально через несколько фраз Максима 
Максимыча , объясняющего обстоятельства р а н е н и я Б э л ы , «ав
тор», з н а я исход событий, снова перебивает р а с с к а з ч и к а — у ж е 
вне всякой логики, д в и ж и м ы й единственно ж и в ы м сочувствием: 

«— И Б э л а умерла? 
— У м е р л а ; только долго м у ч и л а с ь . . . » (6, 2 3 5 ) . 
Можно сказать , что Лермонтов , з а в л а д е в а я сознанием своего 

читателя , заставляет его вместе с «автором» пройти путь от 
праздного любопытства к сердечному состраданию судьбе своей 
героини. И контраст двух частей повествования с л у ж и т этой за 
даче . 

Впрочем, сказанное далеко не исчерпывает смысла х у д о ж е 
ственного построения, осуществленного в «Бэле» . И м е я в виду 
главную цель романа «Герой нашего времени» — всестороннее 
исследование х а р а к т е р а центрального героя, м о ж н о было бы про
следить за тем, к а к по-разному в м е н я ю щ е м с я контексте сюжет
ных ситуаций высвечивается фигура Печорина . Однако рассмот
рение этого вопроса останется за пределами н а с т о я щ е й работы. 

2 

Становление зрелого стиля Лермонтова -прозаика происходило 
в противоборстве исходных романтических тенденций и тенден
ций «центробежных», в з р ы в а ю щ и х единство первоначальной мо
нологической природы художественного сознания автора. В числе 
«возмущающих» факторов следует назвать разнообразные формы 
внебеллетристического — фольклорного, документального — слова. 
Богатство стиля «Героя нашего времени» в значительной степени 
обеспечено обострением в н и м а н и я Лермонтова к особенностям 
з в у ч а н и я этих «чужих» голосов. В. Э. Вацуро в своей статье 
о лермонтовской прозе выделяет несколько источников стиля," по
в л и я в ш и х на речевой строй п е р в ы х частей романа : «В пределах 
сказа М а к с и м а М а к с и м ы ч а находят себе место и о т р а ж е н и я дру
гих стилей, в частности стилизации метафорического „восточ
ного" стиля (в речи К а з б и ч а ) <. . .> В п е р в ы х двух новеллах 
( « Б э л а » , «Максим Максимыч») Лермонтов широко использует и 
повествовательную форму „путевых з а п и с о к " и „очерков" , п р е ж д е 
всего „ П у т е ш е с т в и я в А р з р у м " П у ш к и н а , а т а к ж е элементов 
ж а н р а физиологического очерка» . 6 

Д у м а е т с я , что к н а з в а н н ы м стилевым источникам м о ж н о 
было бы прибавить еще один. 

И з о б р а ж е н и е предсмертных страданий героини находит р я д 
соответствий в тексте , ранее не п р и в л е к а в ш е м с я к описанию 
творческой истории произведения . 

6 Вацуро В. Э. Проза Лермонтова. — В кн.: Лермонтовская энцикло
педия. М., 1981, с. 448. 
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Это текст письма В. А. Жуковского к С. Л . П у ш к и н у от 
15 ф е в р а л я 1837 г. с и з л о ж е н и е м событий и подробностей послед
них дней и часов А. С. П у ш к и н а . 

Вероятность того, что письмо было прочитано Лермонтовым, 
весьма велика . Оно расходилось в списках и, кроме того, в отре
дактированном и сокращенном виде было напечатано в ж у р н а л е 
«Современник» (1837, т. 5 ) . 

Приведем эти соответствия, в зяв за основу д л я сравнения 
с текстом «Бэлы» черновик письма Жуковского к а к наиболее 
полный его вариант . Исключенные из печатной редакции ф р а з ы 
письма отмечены звездочкой. 

«Бэла» 

« . . . к р о в ь лилась из р а н ы ручь 
ями . . . » (6, 234) 

«Нас у ворот крепости о ж и д а л а 
толпа н а р о д а . . . » (6, 234) 

« . . . послали за лекарем» (6, 
2 3 4 - 2 3 5 ) 

«Он <. . .> п р и ш е л ; осмотрел ра
н у и объявил , что она больше 
дня ж и т ь не м о ж е т . . . » (6, 235) 

« — И Б э л а умерла? 
— У м е р л а ; только долго мучи
лась . . . » (6, 235) 

«„Я у м р у ! " — с к а з а л а она. — 
Мы н а ч а л и ее у т е ш а т ь , говори
ли, что л е к а р ь обещал ее вы
лечить н е п р е м е н н о . . . » (6, 235) 

«Настала д р у г а я ночь; мы не 
смыкали глаз , не отходили от ее 
постели. Она у ж а с н о мучилась , 
стонала, и только что боль на
чинала утихать , она старалась 
уверить Григорья Александро
вича, что ей л у ч ш е , уговарива
ла его идти спать , целовала его 

Письмо В. А. Жуковского 
к С. Л . П у ш к и н у 

« . . . кровь лила [изобильно] из 
р а н ы . . . » * 

« . . . буфет был набит наро
дом. . . » 

« Л е к а р я на месте с р а ж е н и я не 
было».* 
«Послали за докторами». 

«Шольц осмотрел р а н у . . . » * 
«Скоро потом я в и л с я Арендт . 
Он с первого взгляда увидел, 
что не было никакой н а д е ж 
ды. . . » 
«Арендт с к а з а л <.. .> что ему 
не п е р е ж и т ь дня» . 

«Долго ли. . . м н е . . . т а к . . . му
читься? . .» 

«Даль , и м е в ш и й сначала более 
н а д е ж д ы , н е ж е л и другие, на
ч а л его ободрять. „ М ы все на
деемся , — сказал он, — не отча
и в а й с я и т ы " . — „Нет! — отве
ч а л о н , — мне здесь не ж и т ь е ; 
я у м р у . . . " » 

«Почти всю ночь (на 29-е чис
ло; эту ночь всю Д а л ь проси
дел у его постели <. . .>) о н п р о -
д е р ж а л Д а л я за р у к у . . . » 
« . . . г о т о в ы й вскрикнуть , он 
только стонал, боясь, к а к он 
говорил, чтобы ясена не с л ы ш а 
ла . . .» 

18 Лермонтовский сборник 27S lib.pushkinskijdom.ru



руку , не в ы п у с к а л а ее из сво
их». (6, 236) 

«Перед утром стала она чувст
вовать тоску с м е р т и . . . » (6, 236) 
«Он (Печорин, — Л. Д . ) стал 
на колени возле кровати , при
поднял ее голову с п о д у ш к и и 
п р и ж а л свои губы к ее холоде
ю щ и м г у б а м . . . » (6, 236) 

«Половину следующего д н я она 
была тиха, молчалива и по
слушна , к а к ни мучил ее н а ш 
лекарь п р и п а р к а м и и миксту
рой». (6, 236) 

«Помилуйте , — говорил я ему,— 
ведь в ы сами сказали , что она 
умрет н е п р е м е н н о . . . » (6, 236) 

«Да, батюшка , видал я много, 
к а к люди умирают в гошпита -
л я х и н а поле с р а ж е н и я , только 
это всё не то, совсем не т о ! . . » 
(6, 237) 

«Только что она испила воды, 
к а к ей стало легче, а м и н у т ы 
через три она скончалась» . (6, 
237) 

«. . . поцеловал у нее (у К а р а м 
з и н о й , — Л. Д.) руку» . 

«Он мучился менее от боли, не
ж е л и от чрезмерной т о с к и . . . » 
«Она ( Н а т а л и я Николаевна , — 
Л. Д . ) п р и ш л а , опустилась на 
колени у изголовья <. . .> потом 
п р и ж а л а с ь лицом к л и ц у е г о . . . » 

« . . . он н а ч а л послушно испол
н я т ь п р е д п и с а н и я докто
ров <. . .> . Он с д е л а л с я послуш
ным, к а к ребенок, с а м н а к л а 
д ы в а л компрессы н а ж и в о т . . . » 

«Арендт, который с самого на 
чала не имел н и к а к о й н а д е ж д ы , 
отвечал мне : „Очень плох, он 
умрет н е п р е м е н н о . . . " » 

«Я был в тридцати с р а ж е н и 
ях , — говорил доктор Арендт , — 
я видел много у м и р а ю щ и х , но 
мало видел подобного». 

«Тишина , его о б ъ я в ш а я , к а з а 
лась мне успокоением <. . ^ М и 
н у т ы через две я спросил: 
„ Ч т о о н ? " — „ К о н ч и л о с ь " , — 
отвечал мне Д а л ь » . 7 

Генетическая связь финального эпизода «Бэлы» с письмом 
В. А. Ж у к о в с к о г о не самоочевидна. Д л я того чтобы составить 
приведенную в ы ш е таблицу соответствий, необходимо было п р и 
выборке цитат из письма н а р у ш и т ь з а д а н н у ю текстом и х перво
н а ч а л ь н у ю последовательность . Кроме того, в ц е л я х у с и л е н и я 
наглядности п а р а л л е л е й потребовалось «отпрепарировать» вы
б р а н н ы е цитаты , отсекая обороты, не и м е ю щ и е аналогов в тексте 
повести. В и н ы х с л у ч а я х п а р а л л е л и тексту «Бэлы» 'пришлось 
скомпоновать из нескольких м е л к и х отрывков письма Ж у к о в 
ского. 

Однако и после 'проведения этих насильственных операций 
к а ж д а я отдельно в з я т а я п а р а л л е л ь не п р е д с т а в л я е т с я безусловно 
доказательной . Содержание некоторых из них сл и ш ко м триви
ально, а в ы р а ж е н и е стандартно д л я того, чтобы они могли по
с л у ж и т ь обоснованием мысли о заимствовании . Смысл других 

7 Пушкин в воспоминаниях современников: В 2-х т. М., 1974, т. 2. 
с. 3 4 3 - 3 5 3 . 
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фрагментов индивидуальнее , однако словесное в ы р а ж е н и е обеих 
частей п а р а л л е л и имеет там более отдаленное сходство (ср.: «По
ловину следующего д н я . . . » и « . . . он н а ч а л послушно исполнять 
п р е д п и с а н и я д о к т о р о в . . . » ) . 

И все ж е целостное впечатление от суммы примеров таково, 
что позволяет в ы с к а з а т ь предположение о неслучайности совпаде
ний, о возможности существования ф а к т а генетической связи . 

В пользу п р е д л о ж е н н о й гипотезы говорит то обстоятельство, 
что отмеченные соответствия присутствуют в текстах небольшого 
объема и отличаются высокой концентрацией . 

Следует заметить , что если своеобразное заимствование дей
ствительно имеет место, то оно, к а к м ы видели, не я в л я е т с я п р я 
мым цитированием и л и механическим копированием к а р т и н ы , 
данной в письме . 

В то ж е в р е м я оно, по-видимому, н е имеет и широкого кон
цептуального х а р а к т е р а . И н т е р п р е т и р у я отмеченные факты , сле
дует остерегаться умозрительных обобщений, которые ч р е в а т ы 
абсурдными выводами типа « П у ш к и н — прототип Б э л ы » . К а 
кие ж е мотивы двигали Лермонтовым, если он на самом деле об
ратился к у к а з а н н о м у источнику , и к а к он этот источник исполь
зовал? 

В первой части этой работы говорилось об особой х р о н и к а л ь 
но-реалистической атмосфере ф и н а л а «Бэлы» . Д л я со з дани я необ
ходимого э ф ф е к т а преодоления повествовательной условности 
Лермонтов н у ж д а л с я в материале , который позволил бы ему на
писать к а р т и н у смерти героини, достоверную в целом и в под
робностях, вплоть до подробностей специально медицинского ха
рактера . 

Собственный ж и з н е н н ы й опыт дать такого материала ему, на
верное, не мог. В период первой своей к а в к а з с к о й ссылки 1837 г. 
Лермонтов не участвовал в боевых действиях и, значит, не мог 
наблюдать случаев смерти от р а н (боевой опыт п р и ш е л к нему 
позднее и воплотился во многих строках стихотворения «Я к вам 
п и ш у случайно ; п р а в о » ) . 

В этом смысле письмо В. А. Жуковского должно было ока
заться просто б л и ж а й ш и м , доступнейшим источником такого рода 
сведений. 

С другой стороны, н е л ь з я забывать , что гибель П у ш к и н а ока
залась осевым событием лермонтовской биографии — и внешней , 
эмпирической, и внутренней , духовной. Трудно допустить , чтобы 
автор «Смерти Поэта» мог отнестись к в а я ш е й ш е м у документу, 
з апечатлевшему этот факт , только к а к к подсобному материалу , 
заменимому любым другим, .содержащим искомые подробности. 

Ведь так или иначе образ П у ш к и н а присутствовал в творче
ском сознании Лермонтова во в р е м я работы над «Героем нашего 
времени». Н е говоря о сознательной соотнесенности главного ге
роя лермонтовского произведения с п у ш к и н с к и м , можно сослаться 
на давно замеченные реминисценции из «Путешествия в Арзрум» 
в тексте «Бэлы» , появление которых там Б . М. Эйхенбаум расце-
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нивал к а к «дань п а м я т и великого п и с а т е л я » . 8 Е с л и ж е вспомнить 
отмеченную в ы ш е тематическую связь «Бэлы» с «Кавказским 
пленником», то это снова введет нас в круг лермонтовских ассо
циаций по поводу П у ш к и н а и, конкретнее , по поводу его смерти: 
известно, что в ы р а ж е н и е «невольник чести» восходит к п у ш к и н 
ской строке «Невольник чести б е с п о щ а д н о й » — и з «Кавказского 
п л е н н и к а » . 

П р е д п о л о ж и в наличие , пусть далекой, ассоциативной с в я з и 
между кругом мыслей Лермонтова о гибели старшего поэта и его 
творческими интересами в момент создания «Бэлы» , позволим 
себе еще одно допущение : быть может , Лермонтов не ограни
чился обращением только л и ш ь к тексту п и с ь м а Жуковского . 
В поле его з р е н и я могли попасть и другие свидетельства о по
следних часах П у ш к и н а , н а ч и н а я от у с т н ы х известий 
Н. Ф. Арендта , который, к а к м ы знаем, именно в предсмертные 
дни П у ш к и н а бывал у заболевшего Лермонтова в доме на Садо
вой улице . Имелись и письменные источники: с т р а н и ц ы , остав
ленные врачами Далем , Шольцем , Спасским; письмо П. А. В я з е м 
ского к А. Я . Б у л г а к о в у от 5 ф е в р а л я 1837 г. Степень известно
сти этих документов была различной. Н е л ь з я исключить , что 
именно с рассказом доктора И. Т. Спасского, т ак ж е к а к и 
с письмом Жуковского , ходившим в списках , с в я з а н ы следующие 
строки « Б э л ы » : «После полудня она н а ч а л а томиться жая^дой 
<. . .> поставили льду около кровати — ничего не помогало <. . .> 
„Воды, воды! . ." — говорила она х р и п л ы м голосом. . . » (6, 
2 3 6 — 2 3 7 ) . У Спасского («Последние дни А. С. П у ш к и н а » ) 
читаем : «Он беспрестанно требовал холодной воды и брал ее 
в м а л ы х количествах , иногда деря^ал во рту небольшие к у с к и 
льду. . . » . 9 

Х а р а к т е р н а смена обстоятельств при введении однородной де
тали: я^ая^да, т о м я щ а я Бэлу , в ы з в а н а двойной причиной — и ее 
физическим состоянием («Я з н а л , что эта н е в ы н о с и м а я ж а ж д а — 
п р и з н а к п р и б л и ж е н и я к о н ц а . . . » (6, 2 3 7 ) ) , и в н е ш н и м и услови
я м и («Мы отворили окна; но н а дворе было ж а р ч е , чем в ком
н а т е . . . » (6, 2 3 6 ) ) . Томление П у ш к и н а , описанное Спасским, 
имеет только субъективную причину ; ж а р ы нет, события проис
ходят зимой. 

В документе , составленном В. И . Д а л е м , т а к ж е есть детали, 
которые могли п о с л у ж и т ь прообразом некоторых черт лермонтов
ского описания и которых м ы не встречаем у Ж у к о в с к о г о : 

8 Эйхенбаум Б. М. Роман М. Ю. Лермоптова «Герой нашего вре
мени», с. 152. 

9 Пушкин в воспоминаниях современников, т. 2, с. 338. 
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«Бэла» 

«К у т р у бред прошел ; с час 
она л е ж а л а н е п о д в и ж н а я , блед
н а я и в такой слабости, что ед
ва м о ж н о было заметить , что 
она д ы ш и т ; потом ей стало луч 
ш е <. . .> Т а к п р о ш е л ц е л ы й 
день<. . .> Она чувствовала 
внутренний ж а р . . . » (6, 236) 

«Смерть А. С. П у ш к и н а » 
В. И. Д а л я 

«С у т р а пульс был крайне мал, 
слаб, част , — но с п о л у д н я стал 
он подниматься <. . .> в то ж е 
в р е м я стал п о к а з ы в а т ь с я не
большой общий ж а р » . 1 0 

Н а к о н е ц , в письме П. А. Вяземского м ы встречаем пересказ 
фразы , произнесенной Н. Ф. Арендтом, — той я^е, которую цити
рует и Ж у к о в с к и й , — но в одном отношении формулировочно бо
лее 'близкой к соответствующему месту «Бэлы» : «Арендт, кото
рый видел много смертей на в е к у своем и на полях сражений , 
и на болезненных одрах , отходил со слезами на глазах от постели 
его и говорил, что он никогда не видел ничего подобного. . . » . п 

П е р е д а ч а смысла ф р а з ы у Жуковского обобщеннее («видел 
много у м и р а ю щ и х » ) , тогда к а к в и з л о ж е н и и Вяземского ф а к т де
тализирован («на п о л я х сражений» и «на болезненных о д р а х » ) , 
к а к и у Лермонтова («в гошпиталях» и «на поле с р а ж е н и я » ) . 

Хочется думать , что сообщенные здесь наблюдения добавят 
новые ч е р т ы к н а ш е м у представлению о работе Лермонтова над 
его зрелой прозой. 

1 0 Там же, с. 230. 
1 1 Рус. арх., 1879, кн. 2, с. 245. 
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Л . II. НАЗАРОВА 

М. А. ЩЕР БАТОВА И СТИХОТВОРЕНИЯ ЛЕРМОНТОВА, 
ЕЙ ПОСВЯЩЕННЫЕ 

0 к н я г и н е Марии Алексеевне Щербатовой в литературе о Л е р 
монтове и м е ю т с я в общем довольно с к у д н ы е и р а з р о з н е н н ы е све 
д е н и я . 1 М е ж д у тем поэт п о с в я т и л ей стихотворения «Молитва» 
(«В минуту ж и з н и трудную») и «<М. А. Щербатовой>» . П о пред
положению Б . М. Эйхенбаума , 2 М. А. Щербатовой адресовано и 
стихотворение «Отчего». 

И м я ее вошло такя^е в историю дуэли Лермонтова с Э. де Б а -
рантом, повлекшей за собой вторую ссылку поэта на К а в к а з ; об 
этом свидетельствуют многие из совраменников поэта, в частности 
А. П. Ш а н - Г и р е й , Н. М. Смирнов, А. И . Тургенев , М. А. К о р ф и 
другие . У к а з а в , что зимой 1839 г. Лермонтов б ы л «сильно з а и н 
тересован кн . Щербатовой» , Ш а н - Г и р е й п и ш е т далее , что «слиш
ком явное предпочтение , оказанное на бале счастливому сопер
нику , взорвало Б а р а н т а <. . .> и на завтра н а з н а ч е н а была 
встреча» . 3 Н . М. Смирнов в « П а м я т н ы х заметках» т а к ж е расска
зывает : « . . . о н (Лермонтов , — .Z7. Я . ) влюбился во вдову к н я 
гиню Щ е р б а т о в у <. . .> за которою волочился сын французского 
посла барона Б а р а н т а . Соперничество в любви и сплетни поссо
рили Лермонтова с Б а р а н т о м . . . Они д р а л и с ь . . . » . 4 

Ч т о ж е представляла собой ж е н щ и н а , в д о х н о в и в ш а я поэта н а 
создание з амечательных лирических стихотворений, к а к о в а б ы л а 
ее ж и з н е н н а я судьба? Н а эти вопросы проливают свет некоторые 
мало п р и в л е к а в ш и е с я до сих пор источники, ѵ а т а к ж е а р х и в н ы е 
м а т е р и а л ы . 

М а р и я Алексеевна Щ е р б а т о в а (род. около 1820 г.) б ы л а до
черью украинского п о м е щ и к а А л е к с е я Петровича Ш т е р и ч а . 
В 1837 г. она в ы ш л а з а м у ж за к н я з я А л е к с а н д р а Михайловича 
Щ е р б а т о в а ( 1 8 1 0 — 1 8 3 8 ) . 5 Некоторые сведения об ее неудачном 

1 Наиболее существенные из источников ( воспоминаний, книг, статей) 
<;м. в изд.: Лермонтовская энциклопедия. М., 1981, с. 628. 

2 См.: Лермонтов М. Ю. Поли. собр. соч. М.; Л., 1936, т. 2, с. 218. 
3 М. 10. Лермоптов в воспоминаниях современников. М., 1972, с. 46. 
4 Рус. арх., 1882, № 2, с. 239. 
5 См. о нем в статье Е. И. Мительмана «Еще о М. А. Щербатовой» 

(наст, сборник, с. 285—286). 
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замужестве содержатся в неопубликованных письмах Е к а т е р и н ы 
Евгеньевны К а ш к и н о й к ее двоюродной племяннице Прасковье 
Александровне Осиновой, 6 владелице Тригорского, близкой при
ятельнице П у ш к и н а . Е . Е . К а ш к и н а была дальней родственницей 
(«кузиной») или свойственницей Серафимы И в а н о в н ы Ш т е р н ч 
( 1 7 7 8 — 1 8 4 8 ) , бабушки М. А. Щербатовой . Позднее Поликсена 
Алексеевна Ш т е р и ч , м л а д ш а я сестра М. А. Щербатовой , стала 
второй ж е н о й А. А. Грессера, за которым была ранее (с 1833 г.) 
з а м у ж е м Варвара Н и к о л а е в н а К а ш к и н а , п л е м я н н и ц а и воспи
т а н н и ц а Е . Е . К а ш к и н о й . 7 

29 а п р е л я 1838 г . 8 Е . Е . К а ш к и н а сообщала П. А. Осиновой, 
что молодая М а р и я Ш т е р и ч , в ы ш е д ш а я з а м у ж за Щербатова год 
и несколько месяцев тому н а з а д , у ж е стала вдовой. Муя^ умер 
в деревне , а еще ранее бабушка («1а cous ine Schter i tchs») при
везла в н у ч к у в Петербург , чтобы здесь состоялись ее первые роды. 
Далее сообщается , что м у ж М. А. Щербатовой был молодым воен
ным и с л у ж и л в одном из гусарских гвардейских полков. 
С. И . Ш т е р и ч предполагала , что ее в н у ч к а будет счастлива, но 
эти и л л ю з и и продолжались недолго. Л е т о м б а б у ш к а сопровождала 
молодую ч е т у в деревню и заметила , но слишком поздно, что 
единственной заслугой молодого м у ж а было то, что он имел ты
сячу д у ш к р е с т ь я н и титул к н я з я . По словам С. И. Ш т е р и ч , Ма
р и я была несчастлива , т ак к а к ее супруг о к а з а л с я злым и рас
п у щ е н н ы м человеком ( « m e c h a n t et l i b e r t i n » ) . «Кузина , — заклю
чает Е . Е . К а ш к и н а , — сетует н а судьбу своей в н у ч к и » . 9 

П р о ш л о четыре года. 2 августа 1842 г. Е . Е . К а ш к и н а 
в письме к П . А. Осиновой снова о б р а щ а е т с я к истории неудач
ного брака М. А. Щербатовой . Подчеркнув , что м у ж в н у ч к и 
С. И . Ш т е р и ч был дурной человек ( « m a u v a i t s u j e t » ) , она пишет , 
что, к счастью д л я молодой ж е н щ и н ы , он умер через год и не
сколько месяцев после б р а к а . 1 0 

В 1838 г. молодая вдова М. А. Щербатова , и н т е р е с о в а в ш а я с я 
литературой и искусством, встречалась с М. И. Глинкой . Е е се
стре Поликсене композитор д а в а л уроки п е н и я . 1 1 В недавнем про
ш л о м М. И . Г л и н к а был б л и з к и м другом рано умершего Е в г е н и я 
Петровича Ш т е р и ч а ( 1 8 0 9 — 1 8 3 3 ) , камер-юнкера , композитора-
любителя , сына С. И . Ш т е р и ч , д я д и М а р и и и Поликсены. 

М. И . Г л и н к а , по его словам, в доме С. И . Ш т е р и ч стал «как 
домашний , нередко обедал и проводил часть вечера» . М. А. Щ е р -

6 ИРЛИ, 22914/CLX628. Несколько отрывков из этих писем (за 1829, 
1831, 1834—1835, 1837 и 1843 гг.), не имеющих отношения к Штеричам и 
М. А. Щербатовой, опубликованы в статье: Модзалевский Б. Л. Поездка 
в село Тригорское в 1902 г.: (Отчет Отделению русского языка и словес
ности императорской Академии наук). — В кн.: Пушкин и его современ
ники: Материалы и исследования. Спб., 1903, вып. 1, с. 65—72. 

7 См.: Кашкин Н. Н. О роде Кашкиных. Спб., 1913, с. 367. 
8 Год проставлен неизвестной рукой. 
9 ИРЛИ, 22914/CLX628, л. 129 об—130 (подлинники по-французски). 

1 0 Там же, л. 200. 
11 Глинка М. Письма и документы. М., 1953, с. 815. 
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батова, у т в е р ж д а л он, была «видная, с татная и чрезвычайно уѣл&^ 
н а т е л ь н а я ж е н щ и н а » . «Иногда получал я , — вспоминает 
Глинка , — от молодой к н я г и н и маленькие записочки, где м е н я 
п р и г л а ш а л и обедать с обещанием мне порции луны и шубки. Это 
означало , что в гостиной к н я г и н и з а ж и г а л и круглую люстру из 
матового стекла , и она уступала мне свой легкий соболий полу
шубок , в котором мне было тепло и привольно. Она располага 
лась на софе, я на к р е с л а х возле нее ; иногда беседа, иногда п р и 
ятное безотчетное мечтание доставляли мне п р и я т н ы е м и н у т ы . 
Мысль об у м е р ш е м друге (Е . П . Щ т е р и ч е , — Л. Н.) была доста
точна, чтобы у д е р ж а т ь мое сердце в пределах поэтической 
д р у ж б ы » . 1 2 

Возможно, что Лермонтов познакомился с М. А. Щербатовой 
у К а р а м з и н ы х в 1839 г. Поэт с т а л бывать в этом литературном 
салоне н а ч и н а я со 2 сентября 1838 г. Но и м е н а Лермонтова и 
Щербатовой одновременно впервые у п о м и н а ю т с я в п и с ь м а х 
С. Н. К а р а м з и н о й к Е . Н . Мещерской от 1 и 17 августа 1839 г . 1 3 

Вскоре Лермонтов н а ч а л посещать Щ е р б а т о в у в петербургском 
доме ее бабушки С. И . Ш т е р и ч (ныне № 101 по наб . Ф о н т а н к и ) 1 4 

и на даче в Павловске . Р е д к о ч и т а в ш и й свои произведения 
в светских гостиных, поэт несомненно делал исключение д л я 
М. А. Щербатовой . О д н а ж д ы после ч т е н и я у нее поэмы «Демон» 
Щербатова сказала Лермонтову : «Мне в а ш Д е м о н н р а в и т с я : я б ы 
хотела с ним опуститься на дно морское и полететь за о б л а к а » . 1 5 

Н а к о н е ц , поэт мог встречать Щ е р б а т о в у т а к ж е у общих знако 
мых, на светских балах , в театрах . Ведь к р у г з н а к о м ы х был 
в основном один и тот ж е . В з а п и с я х за 1839—1840 гг. неопубли
кованного дневника К. П. Колзакова , гвардейского офицера , 
встречаются у п о м и н а н и я не только о Лермонтове , но и о Щ е р б а 
товой, а т а к ж е ее сестре . 1 6 Так , например , к н я г и н ю Щербатову 
«с хорошенькою m-l le Стерич» Колзаков видел во Ф р а н ц у з с к о м 
театре 31 о к т я б р я 1839 г. 7 я н в а р я 1840 г. К о л з а к о в снова встре
тил Щ е р б а т о в у и ее с е с т р у . 1 7 

А. О. Смирнова вспоминает о том, при к а к и х обстоятельствах 
написано было Лермонтовым стихотворение «Молитва». «Ма-

12 Глинка М. З а п и с к и / П о д ред. В. Богданова-Березовского. Л., 1953, 
с. 136. 

1 3 См.: М. Ю. Лермонтов: Исследования и материалы. Л., 1979, с. 325, 
363, 368. 

1 4 См.: Назарова Л. Н. М. Ю. Лермонтов. — В кн.: Литературные па
мятные места Ленинграда. Л., 1976, с. 171. 22 декабря 1839 г. М: А. Щер
батову навестил А. И. Тургенев и застал у нее Лермонтова (см.: Гиллелъ-
сон М. И. А. И. Тургенев и его литературное наследство. — В кн.: Турге
нев А. И. Хроника русского: Дневники (1825—1826). М.; Л., 1964, с. 493). 

15 Столыпин Д. А., Васильев А. В. Воспоминания: (В пересказе 
П. К. Мартьянова). — В кн.: М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современ
ников, с. 166. 

1 6 См. об этом в статье И. С. Чистовой «Дневпик гвардейского офи
цера» (наст, сборник, с. 165). 

1 7 ИРЛИ, ф. 484, № 39, л. 101; № 40, л. 9. 
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ш е н ь к а (М. А. Щ е р б а т о в а , — Л. Я . ) велела е м у молиться , когда 
у него тоска. Он <.. .> обещал и н а п и с а л ей эти стихи: 

В минуту жизни трудную.. .» . 

Высокую оценку стихотворение получило у Белинского , кото
р ы й процитировал его полностью в статье «Стихотворения 
М. 10. Лермонтова» ( 1 8 4 1 ) . К р и т и к , отвечая тем, кто отрицал 
достоинства стихотворения «И скучно и грустно», писал : «. . . и з 
того ж е самого духа поэта, и з которого в ы ш л и такие безотрад
ные, л е д е н я щ и е сердце человеческое звуки , из того я^е самого 
духа в ы ш л а и эта молитвенная , елейная мелодия н а д е ж д ы , при
м и р е н и я и б л а ж е н с т в а в ж и з н и ж и з н и ю » . 1 8 

М е ж д у прочим, А. О. Смирнова пишет , что М. А. Щербатова 
«чувствовала себя несчастной у С е р а ф и м ы И в а н о в н ы (Штерич , — 
Л. Я . ) , которая ненавидела Лермонтова и хотела непременно, 
чтобы на ней ж е н и л с я И в а н Сергеевич [ М а л ь ц е в ] » . 1 9 Ж и з н ь 
М. А. Щербатовой была о с л о ж н е н а и теми сплетнями, злословием 
на ее счет, которые были с в я з а н ы п р е ж д е всего с ее неудачным 
браком и з а в е щ а н и е м покойного м у ж а к н я з я А. М. Щербатова 
(согласно ему, потеряв маленького с ы н а , 2 0 она л и ш и л а с ь почти 
всего состояния, перешедшего в основном обратно в род Щ е р б а 
т о в ы х ) . Отголоски светских сплетен и пересудов на эту тему со
хранились в воспоминаниях с о в р е м е н н и к о в . 2 1 

И поэт имел право , восхищаясь стойким характером и неза
висимостью М. А. Щербатовой , написать о н е й : 

Как племя родное, 
У чуждых опоры не просит 

И в гордом покое 
Насмешку и зло переносит. . . 

(1, 429) 

Сходные мысли в ы р а з и л Лермонтов и в стихотворении «От
чего»: 

Мне грустно, потому что я тебя люблю, 
И знаю: молодость цветущую твою 
Не пощадит молвы коварное гоненье. 
За каждый светлый день иль сладкое мгновенье 
Слезами и тоской заплатишь ты судьбе. 
Мне грустно. . . потому что весело тебе. 

(1, 444) 

18 Белинский В. Г. Поли. собр. соч. М., 1954, т. 4, с. 527—528. 
19 Смирнова-Россет А . О. Автобиография: (Неизданные материалы) / 

Подгот. к печ. Л. В. Крестова. М., 1931, с. 247. 
2 0 См. об этом в статье Е. И. Мительмана «Еще о М. А. Щербатовой» 

(наст, сборник, с. 286). 
2 1 См., например: Корф М. А . Из дневника.— В кн.: М. Ю. Лермонтов 

в воспоминаниях современников, с. 230—231. Позднее П. И. Бартенев, 
со слов лиц, знавших поэта, записал, что Лермонтов и Барант «поссори
лись) за Штерич, к<оторая> тогда была богатою вдовою кн<язя> Щербатова. 
Когда у нее ум<ер> ребенок и опа стала бедпа, Л<ермоптов> ее бросил» 
(ААН, ф. 111, № И, л. 1; сообщил В. Э. Вацуро). Утверждение, касающееся 
поэта, весьма сомнительно. 
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О стихотворении «Отчего» с восторгом писал В . Г. Б е л и н 
ский в цитированной в ы ш е статье : «Это вздох м у з ыки , это ме
л о д и я грусти, это кроткое страдание любви, последняя дань 
н е я ш о и глубоко любимому предмету от растерзанного и смирен
ного бурею судьбы сердца! <.. .> Здесь говорит одно чувство, ко
торое так полно, что не требует поэтических образов д л я своего 
в ы р а ж е н и я . . . » . 2 2 

После дуэли Лермонтова с Э. Б а р а н т о м М. А. Щербатова 
22 ф е в р а л я 2 3 поспешила в Москву, но позднее, приехав , очевидно, 
на могилу сына, она виделась с поэтом. Об этой их встрече и з 
вестно со слов дежурного офицера П . Г. Горожанского , бывшего 
воспитанника ш к о л ы юнкеров . И м е н н о он р а з р е ш и л Лермонтову 
отлучиться с гауптвахты, р и с к у я быть н а к а з а н н ы м за э т о . 2 4 

В мае 1840 г. Лермонтов и Щербатова , возможно, виделись 
и в Москве, где ее н а в е с т и л А. И . Тургенев , который в своем 
дневнике 10 м а я 1840 г. з аписал : «Сквозь слезы смеется. Любит 
Л е р м о н т о в а » . 2 5 

Да, М. А. Щербатова несомненно серьезно любила поэта, но 
отвечал ли он ей взаимностью? Ответить на этот вопрос одно
значно довольно трудно. Конечно , Лермонтов был у в л е ч е н Щ е р б а 
товой, бывал у нее дома, открыто у х а ж и в а л за нею, встречаясь 
у общих знакомых, на светских балах и вечерах . Н о писем Л е р 
монтова сохранилось мало, воспоминания современников скудны. 
Обратимся , однако, именно к ним — свидетельствам мемуаристов . 

А. П . Ш а н - Г и р е й , близкий друг и родственник поэта, у к а з ы 
вает, что Лермонтов был «сильно заинтересован кн . Щербатовой» , 
которая , по собственному п р и з н а н и ю поэта, была такова , «что 
ни в сказке сказать ни пером о п и с а т ь » . 2 6 

М. Н. Лонгинов , тоже родственник Лермонтова , хотя и даль 
ний, в ы с к а з а л с я более определенно. О стихотворении «<М. А. Щ е р -
батовой>» он писал : «Кто не помнит вдохновенного портрета 
нежно любимой им женщины (курсив н а ш , — Л. Н.): 

Как ночи Украины, 
В мерцании звезд незакатных, 

Исполнены тайны 
Слова ее уст ароматных». 2 7 

2 2 Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. 4, с. 532. 
2 3 ЦГИА, ф. 1343, оп. 46, № 979, л. 276. 
2 4 Висковатый П. А . Михаил Юрьевич Лермонтов: Жизнь и творчество. 

М., 1891, с. 318 (ср.: Найдич Э. Э. Стихотворение «М. А. Щербатовой»: 
(Лермонтов и Е. П. Гребенка). — В кн.: М. Ю. Лермонтов: Исследования и 
материалы, с. 404). 

2 5 Лит. наел. М., 1948, т. 45—46, с. 420. 
2 6 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, с. 46. 
2 7 Рус. вести., 1860, т. 26, № 4, кп. 2, отд. VI, с. 388. Вновь и вновь 

перечитывая стихотворения Лермонтова, обращенные к М. А. Щербато
вой и исполненные высокой поэзии и большого чувства, трудно согласиться 
с А. Марченко. В своей^ интересной в целом статье она высказывает 
малообоснованное, на мой взгляд, предположение о том, что история 
взаимоотношений поэта с М. А. Щербатовой нашла отражение в «Княжие 
Мери», над которой Лермонтов работал зимой 1839 г. (см.: Марченко А , 
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Д у м а е т с я , что Лойгинов в этом суждении был прав . Стихотво
рение «<М. А. Щербатовой>» о многом говорит и позволяет ду
мать об ответном чувстве поэта. 

Лермонтов создал в нем необычайно при в л екател ьный внеш
ний и в н у т р е н н и й облик героини. Б л о н д и н к а («И солнца отливы 
Играют в к у д р я х золотистых») с синими глазами («Прозрачны и 
сини, К а к небо тех стран, ее г л а з к и » ) , она обладает именно теми 
чертами, которые в любовной лирике первой трети X I X в. (на
пример, Е . А. Б а р а т ы н с к о г о ) ассоциировались с носительницей 
«небесной души» , противопоставленной «красе черноокой» с ее 
«недобрым л у к а в с т в о м » . 2 8 

Справедливо рассматривать стихотворение «<М. А. Щербато
вой») в р я д у тех стихотворений ( « П а м я т и А. И . Одоевского», 
« К а к часто, пестрою толпою окружен» и д р . ) , где беспощадному 
свету противопоставлен «мир природы, величественный, живой , 
свободный и г а р м о н и ч н ы й » . 2 9 Однако л у ч ш и е черты х а р а к т е р а 
героини — ее в н у т р е н н я я красота , благородство, мужество , свя 
з а н ы не только с миром природы; они о б ъ я с н я ю т с я такя^е осо-
бенностяіми национального х а р а к т е р а украинского народа. 

Современники Лермонтова восхищались стихотворением 
«<М. А. Щербатовой>». Т а к , Б е л и н с к и й считал, что оно принад
л е ж и т к «драгоценнейшим п е р л а м созданий <.. .> поэта» 3 0 н а р я д у 
со стихотворениями «Соседка», «Договор», отрывками из «Де
мона», поэмой « Б о я р и н Орша» , а т а к ж е л у ч ш и м , самым зрелым 
из произведений Лермонтова — «Сказкой д л я детей». 

А. В . Кольцов 27 ф е в р а л я 1842 г. с восторгом писал Б е л и н 
скому: «Лермонтова „ Н а у к р а и н с к и е степи" чудо к а к хорошо, из 
р у к вон хорошо!» . 3 1 

Сильное впечатление произвело это стихотворение и на 
Н . С. Лескова , который, по словам его сына, говоря о своей ж е н е , 
с «убежденностью» относил «к ней <. . .> строки особо чтимого 
им поэта, п о с в я щ е н н ы е у к р а и н к е ж е , М. А. Щербатовой : 

От дерзкого взора 
В ней страсти не вспыхнут пожаром, 
Полюбит не скоро, 
Зато не разлюбит у ж даром. 

Это в устах Л е с к о в а я в л я л о с ь в ы с ш и м п р и з н а н и е м » . 3 2 

«С милого севера в сторону южную. . . » : (Эскиз к портрету). — В кн.: 
Лермонтов М. Ю. В тот чудный мир тревог и битв . . . М., 1976, с. 397—400). 

2 8 См.: Чистова И. С. Заметки о двух стихотворениях Лермонтова.— 
Рус. лит., 1981, № 2, с. 180. 

2 9 Алъбеткова Р. А . Человек и природа в лирике Лермонтова 1837— 
1841 годов. — В кн.: Традиции и новаторство в русской литературе: Сб. тр. 
М., 1973, с. 66—67 (Тр. Моск. обл. пед. ин-та им. Н. К. Крупской); 
см. также: Рубанович А . Л. Эстетические идеалы М. Ю. Лермонтова. Ир
кутск, 1968, с. 133—134; Найдич Э. Э. «<М. А. Щербатовой)». — В кн.: Лер
монтовская энциклопедия, с. 628. 

30 Белинский В. Г. Полн. собр. соч. М., 1955, т. 6, с. 533. 
3 1 Кольцов А. В. Соч. М., 1966, с. 412. 
3 2 Лесков Андрей. Жизнь Николая Лескова по его личным, семейным и 

несемейным записям и памятям. М., 1954, с. 346. 
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Со времени гибели Лермонтова прошло более двух лет. 20 ноя
бря 1843 г . 3 3 Е . Е . К а ш к и н а сообщала П. А. Осиновой о предстоя
щем вторичном браке М. А. Щербатовой . Она собиралась выйти 
з а м у ж за полковника гвардии Лутковского . 3 я н в а р я 1844 г. 
Е. Е . К а ш к и н а писала о том, что свадьба состоялась в Малорос
сии, у отца н е в е с т ы . 3 4 

С И в а н о м Сергеевичем Л у т к о в с к и м (1805—1888) Щербатова , 
вероятно, встречалась ранее у К а р а м з и н ы х . В 1836—1841 гг. он 
был командиром третьей батареи гвардейской конно-артиллерий-
ской б р и г а д ы , 3 5 т. е. сослуживцем А. Н . и Андр . Н . К а р а м з и н ы х . 3 6 

Впоследствии И. С. Л у т к о в с к и й был генералом от артиллерии , 
генерал-адъютантом (с 1856 г . ) , членом Военного совета 
(с 1862 г . ) . 3 7 Б р а к с И . С. Лутковским , вероятно, о к а з а л с я для 
М. А. Щербатовой более счастливым, чем первое ее з амужество . 
Она на много лет п е р е ж и л а Лермонтова , скончавшись 15 декабря 
1879 г . 3 8 

3 3 Год проставлен неизвестной рукой. 
3 4 ИРЛИ, 22914/GLX628, л. 215 об., 218 (подлинники на французском 

языке). 
3 5 См.: Потоцкий Павел. История гвардейский артиллерии. Спб., 1896, 

с. 385. 
3 6 См.: Пушкин в письмах Карамзиных 1836—1837 годов. М.; Л., 1960, 

с. 356, 387. 
3 7 Рус. инвалид, 1888, 31 дек., № 282, с. 3. 
3 8 См.: Руммель В. В., Голубцов В. В. Родословный сборник русских 

дворянских фамилий. Спб., 1886, т. 1, с. 567. В кн.: Мануйлов В. А . Лер
монтов в Петербурге. Л., 1964, с. 271, примеч. 2 — ошибочно указано, что 
во втором браке М. А. Щербатова была за Ф. С. Лутковским. 
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Б. И. ЗІІІТЕЛЬМАІІ 

ЕЩЕ О М. А. ЩЕРБАТОВОЙ 

В ряде справочных изданий у к а з ы в а е т с я , что и м я первого 
м у ж а к н я г и н и М а р и и А л е к с е е в н ы Щербатовой , урожденной Ш т е -
рич, — М и х а и л Александрович . Но это ошибка , впервые сделан
н а я еще в конце X I X в . 1 и повторенная позднее . 2 

В действительности м у ж е м адресатки стихотворений Л е р м о н 
това был однополчанин поэта, штабс-ротмистр лейб-гвардии Гу
сарского полка к н я з ь Александр Михайлович Щ е р б а т о в . 3 

Один из современников , М. А. К о р ф , в своем дневнике 
21 марта 1840 г. з аписал : «Несколько лет тому н а з а д молодень
кая и х о р о ш е н ь к а я Штеричева , ж и в ш а я круглою сиротою у своей 
бабки, в ы ш л а з а м у ж за молодого офицера кн . Щербатова , по он 
спустя менее года умер , и молодая вдова осталась одна с сыном, 
р о д и в ш и м с я у ж е через несколько дней после смерти отца <.. .> 
Щербатова у е х а л а в Москву, а м е ж д у тем ее ребенок, оставшийся 
здесь у бабки, — у м е р . . . » . 4 

В этой дневниковой записи М. А. К о р ф а т а к ж е есть неточ
ности. 

Отец М. А. Щербатовой , Алексей Петрович Штерич , в это 
время был еще ж и в ( таким образом, ее нельзя было называть 
«круглою сиротою») и состоял почетным смотрителем славяно
сербского уездного у ч и л и щ а в Екатеринославской области (Одес
ский у ч е б н ы й о к р у г ) . 5 

М у ж М а р и и А л е к с е е в н ы , А. М. Щербатов , родился в 1810 г. 6 

1 См.: Руммелъ В. В., Голубцов В. В. Родословный сборник русских 
дворянских фамилий. Спб., 1886, т. 1, с. 567. 

2 Власъев Г. А. Потомство Рюрика. Спб., 1907, т. 1, ч. 3, с. 297; Лер
монтовская энциклопедия. М., 1981, с. 628. 

3 См.: Адрес-календарь, или Месяцеслов и общий штат Российской 
империи на 1836 г. Спб., 1836, с. 319—320, где по составу членов на 
22 ноября 1835 г. значится: « . . . поручики: <.. .> князь Александр Михай
лович Щербатов 2-й <.. .>, корнеты: <.. .> Михаил Юрьев<ич> Лермонтов.. .». 

4 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972, 
с. 230—231. 

5 Адрес-календарь, или Общий штат Российской империи на 1840 г. 
Спб., 1840, ч. 1, с. 661; о роде Штеричей см.: Мителъман Е. Слідами одного 
пощуку. — Музика, 1982, № 3, с. 14. 

6 Власъев Г. А. Потомство Рюрика, с. 297. 
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Свадьба его с М. А. Ш т е р и ч состоялась І 7 я н в а р я І837 г.* 
Е. А. К а р а м з и н а в письме к сыну Андрею от 27 я н в а р я (8 фев 
р а л я ) этого года сообщала: « . . . х о ч у прогуляться , сделать не
сколько визитов , отдать визит <.. .> новобрачной к н я г и н е Щ е р б а 
товой, той, что была Ш т е р и ч . . . » . 8 

У м е р А. М. Щербатов 9 марта 1838 г . 9 Сын Щербатовых , Ми
хаил , родился 26 ф е в р а л я 1838 г . , 1 0 умер 1 марта 1840 г.11 

Из материалов , и м е ю щ и х с я в «Деле об опекунстве над име
нием и сыном покойного штаб-ротмистра к н я з я Щербатова» , вы
ясняются следующие обстоятельства. Отъезд М. А. Щербатовой 
из Петербурга вскоре после дуэли Лермонтова , 22 ф е в р а л я 1840 г., 
был в ы н у ж д е н н ы м . 1 2 В Москве Щербатова рассчитывала с к р ы т ь с я 
от толков и пересудов, злословия петербургского света. Д а ж е 
болезнь и смерть малолетнего сына, скончавшегося в Петербурге , 
не смогли поколебать принятого ею р е ш е н и я . 1 3 Соопекун Щ е р б а 
товой, П. А. Делин , и м е в ш и й от нее доверенность на ведение дел 
по наследству, о б ъ я с н я л отсутствие к н я г и н и на похоронах сына 
необходимостью ее отъезда в к а л у ж с к о е и м е н и е . 1 4 

Н а с л е д н и ц а м и были о б ъ я в л е н ы в связи со смертью М и х а и л а 
Щербатова родные сестры его покойного отца, А. М. Щербатова , 
Е к а т е р и н а и Анна , с выделением четвертой части имущества 
вдове к н я з я . Однако М. А. Щербатова у с т у п и л а свою часть иму
щества к н я ж н а м Щ е р б а т о в ы м за 45 т ы с я ч р у б л е й . 1 5 

7 ЦГИА, ф. 1343, оп. 46, № 979, л. 4. 
8 Пушкин в письмах Карамзиных 1836—1837 годов. М.; Л., 1960, с. 163. 
9 ЦГИА, ф. 1343, оп. 46, № 979, л. 1в. У К. Н. Манзея (История 

лейб-гвардии Гусарского полка. Спб., 1859, ч. 3, с. 136) ошибочно указана 
другая дата — 22 мая 1838 г. 

1 0 ЦГИА, ф. 1343, оп. 46, № 979, л. 3. 
1 1 Петербургский некрополь. Спб., 1913, т. 4, с. 624. 
1 2 См. об этом в статье Л. Н. Назаровой «М. А, Щербатова и стихо

творения Лермонтова, ей посвященные» (наст, сборник, с. 282). 
1 3 ЦГИА, ф. 1343, оп. 46, № 979, л. 305. 
1 4 Там же, л. 276, 338. 
1 5 Там же, л. 374 об., 438 об. 
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А . Г Л А С С Е (США) 

ЛЕРМОНТОВСКИЙ П Е Т Е Р Б У Р Г 
В ДЕПЕШАХ ВЮРТЕМБЕРГСКОГО ПОСЛАННИКА 

(по материалам Штутгартского архива) 

В своем дневнике за 1839 г. А. И. Тургенев неоднократно упо
минает о том, что он вместе с Л е р м о н т о в ы м посещал салон вюр-
тембергского п о с л а н н и к а к н я з я Генриха Гогенлоэ-Кирхберга . 
Дипломатические бумаги Гогенлоэ х р а н я т с я в Государственном 
архиве в Ш т у т г а р т е . 1 И н ф о р м а ц и ю , с о д е р ж а в ш у ю с я в депешах 
к королю, дополняли отправленные одновременно с н и м и конфи
денциальные и часто засекреченные письма дипломата к ми
нистру и н о с т р а н н ы х дел. Следует подчеркнуть , что депеши и 
письма Гогенлоэ резко отличались от обычных д е п е ш и дипло
матических писем: помимо обязательных сведений, они содер
ж а л и огромное количество в с я к и х описаний, анекдотов и подроб
ностей. Д е п е ш и Гогенлоэ — это скорее хроника , иногда прини
м а ю щ а я форму дневника , которую дипломат использует осознанно 
и намеренно . «Мой дневник» ( « т о п journal))) — называет послан
ник депеши, составленные в период событий 14 декабря , когда 
он ведет записи по ч а с а м ; т а к ж е озаглавлены депеши о праздно
в а н и и д в а д ц а т и п я т и л е т и я бородинской годовщины. 

В одной из д е п е ш Гогенлоэ сообщает о состоявшейся в феврале 
1840 г. дуэли Лермонтова с сыном французского посла Эрнестом 
де Б а р а н т о м . У п о м и н а н и е это в а ж н о . С фактической стороны оно 
к а к будто не дает ничего нового, однако оно предстает в о к р у ж е 
нии и н ы х сообщений Гогенлоэ о ж и з н и придворного и велико
светского Петербурга и становится частью некоей общей к а р 
тины. В этой к а р т и н е , увиденной глазами умного и проница
тельного иностранца , долго и р о ж п и ш с г о ' в России, проясняются 
некоторые связи и отношения , у с к о л ь з а в ш и е от других наблю
дателей и в а ж н ы е д л я биографа Лермонтова . Ее-то мы и поста
раемся восстановить на основании н е и з д а н н ы х и неизвестных 
лермонтоведам документов Штутгартского архива . 

1 Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Ministerium der Auswaertigen Angelegen-
heiten. E. 71, carton VIII. Verzeichniss 30. St. Petersburg Relationen. В даль
нейшем в тексте статьи указываются номера и даты депеш, находящихся 
в этом архиве. 
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1 

У вюртембергского посланника к н я з я Гогенлоэ-Кирхберга и 
его ж е н ы г р а ф и н и Е к а т е р и н ы И в а н о в н ы Голубцовой в здании 
вюртембергского посольства ( Г а л е р н а я улица , дом 45) с осени 
1835 г. стали регулярно собираться по средам. К концу 1830-х гг., 
когда у посланника стал бывать Лермонтов , п р и н и м а л и по втор
никам — в доме Е к а т е р и н ы И в а н о в н ы . Салон был г л а в н ы м обра
зом дипломатический и придворный; там бывал весь диплома
тический корпус и те, кто имел какое-либо отношение к Вюртем-
бергу: придворные прежнего двора и м п е р а т р и ц ы М а р и и Федо
ровны, дипломаты, н а п р а в л е н н ы е в Вюртемберг , п у т е ш е с т в е н н и к и 
и т. п. Гогенлоэ часто посещал и брат ц а р я , в е л и к и й к н я з ь Ми
хаил Павлович , его супруга , в е л и к а я к н я г и н я Е л е н а Павловна , 
п л е м я н н и ц а вюртембергского короля Вильгельма I, п р и н ц П е т р 
Григорьевич Ольденбургский, пасынок короля и п л е м я н н и к ц а р я ; 
здесь был представлен большой свет и все, кто был п о п у л я р е н и 
моден в д а н н ы й момент в Петербурге . Более всего в салоне вюр
тембергского посланника интересовались политикой. К а к близкий 
друг великой к н я г и н и Е л е н ы Павловны, ж е н ы брата ц а р я , Го-
генлоэ имел доступ к информации , которая еще не успела рас 
пространиться за пределы дворца. 

У в л е к а л и с ь в салоне т а к ж е литературой и музыкой , нередко 
собирались д л я того, чтобы повеселиться и потанцевать . Н е п р и 
н у ж д е н н ы м тоном и уютом, отличавшими салон, он был обязан 
его хозяйке . По свидетельству Ф. Ф. Вигеля , Е к а т е р и н а И в а 
новна была «любовию и радостию всех родных и з н а к о м ы х » . 2 

«Милая Гогенлоге», — х а р а к т е р и з о в а л ее А. И. Т у р г е н е в . 3 Про
и с х о д и в ш а я из семьи незнатной и небогатой, Голубцова отлично 
справлялась со своим п о л о ж е н и е м великосветской придворной 
дамы. В д е п е ш а х к королю Гогенлоэ описывает г л а в н ы м образом 
п а р а д н ы е приемы и балы, данные в честь о ф и ц и а л ь н ы х лиц, 
чаще всего членов вюртембергской королевской семьи, находив
ш и х с я в Петербурге . М ы приводим в основном весь материал 
о них, и м е ю щ и й с я в данное время в н а ш е м р а с п о р я ж е н и и . 

П е р в ы м у п о м и н а н и е м в д е п е ш а х о приеме в вюртембергском 
посольстве было краткое описание у ж и н а , устроенного посланни
ком в честь приезда зимой 1833—1834 гг. п р и н ц а Августа Вюр
тембергского, брата великой к н я г и н и Е л е н ы П а в л о в н ы ( № 3, 
27 д е к а б р я 1833 г. (8 я н в а р я 1834 г . ) ) . Ч е р е з несколько недель 
Гогенлоэ дал большой бал в честь д н я р о ж д е н и я п р и н ц а ( № 8, 
13 (25) я н в а р я 1834 г . ) . В марте 1834 г. Август Вюртембергский 
покидал Петербург , и Гогенлоэ устроил п р о щ а л ь н ы й вечер ( № 27, 
18 (30) марта 1834 г . ) . В мае 1834 г. Гогенлоэ у е х а л и за границу 

2 Записки Ф. Ф. Вигеля. М., 1892, ч. 2, с. 35—36. 
3 Остафьевский архив кпязей Вяземских. Спб., 1899, т. 4, с. 102. 

В частной коллекции семьи Гогенлоэ хранится замечательный портрет 
Екатерины Ивановны конца 1830-х гг. 
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и вернулись л и ш ь через год. О собраниях в доме посланника 
в 1835 г. есть только беглое замечание в одной из депеш ( № 8 1 , 
29 н о я б р я (11 декабря ) 1835 г . ) . 

К а к видно из всех у п о м я н у т ы х депеш, о таких высоких по
сетителях собраний в доме Гогенлоэ, к а к великий к н я з ь Михаил 
Павлович , в е л и к а я к н я г и н я Е л е н а Павловна и принц Петр Гри
горьевич Ольденбургский, посланник непременно сообщал своему 
королю. 

К сожалению, придворный этикет и о ф и ц и а л ь н ы й х а р а к т е р 
документов не позволяли дипломату вдаваться в подробности и 
перечислять людей, присутствовавших на балу, по не представ
л я в ш и х особого интереса для Вюртемберга . Т а к , па первом из 
н а з в а н н ы х балов (депеша № 3) был к и ш и н е в с к и й знакомый 
П у ш к и н а , греческий посланник к н я з ь М и х а и л Суццо , 4 который, 
у е з ж а я за г р а н и ц у 27 декабря , в зял с собой эту депешу для 
п р е п р о в о ж д е н и я ее в Штутгарт . Контекст депеш, однако, часто 
подсказывает имена тех, с кем дипломат видится в это время, 
хотя имена эти и не у к а з а н ы в описаниях собраний в его доме. 
И з лиц, имена которых мелькают в д е п е ш а х посланника , моишо 
назвать С. С. Уварова , назначенного в апреле 1834 г. министром 
народного просвещения , к н я з я Д. В. Васильчикова , к н я з я 
Н. С. Голицына , к н я з я Е. В . А п р а к с и н а , графа Н. А. Протасова , 
К. Я . БулгаксГва и других. 

Н а основании д е п е ш и корреспонденции Гогенлоэ, списков 
лиц , п о с е щ а в ш и х вюртембергское посольство (они велись регу
л я р н о , но сохранились не за все г о д ы ) , можно установить , что 
у дипломата бывали большинство лиц, п р и н я т ы х в салоне Е л е н ы 
Павловны. Это к н я з ь П. Б . Козловский , б ы в ш и й посланник в Вюр-
темберге , сотрудник «Современника»; барон П. К. Мейендорф, 
т о г д а ш н и й посланник в Вюртемберге ; его брат с супругой — 
А. К. и Е . В . Мейендорфы; г р а ф и н я М. Г. Р а з у м о в с к а я ; Ф. П. и 
Д. М. О п о ч и н и н ы ; А. М. Обресков, б ы в ш и й посланник в Ш т у т 
гарте ; гофмейстерина великой к н я г и н и Е л е н ы Павловны, Е. В. А п 
раксина , и б л и ж а й ш и е ее родственники — дочери, Н. С. Голицына 
и С. С. Щербатова , сестра, С. В. Строганова, и брат, московский 
генерал-губернатор Д. В . Голицын . Ич имен дипломатов наиболее 
часто встречаются имена прусского п о с л а н н и к а барона Августа 
Л и б е р м а н а , которого отличал в е л и к и й к н я з ь М и х а и л Павлович , 
и французского посла барона де Б а р а н т а , с которым Гогенлоэ 
был особенно д р у ж е н . 

В конце 1836 г. из-за г р а н и ц ы вернулся в Петербург А. И. Т у р 
генев. Он п о з н а к о м и л с я с Гогенлоэ в 1826 г., когда помогал по
с л а н н и к у н а н и м а т ь дом П. А. Вяземского в Москве на время 
к о р о н а ц и и . 5 С Голубцовой Тургенев т а к ж е был давно знаком. 

4 См. упоминание об этом в пушкинском дневнике (Дневник Пушкина. 
1833—1835 / Под ред. и объясн. примеч. Б. Л. Модзалевского. М.; Л., 
1923, с. 1). 

5 Переписка Александра Ивановича Тургенева с кн. Петром Андрееви
чем Вяземским. 1814—1833 годы, Пг., 1921, т. 1, с. 3Q—32, 35 (Архив 
братьев Тургеневых, вып. 6) . 
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6 декабря 1836 г. он встретил Е к а т е р и н у Ивановну на в е ч е р е 
у австрийского посла, о чем писал в дневнике : « . . . к Ф и к е л ь м о н г 

где много говорил с нею, с муя^ем о гомеопатии и Ч а д а е в е : . . 
С Б а р а н т о м о П а р и ж е . Возобновил знакомство с прусск<им> по
с л а н н и к о м ^ с принцессой Гогенлое (Голубцовой) ». 6 С этого вре 
мени Тургенев и Гогенлое часто встречаются в свете, в театре , 
у общих знакомых; при этом Тургеневу не совсем ясно, к а к у ю 
страну представлял дипломат . Т а к , он записал 22 ф е в р а л я 1837 г.: 
«Вечер у Люцероде ; долго говорил с принц<ессой> Гогенлое, су
пругой саксонского министра . . .» . 7 С этого времени Тургенев стал 
бывать в доме посланника : «9 марта <.. .> Вечер у кн<язя> В я -
з<емского>. Жук<овский> ч и т а л Пуш<кина>; оттуда к Гогенлое».* 
Сообщая А. Я . Б у л г а к о в у о последних событиях, связанных, 
с дуэлью и смертью П у ш к и н а , Тургенев з амечал : «Гекерн-отец 
отозван на 6 мес. <.. .> Я видел его и у Б а р а н т а , и у п р и н ц а 
Гогенлога, но все сухи с н и м » . 9 К а к будет видно далее , Тургенев 
два года спустя стал б ы в а т ь у Гогенлоэ с Лермонтовым. 

Ж и в я летом на даче , Гогенлоэ п р о д о л ж а л и п р и н и м а т ь обще
ство, устраивали прогулки и п р а з д н и к и : « . . . l ' i l lus t re n e v e u d e 
Vot re Majes te <принц Фредерик> a b ien vou lu honore r de Sa p r e 
sence u n e societe que nous avions r eun ie , m a f emme et moi , a la 
c a m p a g n e que nous occupons a c t u e l l e m e n t a Tile de K a m e n o j e 
Ostroff. Monse igneur le G r a n d D u e Michel , M a d a m e la G r a n d e 
Duches se He lene , le D u e B e r n a r d de S a x e - W e i m a r et le P r i n c e 
G u i l l a u m e Son fils, a ins i que le P r ince P i e r r e d 'O ldenbourg , e t a i e n t 
tous de not re soiree qu i fut t res a n i m e e et, g race a la p resence d a 
t an t de h a u t s et i l lus t res pe r sonnages , t ou t a fait b r i l l an te : elle 
s 'est pro longee j u s q u ' a 3 h e u r e s apres m i n u i t . M a d a m e la P r inces se 
d 'Oldenbourg n ' e t a n t pas encore assez b ien de s an t e pour pouvo i r 
se p e r m e t t r e d 'ass i s te r a u n bal , a ete si bonne de dire a m a f e m m e 
combien El le r eg re t t a i t de n ' avo i r p a s p u ven i r chez nous . J ' a i 
t ache de faire t ou t ce qui e ta i t en m o n pouvoir pour r epondre p a r 
les a r r a n g e m e n t s de no t re ba l a F h o n n e u r de feter chez n o u s 
l ' i l lus t re n e v e u et l ' i l lus t re n iece de Vot re Majes te , a ins i que les 
au t r e s h a u t s p e r s o n n a g e s qu i ont b ien vou lu у ass is te r . Not re soiree 
e ta i t de 160—170 pe r sonnes : l ' e lo ignement d a n s l eque l on se t rouve 
les u n s des a u t r e s d u r a n t Tete, offre u n e g r a n d e difficulte de r e u n i r 
le m o n d e d a n s cet te sa ison, de sorte que b ien des pe r sonnes a u x -
quel les nous avions fait pa rven i r des inv i t a t ions a Zarskoje Selo et 
a Peterhoff nous ont m a n q u e . Le nomtire de nos bi l le ts d ' engage -
m e n t e ta i t ca lcule su r p lus de 200 pe r sonnes . P a r m i les a s s i s t a n t s 
de not re pet i te fete s 'est t rouve auss i le Marqu i s de Vi l laf ranca , le D u e 
de Medina -S idon ia et F e r n a u d i n a , v e n u en Russ ie , a ce q u ' o n m ' a s -
sure , pour negocier des subs ides pour Don Car los d ' E s p a g n e : il s e -

6 Цит. по: Щеголев П. E. Дуэль и смерть Пушкина. М.; Л., 1928, с. 276. 
7 Там же, с. 299. 
8 Там же, с. 300. 
9 Письма Александра Тургенева Булгаковым. М., 1939, с. 215. 
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ra i t , m e dit-on, po r t eu r d 'une le t t re de ce Pr ince pour Sa Majeste 
Г Е т р е г е и г » 1 0 ( № 38, 6 (18) августа 1837 г . ) . 

Л е т о м 1837 г. в Петербург приехал новый американский по
с л а н н и к Д ж е й м с М. Д а л л а с . Дневник , который он вел в течение 
своего п р е б ы в а н и я в России, я в л я е т с я в а ж н ы м источником ин
ф о р м а ц и и о собраниях в доме Гогенлоэ. 

28 д е к а б р я 1837 г. Д а л л а с записал в дневнике : «Dinecl a t 
P r ince H o h e n l o h e ' s ; m e e t i n g t he F r e n c h A m b a s s a d o r , h is secre ta ry , 
<TAndre, and h is a t t ache , Marqu i s Darch iac , the Neapo l i t an Minis ter , 
G e n e r a l N a r y s c h k i n , Coun t Horch, Gene ra l d 'Apo tch in ine , Mr. R i an -
h a r d t ( s i c ! ) , and ano the r g e n t l e m a n w h o m I did not k n o w » . 1 1 

Перечисление этих имен здесь весьма любопытно. О в о з в р а щ е н и и 
в Петербург в конце августа секунданта Дантеса , виконта Оливье 
д ' А р ш и а к а , сообщал и Гогенлоэ своему королю: « . . . l e Vicomte 
d ' A r c h i a c , le m e m e qui fut second du Ba ron de H e e c k e r e n a son 
m a l h e u r e u x due l avec Pouschk in» 1 2 ( № 4 1 , 28 августа (9 сентября ) 
1837 г . ) . He мепее интересно у п о м и н а н и е в дневнике Д а л л а с а 
барона д 'Андре , близкого знакомого П. А. Вяземского и А. И. Т у р 
генева, которым он с л у ж и л добровольным курьером, доставляя 
письма, посылки и к н и г и из Петербурга в П а р и ж и из П а р и ж а 
в Петербург . Мы еще вернемся к д 'Андре в связи с разговором 

1 0 « . . . августейший племянник вашего величества спрпнц Фредерик> 
соблаговолил оказать своим присутствием честь обществу, которое мы 
с женой собрали у себя на даче, занимаемой нами в настоящее время на 
Каменном острове. Его высочество великий князь Михаил, великая кня
гиня Елена, принц Бернард Саксен-Веймарский и его сын принц Виль
гельм, равно как и принц Петр Ольденбургский, — все они были на нашем 
вечере, который прошел весьма оживленно и благодаря присутствию 
стольких знаменитых и высокородных особ был совершенно блистателен: 
продолжался он до трех часов пополуночи. Госпожа принцесса Ольден-
бургская, здоровье коей все еще не позволяет ей посещать балы, была 
столь добра, что высказала моей жене свои сожаления по поводу того, 
что не смогла приехать к нам. Я постарался сделать все от меня завися
щее, чтобы бал наш оказался достойным той высокой чести, которую 
оказали нам своим присутствием августейшие племянник и племянница 
вашего величества, а также другие высокопоставленные особы, пожелав
шие нас посетить. На нашем вечере было человек 160—170: отдаленность 
друг от друга, в которой оказываются люди в пору летнего сезона, очень 
мешает собирать у себя гостей в это время года, вследствие чего многие 
из тех, кому приглашения были посланы в Царское Село и Петергоф, 
не приехали. По числу наших пригласительных билетов мы рассчитывали 
яа 200 человек. Среди присутствовавших на нашем небольшом празднике 
находился также маркиз де Виллафранка, герцог Медина-Сидония и Фер-
подина, который прибыл в Россию, как меня уверяют, для переговоров 
о субсидиях для Дон Карлоса Испанского; говорят, он привез его вели
честву императору от этого принца письмо». 

1 1 «Ужин у князя Гогенлоэ; встретил французского посла, его секре
таря, д'Андре, и его атташе, маркиза д'Аршиака, неаполитанского ми
нистра, генерала Нарышкина, графа Борха, генерала Опочннииа, г-иа Рпан-
хардта (sic!) и другое лицо, с которым я не знаком» (Diary of George 
Mifflin Dallas / E d . by Susan Dallas. Philadelphia, 1892, p. 43; в дальней
шем при ссылках на этот источник страницы указываются в тексте статьи). 

1 2 «Виконт д'Аршиак, тот самый, который был секундантом барона де 
Геккерена при его злополучной дуэли с Пушкиным». 
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о Лермонтове в доме Гогенлоэ. З а с л у ж и в а в ^ в н и м а н и я и у п о м и 
нание Далласом Н. А. Н а р ы ш к и н а и Ф. П. Опочииина , з н а к о м ы х 
П у ш к и н а , и А. М. Борха , ж е н а и брат которого имели отношение 
к дуэли поэта с Дантесом. Заметим , что в начале 1837 г. у Гоген
лоэ бывал и Г е к к е р е н . 1 3 

С другой стороны, Гогенлоэ н а в е щ а л и и д р у з ь я П у ш к и н а — 
Вяземский , Ж у к о в с к и й , Тургенев , Виельгорский, имена которых 
встречаются в д е п е ш а х дипломата . С Гогенлоэ и его ж е н о й они, 
к а к и П у ш к и н , могли встречаться в салоне великой к н я г и н и 
Е л е н ы Павловны. Вюртембергский посланник был, т а к и м обра
зом, хорошо осведомлен о П у ш к и н е , что сказалось в его д е п е ш а х 
и других дипломатических материалах . 

В марте 1838 г. Гогенлоэ отправились в Европу . Перед о т ъ е з 
дом дом посланника вновь посетили великий к н я з ь М и х а и л П а в 
лович и в е л и к а я к н я г и н я Е л е н а Павловна ( № 14, 8 (20) марта 
1838 г . ) . В списке гостей, предложенном Еленой Павловной , у п о 
м я н у т а А. О. Смирнова, з н а к о м а я П у ш к и н а и Лермонтова , быв
ш а я фрейлина и м п е р а т р и ц ы М а р и и Федоровны, с которой Гоген
лоэ был знаком давно и о свадьбе которой, где в е л и к и й к н я з ь 
М и х а и л Павлович был п о с а ж е н ы м отцом, д а ж е сообщал королю 
( № 7, 13 (25) я н в а р я 1832 г . ) . 

В Петербург Гогенлоэ вернулись в октябре ( № 50, 15 (27) ок
т я б р я 1838 г . ) . А м е р и к а н с к и й посланник Д ж е й м с Д а л л а с и его 
ж е н а продолжают бывать у них : «1838. D e c e m b e r 6. T h i s , accor
d ing to t he Greek ca lendar , is St. C a t h e r i n e ' s Day , and the re fo re 
t he „ N a m e ' s D a y " of al l lad ies Ca the r ine . M u c h is m a d e of t h e 
N a m e ' s Day , a n d c o m p l i m e n t a r y vis i ts of fe l ic i ta t ion are all t h e go. 
T h e n a m e of Ca the r ine is a favori te one in t h e fash ionab le circle . 
W e man i f e s t ed our a t t en t ion to t he cus tom by go ing a t n ine in t h e 
even ing to P r ince s s Hohen lohe ' s . W e m e t t he r e M a d a m e Youskoff, 
t he m o t h e r of t he P r inces s , P r inces s Soph ia Modene , he r s is ter , 
M a d a m e Pashkoff, Marqu i s de Vi l laf ranca , Marqu i s de Car rega , 
a n d a few o the r s . Hohen lohe showed m e his whole house , i n to 
wh ich he has j u s t r emoved ; i t is t he p rope r ty of h i s wife» 1 4 (p . 133) 

В Екатериниы день у Е к а т е р и н ы И в а н о в н ы обычно собира
лись г о с т и . 1 5 В этот вечер у нее были близкие родственники — 
мать , М а р и я Богдановна Сосновская (в первом браке Голубцова; 

1 3 См.: Письма Александра Тургенева Булгаковым, с. 215. 
1 4 «1838. 6 декабря. Сегодня по греческому календарю день св. Ека

терины и, следовательно, „именины" всех Екатерин. С днем именин свя
зано много обычаев, а поздравительные визиты в большой моде. Екате
рина — излюбленное имя в светском кругу. Мы отдали дань обычаю,, 
приехав к девяти часам вечера к княгине Гогенлоэ. У нее мы встретили 
госпожу Юшкову, мать княгини, княгиню Софью Модене, ее сестру, гос
пожу Пашкову, маркиза де Виллафранка, маркиза де Карреджа и некото
рых других. Гогенлоэ показал мне весь свой дом, в который он только 
что переехал; он принадлежит его жене». 

15 Востокова Н. Б. Пушкин по архиву Бобринских. — В кн.: Прометей. 
М., 1974, вып. 10, с. 268. 
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родная тетка поэта О г а р е в а ) , сестра — Варвара Ивановна Ю ш 
кова; придворные — фрейлина и м п е р а т р и ц ы , Софья Гавриловна 
Модене, и ее сестра, Аделаида Гавриловна П а ш к о в а , ж е н а егер
м е й с т е р а - д в о р а . Это близкие знакомые Гогенлоэ; они известны 
в Вюртемберге . О свадьбе Софьи Гавриловны и Валентина Ми
хайловича Шаховского дипломат сообщал королю ( № 8, 27 я н 
в а р я (9 ф е в р а л я ) 1839 г . ) . 

Поскольку большинство посетителей дома Гогенлоэ состав
л я л и ч л е н ы дипломатического корпуса и иностранцы, Д а л л а с н а 
зывает его вечера «дипломатическими»: «1838. December 27 . 
A d ip lomat ic soiree a t P r inces s H o h e n l o h e ' s . T h e Br i t i sh and F r e n c h 
A m b a s s a d o r s , L i e b e r m a n , S c h i m m e l p e n n i n c k , Vi l la f ranca , e t c . 
A lesson g iven to t h e March ioness C lanr ica rde in the m e a s u r e and 
mazes of m a z o u r k a , for w h i c h m o v e m e n t and f igure she is who l ly 
unfi t» 1 6 (p. 1 5 3 ) . 

С л е д у ю щ а я запись Д а л л а с а содержит любопытный портрет 
Гогенлоэ этого времени: «1838. December 28. P r ince H o h e n l o h e , 
w h o says t ha t he w a s in severa l of the ha rdes t f ights of 1812, a n d 
w a s r epea t ed ly wounded , told me t h a t his age was fifty-one. I had 
t h o u g h t h i m y o u n g e r t h a n myself. I n re fe r r ing to the cold a n d 
imprac t i cab le forms of social in te rcourse , he assured me t h a t s u c h 
a s ta te of t h i n g s as exis ted in t h i s cap i ta l w a s to be found n o w h e r e 
else in E u r o p e . „ I have been at t h i s Court , — said he, — for t h i r 
t e en y e a r s ; I have m a r r i e d a R u s s i a n l ady ; I have been c o n s t a n t l y 
in society, a n d I have p robab ly become a c q u a i n t e d w i th five h u n d 
red or s ix h u n d r e d p e r s o n s ; b u t I do no t k n o w one R u s s i a n i n t i 
m a t e l y , one w h o m I can re ly u p o n as a f r i end ' 4 . 1 told h im I t h o u g h t 
such a condi t ion of t h i n g s w a s pecu l i a r ly t he fate of A m e r i c a n s , 
as t h e y h a d no t i t les , nobi l i ty , or E u r o p e a n d is t inc t ion or w e a l t h . 
He sa id : „Not so, no t so; i t is t he case wi th every s t r a n g e r w h o 
en t e r s Russ i a , le t h i s t i t l es , r a n k , and r i ches be w h a t t h e y m a y -
Come to W u r t e m b e r g , come in to a n y p a r t of Cen t ra l E u r o p e , a n d 
I wi l l e n g a g e t h a t you m a k e i n t i m a t e f r iendsh ips by scores"» 1 7 

(p . 1 5 4 ) . 

1 6 «1838. 27 декабря. Дипломатический вечер у княгини Гогенлоэ. Анг
лийский и французский послы, Либерман, Шиммельпеннпнк, Виллафранка 
и др. Маркизу Кланрикард обучают соблюдать такт в хитросплетениях 
мазурки, к движениям и фигурам которой она совершенно не способна». 

1 7 «1838. 28 декабря. Князь Гогенлоэ, сообщивший, что он участвовал 
в нескольких тяжелейших сражениях 1812 года и был несколько раз ра
нен, сказал мне, что ему 51 год. Я думал, что он моложе меня. Коснув
шись в разговоре холодных и косных форм социального общения, оп заве
рил меня, что такого состояния дел, как в этой столице, он не встречал 
в Европе более нигде. „Я был при здешнем дворе, — сказал он, — три
надцать лет; я женился на русской; я постоянно бывал в обществе, круг 
моих знакомых составляет 500 или 600 человек; но близко я не сошелся 
ни с одним русским, ни на одного я не могу положиться как на друга". 
Я сказал ему, что такое положение дел, как мне кажется, является особой 
участью американцев, так как у них нет ни титулов, ни дворянства, 
ни европейских отличий, ни богатства. Он сказал: „Нет, это не так;. это 
происходит со всяким иностранцем, приезжающим в Россию, какими бы 
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Я н в а р ь месяц при дворе и в обществе особенно изобиловал 
р а з н о о б р а з н ы м и празднествами. Почти в к а ж д о й депеше Гоген
лоэ дает описания двух или трех балов, на которых он присут
ствовал с Е к а т е р и н о й Ивановной. Так , депеша № 6 от 18 (30) я н 
в а р я 1839 г. почти вся посвящена балам: 15-го Гогенлоэ были 
на балу у к н я г и н и Кочубей, 16-го — на танцевальном вечере у се
натора Б у т у р л и н а , 17-го — на балу у к н я г и н и Белосельской-Бе -
лозерской . Это самые блестящие балы: на них присутствуют все 
ч л е н ы царской семьи, и Гогенлоэ отмечает, что царь и ц а р и ц а 
с ним разговаривали , а Е к а т е р и н а Ивановна была п р и г л а ш е н а 
на полонез его императорским величеством. (Среди всех празд 
неств Гогенлоэ, страстный театрал , успевает сходить посмотреть 
п о п у л я р н ы й в это время водевиль П. А. К а р а т ы г и н а « Л о ж а п е р 
вого яруса на последний дебют Тальони» , которую он х а р а к т е р и 
зует в депеше № 9 (1 (13) ф е в р а л я 1839 г.) к а к очень смешную. ) 

Не имея средств соперничать с петербургской аристократией , 
Гогенлоэ все ж е отметили масленицу небольшим т а н ц е в а л ь н ы м 
вечером, на который был п р и г л а ш е н Д ж е й м с Д а л л а с . З а п и с ь 
Д а л л а с а дает представление о х а р а к т е р е разговоров, которые ве
лись у вюртембергского посланника : «1839. F e b r u a r y 4. W e n t to 
a soiree dans ante et musicale a t P r incess H o h e n l o h e ' s . I t was p r in 
c ipa l ly composed of m e m b e r s of t he Dip lomat i c Corps. W e r e m a i 
ned ti l l two in the m o r n i n g . T h e F r e n c h A m b a s s a d o r answered m y 
inqu i r i e s about Ber ryer , whose „paroles f o u d r o y a n t e s " in t he C h a m 
ber of Depu t i e s produced so m u c h effect in the r ecen t d iscuss ion , 
by s ay ing t h a t he w a s as a mere ora tor unr iva l l ed , — he is a l a 
wyer , fine f igure, fine act ion, powerful voice, — b u t t h a t as a s ta 
t e s m a n his opin ions or speeches w e n t ve ry l i t t le w a y . Miss Y o u c h -
koff 's execu t ion on the p iano w a s good. W e h a d severa l a d m i r a b l e 
songs , pa r t i cu l a r l y a duet . Countess Rossi s c rupu lous ly avoided 
c o m i n g un t i l al l t he m u s i c w a s over, as it is unde r s tood she wi l l 
not s ing publ ic ly . T h e m a z o u r k a degene ra t ed in to a r o m p u n d e r 
th$ ausp ices of Lord Clanr ica rde , w h o w a s qui te overcome w i t h 
l a u g h t e r a t the acc idents encoun te r ed by his a t t a che , y o u n g W o m b -
well» 1 8 (p. 1 6 2 - 1 6 3 ) . 

ни были его титулы, его положение и богатство. Приезжайте в Вюртем-
берг, приезжайте в любое другое место Центральной Европы, и я бьюсь 
об заклад, что у вас появятся самые близкие друзья"». 

1 8 «1839. 4 февраля. Пришел на танцевальный и музыкальный вечер 
княгини Гогенлоэ. Присутствовали главным образом члены дипломатиче
ского корпуса. Мы оставались до двух часов утра. Французский посол 
ответил на мои расспросы о Беррье, чьи „громовые речи" в палате депу
татов произвели столь сильное впечатление во время недавних прений, 
сказав, что как оратор он непревзойден: он правовед, у него изящный 
облик, красивые жесты, сильный голос — но его мнения пли речи как 
государственного человека мало чего стоят. Госпожа Юшкова хорошо 
играла на фортепиано. Было исполнено несколько восхитительных песен, 
в особенности один дуэт. Графиня Росси позаботилась о том, чтобы при
ехать по окончании музыкальной части, она, как можно было понять, 
не хотела петь перед обществом. Мазурка превратилась в шумный галоп 
при содействии лорда Кланрикарда, который просто умирал со смеху от 
неудач его атташе, молодого Уомбуэлла». 
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Ж е н а сардинского посланника графа Росси — з н а м е н и т а я п е 
вица Генриетта Зонтаг . Гогенлоэ познакомился с ней и ее му>кем 
в их приезд в Россию в 1830 г. Супруги Росси были частыми п о 
сетителями салона Е л е н ы П а в л о в н ы на ее дачах в Павловске и 
Ораниенбауме , где был п р и н я т и Гогенлоэ ( № 40, 9 (21) августа 
1830 г. и след . ) . Генриетта Зонтаг пела у Е л е н ы П а в л о в н ы на 
ее м у з ы к а л ь н ы х вечерах . 

Д а л л а с делает в дневнике к р а т к у ю запись и о вечере 12 м а р т а 
1839 г., где присутствовал з н а м е н и т ы й пианист Тальберг : «1839. 
March 12. A t half pas t t e n we w e n t to P r incess Hohen lohe ' s and 
r e m a i n e d t i l l half pas t two . I p layed chess w i th the r ep resen ta t ive 
of Don Carlos , t h e D u k e of Medina -S idon ia and Marqu i s of Vi l l a -
f ranca; g iv ing h i m a cas t le and a kn igh t , and t h e n bea t ing h i m . 
T h e c o m p a n y w a s n u m e r o u s and gay. T h a l b e r g m a d e his appea rance 
as a gues t , and seemed very m u c h cour ted by some of the y o u n g e r 
m a r r i e d ladies . H e decl ines p l ay ing a t such par t i es , un les s engaged 
for t he purpose , a n d t h e n h is fixed pr ice is one t h o u s a n d r o u b l e , 
or two h u n d r e d dol lars , for t h e evening , d u r i n g wh ich he execu te s 
two or t h ree pieces. H o h e n l o h e is no t u p to such e x t r a v a g a n c e ; bu t 
t h e p ian i s t f inds himself in p re t ty cons t an t d e m a n d . W h a t orator , 
s t a t e m a n , l aywer , poet, or even novel is t ha s ever been paid at t h i s 
rat^?» 1 9 (p . 167 ) . 

Н а балу, который и на этот раз посетил в е л и к и й к н я з ь , было 
200 человек; « . . . u n e r eun ion auss i n o m b r e u s e sans que des inv i 
ta t ions expresses a i en t eu l ieu peu t e t re ci tee comme u n e choso 
t res r a r e a S t -Pe t e r sbourg , e t nous ne pouvons pas etre assez r e -
conna i s san t s envers la societe d 'avoir b ien voulu nous m a r q u e r t an t 
d ' a t t en t ions» , — писал Гогенлоэ к о р о л ю 2 0 ( № 16, 1 1 ( 2 3 ) м а р т а 
1839 г.) 

Н а этом балу мог быть и г р а ф Мат. Ю. Виельгорскпй, к а к 
у ж е отмечалось, постоянный посетитель салона Е л е н ы П а в л о в н ы 
и ее м у з ы к а л ь н ы х вечеров. З а несколько дней до этого бала 
Гогенлоэ был на м у з ы к а л ь н о м вечере Виельгорского, где присут -

1 9 «1839 г. 12 марта. В половине одиннадцатого мы приехали к княгипе 
Гогенлоэ и оставались до половины третьего. Я играл в шахматы с пред
ставителем дона Карлоса, герцогом Медина-Сидония и маркизом де Впл-
лафраика; отдал ему ладью и коня, а затем выиграл у него. Общество 
было многочисленное и веселое. Тальберг появился в качестве гостя п. 
как кажется, снискал особое внимание некоторых молодых замужних дам. 
Он отказывается играть на таких вечерах, если ие приглашен специально-
для этого, и тогда плата, установленная им за один вечер, в течение кото
рого он исполняет две или три пьесы, — тысяча рублей, или двести долла 1 

ров. Гогенлоэ не может позволить себе такую расточительность; но пиа
нист тем не менее постоянно имеет изрядный спрос. Какому оратору, 
государственному деятелю, правоведу, поэту или даже романисту когда-
либо платили по такой расценке?» 

2 0 « . . . столь многочисленное собрание без предварительных приглаше
ний может быть отмечено как явление весьма редкое в С.-Петербурге, и мы 
бесконечно признательны обществу, которое пожелало удостоить нас столь 
большого внимания». 
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ствовала Е л е н а Павловна и «на котором в ы с т у п а л и все самые 
з н а м е н и т ы е артисты, находившиеся в это в р е м я в Петербурге» 
.(№ 15, 6 (18) марта 1839 г . ) . Виельгорский — близкий знакомый 
Гогенлоэ. В одной из черновых д е п е ш ( № 1, 22 д е к а б р я 1836 г. 
{3 я н в а р я 1837 г . ) ) Гогенлоэ, описывая свой визит к Е л е н е П а в 
ловне , отмечает, что весь вечер он проговорил с Виельгорским, 
которого очень л ю б и т . 2 1 

Ч е р е з неделю у Гогенлоэ опять был блестящий раут , который 
Д а л л а с описывает в дневнике : «1839. March 19. A t half pas t t en 
I w e n t alone to Pr incess Hohen lohe ' s rout . T h e company was u n 
usua l ly crowded and br i l l iant . T h e Grand D u k e Michel took the 
e x t r a o r d i n a r y t rouble to come u p and converse w i th me . As I have 
n e v e r shown the s l igh tes t disposi t ion to cour t his Imper i a l H i g h 
ness , in the m a n n e r so cus tomary a m o n g t h e bes t here , and as t h a t 
sor t of cour t sh ip is deemed necessa ry to t h e s l igh tes t favour or 
not ice , I was as m u c h surpr i sed a t h i s vo lun tee r as he professed 
to be a t m y t a p i t a l F r e n c h . H e w a s t i red of his effort before I wel l 
go t over m y a s ton i shmen t . I a m no admi re r of t he G r a n d D u k e . 
P l a y e d chess w i th t he F r e n c h Ambassado r ; bea t t he first and lost 
t h e second game» 2 2 (p. 172 ) . 

Б л е с т я щ и м и собраниями у Гогенлоэ заинтересовалась и им
ператрица . Н а большом балу в Б е л о м зале , в мае месяце , на ко
тором император танцевал с Е к а т е р и н о й Ивановной, а Гогенлоэ 
с Еленой Павловной, и м п е р а т р и ц а обратилась к дипломату и его 
супруге с вопросом о собраниях в их доме: «Sa Majes te Г І т р ё -
ra t r ice a eu la bonte de par le r a la Pr incesse de H o h e n l o h e et a 
moi de nos r eun ions des m a r d i s et de nous dire avec u n e g rande 
affabil i te qu 'E l l e ava i t e n t e n d u qu 'on s 'e ta i t beaucoup a m u s e chez 
nous et que la P r incesse de Hohen lohe ava i t eu le t a l en t de r endre 
ses rou ts si gais que tou t le m o n d e en ava i t e te sat isfai t» 2 3 ( № 26, 
24 а п р е л я (6 мая ) 1839 г . ) . Неизвестно , к а к Гогенлоэ в столь не
ловкой ситуации ответили на похвалу : этикет не позволял по
с л а н н и к у п р и г л а ш а т ь и м п е р а т р и ц у на эти веселые вечера . 

2 1 Е 72. Gesandtschaft St. Petersburg. Berichte. 
2 2 «1839. 19 марта. В половине одиннадцатого я приехал один на раут 

к княгине Гогенлоэ. Общество было необыкновенно многочисленным и 
блестящим. Великий князь Михаил взял на себя чрезвычайный труд и 
подошел побеседовать со мной. Поскольку я никогда не проявлял ни ма
лейшей склонности к тому, чтобы ухаживать за его императорским высо
чеством, как это принято здесь у большинства, и поскольку такого рода 
ухаживание считается необходимым для малейшего расположения или 
внимания, то я был настолько же удивлен этим проявлением его доброй 
воли, насколько он — моим совершенным знанием французского языка. 
Он утомился от своих усилий прежде, чем я оправился от моего изум
ления. Я не поклонник великого князя. Играл в шахматы с французским 
послом; выиграл первую и проиграл вторую партию». 

2 3 «Ее величество императрица соблаговолила беседовать со мной о на
ших собраниях по вторникам и весьма ласково сказала, что слышала, 
будто у нас с большой приятностью проводили время и княгине Гогенлоэ 
удавалось делать свои рауты столь веселыми, что все оставались ими 
довольны». 
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Т а к о в был дипломатический салон вюртембергского послан
ника к осени 1839 г., когда, к а к известно, в нем стал бывать 
Лермонтов . 

2 

6 с е н т я б р я 1839 г. А. И . Тургенев записал в дневнике : «Вечер 
у Плюсковой с кн<я>жн<ой> Гогенлоге и с Шаховск<ой>: читали 
Жук<овск>ого, болтали о многом. К н я ж н а мила п о - п р е ж н е м у » . 2 4 

Тургенев встретился у Н . Я . Плюсковой с Е к а т е р и н о й Иванов
ной и, по-видимому, с С. Г. Шаховской , которая часто посещала 
дом посланника . Гогенлоэ в это в р е м я был в Москве, на боро
динских м а н е в р а х ( № 60, 15 (27) с е н т я б р я 1839 г . ) . Он вернулся 
в Петербург І 5 сентября , и на следующий день Тургенев был п р и 
г л а ш е н к н е м у на обед. «Обедал у Гогенлоге; с прин<цем> В и р -
темб<ергским>, его адъютантом , секр<етарем> вел<икой> к н я 
гини») , — з а п и с а л Тургенев в дневнике (л. 7 об . ) . Это был празд 
ничный обед; отмечался день р о ж д е н и я короля : «Le j e u n e P r ince 
Eugene de W u r t e m b e r g est m a i n t e n a n t a S t -Pe t e r sbou rg <.. .> Son 
Al tesse Roya le v e u t b i en m e faire l ' h o n n e u r de ven i r d ine r chez 
moi . D ine r a u q u e l ass i s te ra auss i le B a r o n de Nauendorff , C o m m a n -
cleur de la Br igade d ' In fan te r i e de Son Al tesse Seren i ss ime le Due 
de N a s s a u , qu i v i en t d 'e t re envoye ici pa r son j e u n e Souvera in pour 
annonce r a Sa Majes te T E m p e r e u r la m o r t d u Due Gu i l l aume et 
Son a v e n e m e n t au G o u v e r n e m e n t , et avec l eque l j ' a i e te h ie r a 
P a w l o w s k y chez M a d a m e la G r a n d e Duchesse Нёіёпе» 2 5 ( № 6 1 , 
16 (28) с е н т я б р я 1839 г . ) . Т а к ловко посланник объединял у себя 
старых и новых знакомых , которые привозили свежие новости. 

С этого времени Гогенлоэ и Тургенев часто н а в е щ а ю т друг 
друга, встречаются в обществе , особенно у французского посла, 
у которого Гогенлоэ бывает- почти ежедневно . 22 сентября Т у р 
генев опять отмечает в дневнике посещение вюртембергского 
дипломата : « . . ; вечер у ф р а н ц у з с к о г о > посла, с гр<афиней> П о 
темкиной, с гр<афиней> Завадов<ской>. Видел портрет х о з я й к и : 
т. е. Б а р а н т . Он звал обедать с Лев<е>-Веймар<ом> и с Долго-
р<уким>. Оттуда к пр<инцессе> Гогенлоге: тут с ш в е д с к и м мини
стром о короле его, о книге Арндта , коей не знает , и пр . П а ш 
ков, Шаховск<ая>, Б у л г а к о в : любезничали за полуночь» 
(л. 8 об . ) . 

2 4 ИРЛИ, ф. 309, № 319, 319а, 3196, л. 6. В дальнейшем при ссылках 
на этот источник листы архивных единиц указываются в тексте статьи. 

2 5 «Сейчас в С.-Петербурге находится юный принц Евгений Вюртем-
бергекпй <.. .> Его королевское высочество любезно согласился оказать 
мне честь отобедать у меня. На обеде этом будет присутствовать также 
командир пехотной бригады его светлейшего высочества герцога Нассаус-
ского барон фон Науендорф, с которым вчера я был в Павловске у вели
кой княгини Елены; он прислан сюда своим молодым повелителем, дабы 
сообщить его величеству императору о кончине герцога Вильгельма и 
о том, что бразды правления взяты им в свои руки». 
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В это ж е время Тургенев часто видится с Лермонтовым; при
нято считать , что именно он представил Лермонтова посланнику , 
хотя у Гогенлоэ были и другие возможности познакомиться 
с поэтом — задолго до в о з в р а щ е н и я Тургенева в Петербург . 

Гогенлоэ был д р у ж е н с великим к н я з е м Михаилом Павлови
чем, командиром Отдельного Гвардейского корпуса и г л а в н ы м 
начальником военно-учебных заведений, который, разумеется , 
знал Лермонтова по Ш к о л е юнкеров и лейб-гвардии Гусарскому 
полку. А д ъ ю т а н т М и х а и л а Павловича А. И. Философов был ж е 
нат на кузине Лермонтова , Анне Григорьевне С т о л ы п и н о й . 2 6 

Врач великой к н я г и н и Е л е н ы П а в л о в н ы , М а р т и н Мандт, х а р а к 
теризовал Философова к а к человека общительного и любезного, 
который был в курсе всех дел; к а к «живой разговорный лекси
к о н » . 2 7 Философов не только з а с т у п а л с я за Лермонтова перед 
великим князем , но и р а с с к а з ы в а л о талантливом поэте в салоне 
великой к н я г и н и Е л е н ы Павловны. Философову, разумеется , было 
известно стихотворение Лермонтова «Смерть Поэта» . Вполне в е 
роятно, что Философов сообщил о нем великому к н я з ю М и х а и л у 
Павловичу , находившемуся в начале 1837 г. за границей ; 14 фев
р а л я Философов отправился к нему (П. А. В я з е м с к и й воспользо
вался этой оказией, чтобы передать свое известное письмо 
о смерти П у ш к и н а М и х а и л у П а в л о в и ч у ) . О стихотворении Л е р 
монтова, направленном против надменного ч у ж е з е м ц а , ставшего 
убийцей русского поэта, видимо, знал и Гогенлоэ: в его д е п е ш е 
от 9 (21) ф е в р а л я 1837 г. сообщалось о з а щ и т е П у ш к и н а «рус
ской партией» . Не исключено, что Гогенлоэ имел в виду и стихо
творение «Смерть Поэта» , которое в это в р е м я широко обсужда
лось в русском обществе. 

Кроме Философова Гогенлоэ мог знать о Лермонтове от хо
рошо знакомых ему Н. Н. Анненкова и А. М. Верещагиной . 
Н. Н. Анненков — а д ъ ю т а н т великого к н я з я , ж е н а которого 
В. И. Анненкова , у р о ж д е н н а я Б у х а р и н а , я в л я л а с ь адресаткой 
одного из стихотворений Лермонтова ; она оставила интересные 
мемуары, в которых, в частности, рассказала о встречах с поэ
т о м . 2 8 В своих воспоминаниях Анненкова упоминает и о том, что 
бабушка Лермонтова обращалась к Н. Н. А н н е н к о в у с просьбой 
п р и н я т ь участие в ее внуке . 

А. М. Верещагина — к у з и н а Лермонтова , человек душевно 
близкий поэту, была з а м у ж е м за вюртембергским дипломатом 
бароном К а р л о м фон Хюгелем. С Александрой Михайловной Го-

2 6 См.: Лермонтов и его родня по документам архива А. И. Филосо
фова. — В кн.: Лит. наел. М., 1948, т. 45—46, с. 661—690. 

2 7 Ein deutscher Arzt am Hofe Kaiser Niskolaus' I von Russland. Leben-
serinncrungen von Professor Martin Mandt / Herausgegeben von Veronika 
Luehe. Mit einer Einfuehrung von Prof. Theodor Schiemann. Munchen und 
Leipzig, 1917, S. 34. 

2 8 M. 10. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972. 
с. 122—124. 
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генлоэ познакомились в П а р и ж е в 1838 г. Об этом знакомстве 
п успехе русской ж е н ы дипломата у вюртембергцев писала до
чери Е л и з а в е т а А р к а д ь е в н а А н н е н к о в а - В е р е щ а г и н а , 2 9 дом кото
рой в свою бытность в Москве Лермонтов часто посещал : « К н я 
гиня Гогенлое п р и е з ж а л а к А н ю т е , 3 0 но не застала дома, а ви
дели ее Г о л и ц ы н ы и много говорили о тебе. Она тебя очень хва
лит и говорит, что у ж а с н о велико в а ш е семейство и тебя все 
любят, а к н я з ь от тебя в восхищении: говорил Философ<ову>, 
что к а к ты достойна у в а ж е н и я , и он с к а з а л Голицыной, что ты 
всем очень пондравилась , но иначе и не могло быть, к а к ты 
достойна, хотя он очень любит все семейство. И он говорит, что 
ничего не знает , куда вас о п р е д е л я т » . 3 1 Гогенлоэ, вероятно, был 
знаком с отцом К а р л а Хюгеля , военным министром Вюртемберга , 
Эрнестом Хюгелем, и другими ч л е н а м и этой многочисленной 
с е м ь и . 3 2 От Философовой Е л и з а в е т а А р к а д ь е в н а знала о неко
торых событиях при дворе великой к н я г и н и Е л е н ы Павловны, 
о которых упоминается и в д е п е ш а х Г о г е н л о э . 3 3 

2 9 Елизавета Аркадьевна — родная тетка Н. Н. Анненкова; ее сестра, 
Екатерина Аркадьевна, была замужем за Д. А. Столыпиным. 

3 0 Анюта — жена А. И. Философова, Анна Григорьевна Философова. 
3 1 Цит. по: Андроников И. Лермонтов: Исследования и находки. 

4-е изд. М., 1977, с. 232. 
3 2 Wilhelm Freiherr von Koenig-Warthausen, Karl Eugen von Hue gel, 

Wuerttembergischer Minister des Auswaertigen 1805—1870. Lebensbilder aus 
Schwaben und Franken. Stuttgart, 1963, Bd 9, p. 302—333. Гогенлоэ и Хю-
гели поддерживали дружеские отношения буквально до конца жизни 
дипломата. В 1859 г., будучи министром иностранных дел, Карл Хюгель 
распоряжался перевезением тела и похоронами Гогенлоэ в Вюртемберге 
(Е 72. В. 255, № 63 и след.). Русско-вюртембергские связи Александры 
Михайловны фон Хюгель еще мало изучены. 1848 год Хюгели провели 
в России. Воспоминания о России и русских родственниках записаны 
в неопубликованном дневнике дочери Верещагиной, Елизаветы фон Кеииг. 
Об этом пребывании свидетельствуют также акварельные рисунки, запе
чатлевшие пейзажи Середникова; как и дневник, они хранятся в семейном 
архиве семьи фон Кениг (Замок Вартхаузен, ФРГ). Дальнейшее изучение 
этого и других частных архивов, как и архива вюртембергского посольства 
в Петербурге, возможно, прояснит многое в судьбе автографов Лермонтова, 
которые находились у Верещагиной, в истории первой публикации «Де
мона» в Карлсруэ. В ближайшем будущем можно будет более подробно 
прокомментировать некоторые рисунки в альбоме Верещагиной (см.: Ко
валевская Е. А . Акварели и рисунки Лермонтова нз альбома А. М. Вере
щагиной.— В кн.: М. Ю. Лермонтов: Исследования и материалы. Л., 1979, 
с. 50—76). 

3 3 «У великой княгини музыкальные вечера, — пишет Верещагина. — 
ПІеховская, что была в Париже у Рюминых, приехала и у великой кня
гини поет, а Доргомыцкой, племянник Станкрерши, там часто играет». 
В этом же письме она пишет о Лермонтове (Андроников И. Лермонтов: 
Исследования и находки, с. 237, 240). Гогенлоэ описывает один из таких 
концертов, на котором играла знаменитая Плейель: «Еп outre l'Ecuyer de 
Son Altesse Imperiale Madame la Grande Duchesse Marie Nicolayewna, 
le Comte Matthieu Wielhorsky, a joue du violoncelle, l'Aide-de-Camp de 
l'Empereur Colonel Lwoff du violon et la Princesse Schakoffskoy, Demoisello 
d'honneur de Madame la Grande Duchesse Helene, ainsi quo le Chambellan 
de l'Empereur Prince Gregoire Wolchonsky ont chante. Tons ces amateurs 
sont des valeurs de premier ordre, de sorte que cette soiree, a laquelle ne 
participaient que bien peu de personnes, of frit infiniment d'agrement» <«Кромо 
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Представленный здесь м а т е р и а л недостаточен д л я того, чтобы 
фактически точно восстановить историю знакомства Лермонтова 
с Гогенлоэ. Очевидно, однако, что вюртембергскому посланнику , 
находившемуся в курсе политических и общественных событий 
России, был известен поступок юного гвардейца , вступившегося 
за честь русского поэта; не исключено, что Лермонтов был п р и 
нят у Гогенлоэ; дом вюртембергского дипломата п р и н а д л е ж а л 
«большому свету», куда Лермонтов , по его собственным словам, 
«кинулся» в конце 1838 г.: « . " . . я ежедневно посещаю балы. 
Я к и н у л с я в большой свет. Ц е л ы й месяц я был в моде, меня 
буквально р а з р ы в а л и на части <.. .> Я в о з б у ж д а ю любопытство , 
меня домогаются, м е н я всюду п р и г л а ш а ю т <.. .> дамы, которые 
обязательно хотят иметь из р я д у в ы д а ю щ и й с я салон, ж е л а ю т , 
чтобы я бывал у н и х . . . » (6, 7 4 0 ) . В известной повести В . А. Сол
логуба (начата в я н в а р е — а п р е л е 1839 г . ) , в которой по просьбе 
великой к н я г и н и Марии Н и к о л а е в н ы иронически и з о б р а ж е н ы 
светские успехи Лермонтова , есть т а к а я сценка . В начале пове
сти светский новичок Л е о н и н — Лермонтов с п р а ш и в а е т опытного 
«льва» Щ е т и н и н а — Соллогуба, имеет ли тот доступ в самые 
блестящие дома большого света. «Ты б ы в а е ш ь у г р а ф и н и Б . на 
ее раутах , — интересуется он. — А у английского посланника ты 
б ы в а е ш ь ? » . 3 4 Судя по этому замечанию, иметь доступ в дипло
матические гостиные было очень в а ж н о . И з всех дипломатиче
ских салонов войти в дом вюртембергского посланника поэту было 
проще всего. 

- 15 ноября 1839 г. Тургенев отметил в дневнике : «Заходил 
к Гогенлоге; п р и г л а ш а л Лермонтова завтра на бал» (л. 2 0 ) . 
В день бала, 16 ноября , Тургенев з аписал : «Домой, у м е н я Л е р 
монтов, с ним к Гогенлоге . . .» (там ж е ) . В депеше от 17 ноября 
дипломат дает краткое описание этого бала : «Son Al tesse I m p e 
r ia le a e te si g rac ieuse de Fhonore r de Sa p resence , a ins i que Son 
Altesse Roya le Monse igneur le Due E u g e n e de W u r t e m b e r g <.. .> 
Not re r e u n i o n se composai t s e u l e m e n t de 158 pe r sonnes , m a i s elle 
e ta i t fort a n i m e e et s 'est pro longee j u s q u ' a 2 h e u r e s du ma t in» 3 5 

( № 74, 17 (29) н о я б р я 1839 г . ) . 

того, шталмейстер ее императорского высочества великой княгини Марии 
Николаевны граф Матвей Виельгорский играл на виолончели, адьютант 
императора полковник Львов — н а скрипке, а княжна Шаховская, фрей
лина великой княгини Елены, и камергер иператора князь Григорий Вол
конский пели. Все эти любители обладают первоклассными музыкальными 
способностями, так что вечер, на котором присутствовали лишь весьма 
немногие, доставил нам огромное удовольствие») (№ 63, 17 (29) декабря 
4838 г.). В январе дипломат сообщал в Вюртемберг о свадьбе княжны 
Шаховской и Рюмина (№ 8, 27 января (9 февраля) 1839 г.). 

34 Соллогуб В. А . Большой свет, повесть в двух танцах: 1) Попури и 
2) Мазурка. — Отеч. зап., 1840, т. 9, с. 24. 

3 5 «Их императорское высочество <Михаил Павлович) любезно почтил 
его своим присутствием, равно как и его королевское высочество герцог 
Евгений Вюртембергский <.. .> Иашѳ собрание состояло всего из 158 че
ловек, однако было весьма оживленным и продолжалось до двух ча
сов ночи». 
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Н а и б о л ь ш и й интерес у присутствовавших на балу вызнал 
п р и е з ж и й а н г л и ч а н и н к а п и т а н Генингсен, ч ь я я р к а я личность 
и п о л н а я п р и к л ю ч е н и й ж и з н ь обсуждались в обществе . 3 6 Ч у т ь 
р а н ь ш е Гогенлоэ д о к л а д ы в а л о нем королю: «А p resen t nous 
avons ici <.. .> le Capi ta ine H e n n i n g s e n , u n Ang la i s , connu par les 
Memoires qu ' i l a pub l iees s u r Z u m a l a c a r r e g u y , don t il a ete l 'Aide-de-
Camp, e t pa r u n e assez l ongue capt ivi te chez les Chr is t inos comme 
pr i sonn ie r de gue r r e . II v ien t des P a y s - B a s et a appor te de la des 
l e t t res qu i le r e c o m m a n d e n t a u x graces et bon tes de l 'Empereu r . 
II compte res te r ici p lus i eu r s m o i s . . . » 3 7 ( № 73 , 14 (26) ноября 
1839 г . ) . О нем ж е он говорил в д е п е ш е , о п и с ы в а ю щ е й бал 16 но
я б р я ( № 74, 17 (29) н о я б р я 1839 г . ) . 

Ч е р е з Гогенлоэ Лермонтов стал известен в дипломатических 
кругах ; к а к автор стихотворения «Смерть Поэта» он в первую 
очередь п р и в л е к в н и м а н и е тех дипломатов , которые были зна
комы с П у ш к и н ы м и находились в Петербурге в трагические дни 

3 6 Чарлз Фредерик Генингсен (1815—1877) — автор записок «The Most 
Striking Events of a Twelve Month's Campaign with Zumalacarreguy, in Na
varre and the Basque Provinces)). London, 1836, vol. 1—2. Генингсен про
вел несколько лет в России и опубликовал две книги о своем пребывании 
в ней: «Revelations sur la Russie, ou l'Empereur Nicholas et Son Empire 
en 1844. Par un Resident Anglais» (Paris, 1845), которая рекомендовалась 
читателям как сенсация «в духе Кюстина» (приводя цитаты из этой 
книги, Э. Г. Герштейн неверно указывает имя и фамилию автора: Судьба 
Лермонтова. М., 1964, с. 295, 322—323), и «Eastern Europe and The Emperor 
Nicholas)) (London, 1846, vol. 1—2). В этой последней Генингсен посвятил 
одну главу русской литературе, в которой привел довольно длинную, пол
ную фантастических измышлений и удивительных анекдотов о дуэли и 
смерти поэта биографию Пушкина, якобы записанную им со слов близкого 
поэту дружеского «литературного кружка», представителем которого он 
называет П. А. Вяземского. Не указывая имени Лермонтова и, как и 
везде, не заботясь о точности фактов, Генингсен заканчивает этот отрывок 
так: «Только что тело Пушкина было положено в могилу, а у ж е один 
из его юных поклонников, обольщенный почестями, которыми его импе
раторское величество удостоил теперь Пушкина, посвятил умершему поэту 
оду. Она не содержала ни политических намеков, ни чего-либо неподобаю
щего, о чем свидетельствует тот факт, что цензура дала позволение пе
чатать ее, но эффект, произведенный ею, отнюдь не соответствовал ожи
даниям автора этого невинного произведения, ибо возмущение императора, 
что некий вновь нарождающийся Пушкин надеется занять место покой
ного, было столь велико, что он приказал немедленно сослать злополучного 
молодого человека на Кавказ. Память о поэте у ж е была отождествлена 
со славой настоящего царствования; его жало было у ж е безвредным, и 
император, как коллекционер-натуралист, благополучно завладевший мерт
вым скорпионом и беспощадно истребляющий его потомство, проявил су
ровость, целью которой было уничтояшть в корне всех последователей» 
(Eastern Europe . . . , vol. 2, p. 136—137). См. подробнее: Лринштейн Л. М. 
Неизвестные страницы ранней английской пушкинианы. — В кн.: Пушкин: 
Исследования и материалы. Л., 1979, т. 9, с. 241—260. 

3 7 «Сейчас у нас здесь <.. .> капитан Генингсеп, англичанин, извест
ный своими мемуарами о Сумалакарреги, адъютантом которого он был, 
и своим довольно длительным пребыванием у кристішосов в качестве 
военнопленного. Он прибыл из Нидерландов и привез оттуда рекоменда
тельные письма, ходатайствующие перед императором о благосклонном 
отношении к нему. Он рассчитывает пробыть здесь несколько месяцев». 
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1837 г. Особенно интересовал Лермонтов французского посла ба
рона де Б а р а н т а , хорошо знакомого с П у ш к и н ы м ; известно, что 
Б а р а н т посетил умиравшего поэта, присутствовал при выносе 
тела и отпевании. В конце декабря в доме Гогенлоэ произошел 
известный инцидент, к а с а ю щ и й с я Лермонтова . «Дело вот к а к 
было, — писал позлее Тургенев Вяземскому, — барон д 'Андре , 
помнится , на вечеринке у Гогенлоге, с п р а ш и в а е т меня , правда ли, 
что Лермонтов в известной строфе своей бранит французов во
обще или только одного убийцу П у ш к и н а , что Б а р а н т ж е л а л бы 
знать от меня правду . Я отвечал, что не помню, а с п р а в л ю с ь » . 3 8 

На следующий день Тургенев попросил у Лермонтова рукопись 
стихотворения (6, 4 5 0 ) , но Б а р а н т у ж е получил текст, и дело 
было у л а ж е н о : « Б а р а н т позвал на бал Лермонтова , убедившись , 
что он не думал поносить ф р а н ц у з с к у ю н а ц и ю » . 3 9 

Этот бал, д а н н ы й дипломатом в день русского Нового года, 
оказался одним из эпизодов в р я д у событий острополитического 
характера , к у л ь м и н а ц и о н н ы м пунктом которых я в и л а с ь дуэль 
Лермонтова с сыном посла. Б а л не был «весел и блестящ», к а к 
это у т в е р ж д а е т исследователь Г. М о р г у л и с . 4 0 Скорее всего пред
ставители высшего света или не посетили бал вообще, или у е х а л и 
р а н ь ш е на новогодний маскарад . Именно так поступил Гогенлоэ: 
в его депешах есть упоминание и бала у Б а р а н т а , и маскарада , 
на котором был царь . 

з 

Ц а р ь не любил французского посла. Это о б ъ я с н я л и тем, что 
Б а р а н т был правительственным чиновником, а не военным, как 
почти все члены дипломатического корпуса . Этот ф а к т з а т р у д н я л 
положение посла с самого п о я в л е н и я его в Петербурге и не спо
собствовал у л у ч ш е н и ю русско-французских отношений, обострив
ш и х с я со времени восстания египетского п а ш и против турецкого 
султана , поддержанного Ф р а н ц и е й . 4 1 В обществе, напротив , Б а -

3 8 Остафьевский архив. . . , т. 4, с. 112—ИЗ. 
3 9 Там же, с, ИЗ. 
40 Morgulis G. Un chantre russe de l'Empereur: Michel Lermontoff. 

1814—1841. — Revue des etudes napoleonienne, 1940, t. 46, Janvier—fevrier, 
p. 31. 

4 1 «Un des caracteres particuliers de cette ambassade a Petersbourg fiit 
surtout de voir un diplomate appartenant a l'ordre civil pleinement reussir 
aupres d'un cabinet tout militaire, ou toutes les choses se font a cheval 
et les presentations presque dans les revues. II у avait sans doute un incon
venient a n'etre point constamment aupres de l'Empereur dans les grandcs 
parades» <«Одной из характерных особенностей этого посольства в Петер
бурге явилось прежде всего то, что дипломату, принадлежащему к штат
скому сословию, приходилось добиваться успеха при кабинете, сплошь 
состоящем из военных, где все дела решаются в седле, а представления 
делаются едва ли не на смотрах. Несомненным неудобством было то, что 
он ие мог постоянно находиться подле императора во время больших 
парадов»> (Les Diplomates et Hommes d'Etat Europeens. Par M. Capefigue. 
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ранта любили и у в а ж а л и , к а к человека образованного, коррект
ного и светского . 4 2 Сам ж е Б а р а н т был, к а к свидетельствуют 
записи Да лла с а , невысокого м н е н и я о русском обществе . 4 3 

Paris, 1847, t. 3, p. 265). Ср. депешу Гогенлоэ № 68 от 25 сентября (7 ок
тября) 1835 г. В архиве Министерства иностранных дел, в Париже, среди 
депеш Баранта хранится письмо неизвестного к неизвестному из Франк
фурта от 5.января 1837 г., характеризующее положение посла и отноше
ние к нему Николая I: «Est-il vrai que le general Athalia se rende a St-Pe-
tersbourg? Ce sera un grand, un immense bonheur, car l'Empereur doit etre 
vu personellement, et il n'aime pas M. de Barante. Une heure d'audience 
particuliere en apprendrait plus au general Athalia qu'un ambassadeur n'en 
saura dans un an. Nicholas n'a pas 1'hypocrisie de son frere. II est franc, 
croyez-moi. Quand il se trompe, c'est de bonne foi. De militaire a militaire, 
il parle. II abhorre les ambassadeurs. Tout ce qui sent de la diplomatie le 
desole. J'ai loge dans son palais, et fen sais long la-dessus. Jusqu'a l'annee 
1834, il a ete positivement contre le Roi Louis-Philippe et la direction de son 
cabinet etait tout a fait opposee a celle de la chancellerie de M. Nesselrode. 
Plusieurs lettres autographes de l'Empereur au Roi Guillaume de Hollande 
prouvent qu'a cette epoque il ne revait que contre revolution. En 1834, il 
s'est opere de grands changements dans ses opinions. Et moi, que le Roi 
Guillaume avait comble de bienfaits, j'ai du lui ecrire secretement de St-Pe-
Lersbourg pour I'avertir de ne plus compter sur rien, le cabinet russe et la 
chancellerie commencaient pour le premiere fois a s'allier, ce qui n'etait 
pas arrive depuis 1830. M-me Nesselrode eut a cette epoque un lavabo un 
peu sec parce qu'elle avait refuse de diner avec le marechal Maison, et les 
agents de Prague furent renvoyes de Petersbourg etc.» <«Правда ли, что 
генерал Аталия едет в С.-Петербург? Это было бы превеликим счастьем, 
ибо с императором необходимо общаться лично, а г-на Баранта он не лю
бит. За один час личной аудиенции генералу Аталия удастся узнать 
больше, чем послу за целый год. Николай лишен лицемерия, свойственного 
его брату. Он человек искренний, поверьте мне. Когда он ошибается, это 
происходит от чистосердечия. Как военный, он может найти общий язык 
с военным. Послов он терпеть не может. Дипломатические уловки приво
дят его в отчаяние. Я жил в его дворце, и мне многое об этом известно. 
До 1834 г. он был решительным противником короля Луи-Филиппа и на
правление его кабинета было совершенно противоположным направлению 
канцелярии г-на Нессельроде. Несколько собственноручных писем импе
ратора к королю Вильгельму Голландскому свидетельствуют о том, что 
в ту пору он только и мечтал, что о контрреволюции. В 1834 г. в его 
взглядах произошли большие перемены. И я, которого король Вильгельм 
осыпал благодеяниями, вынужден был секретно написать ему из С.-Петер
бурга, дабы предупредить, чтобы он ни на что больше не рассчитывал, — 
русский кабинет и канцелярия впервые начинают находить общий язык, 
чего не случалось с 1830 г.-Г-жа Нессельроде в это время немного про
считалась, отказавшись обедать с маршалом Мезоном, а пражские пред
ставители были высланы из Петербурга и т. д.»> (Archives des Affaires 
Elrangeres, Russie, 192, 1837, p. 9) . 

4 2 «Французский посланник бар. де Барант — писатель, человек умиый 
и весьма тактичный», — отметил в дневнике П. Г. Дивов (Рус. старина, 
1902, т. 110, с. 648). 

4 3 «1873. November 14. The French Ambassador, Barante, paid us a long 
visit. He is obviously preparing for a permanent departure. His conversation, 
always intellectual, was peculiarly agreeable this morning. In speaking of 
the comparative characteristics of this country and England, France, and 
America, he was particularly emphatic in pronouncing society in Russia 
to be listless, sombre and indifferent or unexcitable. In Paris, people had no 
•time to note the weather or for sickness. Here time hung heavily upon 
the health and spirits of all but the natives, and they were heavier than 
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Go времени июльского переворота Ф р а н ц и я и отношение к ней 
Н и к о л а я I составляют особый отдел в д е п е ш а х Гогенлоэ . 4 4 

С Б а р а н т о м Гогенлоэ п о д р у ж и л с я сразу после приезда посла 
в Россию, в 1835 г., и к тому времени, когда Лермонтов стал 
бывать у него в салоне, виделся с ф р а н ц у з с к и м послом е ж е 
дневно ( № 65, 29 сентября (11 октября ) 1839 г . ) . Ф р а н ц у з до
в е р я л вюртембергцу, который воевал на стороне Ф р а н ц и и 
в 1812 г. и получил Орден почетного легиона за доблесть и тя -
я^елые р а н е н и я . Вюртембергец делился с ф р а н ц у з о м последними 
новостями и слухами и, к а к друг, давал ему советы. Об этих 
отношениях он регулярно писал в Вюртемберг . С переменой пар
тий в Министерстве иностранных дел в П а р и ж е весной 1839 г. 
Гогенлоэ с особенным вниманием стал наблюдать за ф р а н ц у з 
ским послом, отводя ему специальную р у б р и к у в д е п е ш а х : «Le 
Ba ron de Barante)) ( № 16, И (23) марта 1839 г . ) . 

Ко времени дуэли полоя^ение Б а р а н т а значительно у с л о я ш и -
лось по р я д у причин политического и личного х а р а к т е р а . 

В августе 1839 г. был отозван из П а р и ж а русский посол во 
Ф р а н ц и и г р а ф П а л е н ( № 53, И (23) августа 1839 г . ) . Б а р а н т 
ожидал , что Министерство иностранных дел потребует его воз-

time itself» <«1837. 14 ноября. Французский посол, Барант, был у нас с дли
тельным визитом: он явно готовится к окончательному отъезду. Его беседа, 
всегда занимательная, этим утром была особенно приятна. Сравнивая Анг
лию, Францию, Америку и эту страну, он очень выразительно говорил 
о том, что общество в России апатичное, унылое, безразличное или бес
страстное. В Париже у людей нет времени говорить о погоде или о бо-
лезиях. Здесь время тяжко давит на здоровье и настроение всех, кроме 
местных жителей, а они еще более тягостны, чем само время»> (р. 28). 

4 4 Наибольший интерес в депешах и других бумагах дипломата пред
ставляют неодобрительные замечания царя по адресу Франции, которые 
Гогенлоэ тщательно собирал и пересылал в Вюртемберг в зашифрованном 
виде. Так, одним из самых ранних документов, характерных в этом отно
шении, является письмо министру иностранных дел графу Берольдингену 
(расшифровка на немецком языке приложена к оригиналу), в котором 
идет речь о поездке Гогенлоэ в Европу в 1834—1835 гг.: «Auf dem Balle zu 
Petershof sagte der Monarch zu meiner Gemahlin auf russisch: „Nun, Furstin,. 
Sie waren ja in Paris, was haben Sie dort gemacht und was haben Sie ge-
sehen — nicht auf Ludwig Philipp?" Und als meine Frau dem Kaiser antwor-
tete: „Wir hatten ailes gesehen, nur nicht den Kcenig der Franzosen und 
seinen Hof", schiittelte der Kaiser ihr festig die Hand und sagte: „Das isl 
recht, so kann man nach Paris gehen"» <«Ha балу в Петергофе монарх 
сказал моей супруге по-русски: „Ну что, княгиня, ведь вы были в Париже, 
что ж е вы там делали и что вы там видели — ведь не Луи-Филиппа?*' 
И когда жена ответила царю: „Мы видели все, кроме французского ко
роля и его двора", — царь крепко пожал ей руку и сказал: „Это правильно, 
таким образом можно ездить в Париж"»> (№ 54, 3 (15) июля 1835 г.). 
Среди множества других таких сообщений можно еще указать па слова 
Николая, о которых Гогенлоэ пишет со ссылкой на австрийского посла 
графа Фикельмона: « . . . l'Empereur lui a рагіё de <.. .> l'etat actuel de la 
Prance en general, en observant au Comte que c'etait un pays dont il f alia it 
s'isoler tout a fait» <«.. . император говорил с ним о <.. .> теперешнем об
щем положешш Франции, заметив графу, что это страна, от которой сле
дует полностью отделиться»> (№ 19, 30 марта (10 апреля) 1837 г.). 
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в р а щ е н и я в П а р и ж , а это д л я него лично, у ч и т ы в а я создавшееся 
во Ф р а н ц и и политическое положение , было нежелательно ( № 5 3 
и след . ) . Возвращение П а л е н а в П а р и ж откладывалось с недели 
на неделю. Е щ е в сентябре П а л е н на у я ш н е у Б а р а н т а говорил 
Гогенлоэ, что вернется во Ф р а н ц и ю через две недели ( № 65, 
29 сентября (11 октября ) 1839 г . ) , но вернулся он туда только 
в марте ( № И , 6 (18) марта 1840 г . ) . 

Н е м а л о проблем возникло у Б а р а н т а в связи с приездом в Пе 
тербург в октябре 1839 г. г р а ф а Ф е л и к с а Б а ч ч и о к к и , п л е м я н н и к а 
Наполеона I. О т к р ы т ы е бонапартистские з а я в л е н и я Б а ч ч и о к к и 
и предсказание п а д е н и я в скором будущем Орлеанской династии 
з а с т а в л я л и французского посла «постоянно следовать за ним по 
пятам» ( № 76, 1 (13) д е к а б р я 1839 г . ) . Появление Б а ч ч и о к к и 
встревожило и Гогенлоэ, т а к к а к г р а ф в ы д а в а л себя за камергера 
вюртембергского короля и н а п о м и н а л посланнику о старом зна
комстве , которого последний не помнил : «Depuis u n e h u i t a i n e de 
jours nous avons ici le Gomte Bacchiochi , p ropre n e v e u de Napo
leon, qu i est v e n u de H a m b o u r g a S t -Pe t e r sbou rg avec q u e lq u es 
a m i s pou r faire u n se jour d 'a peu p res u n mois en cet te capi ta le . 
A y a n t passe il n ' y a p a s l o n g t e m p s p a r la- Ho l l ande ou il a ete si 
h e u r e u x de voir a la H a y e M a d a m e la P r incesse hered i ta i re 
d 'Orange . II es t v e n u m e voir i m m e d i a t e m e n t apres son arr ivee 
pour m e donne r des nouve l l es de Son Al tesse Roya le . Le Comte me 
dit a cet te occasion qu ' i l ava i t fait m a conna i s sance a S t u t t g a r t il 
у a que lques a n n e e s , m a i s je dois avouer a m a hon te que m a m e -
moire m ' a ete infidele a l ' egard de sa pe r sonne et que je ne puis 
da te r no t re conna i s sance que depu is que lques jours» 4 5 ( № 70, 
27 октября (8 ноября) . 1839 г . ) . Гогенлоэ и Б а р а н т следили за 
Б а ч ч и о к к и вместе и делились и н ф о р м а ц и е й . 

Н е п р и я т н ы е д л я Б а р а н т а разговоры в обществе и неудоволь
ствие царя- в ы з в а л и собрания , которые устраивала его супруга . 

1 я н в а р я 1840 г. Тургенев з аписал в дневнике : « . . . к Б а р а н т у 
на бал <.. .> Б а р а н т ш а звала на обед с кн<язем> Гагар<иным>, П о -
темк<иной> и с архимандритом <.. .> Гогенлоге пригласила к о б е д у т 

отказался» (л. 26 об . ) . Ч е р е з неделю он был опять п р и г л а ш ё н 
к послу: « . . . н а ш е л дома з а п и с к у Б а р а н т а , п р и г л а ш а ю щ е г о па 
обед с Потемкиной и архимандритом, а я собирался к Гогенлоге I 
П о е х а л с Вяз<емским>. Б а р а н т был у ж е за столом, но о ж и дал 
меня . Я догнал за столом! Потемкина , архимандрит Б р я н ч а і к и -

4 5 «Уже с неделю у нас здесь находится граф Баччиокки, родной пле
мянник Наполеона, который с несколькими друзьями приехал из Гам
бурга в С.-Петербург и собирается провести в столице около месяца. Про
езжая недавно через Голландию, он был счастлив повидаться в Гааге 
с госпожой наследной принцессой Оранской. Он ко мне явился с визитом 
сразу же по приезде, чтобы сообщить новости об ее королевском высо
честве. По этому случаю граф сказал мне, будто познакомился со мной 
в Штутгарте еще несколько лет тому назад, но, к стыду своему, должен 
сознаться, что память изменила мне в отношении его особы и я могу 
исчислять срок нашего знакомства всего несколькими днями». 
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нов> и монах Чихачев, Ш е р ю е л ь и только <?> да хозяева . После 
обеда разговор о религии, читали из р у к о п и с н о г о книги — то <?> 
отшельники . Брянч<анинов> переводил, неплохо; и говорил des 
l ieux c o m m u n e s <общие места>, но глаза его сверкали . Заспорили 
о книге Казалеса» (л. 2 8 ) . Гогенлоэ тоже бывал на этих вече
рах , но не поощрял стремления Б а р а н т а п р и н и м а т ь у себя особ 
духовного звания : «Les n o u v e a u x e m p e c h e m e n t s s u r v e n u s pa r 
rappor t au depa r t du Gomte de P a h l e n con t r ibue ron t a r end re p lus 
difficile la posi t ion de Mons ieur le Ba ron de B a r a n t e , et cet te cir-
cons tance est vue avec r eg re t ici ou F A m b a s s a d e u r et son a imab le 
famil le sont g e n e r a l e m e n t a imes et e s t imes . Mons ieu r de B a r a n t e 
joui t de la vene ra t ion la p lus par fa i te a la Cour a ins i que d a n s 
toutes les c lasses de la capi ta le et M a d a m e de B a r a n t e , n a t u r e l l e -
m e n t por tee a la piete , gagne de son cote ega l emen t tous les coeurs 
pa r ses n o m b r e u x b ienfa i t s a u x p a u v r e s qui la compten t p a r m i leur 
protectr ices les p lus act ives . D u res te une rel igiosi te , qu i se m a n i -
feste parfois avec t rop de zele, por te M a d a m e F A m b a s s a d r i c e a r e -
chercher les p ieux dans tou tes les confessions. C'est cet te t endance 
qui Га r approchee depuis que lque t e m p s de M a d a m e de P o t e m k i n e , 
nee Pr incesse Gal i tzyne , et qui F e n g a g e a d 'a t t i re r m e m e dans sa so-
ciete le r eve rend A r c h i m a n d r i t e du Couvent de S t Serge pres 
de S t re lna , Mons ieu r Brentschninoff , j eune p re t re qu i t roqua , il n ' y 
a pas l ong temps , Fun i fo rme mi l i t a i re (il e ta i t officier de d ragons ) 
contre h a b i t de moine . Cet eveque , u n h o m m e fort eclaire , a d ine 
avec M a d a m e de P o t e m k i n e et p lu s i eu r s pe r sonnes , qu i le p ro t egen t 
p a r t i c u l i e r e m e n t a l 'hote l de F A m b a s s a d e de F r a n c e . U n pare i l fait 
n 'a pas eu d ' exemple en Russ ie et il e ta i t n a t u r e l qu ' i l p rovoqua 
des r e m a r q u e s qui pour la p l u p a r t de sapprouva ien t la d e m a r c h e de 
Г A r c h i m a n d r i t e . Ce d iner dev in t t rop le suje t de conversa t ion pour 
que tou t ce qui fut dit pour et cont re ne fut por te a la conna i s sance 
de Sa Majes te l ' E m p e r e u r , et je sais de bonne source que le Mo-
a a r q u e en sa qua l i te de Chef de l 'Egl ise a donne au reve rend 
A r c h i m a n d r i t e une r e p r i m a n d e qui F e n g a g e r a a ne p lus b rave r 
Fopin ion de ses core l ig ionnai res en a l l an t d ine r d a n s la maison 
de F A m b a s s a d e u r du Roi des F ranga i s . C e p e n d a n t le fait de cet te 
r ep r imande est peu connu, et je crois m e m e que Mons ieur de Ba
r an t e ignore les su i tes que la d e m a r c h e de son epouse a eues pour 
le r eve rend eccles ias t ique grec. J ' a i dit p lus h a u t que la posi t ion 
du Ba ron de B a r a n t e devena i t de p lus en p lus difficile. C'est que 
son G o u v e r n e m e n t exige de lu i de se m o n t r e r mo ins conc i l ian t que 
par le passe et veu t qu ' i l impose m e m e au Cab ine t de S t -Pe te r s 
bourg. Ce role prescr i t a u n h o m m e qui doit les services qu ' i l a pu-
rendre a son pays j u s q u ' a ce jour a la poss ibi l i te de son ca rac te re , 
est p resque inexcusable)) 4 6 ( № 5, 29 я н в а р я (10 ф е в р а л я ) 1840 г . ) . 

4 6 «Новые обстоятельства, препятствующие отъезду графа Палена, еще 
более усложнят положение господина барона де Баранта, и здесь об этом 
сожалеют, поскольку посла и его милое семейство все любят и уваж_ают. 
Господин де Бараит пользуется глубочайшим уважением как при дворе, 
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П е р в ы й о щ у т и м ы й удар , который царь нанес послу, у н и ж а я 
его дипломатическое достоинство, был связан с новогодпим балом 
во ф р а н ц у з с к о м посольстве, на который был п р и г л а ш е н Лермон
тов: «Dans la soiree d 'h ier j ' a i appr is auss i que le depar t du Comte 
de P a h l e n pour son poste a P a r i s ne t rouve p lus d 'obstacle et qu ' i l 
au ra i t l ieu i n s t a m m e n t . II se pour ra i t que que lques r e m a r q u e s 
que Mons ieu r de B a r a n t e a u r a i t ete cha rge de faire ici sur l ' absence 
pro longee de I ' A m b a s s a d e u r Russe , a ien t t rouve d a n s le m o m e n t 
ac tue l , ou la F r a n c e p a r a i t disposee a m a r c h e r de pa i r avec les 
au t r e s P u i s s a n c e s pour les affaires d 'Or ient , u n oreil le favorable . 
La posi t ion personne l le de Mons ieu r de B a r a n t e vis-a-vis de son 
G o u v e r n e m e n t souffrai t de cet te absence de I ' A m b a s s a d e u r le 
F E m p e r e u r de P a r i s et depu i s que lques t e m p s il pa r l a i t des projets 
de voyage pour l 'e te p rocha in et de la possibil i te qu ' i l ne r e t o u r n a t 
p lus a S t -Pe t e r sbourg . Mais il se p e u t auss i que le Baron de Ba
r a n t e , s a c h a n t qu ' i l convien t pour sa pe r sonne a la Cour de Russ ie , 
e s p e r e pa r ce l a n g a g e g a g n e r des ega rds pour I ' A m b a s s a d e u r du 
Roi des F r a n ^ a i s et amel io re r les r e la t ions en t re les deux Gours. 
C e p e n d a n t u n fait s u r v e n u s e u l e m e n t t ou t r e c e m m e n t a du le de t rom-
per d a n s ce espoir : c 'e ta i t que l ' E m p e r e u r a defendu au G r a n d Due 
cle pa ra i t r e a u n ba l que Mons ieu r de B a r a n t e a donne le jour du 
n o u v e l an Russe . Cet te defense e ta i t a ccompagnee de la r e m a r q u e 
s u i v a n t e : „ C o m m e n t le G r a n d D u e Her i t i e r c o m m e n c e r a i t l ' annee 

так и среди всех сословий столицы, а госпожа де Барант, движимая при
родным милосердием, со своей стороны также завоевала все сердца много
численными благодеяниями в пользу бедных, которые считают ее одной 
из самых деятельных своих покровительниц. К тому ж е религиозность, 
выказываемая порой с излишним рвением, заставляет госпожу посланницу 
искать знакомства с набожными людьми всех вероисповеданий. Именно 
эта склонность сблизила ее в последнее время с госпожой Потемкиной, 
урожденной княжной Голицыной, и даже побудила ее привлечь в свое 
досточтимое общество архимандрита монастыря св. Сергия под Стрельной 
господина Бренч<а>нинова, молодого священника, недавно сменившего 
военный мундир (ои был драгунским офицером) на монашеское одеяние. 
Этот епископ, человек весьма просвещенный, обедал в резиденции фран
цузского посла с госпожой Потемкиной и другими особами, оказывающими 
ему особое покровительство. Ничего подобного в России еще никогда не 
случалось, и вполне естественно, что он вызвал замечания, в большинстве 
своем осуждающие поступок архимандрита. Обед этот до такой степени 
стал предметом разговоров, что все высказываемые по этому поводу за 
и против не могли не дойти до его величества императора, и мне из вер
ного источника известно, что монарх как глава церкви сделал достопоч
тенному архимандриту внушение, обязав его впредь не пренебрегать мне
нием своих единоверцев, обедая в доме посла французского короля. Однако 
об этом внушении мало кому известно, и я даже думаю, что господии 
д е Барант ничего не знает о тех последствиях, которые поступок его 
супруги имел для преподобного православного священника. Выше я уже 
говорил, что положение барона де Баранта становится все более и более 
сложным. Дело в том, что правительство требует от него, чтобы он про
являл бы меньшую сговорчивость, чем до сих пор, и даже снискал себе 
авторитет у с.-петербургского кабинета. Поистине непростительно предпи
сывать подобную роль человеку, который доселе мог оказывать услуги 
своей стране лишь благодаря своему мягкому характеру». 
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dans la ma i son de F A m b a s s a d e u r du Roi Louis -Phi l ippe , non , cela 
sera i t u n peu t rop for t" . E t quo ique Son Al tesse I m p e r i a l e , qu i ho-
nore de Sa p resence p re sque tous les ba l s , e u t g r a n d e envie de 
su ivre l ' exemple de son i l lus t re Oncle M o n s e i g n e u r le G r a n d D u e 
Michel , <il> a du se r end re a u x ordres precis de Sa Majes te I m p e 
r ia le : M o n s e i g n e u r passa u n e pa r t i e de la soiree en famil le et p a r u t 
ensu i t e avec Son A u g u s t e P e r e a u n ba l m a s q u e du G r a n d T h e a t r e . 
E n g e n e r a l a m e s u r e que les bonnes nouve l les donnees p a r le B a r o n 
de B r u n n o w a r r i ven t de Londres les ac t ions de F A m b a s s a d e u r de 
F r a n c e ba i s sen t et celles de F A m b a s s a d e u r d 'Ang le t e r r e m o n t e n t 
a la Cour» 4 7 ( № 3, 13 (25) я н в а р я 1840 г . ) . 

Все эти обстоятельства о б ъ я с н я ю т то сочувствие, которое было 
высказано ф р а н ц у з с к о м у послу современниками после дуэли, 
у ч а с т н и к а м и которой явились сын де Б а р а н т а Эрнест и Л е р 
м о н т о в . 4 8 

4 

Д у э л ь произошла 18 ф е в р а л я 1840 г. Точіные п р и ч и н ы ее до 
сих пор неизвестны. Современники, среди н и х и Гогенлоэ , у к а 
з ы в а л и на то, что д у э л я н т ы дрались из -за д а м ы высшего обще
ства. Н а з ы в а л и имена М. А. Щербатовой и Т е р е з ы Б а х е р а х т . 4 9 

4 7 «На вчерашнем вечере я узнал, что отъезд графа Палена к месту 
его назначения в Париж не встречает больше препятствий и он отбудет 
незамедлительно. Теперь, когда Франция, по-видимому, намерена высту
пить в восточных делах рука об руку с другими державами, некоторые 
замечания, которые господин де Барант был уполномочен сделать по по
воду затянувшегося отсутствия русского посла, были восприняты благо
приятно. Отсутствие в Париже императорского посла дурно сказывалось 
на положении господина де Баранта по отношению к его правительству, 
и в последнее время он стал поговаривать о своих планах путешествия 
на лето и о том, что он, возможно, больше в С.-Петербург не вернется. 
Но может случиться и так, что барон де Барант, сознавая себя фигурой, 
подходящей для русского двора, надеется подобными разговорами добиться 
уважения к послу короля французов и улучшить отношения между дво
рами. Однако происшедшее на днях событие должно было дать ему понять 
всю тщетность этой надежды: дело в том, что император запретил вели
кому князю появляться на балу, который давал господин де Барант в день 
русского Нового года. Этот запрет сопровождался следующими словами: 
„Как, великий князь, наследник престола, начнет год в доме посланника 
короля Луи-Филиппа, нет, это у ж слишком". И хотя его императорскому 
высочеству, удостаивающему своим присутствием почти все балы, весьма 
хотелось последовать примеру своего сиятельного дяди, великого князя 
Михаила, он вынужден был подчиниться недвусмысленному приказу его 
императорского величества: часть вечера он провел в семейном кругу, 
а затем вместе со своим августейшим родителем появился на маскараде 
в Большом театре. Вообще по мере того как из Лондона приходят хоро-
шио известия от барона де Брунов, акции французского посла падают при 
дворе, а английского — растут». 

4 8 «Всех более мне тут жалок отец Барант, которому эта история 
должна быть очень неприятна. Лермонтов, может быть, по службе временно 
пострадает, да и только», — писал П. А. Вяземский (цит. по: Герштейн Э. 
Судьба Лермонтова, с. 39). 

4 9 Там же, с. 11—52. 
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Т о л ь к о Е. П. Ростопчина писала , что в споре было з а м е ш а н о и м я 
П у ш к и н а . 5 0 Косвенное отношение Эрнеста Б а р а н т а к дуэли П у ш 
к и н а впервые отметил Г. Моргулис, у к а з а в ш и й , что Дантес одол
ж и л пистолеты д л я дуэли у Б а р а н т а . 5 1 Б ы л л и этот ф а к т сообщен 
Лермонтову? Кем? И с к а к о й целью? 

Лермонтоведы неоднократно у к а з ы в а л и на то, что дуэль Л е р 
монтова с Б а р а н т о м была спровоцирована . Секретарь ф р а н ц у з 
ского посольства д 'Андре писал п о з ж е послу, что перед его 
отъездом в начале ф е в р а л я 1840 г. о т н о ш е н и я м е ж д у Эрнестом 
де Б а р а н т о м и Л е р м о н т о в ы м были н а т я н у т ы . 5 2 В таком случае 
вызвать столкновение было к р а й н е легко . Подобная п р о в о к а ц и я 
могла иметь двойную цель . П р е ж д е всего, дуэль я в л я л а с ь к р у п 
н е й ш е й неприятностью д л я французского посла и могла повлечь 
з а собой его у д а л е н и е из Петербурга . Кроме того, дуэль т а к ж е 
д а в а л а повод у д а л и т ь из столицы Лермонтова . Этого могли ж е 
л а т ь в о ф и ц и а л ь н ы х кругах , поскольку н а к а н у н е дуэли в I I I От
д е л е н и и рассматривалось дело о заговоре тайного общества про
тив царской семьи, я к о б ы о б н а р у ж е н н о м в это в р е м я в Петер 
бурге . Н е исключено, что в связи с этим н а ч а л ь н и к I I I Отделения 
г р а ф А. X. Б е н к е н д о р ф вспомнил и об оппозиционно настроенном 
к р у ж к е молодых петербургских аристократов , к которому принад
л е ж а л и Лермонтов . Одна из д е п е ш Гогенлоэ помогает пролить 
свет на этот малоизвестный факт . 

З и м а 1839—1840 гг. была суровой. Е щ е в сентябре Гогенлоэ 
писал , что у р о ж а й собрали плохой и хлеб дорожает ( № 65, 
2 9 с е н т я б р я (11 о к т я б р я ) 1839 г . ) . В середине о к т я б р я он сооб
щ а л о голоде и бунтах в России ( № 67, 11 (23) о к т я б р я 1839 г . ) . 
Серьезное п о л о ж е н и е в н у т р и с т р а н ы начало беспокоить прави
тельство ( № 7, 9 (21) ф е в р а л я 1840 г . ) . В это время з а граничные 
га зеты сообщили о том, что в Петербурге был о б н а р у ж е н заговор. 
Гогенлоэ со свойственным ему стремлением к точности п о п ы т а л с я 
установить источник этих слухов: « . . . l a consp i ra t ion que les 
j o u r n a u x e t r ange r s d i sen t avoir ete decouver te a S t -Pe t e r sbourg et 
d a n s le rec i t de l aque l le f igure en p r emie re l igne le n o m de Made 
moisel le Relejeff, p a r e n t e de Mons ieu r Relejeff qu i <se> m a r q u a 
d a n s la revol te de Гаппёе 1826 ( s i c ! ) , es t t a n t que je sache le p ro -
d u i t d ' une i m a g i n a t i o n ma lve i l l an t e et r i en de p lus , vu que nous 
a u t r e s , h a b i t a n t s de la cap i ta le , n o u s n ' a v o n s j a m a i s e n t e n d u par le r 

5 0 M. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, с. 284. 
51 Morgulis G. Un chantre russe de l 'Empereur. . . , p. 31. Эти пистолеты 

экспонировались в 1937 г. в Париже на выставке, посвященной столетию 
со дня смерти Пушкина. В иллюстрированном каталоге выставки они зна
чились как «les pistolets du Baron E. de Barante, pretes pour le duel de 
Pouchkine au Vicompte d'Archiac, temoin du Baron d'Anthes» <«Пистолеты 
барона Э. де Баранта, одолженные для дуэли с Пушкиным виконту д'Ар-
шиаку, секунданту барона д'Антеса»> (см.: Exposition Pouchkine. Repro
ductions Exclusives des Originaux Inedits, 1937, N 1. Library of Congress. 
Manuscript Division. Pouchkin Society in America Archive). 

52 Герштейн Э. Судьба Лермонтова, с. 19. 
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d 'un e v e n e m e n t de ce genre . L 'h is to i re qui p e u t avoir fourni m a -
t iere a ces b ru i t s est la su ivan te . U n Mons ieu r Jerebzoff, j eune R u s s e 
qu i voyage en I ta l ie avec ses p a r e n t s , a di t a F lo rence en p r e sence 
d 'un Comte Orloff, frere de l 'A ide-de-Camp Gene ra l , q u ' o n e n t e n -
dra i t b ien to t par le r d ' impor t an t s c h a n g e m e n t s e n R u s s i e qu i s 'opere-
r a i en t a la sui te d 'une r e u n i o n de j e u n e s gens des p r e m i e r e s f ami l 
ies du pays , mecon ten t s de l 'ordre des choses ac tue l , du n o m b r e 
desque ls e t a i en t le P r ince A l e x a n d r e Troube tzkoy , fils de l 'Aide-de-
C a m p Gene ra l et Cap i t a ine au R e g i m e n t des Cheva l ie r s Ga rdes de 
Sa Majes te l ' l m p e r a t r i c e , j eune h o m m e fort b i en v u a la Cour, l e 
Comte de Fe r sen , frere du Mai t re des Ceremonies , qu i a lors se 
t rouva i t e g a l e m e n t en I ta l ie , et au t r e s . Le Comte Orloff, f rappe de 
ces propos, in te rpe la Mons ieu r Jerebzoff et lu i dit qu ' i l le p revena i t 
qu ' i l ferai t son r appor t a S t -Pe t e r sbou rg sur ce qu ' i l v e n a i t d 'en-
t endre , Mons ieu r Jerebzoff le lui pe rmi t , e t m a i n t e n a n t que la de-
nonc ia t ion a eu l ieu, on est comme de r a i son a t tent i f a u P r i n c e 
T roubezkoy et Ton dit qu 'on a envoye au Comte F e r s e n a ins i q u ' a 
Mons ieur Jerebzoff l 'ordre de r even i r s ans de la i en Russ i e p o u r 
у sub i r u n in te r roga to i re . . .» 5 3 ( № 7, 9 ( 2 1 ) ф е в р а л я 1840 г . ) . 

Дело Александра Жеребцова было изучено I I I О т д е л е н и е м . 5 4 

Жеребцов признался , что существование тайного общества и за
говора он придумал , чтобы склонить своих м л а д ш и х братьев 
к политической деятельности . В докладе ц а р ю говорилось: «Хотя 
заговор этот не существовал действительно, но Ж е р е б ц о в н е 
сколько лет столь сильно и постоянно был з а н я т п р е с т у п н ы м и 
м ы с л я м и об оном, что, по собственному его сознанию, если бы 

5 3 «Раскрытый в С.-Петербурге заговор, о котором говорят иностранные 
газеты и в рассказах о котором в первую очередь фигурирует имя гос
пожи Рылеевой, родственницы господина Рылеева, сыгравшего заметную 
роль в восстании 1826 г. (sic!), насколько я знаю, является не более чем 
плодом недоброжелательного воображения, поскольку мы, живущие в сто
лице, ни разу не слышали ни о каком событии подобного рода. История, 
которая могла послужить основанием для этих слухов, такова. Некто 
господин Жеребцов, молодой русский, путешествующий по Италии со 
своими родственниками, будучи во Флоренции, сказал в присутствии не
коего графа Орлова, брата генерал-адъютанта, что-де в скором времени мы 
услышим о больших переменах в России, которые произойдут благодаря 
обществу молодых людей из самых лучших семейств страны, недоволь
ных нынешним положением дел; к их числу якобы принадлежат князь 
Александр Трубецкой, сын генерал-адъютанта и капитан Кавалергардского 
полка ее величества императрицы, молодой человек, хорошо принятый при 
дворе; граф до Ферзен, брат церемонийместера, в то время также нахо
дившийся в Италии, и другие. Граф Орлов, пораженный этими словами, 
потребовал у господина Жеребцова объяснений и предупредил его, что 
обо всем услышанном доложит в С.-Петербурге; господин Жеребцов дал 
на это свое согласие, и теперь, после того как донос сделан, за князем 
Трубецким, как того п следовало ожидать, следят; говорят, графу Ферзену, 
равно как и господину Жеребцову, отправлены предписания немедленно 
вернуться в Россию, чтобы подвергнуться допросу. . .» . 

54 Федосов И. А . Из истории общественного движения в России в конце 
30-х годов XIX столетия. — Вопр. истории, 1956, № 12, с. 88—90. 
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представился случай, тотчас бы сделался действующим лицом ка
кого бы то ни было тайного о б щ е с т в а » . 5 5 

Т а к называемое тайное «Общество соединенных славян» было 
я к о б ы основано в 1831 г. и первоначально насчитывало двенад
цать человек, которые «присягнули быть поборниками свободы и 
счастия своего отечества» . 5 6 По словам Жеребцова , возглавлял 
«Общество соединенных славян» М. Ф. Орлов, а военным его ру
ководителем был Ермолов . В общество будто бы входили офи
ц е р ы Преображенского и Кавалергардского полков и представи
тели аристократических семейств, из которых были н а з в а н ы Т р у 
бецкой, Голицын, Мещерский , Ф е р з е н и др. Жеребцов у т в е р ж д а л , 
что общество, целью которого было цареубийство и истребление 
царской семьи, делилось на с л о ж н у ю сеть отдельных лоя^, кото
рые д о л ж н ы были п о к р ы в а т ь всю Россию и П о л ь ш у ; устанавли
валась связь и с революционерами в Европе . 

Заговор , о котором говорил Жеребцов , о к а з а л с я выдумкой; 
тем не менее были п р и н я т ы меры. А л е к с а н д р Жеребцов был 
выслан в П е р м ь ; 5 7 М. Ф. Орлову было отказано в просьбе раз 
р е ш и т ь ему в ъ е з д в П е т е р б у р г . 5 8 

А л е к с а н д р Ж е р е б ц о в у ч и л с я в Московском университете и 
окончил его в 1834 г. По всей вероятности осведомленный о дея
тельности студенческих к р у ж к о в , Ж е р е б ц о в представил историю 
несуществующего общества, используя р е а л ь н ы е ф а к т ы , что де
лало его ф а н т а с т и ч е с к и й рассказ «правдоподобным» и крайне 
опасным д л я н а з в а н н ы х им л и ц и д л я их непосредственного 
о к р у ж е н и я . Известно , что в марте 1831 г. студенты Московского 
университета прогнали с к а ф е д р ы профессора М. Я . Малова . Роль 
Лермонтова в этой истории неизвестна . С этого времени стала 
собираться группа студентов, к которой, возможно, принадлежал 
Герцен . Некоторые из этих студентов были членами к р у ж к а 
Н. П. Сунгурова и были вскоре а р е с т о в а н ы . 5 9 Осенью этого ж е 

5 5 Там же, с." 89. 
5 6 Там же. 
5 7 Там же, с. 90. 
58 Павлова Л. Я. Декабрист М. Ф. Орлов. М., 1964, с. 142. 
5 9 О последнем событии Гогенлоэ упоминал в одной из своих депеш, 

составленной в период холерных бунтов и полностью посвященной Рос
сии: «. . . l e Gouvernement Imperial pretend n'avoir trouve jusqu'a present 
aucune trace d'une conspiration reelle entre l'etat; cependant il parait etre 
assez evident que de semblables menees existent. Plusieurs jeunes gens, 
accuses d'avoir eu des reunions secretes a Moscou, furent arretes; on pretend 
meme que quelques dames de la societe, entr'autres la veuve du Comte Paul 
Bobrinsky, polonaise de naissance, et la comtesse Potemkine, nee Princesse 
Troubezkoy, soeur du Prince Troubezkoy, qui lors de la revolte du 14 cle-
cembre 1826 (sic!) fut transporte en Siberie, avaient trame une conspiration. 
On dit dans le public que le General Comte Stroganoff de la suite de l'Empe
reur, charge dernierement d'une mission extraordinaire pour Moscou, avait 
arrete ces dames dans cette ville et les avait transportees a la forteresse de 
St-Petersbourg. 

Le silence que le Gouvernement Imperial garde sur ceci et sur les trou
bles eclates dans les colonies militaires et dans d'autres contrees de ГЕшріге. 
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года возник к р у ж о к , в который входили Герцен, Огарев, В . В . П а с -
сек и другие . 

У п о м и н а н и е офицеров-кавалергардов и других молодых ари
стократов наводило, однако, в большей степени на мысль 
о « к р у ж к е шестнадцати» , сведения о котором относятся к зиме 
1839—1840 г г . : 6 0 «В 1839—1840 годах Лермонтов и Столыпин, 
с л у ж и в ш и е тогда в лейб-гусарах , ж и л и вместе в Ц а р с к о м Селе, 
на углу Б о л ь ш о й и М а н е ж н о й улиц . Тут более всего собирались 
гусарские офицеры, на корпус которых они имели большое в л и я 
ние. Товарищество (espr i t de corps) было сильно развито в этом 
полку, — писал М. Н. Лонгинов , — и, м е ж д у прочим, давало одно 
время сильный отпор не помню каким-то п р и т я з а н и я м командо
вавшего временно полком полковника С*. П о к о й н ы й в е л и к и й 
к н я з ь М и х а и л Павлович , не л ю б и в ш и й вообще этого „espr i t de 
corps" , п р и п и с ы в а л происходившее в гусарском полку подговорам 
товарищей со стороны Лермонтова со С т о л ы п и н ы м и говорил, что 
„разорит это гнездо" , то есть у н и ч т о ж и т сходки в доме, где они 
ж и л и » . 6 1 В е л и к и й к н я з ь помнил, что «товарищеский дух» среди 
военных привел к 14 декабря . «Я о с у ж д а л покойного императора 
в том, — писал п о з ж е М. Б . Лобанов-Ростовский , один из членов 
« к р у ж к а шестнадцати» , — что он не мог в течение 26 лет забыть 
пролитую кровь , что он д е р ж а л с тех пор под подозрением всех 
людей хороших ф а м и л и й , образованных и честных , у д а л я л 
и х . . . » . 6 2 Напомним, что Б . М. Эйхенбаум считал « к р у ж о к шест 
надцати» неодекабристским; к а к у к а з ы в а л исследователь , его 
участники поехали вместе с Л е р м о н т о в ы м на К а в к а з ; видимо, 
им «посоветовали» у е х а т ь . 6 3 «Вскоре после вашего отъезда я ви-

prouve assez qu'il a le plus grand sujet de montrer de la mefiance et qu'il 
ne tache que de gagner du temps afin de decouvrir le fil des menees» <«Пра
вительство утверждает, будто до сих пор не обнаружило ни малейшего 
следа реального заговора внутри государства; между тем представляется 
совершенно очевидным, что подобные замыслы существуют. Арестовано 
несколько молодых людей, обвиняемых в том, что они проводили в Москве 
тайныѳ собрания; говорят даже, будто несколько светских дам, в их числе 
вдова графа Павла Бобринского, полька по рождению, и графиня Потем
кина, урожденная княжна Трубецкая, сестра князя Трубецкого, который 
после восстания 14 декабря 1826 г. (sic!) был сослан в Сибирь, затеяли 
заговор. В обществе ходят слухи, будто граф Строганов, свитский генерал, 
которому недавно была поручена чрезвычайная миссия в Москве, аресто
вал там этих дам и препроводил их в петербургскую крепость. 

Молчание, которое правительство хранит относительно этого события 
н относительно волнений, разразившихся в военных поселениях и других 
областях империи, доказывает, что у него имеются слишком серьезные 
причины проявлять недоверие и что оно стремится только выиграть время, 
чтобы раскрыть цепь заговоров») (№ 67, 12 (24) августа 1831 г.). 

60 Герштейн Э. 1) Судьба Лермонтова, с. 285—379; 2) Лермонтов и пе
тербургский «свет». — В кн.: М. Ю. Лермонтов: Исследования и мате
риалы, с. 182—187; Андроников И. Л. Направление поиска. — Там же, 
с. 153—170. 

6 1 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников, с. 155. 
62 Герштейн Э. Судьба Лермонтова, с. 322. 
6 3 Лит. учеба, 1935, № 6, с. 37—39. 
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дел, к а к через Москву проследовала вся группа шестнадцати , 
н а п р а в л я ю щ а я с я на юг», — писал Ю. Ф. Самарии И. А. Га
г а р и н у . 6 4 

М о ж н о предполагать , что вмешательство I I I Отделения в дан
ном случае связано с мистификацией Жеребцова , которая в ы з ы 
вала ассоциации с « к р у ж к о м шестнадцати» , ие и м е в ш и м к ф а н 
тастическому рассказу о некоем тайном обществе прямого отно
ш е н и я . Н е с целью л и н а й т и предлог для у д а л е н и я из Петер 
бурга Лермонтова и была спровоцирована дуэль, я в и в ш а я с я та
к и м образом д а л е к и м отголоском истории о несуществующем 
заговоре? О дуэли стало известно только в начале марта . Л е р м о н 
тов был арестован. Б а р а н т а посол отправил за границу . У е з ж а я , 
Эрнест Б а р а н т увозил с собой д е п е ш у Гогенлоэ, в которой сооб
щалось о дуэли: «C'est pa r u n courr ier ang la i s que j ' a i expedie en 
da te du 24/12 m a r s m a dern ie re t r es h u m b l e depeche . A u j o u r d ' h u i 
je profi te du depa r t du B a r o n E r n e s t de B a r a n t e , fils de A m b a s s a -
deu r de F r a n c e , pour t r a n s m e t t r e a Vot re Majes te u n t res h u m b l e 
r a p p o r t qu i lu i p a r v i e n d r a de Ber l in p a r les soins de la Lega t ion 
Royale en P r u s s e . Ce j e u n e h o m m e qui t te S t -Pe t e r sbou rg par sui te 
d ' un due l qu ' i l a eu avec u n officier des h u s s a r d s d e la Garde , n o m m e 
Lermontoff , qu i pa r des propos c o n c e r n a n t u n e d a m e de la societe 
ava i t p rovoque des expl ica t ions qu i on t fini pa r u n e r encon t re , du 
res te n u l l e m e n t s a n g l a n t e . Mons ieu r I ' A m b a s s a d e u r de F r a n c e a pris 
s p o n t a n e m e n t la r eso lu t ion d ' envoyer son fils a P a r i s des qu ' i l 
a appr i s que le di t e v e n e m e n t s 'e ta i t ebru i te et que Monsieur Ler
montoff e ta i t m i s sous j u g e m e n t . E n i n fo rman t Mons ieu r le Comte 
de Nesse l rode de cet te reso lu t ion , il a expose les c i rcons tances de 
Faff a i re d a n s u n e le t t re que le Vice-Chance l ie r a mise sous les 
y e u x de l ' E m p e r e u r . E n m e m e t e m p s le Comte de Benckendorff , 
ecla i re p a r u n rec i t ve rba l du B a r o n E r n e s t su r le ver i tab le c a j 

rac te re de l ' evenemen t , a e g a l e m e n t fait son r appor t a ce sujet . 
Ces d e m a r c h e s on t o b t e n u l 'effet que Mons ieu r I ' A m b a s s a d e u r de-
s i ra i t . L ' A u g u s t e Souve ra in lu i a fait savoir que Sa Majes te I m p e -
r ia le ava i t tou jours eu b o n n e opin ion du B a r o n E rnes t , qu 'E l l e r e -
gre t ta i t que Mons ieur I ' A m b a s s a d e u r se voya i t dans la necess i te 
de le r envoye r en F r a n c e , m a i s qu 'E l l e le r eve r ra i t avec pla is i r 
a S t -Pe t e r sbourg . On suppose que Mons ieur Lermontoff, qui inspire 
que lque in t e re t pa r u n t a l e n t poe t ique assez m a r q u a n t , sera envoye 
au Caucase ou il t r ouve ra b ien to t occasion de se d i s t ingue r et a re -
g a g n e r les epau le t t e s qu ' i l pou r r a i t pe rdre pa r sui te du j u g e m e n t 
qui l ' a t t e n d » 6 5 ( № 13, 22 марта (3 апреля ) 1840 г . ) . 

6 4 См.: Герштейн Э. Г. Лермонтов и «кружок шестнадцати». — В кн.: 
Жизнь и творчество М. Ю. Лермонтова. М., 1941, кн. 1, с. 112. 

6 5 «Мой последний скромный отчет был отправлен мною 24/14 марта 
с английским курьером. Ныне я пользуюсь отъездом барона Эрнеста де 
Баранта, сына французского посла, чтобы переслать Вашему величеству 
нижайшее донесение, которое будет доставлено из Берлина стараниями 
королевской дипломатической миссии в Пруссшт. Сен молодой человек 
покидает С.-Петербург нз-за дуэли, произошедшей у пего с одним гусар
ским гвардейским офицером по имени Лермонтов, который своими выска-

21 Лермонтовский сборник 
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* * * 
С 1841 г. официальные приемы и р а у т ы в доме в ю р т е м б е р г 

ского посланника прекратились . В марте 1840 г. скоропостижно ' 
скончалась Е к а т е р и н а Ивановна Голубцова. Гогенлоэ п и с а л об 
этой личной потере королю: «Avan t de s igner се r appor t , je ne 
puis m e refuser, Sire, d 'a jouter que lques l ignes su r u n e v e n e m e n t 
qui , quo ique t o u c h a n t m a vie pr ivee , n ' e n es t pa s m o i n s su r de 
t rouver en Votre Majes te u n in t e re t v i v e m e n t sen t i . Le C o m t e de 
Bero ld ingen a u r a fait p a r t a Vot re Majes te de la m o r t de m a b ien 
a imee epouse , decedee le 30/18 m a r s apres u n e dou loureuse m a l a -
die de que lques jours» 6 6 ( № 13, 22 марта (3 а п р е л я ) 1804 г . ) . 

Несколько ранее , в январе , умер л ю б и м ы й брат Екатерины! 
Ивановны, П л а т о н Иванович ( № 12, 12 (24) марта 1840 г . ) , ч:ерез' 
год скончалась М а р и я Богдановна Сосновская , а затем В а р в а р а 
Ивановна Ю ш к о в а . В течение года, т а к и м образом, Гогенлоэ по
терял всех своих русских родственников. 

С н а ч а л а 1840-х гг. салон Гогенлоэ постепенно утрачивает 
свою роль в «большом свете», столь значительную в 1820— 
1830-е гг. Поздние депеши вюртембергского п о с л а н н и к а у ж е не 
содержат в себе фактов , интересных д л я историка литературы , 
к а к это было в 1825—1840 гг.; они п р и н а д л е ж а т полностью 
области политики и дипломатической истории. 

зывапиями по поводу некоей великосветской дамы довел дело до объясне
ний, закончившихся поединком, который обошелся, впрочем, без крови. 
Господин французский посол самолично принял решение отослать своего 
сына в Париж, как только узнал, что вышеуказанное событие получило 
огласку, а господин Лермонтов отдан под суд. Извещая графа Нессельроде 
о своем решении, он изложил обстоятельства дела в письме, которое 
вице-канцлер показал императору. В то ж е время граф Бенкендорф, зна
комый с подлинным характером происшествия по устному рассказу ба
рона Эрнеста, со своей стороны тоже подал донесение по этому поводу. 
Эти действия возымели результат, которого и желал господин посланник, 
Августейший государь велел ему передать, что ее императорское величество 
всегда была хорошего мнения о бароне Эрнесте, сожалеет, что господин 
посол оказался вынужденным отослать его во Францию и в будущем бу
дет рада видеть его в С.-Петербурге. Предполагают, что господин Лермон
тов, вызывающий к себе некоторый интерес довольно значительным поэтй^ 
ческим талантом, будет отправлен на Кавказ, где ему вскоре может пред
ставиться случай отличиться и возвратить себе эполеты, которых он 
может лишиться вследствие ожидающего его суда». 

Почти все депеши Гогенлоэ сохранились в двух экземплярах: в ори
гинале, который посылался в Вюртемберг, и в черновике, который оста
вался у посланника. Отметим два любопытных разночтения в черновике 
этой депеши по сравнению с оригиналом (вместо: «concernant une 
dame de la societe» — было: «corcernant les relations du B<a>ron Ernest avec 
une dame de la societe» («по поводу отношений барона Эрнеста с некоей 
великосветской дамой»), а после: «1е reverrait» — зачеркнуто: «toujours» 
(«всегда»)) (Е 72. Wurttembergische Gesandtschaft. St. Petersburg, № 108). 

6 6 «Прежде чем подписать это донесение, всемилостивейший госу
дарь, не могу не добавить к^ нему несколько строк по поводу события, 
которое, хотя касается частной моей жизни, несомненно вызовет у вашего 
величества живой отклик сочувствия. Граф фон Берольдинген, очевидно, 
у ж е сообщил вашему величеству о смерти моей горячо любимой супруги, 
скончавшейся 30/18 марта после недолговременной тяжкой болезни». 
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to. Ф . М У Р Ь Я Н О В 

ЛЕРМОНТОВСКИЙ «ДЕМОН» В ЗИМНЕМ ДВОРЦЕ 

П е р в а я п о л н а я п у б л и к а ц и я лермонтовского «Демона», к а к 
известно, была осуществлена в 1856 г. в Германии . 1 С другой 
стороны, при изучении живописного наследия Г. Г. Гагарина 
давно установлено, что «около 1856 года» в З и м н е м дворце были 
поставлены я ш в ы е к а р т и н ы на тему «Демон» с декорациями 
Г а г а р и н а . 2 Оба ф а к т а исследователями н и к а к не связывались . 

К р у ш е н и ю международного п р е с т и ж а Н и к о л а я I в конце его 
царствования предшествовала и сопутствовала к а м п а н и я в за
падной, особенно английской, печати , и м е в ш а я целью дискреди
тировать русского ц а р я и подготовить общественное мнение 
к К р ы м с к о й войне. Вспомнили Н и к о л а ю и Лермонтова — в 1853— 
1854 гг. в Лондоне было опубликовано три перевода «Героя на
шего времени» , до этого английскому читателю неизвестного , 3 

причем в предисловии к одному из них впервые были преданы 
гласности позорные слова ц а р я п р и получении известия о гибели 
Лермонтова : «Собаке — собачья смерть» . 4 

После смерти ц а р я а н г л и й с к а я пресса «с „ Т а й м е " во главе 
з а т я н у л а т о р ж е с т в у ю щ у ю песнь д и к а р я , празднующего победу 
по поводу смерти своего грозного врага ; английские газеты пре
исполнены бранью, ругательствами и д и к и м л и к о в а н и е м » . 5 По
р а ж е н и е России в К р ы м с к о й войне привело к тому, что в Н и 
колае сильно разочаровались многие его русские почитатели. Во
царение А л е к с а н д р а I I и слухи о предстоящем мире были вос
п р и н я т ы в русском обществе двояко — одни ликовали , другие 
считали происходившее национальной катастрофой . Фр ейл ин а 
А. Ф. Тютчева (дочь поэта) имела мужество сказать в лицо им
ператрице : «Почему люди, которые отстаивали этот мир, вместо 

1 Найдич Э. Э. Последняя редакция «Демона». — Рус. лит., 1971, № 1, 
с. 72—78. 

2 Савинов А. Н. Лермонтов и художник Г. Г. Гагарин. — В кн.: Лит. 
наел. М., 1948, т. 45—46, с. 455—456. 

3 См.: Bibliography of Russian Literature in translation to 1945 by 
M. B. Line, A. Ettlinger, J. M. Gladstone. Totowa; New York, 1972, p. 25. 

4 M. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современников. М., 1972, с. 485. 
5 Тютчева А. Ф. При дворе двух императоров. М., 1928, т. 1, с. 198—-199. 
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того чтобы испытывать стыд и у н и ж е н и е от Позора страйьі, При
нимают торжествующий и с и я ю щ и й вид, к а к будто они о д е р ж а л и 
победу над страной? Почему они бросают в лицо н а с м е ш к у и 
оскорбление тем, кто оплакивает позор , родины? Почему к н я з ь 
Долгорукий в в а ш е м салоне, подходя к графине Разумовской , 
говорит ей с радостным видом: „ П о з д р а в л я ю вас, г р а ф и н я , весной 
вы будете в П а р и ж е ! " » . 6 

Демонстративный интерес царского двора к Лермонтову имел 
в этих условиях совершенно определенные смысл и цѳль . Москов
ский митрополит Филарет , близко с в я з а н н ы й с покойным ц а р е м 
и теперь принадлея^авший к п а р т и и недовольных, писал в част
ном письме: «Из Петербурга есть п е ч а л ь н а я весть, что много 
веселятся . В я ш в ы х к а р т и н а х представляют <.. .> спор демона 
с ангелом за какую-то девицу, описанный в каких-то стихах Л е р 
монтова» . 7 Д а т а этого письма, 7 м а я 1856 г., дает искомый ter 
m i n u s an t e quern д л я интересующего нас события театральной 
ж и з н и . T e r m i n u s post q u e m можно определить путем простого 
расчета : годичный т р а у р по Н и к о л а ю I, в течение которого ни 
о к а к и х придворных с п е к т а к л я х не могло быть и речи и с л у ж и 
лись беспрерывные панихиды, истекал 18 ф е в р а л я 1856 г. Сразу 
после этого двор возобновил обычный регламент празднеств и 
увеселений: 22 ф е в р а л я ц а р с к а я семья присутствовала в петер
бургском Б о л ь ш о м театре на спектакле (опера Д ж . Верди «Тру
бадур» и балет « Г а з е л ь д а » ) . Д а л ь н е й ш и е уточнения находим 
в камер-фурьерском я^урнале. Запись от 27 марта гласит: «Сего 
д н я н а з н а ч е н н ы е участвовать у ее величества в ж и в ы х к а р т и н а х 
особы п р и г л а ш а л и с ь в час д л я репетиции в комнате г. министра 
императорского двора и у г о щ а е м ы были ф р ы ш т и к о м » . 8 З а этим 
следуют записи 21 а п р е л я : «Сего числа в Б е л о м зале их вели
честв была р е п е т и ц и я ж и в ы х к а р т и н » ; 9 24 а п р е л я : «В 7 часов 
имели приезд все у ч а с т в у ю щ и е в ж и в ы х к а р т и н а х особы к ре
петиции, которая началась в 8 часов, во все в р е м я репетиции п р и 
сутствовала в е л и к а я к н я г и н я М а р и я Н и к о л а е в н а » ; 1 0 26 а п р е л я : 
«Имели приезд в 7 часов вечера все у ч а с т в у ю щ и е в ж и в ы х к а р 
тинах особы <.. .> Р е п е т и ц и я началась в 8 часов, во в р е м я оной 
изволили присутствовать их величества , в е л и к а я к н я г и н я М а р и я 
Н и к о л а е в н а и великие к н я з ь я Н и к о л а й Н и к о л а е в и ч и М и х а и л 
Н и к о л а е в и ч » . 1 1 Эта р е п е т и ц и я была генеральной. 

Сам п р а з д н и к состоялся 29 а п р е л я 1856 г. в Б е л о м зале З и м 
него дворца. Он п р е д н а з н а ч а л с я д л я узкого к р у г а — всего было 
разослано 230 приглашений , в том числе 21 — ч л е н а м диплома-

6 Тарле Е. В. Соч., М., 1959, т. 9, с. 508. 
7 Письма митрополита московского Филарета к архимандриту Анто

нию. М., 1883, т. 3, с. 410. 
8 ЦГИА, ф. 516, оп. 125/2382, № 19. 
9 Там же, № 20. 

1 0 Там же. 
1 1 Там же. 
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тического Корпуса. 30 п р и г л а ш е н н ы х отказалось явиться . Не 
присутствовала и вдова Н и к о л а я I, императрица Александра Ф е 
доровна, относившаяся к Лермонтову , к а к известно, очень хо
рошо и не раз з а с т у п а в ш а я с я за него перед царем. 

К спектаклю была отпечатана программа, п р и л о ж е н н а я к ка -
мер-фурьерскому ж у р н а л у , в ней дан перечень его участников 
и у к а з а н о , что спектакль состоял из трех отделений; первые два 
были отведены «Демону» — впрочем, без у п о м и н а н и я названия , 
а в виде перечисления девяти к а р т и н : «Панорама К а в к а з а » , 
«Лезгинка» , «Бой», «Оплакивание» , «Видение», «Ангел-храни
тель», «Искушение» , «Шествие» , «Апофеоз», с ремаркой: «Между 
к а р т и н а м и чтение отрывков поэмы Лермонтова В . В. Мичури-
ною» — известной актрисой Александрийского театра В . В. Са
мойловой, в 1853 г. в связи с з амужеством оставившей сцену. 
Т а м а р о й была фрейлина Н а д е ж д а Г а м а л е я , Демоном — А. М. Ж е м -
ч у ж н и к о в , впоследствии вместе с братом В. М. Ж е м ч у ж н и к о в ы м 
и А. К. Толстым в ы с т у п а в ш и й под псевдонимом «Козьма П р у т 
ков». Д е к о р а ц и и были в ы п о л н е н ы х у д о ж н и к о м к н я з е м Г. Г. Га 
гариным, ж е н а которого участвовала в спектакле . Музыкальное 
сопровождение п р и н а д л е ж а л о К. Л е в и ; в картине «Искушение» 
соло на флейте исполнил п р и е з ж а я знаменитость Ц. Ч и а р д и . 

2 м а я 1856 г. у великого к н я з я Константина Николаевича 
состоялся большой придворный бал, первый после с н я т и я траура . 
Здесь «изволили быть все высочайшие особы и приглашалось до 
800 персон гостей. Д а м ы были в костюмах участвующие в ж и в ы х 
картинах , а неучаствующие в д о м и н о » , 1 2 — речь идет о повто
рении ж и в ы х к а р т и н закрытого с п е к т а к л я Зимнего дворца. 

4 м а я «великий к н я з ь М и х а и л Н и к о л а е в и ч с генерал-адъю
тантом А. И. Философовым по В а р ш а в с к о й железной дороге из 
Зимнего дворца отправился в Гатчину , а оттуда в в о я ж , д л я со
п р о в о ж д е н и я августейшей родительницы своей и м п е р а т р и ц ы 
А л е к с а н д р ы Ф е д о р о в н ы » , 1 3 п о к и н у в ш е й Петербург н а к а н у н е 
бала, 1 м а я . М ы у ж е знаем, что А. И. Философов вез рукопись 
«Демона», которую в обход русской духовной ц е н з у р ы отпеча
тали в придворной типографии Гасснера в Карлсруэ т и р а ж о м 
28 экземпляров . А 6 м а я автору декораций к ж и в ы м к а р т и н а м 
к н я з ю Г. Г. Г а г а р и н у «за отлично усердную с л у ж б у всемилости-
вейше п о ж а л о в а н орден св. В л а д и м и р а 3 степени с мечами над 
орденом», что в его п о с л у ж н о м списке 1 4 у к а з а н о — в отличие 
от всех п р е д ы д у щ и х случаев — без мотивировки н а г р а ж д е н и я . 

1 2 Там же, № 22. 
1 3 Там же. 
1 4 ИРЛИ, ф. 66, № 5, л. 46. 
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Е. Л. К О В А Л Е В С К А Я 

П Е Р В А Я Т Е А Т Р А Л Ь Н А Я И Н Т Е Р П Р Е Т А Ц И Й 
ПОЭМЫ ЛЕРМОНТОВА «ДЕМОН» 

З а п р е щ е н н а я поэма Лермонтова «Демон» впервые у в и д е л а 
свет р а м п ы 29 а п р е л я 1856 г. в З и м н е м дворце. 

Ф а к т безусловно н е з а у р я д н ы й и, на п е р в ы й взгляд , трудно
объяснимый. В театроведческой литературе, о дореволюционном 
этапе сценической истории поэмы «Демон» дворцовая постановка 
не н а ш л а никакого о т р а ж е н и я . Не уделено в н и м а н и я ей и в лер^ 
монтоведении: ни одной работы, специально посвященной этой 
теме, не было. Первое и единственное у п о м и н а н и е об этом пред
ставлении появилось в печати в 1948 г. И з в е с т н ы й искусствовед 
А. Н. Савинов в статье «Лермонтов и х у д о ж н и к Г. Г. Гагарин» 1 

коротко останавливался на эскизах Гагарина , в ы п о л н е н н ы х к ж и 
в ы м к а р т и н а м на сюжет поэмы «Демон», однако самого спек
т а к л я не к а с а л с я совсем. Н а с т о я щ а я статья х а р а к т е р и з у е т этот 
беспрецедентный дворцовый спектакль , р е ж и с с у р а и х у д о ж е 
ственное воплощение которого находятся в самой непосредствен
ной связи с цензурной историей поэмы. 

Г. Г. Г а г а р и н — х у д о ж н и к - п о с т а н о в щ и к и р е ж и с с е р ж и в ы х 
к а р т и н в З и м н е м дворце — хорошо знал Лермонтова , находился 
с ним в п р и я т е л ь с к и х отношениях и близко стоял к известному 
« к р у ж к у шестнадцати» , членом которого был поэт (а м о ж е т быть, 
и сам Г а г а р и н ) . 2 

В мае 1840 г., вскоре после отъезда Лермонтова во вторую 
ссылку, Г а г а р и н по собственному ж е л а н и ю отправился на К а в 
каз в качестве х у д о ж н и к а , прикомандированного к специальной 
комиссии, которой поручалось ввести новое г р а ж д а н с к о е устрой
ство в З а к а в к а з ь е . С а п р е л я по июнь 1841 г. он п р и н и м а л непо
средственное участие и в военных экспедициях в Ч е ч н е . П о со
общению Д. А. Столыпина (родственника Л е р м о н т о в а ) , в одной 
из экспедиций Г а г а р и н ж и л в п а л а т к е вместе с Л е р м о н т о в ы м 

1 Савинов А . Н. Лермонтов и художник Г. Г. Гагарин. — В кн.: Лит. 
наел. М., 1948, т. 45—46, с. 455—456. 

2 О «кружке шестнадцати» см.: Герштейн Э. Судьба Лермонтова. М., 
1964, с. 9 0 - 9 7 , 285—379. 
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и А. А. С т о л ы п и н ы м . 3 Длительное пребывание на К а в к а з е и 
в З а к а в к а з ь е (с м а я 1840 по 1843 г. и затем с 1848 по 1854 г . ) , 
интерес Г а г а р и н а к Востоку вообще сделали его подлинным зна 
током искусства , быта и природы народов К а в к а з а и Г р у з и и . 
Г а г а р и н тогда был единственным художником, который мог взять 
на себя осуществление постановки поэмы Лермонтова . 

В творческом наследии х у д о ж н и к а сохранились эскизы, вы
полненные Г а г а р и н ы м к дворцовой постановке и ныне находя
щ и е с я в Государственном Русском м у з е е . 4 Свой первый сценар
н ы й п л а н х у д о ж н и к зафиксировал графически в десяти миниа
т ю р н ы х набросках , р а з м е щ е н н ы х последовательно на одном ли
сте. ( Д а л е е следовали наброски еще шести композиций на темы 
к а р т и н П . Веронезе , А. Ватто и Б . Э. Мурильо , х р а н я щ и х с я 
в Эрмитаже , которыми должно было закончиться предстоящее 
театральное зрелище . М ы этой части представления (его треть
его отделения) не касаемся . ) Н а листе имеется надпись : «ТаЬ-
l e a u x chez l eu r s Majes tes a u P a l a i s d 'Hiver . <Картины у их в е л и 
честв в З и м н е м дворце>. 1856?». Х а р а к т е р и з у я эти эскизы, А. Н. Са
винов п и с а л : «В постановке к а р т и н на темы „ Д е м о н а " вполне 
проявились вкус Г а г а р и н а и вдумчивое отношение к задаче . 
П р о е к т ы сцен охватывают все основные моменты повествова
н и я » . 5 Однако п е р в о н а ч а л ь н ы й замысел х у д о ж н и к а претерпел 
в процессе его р е а л и з а ц и и значительные изменения . А н а л и з этого 
процесса р а с к р ы в а е т сложность стоявшей перед сценаристом и 
режиссером задачи . Здесь необходимо вспомнить, что постановке 
«Демона» предшествовала п у б л и к а ц и я отрывков из поэмы в «Оте
чественных з а п и с к а х » . 6 Текст этой первой, далеко не полной 
п у б л и к а ц и и был затем п е р е п е ч а т а н в нескольких и з д а н и я х «Со
чинений» поэта : в 1842, 1847, 1852 и 1856 гг . 7 П р и этом в « ж и 
в ы х картинах» первоначально предполагалось использовать 
строфы, не п о п а в ш и е в первую п у б л и к а ц и ю и в последующие 
перепечатки ; П о л н ы й я^е текст поэмы, к а к известно, п о я в и л с я 
в России только в 1860 г., а до того русское общество в ы н у ж д е н о 
было довольствоваться списками. 

К а к и м ж е текстом пользовался Гагарин? К а к а я из известных 
к тому времени, ш и р о к о р а с п р о с т р а н я в ш и х с я в списках различ
н ы х редакций поэмы была в зята для инсценирования? Ответ на 
этот вопрос дает а н а л и з сценарного плана Гагарина . К сожале 
нию, воспроизвести оригинал технически невозможно из-за его 

3 Савинов А . II. Лермонтов и художник Г. Г. Гагарин, с. 447—454. 
4 ГРМ, инв. № р—26042, р—26067, р—26068, р—26054, р—26087, р—2496. 

р—26071, р—2495, р—26069, р—26066. 
5 Савинов А . Н. Лермонтов и худояшик Г. Г. Гагарин, с. 455. 
6 Отеч. зап., 1842, т. 22, № 6, отд. I, с. 187—201. 
7 Лермонтов М. Ю. Соч. Спб., 1842, ч. 2, с. 163—197; Спб., 1847, т. 1, 

с. 220—242; 3-е изд. Спб., 1852, т. 1, с. 218—240; 4-е изд. Спб., 1856, т. 1 
с. 2 1 8 - 2 4 0 . 
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нечеткости. Все ж е д л я наглядности изобразим этот п л а н схема
тически (схема 1): 

Panorana Lesahinha Combat Leo тогt Visions Reverie La cellule 
" "N ~ _ _ .. 

Lp serment L'enterrement L^apotheose 

7 8 9 
К а ж д ы й м и н и а т ю р н ы й эскиз , в х о д я щ и й в состав плана , снаб

ж е н сверху л а к о н и ч н ы м названием на францу з ско м я з ы к е 8 и по
р я д к о в ы м номером, соответственно развитию сюжета . 

Обращает на себя внимание д в а ж д ы повторенный порядко
вый № 7, подписанный под м и н и а т ю р а м и с н а з в а н и я м и «Келья» 
(«La сеііиіе») и «Клятва» («Le s e r m e n t » ) . Это не ошибка , к а к 
может показаться с первого взгляда . Дело в том, что действие 
обеих к а р т и н происходит в келье монастыря и смены декораций 
не требует (изменяется л и ш ь мизансцена и количество действую
щих л и ц ) . Это обстоятельство и подразумевалось художником , 
когда он вторично проставил седьмой номер. З а т е м п л а н не
сколько у с л о ж н и л с я и стал выглядеть так (схема 2 ) : 
Panorama 

ah/si 
Les<fhin~ka 

аН22 
Combat 
aN°3 

La mort 
a N2 4 

visions, Ryeu&ri 
a№5 

Le serment L'enterrement L'apotheose 
Ъ№3 Ъ№ ЬЛ/°5 

Ь№ 1 
La cellule 

В соответствии с двухчастной композицией поэмы постанов
щ и к разбил этот п л а н на два отделения , и м е ж д у к а р т и н а м и «Ви
дения» («Vis ions») и «Мечтания» («Rever ie») появилась вер
т и к а л ь н а я черта-разделитель . Теперь в к а ж д о м отделении была 

8 1 — Панорама, 2 — Лезгинка, 3 — Бой, 4 — Смерть, 5 — Видения 
6 — Мечтания, 7 — Келья, 7 — Клятва, 8 — Погребение, 9 — Апофеоз. 
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бвоя н у м е р а ц и я , й возле к а ж д о й миниатюры (вверху слева) 
были проставлены новые порядковые номера с добавлением ли
тер «а» — д л я первого отделения и «Ь» — для второго. Общее 
количество картин , их н а з в а н и я и содержание оставались пока 
п р е ж н и м и . 

Некоторые м и н и а т ю р ы поверх к а р а н д а ш а п о д к р а ш е н ы аква
р е л ь ю и отделаны более тщательно . Это те из них, в которых есть 
п е й з а ж — небо, облака , горы, а именно: миниатюра первая , «Па
норама» , и з о б р а ж а ю щ а я голубое небо, белые облака, с н е ж н ы е 
горы и Демона , летящего над облаками, широко распахнув тем
ные к р ы л ь я ; миниатюра ш е с т а я , «Мечтания» , — Демон у стен 
монастыря ночью: темно-синее звездное небо, белые стены мо
настыря , высокие темные силуэты п и р а м и д а л ь н ы х тополей и 
Демон с бессильно о п у щ е н н ы м и к р ы л ь я м и , с тоящий под светя
щ и м с я окном кельи Т а м а р ы ; наконец , миниатю р а восьмая , «По
гребение», — с н е ж н а я глава К а з б е к а , в з д ы м а ю щ а я с я над темными 
в е р ш и н а м и других гор, и на этом фоне ночное погребальное ш е 
ствие в у щ е л ь е . 

Очевидно, именно эти к а р т и н ы п р и в л е к л и к себе особое вни
мание Г а г а р и н а своими чисто х у д о ж е с т в е н н ы м и задачами, пред
с т а в л я в ш е й с я ему возможностью написать живописные декора
ции-фоны д л я мизансцен . И, однако, именно от одной из этих 
картин , к а к м ы увидим, Г а г а р и н у пришлось впоследствии отка
заться . 

Н е с м о т р я на м и н и а т ю р н ы й х а р а к т е р этих набросков, беглость 
зарисовок, мысль х у д о ж н и к а ясна , и содержание их легко п р и 
к р е п л я е т с я к соответствующим фрагментам поэмы. 

У ж е самое поверхностное знакомство с этим планом позво
ляет у т в е р ж д а т ь , что д л я постановки был в з я т текст так н а з ы 
ваемой «придворной» р е д а к ц и и поэмы, специально подготовлен
ной Л е р м о н т о в ы м д л я ч т е н и я во дворце, которое, к а к известно, 
происходило 8—9 ф е в р а л я 1839 г. при дворе императрицы. В сен
тябре 1841 г. чтение было повторено, на этот раз при дворе на
следника . 9 В его библиотеке и х р а н и л с я э к з е м п л я р рукописной 
копии, которая могла быть предоставлена Г а г а р и н у д л я создания 
с ц е н а р и я п о с т а н о в к и . 1 0 Именно из этого источника 7 м а я 1856 г. 
получил рукописную копию А. И. Философов, человек близко 
с т о я в ш и й ко двору и очень благожелательно относившийся 
к Лермонтову . С этой рукописной копии и набиралась поэма 
в. К а р л с р у э ; . возможно; что Философов был инициатором этого 
и з д а н и я . 

Н а ш у уверенность в выборе именно этого текста подкрепляет 
п р е ж д е всего з а к л ю ч и т е л ь н а я к а р т и н а постановки (миниатюра 
д е в я т а я ) , н о с я щ а я название «Апофеоз». К о м п о з и ц и я этой сцены 
представляет п о р а ж е н и е Демона и торжество посланника небес, 

9 Герштейн Э. Судьба Лермонтова, с. 69—72. 
10 Найдич Э. Э. Последняя редакция «Демона». — Рус. лит., 1971, № 1, 

е. 75. 
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уносящего от земли р а с к а я в ш у ю с я д у ш у Т а м а р ы . К а к неодно
кратно отмечалось исследователями, такой с ю ж е т н ы й поворот 
поэма получила только в последней, 1839 г., редакции , предна
значенной д л я чтения во дворце. 

Н а л и ч и е к а р т и н ы «Клятва» в сценарном п л а н е т а к ж е я в л я 
ется подтверждением того, что Г а г а р и н обратился к р е д а к ц и и 
поэмы, читанной во дворце, так к а к именно в эту р е д а к ц и ю Л е р 
монтов впервые ввел к л я т в у Д е м о н а . 1 1 

Оценивая первоначальный проект в целом, надо отметить, что 
эти десять к а р т и н (фактически их было десять , а не девять , но 
две имели один и тот я^е № 7, к а к м ы видели) охватывали все 
основные вехи с ю ж е т а поэмы в ее последней редакции . Однако 
з а м ы с л у х у д о ж н и к а не вполне соответствовало его сценическое 
воплощение , которое у ж е не передавало многих п р и н ц и п и а л ь н о 
в а ж н ы х моментов с о д е р ж а н и я поэмы, в л у ч ш е м случае просто 
обходя их, а иной раз преподнося з р и т е л я м в и с к а ж е н н о м виде. 

Д л я у я с н е н и я д а л ь н е й ш и х изменений в сценарном проекте 
Гагарина необходимо вспомнить , к а к и е именно строфы не по
п а л и в печать при п у б л и к а ц и и в 1842 г. отрывков поэмы в «Оте
чественных записках» и и з д а н и я х «Сочинений» Лермонтова , 
предшествовавших работе Гагарина . 

Е с л и свести воедино все, что не вошло в первую п у б л и к а ц и ю 
текста поэмы в «Отечественных записках» , то м ы увидим, что 
исключенными оказались те строфы, в которых речь ш л а о стрем
лении Демона к добру, к примирению с небом, к любви. Отсут
ствуют строфы, содержание которых составляют трагическая 
борьба Т а м а р ы с охватившей ее страстью, ее т щ е т н а я попытка 
найти спасение в молитве в стенах монастыря , ее н е р а в н ы й по
единок с Демоном, от власти которого она не в силах освобо
диться . В текст ж у р н а л ь н о й п у б л и к а ц и и не вошел и п е р в ы й спор 
Демона с ангелом-хранителем, з а к о н ч и в ш и й с я победой Демона . 

Не помещена была и строфа, наиболее в а ж н а я д л я понима
н и я идейного с о д е р ж а н и я поэмы: диалог Т а м а р ы и Демона , 
к л я т в а Демона , беспощадная к р и т и к а и отрицание «минутной» 
ж и з н и людей, обещание Демона открыть Т а м а р е «пучину гордого 
познанья» . Отсутствует т а к ж е описание торжества Демона и по
следних мгновений ж и з н и Т а м а р ы . 

Поэма, т а к и м образом, у т р а т и л а свой богоборческий, бунтар
ский х а р а к т е р ; были н а р у ш е н ы логика р а з в и т и я сюжета , цель
ность образов, их взаимодействие . 

Пос т а ра е мс я проследить , каков был х а р а к т е р изменений , ко
торым подвергся первоначальный проект , к а к протекала даль 
н е й ш а я работа х у д о ж н и к а , сценариста и р е ж и с с е р а Г а г а р и н а над 
спектаклем . 

1 1 То обстоятельство, что впоследствии эта картина была из поста
новки исключена, о чем будет речь впереди, на решение вопроса о выборе 
текста влиять не может, — важно наличие такой композиции в первом 
проекте Гагарипа. 
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Окончательную редакцию спектакля , а тем самым и завер
ш а ю щ и й этап работы режиссера , о т р а ж а е т программа, специ
ально о т п е ч а т а н н а я на русском и французском я з ы к а х к пред
с т о я щ е м у зрелищу. Заметим, что среди п р и г л а ш е н н ы х было 
много иностранцев , в том числе ч р е з в ы ч а й н ы е посланники и 
полномочные министры, именитые путешественники и другие 
высокопоставленные лица . Программа с общим заголовком « Ж и 
вые к а р т и н ы 29 а п р е л я 1856 <г.>» состояла из трех отделений. 
Приводим текст первого и второго отделения программы 
(в третьем отделении, к а к у ж е отмечалось, были н а з в а н ы сцены 
на с ю ж е т ы к а р т и н Веронезе , Ватто и М у р и л ь о ) . 

Р у с с к и й т е к с т 
Отделение первое Отделение второе 

1 картина 1 картина 
Панорама Кавказа Апгел-храпитель 

2 картина 2 картипа 
Лезгинка Искушение 

3 картина 3 картипа 
Бой Шествие 

4 картина 4 -картина 
Оплакивание Апофеоз 

5 картина 
Видение 

Ф р а н ц у з с к и й т е к с т 
1-ге partie 2-me partie 

1 tableau 1 tableau 
Panorama du Caucase L'ange gardien 

2 tableau 2 tableau 
Lesghinka Tentation 

3 tableau 3 tableau 
Combat Pelerinage 

4 tableau 4 tableau 
Complainte Apotheose 

5 tableau 
Vision 

И т а к , два п е р в ы х отделения программы были отведены по
становке на с ю ж е т поэмы «Демон». Однако никакого о б ъ я с н я ю 
щего их заголовка эти к а р т и н ы не имели. Отсутствовало и у к а 
зание на л и т е р а т у р н ы й источник, из которого было почерпнуто 
содержание сцен. Количество к а р т и н уменьшилось , их стало де
вять , а не десять , к а к было в первом сценарном плане . К а к 
видно из программы, изменились н а з в а н и я одних картин , другие 
совсем не в о ш л и в спектакль ; напротив, картины, не предусмот
ренные в проекте , оказались в к л ю ч е н н ы м и в него. 

Все у к а з а н н ы е в программе н а з в а н и я картин , насколько воз
можно, носили обезличенный, нейтральный характер . В тексте 
программы (как , впрочем, и в первом проекте) не был ни разу 
упомянут не только главный герой поэмы Демон, но и вообще 
ни одно из действующих лиц, за исключением (как это ни курь
езно) Ангела -хранителя . 
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И з м е н е н и я в первом отделении коснулись только трех назва 
ний: «Панорама К а в к а з а » — вместо прежнего «Панорама» , 
«Оплакивание» — вместо прежнего «Смерть», «Видение» (един
ственное число) — вместо проектного «Видения» (множественное 
число) . Существа дела эти изменения , внесенные в программу, 
не меняли . Новое название «Панорама К а в к а з а » , к а к и п р е ж н е е , 
действительного с о д е р ж а н и я к а р т и н ы — полет Демона — не отра
ж а л о . К о н к р е т н ы й географический адрес только п о я с н я л зрителю 
этнографические особенности последующих сцен. Т а к а я своеоб
р а з н а я м и м и к р и я , очевидно, не случайно была применена у ж е 
в проекте Гагарина и продолжена затем в программе: не п л я с к а 
Т а м а р ы , а н а ц и о н а л ь н ы й танец — «Лезгинка» ; не нападение на 
к н я з я , а «Бой»; не смерть к н я з я , а «Оплакивание» — народный 
обряд. О н а з в а н и и к а р т и н ы «Видение», которой заканчивалось 
первое отделение, с к а ж е м несколько позднее . 

Во втором отделении перемены были более значительны. П р е 
ж д е всего заметим, что исчезла к а р т и н а «Мечтания» («Ыёѵегіе») . 
Она не переименована , а исключена из постановки. К а р т и н стало 
не пять , к а к намечалось в проекте Гагарина , а четыре . Исчезли 
из программы к а р т и н ы «Келья» и «Клятва» . Вместо п р е ж н е г о 
точного определения к а р т и н ы «Погребение» появилось ничего не 
п о я с н я ю щ е е наименование «Шествие» . 

М е ж д у тем «живые картины» — термин условный. Они не 
только бессловесны, но и неподвижны. Инсценировка в этом 
ж а н р е имеет очень ограниченные возможности . Н а з в а н и е к а р 
тины, н а р я д у с мизансценами, д е к о р а ц и я м и и костюмами, помо
гает раскрытию содержания , донесению его до зрителя . Этого 
важного компонента — точного н а з в а н и я , о т р а ж а ю щ е г о содержа
ние сцены, — Г а г а р и н позволить себе не мог. 

В окончательный в а р и а н т были введены новые к а р т и н ы : «Ан
гел-хранитель» и «Искушение» . Новые н а з в а н и я отразили пере 
мену всего смыслового с о д е р ж а н и я представленных сцен: назва 
ние «Ангел-хранитель» у ж е само по себе предполагало главным 
действующим лицом Ангела и исключало мысль о том, что на 
этот раз в споре за Т а м а р у ( к а к это и происходит в поэме Л е р 
монтова) победителем я в и т с я Демон. Конечно, и название «Иску
шение» придавало совсем иной смысл к а р т и н е : ее героем ока
з ы в а л с я не Демон, п р и н о с я щ и й Т а м а р е торжественную к л я т в у 
в вечной любви и верности, а л у к а в ы й дух, р е ш и в ш и й погубить 
Т а м а р у . 

И з сравнительного анализа программы постановки и первого 
проекта Г а г а р и н а становится очевидным, что, располагая «при
дворным» вариантом поэмы, х у д о л ш и к прокорректировал свой 
сценарный проект , соотнеся его и с текстом, н а п е ч а т а н н ы м 
в «Отечественных з а п и с к а х » . 1 2 Он и з ъ я л три сцены, соответство-

1 2 Подробнее об этом издании см.: Михайлова А . П. Белинский — р е 
дактор Лермонтова. — В кн.: Лит. наел. М., 1952, т. 57, с. 261—268. 
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вавшие по содержанию строфам, не вошедшим в это издание по 
ц е н з у р н ы м соображениям. Б ы л и исключены из постановки к а р 
тины «Мечтания» (ч. I I , строфа V I I ) , «Келья» (ч. I I , 
строфы V I I I и IX) и «Клятва» (ч. I I , строфа X ) . 

В окончательном варианте с о д е р ж а н и я с п е к т а к л я вне тек
ста, напечатанного в «Отечественных записках» , оказались к а р 
тины «Ангел-хранитель» (композиция п р о и з в о л ь н а я ) , «Искуше
ние» (ч. I I , строфы X и X I ) и «Апофеоз» (ч. I I , строфа X V I ) . 

П р о м е ж у т о ч н а я стадия м е ж д у д в у м я к р а й н и м и точками, от
р а ж а ю щ и м и эволюцию р е ж и с с у р ы Гагарина , — сценарным про
ектом и программой, з апечатлена в отдельных эскизах худож
ника , с н а б ж е н н ы х р а з л и ч н ы м и реяшссерскими пометами, а иной 
раз и сопровояеденных перечнем исполнителей. К некоторым к а р 
тинам сохранилось по два, по три эскиза разной степени завер
шенности (см. рис. 1 и 2 ) , к другим их нет совсем. Вероятно , 
они до нас не дошли. 

Н е останавливаясь на композициях картин , и м е ю щ и х этно
графический , обрядовый х а р а к т е р («Оплакивание» , «Шествие», 
«Бой», « Л е з г и н к а » ) , перейдем к а н а л и з у тех эскизов, по которым 
м о ж н о составить представление об общей направленности спек
т а к л я . 

Особое значение д л я х а р а к т е р и с т и к и режиссерской работы 
Г а г а р и н а имеет картина , которой заканчивалось первое отделе
ние и к о т о р а я в проекте х у д о ж н и к а н а з ы в а л а с ь «Видения» . 

«Видения» были задуманы, очевидно, к а к к о н т а м и н а ц и я двух 
строф — X V и X V I — части I поэмы. Этот режиссерский прием по
зволял объединить разновременные состояния героев поэмы. 

*В строфе X V повествуется о Т а м а р е , о п л а к и в а ю щ е й смерть ж е 
ниха . Она еще не видит Демона , а только «слышит Волшебный 
голос над собой: 

„Не плачь дитя, не плачь напрасно!"» 
(4, 193) 

У т е ш а я Т а м а р у , Демон рисует ей к а р т и н у райского б л а ж е н 
ства, в котором пребывает к н я з ь - ж е н и х , в своей новой ипостаси 
р а в н о д у ш н ы й к з е мным горестям: 

Он далеко, он не узнает, 
Не оценит тоски твоей; 
Небесный свет теперь ласкает 
Бесплотный взор его очей; 
Он слышит райские напевы. . . 

(4, 193) 

И м е н н о эти п я т ь стихов из 59, составляющих строфу, стали 
главным содержанием сцены, тем «видением», которое подразу
мевалось ее названием, у к а з а н н ы м в программе. 

Одновременно было представлено и первое явление Демона 
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Т а м а р е (строфа X V I ) ; она видит его во сне (ни о к а к и х иных 
видениях в поэме речи не и д е т ) : 

И перед утром сон желанный 
Глаза усталые смежил; 
Но мысль ее он возмутил 
Мечтой пророческой и странной. 
Пришлец туманный и немой, 
Красой блистая неземной, 
К ее склонился изголовью; 
И взор его с такой любовью, 
Так грустно на нее смотрел, 
Как будто он об ней жалел. 

(4, 195) 

Д л я сценического в о п л о щ е н и я этих фрагментов поэмы Гага 
рину пришлось дать с л о ж н у ю и громоздкую д в у х э т а ж н у ю ком
позицию. В верхней части эскиза среди облаков и з о б р а ж е н «вла
ститель Синодала» в о к р у ж е н и и ангелов, чьи р а й с к и е н а п е в ы он 
слушает . В н и з у Т а м а р а в своей келье , п о л у л е ж а щ а я на л о ж е , 
и п а р я щ и й над нею с поднятой вверх рукой Демон, к а к бы п р и 
з ы в а ю щ и й Т а м а р у в з глянуть на райское блаженство , которое 
в к у ш а е т ее у м е р ш и й ж е н и х (см. рис. 1 ) . 

П о всей вероятности, Гагарина привлекла эффектность к а р 
тины. Сама по себе, отдельно в з я т а я , она имела бы все права 
на существование , т ак к а к вполне соответствовала тексту поэмы, 
но, построенная в ы ш е о п и с а н н ы м образом, эта сцена, хотел того 
Г а г а р и н или не хотел, неизбежно п е р е м е щ а л а внимание зрите
лей от Демона и Т а м а р ы к многофигурной мизансцене в облаках , 
где ф р е й л и н ы двора и з о б р а ж а л и ангелов, и г р а ю щ и х на а р ф а х 
(заметим, что публика зрительного зала состояла из б л и ж а й ш и х 
ко двору лиц, в том числе и родственников и с п о л н и т е л ь н и ц ) . Не 
п р и п и с ы в а я Г а г а р и н у сознательного умысла , приходится конста
тировать , что стихи эпизодического з н а ч е н и я о безучастности 
«гостя райской стороны» ко всему земному отодвинули на вто
рой п л а н первое явление Демона Тамаре , заслонили блистающий 
неземной красотой т у м а н н ы й образ, в о з м у т и в ш и й ее мысль «меч
той пророческой и странной» (см. рис. 2 ) . 

Произошло смещение смысловых акцентов . 
Но именно эти «странные мечты», зароненные п р и ш е л ь ц е м 

в д у ш у Т а м а р ы , и не д о л ж н ы были з а н и м а т ь внимание зрителей 
дворцового спектакля , так я^е к а к они не были п р о п у щ е н ы в текст, 
опубликованный «Отечественными записками» . 

Вообще, очевидно, неудобно было включать явление Демона 
Т а м а р е в высокий ранг р е л и г и о з н ы х явлений . Н е потому ли 
первоначальное название «Видения» в окончательной редакции 
утратило множественное число, превратившись в «Видение»? 
Случайностью ли была эта деталь? 

Наиболее значительный м а т е р и а л д л я х а р а к т е р и с т и к и теат
ральной интерпретации поэмы в З и м н е м дворце дает анализ ра
боты постановщика над вторым отделением, которое Г а г а р и н со-
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Рис. 1. Эскиз к картине «Видение». Рисунок Г. Г. Гагарина. Бум. , карандаш, 
тушь. 1856. (ГРМ). 
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Рис. 2. Эскиз к картине «Видение» (фрагмент). Рисунок Г. Г. Гагари 
Бум. , карандаш, черная акварель. 1856. (ГРМ). 

бирался начать картицой «Мечтания» («Rev e r i e» ) . Здесь Дем( 
д о л ж е н был, к а к это видно из проекта , предстать у стен мон 
с т ы р я под окном кельи Т а м а р ы , к у д а он, «привычке сладостнс 
послушный» , прилетел с наступлением ночи. Этот с ю ж е т дав* 
х у д о ж н и к у богатые возможности д л я создания истинно рома: 
тической к а р т и н ы : ночной п е й з а ж , освещенное л а м п а д о й ою 
кельи , л ь ю щ и е с я оттуда звуки м у з ы к и и на фоне стен мон 
с т ы р я — Демон, впервые постигший «тоску любви, ее волненье 
готовый начать новую ж и з н ь . Все это покоряло бы зрителе 
своей поэтичностью, в ы з ы в а л о бы симпатии к Демону , что был 
разумеется , противопоказано . Злой дух, с т р е м я щ и й с я к любв 
добру, к возрождению, — мыслимо ли было допустить тако 
Текст , соответствующий этой сцене (ч. I I , строфа V I I ) , і 
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вошел в «Отечественные записки» . Отказался от этой сцены и 
Гагарин . 

Р а з и т е л ь н ы й пример р е ж и с с у р ы Гагарина представляет к а р 
тина, н а з в а н н а я в программе постановки «Ангель-хранитель» , ко
торой, после исключения сцены «Мечтания» , открывалось второе 
отделение с п е к т а к л я . В первом проекте Г а г а р и н а такого назва
н и я вообще, к а к м ы видели, не было. Оно появилось только 
в программе . М о ж е т быть, к а р т и н а «Ангел-хранитель» была но
вой, к а к и некоторые другие , только по названию, а в действи
тельности о т р а ж а л а содержание эпизода, условно обозначенного 
в проекте «Келья»? (Ведь именно в келью Т а м а р ы прилетает 
«хранитель г р е ш н и ц ы прекрасной» и сюда ж е проникает Д е 
мон.) Но, оказывается , к а р т и н а родилась в результате объеди
н е н и я под этим н а з в а н и е м двух к а р т и н — «Келья» и «Клятва» . 
Обе они в первоначальном проекте мыслились к а к самостоятель
ные, имели свои порядковые номера (Ь № 2 и b № 3, схема 2 ) . 

Проект композиции с неопределенным названием «Келья» 
( у к а з ы в а ю щ и м только на место действия , а не на смысл про
и с х о д я щ е г о ) , к а к это видно из первоначальной мизансцены, дол
ж е н был передавать содержание строф V I I I и I X части I I поэмы, 
где описано появление Демона в келье Т а м а р ы , его столкновение 
с ангелом: 

Он входит, смотрит — перед пим 
Посланник рая, херувим, 
Хранитель грешницы прекрасной, 
Стоит с блистающим челом 
И от врага с улыбкой ясной 
Приосенил ее крылом. . . 

(4, 200) 

Непосредственное продолжение этой сцены находим в следую
щ е й строфе поэмы, где описан спор Демона с Ангелом, на этот 
раз з а к о н ч и в ш и й с я победой Д е м о н а : 

И вновь в душе его проснулся 
Старинной ненависти яд. 
«Она моя! — сказал он грозно, — 
Оставь ее, она моя! 
Явился ты, защитник, поздно, 
И ей, как мне, ты не судья. 
На сердце, полное гордыни, 
Я наложил печать мою; 
Здесь больше нет твоей святыни, 
Здесь я владею и люблю!» 
И Ангел грустными очами 
На жертву бедную взглянул 
И медленно, взмахнув крылами, 
В эфире неба потонул. 

(4, 201) 

Д а ж е йа мийиатюрйом йабросае первоначального проекта 
Видно, к а к о й решимостью полон Демон: он угрожает , он не со-
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бирается уступать Ангелу Тамару , н а х о д я щ у ю с я в глубине сцены. 
И з последующих композиционных вариантов у г р о ж а ю щ и й Демон 
исчезает. Исчезает из программы и сама к а р т и н а с условным обо
значением «Келья» , по первоначальному з а м ы с л у о т р а ж а в ш а я 
поединок злого духа с посланником р а я , з а к о н ч и в ш и й с я в поэме 
п о р а ж е н и е м последнего. Н и ж е мы увидим, что б у н т у ю щ и й Д е 
мон, поставленный х у д о ж н и к о м на колени в присутствии ангела , 
был п р е в р а щ е н в свою противоположность . 

По первоначальному проекту композиция к а р т и н ы «Клятва» , 
к а к показывает название , д о л ж н а была соответствовать содер
ж а н и ю строфы, включенной Лермонтовым в «придворную» редак
цию поэмы, — к л я т в е Демона (ч. I I , строфа X ) . Н а рисунке 
изображена Т а м а р а на ложе и перед нею на к о л е н я х Демон . 
В тексте поэмы д в а ж д ы встречаются строки, которые могут дать 
основание д л я м и з а н с ц е н ы с коленопреклоненным Демоном. 
Впервые — в диалоге Т а м а р ы и Демона , п р е д ш е с т в у ю щ е м его 
клятве : : 

Я царь познанья и свободы, 
Я враг небес, я зло природы, 
И, видишь, — я у ног твоих! 

(4, 202) 

И вторично — непосредственно после к л я т в ы : 

О! верь мне: я один поныне 
Тебе постиг и оценил: 
Избрав тебя моей святыней, 
Я власть у ног твоих сложил. 

(4, 209) 

В обоих случаях Демон находится наедине с Тамарой , к а к и 
было задумано Г а г а р и н ы м в проекте . Эта к о м п о з и ц и я с ее пер
воначальной мизансценой из д а л ь н е й ш е й разработки т а к ж е исче
зает . 

В к л я т в е Демона содеряштся не только обещание верности 
Тамаре , но и отречение от «старой мести», отречение от «гордых 
дум»: 

Хочу я с небом примириться, 
Хочу любить, хочу молиться, 
Хочу я веровать добру. 

(4, 208) 

Видимо, эта «безнравственная идея» (по определению А. П. Ш а н -
Г и р е я ) 1 3 о стремлении Демона к духовному возрождению (как 
и в к а р т и н е «Мечтания») п о с л у ж и л а причиной и з ъ я т и я к а р т и н ы 
«Клятва» из постановки и программы. Т а к ж е к а к и п р е д ы д у щ а я , 
эта строфа, в к л ю ч а ю щ а я к л я т в у Демона , в текст, опубликованный 
в «Отечественных записках» , ие вошла . 

1 3 М. Ю. Лермонтов в воспоминаниях современиков. М., 1972, с. 45. 
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Однако каким-то образом отразить спор Демона с Ангелом за 
власть над Т а м а р о й было необходимо д л я р а з в и т и я ф а б у л ы в ж и 
вых к а р т и н а х . К а к ж е поступил Гагарин? Сохранившийся эскиз 
с д в у м я в а р и а н т а м и м и з а н с ц е н ы Т а м а р ы , Демона и Ангела по
зволяет вскрыть процесс режиссерской работы над новой к а р т и 
ной (см. рис. 3 ) . Отчетливо в и д н ы сомнения и к о л е б а н и я х у д о ж 
н и к а в поисках композиции новой к а р т и н ы . Гагарин , очевидно, 
намеревался использовать у ж е найденные им м и з а н с ц е й ы для 
к а р т и н «Келья» и «Клятва» , н а м е ч е н н ы х в первом сценарном 
проекте . Они легко у з н а ю т с я на в ы ш е у п о м я н у т о м эскизе . Т а м а р а , 
пугливо о т п р я н у в ш а я в глубь кельи , и Ангел , п р и о с е н я ю щ и й ее 
своим крылом, — т а к а я мизансцена была естественна, когда н а 
пороге кельи п о я в л я л с я Демон, полный решимости и угрозы. Но 
в новой ситуации, когда, по воле х у д о ж н и к а , Демон, заимство
в а н н ы й из упраздненной к а р т и н ы «Клятва» , стоя на почтитель
ном расстоянии от Т а м а р ы , смиренно п р е к л о н я л колени, испуг 
Т а м а р ы совершенно не оправдан . В н у т р е н н я я логика этой сцены 
явно н а р у ш е н а . Н а том ж е листе имеется вторая композиция , 
тоже и с п о л ь з у ю щ а я у ж е знакомую н а м по п р о е к т у мизансцену 
Т а м а р ы и Демона из к а р т и н ы «Клятва» . Т а м а р а полулежит , 
опершись одной рукой на ложе , д р у г а я р у к а поднята вверх с ха
р а к т е р н ы м жестом, который мог означать и н а п о м и н а н и е о везде
сущем боге и требование от Демона к л я т в ы в чистоте его стрем
лений : 

Клянися м н е . . . от злых стяжаний 
Отречься ныне дай обет. 
Ужель ни клятв, ни обещаний 
Ненарушимых больше нет? . . 

(4, 207—208) 

Н а е д и н е с Т а м а р о й коленопреклоненный Демон был вполне 
уместен — он к л я н е т с я Т а м а р е в любви и верности, в своем ж е 
л а н и и п р и м и р и т ь с я с богом. К а з а л о с ь бы, и этот диалог, и эта 
мизансцена Т а м а р ы и Демона невероятны в присутствии третьего 
лица , но за изголовьем л о ж а Т а м а р ы х у д о ж н и к поставил Ангела 
с повелительно протянутой рукой . Н а л и ч и е третьей фигуры, по
надобившейся Г а г а р и н у д л я создания композиции к новой к а р 
тине «Ангел-хранитель» , обессмысливало эту мизансцену , вно
сило непримиримую противоречивость в ее содержание . И все-
таки х у д о ж н и к избрал вторую мизансцену , так к а к именно она 
более проработана , п о д к р а ш е н а акварелью, имеет более завер
ш е н н ы й вид, в то время к а к п е р в а я осталась в к а р а н д а ш н о м 
наброске . В новой мизансцене не было и н а м е к а на спор Демона 
с Ангелом и на торжество злого духа . Ясно , что д о м и н а н т н а я 
роль д о л ж н а была п р и н а д л е ж а т ь Ангелу-хранителю, а не Демону. 
Т а к о й вывод диктуется не только н а з в а н и е м к а р т и н ы , но и логи
кой р а з в и т и я всей п р е д ы д у щ е й работы режиссера и, в частности, 
доказывается рассмотренным в ы ш е эскизом, где в обеих компози
ц и я х (вопреки тексту поэмы) п о я в л я е т с я коленопреклоненный 
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Демон. Т а к Демон оказался поставленным на колени не только 
перед Тамарой , которую о н любил всей силой «нездешней стра
сти», но и перед Ангелом, которого он (тоже всей силой своей 
страсти) ненавидел . Н и один стих поэмы не давал Г а г а р и н у по
вода д л я такой композиции, противоречившей логике р а з в и т и я 
с ю ж е т а и образу Демона . Объединенные новым названием «Ангел-
хранитель» две искалеченные к а р т и н ы — «Келья» и «Клятва» — 
представили противоестественное сочетание Ангела , Т а м а р ы и ко
ленопреклоненного Демона перед ними. 

О существовании к а р т и н ы «Искушение» м ы т а к ж е узнаем 
только из программы. В первом проекте ее нет, н и к а к и х зарисо
вок к н е й не обнаружено . П о месту, которое ей было отведено 
в программе, м ы вправе заключить , что в новой картине должно 
было отразиться с о д е р ж а н и е строфы X I части I I , з а к а н ч и в а ю 
щ е й с я смертью Т а м а р ы , так к а к с л е д у ю щ а я сцена под безликим 
н а з в а н и е м «Шествие» представляла ее похороны. К а к известно, 
мотив и с к у ш е н и я в е р у ю щ и х дьяволом, п р и н и м а ю щ и м различные 
обличья, один из самых распространенных в религиозных леген
дах всего мира . Сцена и с к у ш е н и я , п р е д п о л а г а ю щ а я наличие 
искусителя , лукавого соблазнителя , становилась необходимым 
звеном р а з в и т и я сюжета , подготавливающим зрителя к воспри
я т и ю заключительной к а р т и н ы «Апофеоз» в аспекте справедли
вого возмездия , полученного Демоном: «И благо божие решенье!» 

З а к л ю ч и т е л ь н а я к а р т и н а второго отделения «Апофеоз» не та
и л а в себе н и к а к и х опасностей д л я постановщика . Напротив , сю
ж е т вполне соответствовал религиозным догмам — «мрачный дух 
сомненья» был побежден . Следуя тексту поэмы, композиция про
екта представляла торжество посланника небес над искусителем. 
Ангел уносил в своих о б ъ я т и я х Т а м а р у . Злой дух, вылетев из 
бездны, оставался один. Н и к а к и х эскизов к этой сцене, кроме 
первого проектного наброска , не сохранилось . Видимо, измене
ний н е потребовалось . 

Подведем итоги. Н а и в н о было бы ожидать , что постановка ж и 
вых к а р т и н в З и м н е м дворце отразит (хотя бы приближенно) 
содержание философской поэмы Лермонтова с бунтарским обра
зом главного героя . 

В программе сообщалось, что в п е р е р ы в а х м е ж д у к а р т и н а м и 
читались отрывки из поэмы (какие именно , не у т о ч н я л о с ь ) . Ч т е 
ние этих отрывков , разумеется , восполняло недостатки с к у д н ы х 
сценических возможностей ж и в ы х картин . Однако можно у т в е р ж 
дать , что если с такой тщательностью д а ж е из немых сцен исклю
чалось все, что могло навести на р а з м ы ш л е н и е о сложности тра
гического образа Демона , то тем более стихи такого смыслового 
н а п о л н е н и я не произносились со сцены. 

Т е а т р а л ь н а я и н т е р п р е т а ц и я поэмы не только не отразила , но 
во многом исказила основное содержание поэмы, ее идею, образ 
самого Демона — носителя этой идеи, «врага небес», «царя позна-
н ь я и свободы», утратившего в сценическом воплощении свои 
главные черты. Эти метаморфозы скорее всего были кем-то под-
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с к а з а н ы постановщику, а может быть, и п р е д л о ж е н ы в достаточно 
категорической форме. И м е я на руках , казалось бы, у ж е апроби
рованную, д в а ж д ы ч и т а н н у ю при дворе редакцию поэмы, Гага 
рину пришлось , к а к мы видели, «исправлять» Лермонтова , и, надо 
полагать , делал он это не по своей воле. Н а р е п е т и ц и я х присут
ствовали члены царской семьи, и в том числе в е л и к а я к н я г и н я 
М а р и я Николаевна , д а в н я я недоброжелательница поэта. Воз
можно, дело не обошлось и без советов А. И . Философова , кото
рый, конечно, отдавал себе отчет в том, что от одобрения этой 
постановки в З и м н е м дворце в большой мере зависит предоста
в и в ш а я с я возможность напечатать поэму в придворной типогра
фии Карлсруэ (хотя бы т и р а ж о м 28 экземпляров , п р е д н а з н а ч е н 
ных для узкого круга п р и д в о р н ы х ) . 

П о н и м а л ли Гагарин , к а к о й ф а л ь с и ф и к а ц и и подверглось^ л ю 
бимое создание Лермонтова? В какой степени х у д о ж н и к был сво
боден в в ы п о л н е н и и стоявшей перед ним задачи? У нас нет дан 
ных для определенного ответа на эти вопросы. Н о так или иначе 
ж и в ы е к а р т и н ы по поэме «Демон», поставленные Г а г а р и н ы м , 
после всех усилий, о которых ш л а речь в ы ш е , были п р и н я т ы бла
гожелательно , и спектакль был повторен во дворце великого 
к н я з я Константина Н и к о л а е в и ч а при большом количестве п р и 
глашенных . Философов, сопровождавший и м п е р а т р и ц у и великого 
к н я з я М и х а и л а Н и к о л а е в и ч а в К а р л с р у э , разумеется , с ведома 
и согласия высоких лиц мог получить в а р и а н т поэмы, ч и т а н н ы й 
при дворе наследника в 1841 г. и с тех пор х р а н и в ш и й с я в его 
библиотеке. 

Конечно, сохранившиеся эскизы Гагарина , рассмотренные 
нами, не дают еще права у т в е р ж д а т ь , что при их р е а л и з а ц и и не 
было произведено больше н и к а к и х перемен в ту или и н у ю сто
рону. Эскиз д л я х у д о я ш и к а - п о с т а н о в щ и к а только отправной 
пункт . Однако основной замысел графического с ц е н а р и я х у д о ж 
ника, к а к первичного, так и последующего, более детально раз 
работанного в отдельных эскизах , ясен . П о д т в е р ж д е н и е м спра
ведливости сделанных нами выводов о х а р а к т е р е эволюции этого 
замысла , его целенаправленности я в л я е т с я программа поста
новки — документ, ф и к с и р у ю щ и й содержание окончательного сце
нического плана , последовательность смены картин , их смысло
вые доминанты. 

Такова история этого дворцового с п е к т а к л я по з апрещенной 
поэме Лермонтова «Демон». 
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и. г. я м н о л ь с і ш й 

ЛЕРМОНТОВ И БЕНЕДИКТОВ В ПЬЕСЕ Н. И. К Р О Л Я 

В 1849 г. в Петербурге в ы ш л а «Комедия из современной 
жизни» Н . И . К р о л я ( 1 8 2 3 — 1 8 7 1 ) . Это была н е у д а ч н а я попытка 
создать новое «Горе от ума» . 

В комедии обращет на себя внимание одна сцена. В третьем 
действии («Вечер у г р а ф и н и Нольской») п о я в л я е т с я поэт Кудрин . 
Вот этот отрывок из пьесы (с. 7 5 — 7 7 ) : 

К у д р и н 

Вчера окончил я послание к косе. 

Г. Н о л ь с к а я 
И что послание прелестно, верим все. 
Предмет не нов. У нас пет многими раз до ста. 

К у д р и н 
Но я фантазии гигантский дал размах. 
Коса, моя коса, такого вышла роста, 
Что целый мир в ее утонет волосах! 
И мрак, представьте, мрак, на всем миротвореньи! ! . . 

А в т о р о д н о г о в о д е в и л я (в сторону) 
Признаться! ну, полет живой воображенья! ! . . 

К у д р и н (доставая из кармана стихи) 

Когда угодно вам — оно со мною здесь. 

Г. Н о л ь с к а я 
Ах, благодарна вам, — хотелось бы прочесть. 

А в т о р о д н о й р е ц е н з и и 
Графиня? неужель? вот случай мне нежданный 

Был встретить первых вас из дам, 
Чтоб не было к стихам 

Холодности какой-то постоянной. 

Г. Н о л ь с к а я 
Не к всем — к иным. . . 

А в т о р о д н о й р е ц е н з и и 
Ну, Лермаптов. . . 
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Г. Н о л ь с к а я 
О нет, 

Напротив: чересчур озлобленный поэт 
Мне не по вкусу. Он, с мечтою прихотливой, 
Признаться, странен мне и несколько смешон. 
К тому ж я женщина, а мы — самолюбивы. 

(Указывая на Кудрина.) 

Вот представитель наш, восторженный, игривый, 
Он женщине в стихах воздвигнул пышный трон, 
И мы читаем их всегда не без волненья. 

А в т о р , о д н о й р е ц е н з и и (в сторону) 

Вкус странный. 

К у д р и н (кланяясь) 

Женщина есть перл в венце творенья. 

Нетрудно догадаться , что К у д р и н — это В. Г. Бенедиктов . 
С а м а я ф а м и л и я напоминает об известном его стихотворении 
«Кудри» («Кудри д е в ы - ч а р о д е й к и . . . » ) , а строки о косе пер екл и
к а ю т с я с его «Тремя и с к у ш е н и я м и » , п о я в и в ш и м и с я три года на
зад в альманахе «Новоселье» (ч. 3) и в ы з в а в ш и м и злую пародию 
Некрасова в «Отечественных записках» (1846, № 5, с. 12 ) . 
В «Трех и с к у ш е н и я х » читаем : 

Те кудри черные. . . их страшно вспомянуть! 
Те кудри, целый мир в них мог бы утонуть . . . 
< > 

Та черная коса, те локоны густые, 
И волны, пряди их и кольца смоляные, 
Когда б раскинуть их, казалось бы, могли 
Опутать, окружить, обвить весь шар з е м л и . . . 

Интересно , что К у д р и н а , т. е. Бенедиктова , светская ж е н щ и н а 
противопоставляет другому поэту, который ей не по вкусу , — 
«озлобленному» и странному Лермонтову . 
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ЗАМЁТКИ Ы. Я . БЕРКОВСКОГО О ЛЕРМОНТОВЕ 

П У Б Л И К А Ц И Я Л . А . В И Р О Л А Й Н Б Н 

Наум Яковлевич Берковский (1901—1972), известный советский уче
ный-литературовед, автор книг и статей о зарубежной литературе и 
о театре, много размышлял и писал также о русской литературе. Ему при
надлежат интересные работы о Пушкине и Чехове, Тютчеве и Достоев
ском, Гоголе и Н. А. Островском. 

На протяжении всей жизни Н. Я. Берковский делал для себя заметки 
о том, что читал или над чем размышлял. К этим заметкам он возвра
щался потом при работе над соответствующей статьей или книгой. С те
чением лет, в ходе работы, его мысль развивалась, иногда менялась или 
давала толчок новым интересам и исследованиям. 

Среди такого рода рабочих записей особенно заметное место занимают 
записи, связанные с размышлениями над произведениями русской литера
туры, к которой ученый всю жизнь испытывал особое тяготение. В архиве 
Н. Я. Берковского сохранились заметки о Пушкине, Гоголе, Тютчеве, Лер
монтове, Достоевском, Л. Н. Толстом и других русских писателях. Не
смотря на то что эти записи делались для себя и не предназначались для 
публикации, многие из них представляют значительный интерес. Это ка
сается и предлагаемых ниже заметок о Лермонтове, в которых отразились 
мысли ученого об отдельных стихотворениях поэта, а через них и о не
которых общих мотивах, характерных для его творчества. 

ПРИНЦИПЫ ЛИРИКИ 

( К Л е р м о н т о в у ) 

Плоские идеи психологического параллелизма , простого ду-
ш е и з л и я я и я и т. д. 

Поэтический образ — лирическое уподобление. Д л я чего и 
к чему этот образ — чтобы я н а ш е л самого себя, к и в н у л себе ж е 
из зеркала? Нет , образ н у ж е н , чтобы в нем явилось мне мною не-
обладаемое, недостающее мне . Он н у ж е н ради несходства со 
мною, ради перехода от сходства к несходству. «На севере ди
ком. . .» — «Еіп F i c h t e n b a u m s teh t c i n s a m . . . » — в контекстах Л е р 
монтова, а не самого He ine . Дело ж е не в том, что И в а н а Ивано
вича и Марью Петровну сгустили каждого в образ одного дерева 
и другого дерева, дело не в переброске простых человеческих эмо
ций в древесный мир. Дело в добавлениях и изменениях , которые 
получаются при этой переброске . Сосна и пальма — их немота, 
их несуетность, безмолвное величие их любви, недоступное обыкно
венным п е р с о н а ж а м . Прочность их любви, устойчивость этих душ, 
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внедренных в свои стволы. Героическая прочность страсти и мас
ш т а б ы времени, л е ж а щ и е за пределами обыденно человеческими, — 
страсть на век, на века, молчаливая , в себя у ш е д ш а я , сверхвре
менная . Все н а ч и н а е т с я с человеческого и приходит к надчело
веческому, к той мощи чувства, к той его огромности, вековеч-
ности и красоте, которые л е ж а т у ж е за пределами человека . Н о 
не в этом ли назначение лирической поэзии — в выходе за чело
века , в преодолении границ человеческой природы? Н е в этом ли 
смысл искусства вообще — оно делает досягаемым человеку к а к 
таковому недоступное, запредельное ему. Ч е р е з искусство д л я 
нас становится п е р е ж и в а е м ы м превосходящее н а ш опыт и н а ш и 
способности п е р е ж и в а н и е . Искусство разрывает оболочку элемен
тарно человеческого, житейского , бытового «я». Звездное сквозь 
человечески-бытовое. Искусство — усиление , у к р у п н е н и е человека 
в качестве существа ощущающего , чувствующего , морально-эсте
тического, подобно тому, к а к через технику дается такое ж е его 
у к р у п н е н и е на действенное. Ч е р е з т е х н и к у человек побеждает 
свои естественные горизонты времени и пространства , через 
искусство — естественные горизонты внутреннего п е р е ж и в а н и я . 
Искусство — доразвитие человека изнутри д а л ь ш е установленного 
д л я него природой. Звезды сверхчеловеческого над человеком к а к 
таковым. Б ы л и люди, через поэтов стали боги. Л и р и к а человече
ское п р е в р а щ а е т в божественное. Я з ы к поэзии и сущность ее — 
метаморфозы. У древних — Овидий — б л и з к а я связь поэзии, м и ф а 
и метаморфозы. Метаморфоза — освобождение, очищение , возвы
ш е н и е . . . усиление . . . апофеотика . F i c h t e n b a u m — P a l m e : гигант
с к а я страсть и гигантская печаль через гигантские времена и 
пространства . Метаморфоза к гигантизму . 

Л и р и к а — стремление освободить мои л у ч ш и е силы от м е н я 
самого. 

В лирический образ входит нечто д л я м е н я ж е л а н н о е и на 
всегда недоступное — «не-я», отделившееся от «я». В л ир ике «я» 
становится «не-я» — то есть неким и н ы м «я», через образы в н е ш 
него мира . . ' { 

Ступени лирики . Ступени искусства . 
Всякое искусство — выход за пределы н а м данного. Н о выход 

этот может быть скромным, может быть максималистским. 
Всякое лирическое стихотворение есть разговор, в с я к и й моно

лог есть диалог, и тем самым н а ш е «я» р а с ш и р я е т с я на чу-
я^ое «я». 

Р а д и у с ы р а с ш и р е н и я : групповой, н а ц и о н а л ь н ы й , родовой. 
Р а с ш и р е н и е наибольшее — за пределы человеческой природы, 
когда начинают звучать космос и звездные миры. 

Л е с т н и ц а превращений . Р а з н ы е ступени ее — от н и з ш е й до 
высшей , за-человеческой, по-ту-человеческой. 

Л и р и к а к а к диалог, к а к взаимное приобщение мое к другому, 
другого ко мне. Лирическое стихотворение н а ч и н а е т с я с м е н я 
самого, но в лирическом общении происходит метаморфоза ; рож-
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дается кйкая-То Третьи личность, не я и не ты, а кто-то иной 
между нами. 

П р и з н а н и я , ж а л о б ы . И з жалоб своих я сам узнаю, к а к я не
счастен, я ж а л у ю с ь и темнею от собственных жалоб . Не будь со
беседника, я бы никогда не учуял , что делается в собственной 
моей душе, она бы существовала и не ж и л а . 

Л и р и к а типа : «И скучно и грустно», «Броя^у ли я вдоль улиц 
шумных» — не ради сообщения каких-то третьих <истин>, а ради 
рассказа о самом себе, ради самоосвещения с помощью того, 
к кому она обращена . 

В л и р и к е человек в ы р ы в а е т с я и з своей природной ограничен
ности — катарсис лирики , — из ограниченности о т п у щ е н п ы х ему 
сил и масштабов . 

Т р а г е д и я — победа над самым у н и з и т е л ь н ы м д л я человека , 
более всего ограничивающим его земную природу — победа над 
страданием. 

12 мая 1969 г. 

ЛЕРМОНТОВ. «ДАРЫ ТЕРЕКА» 

<1> 

Смысловой фон: любовь, которая повсюду. К а с п и й , которому 
тоже н у ж н а ж е н щ и н а . Т е р е к на роли сводника. Ч у т ь - ч у т о щ н ы е 
черточки быта, и з д а л е к а взятого , н у ж н ы е для подцветки, д л я 
о ж и в л е н и я . 

Всепроникнутость любовью, ее драмами, ее злобой, ее мсти
тельностью. 

Любовь ж и в ы х и любовь мертвых, одна питает другую. 
С л е п а я с т и х и я — она тоже стремится к одушевленному. Л ю 

бовь, которая ни перед чем не останавливается , ни перед зако
н а м и ж и з н и и смерти. У б и т а я к а з а ч к а — она все еще не выбыла 
и з оборота опасных и губительных страстей . Нет покоя . 

С мертвой казачкой , которая тоже стала слепой природой, сле
п ы е э т и силы могут н а к о н е ц р а с п о р я ж а т ь с я по-своему. 

«Правда» этого стихотворения: нет конца , нет предела миру 
страстей . Он и по ту и по эту сторону смерти. 

Всеобщность страсти, она д в и ж е т всем и всеми. 
Эта «идея» — предпосылка стихотворения, но она приходит 

к н а м последней. 
Т е р е к — нет , не сводник. Е м у н у ж е н выход в Каспий , он 

торгует самым дорогим, что у него есть, п р и б е р е ж е н н ы м — той 
к а з а ч к о й . Мотив в ы к у п а . 

В с е л е н с к и й эрос, в котором участвует и живое и неживое , 
и -человек, и реки, и моря . 

Возрасты, покорные эросу, все н а р а в н е : древний К а с п и й - ж а -
зачина гребенской. Оба посягают на ка зачку . И еще Терек , кото
рого горькая н у ж д а заставляет уступить ее Каспию. 
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Описание ка зачки . Телесный колорит этих Страстей. Вселен
с к а я плоть, ее тревоги и волнения . 

«Казачина г р е б е н с к о й » — л ю б о в н и к , убийца . Она — в волнах, 
он — помчался в ночной бой с чеченцами , где и примет гибель 
свою. Но две смерти — это еще не р а з в я з к а д л я одной страсти. 

Вечность и повседневность страстей. 
Всемирное неспокойствие. 
Б ы т о в ы е формы, которые угадываются за воздушно-водяным 

сюжетом. Разговор Т е р е к а с К а с п и е м . Предлагает свою ц е н у з а 
допуск. 

«Кабардинец удалой» — борец ислама . Нет , не прошел . Тогда 
ставка круто повышается . « К а з а ч к а молодая» . Е е берег, ее при
прятал , но, что ж е делать , приходится спустить ее с рук . 

Обольщение К а с п и я — л у ч ш и м , что и м е е ш ь . 
В Тереке , в К а с п и и , в в е л и к и х и м а л ы х водах брезжит некое 

предчувствие п е р с о н а ж е й и диалогов будто бы м е ж д у ними. 
К а с п и й и Т е р е к — их интересы, игра этих интересов . 

13 сентября 1969 г. 

<2> 

Ж а н р о в о - б ы т о в а я основа, которая очень деликатно и точно 
в ы д е р ж и в а е т с я . 

Т е р е к у н у ж е н от К а с п и я пропуск в море его, он предлагает 
«дары» — в з я т к и , к а к воеводе, который сидит у ворот воеводства 
и ж и в е т кормлением. Т е р е к тоже сила, поэтому он, хоть и ласка 
ется к К а с п и ю , но обходится с ним не без ф а м и л ь я р н о с т и : «Слу
шай , д я д я . . . » . 

Д в а подарка , один за другим. П е р в ы й п о х у ж е — не сойдет ли? 
Потом самое заветное : к а з а ч к а , которую Т е р е к приберегал . Образ 
л о ж и т с я на образ : к а б а р д и н е ц — р ы ц а р ь Ислама , очень п р и н а р я 
ж е н н ы й , до игрушечности . К а б а р д и н е ц — подарок, К а з а ч к а — дар . 

К а б а р д и н е ц — вероисповедная м и ш у р а . 
К а з а ч к а — красота подлинная , д у ш и и тела . 
К а з а ч к а , в ж и з н и в себя в л ю б л я в ш а я до убийства . Тот, кто 

убил ее, тоже и щ е т смерти. Красота , ж и з н ь ю не в м е щ а е м а я . 
С к а з а ч к и все стихотворение идет на высоты. 
Золотое ш и т ь е по простому бытовому грунту . 
Величие страсти. Величие передано гиперболой универсаль 

ности. 
Терек , влюбленный в к а з а ч к у . Р е к а , в л ю б л е н н а я в жертву , 

брошенную ей. 
Т е р е к богаче К а с п и я — он б л и ж е к людям, к и х поселениям, 

ему достаются куски и х ж и з н и . К а с п и й от них ничего не имеет . 
Добыча Т е р е к а — с м . «Тамара» . 

Универсальность страсти — гипербола страсти — в ы р а ж е н и е 
ее величия и могущества через гиперболу универсальности . 

Тема Лермонтова : н е у м и р а н и е ж и з н и , бессилие смерти над 
ж и з н ь ю . Ж и з н ь , не и м е ю щ а я предела . 
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«Надо мной чтоб вечно з е л е н е я . . .>> — ж и з н ь ііосле смерти. 
Н е т иного мира — с и н ы м и законами — в том ж е н а ш е м мире 

ж и з н ь продолжается , и з м е н е н н а я не по существу, но модально. 

-14 сентября 1969 г. 

<3> 

Всевластие любви — одна тема. 
Всевластие красоты — д р у г а я тема здесь. 
П е р е д красотой бессилен д а ж е мир тления . 
Убийства , смерти, тлеющие тела — красота и это все берет 

себе, здесь она тоже будет царствовать . Поразительно , к а к ре
ально здесь д а н ы смерть и тление , и все-таки красота не боится 
их . 

П о д л и н н а я красота у Лермонтова — бесстрашная . Лермонтов 
преодолевает романтизм тем, что у него красота , столь ж е ц а р 
ственная и у н и в е р с а л ь н а я к а к у романтиков , не н у ж д а е т с я , чтобы 
мир трансформировали в угоду ей. Она и в мире к а к он есть тор
жествует , она с п р а в л я е т с я с ним, ей не н у ж н ы приспособления 
со стороны мира . 

Б е с с т р а ш и е красоты — см. «Тамань» . 
Красота и риск . Красота на узкой тропе. 
« Д а р ы Терека» — красота на пороге безобразного. Н е о ж и д а н 

н а я красота , з а ж и г а ю щ а я с я в воде — в водах Т е р е к а и К а с п и я , 
в царстве , где у ж е воцарилась смерть и где вот-вот начнется раз
л о ж е н и е . 

П о с м е р т н а я , с о х р а н и в ш а я с я красота . 

9 октября 1969 г. 

<4> 

Ж и в ы е мертвецы — вообще его мотив, с в я з а н н ы й с его роман
тическим пантеизмом. Ч е л о в е к — настолько природа, чтобы не 
знать окончательной смерти . 

Своей особой судьбы человек все ж е не имеет. У Тютчева он 
полон ею. У Лермонтова колеблется м е ж д у обособлением («смерт
ный») и единением — бессмертный, полубессмертный. 

Ч е л о в е к и природа . 
Смерть обособляет в природе судьбу всего живого . 
Ср. ж и в ы е мертвецы у H e i n e : делают, чего не успели при 

ж и з н и , мстят ж и в ы м , мстят обидчикам. Более глубокие мотивы 
у Лермонтова — не могут уйти из природы, от общежизни , 
и м что-то остается от нее . Е с л и в ы б ы в а е ш ь начисто, то, значит , 
тебя там никогда в з а п р а в д у и не было, ты не участвовал в об
щ е ж и з н и . 

Без даты. 
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. В . Х О Р О Ш У І І О В 

НЕСКОЛЬКО УТОЧНЕНИЙ 
К «ЛЕРМОНТОВСКОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ» 

Приветствуя выход в свет «Лермонтовской энциклопедии» — 
драгоценного свода всех материалов о великом русском поэте, — 
хочу у к а з а т ь на некоторые неточности и ошибки в этом к а п и 
тальном труде . 

В статье об А. П . Ермолове 1 сказано , что на К а в к а з он был 
н а з н а ч е н в 1815 г. В действительности ж е — годом позднее , о чем 
он п и ш е т сам . 2 Г л а в н о к о м а н д у ю щ и м А. П. Ермолова н а з н а ч и л и 
не тотчас, а спустя некоторое время . 

П. С. Верзилин (статья «Верзилины», с. 83) родился не 
в 1793, а, к а к следует из ра зличных источников, мною просмот
ренных, в 1791 г. Звание генерал-майора Верзилин получил не 
в 1822 г. (тогда он был еще к а п и т а н о м ) , а в 1832 г., в Польше , 
с л у ж а под командованием И. Ф. Паскевича . По рекомендации 
того ж е Паскевича Верзилина н а з н а ч и л и н а к а з н ы м атаманом 
Кавказского линейного войска, и в этой должности он пробыл 
с 1832 г. по 20 октября 1837 г. , 3 а не в те годы, которые у к а з а н ы 
в статье «Верзилины». Кстати , в этой статье іничего не сказано 
почему-то об участии Верзилина в Отечественной войне 1812 г. 
(в течение всей к а м п а н и и ) . Этот в а ж н е й ш и й , и м е ю щ и й общест
венное значение факт опущен не только в биографии Верзилина , 
но и в статьях о многих других лицах из о к р у ж е н и я Лермонтова , 
в частности о П. И. Петрове (статья «Петровы», с. 4 1 4 ) , где 
т а к ж е не у к а з а н о , что он был д е я т е л ь н ы м участником этой 
войны, н а г р а ж д е н н ы м несколькими орденами. 

В статье об А. К. Воронцовой-Дашковой (урожд. Н а р ы ш к и 
н о й ) , на с. 93 сообщается, что она родилась в 1818 г.; этот год, 
действительно, промелькнул в некоторых дореволюционных ж у р 
налах . Но в наиболее авторитетном источнике — труде А. Василь-

1 Лермонтовская энциклопедия. М., 1981, с. 157. 
2 Ермолов А. 77. Записки. М., 1868, ч. 2, с. 3, 43 и др.; см. также: Сов. 

воен. энцикл. М., 1977, т. 3, с. 315. 
3 См.: Кубанское казачье войско. 1696—1888 гг.: Сб. кратких сведений 

о войске / Изд. под ред. <.. .> Е. Д. Фелицына. Воронеж, 1888, с. 315—317. 
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чикова «Род Н а р ы ш к и н ы х » 4 у к а з а н о , что А. К. Воронцова -Даш
кова родилась в 1817 г. 

Ѳ. Д . Н а р ы ш к и н умер в 1902 г. — факт , неизвестный автору 
статьи о нем на с. 334 . 5 

Очень ж а л ь , что в «Лермонтовской энциклопедии» не поме
щено небольшой отдельной заметки о декабристе М. М. Н а р ы ш 
кине , с которым поэт, вероятно, встречался на К а в к а з е . 6 

4 Рус. арх., 1871, с. 1517. 
5 См.: Русские портреты XVIII и XIX столетий. Спб., 1905, т. 1, вып. 2, 

текст № 105; Тимирязев В. Отношения Александра I к М. А. Нарышки
ной .—Ист . вестн., 1908, № 6, с. 1066; Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960, 
т. 2, б. 191, 194. 

6 См. об этом, например: Назарова Л. Н. «Отчизны верные сыны». — 
Звезда, 1975, № 12, с. 144—145. 
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