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Предишвіе къ первому изданію. 
Предлагаемая книга состоитъ изъ статей, печатавшихся въ 

теченіе нѣсколькихъ лѣтъ сначала въ «Русской Мысли», потомъ 
въ «Русскомъ Богатствѣ» подъ обгдимъ заглавіемъ «Литература 
и жизнь». Самыя статьи я перепечатываю безъ сколько нибудь 
существенныхъ измѣненій, но заглавіе дано имъ новое, такъ 
какъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ была уже мною издана книжка 
«Литература и жизнь». Что же касается новаго заглавія, то я 
просилъ бы читателя не видѣть въ немъ противоположенія про-
шлаго настоящему. Безъ сомнѣнія, и въ томъ прошломъ, къ ко-
торому относятся мои воспоминанія, было много смуты, и въ 
настоящемъ не все смута, но я не умѣю иначе суммировать 
пестрое содержаніе книги. 

Ник. Михайловскій. 
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Вступленіе. — Мой первый литературный опытъ.—„Разсвѣтъ". — „Книжный 
Вѣстникъ". — Братья Курочкины, Ножинъ, Благосвѣтловъ, Писаревъ, 

Демертъ, Минаевъ. 

Смерть Елисеева не идетъ у меня изъ головы. Ничего въ ней 
нѣтъ удивительнаго или необычайнаго: Елисееву было семьдесятъ 
лѣтъ, а это возрастъ вообще значительный, а для русскаго пи-
сателя и подавно. Въ нынѣшнемъ году вышли „Критическіе 
опыты" Валеріана Майкова, на котораго возлагались когда-то 
большія надежды, въ которомъ многіѳ видѣли преемника Бѣлин-
скаго. Я нѳ думаю, чтобы эти надежды могли быть осуществлены 
Майковымъ вполнѣ, но это былъ, во всякомъ случаѣ, очень да-
ровитый и трудолюбивый юноша, который, однако, такъ юношей 
и умеръ. Онъ умеръ въ 184:7 г., двадцати трехъ лѣтъ, прорабо-
тавъ на литературномъ поприщѣ меныпе полутора года. Начи-
ная съ Лермонтова, продолжая Добролюбовымъ, Писаревымъ, 
кончая Гаршиньшъ, Надсономъ, мы уже какъ-то привыкли къ 
раннимъ смертямъ даровитыхъ литературныхъ дѣятелей. Что-же 
можетъ быть поразительнаго въ смерти больного семидесяти-
лѣтняго старика, давно и спокойно готовившагося къ неизбѣж-
ному концу? И, все-таки, эта смерть неустанно гвоздптъ мой 
мозгъ, будя въ немъ цѣлый рой воспоминаній. Можетъ быть, 
тутъ виновато то обстоятельство, что я теперь занимаюсь раз-
боркою бумагъ Елисеѳва, въ которыхъ значительноѳ мѣсто зани-
маютъ литературныя воспоминанія; можѳтъ быть, особенности 
моихъ личныхъ отношеній къ покоиному играютъ тутъ роль; 
можетъ быть, наконецъ, и безъ того пришла пора оглянуться 
на прошлое, и смерть Елисеева была только окончательнымъ 
толчкомъ въ этомъ направленіи. Еакъ бы то ни было, но и Ели-
сеевъ, и всѣ „Отечественныя Записки", и все, что предшествовало 
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въ моей жизни „Отечественнымъ Запискамъ",—все это просится 
на бумагу. И я не вижу причины держать себя въ этомъ отно-
шеніи на привязи. Мнѣ кажется даже, что въ настоящее врѳмя 
особенно полѳзно вспомнить и напомнить кое-что изъ прошлаго. 
За тридцать лѣтъ исключительнаго и постояннаго пребыванія въ 
литературной срѳдѣ я ее узналъ вдоль и поперекъ, въ ѳя досто-
пвствахъ, какъ и въ ея слабостяхъ, въ ѳя вѳршинахъ, составляю-
щихъ гордость Россіи, и въ ея низменностяхъ, въ счастьи и въ 
несчастьи. Всего этого разсказать теперь нельзя по многимъ при-
чинамъ, понятнымъ для каждаго читателя, но то, что можно, по-
стараюсь разсказать правдиво. 

Ручаюсь за правдивость, но не ручаюсь за послѣдователь-
ность и аккуратность. Оставляя за собою право (котороѳ можетъ 
при случаѣ обратиться даже въ обязанность) оборвать воспоми-
нанія на любомъ моментѣ, потому-ли, что онъ мнѣ покажется 
щѳкотливымъ, или просто потому, что надоѣстъ вспоминать, я 
заранѣѳ выговариваю себѣ и другое право. Едва-ли я въ состоя 
ніи буду ограничиться буквально воспоминаніями. Читатель дол-
женъ заранѣе примириться съ разными возможными перѳрывами 
и отступлѳніями въ сторону текущей минуты или какихъ-нибудь 
теоретическихъ соображѳній. У всякаго писатѳля есть своя физіо-
номія, которую поздно, да и нѣтъ надобности перѳдѣлывать, 
когда доходишь до воспоминаній. 

Для меня лично „литературныя воспоминанія" — плѳоназмъ. 
Иныхъ воспоминаніи, кромѣ литературныхъ, я бы и не могъ 
прѳдложить читателямъ, потому что вся моя жизнь протекла въ 
литературѣ. Конечно, и у меня, какъ у всякаго, были внѣ-лите-
ратурныя связи и отношенія, но я нѳ полагаю ихъ интересными 
для читателей. Говоря, что жизнь моя вся протекла въ литера-
турѣ, я разумѣю жизнь профессіональную, жизнь труда. Я ни-
когда не служилъ ни на государственной, ни на частной службѣ, 
никогда не носилъ мундира. кромѣ школьнаго, никогда нѳ зани-
мался торговлею, хозяйственными дѣлами и т. п.; я дажѳ почти 
никогда не занимался пѳдагогическою дѣятельностью, которая, 
въ формѣ даванія частныхъ уроковъ, можно сказать, обязательна 
для бѣдныхъ молодыхъ людей, пріѣзжающихъ въ столицы учиться 
или пробивать себѣ жизненный путь. Говорю „иочти", потому 
что однажды въ трудныя времена давалъ уроки русскаго языка 
взрослому нѣмцу и съ тѣхъ поръ закаялся. Начавъ писать на 
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школьной скамьѣ, я затѣмъ уже не переставалъ быть литерато-
ромъ и только литераторомъ, за ислюченіемъ, помнится, двухъ 
лѣтъ, когда, еще не оперившись въ литературномъ смыслѣ,~сни-
окивалъ себѣ пропитаніе чтеніемъ корректуръ. Значитъ, и тутъ 
былъ, все-таки, около литературы. 

Да не подумаетъ читатель, что я вижу въ этомъ какую-ни-
будь заслугу или особенное достоинство. Я просто предъявляю 
фактъ, имѣющій свои очень дурныя стороны, между прочимъ, ту 
обидную практическую безпомощность, которою почти всегда 
отличаются люди, съ молодыхъ лѣтъ исключительно отдавшіѳся 
литературѣ. Бываютъ, правда, рѣзкія исключенія, какъ, напри-
мѣръ, Некрасовъ, но это именно исключенія. Не желаю я, однако, 
внушить читателю и ту мысль, что, оставаясь всю жпзнь въ ли-
тературѣ, я приносилъ или приношу какую-нибудь жертву. Со-
всѣмъ дажѳ напротивъ. Много горестныхъ волненій выпадаетъ 
на долю русскаго писатѳля, въ особенности журналиста, много 
обидныхъ внезапностей и тяжелыхъ разочарованій; въ самой 
жизни его много, повидимому, фатальной нескладицы. Но если-
бы мнѣ теперь надлежало начинать съ начала, я все-таки вы-
бралъ-бы литературу. И дажѳ не все-таки, а тѣмъ оолѣе. „Въ 
тѣ дни, когда мнѣ были новы всѣ впечатлѣнья бытія", я пошелъ 
въ литературу просто по безсознательному влеченію, почти по 
инстинкту, хотя, конечно, роль писателя рисовалась и сознанію 
въ неясномъ, но прекрасномъ орѳолѣ. Теперь я знаю, чего стоитъ 
этотъ ореолъ и какъ тернистъ жизненный путь писателя. Кромѣ 
того, и влечѳніѳ къ литературной работѣ утратило свою пер-
воначальную свѣжесть. Но за всѣмъ тѣмъ для мѳня нѳ су-
щѳствуетъ дѣла, которое давало-бы столько наслажденія и въ 
своемъ началѣ, при возникновеніи извѣстныхъ мыслей и чувствъ, 
зовущихъ къ письмѳнному столу, и въ самомъ процѳссѣ своемъ 
и, наконецъ, въ своемъ результатѣ—въ общеніи съ читателемъ. 
Кто разъ глотнулъ изъ этой чаши, того развѣ какія-нибудь исклю-
чительныя обстоятельства могутъ оторвать отъ нея. Въ этомъ 
заключаѳтся, между прочимъ, причина многихъ драмъ, совер-
шающихся въ литературной средѣ. Молодой человѣкъ, случайно 
ыаписавшій удачную вещь, затѣмъ недурную вторую, пожалуй, 
трѳтыо, но уложившій въ нихъ все, что у него было за душой, 
лишь съ болыпимъ трудомъ убѣждается, что онъ попалъ на эту 
дорогу случайно, по ошибкѣ. А ошибки тутъ могутъ выйти 
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разныя. Есть умные и знающіе люди, совершенно, однако, ли-
шенные собственно литературнаго таланта, дара письменнаго 
изложенія; и это бываетъ при наличности другихъ, очень, пови-
димому, сродныхъ талантовъ, напримѣръ, ораторскаго. Но, кромѣ 
таланта, писателю нужна еще способность приходить въ извѣст-
ное настроеніе, которое случайно можетъ посѣтить каждаго 
человѣка, но лишь въ призванныхъ или, пожалуй, обрѳченныхъ 
достигаетъ достаточной напряженности и прочности и обра-
щается въ нѣчто привычное. Сюда надо ѳще ввести игру самалнь 
бія, котороѳ, вообще говоря, послѣ людей эстрады и сцены, наиболѣе 
развито у литераторовъ, и это лежитъ въ самыхъ условіяхъ ихъ 
профессіи. Изо всѣхъ этихъ обстоятѳльствъ могутъ выходить 
чрезвычайно разнообразныя комбинаціи, способныя ввести нѳ-
опытнаго молодого человѣка въ ошибку насчетъ своихъ силъ, 
способностей, даже склонностей, а сладкой отравы онъ уже 
попробовалъ. Онъ заставляетъ себя работать, насилуетъ себя; 
колеблѳтся вверхъ и внизъ волнами надежды и разочарованія; 
переживаетъ минуты страшнаго нервнаго напряженія и затѣмъ 
реакціи; ищетъ выхода и забвѳнія въ разгулѣ, столь вообще 
свойственномъ русскому чѳловѣку; ищетъ и, разумѣется, нахо-
дитъ завистниковъ, враговъ, хотя въ дѣйствительности ихъ, мо-
жетъ быть, и въ поминѣ нѣтъ; становится, наконецъ, самъ за-
вистникомъ и врагомъ, — врагомъ подчасъ не Ивана или Петра, 
а цѣлаго направленія, котораго прежде держался и которое те-
перь виновато тѣмъ, что нѳ утилизируѳтъ ѳго дарованій; чув-
ствуя нравственную низменность этого мотива, онъ еще пуще 
грызетъ себя. А оторваться, все-таки, нѳ можѳтъ. Всѳ это, въ 
различныхъ сочѳтаніяхъ и въ различной послѣдовательности, 
встрѣчается, конечно, не у насъ только. Въ европѳйской литера-
турѣ есть чрѳзвычайно яркія художественныя воспроизведенія 
этой житейской драмы. Такова, напримѣръ, исторія Люсьена Шар-
дона въ „Illusions perclues" Бальзака или Октава въ „Le Dieu 
Octave" Гальта. Сравнительно съ нашими подобными драмами, 
исторіи Люсьена и Октава осложнены тою непосредственно-
практичѳскою политическою ролью, которую можетъ играть евро-
пейскій писатель и которая, ещѳ обостряя жажду, обостряетъ въ 
такой же мѣрѣ и горечь нѳудовлѳтворенія. У насъ все это прощѳ, 
площѳ, мельче по фабулѣ и обстановкѣ, но въ своемъ родѣ нѳ мѳнѣе 
мучительно для дѣйствующихъ лицъ. Въ повѣсти г. Потапенко-
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„Святоѳ искусство" и въ недавно вышедшей повѣсти г. Влад. Не-
мировича-Данченко „На литературныхъ хлѣбахъ" предѣлы этой 
русской драмы далеко не исчерпаны, но нѣкоторые ея моменты 
хорошо намѣчены. Герои обѣихъ повѣстей—молодые люди, не 
лишенные не то что таланта, а способности письменно излагать 
несложные факты и мысли; но имъ этого мало, они мѣтятъ выше 
и, не смотря на всѣ разочарованія, не могутъ бросить перо. Само 
собою разумѣется, что отъ подобныхъ и даже гораздо болѣе 
отрашныхъ драмъ не гарантированъ и старыи человѣкъ, хотя-бы 
уже потому, что немолодой человѣкъ можетъ оказаться въ поло-
ложеніи начинающаго писателя. Въ январскомъ нумерѣ журнала 
„Артистъ" напечатано начало разсказа г. Садовскаго „Высокое 
призваніе". Нѳмолодой уже учитѳль математики, Струевъ, поощ-
ряемый лестью, совершенно, впрочемъ, искреннею, пріятелей, за-
думываетъ написать комедію. Грубоватый юморъ г. Садовскаго 
слишкомъ уже подчеркиваетъ ожидающую несчастнаго неудачу и 
долженствующую послѣдовать за подъемомъ „высокаго призванія" 
горечь разочарованія. Да и вообще это случай слишкомъ элемен-
тарный. Гораздо глубже и страшнѣе драмы, часто пѳресѣкающія 
тернистый путь писателя бывалаго, уже видавшаго виды. Въ 
упомянутой повѣсти г. Влад. Немировича-Данченко чуть-чуть на-
мѣчена подобная драма въ лицѣ Тростникова. Оскудѣетъ нервно-
мозговая лабораторія, гдѣ изъ впечатлѣній, чувствъ, мыслей соз-
даѳтся спеціальноѳ настроѳніе, зовущеѳ къ письменному столу; 
ослабѣетъ способность къ работѣ въ чисто-мѳханическомъ смы-
слѣ; оборвется какимъ-нибудь постороннимъ, внѣшнимъ обстоя-
тельствомъ или собственнымъ разочарованіемъ писателя ѳго 
привычная ужѳ связь съ читателемъ,—и человѣкъ такъ несча-
стливъ, какъ трудно и представить людямъ, не испытавшимъ или 
близко не видавшимъ этого. Нѳсчастіѳ его тѣмъ ужаснѣе, что 
онъ, все-таки, пригвожденъ къ кресту своего писательства, съ ко-
тораго ему не сойти никуда и никогда. Все это я говорю о ли-
тѳратурныхъ работникахъ или намѣривающихся быть таковыми, 
а нѳ о диллетантахъ, удѣдяющихъ часы своихъ досуговъ отъ 
иныхъ, административныхъ, хозяйственныхъ, и т. п. заботъ. Тѣ 
совсѣмъ особая статья. Да и то, что сказано, сказано пока 
вскользь, къ слову. 0 драмахъ, совершающихся въ литературной 
средѣ, мнѣ ѳщѳ, вѣроятно, придѳтся говорить въ подробности. 

Здѣсь прибавлю только одно. Матеріальноѳ положеніѳ рус-
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скаго писателя чрѳзвычайно шатко. Г. Щѳгловъ во второмъ томѣ 
своей „Исторіи соціальныхъ системъ" говоритъ о болыпихъ со-
стояніяхъ, наживаемыхъ у насъ литѳратурой, о карѳтахъ и ла-
кеяхъ. Спора нѣтъ, это бываетъ, но большія состоянія нажива-
ются, все-таки, не литературой въ собственномъ смыслѣ слова, а 
издательствомъ. Большинство же литѳратурныхъ работниковъ, 
если они нѳ имѣютъ наслѣдствѳннаго состоянія, какъ, напримѣръ, 
Салтыковъ или Тургеневъ, подъ конѳцъ жизни терпятъ всяче-
скія лишенія и сплошь и рядомъ умираютъ нищими съ горчай-
шими думами о судьбѣ своихъ семѳй, если таковыя есть. Этого 
нѳ избѣгаютъ дажѳ крупнѣйшіе таланты, повидимому, особѳнно 
благопріятно поставленныѳ. Достоевскій лишь за нѣсколько лѣтъ 
до смерти поправился, а до тѣхъ поръ бидся, какъ рыба объ 
ледъ, попадая временами въ унизительнѣйшія положенія. Заіонч-
ковскую (В. Крестовскій-псѳвдонимъ) нѳ на что было похоро-
нить. Бѣлинскій писалъ одному знакомому: „Я ѣхалъ за границу 
съ тяжѳлымъ и грустнымъ убѣжденіемъ, что поприще мое кон-
чилось, что я сдѣлалъ всѳ, что дано было мнѣ сдѣлать, что я 
выписался и... сталъ похожъ на выжатый и вымоченный въ чаѣ 
лимонъ. Каково мнѣ было такъ думать, можѳте судить сами: 
тутъ дѣло шло не объ одномъ самолюбіи, но и о голодной смерти 
съ семействомъ". Это ли ещѳ нѳ драма?! 

Но, конечно, ни о какихъ такихъ драмахъ я не помышлялъ, 
когда весною 1860 года съ трепетнымъ сѳрдцѳмъ и маленькою 
рукописью въ карманѣ пробирался на Петѳрбургскую сторону, 
въ рѳдакцію „Разсвѣта", „журнала для взрослыхъ дѣвицъ", изда-
вавшагося артиллѳрійскимъ офицѳромъ Кремпинымъ. Почему 
артиллерійскій офицѳръ издавалъ журналъ для взрослыхъ дѣвицъ 
и почему я, 18—19-лѣтній кадѳтъ горнаго корпуса, отправился 
въ этотъ журналъ съ своимъ пѳрвымъ литературнымъ произве-
деніѳмъ, этого сразу нѳ поймѳшь. Мнѣ впослѣдствіи „Разсвѣтъ" 
никогда нѳ попадался подъ руку, но смутно помнится, что это 
былъ журналъ по-своему интерѳсный и живой, хотя просуще-
ществовалъ онъ нѳдолго, не большѳ трѳхъ лѣтъ. Въ нѳмъ про-
бовали своѳ перо нѣкоторыя выдавшіяся впослѣдствіи литѳратур-
ныя силы. Тамъ началъ свою краткую, но блѳстящую карьѳру 
покойный Писарѳвъ. Если не ошибаюсь, тамъ писалъ и А. М. Ска-
бичевскій. Одинъ мой товарищъ по горному корпусу, нѣкій 
ІІІтильке, практическій человѣкъ, нынѣ уже умершій, смастерилъ 
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компиляцію о „кофе", снесъ ее Кремпину, и тотъ напечаталъ. 
Другой мой товарищъ, К. А. Скальковскій, нынѣ большой чинов-
никъ, всемірный путешественникъ и балетоманъ, напечаталъ въ 
„Разсвѣтѣ" какую-то историческую статью. Такимъ образомъ, 
собственно мнѣ дорога была какъ бы уже проложѳна, а, слѣдо-
вательно, и мой выборъ „Разсвѣта" можно объяснить чисто ме-
ханически. Но нельзя, я думаю, такъ просто объяснить самую 
тему моей первой статьи. Тогда въ „Современникѣ" появился 
отрывокъ изъ романа Гончарова „Обрывъ", озаглавлѳнный 
„Софья Николаевна Бѣловодова". Этотъ-то отрывокъ и вдох-
новилъ меня. на критическую замѣтку. Замѣтки этой я не помню. 
Помню только, что она была не подписана; помню почему-то, 
что Райскій въ ней сравнивался съ гуслями-самогудами; помню, 
наконецъ, одно замѣчаніе Кремпина о неловкости и ненужности 
употребленнаго мною выраженія „пахотинщина" (Софья Нико-
лаевна Бѣловодова была, какъ извѣстяо, урожденная Пахотина); 
но осталось ли это дѣйствительно ненужное и неуклюжее слово, 
очевидно, навѣянное „обломовщиной", или его Кремаинъ выма-
ралъ,—не помню. А, главное, не помню общей мысли и содер-
жанія статейки. Во всякомъ случаѣ, она была вызвана женскою 
фигурой. Въ то же врѳмя я замышлялъ статьи о нѣкоторыхъ 
другихъ жѳнскихъ фигурахъ, историчѳскихъ и поэтическихъ, чего, 
впрочемъ, въ исполнѳніе не привелъ. ^Статейку мою Кремпинъ 
нашелъ „весьма удовлетворительною" и торжественно вручилъ 
мнѣ за нее 13 рублей. „По разсчѳту выходитъ 12 р. 90 к.,— 
сказалъ онъ,—но ужъ такъ, для круглаго числа". Нѳ смотря, 
однако, на этотъ добавочный гривѳнникъ и на снисходительноѳ 
одобреніе артиллерійскаго редактора журнала для взрослыхъ дѣ-
вицъ, статейка была, должно быть, очень курьезная. Дѣловъ томъ, 
что я тогда жѳнщинъ нѳ только не зналъ, а почти что и не 
встрѣчалъ. Оторванный волѳю судебъ съ 14-ти лѣтъ отъ всякой 
семейной обстановки, заключенный въ четырехъ стѣнахъ закры-
таго заведенія и долго не имѣя въ Петѳрбургѣ никакихъ знако-
мыхъ, я только пѳрѳдъ самымъ своимъ выходомъ изъ корпуса, 
можно сказать, увидалъ женщинъ. Отсюда слѣдуетъ заключить, 
что въ статѳйку о Софьѣ Николаевнѣ Бѣловодовой едва ли вло-
жѳно особенно глубокое пониманіе, хотя тогда я, разумѣется, 
былъ совѳршѳяно иного мнѣнія объ этомъ своѳмъ пѳрвенцѣ. А, 
между тѣмъ, немного позже я еще и ещѳ обращался (между про-
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чимъ, помнится, въ „Современномъ Словѣ" Писаревскаго) къ 
разговору о женщинахъ п даже прямо о женскомъ вопросѣ. 

Этой кажущейся несообразности есть двѣ причины. Одна изъ 
нихъ обусловливается обстоятѳльствами времени. Это—та самая, 
по которой и артиллерійскій офицеръ Кремпинъ сталъ издавать 
журналъ для взрослыхъ дѣвицъ. Есть общественные вопросы, 
очень сложные въ своихъ подробностяхъ и развѣтвленіяхъ, но 
теоретически легко формулируемые, по крайней мѣрѣ, въ своихъ 
псходныхъ точкахъ. Къ числу вхъ принадлежитъ и такъ назы-
ваѳмый женскій вопросъ. Основныя его положенія такъ просты 
и ясны, что имъ, собствѳнно говоря, могутъ быть противопоста-
влены только лицемѣріе, предразсудки и насиліе. Немудрено по-
этому, что жѳнскій вопросъ получилъ у насъ чрезвычайную по-
пулярность въ концѣ пятидесятыхъ и въ началѣ шестидесятыхъ 
годовъ, когда результаты крымской воины вызвали въ обществен-
номъ сознаніи шумную волну борьбы съ лицемѣріемъ, предраз-
судками и насиліемъ вообще. Ояъ нѳ былъ, конечно, ни самымъ 
значительнымъ, ни самымъ острымъ изъ множества возникшихъ 
тогда общественныхъ вопросовъ, но онъ былъ самымъ общедо-
ступнымъ. Въ сущности, онъ вовсе не такъ простъ,какъ кажется 
или какъ казалось тогда, но его первыѳ элемѳнты поражаютъ из-
вѣстнымъ образомъ настроѳнные молодые умы и молодыя или по-
молодѣвшія общества своею простотой и ясностью. Женщина хо-
четъ и можетъ учиться, работать, участвовать въ жизни общества, 
свободно выбирать себѣ семейную и всякую другую житейскую 
обстановку,—словомъ, женщина хочетъ и можетъ быть человѣ-
комъ. Чтобы понять это и проникнуться этимъ, не требуѳтся ни 
спеціальныхъ знаній, ни житейской опытности, ни вообщѳ какой-
нибудь подготовленности. Достаточно логической способности и 
добрыхъ чувствъ, которыя могутъ быть и у артиллерійскаго офи-
цѳра, и у полувзрослаго горнаго кадета. Въ приподнятомъ тонѣ 
всей тогдашней общественной атмосферы женскому вопросу есте-
ственно было стать пробнымъ камнемъ для приложѳнія молодыхъ 
€илъ, тѣмъ болѣе, что онъ былъ тогда новинкой. Для тѳпереш-
няго хорошо настроеннаго юноши это—пройденная ступень,изъ-
ва которой онъ нѳ станѳтъ огорчаться: не смотря ни на что, 
жизнь, все-таки, многоѳ отвоевала. Но тогда имѳнно на этой 
почвѣ были всего удобнѣе пѳрвыя стычки съ насиліѳмъ и свое-
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корыстіемъ, а, стало быть, и первые проблески идеаловъ спра-
ведливости и свободы, 

18 —19-тилѣтняго юношу могло толкать въ эту сторону еще 
одно обстоятѳльство. Гр. Л. Толстой съ безпощадною и, можетъ 
быть, даже чрезмѣрною откровенностью разсказалъ въ „"Крѳйце-
ровой сонатѣ" про тѣ мерзостныя формы, подъ которыми, въ 
болыпинствѣ случаевъ, молодые люди практически узнаютъ такъ 
называемую любовь. Горькая правда, но правда все, что сказалъ 
объ этомъ гр. Толстои съ фактической стороны: грубо, грязно, 
омерзительно. Однако, это, во-первыхъ, нѳ полная правда, а во-
вторыхъ, изъ нея слѣдуютъ совсѣмъ нѳ тѣ выводы, которые дѣ-
лаетъ гр. Толстой. Впрочемъ, о выводахъ гр. Толстого какъ-то 
даже странно говорить. Только упорное холопство передъ име-
нами можетъ искать и находить здѣсь какую-то глубину и выс-
шую правду. Какъ-бы то ни было, но и послѣ „Крейцеровой со-
наты" любовь остается, все-таки, закономъ природы, писаннымъ 
для дураковъ и умниковъ, для холоповъ и баръ, и вопросъ не 
въ томъ, чтобы обоити его, а чтобы физіологическіе корни любвп 
и ея психологическіе цвѣты не были оторваны другъ отъ друга. 
Благодаря безобразному строю нашей жизни вообще, благодаря 
въ особенности условіямъ воспитанія нашего юношества, эта фи-
зіологія и эта психологія живутъ сплошь и рядомъ врознь. Са-
мый обыкновенный случай тотъ, что дѣвушка носится въ эфир-
ныхъ волнахъ сентиментальнаго идеализма, иногда подлиннаго, а 
иногда лицемѣрнаго, а ея будущій мужъ купается въ это время 
въ грязи. Но, въ болыпинствѣ случаевъ, въ то-же самое время 
и въ его душѣ цвѣтутъ цвѣты, и только дальнѣйшее теченіѳ 
жизни окончательно опредѣляѳтъ характѳръ его отношеній къ 
женщинѣ. Въ тотъ критичѳскіи момѳнтъ развитія, когда физіоло-
гическая основа любви заявляетъ о себѣ съ непреодолимою на-
стойчивостью, смутнымъ, но отнюдь не грязнымъ тяготѣніемъ къ 
женщинѣ проникается и душа іСгаоши. Эта цѣльность настроенія, 
охватывающаго всего человѣка заразъ, подъ вліяніемъ среды 
иногда очень быстро нарушается, иногда навсегда, иногда вре-
менно, но она все-таки ѳсть, по крайней мѣрѣ, въ видѣ задат-
ковъ. Въ это время пишутся проникнутые голубоглазымъ идеа-
лизмомъ стихи „къ ней", гдѣ воспѣваются разныя „ея" блестя-
щія качества, хотя никакой „ея" на дѣлѣ нѣтъ, или-же блестя-
щіѳ аттрибуты торопливо нацѣпляются на пѳрвую попавшуюся 



— 10 — 

жѳнскую фигуру, къ которой они, можетъ быть, идутъ какъ къ 
коровѣ сѣдло. „Ея" нѣтъ, но есть смутное представленіе о чемъ-
то сложно и жизненно-прекрасномъ, чему хочется такъ или иначе 
послужить, помочь, защитить. Я не рождѳнъ поэтомъ и писалъ 
не стихи „къ ней", существующей или не существующей, а статьи 
о женщинахъ, которыхъ совсѣмъ не зналъ. 

йтакъ, первый шагъ сдѣланъ: первая статья напечатана. Три-
дцать лѣтъ тому назадъ это было. Тридцать лѣтъ! Ахъ, какъ это 
ужасно много и какъ трудно сѣдой головѣ, видавшей всякіе виды, 
переживать золотые дни молодости! Помню, что весна была, 
солнце свѣтило и грѣло, помню грязь и колеблющіеся деревян-
ныѳ троттуары тогдашнѳй Петѳрбургской стороны. Но не могу 
возстановить въ своей памяти то настроѳніе, въ которомъ 
находился въ этотъ торжественный моментъ. Сотни печатныхъ 
листовъ, написанныхъ мною въ тридцать лѣтъ, завалили его 
своею тяжелою грудой. Тринадцать рублей перваго гонорара — 
зловѣщая „чортова дюжина" какъ-бы предрекала, что не все 
розы будутъ на моемъ литературномъ пути, но настроеніе, все-
таки, должно быть, было подъ стать веснѣ, — ликующее и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, нѣсколько стыдливое. Всякая пѳрвая въ своѳмъ родѣ 
удача въ жизни сопровождается стыдливымъ чувствомъ, если, ра-
зумѣется, человѣкъ вообще къ нѳму способенъ. Я нѳ мало ви-
далъ и такихъ людей, которые непосредственно послѣ первой 
удачи чуть не на аршннъ выростаютъ, такъ что имъ даже очѳнь 
трудно нагнуться, чтобы подать два пальца неудачливому про-
стому смертному. Повидимому, я былъ не таковъ, потому что 
поконфузился подписать подъ статейкой фамилію или дажѳ ини-
ціалы и о торжѳствѣ своемъ сообщилъ лишь очень немно-
гимъ товарищамъ, а изъ немногочисленныхъ внѣкорпусныхъ зна-
комыхъ рѣшитѳльно никому. 

Страннымъ образомъ я въ это врѳмя не думалъ сдѣлаться 
литераторомъ по профессіи. Меня манило другое. Къ сочинитѳль-
ству я чувствовалъ склонность съ ранняго дѣтства. И въ гим-
назіи, и потомъ въ горномъ институтѣ я отличался „сочине-
ніями" на заданныя или самостоятѳльно выбранныя темы, како-
выя сочиненія писалъ не только для себя, а и для другихъ. Изъ 
этого выходили иногда забавныя недоразумѣнія, но расположе-
ніемъ учитѳлей русскаго языка я всегда и неизмѣняо пользовался, 
не смотря на свое легкомысленноѳ поведеніе. Помянемъ кстати 
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добрымъ словомъ, кажется, исчезающій, если не исчезнувшій 
типъ учителя русскаго языка, который, благоговѣя пѳрѳдъ ли-
тературой и иногда робко тая въ самомъ сѳбѣ мечты о литера-
турной дѣятельности, съ особеннымъ вниманіемъ относился къ 
зачаточнымъ проблескамъ литѳратурнаго дарованія въ своихъ 
ученикахъ. Тѣмъ нѳ менѣе, въ то время, когда моя статейка о 
Софьѣ Николаевнѣ Вѣловодовой увидала свѣтъ, я не о литера-
турной профессіи мѳчталъ, а объ адвокатской. Горный инсти-
тутъ или горный корпусъ (оффиціально онъ назывался инстп-
тутъ корпуса горныхъ инженѳровъ) былъ тогда закрытымъ заве-
деніемъ, въ котороѳ, однако, проникали разныя вѣянія изъ взбу-
дораженнаго уже совершившимися и прѳдстоящими рѳформами 
общѳства. Я былъ особенно заинтересованъ судебною рѳформой, 
о которой, впрочемъ, долженъ признаться, имѣлъ довольно смут-
ное понятіе. Это нѳ мѣшало мнѣ мысленно говорить блестящія 
рѣчи въ качествѣ „защитника вдовъ и сиротъ". Читатель, вспом-
ните свою молодость и не будьте слишкомъ строги къ легкомы-
слѳннымъ мѳчтамъ 18—19-ти-лѣтняго мальчика. Почему я вооб-
ражалъ сѳбя ораторомъ, я не знаю. Можетъ быть, тутъ были 
виноваты маленькіе разговорные успѣхи въ кругу товарищей, а 
можетъ быть, нѣкоторая способность и въ самомъ дѣлѣ была, 
да атрофировалась отъ неупотребленія. Кавелинъ гдѣ-то гово-
ритъ о „дурной привычкѣ думать съ перомъ въ рукахъ". Эта 
дурная привычка, кажется, неизбѣжна для призваннаго нли обре-
ченнаго литератора. Когда такой обрѳченный литераторъ чувствуетъ 
позывъ писать, это ещѳ не значитъ, что у него готовъ планъ 
работы. Бываетъ и такъ, но, можетъ быть, въ болыпинствѣ слу-
чаевъ бываетъ совсѣмъ иначѳ. Просто какое-нибудь впечатлѣніе 
или какая-нибудь только мелькнувшая мысль всколыхиваетъ кла-
довую безсознательнаго, гдѣ, невѣдомо для самого писателя, по-
коятся рѳзультаты предыдущаго опыта, наблюденія, чтенія, всей 
прошлой жизни. Ужѳ въ процессѣ работы эти продукты бѳзсо-
знательной душевной дѣятѳльности выступаютъ на порогъ со-
знанія и комбинируются въ цѣпи логическихъ умозаключѳній или 
въ опредѣленные образы и картины. Да и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда общій планъ выработанъ заранѣе, въ процессѣ письменной 
работы является множество непредвидѣнныхъ подробностеи п 
поправокъ. Съ теченіѳмъ времени процессъ работы такъ прочно 
ассоціируѳтся съ процѳссомъ самой мысли, что дѣйствитѳльно 
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становится труднымъ думать безъ пера въ рукахъ. Этимъ объя-
сняѳтся застѣнчивость многихъ талантливыхъ писателей въ обще-
ствѣ, ихъ ненаходчивость въ разговорѣ, отсутствіе въ нихъ, за 
рѣдкими исключеніями, ораторской способности. Когда, какъ 
можно ожидать, фонографъ вытѣснитъ письменный столъ и пись-
менныя принадлелшости, литературный персоналъ будетъ, на-
вѣрное, очень отличаться отъ нынѣшняго. 

Какъ-бы то ни было, я мечталъ объ адвокатурѣ и всего меньше 
прелыцался прѳдстоявшею мнѣ карьерой горнаго инженера. А 
тутъ произошли еще школьныѳ безпорядки, въ результатѣ ко-
торыхъ мнѣ было такъ настоятельно любезно предлол^ено подать 
прошевіе объ увольненіи изъ корпуса, что я нѳ могъ отказаться. 
Я уѣхалъ въ провинцію къ роднымъ все съ тою-жѳ тайною меч-
той объ адвокатурѣ и съ намѣрѳніемъ поступить на юридическій 
факультетъ петербургскаго университета, тогда вслѣдствіе сту-
денческихъ бѳзиорядковъ закрытаго. Когда я вернулся въ Петер-
бургъ, открытъ былъ только первый курсъ. Не держа экзамена 
и не записываясь вольнымъ слушатѳлемъ, я попробовалъ было 
ходить на лекціи контрабандой (тогда это было возможно), но 
скоро пересталъ, рѣшивъ, что проживу и безъ диплома, да п 
мечту объ адвокатурѣ бросилъ. 

Литературные враги не разъ попрекали меня тѣмъ, что я 
нигдѣ не кончилъ курса (попрекали, какъ это всегда бываетъ, 
большѳ такіѳ господа, которые сами развѣ только гимназію кон-
чилп и затѣмъ, почивъ на этихъ лаврахъ, самостоятельно уже ни-
чему не учились). Люди-жѳ благорасположенные какъ бы конфузи-
лись за меня. Однажды нѣкоторый библіографъ пришелъ ко мнѣ 
за біографическими свѣдѣніями для какого-то словаря. Сообщаю, 
между прочимъ, что учился въ костромской гимназіи, изъ чет-
вертаго класса которой перешелъ въ горный институтъ, гдѣ, 
однако, курса не кончилъ, и болѣе ни въ какомъ учебномъ за-
вѳденіи не былъ. „Ну, этого я не напишу",—сказалъ любезный 
библіографъ.—Отчѳго?—„Ну, все-таки, знаетѳ..."—Но, вѣдь, изъ 
пѣсни слова нѳ выкинешь, а это біографическій фактъ. Фактъ 
для меня, разумѣется, не совсѣмъ удобный, но постыднаго въ 
немъ, я думаю, яичего нѣтъ; тѣмъ болѣе, что, вѣдь, и Бѣлин-
скаго дразнили „недоучкой", и Нѳкрасовъ нигдѣ не окончилъ 
курса, и я знаю много балбѳсовъ, правильно окончиЫпихъ надле-
жащіе курсы и снабженныхъ соотвѣтственными дипломами. Надо 
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замѣтить, что въ мое время горный корпусъ состоялъ изъ пяти 
приготовительныхъ и трехъ спеціальныхъ классовъ. Я вышѳлъ 
изъ корпуса, сдавъ экзаменъ въ 3-й спеціальный, то есть по-
слѣдніи классъ. Поэтому въ выданпомъ мнѣ аттестатѣ значатся 
успѣхи въ такихъ наукахъ, какихъ господа, дразнящіе меня не-
окончаніемъ курса, можетъ быть, дажѳ и не слыхивали. Разу-
мѣется, я всѣ эти спеціальныя знанія давно растерялъ, но это 
произошло-бы и въ томъ случаѣ, если бы я благополучно дотя-
нулъ школу до конца, какъ это бываетъ со всѣми, кто покидаѳтъ 
спеціальность, къ которой онъ готовился. А то, что и въ этихъ 
случаяхъ можетъ дать систематичѳскоѳ школьное ученіе, — из-
вѣстную умственную дисциплину,—я получилъ. Нѣсколько мѣся-
цевъ, которыѳ мнѣ оставалось дотянуть для полученія диплома 
на чинъ горнаго инженеръ-поручика, въ этомъ отношеніи много 
не прибавили бы. 

Мечтая о карьерѣ адвоката, я съ жаромъ, хотя безъ всякаго 
порядка, читалъ разныя юридическія сочиненія. Въ томъ числѣ 
былъ учебникъ уголовнаго права г, Спасовича. Въ этомъ сочи-
неніи есть краткій обзоръ различныхъ философскихъ систѳмъ въ 
ихъ отношѳніи къ криминалистикѣ. Я въ особенности поразился 
знаменитой тріадой Гегѳля, въ силу которой наказаніе такъ гра-
ціозно становится примиреніемъ противорѣчія между правомъ и 
преступленіемъ. Извѣстна соблазнительность трехчленной фор-
мулы Гегѳля въ ея разнообразнѣйшихъ приложеніяхъ (въ свое 
время я разскажу, какъ соблазнялся ею, уже будучи извѣстнымъ 
ученымъ, покойный Н. И. Зиберъ). Неудивитѳльно, что я былъ плѣ-
ненъ ею въ учебникѣ г. Спасовича. Нѳудивительно, что затѣмъ 
потянуло и къ Гегелю, и ко многому другому. Языки, нѣмецкій 
и французскій, я, къ счастію, недурно зналъ съ дѣтства. Откры-
лось, можно сказать, необозримоѳ поле для чтенія, тѣмъ болѣе 
необозримоѳ, что я глоталъ матеріалъ для чтенія безъ всякаго 
руководительства со стороны. Уголовное право и вообще юри-
спруденція постепенно отушевывались, блѣднѣли. А когда въ слу-
чайномъ спорѣ о томъ-же Гегелѣ мнѣ былъ указанъ Прудонъ, 
какъ своеобразный примѣнитель гегеліанской діалектики, и я 
прочиталъ его „Contradictions economiques", — юриспруденція и 
совсѣмъ распрощалась со мной. Дальній отголосокъ интереса къ 
криминалистикѣ сказался лишь въ статьѣ по поводу сборника 
Любавскаго „Русскіе уголовные процессы", напечатанной въ 
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18G9 г. въ „Отечественныхъ Запискахъ" и перепечатанной въ 
„Сочиненіяхъ" подъ заглавіемъ „Преступленіе и Наказаніе". 

Разъ подвернулось подъ перо упоминаніе объ этой едва-ли 
не первой моеп звачительнаго размѣра статьѣ, ынѣ хочется ска-
зать слѣдующее. Я былъ такъ счастливъ, что крутыхъ перело-
мовъ въ моемъ міросозерцаніи съ тѣхъ поръ, какъ я выступилъ 
на литературное поприще, не было. Подобные переломы, для 
искреннихъ натуръ тяжелые вообще, для писателя отягчаются 
еще мучительнымъ сознаніемъ, что, дескать, не только самъ за-
блуждался, а еще публично проповѣдывалъ заблужденіе, распро-
странялъ его. Я нѳ испытывалъ этихъ мученій. Кромѣ какихъ-
нибудь мелочей, которыя мнѣ сейчасъ даже въ голову нѳ при-
ходятъ, мнѣ не отъ чего отрекаться въ своей литературной дѣя-
тельности. Изъ этого не слѣдуетъ, однако, чтобы я явился въ 
литературу совсѣмъ готовый, „подобно Минервѣ изъ головы Юпи-
тера", какъ иронизировалъ когда-то на мой счетъ г. Чуйко, или, 
что то-же, бьтлъ вполнѣ „неподвиженъ", какъ двусмысленно лю-
безничалъ недавно г. Волынскій. Разумѣется, я не сразу подо-
шелъ къ правдѣ, какою она мнѣ въ настоящую минуту предста-
вляется, но я не уклонялся съ дороги къ ней. Въ частности 
мнѣ не отъ чего отпираться и въ упомянутой статьѣ „Преступ-
леніе и Наказаніе". Но, конечно, многое я сказалъ-бы теперь не 
такъ, какъ тогда, и не только въ смыслѣ стиля, изъ котораго 
уже давно выдохся юношескій эмфазъ. 

Между прочимъ, въ уномянутой статьѣ говорится: „Видъ на-
казанія иногда не только не пропзводитъ желаемаго устрашаю-
шаго и опозоривающаго дѣйствія, но, напротивъ, какъ будто на-
талкиваетъ на подражаніе палачу, вызываетъ непреодолимую жа-
жду крови. Уровень иашгьхъ психологическихъ познаній не за-
хватываетъ этихъ явленій, хотя тамъ и сямъ можно встрѣтить 
намеки на попытки ихъ объясненія... (слѣдуютъ указанія на 
Адама Смита, Кѳтле, Миттермаиера). А, между тѣмъ, явленія 
этого порядка аналогичны, моо/сетъ быть, даже съ такимъ обьь 
деннымъ фактомъ, какъ зѣвота при видѣ зѣвающихъ. Есть много 
фактовъ, ничего не даюгцихъ для полоо/сительнаго вывода, но 
очень ясно намекающихъ на возможность широкаго отрицатель-
наго обобщенія" и т. д. Много лѣтъ спустя изъ этой робко вы-
сказанной мысли выросла статмі „Герои и толпа". Другой при-
мѣръ, въ извѣстномъ смыслѣ противоположный. Въ той-же статьѣ 
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о преступленіи и наказаніи развивается старое положеніе: „по-
нять — значитъ простить", и доказывается, что мѣрило духовной 
высоты человѣка есть степень ѳго способности прощать, то есть 
понимать. Мысль эта высказывается категорически, рѣшительно, — 
столь рѣшительно, что теперь у меня нѳ хватило-бы ужѳ этой 
юной рѣшитѳльности. Понять—значитъ простить, да; но горькій 
житейскій опытъ и многолѣтнія житѳйскія наблюденія приводятъ 
къ заключенію, что ѳсть мерзости, которыхъ именно нравствѳнно 
развитая личность нѳ можетъ понять, нѳ можетъ, значитъ, и про-
стить. 

Это, впрочемъ, пока мимоходомъ. 

Время отъ времени, но очень изрѣдка, я пописывалъ статейки, 
которыхъ уже нѳ помню,—между прочимъ, въ одной ѳженѳдѣль-
ной газѳтѣ (ѳсли не ошибаюсь, она называлась „Якорь"), редак-
торомъ которой былъ Шульгинъ, впослѣдствіи отвѣтственный ре-
дакторъ Благосвѣтловскаго „Дѣла". Упоминаю объ этомъ потому, 
что, на основаніи знакомства съ Шульгявымъ, я было пробовалъ 
потомъ работать въ „Дѣлѣ", но неудачно, о чемъ разскажу. Такъ 
шло дѣло примѣрно до 1865 года, когда я черезъ одного своего 
бывшаго товарища познакомился съ интересными людьми и окон-
чатѳльяо и сознатѳльно вступилъ на литѳратурноѳ поприще. 

Одинъ изъ этихъ новыхъ знакомыхъ былъ Николай Стѳпано-
вичъ Курочкинъ, братъ извѣстнаго перѳводчика Бѳранже и рѳ-
дактора „Искры". Въ этой сѳмьѣ таланты распрѳдѣлялись точно 
по лѣстницѣ. Старшій братъ, Владиміръ, не обладалъ, кажется, 
никакими дарованіями, служилъ въ воѳнной службѣ, содержалъ 
потомъ книжный магазинъ, потомъ литографію и, кажется, согрѣ-
шилъ однажды перѳводнымъ водѳвилемъ. Младшій — Василій, рѳ-
дакторъ „Искры" и пѳреводчикъ Беранже, былъ, напротивъ, чрѳз-
вычайно талантливъ, гораздо даже талантливѣѳ, чѣмъ можно су-
дить по ѳго литѳратурному наслѣдству. Серѳдину между ними 
занималъ срѳдній и по возрасту братъ, мой новый знакомый, 
Николай Стѳпановичъ. Врачъ по образованію и, такъ сказать, 
оффиціальной профессіи, онъ давно бросилъ мѳдицину, охотно 
смѣялся надъ нѳю, самъ лѣчилъ себя то рѣдечнымъ сокомъ, то 
крупинками Маттеи, то еще Богъ знаѳтъ чѣмъ. Поэтъ, ѳсли не 
по призванію, то по смертной охотѣ, онъ писалъ, однако, до-
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вольно плохіѳ стихи. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, это былъ умный, въ 
особенности остроумный, разносторонне начитанный человѣкъ, 
необыкновенно преданный литературѣ и ея интересамъ. Въ свое 
время онъ мечталъ, вѣроятно, о болыпой роли въ литературѣ, и 
маленькая горѳчь нѳсбывшихся упованій сквозила иногда въ его 
разговорѣ. Но онъ былъ слишкомъ добродушенъ и слишкомъ 
лѣнтяй и циникъ, чтобы содержать себя въ постоянномъ огор-
ченіи. Лысый и толстый, онъ напоминалъ Силѳна, только съ 
чрезвычайно правильными и красивыми чѳртами лица. Много 
ѣлъ, много пилъ, много сиалъ; могъ цѣлыми днями сидѣть не-
мытый, въ распахнутомъ на жирной груди халатѣ, какъ-то осо-
бенно поджавъ подъ себя ноги, на манеръ Будды; при этомъ онъ 
крутилъ одну за другой толстыя папиросы и неустанно говорилъ, 
забавно картавя и мѣшая сѳрьезныя рѣчи съ разным^ болѣе или 
менѣѳ остроумнымъ вздоромъ. Только разговаривать онъ и нѳ 
лѣнился. Впрочемъ, лѣнь овладѣвала имъ постепѳяно, и въ то 
время, когда я съ нимъ познакомился, онъ былъ сравнитѳльно 
очѳнь бодръ и дѣятѳленъ. Старшій Курочкинъ, Владиміръ, купилъ 
тогда книжный магазинъ Сеньковскаго, а вмѣстѣ съ нимъ жур-
нальчикъ „Книжный Вѣстнпкъ", издававшійся тѣмъ-жѳ Сеньков-
скимъ, и предложилъ Николаю Степановичу редактировать его. 
Николай Степановичъ набиралъ сотрудниковъ; въ качествѣ тако-
вого меня и познакомилъ съ нимъ мой бывшій товарищъ, знав 
шій мои литературныя склонности. Особенныхъ хлопотъ по на-
бору сотрудниковъ, впрочѳмъ, не было. „Книжный Вѣстникъ" былъ 
ничтожный журнальчикъ, выходящій два раза въ мѣсяцъ малень-
кими тетрадями въ листъ или два печатныхъ. При Сеньковскомъ 
онъ состоялъ изъ перечня вышедшихъ за двѣ недѣли новыхъ 
книгъ, изъ которыхъ о нѣкоторыхъ давались коротенькіе, въ нѣ-
сколько строкъ, отзывы. Но Курочкинъ мечталъ о расшдреніи 
журнала и о превращеніи его въ серьезный спеціально-критиче-
скій органъ. Однако, все это было еще вперѳди, въ болѣѳ или 
менѣе отдаленномъ будущѳмъ, потому что средства издателя были 
очень скромны. Къ нѣсколькимъ библіографичѳскимъ замѣткамъ, 
принесѳннымъ мною для пробы, Курочкинъ отнесся чрезвычаино 
благосклонно и горячо убѣждалъ меня работать, работать и ра-
ботать для литературы. Я не особенно нуждался въ этихъ увѣ-
щаніяхъ, но, всѳ-таки, всегда съ благодарностью вспоминаю Ку-
рочкина за оказанный имъ мнѣ пріемъ и за все его дальнѣйшее 
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отношеніе ко мнѣ. Почитаю его своимъ литературнымъ крестнымъ 
отцомъ. Онъ-же меня впослѣдствіи и въ „Отечественныя Записки" 
ввелъ, и хотя я очень быстро занялъ въ этомъ журналѣ поло-
женіе, гораздо болѣе вліятельное, чѣмъ то, какимъ пользовался 
онъ, старый литературный неудачникъ, но въ его отношеніяхъ 
къ моимъ сравнительно быстрымъ успѣхамъ никогда не было и 
тѣни завистливаго недоброжѳлательства. Не смотря на свою сла-
бость ко всякаго рода матеріальнымъ благамъ, для достиженія 
которыхъ онъ, впрочемъ, не ударилъ-бы лишній разъ палецъ о 
палецъ, онъ дѣйствительно и неподкупно любилъ литѳратуру. 

На первый разъ штатъ сотрудниковъ „Книжнаго Вѣстника", 
кромѣ самого Курочкина и меня, составился изъ Стойковича, 
старика библіотекаря въ публичной библіотекѣ, оставшагося намъ 
въ наслѣдство отъ Сеньковскаго, затѣмъ Зайцева, извѣстнаго 
критика „Русскаго Слова", и нѣкоего Николая Дмитріевича Но-
жина. Это былъ совсѣмъ молодои еще человѣкъ брызжущаго ума, 
сверкающей фантазіи, огромныхъ способностей къ труду и об-
ширныхъ знаній (по біологіи). Я его изобразилъ впослѣдствіи, 
подъ именемъ Бухарцева, въ своихъ полубеллѳтристичѳскихъ 
очеркахъ „Въ перемежку". Это изображеніѳ очѳнь точно, за ис-
ключеніемъ, конечно, отношеній Бухарцева-Ножина къ сочинен-
ной фабулѣ очерковъ. Курочкинъ, знавшій Ножина раныпе, бла-
гоговѣлъ перѳдъ нимъ. Жѳлающіе познакомиться съ Ножинымъ 
благоволятъ обратиться къ упомянутымъ очеркамъ. 

Стали мы работать въ „Книжномъ Вѣстникѣ" съ чрезвычай-
нымъ усердіемъ,—по крайнѳй мѣрѣ, мы съ Ножинымъ,—Зайцевъ 
былъ слишкомъ занятъ въ „Русскомъ Словѣ", Курочкинъ, все-
таки, полѣнивался, а Стойковичъ въ счетъ не шелъ. Познако-
мился еще я въ это время съ другимъ сотрудникомъ „Русскаго 
Слова", Соколовымъ, авторомъ „Отщѳпенцевъ",которыйнѣсколько 
презрительно относился къ нашей вознѣ съ „Книжнымъ Вѣст-
никомъ". Всѳ шло какъ слѣдуетъ, но въ самомъ концѣ марта 
1866 года Ножинъ опасно заболѣлъ, говорятъ, тифомъ. Заболѣлъ 
онъ на квартирѣ у Курочкина, откуда его пришлось отправить 
въ больницу, и тамъ его быстро скрутило: 3-го апрѣля онъ умеръ. 
На другой день, 4-го апрѣля, всю Россію всполошилъ Каракозов-
скій выстрѣлъ. 6 апрѣля мы хоронили Ножина, дажѳ въ умѣ 
не имѣя, чтобы онъ могъ состоять въ какомъ-нибудь отношеніи 
къ злосчастному выстрѣлу. Я и до щ^, цоръ нѳ знаю, какоѳ это 

2 



— 18 — 

было отношеніе и даже было-ли какое-нибудь. Въ одномъ изъ 
первыхъ оффиціальныхъ сообщеній слѣдственной коммиссіи имя 
Ножина поминалось, но всего одинъ разъ; никого изъ прикосно-
венныхъ къ дѣлу я никогда у Ножина не видалъ, даже фамилій 
ихъ отъ него хотя бы случайно не слыхалъ, равно какъ не слы-
халъ отъ него никакихъ разговоровъ, которые намекали-бы на 
какое-нибудь его участіѳ въ подобномъ дѣлѣ. 

Трудно описать впѳчатлѣніѳ, произведѳнноѳ этимъ первымъ 
покушеніѳмъ на жизнь импѳратора Александра II, да это и не 
входитъ въ мой планъ. Скажу только, что въ это трудное время 
далеко нѳ всѣ органы печати вели себя удовлетворитѳльно. Каза-
лось-бы, назяаченіе такого человѣка, какъ графъ Муравьевъ, 
предсѣдатѳлемъ слѣдственной коммиссіи и предоставленіе ему 
чрезвычайныхъ полномочій достаточно гарантировали энергію 
слѣдствія и кары виновныхъ. Но нѣкоторые органы пѳчати сами 
взяли на себя -роль слѣдователей и производили вящшую смуту 
въ обществѣ, разыскивая виновныхъ направо и налѣво и дажѳ 
тамъ, гдѣ ихъ, очевидно, быть не могло. Я написалъ по этому 
поводу статью „4-е апрѣля и русская журналистика" и понѳсъ 
ѳѳ Курочкину. Я засталъ его въ страшномъ волненіи. Когда я 
сообщилъ ему названіе моей статьи, онъ только руками замахалъ; 
но, выслушавъ статью, нашелъ, что ее не только можно, но и 
должно напѳчатать, или, принимая въ соображеніе тревожность 
минуты, пожалуй, наоборотъ, нѳ только должно, а и можно. 
Статья эта, впрочемъ, такъ и не увидѣла свѣта. Чѳрезъ нѣсколько 
дней Курочкинъ былъ арестованъ, Зайцевъ также. Я былъ лишь 
призываемъ къ допросу; спрашивали о Ножинѣ, я сказалъ все, 
что зналъ, но оказалось, что интереснаго для слѣдствія я ничѳго 
не зналъ. 

Тодько черезъ четырѳ мѣсяца выяснились недоразумѣнія, 
вслѣдствіе которыхъ были арестованы Курочкинъ и Зайцевъ, и 
они получили свободу. Все это врѳмя нашъ бѣдный „Книжный 
Вѣстникъ" оставался на моемъ попечѳніи. Какъ ни ничтоженъ 
былъ нашъ журнальчикъ, но мы возлагали на нѳго большія на-
дѳжды въ будущѳмъ, и, оставшись у кормила этой малой ладьи, 
я выбивался изо-всѣхъ своихъ юныхъ силъ, чтобы поднять жур-
налъ. Положеніѳ было тѣмъ болѣѳ трудноѳ, что я нѳ могъ отно-
ситься такъ снисходитѳльно, какъ Курочкинъ, къ водянистымъ и 
пустословнымъ рѳцензіямъ единственнаго оставшагося мнѣ въ 
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наслѣдство сотрудника, Стойковича. Я обратился за помощью къ 
В . А. Манассеину, тогда еще студенту мѳдико-хирургической ака-
дѳміи, но уже извѣстному своими работами въ „Архивѣ судѳбной 
мѳдицины и обществѳнной гигіены", и къ своему бывшему това-
рищу по горному корпусу Н. Г. Дебольскому, нынѣ извѣстному 
пѳдагогу. Спеціально-литературныхъ знакомствъ я нѳ имѣлъ. 
Когда черѳзъ чѳтырѳ мѣсяца Курочкинъ вышелъ на свободу, онъ 
очень одобрительно отнесся къ моѳму вѳденію журнала, но тутъ-
жѳ передалъ мнѣ претензію издатѳля, который находилъ, что оби-
ліемъ и пространностью рецѳнзій я уже слишкомъ вышелъ изъ 
предположенныхъ границъ изданія. Онъ былъ съ своей точки 
зрѣнія правъ, но и я съ своей стороны могъ претендовать на 
издателя. Работая изо всѣхъ силъ, я былъ очѳнь доволенъ и са-
мою работой, и ея полною самостоятельностью. тоюруководящею 
ролью, которая выпала на мою долю хотя бы и въ маленькомъ 
дѣлѣ. Какъ бы, однако, даже ни преувеличенно-высоко цѣнилъ я 
это свое положеніе, а пить-ѣсть, одѣваться-обуваться, все-таки, 
надо было. Издатель, конечно, понималъ это, но не особѳнно 
горячо принималъ къ сѳрдцу, а, впрочѳмъ, и ѳго собственныя 
дѣла шли изъ рукъ вонъ плохо. Я жилъ тогда въ меблированнои 
комнатѣ, въ мансардѣ дома Китнера, у Вознесенскаго моста, въ 
настоящей типической мансардѣ, какихъ въ Петербургѣ немного. 
Платилъ за комнату, помнится, рублей двѣнадцать и тутъ же 
обѣдалъ за девять рублей въ мѣсяцъ. По этимъ цифрамъ можно 
судить и объ остальномъ бюджетѣ. Какъ нищій испанскій гидальго, 
гордо драпирующійся въ дырявый плащъ, я, полный своего ре-
дакторскаго достоинства, каждый день шагалъ въ продранныхъ 
сапогахъ на Невскій проспектъ, въ книжный магазинъ издателя 
и сплошь и рядомъ на просьбу о заработанныхъ деньгахъ по-
лучадъ предложѳніе посидѣть въ магазинѣ,—не навернѳтся ли, 
дескать, покупатель: всѳ, что при васъ наторгуемъ, ваше будетъ. 
Увы! покупатели приходили рѣдко и покупали мало... 

Тѣмъ нѳ мѳнѣе, когда черѳзъ нѣсколько врѳмени, вслѣдствіѳ 
плохихъ дѣлъ, закрылся книжный магазинъ Владиміра Курочкина 
и прекратился „Книжный Вѣстникъ", я былъ, разумѣѳтся, глубоко 
огорченъ. Я уже настолько вошелъ во вкусъ литературной ра-
боты, что жить бѳзъ нѳя нѳ могъ, а работать нѳгдѣ было. „Со-
временникъ" и „Русское Слово" не существовали. Курочкинъ по-
пробовалъ издать колоссальный альманахъ „Невскій Сборникъ", 
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куда попала и моя статья, но дальше одного выпуска это пред-
пріятіе не пошло. Появились объявлѳнія объ изданіи новаго жур-
нала „Дѣло" подъ редакціѳй Шульгина, и я, памятуя своѳ зна-
комство съ Шульгинымъ по „Якорю" (?), отправился къ нему, 
захвативъ съ собой „Книжный Вѣстникъ", какъ образчикъ моѳй 
работы. Шульгинъ разъяснилъ мнѣ, что онъ лишь отвѣтственный 
редакторъ, а ведѳтся „Дѣло" Благосвѣтловымъ, которому онъ и 
передастъ мои статьи. Познакомившись съ ними, Благосвѣтловъ 
встрѣтилъ мѳня чрѳзвычайно любезно, но мы очень скоро разош-
лись, даже не разошлись, а разскочились. Я слишкомъ мало зналъ 
Благосвѣтлова, чтобы составить о нѳмъ достаточно полное и 
опредѣленное мнѣніе. Кратковремѳнныя наши отношенія выяснили 
мнѣ только одну сторону его характера,—какую-то необыкновѳн-
ную грубость, аляповатость всѳго, что онъ говорилъ и дѣлалъ. 
Аляповаты были его любезности, аляповатъ былъ, если не образъ 
мыслей его, то, по крайней мѣрѣ, способъ ихъ выраженія, но 
всѳго, конечно, аляповатѣе были его ядовитости, съ которыми мнѣ 
пришлось очень скоро познакомиться. Мы уговорились, что я 
буду писать въ „Дѣлѣ" литературное обозрѣніѳ и возьму на себя 
всю библіографію. Въ одно изъ моихъ посѣщѳній Благосвѣтлова, 
я засталъ у него молодого чѳловѣка съ огромнымъ лбомъ, жи-
выми глазами, быстрыми рѣчами, быстрыми движеніями. Это былъ 
Д. И. Писаревъ, котораго я видѣлъ тутъ въ первый и въ послѣд-
ній разъ. Входя въ кабинетъ, я ещѳ слышалъ конецъ какого-то 
запальчиваго разговора. „Ты погоди, что ты ультиматумы-то ста-
вишь?"—говорилъ Благосвѣтловъ.—„Ты знаешь, что я всегда 
такъ",—рѣзко отвѣчалъ Писаревъ. Разговоръ былъ прерванъ мо-
имъ появленіѳмъ. Когда Благосвѣтловъ назвалъ меня Писареву, 
тотъ, пожимая мнѣ руку, быстро спросилъ: „Переводчикъ Шек-
спира?" Онъ принялъ мѳня за моѳго почти однофамильца, Д. JL 
Михаловскаго, извѣстнаго поэта. Я говорю „нѣтъ".—„Такъ кта 
же вы?"— „Никто".—„Какъ Одиссѳй?" Вмѣшался Благосвѣтловъ 
и сталъ говорить въ похвалу мнѣ столь аляповатыя слова, что 
я затрудняюсь ихъ приводить. Можѳтъ быть, свѳрхъ своей аля-
поватости во всемъ, Благосвѣтловъ имѣлъ въ данномъ случаѣ 
еще спеціальную цѣль. Какъ я узналъ впослѣдствіи, мѳжду Бла-
госвѣтловымъ и Писарѳвымъ происходили въ это врѳмя очѳнь 
острыя недоразумѣнія, къ составу которыхъ относился, вѣроятно,. 
и „ультиматумъ" Писарева. Писаревъ уходилъ изъ „Дѣла" и дѣй-
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ятвительно скоро ушелъ, о чемъ имѣется обстоятельный разсказъ 
въ воспоминаніяхъ Н. В. Шѳлгунова. Весьма возможно, что, не 
въ мѣру восхваляя меня, начинающаго, совершенно нѳизвѣстнаго 
писатѳля, и пророча мнѣ, въ присутствіи Писарева, блѳстящую 
будущность, Благосвѣтловъ имѣлъ въ виду повліять на Писарѳва 
въ нужную ѳму, Благосвѣтлову, сторону, или, по крайнѳй мѣрѣ, 
сорвать зло: дескать, и бѳзъ тебя найдутся талантливыѳ сотруд-
ники. Сколько я понимаю Влагосвѣтлова, это на нѳго похожѳ. 
Если, однако, у него и было подобное, хотя и безсознательное 
побуждѳніѳ, то на Писарева его слова, во всякомъ случаѣ, не 
произвели прѳдположеннаго впѳчатлѣнія. Онъ, видимо, былъ очень 
занятъ какимъ-то своимъ дѣломъ и, съ любопытствомъ посмо-
трѣвъ на меня, безъ особенной горячности, но очень добродушно 
пожелалъ мнѣ успѣха; затѣмъ, заявивъ Благосвѣтлову, что будѳтъ 
ждать его отвѣта въ такой-то срокъ, ушелъ. Болыпе я съ нимъ 
не встрѣчался. Въ началѣ 1868 г. онъ помѣстилъ нѣсколько ста-
тѳй въ возрожденныхъ „Отечѳственныхъ Запискахъ", но меня 
тогда ѳще тамъ нѳ было, а въ іюлѣ 1868 г. Писарѳва нѳ стало. 

Не помню навѣрноѳ, была ли напѳчатана хоть одна моя статья 
въ „Дѣлѣ"; во всякомъ случаѣ, если и была, то имѳнно только 
одна, и безъ подниси. Не помню такжѳ, въ чемъ состояло недо-
разумѣніе, по поводу котораго я написалъ Влагосвѣтлову письмо 
и получилъ отъ нѳго отвѣтъ якобы ядовитый, а въ сущностп 
грубости необычайной. Мнѣ оставалось только кратко увѣдомить 
его, что нѳ нахожу возможнымъ продолжать работу въ егожур-
налѣ. Позже мы у кого-то встрѣтились, и онъ началъ разговоръ 
на ту тѳму, что „вы человѣкъ горячій, я чѳловѣкъ горячій" и т. д. 
Помнится, что и свиданіе это было не совсѣмъ случайно, что 
насъ сводили по его жѳланію на нѳйтральной почвѣ, но, во вся-
комъ случаѣ, соглашѳнія не произошло. Благосвѣтловъ навсѳгда 
остался въ моѳй памяти одною изъ самыхъ несимпатичныхъ фи-
гуръ въ литературѣ (разумѣю литературный персоналъ, мнѣ из-
вѣстный; есть литературныя сфѳры, съ которыми я никогда даже 
нѳ сталкивался). Его всѳсторонняя аляповатость слишкомъ била 
въ глаза дажѳ такому молодому чѳловѣку, какимъ я былъ тогда, 
а его достоинствъ за кратковрѳменностью знакомства разгля-
дѣть не успѣлъ. Надѣюсь, что они были, эти достоинства, но, 
признаюсь, мой личный опытъ нѳ даѳтъ мнѣ возможности понять, 
какъ могли съ нимъ долго ладить нѣкоторыѳ изъ сотрудниковъ 
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„Русскаго Слова" и Дѣла", люди тонко-деликатные и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, полныѳ чувства собственнаго достоинства. Дѣло нѳ въ 
томъ, что онъ загребалъ жаръ чужими руками и нажилъ болыпоѳ 
состояніе трудами даровитыхъ и убѣжденныхъ сотрудниковъ, до-
жившихъ или доживающихъ свой вѣкъ почти въ нищѳтѣ. Это 
обыкновенная предприниматѳльская исторія, да и Благосвѣтловъ, 
все-таки, яесъ много чѳрной работы по веденію журнала. Изъ 
воспоминаній Н. В. Шелгунова и изъ ѳго жѳ біографичѳскаго 
очерка, приложеннаго къ сочинѳніямъ Благосвѣтлова видно, что 
Благосвѣтловъ работалъ страшно много надъ чтеніѳмъ и выправ-
кой рукописѳй, надъ коррѳктурами, сношеніями съ цензурнымъ 
вѣдомствомъ и т. д. Очевидно, это былъ человѣкъ чрѳзвычайно 
энергическій, быть можѳтъ, въ нѳмъ были и другія привлѳкатель-
ныя стороны, но я успѣлъ узнать его только съ той стороны, 
которую и повторитѳльно нѳ умѣю иначе назвать, какъ аляпо-
ватостью. 

Я долженъ предупредить читателя, что, помимо отдалеенссти 
времени, о которомъ идетъ рѣчь, у меня вообщѳ очѳнь плохая 
память на цифры. Не ручаюсь поэтому за хронологическую точ-
ность и послѣдовательность моего разсказа. Помнится, лѣто 
1867 г. досталось мнѣ особенно тяжело. Курочкинъ жилъ тогда 
на дачѣ на Черной рѣчкѣ, а мнѣ уступилъ мѳзонинъ въ двѣ ком-
наты. На томъ-же дворѣ занималъ маленькую дачу Н. А. Де-
мертъ, впослѣдствіи (съ 1869 по 1874 г.) писавшій внутреннее 
обозрѣніе въ „Отечѳственныхъ Запискахъ", а тогда еще только 
намѣревавшійся стать постояннымъ литѳратурнымъ работникомъ. 
У Демерта, недавно пріѣхавшаго въ Петербургъ, водились деньги, 
конечно, небольшія; у Курочкина ихъ было гораздо меныпе, а 
у ыеня совсѣмъ не было, и если-бы не Курочкинъ, мнѣ прихо-
дилось-бы частенько голодать въ буквальномъ смыслѣ слова. Но 
и у всѣхъ дѣла были плохи, такъ что, когда однажды къ иамъ 
явился П. А. Гайдебуровъ съ прѳдложеніѳмъ принять участіе въ 
газетѣ „Гласный Судъ", мы ухватились за это предложеніе ру-
ками и ногами. Но преждѳ, чѣмъ разсказать объ этомъ водевиль-
номъ эпизодѣ, я припомню кое-что изъ врѳмяпровожденія на 
Черной рѣчкѣ. 

Извѣстна слабость многихъ русскихъ писатѳлей (тѳперь это, 
кажется, уже выводится) къ хмѣльнымъ напиткамъ. Это, впро-
чемъ, слабость русскихъ людей вообще, и недаромъ Некрасовъ 
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хотѣлъ кончить свою поэму „Еому на Русп жить хорошо" иро-
нически-скорбнымъ отвѣтомъ: „хмѣлю". Недавно гр. Л. Толстой 
старался убѣдить человѣчѳство или, по крайней мѣрѣ, Европу 
въ томъ, что пьянствуютъ люди только виноватые, и, при томъ, 
именно затѣмъ, чтобы заглушить чувство виноватости и угрызѳ-
нія совѣсти. Я уже въ другомъ мѣстѣ говорилъ о странной ар-
гумѳнтаціи гр. Толстого. Здѣсь скажу только, что я видѣлъ много 
пьянствующихъ людѳи, мѳжду которыми, дѣйствитѳльно, были и 
такіе, что пили для заглушенія совѣсти, но болыпинство надо 
разверстать по разнымъ другимъ категоріямъ. Позволю себѣ оста-
новиться на нѣсколькихъ пьянствующихъ литераторахъ, съ ко-
торыми я познакомился въ 1867 г. Говорить о нихъ можно безъ 
обиняковъ, такъ какъ всѣ они уже покойники. 

Начну съ Демерта. Ему было лѣтъ тридцать съ чѣмъ-нибудь, 
когда мы познакомились. Изъ его прошлаго я знаю только, что 
онъ былъ кандидатъ казанскаго университѳта, служилъ миро-
вымъ посредникомъ, былъ прѳдсѣдателемъ, кажется, чистополь-
ской зѳмской управы, но давно тяготѣлъ къ литѳратурѣ, на ко-
торой и осѣлъ, наконѳцъ. Его близкое практическое знакомство 
съ крестьянскимъ и земскимъ дѣломъ опрѳдѣлило и характѳръ 
его литературной работы. Его внутреннія обозрѣнія (они назы-
вались „Наши общественныя дѣла") въ „Отечѳственныхъ За-
пискахъ" много уступали такимъ-же обозрѣніямъ Елисѳева, ко-
торый взялъ на сѳбя этотъ отдѣлъ въ 1875 г.; Елисеевъ былъ 
несравнѳнно ширѳ, разностороннѣе, глубже. Но и Дѳмѳртовскія 
обозрѣнія, отличавшіяся своеобразнымъ, хотя и грубымъ юмо-
ромъ, имѣли свою очень большую цѣну; они пользовались боль-
шимъ успѣхомъ и доставили Демерту массу корреспондентовъ 
со всѣхъ концовъ Россіи. Но въ то врѳмя, о которомъ я тѳперь 
тозорю, Демѳртъ былъ ѳщѳ новичокъ въ литературѣ, хотя не-
большія его статьи уже печатались въ „Современникѣ", „Искрѣ", 
„С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ". Когда пристрастился Демертъ 
къ хмѣльному дѣлу и были-ли этому несчастію какія-нибудь опрѳ-
дѣленныя, уловимыя причины, я нѳ знаю. Знаю только, что не-
счастіе это всѳ разросталось и кончилось психическимъ разстрой-
ствомъ. Нѣкоторымъ причинамъ и поводамъ этого разростанія я 
былъ, можно сказать, свидѣтѳлѳмъ. Демертъ имѣлъ удивительно 
нѣжноѳ сердце, жаждавшее привѣта и ласки и всегда готовоѳ на 
нихъ откликнуться. Я видѣлъ его отношеніе къ нѣкоторымъ род-
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ствѳнникамъ, зналъ ѳго горѳ по поводу быстро слѣдовавшихъ 
другъ за другомъ смѳрти брата, самоубійства плѳмянника, смерти 
матери. Я, наконецъ, очень близко видѣлъ одинъ его нѳудачный 
романъ. Къ несчастію, нѣжное сердцѳ Дѳмерта было облѳчено въ 
непривлекательную для женщинъ тѣлесную форму. Носатое, из-
рытое оспой лицо его, съ узѳнькими глазами, широкими скулами, 
рѣдкою бородѳнкой, было очень некрасиво. Оно было подъ стать 
его неуклюжей, медвѣжьей фигурѣ, его грубому, басистому го-
лосу, его очень ужъ несвѣтскимъ манерамъ. На бѣду, судьба по-
слала ѳму въ сосѣдки по меблированнымъ комнатамъ молодую 
дѣвушку, которая сумѣла разглядѣть нодъ этою грубою внѣш-
ностью нѣжную душу, тяготившуюся одиночествомъ, искавшую 
ласки. Говорю—„на бѣду", потому что изъ этого, въ самомъ дѣлѣ, 
бѣда вышла. По молодому-ли легкомыслію, или по какимъ-нибудь 
опредѣленнымъ, никакому оправданію нѳ подлежащимъ побуж-
деніямъ, дѣвушка играла съ Дѳмертомъ, какъ кошка съ мышкои. 
Да, этотъ большой, сильный, широкоплечій человѣкъ съ громо-
вымъ басомъ исполнялъ роль мышки. Такъ, напр., измученный 
игрой, Демертъ переѣхалъ въ другія меблированныя комнаты, 
по-просту бѣжалъ, чтобы не терзаться ежѳдневными встрѣчами, 
но черезъ нѣсколько дней героияя его романа переѣхала вслѣдъ 
за нимъ и опять стала его сосѣдкой, все такой-же, то подающѳй 
надежды, то отталкивающей. Во врѳмѳна надѳждъ Дѳмертъ не 
пилъ, какъ-то весь подбирался, дажѳ надѣвалъ перчатки и гофри-
рованныя рубашки, что бьтло очѳнь забавно, а во времѳна окон-
чательнаго разочарованія и соотвѣтственной муки пилъ мрачно, 
дико, страшно. Въ такія времѳна онъ любилъ пѣть, подъ акком-
паниментъ гармоники, горькія сиротскія волжскія пѣсни (онъ 
былъ казаяскій или нижегородскій уроженѳцъ), разрѣшавшіяся 
иногда слезами, а иногда страганою руганью по неизвѣстному, 
неопредѣленному адресу, или-же пропадалъ цѣлыми днями въ 
разныхъ трущобахъ. Этотъ неудачный романъ Демѳрта относится 
къ 1871 или 1872 г., но у него подобныхъ романовъ было, вѣ-
роятно, нѣсколько въ жизни; не буквально такихъ, конѳчно, но 
и въ то время, когда мы съ нимъ познакомились, на немъ ле-
жала печать сиротливаго одиночества и душевной безпріютности. 
Домовитый, даже до скупости (когда нѳ загуливалъ), онъ, и кромѣ 
нѣжнаго сѳрдца, имѣлъ всѣ задатки и вѳликую охоту стать на-
стоящимъ сѳмьяниномъ. Слѣпая судьба рѣшила иначе, и въ 
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этомъ-то разладѣ между дѣйствительностью и внутренними позы-
вами, конечно, и лѳжала причина пристрастія Демерта къ хмѣль-
ному напитку. Не хорошее это дѣло, безспорно, но осудить по-
койника я не могу, виноватости ѳго не вижу: нѳ для заглушѳнія 
совѣсти онъ пилъ, а для забвенія обиды и горя. 

Въ качествѣ етараго литератора, Курочкинъ имѣлъ многія 
литературныя связи и знакомства. У насъ на Чѳрной рѣчкѣ бы-
вали Василій Курочкинъ, Минаѳвъ, Іакинфъ Шишкинъ, забытый 
нынѣ, но нѳ лишѳнный дарованія поэтъ Кроль, старый белле-
тристъ Толбинъ, одну повѣсть котораго еще Бѣлинскіи похва-
лилъ, какъ подтрунивали его пріятели, и другіе. Всѣ поимено-
ваняыѳ тѳперь уже покоятся въ зѳмлѣ, ги всѣ основательно вы-
пивали. Насколько я могъ ко всѣмъ къ нимъ присмотрѣться, они, 
будучи очѳнь разными людьми въ разныхъ отношѳніяхъ, имѣли, 
однако, одну общую отрицательную черту—безхарактерность, сла-
бость воли. Мнѣ кажѳтся, что черта эта встрѣчается и должна 
встрѣчаться вообщѳ очѳнь часто въ средѣ русскихъ литѳраторовъ. 
Сила характѳра можѳтъ, конѳчно, получиться по наслѣдству, какъ 
и безхарактерность, но и сила, и слабость подлежатъ также воспи-
танію. Воспитывается-же сила характера дѣятѳльностью, настоя-
щѳю дѣятѳльностью, то-ѳсть такою, плоды которой очѳвидны для 
самого дѣятѳля. Русскіе писатели очень рѣдко находятся въ та-
комъ положѳніи, а потому, вообщѳ говоря, довольно быстро утра-
чиваютъ энергію, и, въ частности, энѳргію сопротивленія разнымъ 
соблазнамъ. Мысль, слово, дѣло—такова тройственная формула 
полной жизни писателя, изъ которой нельзя безнаказанно вы-
нуть яи одного звена. Бѣда нѳ въ препятствіяхъ, борьба съ ко-
торыми только закаляетъ характеръ, если, конечно, они нѳ чрѳз-
мѣрны, а въ большѳй или меныпей возможности самой борьбы. 
Есля мысль встрѣчаетъ нѳпрѳодолимыя препятствія для своего 
выраженія въ словѣ, а нѳдосказанноѳ слово нѳ можѳтъ въ свою 
очередь прѳтвориться въ дѣло, то равновѣсіе жизни нарушено 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ослабляется энергія. Талантъ самъ по себѣ 
въ этомъ отношеніи спасеніѳмъ быть нѳ можѳтъ. Талантъ вообщѳ 
часто находится въ антагонизмѣ съ волѳй, какъ можно судить 
по судьбѣ многихъ высокодаровитыхъ европѳйскихъ поэтовъ, мы-
слителей, музыкантовъ, кончавшихъ самоубійствомъ, сумасше-
ствіемъ или пьянствомъ. Но и помимо того, чѣмъ ярчѳ мысль 
или чувство, тѣмъ сильнѣѳ тяготѣніѳ ихъ къ словѳсному выра-
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женію, а чѣмъ талантливѣе слово, тѣмъ обязатѳльнѣе для него 
претворѳніе въ дѣло, воплощеніе. Писатѳль, даже чрезвычайно 
талантливый, обреченный остановяться на срѳдней ступени этой 
лѣстницы, на словѣ, да ѳще сказанномъ вполголоса, а la longue, 
въ большинствѣ случаевъ, должѳнъ ослабѣть духомъ. Бываютъ, 
конечно, блѳстящія исключѳнія. Бываютъ отъ природы счастливо 
уравновѣшанныя душѳвныя организаціи, которымъ живущая въ 
нихъ сила подсказываетъ, что не нынчѳ, такъ завтра, не соврѳ-
менники, такъ потомки претворятъ ихъ слово въ дѣло. Такимъ 
образомъ, тройствѳнная формула нормальной жизни писателя не 
нарушается, а только растягивается, захватывая болѣѳ или ме-
нѣѳ отдаленноѳ будущее. Есть горѳчь въ этомъ положеніи, но 
норма, все-таки, не разрушена. Бываютъ и другія положенія, для 
иллюстраціи которыхъ возьму крайній примѣръ. Репортеръ отмѣ-
чаетъ въ своей газетѣ нечистоту какой-нибудь Затрапезной улицы 
и на другой день читаетъ распоряженіѳ по полиціи, свидѣтель-
ствующеѳ о томъ, что его обличеніе замѣчѳно, принято къ свѣ-
дѣнію и къ исполненію. Онъ удовлетворенъ, именно потому, что 
тройственная формула пройдена имъ полностью: мысль нашла 
себѣ выраженіе въ словѣ, слово претворилось въ дѣло. Конечно, 
репортеръ не есть литѳраторъ въ настоящемъ смыслѣ слова; онъ 
нѣчто вродѣ литературнаго чиновника. Но подобныѳ чиновники 
могутъ состоять и въ гораздо высшихъ чинахъ, быть даже „на-
шими уважаемыми" или „нашими извѣстными писатѳлями", оста-
ваясь, все-таки, чиновниками по своему тѳмпераменту и по сво-
ему отношѳнію къ дѣлу. 

Вышѳпоимѳнованныѳ наши гости на Чѳрной рѣчкѣ не были 
писателями настолько значительными, чтобы утѣшаться въ нѳ-
взгодахъ настоящаго твѳрдою вѣрой въ будущее, но не были и 
литературными чиновниками. Всѣ они были настоящіе, „кров-
ныѳ", какъ выражался Салтыковъ, литераторы, хотя и вѳсьма 
различныхъ степеней дарованія; всѣ претерпѣли или претѳрпѣ-
вали разныя литературныя неудачи, а на этомъ общемъ фонѣ 
жизнь вышила для каждаго изъ нихъ еще спеціальныѳ узоры 
разнообразныхъ житеискихъ драмъ; всѣ были слабы характѳромъ 
и всѣ пили. 

Въ наше время полной распущенности, въ смыслѣ обще-
ственной дѣятельности, время позорнаго индифферентизма, пре-
дательскихъ сдѣлокъ, легкомысленныхъ скачковъ съ одного бе-
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рега на другой, время забвенія лучшихъ завѣтовъ прошлаго и 
страшнаго суда будущаго, очень высоко цѣнятся нѣкоторыя эле-
ментарныя правила личной нравственности,—до такои степѳни 
преувеличенно-высоко, что даже подозритѳльно. Далыпѳ всѣхъ 
въ этомъ направленіи шагнулъ гр. Л. Толстой, разгромившій не 
только половыя излишества или не освященяыя закономъ любов-
ныя связи, но объявившій дажѳ самую любовь дѣломъ безнрав-
ственньшъ и, что особенно курьезно, неестественнымъ. Вслѣдъ 
затѣмъ гр. Толстои усвоилъ употребленіе табаку и вина исклю-
чительно людямъ, нуждающимся въ заглушеніи совѣсти и, слѣ-
довательно, совершившимъ болѣе или менѣѳ тяжкіе проступки 
или даже преступленія; безнравственнымъ при этомъ признаѳтся 
не только какое-нибудь бѳзобразноѳ пьянство, но и каждая выку-
ренная папироска и каждая передобѣденная рюмка водки, столь 
привычная внолнѣ благонамѣреннымъ и добродѣтельнымъ обыва-
телямъ. Я нѳ сомнѣваюсь въ полной искрѳнности гр. Толстого, 
нѳ сомнѣваюсь, что онъ лично бросилъ всѣ тѣ занятія, которыя 
аризнаетъ нынѣ безнравственными. Но, признаюсь, очень соннѣ-
ваюсь въ цѣломудріи и трезвости того общества, среди котораго 
возможны такія преувеличенно-нравственныя проиовѣди и кото-
рое имъ апплодируетъ. Какъ-то я прочелъ въ „Сѣверномъ Вѣст-
никѣ" критическій разборъ одного романа. Строгій критикъ 
осуждаетъ разныя пикантныя и фривольныя подробности романа, 
и въ числѣ этихъ пикантностеи и фривольностей отмѣчаетъ 
„маленькую ножку". Онъ неоднократно пускаетъ въ ходъ эту 
улику, печатаѳтъ эту безнравственную „маленькую ножку" и въ 
кавычкахъ, и курсивомъ: дескать, вотъ до какихъ Геркулесо-
выхъ столбовъ дошелъ безнравственный авторъ, — маленькую 
ножку не стыдится изображать! Если-бы я собственными глазами 
не читалъ этого, то не повѣрилъ-бы, какъ нѳ повѣрилъ-бы мно-
гому изъ того, что нынѣ печатается. Бѣдный Пушкинъ! Онъ 
такъ любилъ маленькія ножки, и какъ жѳ сурово обошлись-бы 
съ нимъ за это современныѳ критики-моралисты! Я не говорю, 
напримѣръ, о какой-нибудь „Пѣсни-пѣсней", гдѣ ужъ нѳ о нож-
кахъ рѣчь идетъ, и которая, однако, живѳтъ вѣка и, я боюсь, 
перѳживетъ даже цѣломудріе „Сѣвернаго Вѣстника". Опять-таки 
я готовъ вѣрить, что строгій критикъ „Сѣвернаго Вѣстника" 
безусловно цѣломудренъ и искренно возмущенъ малѳнькими 
ножками; готовъ, пожалуй, допустить, что онъ не жѳлаѳтъ 
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видЬть малѳнькія ножки не только въ литѳратурѣ, а и въ жизни, 
ни на яву, ни дажѳ во снѣ. Но мнѣ очѳнь подозритѳльно цѣло-
мудріе того общества, которое выдвигаѳтъ изъ себя критиковъ 
столь преуведичѳнно-цѣломудренныхъ, что даже ужъ и не умно. 
Конѳчно, общѳство не отвѣтственно за всякую глупость, которую 
брякнетъ тотъ или другой писатель, тотъ или другой журналъ. 
Но строгій критикъ „Сѣвернаго Вѣстника"—нѳ единственный 
прѳувеличенно-моральный чѳловѣкъ совремѳнности. Нельзя, разу-
мѣется, сказать, чтобы имя ему было легіонъ, но, все-таки, это 
граничащеѳ съ нѳлѣпостью хватаніе чѳрезъ край въ дѣлѣ личной 
морали чрѳзвычайно характѳрно для переживаѳмаго нами исто-
рическаго момента. 

У насъ нашлись даже органы печати, которые злорадно 
отнеслись къ совсѣмъ-бы ужъ, кажется, чужой намъ исторіи 
Парнелля и 0'Ши. За моремъ Парнелль живетъ, мужественный, 
искусный, неустанный борецъ за интересы ирландскаго народа. 
Только бы любоваться на эту блѳстящую фигуру, только-бы гла-
зомъ на нѳй отдыхать отъ политической мелочи. Но вотъ на 
этой фигурѣ появляѳтся тѳмноѳ пятно. Гнусная интрига устраи-
ваѳтъ Парнеллю всемірный скандалъ, знамѳнитое своимъ лицемѣ-
ріемъ англійское общество гонитъ его съ политической арѳны, 
на которой онъ совершилъ столько трудныхъ подвиговъ. И у 
насъ нашлись люди, которыѳ злорадно кричали за море: „что?! 
досталось за прекрасные глаза мистрисъ 0'Ши?! И по дѣломъ! 
Нѳ грѣши!" Вотъ мы до какой степени нравственны. Пылкій 
Парнелль могъ-бы сказать, да, вѣроятно, и говорилъ своимъ 
англійскимъ обличителямъ: „Да лжете-же вы, лицемѣры! Какіе 
ужасы подлинной, чудовищной безнравственности вы еще недавно 
замалчивали въ своей средѣ? Вы сами знаете, что тутъ было и 
растлѣніе малолѣтнихъ, и противоестественные пороки. Это вы 
заминаетѳ, а изъ моихъ отношеній къ 0'ПІи, до которыхъ вамъ 
какъ до звѣзды небѳсной далеко, скандалъ устраиваѳте..." 

Изъ-за моря домой, отъ крупнаго историчѳскаго къ малому 
житейскому. Я достовѣрно знаю слѣдующій недавній, возмути-
тельный случай, который охотно разсказалъ-бы съ именами дѣй-
ствующихъ лицъ, если бы имѣлъ на то разрѣшеніѳ потерпѣвшихъ. 
Въ одномъ мѳдвѣжьѳмъ углу цѣлымъ общѳствомъ было нанесено 
публичное оскорбленіѳ одной весьма извѣстной и въ высшей 
стѳпени почтенной женщинѣ, ѳдинственно за то, что она прожи-
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вала въ этомъ медвѣжьѳмъ углу бѳзъ мужа. Фактъ этого дикаго 
проявленія медвѣжинской стыдливости и нравствѳнности можетъ 
показаться невѣроятнымъ, но онъ несомнѣненъ. Думаете-ли вы, 
однако, что эта mimosa pudica, это мѳдвѣжинскоѳ общество въ 
самомъ дѣлѣ столь стыдливо и нравственно? Я нѳ думаю, а знаю, 
что тутъ нѣтъ ничѳго, кромѣ бѳзстыднаго лицѳмѣрія и безпри-
чинно-злобной интриги. Надо надѣяться, что медвѣжинскія дамы, 
тоже участвовавшія въ оскорблѳніи, живутъ всѳгда при мужьяхъ, 
равно какъ и мужья ихъ живутъ при женахъ. Это дѣлаетъ 
имъ честь. Но почему-жѳ они, все-таки, смѣютъ оскорблять ува-
жаемаго и ни въ чѳмъ передъ ними неповиннаго человѣка? 

Что смѣетъ, чего не смѣетъ совремѳнный русскій чѳловѣкъ? 
Вопросъ любопытный. Я прочиталъ нѳдавно въ журналѣ 
„Артистъ" драму г. Ракшанина „Порывъ". Это одна изъ тѣхъ 
многочислѳнныхъ пьесъ, которыя пишутся исключительно для 
сцены, съ разсчетомъ на спеціальные сценическіе эффекты, на 
исполненіе такой-то роли такимъ-то актѳромъ Иваномъ Иванови-
чемъ, который хорошо руки въ карманахъ держитъ, или такой-то 
актрисой Марьей Ивановной, которая хорошо въ обморокъ 
падаетъ. Литературныхъ требованій подобяымъ пьесамъ ставить 
нельзя, потому что онѣ совсѣмъ и не литѳратура. Но въ драмѣ 
„Порывъ", всѳ-таки, отразилась, мнѣ кажѳтся, одна любопытная 
черта современной морали. Гѳрой драмы, Томилинъ, помѣщикъ, 
прекрасный человѣкъ и очень любитъ свою жену. Но съ нимъ 
случился грѣхъ, онъ увлекся сосѣдкой вдовой Бецкой и встрѣ-
тялъ съ ея стороны взаимность. Этотъ эпизодъ происходитъ еще 
до поднятія занавѣса. Мы присутствуемъ уже при душевныхъ 
мукахъ, которыми Томилинъ расплачиваѳтся за свой „порывъ". 
Ояъ любитъ свою жену и, горько раскаиваясь въ своѳй связи 
съ Бецкой, всячески стараѳтся отъ нея отдѣлаться, но Бецкая 
его любитъ и отпускать не хочетъ. Она, не смотря ни на что, 
увѣрена, что и Томилинъ ѳѳ любитъ, только труситъ ходячѳй 
морали. Ояа говоритъ ему: „Ясно я вижу, что происходитъ въ 
тебѣ: ты привыкъ къ такому миру, къ такому покою, что тебѣ 
страшно подумать о рѣзкомъ шагѣ... Ты дрожишь передъ нимъ 
и готовъ на всякую жертву, лишь-бы не нарушить установив-
шеися формы". Можетъ быть, Бецкая и нѳ совсѣмъ не права, 
потому что въ интимномъ разговорѣ съ однимъ пріятелѳмъ 
Томилинъ намѳкаетъ на какую-то разницу между страстыо, 
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которую онъ, повидимому, питаетъ, все-таки, къ Бецкой, и лю-
бовью, которую онъ чувствуетъ къ женѣ. Какъ-бы то ни было, 
онъ нѳпрѳмѣнно хочѳтъ покончить съ Бецкой, для чего, мѳжду 
прочимъ, ѳму нужно вернуть свои письма къ ней, ибо какая-
нибудь случайность или злая мысль самой Бецкой можетъ под-
сунуть эти компрометирующія письма женѣ. Пріятель рекомен-
дуетъ ему очень простое средство развязать этотъ мучительный 
узелъ,—разсказать все женѣ. Безъ сомнѣнія, это былъ-бы очѳнь 
тяжелый шагъ, но онъ облегчилъ-бы совѣсть Томилина и, вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, развязалъ-бы его съ Бецкой. Но Томилинъ боится 
этого шага и кончаетъ тѣмъ, что убиваетъ Бецкую. Такимъ 
образомъ, Бѳцкая, въ концѣ-концовъ, все-таки, права, утверждая, 
что Томилинъ „готовъ на всякую жѳртву, лишь-бы нѳ нарушить 
установившейся формы". Онъ не смѣетъ признаться женѣ въ 
нарушеніи супружеской вѣрности, а убить человѣка, да ещѳ 
любимаго (хотя-бы и въ формѣ „порыва"), смѣѳтъ. Эта самая 
черта поразила меня въ процессѣ Бартенева: въ виду предраз-
судка относительно браковъ съ актрисами, Бартеневъ не смѣлъ 
просить у отца позволенія жениться на Висновской, нѳ смѣлъ 
также обойтись въ этомъ дѣлѣ безъ отцовскаго позволенія, а 
убить Висновскую посмѣлъ. Мнѣ кажется, что это совпаденіѳ 
мотивовъ немудрой литературной драмы и кровавой житейской, 
въ связи со всѣмъ прочимъ, что мы видимъ, слышимъ и читаемъ, 
свидѣтѳльствуѳтъ о глубокой извращенности моральнаго чувства. 
Апологеты современности увѣряютъ насъ, что мы, утомившись 
будто-бы чрезмѣрнымъ вниманіемъ къ общественнымъ интере-
самъ, успѣшно занимаемся нынѣ выработкою идѳаловъ личной 
нравственности, въ доказательство чего приводится успѣхъ про-
повѣди гр. Толстого и т. п. Неправда это. Проповѣдь неесте-
ственности любви, ужасъ передъ изображеніемъ маленькихъ 
ножекъ въ романѣ и т. п.—слишкомъ прѳувеличенно-моральны, 
чтобы отразиться въ жизви реальною моралью и вообщѳ чѣмъ 
нибудь, кромѣ лицемѣрія. Въ дѣйствительности мы видимъ не 
торжество личной нравственности, а просто въявь развертывается 
сонъ фараона: тощія коровы пожираютъ тучныхъ, мелочи выд-
вигаются на пѳрвый планъ, „установившіяся формы", осѣняя 
собою лицемѣріѳ, требуютъ себѣ буквально чѳловѣческихъ жертвъ. 
Господа современные моралисты! помолитесь за упокой души 
рабы Божіей ВисновскоЭ, рабы Божіѳи Бецкой и иныхъ, имена-же 
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ихъ Ты, Господи, вѣси. Помолитесь и за здравіе живыхъ, оскор-
бленныхъ и оскорбляемыхъ въ момѳнтъ вящшаго расцвѣта иде-
аловъ личной нравственности... 

Простите это длинноѳ отступленіе, читатель. Я васъ преду-
предилъ на этотъ счѳтъ. Да и тепѳрь мы, все-таки, не сразу 
вернѳмся къ лѣту 1867 года на Черной рѣчкѣ. Намъ нужно еще 
пройти подъ нѣкоторою, отнюдь не тріумфальною аркой, кото-
рую воздвигла для русскихъ литераторовъ „Недѣля". 

Одинъ изъ литѳратурныхъ обозрѣвателей „Нѳдѣли", г. Еди-
ница, воспользовался исторіеи Парнѳля-0'Ши, чтобы бросить ка-
кой-то тѳмный намекъ-упрекъ какимъ-то русскимъ писателямъ. 
Тутъ-жѳ онъ выражаетъ недоумѣніе по поводу того, что о писа-
тѳляхъ не принято говорить: спился, пьянствовалъ и т. п., а го-
ворится: страдалъ извѣстною русскою слабостью, извѣстнымъ не-
дугомъ. Г. Единица желаетъ, чтобы пороки и безнравственность 
русскихъ писателѳй прѳдъявлялись публикѣ бѳзъ вуаля. Такъ 
ужъ нынѣ все строго пошло по части нравственности. Какъ и 
въ прѳдыдущихъ случаяхъ, я охотно готовъ признать, что въ 
прошломъ г. Единицы и всѳго персонала „Недѣли" нѣтъ ни ѳди-
наго грѣха вродѣ того, который такъ тяжѳло отозвался на Пар-
неллѣ. Готовъ признать такжѳ, что хоть они „нѳмножко и де-
рутъ, но въ ротъ хмѣльного не бѳрутъ". Честь имъ и слава! 
Пусть они въ этихъ отношеніяхъ бѣлѣѳ снѣга альпіискихъ вер-
шинъ, голубѣѳ небесной лазури. И, все-таки, мнѣ кажется, что 
размышленія г. Единицы нѳмножко нѳумѣстны. У русскихъ лю-
дей есть обычай, при встрѣчѣ съ похоронами, креститься или, 
по крайней мѣрѣ, снимать шапку. Въ силу этого обычая вы сни-
маете шапку дажѳ пѳредъ такимъ покойникомъ, которому при 
жизни, можетъ быть, ни за что не поклонилисьбы; тѣмъ болѣѳ, 
если почившій оказалъ обществу какія-нибудь услуги. Позтому-то, 
можетъ быть, мы и говоримъ, что Полежаѳвъ, Помяловскій, Ща-
повъ, Рѣшѳтниковъ, Мей, Аполлонъ Григорьѳвъ и, къ сожалѣ-
нію, еще многіе, многіе другіе „страдали извѣстною русскою сла-
бостью", очень хорошо зная, что это псевдонимъ пьянства. И по-
томъ вопросъ: что лучше или, пожалуй, что хуже: страдать-ли 
извѣстною русскою слабостью, какъ только что поименованныѳ 
писатѳли, или систѳматически, въ течѳніе многихъ лѣтъ сбивать съ 
толку читатѳлѳй разными „новыми словами" и потомъ спокойно 
убирать ихъ въ карманъ, какъ это случается съ „Недѣлей"? Я 
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очень хорошо понимаю красоту соединенія общественной, поли-
тической нравственности съ безупречною личною чистотой. Но 
если ужъ выбирать, то я не выбралъ-бы тѣхъ музыкантовъ, ко-
торые „въ ротъ хмѣльного не бѳрутъ". Потому что, видите-ли, 
сбивать съ толку читателей—глубоко безнравствѳнно и дажѳ прѳ-
ступно. И если фараонъ нѳ удивлялся своѳму сну, такъ только 
потому, что во снѣ мы вообще ничему не удивляемся. Въ дѣй-
ствительности-же, ни съ чѣмъ не сообразно, чтобы корова ко-
рову ѣла, да еще тощая тучную. 

Теперь на Черную рѣчку. 
Изо всѣхъ нашихъ гостей самымъ замѣчательнымъ былъ, ко-

нечно, Василій Степановичъ Курочкинъ. Я никогда не имѣлъ съ 
нимъ дѣловыхъ сношеній, такъ какъ въ его газѳтѣ „Искра" ни-
когда не писалъ, а въ центрѣ моей работы, въ „Отечественныхъ 
Запискахъ" онъ участвовалъ лишь случайно, перѳводными и ори-
гинальными стихотвореніями и, помнится, двумя-трѳмя театраль-
ными хрониками. Я видѣлъ его, значитъ, нѳ въ рабочіе будни, а 
въ дни праздниковъ или вольной и нѳвольной праздности. И дни 
эти, не въ обиду будь сказано строгому г. Единицѣ, нерѣдко от-
давались извѣстной русской слабости. По тогдашней моей моло-
дости, я считалъ Василія Сіепановича очѳнь вѳсѳлымъ чѳловѣ-
комъ. Можетъ быть, вияо дѣйствовало на него иногда и угне-
тающимъ образомъ, но я ѳго такимъ нѳ видалъ. На моихъ гла-
захъ вино только усиливало его добродушную веселость и остро-
уміе, онъ сыпалъ каламбурами, остротами, экспромптами, смѣшилъ 
и самъ хохоталъ. А мѳжду тѣмъ, какъ я оцѣнилъ впослѣдствіи, 
съ этимъ смѣхомъ сочеталось глубокоѳ и постоянноѳ горе, дажѳ 
нѳ одно, а, по крайней мѣрѣ, два горя. Я отнюдь не хочу сво-
дить все дѣло къ этимъ горямъ,—привычка омрачать сознаніѳ и 
волю виномъ, конечно, очень дурная привычка, и, какъ таковую, 
я охотно отдаю ее на растерзаніе моралистовъ и въ Курочкинѣ; 
не могу, однако, не отмѣтить тѣхъ прискорбныхъ обстоятѳльствъ, 
которыя если не вызвали, то усилили въ нѳмъ пагубную при-
вычку. 

Я не увѣренъ, что „Искра" въ 1867 г. существовала, *но ѳсли 
и существовала, то во всякомъ случаѣ влачила мрачныѳ, унылыѳ 
дни. И это послѣ блѳстящаго успѣха въ началѣ шѳстидѳсятыхъ 
годовъ. Въ одной изъ нѳ вполнѣ отдѣланныхъ рукописѳй Ели-
сеева я нашелъ слѣдующія черты успѣха „Искры", которыя и 
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привожу, какъ свидѣтельство соврѳменника, ибо самъ по наслышкѣ 
знаю объ этомъ успѣхѣ. Замѣчу только, что Елисеѳвъ пишетъ 
нижеслѣдующее просто къ слову, мимоходомъ, и, конечяо, ска-
залъ-бы гораздо большѳ, если-бы имѣлъ въ виду характеристику 
дѣятѳльности В. С. Курочкина. 

Въ „Искрѣ",—пишѳтъ Елисѳевъ,—„кромѣ безчисленныхъ об-
личительныхъ корреспонденцій во всѣхъ родахъ, и въ прозѣ, и 
въ стихахъ, и въ разсказахъ, замѣткахъ, подписанныхъ обыкно-
венно псевдонимами, существовалъ еще особый отдѣлъ „Намъ 
пишутъ", составлявшійся по корреспонденціямъ, получаемымъ изъ 
различныхъ мѣстъ Россіи. Цѳнзура нѳ позволяла называть обли-
чаѳмыхъ по имени, ни дажѳ называть тѣ города, гдѣ они живутъ 
и гдѣ происходятъ обличаѳмыя дѣйствія. Поэтому образовался 
цѣлый словарь городовъ съ условными названіями: Краснорѣцкъ, 
Кутерма, Лиліенградъ, Тмутаракань, Златогорскъ, Черяилинъ, 
Бѣлокаменскъ и т. д., съ условленными именами дѣйствующихъ 
въ нихъ героевъ, въ особенности ѳсли они занимали въ нихъ 
выдающійся постъ по своему общественному положенію. Въ про-
винціи каждый городъ, о которомъ шла рѣчь, нѳмѳдленно узна-
валъ свой псевдонимъ, такъ какъ описываѳмое то или другоѳ 
совершившееся въ немъ безобразіѳ было, конѳчно, извѣстно цѣ-
лому городу, а вмѣстѣ съ тѣмъ, разумѣется, узнавалось и лицо, 
о которомъ шла рѣчь. Въ Петѳрбургѣ, Москвѣ и другихъ боль-
шихъ городахъ цѣль гласности такимъ путѳмъ нѳ могла дости-
гаться,—развѣ въ исключительныхъ случаяхъ, когда какой-нибудь 
крупный скандалъ дѣлался извѣстнымъ всему городу. Тогда дѣлу 
гласности помогали иногда отчасти рисунки „Искры". Покойный 
Стѳпановъ, прѳкрасный рисовалыцикъ, давалъ изображаемымъ на 
этихъ рисункахъ лицамъ такоѳ сходство съ подлинными, что цен-
зура нерѣдко приказывала или сбривать бакенбарды съ изобра-
жѳннаго лица, или поставить ѳго не en face, а въ профиль, что-
бы не такъ рѣзко бросалось въ глаза сходство. Кромѣ того, у 
„Искры", вѣроятно, благодаря рисункамъ, появились совершенно 
нѳизвѣстные редакціи добровольныѳ словесные сотрудники въ 
пользу гласности. Въ 1859 г. мнѣ нѣсколько разъ случалось обѣ-
дать въ одномъ неболыпомъ табльдотѣ на Морской, гдѣ собира-
лось до пятнадцати и болѣе человѣкъ, все люда интѳллигѳнт-
наго,—чиновниковъ, моряковъ и т. п. И при мнѣ, въ день вы-
хода „Искры" или на другой, являлся молодой чѳловѣкъ изъ 
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служащихъ, обѣдавшій постоянно тутъ и, повидимому, знакомый 
со всѣми, вынималъ вышедшій № „Искры" изъ кармана и начи-
налъ излагать чуть не цѣлую лекцію объ этомъ нумерѣ, объ-
яснялъ рисунки—кого они изображаютъ, по какому поводу они 
явились, говорилъ о статьяхъ, о затрудненіяхъ, которыя встрѣ-
тились въ цензурѣ, и т. д., и т. д. Всѣ присутствующіе слушали 
внимательно, дѣлали возраженія, требовали поясненій. Онъ от-
вѣчалъ на всѣ вопросы и возраженія, давалъ требуемыя поясне-
нія; повидимому, онъ былъ аи conrant всѳго, что дѣлалось въ 
„Искрѣ". Я былъ убѣжденъ, что этотъ чѳловѣкъ участвуетъ въ 
„Искрѣ", стоитъ близко къ ея рѳдакціи и что ѳго обѣденныѳ раз 
говоры дѣлаются съ вѣдома редакціи для вящшаго распростране-
нія журнала. Оказалось, совсѣмъ нѣтъ. Впослѣдствіи я довольно 
близко познакомился съ рѳдакторомъ „Искры", В . С. Курочки-
нымъ, былъ иногда на ѳго журфиксахъ, и здѣсь познакомился и 
съ другимъ редакторомъ „Искры", Степановымъ, но ни тотъ, ни 
другой нѳ имѣли никакого свѣдѣнія о неизвѣстныхъ -доброволь-
цахъ, дѣйствовавшихъ въ ихъ пользу; оба они увѣряли меня, 
что у нихъ не было и въ мысли пользоваться подобнаго рода 
пропагандой для распространенія „Искры", которая и бѳзъ того 
шла очень шибко". 

Повторяю, Елисеевъ пишетъ это мимоходомъ, къ слову, имѣя 
въ виду совсѣмъ особыя цѣли, сообразно которымъ выдвигаетъ 
только одну сторону. дѣла. Но и этого достаточно, чтобы видѣть, 
какую роль играла въ свое время „Искра", а слѣдовательно, и 
ея главный руководитѳль. То было врѳмя обличитѳльнаго жара, 
обуявшаго русское общество послѣ крымской войны. Не мало 
комичѳскихъ штриховъ испещряѳтъ эту картину повадьнаго 
обличѳнія, но изъ-за нихъ нѳльзя проглядѣть благородноѳ 
чувство негодованія на всякій противозаконный поступокъ, на 
всякое насиліе надъ слабымъ, на всякое проявленіѳ высокомѣр-
наго невѣжества, халатнаго отношенія къ обязанностямъ, „ра-
дѣнія родному чѳловѣку", всяческаго издѣвательства надъ прав-
дой, честью, совѣстью. Центромъ всѣхъ этихъ обличеній стала 
„Искра"; общество, освѣженное приближающимся вѣяніѳмъ рѳ-
формъ, откликнулось и создало для В. 0. Курочкина или, пожа-
луй, вѣрнѣѳ, онъ самъ создалъ себѣ положеніѳ совѳршенно 
исключитѳльноѳ. Это былъ какъ-бы предсѣдатѳль суд$ обществен-
наго мнѣнія по множеству дѣлъ, часто очень мелкихъ и вполнѣ 
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личнаго характера, но иногда и крупныхъ и, во всякомъ сду-
чаѣ, захватывавшихъ, въ своѳй совокупности, всю грамотную 
Россію. Положеніѳ высокоѳ, трудноѳ и отвѣтственное. Многіѳ и 
многіѳ боялясь „Искры", многіе и многіе возлагали на нее на-
дежды. Тройственная формула писательской дѣятельности,—мысль, 
олово, дѣло,—если не всегда и нѳ внолнѣ осуществлялась для 
Курочкина, то была, все-таки, близка и возможна. Надо замѣтить, 
что тогда провинціальная пѳчать нѳ существовала и, значитъ, тѣ 
факты всѳроссійской жизни, которые нынѣ чѳрпаются столичными 
газѳтами и журналами изъ провинціальной прессы, „Искрѣ" при-
ходилось получать изъ первыхъ рукъ; это создавало особенно 
живое общѳніѳ между рѳдакціей газеты и читателями, которыѳ 
были или могли стать въ любую минуту такжѳ и сотрудниками. 
Чѳловѣкъ жизни, Курочкинъ отдался этому живому дѣлу вполнѣ. 
Чѳловѣкъ болыпого таланта, онъ съ веселіемъ размѣнялъ этотъ 
талантъ на мѳлочь и распустилъ свою личность въ общѳмъ со-
ставѣ своей газеты. 

Ещѳ нѳ такъ давно, въ книжкѣ о Щедринѣ и потомъ въ пре-
дисловіи къ сочинѳніямъ ПІелгунова, я говорилъ о тѣхъ боль-
шихъ, хотя и невидныхъ публикѣ трудахъ и жертвахъ, которыя 
приносятся писатѳлями-журналистами вообще, писателями-рѳдак-
торами въ. особѳнности. Получая нумѳръ журнала или газѳты, 
публика нѳ подозрѣваетъ, какая масса труда вложѳна въ орга-
низацію и веденіѳ дѣла, ибо трудъ этотъ оставилъ по себѣ лишь 
духовный, нѳвидный слѣдъ. Ещѳ меньше можетъ оцѣнить пуб-
лика ту жѳртву, которую приноситъ даровитый писатѳль, отре-
каясь отъ спокойной единоличной работы, налагая на себя бремя 
черной работы нѳвиднаго руководитѳльства, растворяясь при слу-
чаѣ въ аноаимѣ и псѳвдонимѣ, уступая свою мысль другому, 
болѣѳ свободному или въ данную минуту болѣѳ для исполненія 
пригодному и т. п. Все это принялъ Курочкинъ въ полномъ раз-
мѣрѣ. Конечно, жѳртвы эти искупались тѣмъ наслажденіѳмъ, ко-
торое онъ испытывалъ въ качествѣ одного изъ живыхъ цѳнтровъ 
литѳратуры, въ качѳствѣ руководителя живого дѣла. Но тѣмъ 
горшѳ было его сущѳствованіѳ, когда это живоѳ дѣло пошатну-
лось, а затѣмъ и совсѣмъ пало. Попробовавъ сладкаго, нѳ за-
хочешь горькаго, а если ужъ нѳизбѣжно приходится его глотать, 
такъ оно кажется даже свыше мѣры горькимъ. Привычная, об-
ратившаяся ужѳ въ потрѳбность непосредственная связь съ чи-
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тателями, благодаря постороннимъ обстоятедьствамъ, расшата-
лась и, наконецъ, совсѣмъ оборвалась. По пословицѣ „изъ по-
повъ въ дьякона", Курочкинъ кончилъ фельетонистомъ въ га-
зетѣ Полетики „Молва". Все это шло съ извѣстною постепѳн-
ностью, „Искра" ѳще существовала довольно долго (съ цѳрѳры-
вами), но уже давно утратила своѳ исключительное положеніе 
литѳратурно-судебной инстанціи. И Курочкинъ топилъ свое горе 
въ винѣ. 

Выло у него и другое горе. Оно лѳжало въ условіяхъ ѳго 
семейной жизни. Я позволилъ себѣ ужѳ столько отступленій, что 
откладываю до другого раза то новоѳ отступленіѳ, которое те-
перь просится подъ перо. Разумѣю бѳсѣду о причинахъ и слѣд-
ствіяхъ нѳсчастныхъ браковъ, очень часто встрѣчающихся въ ли-
тературной средѣ. Довольствуюсь пока голою отмѣткой несчастія 
Курочкина и слѣдующимъ фактомъ. Въ противоположность бла-
годушному вѳселью Курочкина, выпившій Минаѳвъ производилъ 
на меня крайне нѳпріятное впечатлѣніе. Чѣмъ-то грубымъ, пло-
скимъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, разнузданнымъ вѣяло отъ него, по 
крайнѳй мѣрѣ, на мѳня. Это впечатлѣніе я получилъ въ 1867 г. 
и долго отъ нѳго не избавлялся, такъ что даже избѣгалъ Ми-
наева. Лѣтъ, должно быть, за пять до его смерти, послѣ долгаго 
пѳрерыва, я случайно столкнулся съ нимъ въ Москвѣ, въ вок-
залѣ Николаевской желѣзной дороги. Онъ былъ съ какою-то не-
знакомою мнѣ дамой. Первымъ моимъ движеніѳмъ было укло-
ниться отъ встрѣчи, но онъ увидалъ меня, и намъ пришлось дажѳ 
ѣхать въ одномъ купе: онъ ѣхалъ въ Пѳтербургъ, я—по дорогѣ 
въ Пѳтербургъ. Съ пѳрвыхъ жѳ словъ, которыми мы обмѣнялись, 
я почувствовалъ, что это нѳ тотъ Минаевъ, что. онъ точно вы-
мытъ или „выстиранъ", какъ выразился ѣхавшій съ нами-же 
Г. И. Успенскій. Перѳмѣна была необыкновѳнно рѣзкая, я такой 
болыпе не видалъ, и ключъ къ нѳй оказался очѳнь простой: из-
мѣнѳніе условій семѳйной жизни. Послѣ этой поѣздки я довольно 
близко сошелся съ Минаевымъ, бывалъ у нѳго, одно время мы 
даже жили стѣна объ стѣну, и я имѣлъ много случаѳвъ убѣдиться> 
какая благородная душа, какоѳ нѣжноѳ сердцѳ систѳматически, 
въ теченіе многихъ лѣтъ заливалось виномъ. Я тщетно искалъ хоть 
слѣдовъ того грубаго, разнузданнаго человѣка, который былъ мнѣ 
такъ антипатичѳнъ въ началѣ нашего знакомства. Пить по преж-
нему онъ пересталъ, но иногда, чрезвычайно рѣдко, ѳму слу-
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чалось, по старой памяти и попавъ въ старую обстановку, вы-
пить лишнѳе; однако, и тутъ душа его оставалась просвѣтлен-
ной и умягченной, и прежній Минаѳвъ быльемъ поросъ. 0 , если-
<5ы женщины всегда могли соображать, какой свѣтъ, но за то и 
какой мракъ могутъ онѣ вносить въ жизнь человѣка и, можетъ 
быть, въ особенности русскаго писателя! По вышеизложеннымъ 
причинамъ, которыя, впрочѳмъ, читатѳлю прѳдоставляется раз-
вить самому, въ пѳрсоналѣ русской литературы очень рѣдки 
сильные характеры, способные не сгибаться подъ тяжестью по-
сланнаго имъ судьбой креста. Прибавьтѳ ѳщѳ къ этому усилен-
ную нервность, по самой природѣ вещѳй свойствѳнную литера-
торамъ, и вы пойметѳ, какъ много значатъ въ судьбѣ русскаго 
писатѳля семейныя условія. 

Послѣдніе годы жизни Минаѳва озарились нѣкоторымъ мяг-
кимъ свѣтомъ, но въ смыслѣ воздѣйствія на его литѳратурную 
дѣятельность это озарѳніѳ ужѳ запоздало: какъ писатель, онъ 
уже сложился бѳзповоротно. А, между тѣмъ, кое-что въ его 
литературной физіономіи подлѳжало-бы измѣнѳнію. Человѣкъ 
безспорно очень талантливый, онъ, преждѳ всего, необыкновѳнно 
разбрасывался. Разбрасывался отнюдь нѳ такъ, какъ Курочкинъ, 
который, дробя свои нѳдюжинныя силы, сосрѳдоточивалъ ихъ, 
всѳ таки, на своѳмъ журналѣ. Я нѳ знаю, что сталось бы съ 
Курочкинымъ, если-бы у него нѳ было журнала, хотя ужѳ его 
исключительная любовь къ Беранже свидѣтельствуѳтъ, что онъ 
выбралъ-бы себѣ опрѳдѣлѳнное русло въ литѳратурѣ. Минаѳвъ-жѳ 
ни на чемъ нѳ останавливался вдумчиво и продолжитѳльно,— 
онъ скользилъ по явлѳніямъ литературы и жизни. Вдобавокъ, 
онъ былъ виртуозъ слова, — каламбуръ, игра словъ, трудная и 
какая* нибудь особѳнно фокусная рифма всѳгда соблазняли ѳго, 
настолько соблазняли1, что заслоняли собою подчасъ мысль. 
Впрочѳмъ, на этотъ счѳтъ о Минаѳвѣ говорилось такъ много, 
что я предпочитаю остановиться. Думаю, что бѳзпорядочная 
жизнь много способствовала этой разбросанности и этой чрезмѣр-
ной наклонности къ разнообразной, виртуозной и мѳлкой игрѣ 
словами. 

Ни В , С. Курочкинъ, ни Минаевъ нѳ представляли для меня 
загадки. По своей молодой неопытности, я ошибался, видя въ 
В. С. Курочкинѣ какое-то ходячеѳ заразительноѳ весельѳ и нѳ 
умѣя проникнуть далыпе коры грубой распущенности, которая 
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облегла душу Минаева. Но такъ или иначе, а мнѣ казалось, что 
я ихъ понимаю. Совсѣмъ другое дѣло Кроль и Толбинъ. Это 
были типичныѳ прѳдставители какой-то совсѣмъ другой эпохи, 
другого, чуждаго и непонятнаго мнѣ духовнаго склада. Типъ 
этотъ живо возсталъ въ моей памяти нѳдавно, при чтѳніи воспо-
минаній г. Фѳта. Я приведу нѣсколько отрывковъ изъ этихъ во-
споминаній, которыя пояснятъ мое тогдашнее нёдоумѣніѳ. 

Разсказывая объ одномъ семѳйствѣ, въ которомъ было двѣ 
дочѳри, г. Фетъ говоритъ: „0 мѳныпой, ѳсли нѳ говорить объ 
ея черныхъ волосахъ, широко выведѳнныхъ бровяхъ и замѣча-
тѳльно черныхъ и блестящихъ глазахъ, сказать болѣѳ нечего; 
но старшая, блондинка, была явленіемъ далеко не дюжиняымъ. 
Уже одно ея появленіе въ дверяхъ невольно кидалось въ глаза. 
Она нѳ входила, а, такъ сказать, шѳствовала въ комнату, строго 
сохраняя щегольскую кавалерійскую выправку: корпусъ назадъ, 
затылокъ назадъ" (Воспоминанія, I, 3). 

Въ январѣ 1858 г. Кокоревъ давалъ въ Москвѣ обѣдъ, на 
который, въ числѣ другихъ московскихъ литераторовъ, получилъ 
приглашеніе и г. Фетъ. За обѣдомъ Кокоревъ сказалъ рѣчь, въ 
которой повторилъ сказанное имъ уже раньшѳ въ купѳчѳскомъ 
клубѣ, а имѳнно „о добровольной помощи со стороны купѳчества 
къ выкупу крестьянскихъ усадебъ". Г. Фетъразсказываѳтъ:„Помню, 
съ какимъ воодушевленіѳмъ подошѳлъ ко мнѣ М. Н. Катковъ и 
сказалъ: „вотъ бы вамъ вашимъ перомъ иллюстрировать это со-
бытіе". Я нѳ отвѣчалъ ни слова, нѳ чувствуя въ сѳбѣ никакихъ 
силъ иллюстрировать какія-бы то ни было событія. Я никогда не 
могъ понять, чтобы искусство интересовалось чѣмъ-либо помимо 
красоты. Тѣмъ нѳ мѳнѣе, за столами, покрытыми драгоцѣннымъ 
стариннымъ сѳребромъ: ковшами, сулеями, братинами и т. д., съ 
вѳликимъ сочувствіемъ находились наиболѣѳ выдававшіеся въ 
литѳратурѣ славянофилы" (I, 225). 

„Я не встрѣчалъ чѳловѣка, въ которомъ-бы стрѳмлѳніе къ 
земнымъ наслажденіямъ высказывалось съ такою бѳззавѣтною 
откровѳнностью, какъ у Боткина (Василія). Можно было-бы по-
думать, что онъ древній грекъ, заставившій Шиллѳра въ своемъ 
гпмнѣ „Боги Греціи" воскликнуть: 

Было лишь прекрасное священно, 
Наслажденья не стыдился богъ... 
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„Но нигдѣ стремленіе это нѳ проявлялось въ такой полнотѣ, 
какъ въ клубѣ передъ прѳвосходной закуской. „Вѣдь это всѳ 
прекрасно! — восклицалъ съ сверкающими глазами Боткинъ. — 
Вѣдь это надо все съѣсть!" (II, 24). 

„Неудивитѳльно, что въ домѣ гр. А. К. Толстого, посѣщае-
момъ нѳ профессіональными, а вполнѣ свободными художниками, 
штукатурная стѣна вдоль лѣстницы во второй этажъ была забро-
шена миѳологическими рисунками чѳрнымъ карандашомъ. Графъ 
самъ былъ превосходный гастрономъ, и я замѣчалъ, какъ Бот-
кинъ преимущественно пѳредъ всѣми наслаждался превосходными 
кушаньями на лондонскихъ серебряныхъ блюдахъ и подъ та-
ками жѳ художѳственными крышками" (П, 26). 

Я могъ-бы сдѣлать ещѳ много подобныхъ выписокъ изъ воспо-
минаній г. Фѳта, но полагаю, что и привѳденнаго достаточно, 
чтобы повѳргнуть, по крайнѳй мѣрѣ, нѣкоторыхъ читатѳлей въ 
недоумѣніе. Что это такое? Что это за удивительный переплетъ 
чистаго искусства, поклоненія красотѣ съ сладострастіемъ обжор-
ства и оцѣнкою женщины съ точки зрѣнія „щегольской кавале-
рійской выправки: корпусъ назадъ, затылокъ назадъ"? „Было 
лишь прѳкрасное священно... особенно въ клубѣ перѳдъ прево-
сходною закуской". „Нѳ какіе-нибудь профессіональные худож-
ники, а настоящіѳ, свободныѳ служители вѣчнаго искусства рисо-
вали картины гр. Толстому... да онъ и самъ былъ превосходный 
гастрономъ". Поразительно здѣсь нѳ то, что люди любятъ хорошо 
поѣсть и, въ то же время, любятъ и цѣнятъ хорошія картины или 
вообще почитаютъ искусство,—поразительно то, что все это со-
плѳтаѳтся для нихъ органически, принципіально, такъ что слова 
„священная" и „закуска", „das ewig weibliche" и „кавалѳрійская 
выправка", „ІПекспиръ" и „стеряяжья уха" могутъ совершенно 
спокойно уживаться въ мозгу и на бумагѣ рядомъ, пополняя 
другъ друга. Вотъ эта самая черта поражала мѳня и въ Кролѣ 
и Толбинѣ. Потомъ, когда я пожилъ на свѣтѣ, повидалъ всякіе 
виды и вдумался въ доктрину святого чистаго искусства, я пе-
ресталъ удивляться. Я понялъ цѣльность, законченность того 
типа, который такъ часто мѳлькаетъ на страницахъ воспомина-
ній г. Фѳта. Но тогда нѳдоумѣніѳ моѳ было тѣмъ сильнѣе, что 
Кроль и Толбинъ не представляли собою столь законченнаго 
типа. Дѣло не въ томъ, что г. Фѳтъ, В. Боткинъ и проч. при-
правляютъ свои бесѣды шампанскимъ и стерляжьѳй ухой, а Кроль 
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и Толбинъ не отказывались отъ водки съ колбасой и пива,—это 
просто дѣло срѳдствъ; хотя и то надо, все-таки, сказать, что се-
ребряныя блюда и трюфеля какъ-то болыпе гармонируютъ съ по-
мѣсью „священнаго" и „закусочнаго". Затѣмъ, сколько я помню 
Толбинъ былъ просто, что называется, добрый малый, безъ вся-
каго опредѣленнаго образа мыслей, а Кроль грѣшилъ подчасъ 
нѣкоторымъ либерализмомъ. Это тоже не дѣло, тожѳ портитъ твпъ. 
Г. Фетъ и многіе его собесѣдники гораздо цѣльнѣе, послѣдова-
тельнѣе. Воспоминанія г. Фета, интересныя, если не сплошь, то 
во многихъ своихъ подробностяхъ, особѳнно цѣнны по тому до-
кументальному матеріалу, который въ нихъ въ изобиліи вложенъ. 
Письма Тургенева, гр. Л. Толстого, Боткина очень многое ха-
рактѳризуютъ и освѣщаютъ. Вотъ отрывки изъ писѳмъ Тургѳнева: 

„Я говорю, что художество такое великоѳ дѣло, что цѣлаго 
человѣка едва на него хватаетъ со всѣми его способностями, 
между прочимъ, и съ умомъ; вы поражаете умъ остракизмомъ и 
видите въ произведеніяхъ художества только безсознатѳльный 
лепетъ спящаго" (I, 391). 

„Вѣроятно, по прочтеніи моеи новой повѣсти, которая едва-
ли вамъ нонравится, вы и ея недостатки припишитѳ уму. Дался 
вамъ этотъ гбнный заяцъ. Смотрите! (Въ подлинномъ письмѣ на-
рисованъ заяцъ, на спинѣ котораго написано: умъ—и настигаю-
щая его борзая собака, съ лицомъ бородатаго человѣка и съ 
надписью на спинѣ: Фетъ") (I, 193). 

„Вы — закоренѣлый и остервенѣлый крѣпостникъ, консерва-
торъ и поручикъ стариннаго закала" (I, 404). 

„Моя претѳнзія на васъ состоитъ въ томъ, что вы все ещѳ 
съ прежнимъ, носящимъ уже всѣ признаки собачьей старости 
упорствомъ нападаетѳ на то, что вы вѳличаетѳ „разсудитель-
ствомъ", но что, въ сущности, ничто иноѳ, какъ чѳловѣческая 
мысль и человѣческое знаніе" (П, 94). 

Надо замѣтить, что Тургенѳвъ былъ очень расположѳнъ лично 
къ г. Фету и все, только что приведенное, входитъ въ составъ 
вполнѣ дружеской перѳписки. Тѣмъ, разумѣется, цѣннѣѳ въ дан-
номъ случаѣ характѳристика Тургенева. Если вы прибавитѳ ее 
къ „священной закускѣ", „кавалерійской выправкѣ",то получите 
чрезвычайно яркій типъ, которымъ можно, пожалуй, дажѳ любо-
ваться, какъ можно любоваться законченнымъ художествѳннымъ 
воспроизведеніѳмъ хотя бы нѳпріятнаго сюжета. Это не помѣ-
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шаѳтъ вамъ, конечно, отвѳрнуться отъ самого сюжета при встрѣчѣ 
съ нимъ въ жизни. Такъ-бы я и поступилъ дажѳ въ своѳй ран-
ней молодости, если-бы Кроль и Толбинъ совмѣщали въ себѣ 
всѣ элѳменты типа. Но этого нѳ было, и я рѣшитѳльно нѳдоумѣ-
валъ. Однажды мнѣ пришлось, впрочемъ, настоятельно предло-
жить Кролю удалиться изъ моего мезонина,—до такой степени 
ошѳломилъ онъ мѳня какимъ-то чудовищнымъ сплетѳніѳмъ эстѳ-
тическихъ идеаловъ съ чѣмъ-то совершѳнно уже нѳкрасивымъ 
въ этическомъ смыслѣ. Потомъ я имѣлъ много случаѳвъ убѣ-
диться, что хотя этика и эстетика вѳсьма близкіе родственники, 
но между ними часто разыгрывается исторія Каина и Авѳля. Въ 
этомъ, конѳчно, и заключаѳтся истинная причина того односто-
ронняго и прѳувѳличѳннаго гонѳнія, котороѳ нѣкоторыя пылкія 
молодыя головы воздвигли въ шѳстидѳсятыхъ годахъ на эстѳтику. 
Какъ-бы односторонно и прѳувѳличенно ни было это гоненіѳ, оно 
имѣло свои жизнѳнныя основанія; въ особенности, если къ этикѣ 
прибавить ещѳ политику. И было въ нѳмъ несомнѣнное зѳрно 
правды. Его можно формулировать вопросомъ: Каинъ! гдѣ братъ 
твой Авѳль? 

II *). 
„Гласный Судъ", „Современное Обозрѣніе", „Отечественныя Записки".— 
Некрасовъ.—Романъ „Борьба" и статья „Что такое прогрессъ?"—Салты-

ковъ, Елисеевъ, Успенскій.—Некрасовъ, какъ человѣкъ. 

Продолжаю вспоминать. 
Я былъ молодъ, здоровъ, силенъ, одинокъ, а извѣстно, что 

одна голова нѳ бѣдна, а и бѣдна, такъ одна. И, всѳ-таки, туго 
приходилось лѣтомъ 1867 года,—туго и отъ нѳвольнаго, вынуж-
дѳннаго бѳздѣлья, когда только что попробовалъ сладкаго яда 
литѳратурной работы, туго и прямо отъ матѳріальныхъ лишеній. 
Для воспроизведѳнія нашѳй „богемской" жизни на Черной рѣчкѣ 
нужно-бы было перо Мюрже. Ужѳ коѳ-что изъ мѳбели Н. С. Ку-
рочкина пошло на растопку плиты... Ужѳ нѳ разъ кухарка на 
вопросъ: „Въ долгъ, чтоли, въ лавочкѣ-то взять?" получала весе-
лый отвѣтъ: „Да, да, въ долгъ, долгъ прѳждѳ всего". Ужѳ не разъ 

*) 1891, апрѣль. 
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веселое богемское житье, при которомъ, возставъ отъ сна, не 
знаешь, будешь-ли сегодня сытъ, или нѣтъ, становилось въ тя-
гость. Въ особенности Курочкину, который былъ и старшѳ, и 
избалованнѣе, и требовательнѣе меня. И вотъ въ одинъ прекрас-
ный день явился вѣстникъ избавленія. Это былъ П. А. Гайдебу-
ровъ, нынѣшній рѳдакторъ-издатель „Нѳдѣли". Овъ пріѣхалъ 
приглашать Курочкина въ ежедневную „судебно-политическую" 
газету „Гласный Судъ", издатѳлемъ и отвѣтствѳннымъ редакто-
ромъ которой былъ нѣкто Артоболевскій. По профессіи Артобо-
левскій былъ не литераторъ, а стенографъ, и, при томъ, человѣкъ 
малообразованный. „Гласный Судъ" онъ предпринялъ въ 1866 году, 
я полагаю, просто съ спекулятивными цѣлями, въ разсчѳтѣ на 
заголовокъ: новый судъ былъ тогда дѣйствительно новинкой. 
Сверхъ того, Артоболевскій издавалъ „Самоучитель Стенографіи", 
выходившій еженѳдѣльно. Первый годъ газета, то есть подписка 
на нее, шла, кажется, бойко, но уже на слѣдующій годъ выясни-
лось, что на одной спекуляціи въ литѳратурномъ дѣлѣ далѳко 
не уѣдешь. Какъ и когда попалъ въ „Гласный Судъ" г. Гайде-
буровъ, я не знаю. Знаю только, что лѣтомъ 1867 года онъ 
пріѣхалъ къ Курочкину съ просьбою о сотрудничествѣ. Куроч-
кинъ взялъ на сѳбя отдѣлъ иностранной политики и рекомендо-
валъ г. Гайдебурову меня для критическаго отдѣла и, помнится, 
Демерта для внутреннихъ извѣстій. Въ этомъ послѣднемъ я не 
увѣренъ. Домовятый, хозяйственный Демертъ не выдержалъ 
нашего слишкомъ уже цыганскаго житья и лѣтомъ-же 1867 г. 
уѣхалъ въ провинцію на службу или искать службы. Но я нѳ 
помню, уѣхалъ-ли онъ до или послѣ неудачной пробы съ „Глас-
нымъ Судомъ". Если послѣ, то, по всѳй вѣроятности, и онъ 
участвовалъ въ этой „судѳбно-политической" газѳтѣ, въ сущно-
сти, впрочѳмъ, издававшѳйся по обыкновѳнной программѣ еже-
дневныхъ газетъ. Но за то я хорошо помню себя и Курочкина 
за работой въ „Гласномъ Судѣ". Курочкинъ, по своимъ обязан-
ностямъ завѣдующаго отдѣломъ иностранной политики, должѳнъ 
былъ ѣздить въ городъ, въ редакцію, каждый день, я-же лишь 
время отъ врѳмени. Помню, какъ мы, окончивъ дѣла въ рѳдакціи, 
отправлялись, съ спокойствіемъ людей вполнѣ обезпѳчѳнныхъ, 
трапезовать въ гречѳскую кухмистѳрскую „Афина", на углу 
Троицкаго пѳреулка и Невскаго. Не знаю, сущѳствуютъ-ли подоб-
ныя благодѣтельныя учреждѳнія теперь. Въ „Афинѣ" можно было 
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копѣекъ за тридцать наѣсться разной дряни, до хорошаго раз-
стройства желудка, а истративши рубль, самъ Лукуллъ остался-бы 
много доволѳнъ, особенно еслибы зналъ, какъ знали, благодаря 
„Гласному Суду", мы, что и завтра, и послѣ завтра разстройство 
желудка вполнѣ обезпечено. Нѳ житъе, а масляница. Однако, и 
этой масляницѣ пришѳлъ конѳцъ и наступилъ настоящій великій 
постъ. Дѣла Артоболевскаго шли всѳ на убыль. Однажды онъ 
предложилъ намъ сбавку гонорара, при чемъ выдалъ намъ какія-то 
разсчетныя или памятныя книжки, по которымъ впослѣдствіи, 
когда дѣла поправятся, мы могли дополучить свой заработокъ. 
Но дѣла нѳ поправлялись и, какъ очень скоро съ очевидностью 
выяснилось, не могутъ поправиться. Прекратился-ли, за истоще-
ніемъ средствъ издателя, „Гласный Судъ", или мы не дождались 
этого конца, нѳ помню. Нроизошла трогательная сцена разста-
ванія, при чемъ Артоболевскій, въ благодарность за сотрудниче-
ство, предложилъ намъ подарокъ—„Самоучитель Стенографіи". 
Онъ великодушно отдавалъ это ежѳнедѣльное изданіе въ наше 
полноѳ распоряженіѳ. Подаисчиковъ у „Самоучителя" было, 
правда, очѳнь мало, но Артоболѳвскій указалъ намъ другую 
выгоду: такъ какъ значительная часть „Самоучителя" печаталась 
не обыкновеннымъ шрифтомъ, а стенографическими знаками, то 
подъ прикрытіемъ ихъ мы могли совѳршенно свободно излагать 
свои мысли,—цензура ничѳго нѳ поймѳтъ. Это была блестящая 
мысль, достойная стенографичѳскаго гѳнія Артоболевскаго, но 
при осуществленіи ея предстояло то маленькое нѳудобство, что 
и читатель ничѳго не пойметъ. Эта маленькая тучка на откры-
вавшѳмся предъ нами широкомъ горизонтѣ заставила насъ от-
казаться отъ подарка. 

Скоро сказка сказываѳтся, да не скоро дѣло дѣлаѳтся. На 
этотъ разъ, однако, дѣло дѣлалось почти такъ-жѳ скоро, какъ 
идѳтъ мой разсказъ. Если мнѣ не измѣняетъ память, то двумя 
фельѳтонами и одною пѳредовою статьею исчерпываѳтся моѳ со-
трудничѳство въ „Гласномъ Судѣ". 

Приближалась и приблизилась осѳнь, впереди была зима, а 
зимои бываѳтъ ужасно холодно въ лѣтнемъ пальто. Тутъ подо-
шли и ещѳ нѣкоторыя обстоятѳльства, и я рѣшилъ уѣхать изъ 
Пѳтербурга къ роднымъ, въ дѳревню. Нѳ смотря на всѣ невзгоды, 
у мѳня ни разу дажѳ не мѳлькнула мысль измѣнить литѳратурѣ 
для какой-нибудь другой дѣятѳльности. Очевидно, я былъ въ 
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этомъ отношеніи уже конченный человѣкъ. Въ самомъ водово-
ротѣ цыганской жизни мнѣ удалось, все-таки, работать, пригото-
вляясь къ исполненію обширныхъ литературныхъ плановъ. Въ 
деревню я повезъ съ собою таковыхъ два. 

Ещѳ подъ вліяніемъ Ножина и отчасти подъ его руковод-
ствомъ, я заинтересовался вопросомъ о границахъ біологіи и 
соціологіи и возможностью ихъ сближѳнія. Ножинъ былъ мало 
свѣдущъ въ обществѳнныхъ наукахъ, но въ области біологіи онъ, 
навѣрноѳ, очень быстро занялъ-бы одно изъ самыхъ видныхъ 
мѣстъ, если-бы его не подкосила ранняя смерть. Онъ много 
работалъ самостоятельно, мѳжду прочимъ, надъ исторіей разви-
тія низшихъ морскихъ животныхъ, и одна такая спеціальная 
работа,—результатъ его личныхъ наблюденій на берегу Среди-
земнаго моря,—напечатанная въ бюллетеняхъ нашей академіи 
наукъ, обратила на себя вниманіе и въ Европѣ. H J узкая спе-
ціальность не удовлетворяла его, онъ рвался въ даль и въ ширь. 
Онъ былъ ярый дарвинистъ въ біологіи и столь-же ярый про-
тивникъ дарвинизма въ соціологіи. Дарвина онъ называлъ „гѳніаль-
нымъ буржуа-натуралистомъ". Нѳ могу >;остаточно высоко оцѣ-
нить пользу, доставленную мнѣ общеніемъ съ кругомъ идей 
Ножина, но въ нихъ было, всѳ-таки, много смутнаго, частью 
потому что онѣ въ самомъ Ножинѣ ѳще только развивались, 
частью по малому его знакомству съ обдастью обществознанія. 
Я получилъ отъ Ножина собственно только толчокъ въ извѣст-
номъ направленіи, но толчокъ сильный, рѣшительный и благо-
творный. Не помышляя о спеціальныхъ занятіяхъ біологіѳй, я, 
однако, много читалъ по указанію Ножина и какъ-бы по его 
завѣщанію. Эта новая струя чтенія бросала своеобразный и 
чрезвычаино меня занимавшій отблескъ на тотъ значитѳльный, 
хотя и безпорядочный, а частью и просто негодный матѳріалъ, 
фактическій и идейный, которымъ я запасся раньше. Посте-
пѳнно, сначала въ очѳнь смутныхъ очѳртаніяхъ, скорѣѳ угады-
ваемыхъ, чѣмъ сознаваемыхъ, складывался планъ обширной 
соціологической работы. Появившіеся въ 1866 г. по русски 
первые томы сочиненій Спенсера придали нѣсколько болѣе опре-
дѣленные контуры одной части этого смутнаго плана,—теоріи 
прогресса. Рѣзкая противоположность идей и пріемовъ Спѳнсера 
всему тому, до чѳго я мысленно не то что добрался, а дора-
батывался, уяснила мнѣ многое. Однако, и эта часть общаго 
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плана была ѳще далеко не ясна, когда я уѣзжалъ въ 1867 году 
изъ Петербурга. Тѣмъ болѣе, что въ то-же самое время мѳня 
прѳслѣдовалъ другой литературный планъ — романъ. Изъ 
этого романа. еще никогда не конченнаго, я впослѣдствіи, въ 
1876—77 гг., выбралъ значительную часть матеріала для полу-
бѳллѳтристическихъ, полупублицистическихъ очѳрковъ „Въ пѳрѳ-
межку". Перепечатывая эти очерки въ IY томѣ своихъ сочине-
ній *) рядомъ со статьей „Что такоѳ прогрѳссъ?", я писалъ въ 
прѳдисловіи: „Не смотря на то, что обѣ эти вещи писаны въ раз-
ное время, нѳ смотря, далѣе, на разницу формы, читатель, на-
дѣюсь, усмотритъ ихъ внутрѳннее ѳдинство и, слѣдовательно, 
оправдаетъ такое на первый взглядъ странноѳ сосѣдство". Оъ 
тѣхъ поръ я имѣлъ случай убѣдиться, что внутрѳннеѳ ѳдинство 
обѣихъ половинъ IV тома нѳ такъ ужъ ясно для многихъ чита-
телѳй, какъ я предиолагалъ. Но для меня-то оно тѣмъ яснѣе, 

. что хотя обѣ эти половины писались въ разное время, но обду-
мывались или зарождались какъ разъ одновременно. Убѣдившись 
въ слабости своего художественнаго дарованія, я бросилъ романъ 
(хотя позжѳ, въ восьмидесятыхъ годахъ, меня опять потянуло къ 
беллетристикѣ), но въ 1867 г. онъ мѳня очень занималъ. Онъ 
настолько подвинулся впередъ, что, вѳрнувшись въ 1868 г. въ 
Пѳтербургъ, я уже могъ подумывать о томъ, куда-бы его при-
строить. 

Въ 1868 г. въ петѳрбургской журналистикѣ послѣ полутора-
годового затишья, наступило значитѳльное оживлѳніе. Нѳкрасовъ 
взялъ въ аренду „Отечѳственныя Записки" и совершенно ихъ 
прообразилъ. Книгопродавецъ и книгоиздатѳль Тиблѳнъ открылъ 
новый ежемѣсячный журналъ „Соврѳмѳнноѳ Обозрѣніе". Появи-
лась „Недѣля", издававшаяся Генкѳлѳмъ и редактировавшаяся 
П. Ѳ. Конради. Н. 0. Курочкинъ, приглашѳнный Нѳкрасовымъ 
для завѣдыванія библіографичѳскимъ отдѣломъ въ „Отечествен-
ныхъ Запискахъ", усилѳнно тянулъ меня въ этотъ журналъ, но 
я упорно отказывался. Громкое, дорогоѳ намъ, тогдашнѳй, да, 
надѣюсь, и тепѳрѳшнѳи молодежи имя Нѳкрасова очень потуск-
нѣло со времени закрытія „Совремѳнника". Надо замѣтить, что 
ужѳ въ 1864 г. „Совремѳнникъ" сталъ тѳрять свой престижъ, 
равнаго которому дотолѣ не было во всей исторіи русской жур-

*) Перваго изданія. 
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налистики. Нечего и говорить о насъ, тогдашней молодѳжи,—мы 
упивались „Соврѳменникомъ". Но и гораздо болѣѳ солидныя н 
значитѳльныя сферы испытывали на себѣ ѳго обаяніе. Есть два 
рода, два характера литературной дѣятельности. Одни писатѳли 
думаютъ вліять непосредствѳнно на ходъ государствѳнной жизни 
въ ея мѳханикѣ сегодняшняго дня. Другіѳ разсчитываютъ вліять 
лишь на общѳственное мнѣніе, воспитывать въ обществѣ извѣст 
ное настроеніе, извѣстныѳ идеалы, подлежащіѳ практичѳскому 
осуществлѳнію, можетъ быть, завтра, а, можетъ быть, черѳзъ много 
лѣтъ. Нѣтъ принципіальныхъ основаній для разлучѳнія этихъ 
двухъ видовъ литературной дѣятельности, но жизнь то разлучаетъ 
ихъ, то дозволяѳтъ имъ сливаться въ одно тѳченіѳ. Въ Европѣ, 
гдѣ представители обществѳннаго мнѣнія могутъ быть, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, и оффиціальными руководителями практической жизни, 
упомянутоѳ различіе двухъ видовъ литературной дѣятельности 
весьма слабо. Оно опрѳдѣляется, быть можетъ, исключитѳльно 
личными вкусами и темпѳраментами самихъ писатѳлѳй. Одинъ 
болѣе склоненъ къ разработкѣ общихъ идеаловъ, озаряющихъ 
жизнь въ ея цѣломъ и отражающихся на умственномъ и нрав-
ственномъ настроеніи всей массы общества; другой, напротивъ, 
по своему темпераменту, нривычкамъ, воспитанію предпочитаетъ 
оказывать непосредственное давленіе на людей, стоящихъ у вла-
сти. Но ничто, кромѣ личныхъ склонностѳй, нѳ мѣшаѳтъ имъ въ 
любой моментъ помѣняться ролями или совмѣстить ихъ въ одномъ 
лицѣ. У насъ дѣло происходитъ нѣсколько иначе. Бѣлинскій, на-
примѣръ, имѣвшій огромное вліяніе на общество и воспитавшій 
не одно поколѣніѳ, не былъ дажѳ и послѣднею спицей въ оффи-
ціальной колесницѣ русской жизни. Блестящимъ и едва-ли повто-
римымъ, по крайнѳй мѣрѣ, въ ближайшѳмъ будущемъ, образчи-
комъ литѳратурной дѣятѳльности противоположнаго характера 
можѳтъ служить Катковъ. Однако, и у насъ, въ нѣкоторыѳ при-
поднятыѳ моменты жизни, возможно до извѣстной степѳни соче-
таніѳ характѳровъ дѣятѳльности (я говорю о характѳрѣ, а не о 
направленіи дѣятельности). Таково имѳнно было положѳніѳ „Со-
врѳменника". Это, впрочѳмъ, мимоходомъ. 

Для насъ, молодыхъ читателей и почитатѳлѳи, ужѳ смерть 
Добролюбова и удаленіѳ Чѳрнышѳвскаго произвѳли непоправимый 
изъянъ въ физіономіи „Современника". А рядомъ съ этими тяж-
кими потерями въ ооставѣ „Совремѳнника" поднималось значеніе 
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„Русскаго Слова", въ особенности Писарева. И когда „ Соврѳмѳн-
никъ", устами М. А. Антоновича, завѳлъ длинную и грубую по-
лѳмику съ „Русскимъ Словомъ", престижъ „Современника" и 
ещѳ поблекъ. Русскій читатѳль любитъ присутствовать при полѳ-
мическихъ схваткахъ, но ѳсть прѳдѣлы и содѳржанія, и формы 
полемики, перѳйдя за которыя дажѳ такой даровитый писатѳль, 
какъ г. Антоновичъ, можетъ лишь уронить свое дѣло. Такъ и 
случилось. Охлажденіе къ „Современнику" вообщѳ осложнилось 
ѳщѳ слухами о нѳблаговидномъ поведеніи Некрасова въ трудноѳ 
врѳмя 1866 года,—слухами, вызвавшими извѣстноѳ посланіе „не-
извѣстнаго друга", озаглавлѳвное „Не можѳтъ быть": 

Мнѣ говорятъ: твой чуцный голосъ—ложь; 
Прелыцаешь ты притворною слезою, 
И словомъ лишь толпу къ добру влечешь, 
А самъ, какъ змѣй, смѣешься надъ толпою. 

И т. д. Извѣстную стѳпѳнь справѳдливости дурныхъ слуховъ 
всенародно призналъ нѣсколько позжѳ самъ Нѳкрасовъ въ своѳмъ 
отвѣтѣ „нѳизвѣстному другу": 

Не торговалъ я лирой, но, бывало, 
Когда грозилъ неумолимый рокъ, 
У лиры звукъ невѣрный исторгала 
Моя рука... 

И далѣѳ: 

Я призванъ былъ воспѣть твои страданья, 
Терпѣньемъ изумляющій народъ! 

/ И бросить хоть единый лучъ сознанья 
На путь, которымъ Богъ тебя ведетъ; 
Но жизнь любя, къ ея минутнымъ благамъ 
Прикованный привычкой и средой, 
Я къ цѣли шелъ колеблющимся шагомъ. 
Я для нея не жертвовалъ собой. 

Враги, которыхъ всегда много у всякаго виднаго литератур-
наго дѣятѳля, ликовали, друзья и сторонники отшатнулись или 
сконфузились. Мнѣ, горячѳму почитателю поэта, самому случалось 
слышать злорадныѳ возгласы: „Ну, что вашъ Некрасовъ? Хорошъ!?" 
Нѳхорошъ, конѳчно, но какъ-жѳ горько и обидно было признать 
это... Оскорбленіѳ, нанѳсѳнноѳ моѳи юной душѣ Некрасовымъ, 
было слишкомъ вѳлико, и нѳмудрѳно, что я упирался идти въ 
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„Отечественныд Записки". Тогда въ литературныхъ кружкахъ 
много говорили, мѳжду прочимъ, и о противоестественности союза 
Некрасова съ Краевскимъ, который тянулъ въ старыхъ „Отечѳ-
ствѳнныхъ Запискахъ" совсѣмъ нѳподходящую ноту. Но это меня 
не смущало. Я зналъ отъ Н. С. Курочкина, что никакого союза 
тутъ нѣтъ, а есть простая дѳнежная сдѣлка, въ силу которой 
Краевскій отдавалъ на извѣстный срокъ и за извѣстную ѳжегод-
ную плату свой журналъ Некрасову, обязуясь не вмѣшиваться 
въ литературную сторону дѣла. Дѣла „Отечественныхъ Записокъ" 
при Краевскомъ шли все хужѳ и хуже. Ни борьба г. Страхова 
съ „Западомъ" и съ „нигилистами", ни другіѳ перлы не саасали 
журналъ отъ очевиднаго паденія. И дажѳ послѣ 1866 г. Краев-
скій не могъ-бы повторить фразу Скалозуба: „Довольно счастливъ 
я въ товарищахъ своихъ,—тѣ, смотришь, умерли, другіе пере-
биты". Прекращеніе „Современника" и „Русскаго Слова", благо-
даря которому сильно очистилось поле конкурренціи, не улуч-
шило дѣлъ „Отечественныхъ Записокъ". Пришѳлъ Некрасовъ и 
прѳдложилъ Краевскому выгодныя условія. Краевскій, человѣкъ 
собственно говоря, совѳршѳнно чуждый литѳратурѣ, хотя и на-
жившій на ней каменныя палаты, согласился отдать свой жур-
налъ представитѳлямъ враждѳбнаго ему направленія (если позво-
литѳльно говорить о направленіи Краевскаго). Эта сдѣлка бросаетъ 
тѣнь ужъ, конечно, не на Некрасова, хотя враги Некрасова про-
бовали эксплуатировать и этотъ фактъ. Мѳня онъ, повторяю, ве 
смущалъ. Но смущала сама личность Нѳкрасова, котораго я 
когда-то такъ горячо, хотя и заочно любилъ, которымъ зачи-
тывался до слезъ. Напрасно добрѣйшій Н. С. Курочкинъ со-
блазнялъ меня перспективои возрождѳнія „Современника"; на-
прасно указывалъ, что если въ новыхъ „Отѳчѳственныхъ Запи-
скахъ" нѳ будетъ такихъ сотрудниковъ „Современника", какъ 
гг. Антоновичъ и Жуковскій, то будутъ Салтыковъ и Ели-
сѳевъ, имена которыхъ достаточно гарантируютъ направленіѳ жур-
нала; напрасно объяснялъ повѳдѳніѳ Некрасова въ 1866 г. исклю-
чительностью обстоятельствъ. Самымъ тяжѳлымъ для меня былъ 
тотъ аргумѳнтъ ad hominem, который, наконецъ, пустилъ въ ходъ 
Курочкинъ. Онъ спрашивалъ: если онъ, Курочкинъ, старый, опыт-
ный, никогда себѣ не измѣнявшій писатель, находитъ возможнымъ 
работать у Некрасова, то яеужели-жѳ мнѣ, писателю начинающему 
и еще ничѣмъ себя не заявившему, это постыдно? И нѳужѳли я 
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хорошо его знающій, имѣю къ нему такъ мало довѣрія? Я могъ 
бы на это, конечно, многое возразить, но не возразилъ ничего. 
Курочкинъ былъ моимъ литературнымъ крестнымъ отцомъ, онъ 
дріютилъ и кормилъ меня, въ трудноѳ время, никогда ничѣмъ не 
давая мнѣ почувствовать, что дѣлаетъ „одолженіе. Но и помимо 
этихъ личныхъ отношѳній я, не смотря на всѣ его слабости и 
смѣшныя стороны, искренно уважалъ его, какъ человѣка. Естест-
венно, что у меня не повертывался языкъ возражать на его 
argumentum ad hominem. Мы порѣшили на томъ, что я попробую 
работать въ отдѣлѣ библіографіи, которымъ онъ завѣдуетъ, а что 
будетъ дальше—посмотримъ. 

Оставались ѳщѳ „Современноѳ Обозрѣніе" и „Недѣля". Послѣ 
нѣкоторыхъ колебаній, навѣянныхъ одной нелѣпою фразой въ 
объявлѳніяхъ объ изданіи „Современнаго Обозрѣнія", я отправился 
весаой все того-же 1868 г. въ редакцію этого журнала съ первою 
частъю своего романа (онъ назывался „Борьба") и со статьей 
публицистическаго характера „Письма о русской интѳллигенціи". 

Всегдашняя моя бѣда, какъ писатѳля, состояла и доселѣ со-
стоитъ въ* томъ, что я никогда не могъ оградить свой сюжѳтъ 
отъ вторженій текущей жизни съ ея пестрымъ шумомъ сегодняш-
няго дня. Я не увѣренъ, впрочемъ, что это дѣйствительно бѣда, 
потому что если это обстоятельство мѣшало цѣльности и сосре-
доточенности работы, то взамѣнъ придавало ей, можетъ быть, из-
вѣстную жизненность. Можетъ быть, далѣе, это совсѣмъ нѳ моя 
личная особенность, а общая, воспитанная обстоятѳльствами вре-
мени и мѣста, чѳрта всей той литературвой среды, въ которой 
окончательно сложилась моя литературная физіономія. По край-
ней мѣрѣ, въ „Отечественныхъ Запискахъ" сѳмидесятыхъ годовъ 
подобрались все люди, въ писаніяхъ которыхъ всѳгда громко 
билась безпокойная жилка публициста, то ѳсть болѣѳ или *менѣѳ 
страстнаго докладчика по дѣламъ сегодняшняго дня. Нѳ говоря 
объ Елисеѳвѣ или Демертѣ, которыхъ обязанность имѳнно и со-
стояла въ освѣщеніи текущихъ событій, черта эта отразилась и 
въ Некрасовѣ, и въ особѳнности въ Салтыковѣ и Г. И. Успен-
скомъ. Что касается меня лично, то когда г. Слонимскій озагла-
вилъ одну изъ своихъ, направленныхъ противъ меня, статей 
„Мнимая соціологія", онъ обнаружилъ лишь своѳ незнакомство 
съ дѣломъ, о которомъ взялся говорить. Но если-бы онъ напи-
салъ „Публицистическая соціологія", то каково-бы ни было со-

4 
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держаніе этой статьи, а заглавіѳ было-бы и довольно правдиво, 
и, съ извѣстной точки зрѣнія, достаточно обидно. Я-бы, впрочемъ, 
не обидѣлся: еже писахъ—писахъ. Когда чисто теоретическая 
статья, уже изрѣзанная разными публицистичѳскими отступлѳніями, 
все-таки, не вмѣщала въ себѣ всѳго, что меня оскорбляло или 
радовало въ текущей жизни, я начиналъ, рядомъ съ нѳй, другія 
статьи, уже прямо публицистическія, и часто не доводилъ своѳго 
тѳорѳтическаго плана до конца. Такъ было ѳще и въ тѣ времена, 
когда я отправился въ редакцію „Соврѳменнаго Обозрѣнія". Въ 
головѣ у меня былъ планъ статьи о прогрессѣ, на бумагѣ—пер-
вая часть романа, но въ то-же время непреодолимо хотѣлось го-
ворить о сегодняшнемъ днѣ. Принесенныя мною въ „Совремѳнное 
Обозрѣніѳ" „Письма о русской интеллигѳнціи" (боюсь, что нѳ 
совсѣмъ точно помню заглавіе) должны были служить началомъ 
цѣлой серіи статей и пѳчататься ѳжемѣсячно. 

Редакторъ-издатель „Совремѳннаго Обозрѣнія" Тибленъ, 
отставной кавалерійскій офицеръ, нѳмножко черезчуръ развяз-
ный, но чѳловѣкъ образованный, издавшій передъ тѣмъ нѣ-
сколько хорошихъ переводныхъ книгъ, между прочимъ, пѳрвые 
томы сочинѳній Спенсера, принялъ меня очѳнь любезно, и сталъ 
вдвое любезнѣѳ, когда прочиталъ мои рукописи. Надо замѣтить, 
что „Соврѳменное Обозрѣніе" началось при участіи нѣкоторыхъ 
бывшихъ сотрудниковъ „Совремѳника": гг. Пыпина и Жуковскаго, 
отдѣлившихся отъ Некрасова, Салтыкова и Елисеева. Но гг. Пы-
пинъ и Жуковскій участвовали лишь въ редижированіи про-
граммы и перваго нумѳра журнала. Во всякомъ случаѣ, къ тому 
времени, когда я пришелъ въ „Совремѳнноѳ Обозрѣніѳ", Тибленъ 
хозяйничалъ тамъ одинъ. Онъ рѣшилъ начать печатать „Письма" 
съ іюня, а романъ съ іюля—съ тѣмъ, чтобы къ августу я при-
готовилъ вторую часть. Вышла іюньская книжка, печаталась 
іюльская. Я продолжалъ писать романъ и „Письма". Однажды 
Тиблѳнъ вручилъ мнѣ чистый оттискъ моѳго романа и пригла-
силъ къ себѣ на дачу, гдѣ-то на Невѣ, и довольно далеко. Мы 
ѣхали на пароходѣ. День былъ солнечный, тихій, Нева такая 
ласковая, носъ парохода такъ красиво и сильно рѣзалъ синюю 
воду, и на душѣ у мѳня соловьи пѣли. Нѳмудрено: въ карманѣ 
моего пальто лежалъ сброшюрованный печатный оттискъ, на 
первой страницѣ котораго красовались слова: „Ворьба. Романъ. 
Часть первая". Кончены всѣ мытарства! Я у пристани! Еакъ 
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іолько кончу романъ, примусь за статью о прогрѳссѣ, а „Письма" 
пойдутъ своимъ чередомъ, а изъ-за статьи о прогрессѣ уже 
виднѣются неясныѳ контуры другихъ работъ... 

Одно меяя нѳмножко смущало. Статья о прогрессѣ складыва-
лась въ формѣ критическаго разбора пѳрваго тома сочинѳній 
Спенсера, при чемъ мнѣ пришлось-бы очень мало въ чемъ согла-
ситься со Спѳнсѳромъ и очень много въ чемъ рѣшитѳльно не 
согласиться. А между тѣмъ, Тиблѳнъ былъ нѳ только издателемъ 
русскаго перевода Спенсера, но частью и пѳреводчикомъ и вдо-
бавокъ горячимъ поклонникомъ. Въ 1866 г., когда Тибленъ 
задумалъ изданіе сочиненій Спенсера въ сѳми томахъ (это изда-
ніе не было кончено), знаменитый нынѣ англійскій мыслитѳль 
былъ вѳсьма мало извѣстенъ на европейскомъ континентѣ,— 
не существовало ни французскаго, ни нѣмецкаго перѳвода ни 
одного изъ его сочиненій. Тиблѳнъ, такъ сказать, опередилъ 
Европу. Да и самъ Тиблѳнъ, издавая для пробы опытъ Спенсера о 
„Классификаціи наукъ", считалъ, какъ видно изъ предисловія, 
Спенсера „недавно умершимъ". Между тѣмъ, въ томъ-жѳ преди-
словіи находимъ слѣдующее пророчество: „Спенсеръ займетъ, 
вѣроятно, въ соврѳмѳнной раціональной философіи такое-жѳ 
мѣсто, какое заняли Бокль въ философіи исторіи и Дарвинъ въ 
философіи естествознанія". Вотъ это глубокое уваженіе Тиблена 
къ Спенсеру и смущало мѳня: я боялся, что онъ не допуститъ 
въ своемъ журналѣ отрицатѳльнаго отношенія ко многимъ основ-
нымъ мыслямъ излюбленнаго имъ англійскаго писатѳля. Но и эта 
черная точка на моѳмъ вѳсѳломъ горизонтѣ была, все-таки, нѳ 
очень страшна, въ виду нѣкоторыхъ своеобразныхъ взглядовъ 
Тиблѳна на права и обязанности редактора журнала. Онъ раз-
сказывалъ мнѣ олнажды, какъ поступилъ со статьей, которую 
въ общемъ не одобрялъ и авторъ которой доставилъ ее безъ 
своей подписи. Тибленъ ему сказалъ: „Нѣтъ, батюшка, я не могу 
вамъ позволить трѳпать восемнадцать вѣковъ философіи отъ 
имѳни редакціи; выставляйтѳ своѳ имя подъ статьѳй, иначѳ нѳ 
напечатаю". Причемъ тутъ восемнадцать вѣковъ философіи, я ужъ 
не помню, но этотъ процентъ давалъ мнѣ надежду, что и статья 
о Спенсерѣ проидетъ. 

Мы провели на дачѣ Тиблѳна вег^ вечеръ вмѣстѣ, благодушно 
и весѳло бесѣдуя. Я и ночевать ) лѵхд остался. Прощаясь со 
мной на другой день, Тибленъ просилъ меня торопиться съ 
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работой къ августу, спрашивалъ, не нужно-ли мнѣ денѳгъ впе-
редъ и т. п. Никоимъ образомъ не могъ я думать, что вижу его 
въ послѣдній разъ и что черезъ какую-нибудь нѳдѣлю всѣ мои 
розовыя мѳчты о концѣ мытарствъ и надежной пристани и проч. 
разсыплются прахомъ. Зайдя черѳзъ недѣлю въ рѳдакцію „Совре-
мѳннаго Обозрѣнія", я услышалъ die traurige Mahr, что Тиблѳнъ 
бѣжалъ отъ долговъ за границу и бросилъ журналъ на произволъ 
судьбы... Бѣдному малому, какъ я потомъ слышалъ, очень плохо 
приходилось за границей. Да простятся-жѳ ѳму мои разбитыя 
мечты! 

Такъ и нѳ увидалъ свѣтъ произведенія, на первой страницѣ. 
котораго значилось: „Борьба. Романъ, Часть первая",—іюльская 
книжка „Современнаго Обозрѣнія" не вышла. Впослѣдствіи я 
былъ очень радъ гибели „Борьбы", въ достоинствахъ которой 
очень сомнѣваюсь. Готовъ былъ не только простить, даже бда-
годарить Тиблена за сюрпризъ. Но тогда этотъ сюрпризъ просто 
ошеломилъ меня. Опять скитальничество! Курочкинъ возобновилъ 
свои настоянія, да и самъ я уже съ нѣкоторою завистью погля-
дывалъ на книжки „Отечественныхъ Записокъ", завоевывавшихъ 
все больше и болыпе симпатіи въ обществѣ, да и во мнѣ самомъ. 
Однако, мысль ещѳ все упрямилась. Отдѣлавшись опять отъ 
Курочкина обѣщаніемъ писать въ его библіографическомъ отдѣлѣ, 
я попробовалъ работать въ „Нѳдѣлѣ", но тамъ что-то очень 
скоро не поладилось, нѳ помню ужѳ почему. Кажется, меня 
задѣло за живое какое то замѣчаніе П. Ѳ. Конради, который 
очень мало понималъ въ дѣлѣ литѳратуры и, будучи практиче-
скимъ врачѳмъ по профессіи, попалъ въ редакторы случайно, 
просто по знакомству съ издателемъ, Гѳнкелемъ. Пошѳлъ я къ 
Курочкину сдаваться. Я могъ предложить „Отѳчѳственнымъ 
Запискамъ" остатки отъ крушенія „Современнаго Обозрѣнія": 
„Борьбу" и статью о Кельсіевѣ, пѳрвоначально написанную въ 
видѣ одного изъ „Писемъ о русской интеллигенціи". Курочкинъ 
обѣщалъ поговорить съ Некрасовымъ, но съ своей стороны, 
какъ личноѳ свое мнѣніе, выразилъ, что писать романы совсѣмъ 
не мое дѣло. Мнѣ показалось, что онъ въ этотъ разъ былъ 
со мной холоднѣе обыкновѳннаго. Можѳтъ быть, мнѣ это именно 
только показалось, потому что собственная моя совѣсть могла 
подсказывать Курочкину укорительную мысль: „Что?! брыкался, 
брыкался, да и сдался?!" 
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Мнѣ помнится, что этотъ день моѳй сдачи былъ и днемъ 
моей первой встрѣчи съ Гл. И. Успенскимъ. Я уходилъ отъ 
Курочкина. На лѣстницѣ, этажемъ ниже, стоялъ у двѳрѳй моло-
дой человѣкъ съ неправильнымъ, но чрѳзвычайно оригинальнымъ 
лицомъ, на которомъ вниманіе не могло нѳ остановиться. Къ 
удивленію моему, молодой чѳловѣкъ обратился ко мнѣ съ вопро-
сомъ: „Вы Михайловскій?"—„Да".—„Я Успѳнскій. Зайдѳмте ко 
мнѣ, я вотъ тутъ живу". Оказалось, что мы стоимъ какъ разъ 
у дверей квартиры Успѳнскаго. Ояъ меня зналъ по наслышкѣ 
отъ Курочкина и отъ другихъ, я его зналъ, какъ автора „Нра-
вовъ Растеряевой улицы" въ „Совремѳнникѣ" и разсказовъ 
„Будка" и „Остановка", только что напечатанныхъ въ 1868 г. 
въ „Отечественныхъ Запискахъ". По понятнымъ причинамъ, мнѣ 
не придется распространяться въ своихъ воспоминаніяхъ о Гл. 
И. Успенскомъ. Но именно поэтому мнѣ и хочѳтся помянуть 
наше первое знакомство. Онъ былъ тогда холостъ и жилъ вполнѣ 
необыкновенно. Квартира его состояла изъ одной комнаты и 
кухни. Въ кухнѣ, которая, разумѣется, никогда не исполняла 
своего спеціальнаго назначенія, онъ устроилъ себѣ спальню, а 
комната изображала собою кабинетъ, салонъ, пріемную и всѳ 
прочее. Прислуги не было. Разная хозяйственная утварь если и 
была, то въ весьма незначительномъ количествѣ. За-то была 
половая щетка, и когда нуженъ былъ самоваръ или что нибудь 
въ этомъ родѣ, Глѣбъ Ивановичъ стучалъ этою щѳткою въ пото-
локъ. Это былъ условный знакъ, по которому изъ квартиры 
Курочкина являлась его кухарка, хорошо извѣстная многимъ 
писателямъ, ворчливая, но добродушная, иконописнаго вида ста-
руха, Аксинья Васильевна. Кухня-спальня отоплялась плитой, 
а въ салонѣ было какое-то особое отоплѳніе, безъ топки 
извнутри комнаты и требовавшее аккуратнаго открыванія и 
закрыванія какихъ-то душниковъ или заслонокъ. А такъ какъ 
хозяинъ не отличался аккуратностью, то въ салонѣ было 
очень сыро и сквѳрно. Это не мѣшало хозяину блистать зара-
зительнымъ весѳльемъ и нѳподражаемымъ мастерствомъ разска-
зовъ... 

Нѳ знаю, что говорилъ обо мнѣ Курочкинъ Некрасову, но, 
должно быть, что-нибудь очень лѳстное. Сужу по тому, что мою 
„Борьбу" не просто взяли для прочтѳнія, а предложили мнѣ 
прочитать ѳе самому въ присутствіи всей редакціи. Такъ обы-
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кновенно не дѣлается, и я былъ сконфуженъ. Еонфузъ мой 
достигъ высшаго предѣла, когда я въ назначенный день и часъ 
пріѣхалъ вмѣстѣ съ Курочкинымъ въ редакцію „Отечѳственныхъ 
Записокъ" и увидалъ тамъ Некрасова, Салтыкова, Елисеева и, 
помнится, ещѳ многихъ. Какъ будто и А. М. Скабичевскій тутъ 
былъ, и красивое, точно точеное, но, какъ маска, мертвенное 
лицо Слѣпцова помнится. Но въ этомъ я не увѣренъ. Внѣш-
нею обходительностью редакція „Отечественныхъ Записокъ" 
никогда не отличалась, даже въ тѣхъ случаяхъ, когда по суще-
ству была вполнѣ доброжелательна. Въ данномъ-же случаѣ сму-
щеніе мое было тѣмъ сильнѣе, что, когда мы усѣлись за боль-
шой столъ, покрытый зѳленымъ сукномъ, возлѣ меня оказался 
Салтыковъ и сталъ смотрѣть въ тетрадь, по которой я читалъ, 
своими якобы суровыми, слегка выпученными глазами, время 
отъ времени покряхтывая громкимъ басомъ: э—гм! Какъ близки 
и понятны стали мнѣ потомъ эти якобы суровые глаза и какъ 
они меня смущали тогда! Между прочимъ, доидя до одной главы, 
я почему-то вдругъ тутъ-же сообразилъ, что она нѳудачна и 
требуетъ такихъ-то и такихъ-то передѣлокъ. Я хотѣлъ ее пропу-
стить и это было тѣмъ удобнѣе, что она была вводная. Я уже 
перевернулъ двѣ-три страницы, ища слѣдующей главы, но Сал-
тыковъ меня остановилъ: „Что-же вы пропускаете?"—„Да тутъ 
перѳдѣлать надо".—„Нѣтъ, ужъ читайте все подрядъ!" 

Чтеніе кончилось. Прочиталъ я только первую часть, такъ 
какъ изъ остального были лишь наброски, и я даже не захва-
тилъ ихъ съ собой. Наступило молчаніе. Прервалъ его Салты-
ковъ сердитымъ басомъ: „Надо кончать! А то что-жѳ такъ-то, 
безъ хвоста!" Некрасовъ сказалъ то-же самоѳ, но гораздо любез-
нѣе. Елисеѳвъ сидѣлъ молча, насупившись, поглаживая правою 
рукой лѣвый усъ и, повидимому, совсѣмъ о моей „Ворьбѣ" нѳ 
думая. Курочкинъ отвелъ Некрасова въ сторону и что-то по-
шепталъ ему, послѣ чего Некрасовъ подошелъ ко мнѣ съ вопро-
сомъ, не нужно-ли мнѣ денегъ. Деньги были очень нужны, но 
я сконфузился и отказался. Выходя вмѣстѣ со мной изъ редакціи, 
і£урочкинъ меня очень бранилъ за этотъ отказъ, а о романѣ 
выразился такъ: „Бойко написано, бойко прочитано, впечатлѣніѳ 
іюлучилось недурноѳ, а, въ сущности, бросьте-ка вы этотъ 
романъ: право, не ваше дѣло!" Я и самъ въ эту именно минуту 
иочувствовалъ, что надо бросить, и что это не мое дѣло, 
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Нѣсколько позже, нуждаясь въ беллетристическомъ матеріалѣ, 
Некрасовъ напомнилъ мнѣ о романѣ, но я отвѣтилъ, что рѣши-
тельно не могу его кончить, не цишется. Онъ просилъ меня, по 
крайней мѣрѣ, выдѣлить изъ „Борьбы" одинъ эпизодъ,—онъ ука-
зывалъ, какой именно,—и обработать его въ разсказъ, но я и 
этого не могъ сдѣлать, будучи увлеченъ совсѣмъ другими рабо-
тами. 

Нѳ смотря на всѣ предыдущія мытарства, не смотря на только 
что пережитую бѣду съ „Современнымъ Обозрѣніемъ" и неудач-
ную пробу съ „Недѣлей", не смотря, наконецъ, на то, что я въ 
самый вечеръ торжественнаго чтенія „Борьбы" рѣшилъ, что кон-
чать еѳ не буду,—мнѣ имѳнно въ этотъ жѳ вечеръ стало ясно, 
что я дѣйствительно у пристани. Конечно, вѳликое дѣло моло-
дость, легко оправляющаяся отъ погромовъ и легко окрыляемая 
надеждой. Но на этотъ разъ дѣло было, я полагаю, не въ одной 
молодости. Я въ первый разъ подошелъ къ вершинамъ русской 
литературы, настоящимъ, несомнѣннымт, общепризнаннымъ. Бур-
ная жизнь Некрасова создала ему много недоброжелателей. Лите-
ратурная и въ особѳнности редакторская его дѣятельность тоже 
много этому способствовала. Но какъ бы далеко ни шло въ нѣ-
которыхъ сфѳрахъ отрицаніе не только личныхъ достоинствъ 
Некрасова, а и достоинствъ его поэзіи, перстъ исторіи уже давно 
отмѣтилъ его, какъ достояніе даже отдаленнаго будущаго, а въ 
настоящѳмъ вся грамотная Россія зачитывалась его стихами. 
Салтыковъ такжѳ давно занималъ положѳніе перваго въ своемъ 
родѣ человѣка. Елисеевъ былъ неизвѣстекъ въ большой публикѣ, 
но въ литературныхъ кружкахъ его цѣнили очень высоко, а мы, 
тогдашняя молодежь, не зная его лично, хорошо знали его „Вну-
треннія обозрѣнія" въ „Совремѳнникѣ". А изъ-за этихъ трѳхъ 
выглядывали ѳще образы Добролюбова, Чернышевскаго, Бѣлин-
скаго, какъ-бы передавшихъ имъ свой авторитѳтъ. Далѣе, всѣ 
троѳ, независимо отъ своихъ собственно литѳратурныхъ талан-
товъ, были опытныѳ и горячо преданныѳ своѳму дѣлу журна-
листы, убѣждѳнные въ возвышенности задачъ журналистики. 
Немудрено, что отъ этихъ людей и отъ руководимаго ими дѣла 
вѣяло спокойною, сознающею себя силой. Примыкая къ нимъ, 
вы чувствовали, что вступаѳте на какую-то, хорошую или ху-
дую,—это какъ кто посмотритъ, но во всякомъ случаѣ прочную, 
смѣю сказать, историчѳскую дорогу. Эта дорога, съ одной сто-
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роны, уходила въ даль прошедшаго, гдѣ была пробита нѳ 
однимъ поколѣніемъ тружениковъ и страстотерацёвъ мысли, a 
съ другой—разстилалась въ перспективу будущаго. Велики и 
ярки были таланты Салтыкова и Некрасова, крупную литератур-
ную силу прѳдставлялъ собою и Елисеевъ, но ихъ личныя силы 
удвоивалвсь тѣмъ историческимъ путемъ, накоторомъ они стояли. 
Отнюдь не связанныя преданіемъ въ томъ смыслѣ, чтобы не 
смѣть сдѣлать ни единаго шага за свой собственный страхъ и 
счетъ, они, кромѣ силы личнаго убѣжденія, еще въ своихъ свя-
зяхъ съ прошлымъ черпали увѣрѳнность въ правотѣ своего 
дѣла. Чѣмъ глубже коренится идея въ прошломъ, тѣмъ спокой-
нѣе выноситъ она всякія бури и невзгоды, все равно какъ дерѳво 
съ глубоко сидящими корнями. Спокойная, увѣренная въ себѣ 
сила чувствовалась во всемъ обиходѣ редакцій „Отѳчественныхъ 
Записокъ" и давала себя знать при первомъ, даже самомъ 
поверхностномъ сближеніи съ нею. Я разумѣю, конечно, не спо-
койствіе личныхъ характеровъ. Изо всѣхъ трехъ ровно спокоенъ 
былъ только Елисеевъ. Некрасовъ былъ скорѣе замкнутъ и 
скрытѳнъ, чѣмъ спокоенъ, и я разскажу ниже случай, когда онъ 
былъ совсѣмъ выбитъ изъ сѣдла. А Салтыковъ былъ весь нервы 
и постоянное волненіе. Но всѣ эти индивидуальныя особенности 
ничѣмъ не отражались на общемъ литературномъ дѣлѣ, которое 
стояло не на тѳмпѳрамѳнтахъ и характерахъ, а на убѣжденіяхъ. 
Эти-то убѣжденія, прочныя сами по себѣ, ѳще упрочивались 
сознаніемъ преемственной связи съ рядомъ предшествовавшихъ 
работниковъ. 

Мѳня всѳгда удивляли и, признаюсь, сердили тѣ странные 
люди, которые время отъ времѳни выскакиваютъ въ литературѣ 
съ „новыми словами", точно балаганный Петрушка изъ-за ширмы: 
выскочитъ, выкрикнетъ и опять за ширмы впредь до новѣйшаго 
слова. Еонечно, новыя слова необходимы. Но, во-первыхъ, они 
говорятся гораздо рѣже, чѣмъ думаютъ люди съ легкою мыслью 
и легкимъ сердцемъ; во-Еторыхъ, люди съ легкой мыслью и лѳг-

'кимъ сердцемъ для провозглашенія ихъ отнюдь не годятся; 
'въ-третьихъ, наконѳцъ, только то новоѳ слово значительно и 
прочно, котороѳ нѳ отрѣзываѳтъ себя отъ прошлаго. Въ наукѣ, 
ѣъ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда дѣйствитѳльно говорится новое 
слово, одна изъ задачъ авторовъ новаго слова состоитъ въ томъ, 
чтобы примкнуть къ одному изъ существующихъ уже теченій, 
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найти себѣ опору и оправданіе въ цѣломъ рядѣ предшествовав-
пшхъ опытовъ, наблюденій, выводовъ. При этомъ о новомъ словѣ 
собственно даже не думаютъ, оно является само собой. Иначе и 
быть не можетъ, потому что люди науки обращаются, прежде 
всего, къ людямъ науки-же, и спеціалисты все равно дознаютъ 
мѣсто новаго слова въ литературѣ предмета и опредѣлятъ цѣну 
ѳго. Въ публицистикѣ, критикѣ и т. п. отрасляхъ словесности, 
имѣющихъ дѣло непосредственно съ массой читателей, такого 
неукоснитѳльнаго контрольнаго аппарата нѣтъ. Поэтому выхо-
дитъ, напримѣръ, слѣдующее. Среди множества курьезовъ, вычи-
танныхъ мною въ „Литературныхъ замѣткахъ" г. Волынскаго въ 
„Сѣверномъ Вѣстникѣ% есть такой: „различныя письма одного 
и того-же корресподента писаны не въ одномъ и томъ-же 
стилѣ—гдѣ мягкимъ гусинымъ перомъ, гдѣ пѣсколько развязнымъ, 
размашистымъ языкомъ". Конечно, lapsus'bi возможны всякіе, 
но я могъ-бы привести множество подобныхъ удивительныхъ 
изреченій г. Волынскаго, только нѣтъ охоты, да и надобности 
возиться. Вы видите, что этому человѣку, хотя-бы только для 
того, чтобы стать удобопонятнымъ, чтобы стать писателемъ, надо 
прежде про себя, въ тиши своего кабинѳта рѣшить, чѣмъ ему 
лучше писать—гусинымъ перомъ или размашистымъ языкомъ. 
А онъ ужѳ озабоченъ открытіемъ „новой мозговой линіи". Одна 
„Недѣля" столько на своѳмъ вѣку наоткрыла этихъ новыхъ 
мозговыхъ линій, что и не перечесть. Этотъ типъ открыватѳлей 
новыхъ мозговыхъ ливій очень любопытенъ; въ свое время я 
съ нѣкоторою подробностью войду въ его психологію. Типъ 
этотъ существуетъ не только у насъ, а и въ Европѣ, но тамъ 
онъ не можетъ принести болыпого вреда, потому что тамъ лишь 
въ очень рѣдкихъ случаяхъ постороннія обстоятельства обры-
ваютъ спокойный ходъ преемственнаго развитія идей и, слѣдо-
вательно, шарлатанскія „новыя слова" не встрѣчаютъ, по краи-
ней мѣрѣ, поддержки во внѣшнихъ условіяхъ жизни. 

Возвращаясь къ „Отѳчественнымъ Запискамъ", скажу, что, 
за вычѳтомъ горькихъ сомнѣній о личномъ характерѣ Некрасова, 
я былъ счастливъ примкнуть къ живымъ преданіямъ дѣйстви-
тельчо новаго слова, сказаннаго самою жизнью въ эпоху пяти-
десятыхъ и шестидѳсятых^" годовъ. 

Т^къ какъ „Борьбу" свою и сразу вполнѣ и окончательно 
забросилъ, то первоначально мнѣ приходилось имѣть дѣло, глав-
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нымъ образомъ, съ Елисеевымъ, который въ беллетристическій 
отдѣлъ нѳ мѣшался, но за то тѣмъ большѳе вліяніе имѣлъ на 
прочіе отдѣлы. Да и внослѣдствіи я ближѳ, роднѣе всѣхъ въ 
редакціи чувствовалъ себя именно съ нимъ. Странно сказать, 
но изъ всѣхъ трехъ стариковъ редакдіи я былъ, что называется, 
„знакомъ" только съ Елисеевымъ, и это за все врѳмя существо-
ванія „Отечествѳняыхъ Записокъ". Приходилось, разумѣется, 
очень часто видаться и съ Некрасовымъ, и съ Салтыковымъ, но, 
за весьма рѣдкими исключеніями, это были свиданія по дѣлу. 
Складъ жизни Некрасова такъ-жѳ рѣзко отличался отъ склада 
жизни Салтыкова, какъ и сами они рѣзко разнились другъ отъ 
друга. Но для меня и съ тѣмъ, и съ другимъ одинаково нѳвоз-
можны бьтли товарищескія, пріятельскія отношенія, внѣшнимъ 
образомъ выражающіяся тѣмъ, что люди другъ къ другу ходятъ 
чайку попить, поболтать и т. п. Впослѣдствіи, уже по закрытіи 
„Отечественныхъ Записокъ", Салтыковъ писалъ мнѣ однажды: 
„Вы были для меня однимъ изъ симпатичнѣйшихъ и любимѣй-
шихъ людей, хотя разность лѣтъ и моя болѣзнь препятство-
вали мнѣ ближе сойтись съ вами". Но Михаилъ Евграфовичъ 
ошибался,—не въ разности лѣтъ и нѳ въ его болѣзнидѣло было, 
по крайнѳй мѣрѣ, не только въ нихъ. Елисеѳвъ былъ дажѳ стар-
ше его и тоже человѣкъ хворый, но это нѳ мѣшало намъ быть 
въ короткихъ пріятельскихъ отношеніяхъ. Глубоко уважая и 
любя Салтыкова не только какъ литературнаго дѣятеля, но и 
какъ человѣка; будучи очень близокъ съ нимъ въ сферѣ идѳй и 
обществѳнныхъ симпатій и антипатій, я, однако, даже и предста-
вить себѣ не могу, какъ-бы мы съ нимъ другъ къ другу, напри-
мѣръ, „въ гости" ходили. Слишкомъ ужъ велика разница была 
въ нашихъ привычкахъ, обстановкѣ, во всемъ складѣ жизни. 
Безъ дѣла я бывалъ у Салтыкова только во время его болѣзни. 
Еще меныпѳ житѳйскихъ точекъ соприкосновенія было у меня 
съ Некрасовымъ, который жилъ бариномъ, имѣлъ обширный 
кругъ разнообразныхъ и нисколько для меня нѳ заниматель-
ныхъ знакомствъ, шибко игралъ въ карты, устраивалъ сѳбѣ гран-
діозныя охотничьи прѳдпріятія, а я, нѳ говоря о прочемъ, нѳ 
беру картъ въ руки и терпѣть не могу охоты. Съ Елисѳевымъ-
же у мѳня было много общаго въ привычкахъ и образѣ жизни, 
да и просто какъ-то по душѣ мы другъ другу пришлись. Въ 
концѣ 1873 или въ началѣ 1874 г. одинъ безконѳчно-прискорб-
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ный для меня случай чисто-приватнаго характѳра и, при томъ, не 
имѣвшій никакого отношѳнія лнчно къ Елисѳеву, оборвалъ нашу 
дружескую близость. Мы стали встрѣчаться только въ редакціон-
ные дни. Но на общемъ дѣлѣ это отозвалось такъ-же мало, какъ 
и отсутствіе личной близости съ Некрасовымъ и Салтыковымъ. 
Упомянутый случай оборвалъ нашу дружбу, такъ сказать, фор-
мально, нисколько не повліявъ на наши взаимныя чувства, но 
въ послѣдніѳ годы, за отсутствіѳмъ „Отечественныхъ Записокъ", 
и, слѣдовательно, сборнаго пункта, мы встрѣчались ужѳ только 
случайно, у больного Салтыкова или на улицѣ. Въ 1890-мъ году, 
возмущенный удивительною затѣей отпраздновать юбилѳй свободы 
русскои печати, Елисеевъ, уже очень слабый, попросилъ меня 
зайти къ нѳму поговорить объ этомъ дѣлѣ, и я пришелъ. Затѣмъ 
я увидалъ ѳго уже покойникомъ. Но объ Елисеѳвѣ потомъ. Тѳ-
перь начну съ Некрасова. 

Недавно въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ" я прочиталъ за-
мѣтку подъ громкимъ заглавіѳмъ: „Развѣнчанный Некрасовъ". 
Вотъ она: 

„Извѣстно, что роль „мученика" была одною изъ благород-
нѣйшихъ ролей въ либеральной комедіи, вошедшей въ моду съ 
начала шестидесятыхъ годовъ. Провинціадьные „pauvres diables", 
молодые, восторженные, наивные, увлекающіеся, съ сердѳчнымъ 
трепетомъ слушали столичныхъ „апостоловъ", въ предположѳніи, 
что они за меньшую братію полагаютъ душу свою. Провинціаль-
ные молодые энтузіасты рисковали всѣмъ изъ-за этой проповѣди, 
предполагая, что все это святая истина, что сами проповѣдники 
суть апостолы, люди идеи, а не наживы. И, какъ стадо овецъ, 
молодежь шла на этотъ призывъ, не шадя ничего. 

„Но время раскрываѳтъ всѳ. Любимымъ апостоломъ либера-
лизмаи до сихъ лоръ считаѳтся „нашъ гѳніальный поэтъ" Н. Нѳ-
красовъ. Для поддержанія его престижа, печать упорно поддер-
живала мнѣніе, будто Нѳкрасовъ былъ „мученикъ идеи", будто 
онъ началъ свою карьѳру въ трущобахъ, и потому имѳнно ра-
дѣлъ о меньшей братіи, что лично испыталъ всѣ стадіи нужды 
и нищеты. Никто нѳ смѣлъ и подумать о томъ, что „пѣть" о ну-
ждахъ меныпей братіи было... просто выіодно". 

Далѣе авторъ замѣтки приводитъ выдержку изъ статьи г. Глинки 
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въ „Историческомъ Вѣстникѣ". Г. Глинка, помянувъ извѣстныя 
свѣдѣнія о бѣдности или даже прямо нищѳтѣ Некрасова въ ран-
ней молодости, говоритъ: „не рѣшаясь опровѳргать такую яркую 
картину, я хочу разсказать лишь о моемъ случайномъ знаком-
ствѣ съ Некрасовьшъ". Оказываетея, что Некрасовъ бывалъ у 
отца г. Глинки, потомъ жилъ нѣкоторое время съ его братомъ и 
„въ это время, —говоритъ г. Глинка, —могу удостовѣрить, ни въ 
чемъ особенно не нуждался". Какъ видите, сообщеніе г. Глинки 
ни малѣйше не опровергаетъ общеизвѣстныхъ фактовъ крайней 
бѣдности юнаго Некрасова. Г. Глинка впервые увидалъ Некра-
сова у своего отда, который, въ свою очѳрѳдь, познакомился съ 
поэтомъ у Полевого. Что было съ Некрасовымъ до этой встрѣчи, 
г. Глинка не знаетъ и потому весьма основательно „не рѣшается 
опровергать яркую картину" нищеты Нѳкрасова, имѣющуюся во 
всѣхъ біографіяхъ поэта. Но „Московскія Вѣдомости" нѳпости-
жимымъ образомъ усматриваютъ въ разсказѣ г. Глинки какое-то 
опроверженіе, разоблаченіе, даже „развѣнчаніе", и чему-то очень 
радуются. Я сейчасъ вернусь къ этой радости, а тепѳрь обращу 
вниманіе читателей на печатающіяся въ газетѣ „Русская Жизнь" 
воспоминанія В. А. Панаева, человѣка очень близкаго Некра-
сову. Г. Панаевъ встрѣтился въ первый разъ съ Некрасовымъ у 
нѣкоѳго художника Даненберга. Данѳнбергъ и Некрасовъ жили 
въ одной комнатѣ, питались щами, узнавали время по солнцу, 
имѣли одни общіе сапоги и одно общеѳ верхнее платье, такъ что 
выходили со двора поочерѳдно. Но все это было еще роскошью 
въ сравненіи съ тою нищетой, отъ которой избавилъ Некрасова 
Даненбергъ. Передъ этимъ будущій знаменитый поэтъ жилъ въ 
подвальной комнатѣ, съ окнами на улицу и долженъ былъ пи-
сать, лежа на полу, такъ что проходившіе по тротуару часто 
останавливались посмотрѣть на оригинально примостившагося 
юнаго писателя. Все имущество его состояло изъ коврика и по-
душки, даже верхняго платья не было, дитался онъ чѳрнымъ 
хлѣбомъ и рисковалъ быть выгнаннымъ на улицу. 

Ничего этого нѳ было, по мнѣнію „Московскихъ Вѣдомостей", 
и именно потому не было, что г. Глинка видѣлъ Нѳкрасова въ 
другоѳ врѳмя въ другомъ положеніи! А такъ какъ ничего этого 
не было, то Некрасовъ „иѣлъ о нуждахъ меныпѳй братіи" не по 
внутреннѳму убѣжденію, а потому, что это было „выгодно"! Ло-
гика изумительная, выводы артистически лишенныѳ всякаго смы-



— 61 -

сла... Для полноты надо замѣтить, что г. Глинка приводитъ слѣ-
дующее, по мнѣнію „Московскихъ Вѣдомостей", „вѳсьма харак-
терное свѣдѣніе изъ біографіи знаменитаго поэта". „Помню еще, 
что въ 1848 г. въ лигературныхъ кружкахъ говорили, будто Нѳ-
красовъ скупалъ оставшіеся экзѳмпляры сочиненій Гоголя, стоив-
шіе по 8 руб. за экзѳмпляръ, и продавалъ ихъ по 25 руб." „Мо-
сковскія Вѣдомости" радостяо спрашиваютъ по этому поводу: 
„Не очевидно-ли отсюда, насколько сильно Некрасовъ радѣлъ о 
просвѣщеніи меньшей братіи, изъ-за „невѣжества" которой онъ 
пролилъ столько крокодиловыхъ слезъ?!" Ну, ещѳ-бы нѳ оче-
видно! Если въ 1848 г. і,говорили, будто", то вполнѣ очевидно, 
что это „весьма характерное свѣдѣніе изъ біографіи". Счастли-
вые люди эти господа „Московскихъ Вѣдомостей". Они въ Арка-
діи родились и посейчасъ живутъ въ ней безвыѣздно, невинно 
играя на свирѣли, слушая соловьиныя пѣсни и украшая бѣлень-
кихъ барашковъ розовенькими ленточками. Имъ не знакомы ни 
„зависть тайная", ни „злоба открытая", ни „друзей клевета ядо-
витая". Въ невинности своей они вѣрятъ всему, когда имъ „го-
ворятъ, будто% потому что если и про нихъ самихъ „говорятъ, 
будто", то все это такъ и ѳсть: бѣленькіѳ барашки, свирѣль, 
трѳли соловья... Такіѳ ангелочки! Если, однако, это идиллическоѳ 
незнакомство съ плодами древа познанія добра и зла украшаетъ 
ихъ добродѣтелью, то, съ другой стороны, лишаетъ здраваго смы-
сла. Далш допуская достовѣрность сплетни о скупкѣ и перѳпро-
дажѣ сочинѳній Гоголя, только невинные жители Аркадіи могутъ 
приплести сюда „просвѣщеніѳ мѳньшей братіи", потому что, вѣдь, 
и восьмирублевое изданіѳ Гоголя отнюдь не для невѣжѳственной 
меньшей братіи предназначалось. Но это безразлично для невин-
ныхъ обитателѳй Аркадіи; имъ бы только наговорить на тему о 
„развѣнчанномъ Некрасовѣ" поболыпе словъ, хотя-бы и вполнѣ 
безсмысленныхъ. Пробѣгая газѳтные столбцы, читатель не въ ка-
ждую замѣтку вчитывается и вдумывается. Отсутствіѳ какой-бы 
то ни было логической связи между посылками и выводами мо-
жетъ остаться незамѣченнымъ, а впечатлѣніѳ получилось: „раз-
вѣнчанныи Нѳкрасовъ". По крайней мѣрѣ, на это разсчитываютъ 
добродѣтельныѳ аркадскіѳ люди, хотя, къ счастью, рѳзультатъ 
этотъ не всегда ими достигается. Я очень прошу читатѳля, хотя-
бы не ради Некрасова, а для образчика этого рода литератур-
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ныхъ упражненій, внимательно прочитать замѣтку „Развѣнчан-
ный Некрасовъ". 

Въ то врѳмя, когда Некрасовъ бѣдствовалъ, его никто не 
зналъ, и, значЕтъ, никакимъ „апостоломъ" онъ быть не могъ. А 
въ то время. когда тысячи и тысячи сердѳцъ откликались на 
его стихи, онъ былъ богатъ и никогда бѣднякомъ не прикиды-
вался. Если впослѣдствіи Некрасовъ вспоминалъ о своей былой 
бѣдности и если говорили о ней его біографы, то „мучеиикомъ 
идеи" ни самъ онъ, никто другой его нѳ рисовалъ. Тѣмъ не ме-
нѣе, достовѣрно, что онъ началъ свою литературную карьеру въ 
нищѳтѣ, и весьма вѣроятно, что онъ отчасти „потому именно ра-
дѣлъ о меньшей братіи, что лично испыталъ всѣ стадіи нужды 
и нищеты". Чтобы радѣть о меныпей братіи, нѣтъ никакой на-
добности непремѣнно самому проходить школу нищеты, — вели-
кодушныя идеи доступны и баловнямъ судьбы отъ рожденія, — 
но у Нѳкрасова эти идеи сплелись съ личными впечатлѣніями 
нищеты, и это просто фактъ, который никто никогда не думалъ 
ставить ему въ заслугу. Гдѣ, отъ кого слышали эти сыны Арка-
діи, что Некрасовъ голодалъ ради идеи? Голодалъ потому, что 
безъ работы сидѣлъ. Всѣ такъ и понимаютъ, такъ что съ этой 
стороны й повода для „развѣнчанія" не было. Но выводить изъ 
этого заключеніе, что Некрасовъ „пѣлъ" въ извѣстномъ тонѣ 
только потому, что это было „выгодно", значитъ—мѣрить людей 
аршиномъ, можетъ быть, и очень употребительнымъ въ Аркадіи, 
но отнюдь не непреложнымъ. Это дажѳ фактически ни съ чѣмъ 
несообразно, потому что въ сороковыхъ годахъ стать на ту до-
рогу, на которую сталъ Некрасовъ, было вовсе невыгодно. Но 
что до всего этого за дѣло сынамъ Аркадіи, когда вся ихъ за-
дача состоитъ въ томъ, чтобы наскоро набросать какъ можно 
больше тѣней на Некрасова, и когда, ослѣпленные злобой, они 
готовы противорѣчить и самимъ себѣ, и несомнѣннымъ фактамъ! 
Потому что надо, наконецъ, правду сказать, нѣтъ болѣе злоб-
ныхъ людей, какъ эти добродѣтельные сыны Аркадіи. й знаете, 
что?—это ещѳ хорошо, если они руководятся въ данномъ случаѣ 
настоящею, искреннею злобой. Представьте себѣ человѣка, кото-
рый когда-то получилъ отъ стиховъ Некрасова толчокъ въ из-
вѣстяую сторону, и который потомъ, подъ давленіѳмъ жизни, 
искренно разочаровался въ золотыхъ снахъ своей молодости. Я 
могу себѣ представить, что при извѣстныхъ условіяхъ этотъ че-
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ловѣкъ крайне враждебно относится къ своему бывшему кумиру 
и радъ сорвать злобу развѣнчаніемъ его. Это дѣло житейское. 
Очень, конечно, не хорошо, если человѣкъ при этомъ ослѣп-
ляется злобой до забвѳнія предписаній здраваго смысла, логики 
и приличія. Очень сквѳрно, но искренность злобнаго чувства, ни-
чего не оправдывая, по крайней мѣрѣ, объясняетъ. Такого че-
ловѣка даже пожалѣть можно: бѣдный, молъ, бѣдный! до того 
озлобился, что ослѣпъ,—въ отворенную дверь свирѣпо ломится, 
грозно сжатымъ кулакомъ въ пустое мѣсто тычетъ, самъ себѣ 
ногу отдавилъ... Возможно ѳще болѣе некрасивоѳ нравственноѳ 
положеніе. Нѣкоторая часть нашѳй печати считаѳтъ себя пред-
ставительницею и стражею „консерватизма". Ничего она не „кон-
сервируетъ", а, напротивъ, склонна очень многое, созданноѳ 
жизнью и мыслью, разрушать. „Благонамѣренною" она такжѳ 
себя почитаетъ, тогда какъ намѣрѳнія ея частью имѳнно не бла-
гія, а прямо злыя, а частью состоятъ просто въ томъ, чтобы 
пожить въ свое удовольствіе, независимо отъ какихъ-бы то ни 
было идей. Завтра выйдетъ новый фасонъ идей, и она спокойно 
перѳкроитъ ихъ. Немудрѳно поэтому, что иногда она даже не 
воодушевляется злобой, а напускаетъ еѳ на себя, притворяѳтся. 
Это ужъ самое послѣднее дѣло... 

„Развѣнчать" Некрасова дѣло не хитрое. Для этого не тре-
буется быть ни „консерваторомъ", ни злецомъ. Какъ человѣкъ, 
Некрасовъ давно развѣнчанъ, и такъ развѣнчанъ, что дѣтски-
смѣшными кажутся попытки ухватиться за разсказъ г. Глинки о 
томъ, что въ такомъ-то году поэтъ ни въ чемъ не нуждался, а 
въ такомъ-то про него „говорили, будто". Я уже говорилъ о той 
тѣни, которая четверть вѣка тому назадъ пала на личность поэта 
и затуманила ѳѳ въ глазахъ самыхъ горячихъ поклонниковъ. И 
одна-ли она лежитъ пятномъ на его памяти! Но люди, сколько-
нибудь вдумчивые, нѳпохожіѳ на добродѣтѳльныхъ и невинныхъ 
сыновъ Аркадіи, не довольствуются простымъ развѣнчаніемъ. 
Не хитро его совершить, да нѳ умно на нѳмъ опочить. Ужѳ вы-
шеупомянутый „неизвѣстный другъ" писалъ Нѳкрасову въ 1866 г.: 

Мнѣ говорягъ, что ты душой суровъ, 
Что лишь въ словахъ твоихъ есть чувства пламень, 
Что тп жестокъ, что стихъ твой весь любовь, 
А сср ч^ холодно, какъ камень! 
Но отчсго-жъ весь міръ сильнѣй любить 
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Мнѣ хочется, стихи твои читая? 
И въ нихъ обманъ, а не душа живая? 

Не можетъ быть! 

Да, не можетъ быть! Пустопорожніѳ волтижеры, съ легкостью 
перескакивающіѳ съ одного берега на другой, натурально должны 
мѣрить всѣхъ на свой аршинъ, ибо никакая другая мѣра вѳщей 
имъ недоступна. Но надо еще, кромѣ того, не имѣть ни малѣй-
шаго понятія о поэзіи, о процессѣ творчества, чтобы утверждать, 
что можно писать такіе стихи, какъ нѳкрасовскіѳ, всю жизнь нѳ-
искренно и ради выгоды. Такое утвѳржденіе могутъ подсказать 
только убогая мысль и пустоѳ сердце. Понятны еще всякія ув-
лѳченія въ жару полѳмики, но Некрасовъ умеръ бѳзъ малаго пятнад-
цать лѣтъ назадъ, для него наступила исторія. Крайняя слож-
ность богато одаренной „музы мести и печали" слишкомъ оче-
видна, чтобы ее можно было характеризовать грубыми одноцвѣт-
ными чертами. И вотъ почему въ то самое время, когда запоз-
далые старатели радостно разыскиваютъ разные вздорные и не-
провѣрѳнныѳ пустяки, якобы біографичѳскаго характѳра, люди, 
чтущіе память поэта, не боятся разсказывать подлинныя и дѣй-
ствительно мрачныя подробности его жизни. 

Напомню для примѣра разсказанный въ воспоминаніяхъ г-жи 
Головачевой-Панаевой случай самоубійства Піотровскаго. Слиш-
комъ извѣстно, что Некрасовъ былъ страстный игрокъ. Какъ у 
всякаго игрока, у него были разныя суевѣрныя примѣты. Моло-
дой сотрудникъ „Современника", Піотровскій взялъ у него 
однажды впередъ, въ счетъ гонорара, 200 руб., и въ тотъ-же ве-
черъ Некрасовъ сильно проигрался. Черезъ недѣлю Піотровскій 
прислалъ ему письмо съ новою просьбои о 300 руб., объясняя 
при этомъ, что если онъ денегъ не получитъ, то пуститъ себѣ 
пулю въ лобъ. Некрасовъ долженъ быдъ въ этотъ вечеръ опять 
играть и, памятуя, что послѣ предыдущей выдачи Піотровскому 
онъ проигрался, что и раньше были такія-же совааденія, отка-
залъ. А Піотровскій дѣйствитѳльно въ тотъ-жѳ дѳнь застрѣлился. 
Можно себѣ представить душевноѳ состояніе Некрасова... Но 
г-жа Головачева-Панаѳва одна знала истинную причину само-
убійства Піотровскаго, остальные знакомые и сотрудники припи-
сали волненіе Некрасова простой нервности. Г-жа Головачева, 
съ уважѳніемъ относящаяся къ памяти поэта, могла-бы и сей-
часъ не включать этого ужаснаго эпизода въ свои воспоминанія. 
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Но она не сочла нужнымъ скрывать его, именно потому, что 
крупная и уже историческая фигура Некрасова не подлѳжитъ 
упрощенной операціи развѣнчанія. Съ формальной точки зрѣнія 
Некрасовъ отнюдь не былъ виноватъ въ самоубійствѣ Піотров-
скаго. Выдавать Піотровскому или кому другому деньги по вся-
кому требованію онъ вовсе не былъ обязанъ, да и не имѣлъ-бы 
возможности. Но всѣ подобныя, вполнѣ здравыя разсужденія нѳ 
могли, разумѣется, заглушить голоса ущемленной совѣсти въ са-
момъ Некрасовѣ: какъ-никакъ, а изъ-за него погибла молодая, 
богатая надеждами жизнь. Да и намъ, трѳтьимъ лицамъ, неволь-
нымъ зрителямъ этой драмы, Некрасовъ не въ ореолѣ рисуется. 
Не въ томъ дѣло, что онъ не исполнилъ просьбы Шотровскаго,— 
послѣдовавшее затѣмъ несчастіе могло быть имѳнно только не-
счастяою случайностью и для Некрасова, все равно какъ если-
бы онъ, напримѣръ, нечаянно застрѣлилъ Піотровскаго на охотѣ: 
вѣчно преслѣдовала-бы его тѣнь убитаго, однако, у насъ не по-
вернулся-бы языкъ осудить его. Въ данномъ случаѣ память Не-
красова омрачается не самымъ фактомъ, а подробностями: Піо-
тровскій погибъ собственно изъ-за неприглядной игрецкой стра-
сти, ослѣпляющей разумъ, подавляющей волю и ставящей игрока 
въ рядъ рискованнѣйшихъ положеній. Въ жизни Некрасова эта 
несчастная страсть играла огромную роль. Овъ много проигры-
валъ, много выигрывалъ, а, главное, много душевныхъ силъ тра-
тилъ на это странное, но, должно быть, очень увлекательноѳ 
дѣло. Я помню, какъ однажды въ редакціонный день мы собра-
лись, по обыкновенію, часу во второмъ въ квартирѣ Некрасова, 
а хозяинъ все нѳ выходилъ. Я думалъ, что онъ спитъ, — вста-
валъ онъ вообще поздно. Но вотъ является Некрасовъ не изъ 
внутреннпхъ комнатъ, а изъ входной двери, съ*шапкой въ ру-
кахъ, свѣжій, веселый. „Откуда это, Николай Алексѣевичъ?" Ока-
залось, что Николай Алексѣевичъ на этотъ разъ даже нѳ ложился, 
а всю ночь и все утро игралъ въ карты и былъ въ выигрышѣ. 
При проигрышѣ онъ становился угрюмъ и мраченъ. Обидно было 
знать все это, обидно и сеичасъ вспомнить. Тѣмъ не мѳнѣе, я 
вполнѣ увѣренъ, что собствѳнно жадности къ дѳньгамъ тутъ нѳ 
было. Разумѣется, кто играетъ, тотъ хочѳтъ выиграть. И когда 
Нѳкрасовъ ещѳ только выбивался изъ бѣдности, выигрышъ, по 
всей вѣроятности, составлялъ его главную цѣль при игрѣ. Но 
постѳпѳнно этотъ моментъ такъ осложнился жаждою спеціаль-

5 
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ныхъ воляѳній, даваемыхъ пгрой, что пояъ конецъ и совсѣмъ въ 
нихъ утонулъ. Извѣстно пророчество Бѣлинскаго: „Некрасовъ 
наживаетъ себѣ капиталецъ". Онъ ѳго дѣйствительно нажилъ, а 
съ другой стороны, пожалуй, что и не нажилъ Жилъ онъ въ то 
время, когда я съ нимъ познакомился, бариномъ, ни въ чемъ 
себѣ не отказывая, но послѣ его смерти денегъ нѳ оказалось со-
всѣмъ. Я самъ читалъ его завѣщаніе, въ которомъ прямо гово-
рилось, что никакихъ денежныхъ капиталовъ у него нѣтъ, а 
есть такое-то и такое-то движимое и недвижимое имущество, ко-
торое такъ-то и такъ-то распредѣляется между наслѣдниками. 
Знаю я также, что незадолго до смерти онъ взялъ на прожитіе 
и лѣченіѳ изъ конторы „Отечественныхъ Записокъ" 1000 р. впе-
рѳдъ (деньги эти его сестра, благоговѣйно чтившая его память, 
потомъ возвратила въ контору). Вдову его я видалъ ещѳ до-
вольно долго спустя послѣ его смерти и зааю, что на остаи-
шіяся у нея средства она могла жить лишь очень скромно, хотя, 
конечно, не нуждаясь въ помощи Литературнаго фонда. 

Что жѳ касаѳтся часто повторяемаго пустопорожними, а иногда 
просто презрѣнными людьми мнѣнія, будто Некрасовъ ради вы-
годы писалъ и издавалъ журналъ въ извѣстномъ тонѣ, то это 
мнѣніе не имѣетъ никакого смысла. Поистинѣ „не торговалъ онъ 
лирой". Некрасовъ былъ, прежде всего, необыкновенно уменъ. 
Для меня нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что на любомъ по-
прищѣ, котороѳ онъ избралъ-бы для себя, онъ былъ-бы однимъ 
изъ пѳрвыхъ людей, уже въ силу своего ума. Онъ былъ-бы, 
если-бы захотѣлъ, блестящимъ генераломъ, выдающимся ученымъ, 
богатѣйшимъ купцомъ. Это мое личное мнѣніе, которое, я ду-
маю, однако, нѳ удивитъ никого изъ знавшихъ Некрасова. Онъ 
выбралъ литературу, потому что любилъ ее; въ литературѣ онъ 
выбралъ извѣстноѳ направлѳніе, потому что вѣрилъ въ него. Ни-
щѳта и унижѳнія, претѳрпѣнныя имъ въ ранней молодости, озло-
били, очерствили его. Какъ онъ самъ говорилъ, онъ „поклялся 
нѳ умерѳть на чердакѣ" и, можѳтъ быть, нѳ разъ въ жизни при-
бѣгалъ къ средствамъ, къ которымъ позволительно относиться 
съ брѳзгливостью. Надо, однако, сказать, что ничѳго такого ужас-
наго, что рѣзко выдѣлялось-бы на общѳмъ фонѣ нашихъ тогдаш-
нихъ нравовъ, онъ не совершалъ, онъ только нѳ отказывался 
выть съ волками по-волчьи. И какъ-бы ни пригнула ѳго судьба 
къ зѳмлѣ, въ немъ никогда не исчѳзали желаніе и способность 
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искать глазами небо. Благодаря своей практической ловкостп, 
благодаря умѣнъю цѣнить даровитыхъ людей и вѣрить имъ, овъ 
поставилъ „Современникъ" и потомъ „Отечественныя Заппски" 
блестяще. Но, по крайней мѣрѣ, въ извѣстной степѳни онъ могъ-
бы сдѣлать то-жѳ самое и съ журналомъ совершѳнно другого на-
правленія. Хорошо же шелъ, напримѣръ, „Голосъ", допрлнившій 
своими доходами то огромное наслѣдство, которое осталось послѣ 
Краевскаго. Однако, Некрасовъ издавалъ не „Голосъ", а „Отече-
ственныя Записки". Барыши-жѳ его съ „Отечественныхъ Запи-
сокъ" были относительно вовсе не велики. Во-первыхъ, онъ пла-
тилъ значительную и съ увѳличѳніемъ числа подписчиковъ всѳ 
увеличивавшуюся аренду Краевскому. Во-вторыхъ, онъ самъ до-
бровольно нредложилъ своимъ ближайшимъ сотрудцикамъ и со-
редакторамъ, Салтыкову и Елисееву, долю участія въ доходахъ 
изданія, на равныхъ съ нимъ правахъ. Это случай небывалый въ 
русской журналистикѣ, и никто, можетъ быть, даже не замѣтилъ-
бы, если-бы Некрасовъ, подобно другимъ издателямъ, клалъ весь 
доходъ полностью въ свой карманъ. Тѣмъ болѣѳ, что онъ всегда 
могъ-бы сослаться на лоложеніе „Отечественныхъ Записокъ": 
ихъ бюджетъ и безъ того былъ обремененъ арендною платой, 
которая не лежала на другихъ журналахъ и газетахъ. 

Я, однако, отнюдь не думаю обѣлять или возвеличивать Не-
красова, какъ человѣка. Я хочу лишь подчеркнуть сложность 
его натуры, нѳ поддающѳйся слишкомъ ужъ простому „развѣн-
чанію". 

Въ книжкѣ г. Андреевскаго „Литературныя чтенія" я нашелъ 
о Некрасовѣ слѣдующія умныя слова, съ которыми отнюдь не 
могу вполнѣ согласиться, но которыя хорошо намѣчаютъ слож-
ность натуры поэта. Г. Андреѳвскій нѳ весьма симпатично отно-
сится къ самому типу некрасовской поэзіи и находитъ въ ней 
много грубаго и дѣланнаго. Но онъ не аркадскій сынъ. Онъ 
говоритъ: 

„Виднали любовь Нѳкрасова къ народу въ его произвѳде-
ніяхъ? На этотъ вопросъ нѳ можѳтъ быть иного отвѣта, кромѣ 
утвѳрдительнаго. Эта любовь, — нѳ только къ народу, но и ко 
всѣмъ обѳздоленнымъ и голодающимъ,—тѳчѳтъ у Нѳкрасова ла-
вою по всѣмъ его произведеніямъ, Она имѣѳтъ всѣ оттѣнки: раз-
дирающей душу скорби („Морозъ"), смѣлой защиты передъ силь-
выми шра („Парадный подъѣздъ"), доброй ласки отца („Кресть-

5* 
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янскія дѣти"), горячей защиты публициста („Плачъ дѣтей", „Же-
лѣзная дорога"), вдохновеннаго увлеченія поэта („Коробейники", 
„Зеленый шумъ") и т. д., и т. д. Какой-жѳ источникъ этой любви? 
Намъ кажется, здѣсь вліяли два фактора: во-первыхъ, эпоха об-
щей влюбленности въ крестьянскую массу; во-вторыхъ, событія 
въ личной жизни поэта... Проницательный Некрасовъ не зано-
сился въ облака, но общеѳ тяготѣніе къ народу, съ которымъ 
онъ бокъ о бокъ выстрадалъ голодъ, было ему на руку. Изъ 
жизни этого народа онъ сталъ брать темы для своихъ потря-
сающихъ картинъ. Онъ увидѣлъ свой успѣхъ; эта работа его 
увлекла. По натурѣ сдержанный и крутой, почти нѳ отзывчивый 
на чувство прѳкраснаго, чѳловѣкъ сильный и глубокій, но изу-
родованный и огорченный жизнью, Нѳкрасовъ нуждался въ от-
мщеніи за обиды судьбы, и онъ полюбилъ мстить самодоволь-
нымъ за несчаст^ыхъ. Граница между искреннимъ и искусствен-
нымъ у нѳго потерялась. Часто онъ любилъ только „мечту свою", 
часто обливался слезами надъ „вымысломъ". Но онъ чувствовалъ 
себя хозяиномъ скорбящаго народнаго царства, этихъ необозримо 
богатыхъ владѣній для извлеченія изъ нихъ въ каждую минуту 
чего-нибудь ужасающаго для „сильныхъ міра". „Народъ бѳзмолв-
ствовалъ", но это только придавало еще болѣе трагическій оттѣ-
нокъ пѣснямъ Некрасова. Онъ увлекался своей миссіѳй, облаго-
раживался въ неи, возвышался до голоса исіиннаго гражданина, 
видѣлъ въ неи свою славу, своѳ искупленіѳ за какой-то грѣхъ, 
на который содержатся горькіе, сдержанные намеки въ его поэ-
зіи. Въ теченіе многихъ лѣтъ на глазахъ цѣлой Россіи развер-
тывался этотъ романъ Некрасова съ народомъ. Поэзія была ужѳ 
не только въ томъ, что онъ писалъ, но въ самой его роли, въ 
этои исторіи нераздѣлѳнной, болѣзненной любви Некрасова къ 
народу. Такъ что, когда онъ умеръ, то его, издавна уже изба-
лованнаго богатствомъ, несмѣтная толпа хоронила со слезами, 
какъ страдальца за народъ и убогихъ". 

Въ этихъ послѣднихъ словахъ заключается указаніе на чрез-
вычайно любопытную черту всей судьбы Нѳкрасова. Стоустая 
молва и печатныя инсинуаціи давно уже довели до всеобщаго 
свѣдѣнія, что пѣвѳцъ - скорбящихъ и обездоленныхъ—богатый чѳ-
ловѣкъ, что муза мѳсти и пѳчали обставилась довольно комфор-
табѳльно. Никто нѳ сомнѣвался въ томъ, что Некрасовъ нѳ „му-
ченикъ идеи" въ смыслѣ какихъ-нибудь матеріальныхъ лишеній, 
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хотя въ свое время и вынесъ горькую, унизитѳльную нищету. 
И, однако, надъ гробомъ его оплакивали именно „страдальца за 
народъ и убогихъ" и никакія усилія добродѣтельныхъ сыновъ 
Аркадіи не сотрутъ этого образа ни въ общемъ сознаніи, ни со 
страницъ исторіи русской литературы. Дѣло въ томъ, что мыслью 
Некрасовъ нѳсомнѣнно искренно страдалъ за всѣхъ обездолен-
ныхъ, за всѣхъ неправо униженныхъ и оскорбленныхъ, и именно 
въ силу этой искрѳнности „весь міръ сильнѣй любить вамъ хо-
чется, стихи его читая". И если личйая жизнь Некрасова не со-
впадала съ тономъ его произвѳденій, то пусть бросаютъ въ нѳго 
за это камнями тѣ, кто чувствуетъ себя въ этомъ отношеніи 
вполнѣ безгрѣшнымъ. Это разъ. А, во-вторыхъ, никто лучше са-
мого Некрасова не сознавалъ нѳприглядности этого разлада, и 
обстоятельство это вносило въ его душу новый источникъ стра-
даній, воспѣтый имъ тоже такими стихами, что „имъ бѳзъ вол-
ненья внимать невозможно". 

Обращаюсь къ личнымъ своимъ воспоминаніямъ. 
Первою моѳю статьей въ „Отечественныхъ Запискахъ" была 

„Жертва старой русской исторіи", напечатанная въ декабрѣ 
1868 года. Это была передѣлка приготовленнаго для іюльской 
книжки „Современнаго Обозрѣнія" второго „Письма о русской 
интѳллигѳнціи". Рѣчь тутъ шла о Кельсіевѣ, который незадолго 
передъ тѣмъ вернулся въ Россію, выпустилъ двѣ книжки: „Пе-
режитоѳ и передуманное" и „Галичина и Молдавія" и въ нихъ 
съ необыкновенною, почти наивною развязностью отрѳкался отъ 
всѳго своего прошлаго. Положеніе Кельсіева, какъ и всякаго ре-
негата, было въ Петѳрбургѣ незавидноѳ. Въ кругу своихъ но-
выхъ единомышленниковъ онъ былъ еще совсѣмъ чужой и встрѣ-
тилъ тамъ, вѣроятно, много для себя обиднаго подъ личиною лю-
безности, а къ старымъ знакомымъ ему, конѳчно, лучшѳ было-бы 
совсѣмъ нѳ являться. Но былъ-ли онъ отъ природы безтактенъ, 
или сбитъ съ толку новостью своего положѳнія, только онъ не 
воздержался отъ нѣкоторыхъ ненужныхъ визитовъ. Я сидѣлъ 
однажды у Н. С. Курочкина, когда къ нему пришѳлъ незнако-
мый мнѣ высокій, худой брюнетъ съ развязными и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, какъ-бы растерянными манерами. Замѣтивъ, при входѣ 
этого нѳзнакомца, странное, нѳдоумѣвающеѳ выраженіе лица Ку-
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рочкипа и догадываясь о щекотливости предстоящей бесѣды ме-
жду ними, я ушелъ въ третью комнату. Незнакомецъ сидѣлъ въ 
кабинетѣ, должно быть, съ полчаса. Мнѣ было видно, какъ онъ 
потомъ проходилъ въ перѳднюю. Онъ былъ красѳнъ, какъ ракъ. 
По дорогѣ онъ неловкимъ движеніѳмъ задѣлъ стулъ, уронилъ 
его и, поднимая, съ напряженною, неловкою улыбкой попробо-
валъ пошутить: „Александръ Макѳдонскій былъ великій герой, 
но зачѣмъ-же стулья ломатьѴ!" Курочкинъ, тоже видимо взволно-
ванный, объяснилъ мнѣ по уходѣ незнакомца, что это былъ Кель-
сіевъ... 

На мою статью о Кельсіевѣ обрушился въ „Недѣлѣ" покой-
ный Минаевъ. Онъ находилъ, что я слишкомъ мягко и сѳрьезно 
отнесся къ этому человѣку, что съ ренегатами надо поступить 
гораздо круче, не вдаваясь въ логическія и психологическія тон-
кости, что этакъ можно, пожалуй, дойти и до оправданія ренѳ-
гатства. Выразилъ все это Миваевъ довольно грубо, и Некра-
совъ счелъ нужнымъ меня, необстрѣленнаго еще новичка, утѣ-
шить или ободрить. Онъ убѣждалъ меня не смущаться подоб-
ными выходками, говорилъ, что если Минаевъ нашелъ мою статью 
слишкомъ мягкою и серьезною, то, съ другой стороны, и Кѳль-
сіеву этотъ пріемъ покажется гораздо обиднѣе, чѣмъ голыя на-
смѣшки и ругань, что судя по строю моихъ мыслей и манерѣ 
писанія, я долженъ и на будущее время приготовиться къ на-
падкамъ съ самыхъ различныхъ сторонъ, но что это не бѣда,— 
надо, нѳ смущаясь, вести свою линію. 

Курьезно, что эту предсказанную мнѣ Некрасовымъ судьбу 
(на которую я, впрочемъ, отяюдь не жалуюсь) чѳрезъ десять 
лѣтъ (въ 1879 г.) Минаевъ же воспѣлъ въ шуточномъ стихотво-
реніи. Случилось это такъ. В. В. Чуйко напечаталъ въ газетѣ 
„Новости" статью подъ заглавіемъ „Письмо къ ученому публи-
цисту Н. К. Михайловскому". Я нѳ обратилъ на нее никакого 
вниманія, и это показалось Минаеву забавнымъ. Онъ писалъ 
тогда въ „Биржевыхъ Вѣдомостяхъ" фельетоны, озаглавлѳнные: 
„Чѣмъ хата богата". Въ одинъ изъ нихъ онъ вклеилъ слѣдую-
щее стихотвореніе: 

Долго въ мрачной неизвѣстности 
Прозябалъ Чуйко у насъ. 
На Руси такой нѣтъ мѣстности,— 
Взять хоть Тверь иль Арзамасъ, 
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Иль столицы обѣ русскія, 
Гнѣзда „рыцарей пера" 
(Умолчу о Василь-Сурскѣ я, 
Объ Уфѣ et cetera),— 
Гдѣ бъ столь славная фамилія 
Всѣми помнилась легко... 
Нѣтъ, какъ Маркова Василія, 
Русь не вѣдаетъ Чуйко. 
А межъ тѣмъ, не мало дѣлая, 
Перевелъ онъ Тэна томъ, 
Перевелъ бумаги цѣлыя 
Горы,—все нѣтъ проку въ томъ. 
Похудѣлъ, смотрѣть сталъ щепкою 
Сей злосчастный журналистъ 
И, задумавъ думу крѣпкую, 
Сѣлъ за чистый бѣлый листъ: 
„Тему я возьму особую, 
Коль ни въ чемъ успѣха нѣтъ: 
Михайловскаго попробую 
Расшатать авторитетъ; 
„Напишу статью бодливую, 
Разведенную водой... 
Михайловскій подъ счастливою 
Родился у насъ звѣздой. 
Дотъ извѣстностью становится, 
Кто у насъ его ругнетъ. 
На крючокъ подобный ловится 
Весь читающій народъ... 

И т. д. — немножко длинно для шутки. Оканчивается эта 
шутка такъ: 

Но противника подобнаго 
Не замѣтилъ даже тотъ, 
Кто мишенью былъ столь злобнаго 
Нападенья... Въ свой чередъ 
Не замѣченъ былъ отчизною 
Смѣлый подвигъ... Я бѣшусь, 
Обращаюсь съ укоризною 
За Чуйко къ тебѣ я, Русь!.. 
Въ той же мрачной неизвѣстности 
Онъ остался на Руси, 
И донынѣ нѣтъ той мѣстности, 
Хоть весь край исколеси, 
Внука спрашивай въ немъ, дѣда ли 
(Ахъ, скорбѣлъ я глубоко!),— 
Гдѣ бы чтили, гдѣ бы вѣдали 
Имя славнаго Чуйко. 
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Возвращаюсь къ Некрасову. 
Къ начинающимъ писатѳлямъ онъ относился съ большимъ 

вниманіемъ, охотно давая имъ разные совѣты. Нѳльзя бьтло при 
этомъ нѳ любоваться его умомъ. Онъ отлично зналъ пробѣлы 
своего образованія и никогда не старался ихъ скрыть. Но даже 
по поводу статей о совершенно незнакомыхъ ѳму предметахъ у 
него находилось умное слово, заимствованное изъ его огромной 
житейской и журнальной опытности. Но разговорчивъ онъ не 
былъ, и когда молодой сотрудникъ сколько-нибудь опѳрялся, онъ 
прѳдоставлялъ его самому себѣ и лишь въ крайне рѣдкихъ слу-
чаяхъ выражалъ свое удовольствіе. Влагодаря безусловному до-
вѣрію Некрасова къ своимъ главнымъ сотрудникамъ и сорѳдак-
торамъ, рѳдакціонныя дѣла „Отечественныхъ Записокъ" шли 
точно сами собою, точно никто ничего и нѳ дѣлалъ, тогда какъ, 
въ дѣйствительности, всѣ много работали. Какія-нибудь пререка-
нія были величайшею рѣдкостью. Тотъ-жѳ порядокъ былъ и по-
томъ, когда послѣ смерти Некрасова отвѣтственнымъ редакто-
ромъ сталъ Салтыковъ. Только Салтыковѣ, въ силу своей край-
нѳй экспансивности, не могъ удержать въ сѳбѣ ни одной мысли, 
ни одного чувства, тогда какъ Нѳкрасовъ, напротивъ, былъ до 
такой степени замкнутъ и скрытенъ, что иной разъ и догадаться 
было невозможно, что онъ думаетъ. Со мною былъ слѣдующій 
характерный въ этомъ отношѳніи для Некрасова случай. Дѣло 
было въ 1874 г., когда я былъ уже вполнѣ своимъ человѣкомъ 
въ редакціи „Отечественныхъ Записокъ". Однажды студѳнтъ, 
помнится института путей сообщенія, по фамиліи Шмаковъ, при-
нѳсъ мнѣ тетрадку своихъ стихотворѳніи. Они показались мнѣ 
пригодными для пѳчати и я передалъ ихъ Нѳкрасову, но бѳзъ 
всякой, съ своѳй стороны, рекомендаціи: посмотрите, молъ. Че-
рѳзъ нѣсколько дней получаю отъ Некрасова записку: „Вашъ 
поэтъ Шмаковъ вытолкнулъ меня изъ постоянно гнуснаго на-
строенія, въ которомъ я, чортъ знаетъ отъ чего, нахожусь уже 
давно,—у него есть талантъ и онъ непремѣнно будетъ хорошимъ 
поэтомъ, если будетъ строго работать и овладѣетъ вполнѣ фор-
мой, бѳзъ которой нѣтъ поэта. Если онъ здѣсь, то не скажетѳ-
ли ѳму, чтобы зашелъ ко мнѣ". Молодой поэтъ былъ у Некра-
сова, три или четыре его, дѣйствитѳльно, недурныхъ стихотво-
рѳнія были напѳчатаны въ томъ-же 1874 г. въ „Отечественныхъ 
Запискахъ", но затѣмъ онъ куда-то исчезъ и что-то я не знаю 
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теперь такого поэта. Некрасовъ больше о немъ не вспоминалъ. 
Много времени спустя, уже не задолго до своей смерти, Некра-
оовъ признался мнѣ въ случайномъ разговорѣ о стихахъ, что 
сначала онъ считалъ Шмакова псевдонимомъ, подъ которымъ 
укрылся я, конфузясь своихъ стихотворныхъ опытовъ, и что онъ 
былъ очень разочарованъ, увидавъ настоящаго, живого Шмакова. 
Почему онъ думалъ, что это мои стихи и что я хитрю, выдавая 
ихъ за чужіе, я не знаю. На мой вопросъ объ этомъ онъ отвѣ-
тилъ только: „такъ мнѣ показалось". Но и его предположеніѳ 
насчетъ моѳй хитрости, и его долгоѳ молчаніѳ кажутся мнѣ 
очѳнь для него характерными. 

Конечно, это случай мѳлкій, но вообще въ Некрасовѣ было 
что-то загадочное, невысказанное, затаенное отъ всѣхъ посторон-
нихъ взглядовъ. Тѣмъ поразительнѣѳ были случаи, когда это за-
таенное рвалось наружу и, все-таки, не могло вырваться вполнѣ. 

Въ 1869 г. появилась брошюра гг. Антоновича и Жуковскаго 
„Матеріалы для характеристики современной литературы", въ 
которой заключались крайне ядовитыя нападки на Некрасова, на 
Елисеева, на „Отечественныя Записки". Она состояла изъ двухъ 
частей: изъ „Литературнаго объяснѳнія съ Н. А. Некрасовымъ", 
написаннаго г. Антоновичемъ, и изъ статьи г. Жуковскаго „Со-
держаніе и программа „Отечествеяныхъ Записокъ" за прошлый 
годъ". И самая эта брошюра, и, тѣмъ болѣе, ея интимная под-
кладка представляютъ собою нѣчто совсѣмъ чужое большинству 
нынѣшнихъ читателѳй. Я и самъ узналъ эту прискорбную исторію 
во всѣхъ ея подробностяхъ только тѳперь, разбирая бумаги Ели-
сеѳва. Покойный Григорій Захаровичъ, видимо, придавалъ ей 
большое автобіографическое значеніе, и потому я, можѳтъ быть, 
разскажу еѳ ѳго собственными словами, когда дѣло дойдетъ до 
воспоминанія о немъ. Тѳпѳрь скажу только, что брошюрагг. Анто-
новича и Жуковскаго содержитъ въ себѣ много злобно выражен-
ныхъ нѳпріятныхъ намековъ и предположеній насчетъ Некрасова, 
Елисеѳва и „Отѳчѳствѳнныхъ Записокъ". Значительная часть этихъ 
намековъ и прѳдположеній давно, такъ сказать, ликвидирована 
самою жизнью. Авторы брошюры прѳдсказывали рѣшительноѳ от-
клоненіѳ „Отечественныхъ Записокъ" отъ того направлѳнія, ко-
тораго Некрасовъ, Салтыковъ и Елисѳевъ держались прежде въ 
„Совремѳнникѣ", а этого, какъ извѣстно, нѳ случилось (Салты-
ковъ въ брошюрѣ не поминался по имени, ему предоставлялось 
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узеать себя въ общей формулѣ „разной шушеры и шелухи изъ 
„Ооврѳменника"). Авторы брошюры потратили много остроумія 
насчѳтъ объединенія Некрасова и Краевскаго, слитія ихъ въ одну 
литературную фирму, а такого объединенія и слитія никогда нѳ 
было. Но „Отечественныя Записки" были еще тогда вновѣ; за 
одинъ годъ существованія онѣ успѣли, конечно, выясниться, нѳ 
настолько, однако, чтобы для нихъ были вполнѣ безразличны на-
падки бывшихъ сотрудниковъ „Совремѳнника". При томъ-же, въ 
брошюрѣ заключалась крупица истины, хотя и вполнѣ безтактно 
выраженной; и это было тѣмъ непріятнѣе, что крупица истины 
находилась въ связи съ обстоятельствами, бросившими на Некра-
сова такую тѣнь въ 1866 году. Никогда, ни до, ни послѣ этой 
брошюры, Некрасовъ не былъ „развѣнчанъ" такъ грубо, такъ от-
крыто и безпощадно,—и кѣмъ-же?—не какимъ-нибудь отпѣтымъ 
проходимцемъ, а „своими", людьми, объявлявшими себя истин-
ными хранителями лучшихъ литературныхъ преданій. А за одно 
съ Некрасовымъ призывался къ отвѣту и весь журналъ, въ лицѣ, 
впрочѳмъ, главнымъ образомъ, Елисеева. Немудрено, что, придя 
въ ближайшій редакціонный день въ редакцію, я засталъ тамъ 
переполохъ. Салтыковъ рвалъ и металъ, направляя по адрѳсу 
авторовъ брошюры совершенно нецензурные эпитеты. Елисеевъ 
сидѣлъ молча, поглаживая правою рукой лѣвый усъ (его обыкно-
венный жестъ въ задумчивости), и думалъ, очевидно, невеселую 
думу. Я знаю тѳперь эту думу: онъ ничего подобнаго не ожидалъ, 
ѳсли не отъ г. Жуковскаго, то отъ г. Антоновича, и былъ тѣмъ 
болѣѳ оскорбленъ въ своихъ лучшихъ чувствахъ, что имѣлъ о 
Нѳкрасовѣ своѳ особоѳ мнѣніѳ. Самъ Некрасовъ произвѳлъ на мѳня 
истинно удручающее впечатлѣніе, и я, пользуясь тѣмъ, что не 
былъ ѳщѳ тогда членомъ редакціи и, значитъ, нѳ обязанъ былъ 
сидѣть въ нѳй, скоро ушѳлъ. Тяжело было смотрѣть на этого 
чѳловѣка. Онъ прямо-таки заболѣлъ и какъ теперь вижу его 
вдругъ осунувшуюся, точно постарѣвшую фигуру въ халатѣ. Но 
самое поразительноѳ состояло въ томъ, что онъ, какъ-то странно 
заикаясь и запинаясь, пробовалъ что-то объяснить, что-то возра-
зить на обвинѳнія брошюры и не могъ: нѳ то онъ признавалъ 
справѳдливость обвиненій и каялся, нѳ то имѣлъ многое возра-
зить, но, по закоренѣлой привычкѣ таить всѳ въ себѣ, нѳ умѣлъ 
Это просто невыносимоѳ зрѣлищѳ я видѣлъ ѳщѳ разъ потомъ, въ 
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трагической обстановкѣ предсмертяыхъ разсчетовъ Некрасова съ 
жизнью... 

Крупица истины, заключавшаяся въ брошюрѣ, лучше всего 
выражена въ слѣдующихъ словахъ г. Антоновича, обращенныхъ 
непосредственно къ Некрасову: „Современникъ" закрытъ; для 
предотвращенія этого оказалисъ безсильными все ваше искусство, 
всѣ ваши отречѳнія и вся ваша литература на обѣдѣ; ваши громо-
отводы и щиты, купленные цѣною столькихъ моральныхъ и не-
моральныхъ жертвъ съ вашей стороны и удовлетворительно за-
щищавшіе васъ въ обыкновенное вреия, при обыкновенной не-
погодѣ, не могли защитить вашъ журналъ при необыкновенно 
сильной, экстраординарной грозѣ". 

Это все вѣрно. Вѣрно, что для защиты своего дѣла Некрасовъ 
въ теченіе многихъ лѣтъ приносилъ обильныя моральныя и немо-
ральныя жертвы; вѣрно, что онъ былъ въ этомъ отношеніи очень 
искусенъ; вѣрно, наконецъ, что въ 1866 г., въ моментъ экстра-
ординарной грозы, все искусство и всѣ жертвоприношенія Ннкра-
сова не спасли дѣла. Но на всѣхъ этихъ несомнѣнно вѣрныхъ 
данныхъ можѳтъ быть построено не обвиненіе Некрасова, нѳ раз-
вѣнчавіе его, а, напротивъ, его апологія. Такую именно апологію 
я нашелъ въ одной рукописной замѣткѣ Елисѳева, не подлежа-
щей, къ сожалѣнію, опубликованію. Вотъ отрывокъ: „Нѳкрасовъ 
не пошелъ-бы ни на смерть, ни на страданія за дѣло новой идеи, 
которое онъ несъ на себѣ... Это былъ, если угодно, герой, но 
герой-рабъ, который поставилъ себѣ цѣлью добиться во что-бы-то 
ни стало свободы, упорно преслѣдуѳтъ эту цѣль, по временамъ, 
примѣняясь къ обстоятельствамъ, дѣлаѳтъ уступки, но на своемъ 
главномъ пути постоянно держитъ еѳ въ умѣ; онъ понимаетъ, 
что такимъ только образомъ можетъ ея добиться, а, кромѣ того, 
понимаетъ, что въ той срѳдѣ, которая ѳго окружаетъ, не найдѳтся 
такихъ людей, какъ онъ; хотя, быть можетъ, есть не мало лицъ 
изъ тронутыхъ новою идеей, которыя гораздо выше, то есть само-
отверженнѣе и чище, лицъ, которыя готовы пожертвовать за неѳ 
жизнью, но не найдется такихъ героевъ-рабовъ, которые-бы такъ 
упорно шли въ теченіе десятковъ лѣтъ шагъ за шагомъ по тому 
тернистому пути, по которому идетъ онъ, подвергаясь изо дня 
въ день разнымъ мелкимъ мученіямъ и перенося сдѣлки со своею 
совѣстью. Герои-рабъ могъ писать, что его рука иногда „у лиры 
звукъ невѣрный исторгала", что, „жизнь любя, къ ея минутвымъ 
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благамъ прикованъ онъ привычкой и средой", что онъ „къ цѣли 
шелъ колеблющимся шагомъ и для нея не жертвовалъ собой". 
Но дѣйствительный герой, гѳрой въ современномъ значеніи этого 
слова, не могъ ни дѣйствовать, ни писать. Мы, однако, нѳ должны 
забывать, что каждый герой должѳнъ оцѣниваться по условіямъ 
времени и цѣлямъ. Для каждаго времени являѳтся свой „мужъ 
потребенъ". Герой тотъ, кто понялъ условія битвы и выигралъ 
побѣду. Хорошъ и тотъ герой, который умираѳтъ за свое дѣло, 
такъ сказать, мгновѳнно, всецѣло, публично запечатлѣвая передъ 
всѣми своею смертью свои убѣжденія. Хорошъ и другого рода 
герой, герой-рабъ, который умираетъ за своѳ дѣло въ теченіе де-
сятковъ лѣтъ, умираетъ, такъ сказать, по частямъ, медленною 
смертью, въ ежедневныхъ мелкихъ пыткахъ отъ мелкихъ гоненій 
и стѣсненій, отъ сдѣлокъ съ своѳю совѣстью, умираѳтъ никѣмъ 
не признанный въ своемъ героиствѣ и даже подъ общимъ тяже-
лымъ обвиненіемъ или подозрѣніемъ отъ толпы въ измѣнѣ дѣлу". 

Поведеніѳ НекрасоЕа въ 1866 году Елисеевъ считаетъ созна-
тельнымъ жертвоприношеніемъ... Я нѳ иду такъ далеко, я думаю, 
что Некрасовъ тогда просто растерялся, испуганный надвигав-
шеюся грозой, тѣмъ болѣе страшной, что неизвѣстно было, какъ 
и куда она направитъ свои удары. Испугался онъ, можѳтъ быть, 
частью и за журналъ, но главнымъ образомъ, я думаю, за себя 
лично. Такъ и самъ Некрасовъ понималъ дѣло. Однако, нарисо-
ванный Елисеевымъ трагическій образъ героя-раба въ общемъ 
вѣренъ дѣйствительности, да ему и не противорѣчитъ испугъ въ 
трудную минуту. Только для ясности этого образа надо подчерк-
нуть нѣкоторыя его непривлекательныя стороны. 

Некрасовъ былъ человѣкъ вполнѣ убѣжденный, то есть ис-
кренно вѣрилъ въ справедливость тѣхъ принциповъ, которые 
исповѣдывалъ въ своей поэтической и журнальной дѣятельности. 
Подробности идѳй, развиваемыхъ въ его журналахъ, а иной разъ 
даже самыя идеи могли быть ему въ томъ или другомъ случаѣ 
чужды, вслѣдствіе пробѣловъ въ ѳго образованіи, котороѳ онъ, 
рано брошенный въ водоворотъ практической жизни, никогда не 
успѣлъ пополнить. Но не говоря ужѳ о томъ, что въ практи-
ческихъ вопросахъ, обсуждавшихся въ его журналахъ, онъ оріен-
тировался превосходно, потому что зналъ науку жизни, рѣдкій 
умъ и рѣдкоѳ чутьѳ дѣлали ѳго отнюдь нѳ чужимъ и относи-
тельно чисто-теорѳтическихъ вопросовъ. Онъ и здѣсь понималъ 
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или чуялъ. добро и зло съ точки зрѣвія своихъ общихъ убѣждѳ-
ній, потому что сидѣли они въ нѳмъ крѣнко. Въ выработкѣ этихъ 
убѣждѳній играли значительную роль испытанія ѳго нѳсчастной 
юностп. Они очень рано начались, эти испытанія. 

Я нѳ біографію Некрасова пишу, да въ общихъ чѳртахъ она 
и довольно извѣстна. Но не могу отказать себѣ въ удовольствіи 
привести одно воспоминаніе Достоѳвскаго. Въ „Дневникѣ писа-
теля" за 1877 г. писалъ онъ о началѣ своего знакомства съ 
Некрасовымъ въ 1845 г.: „Тогда было между нами нѣсколько 
мгновеній, въ которыя разъ навсегда обрисовался пѳредо мною 
этотъ загадочный чѳловѣкъ самою существенною и самою затаѳн-
ною сторонои своѳго духа. Это именно, какъ мнѣ разомъ почув-
ствовалось тогда, было раненоѳ въ самомъ началѣ жизни сѳрдце, 
и эта-то никогда не зажившая рана его была началомъ и источ-
никомъ всей страстной, страдальческой поэзіи его на всю потомъ 
жизнь". Нѳ буду, впрочемъ, продолжать выписку. Достоевскій 
говоритъ здѣсь о впечатлѣніяхъ самаго ранняго дѣтства, ко-
торыя ему сообщалъ самъ Некрасовъ,—о любимой матери-страда-
лицѣ, къ которой онъ такъ часто обращался въ своихъ стихахъ. 
Затѣмъ слѣдовали впечатлѣнія жестокихъ сценъ старо-помѣщи-
чьѳй дѳревенской жизни, затѣмъ личныя испытанія голода, холода 
и униженій петербургскаго пролетарія. Впѳчатлѣнія эти были 
столь сильны, что Нѳкрасовъ никогда нѳ измѣнялъ голоднымъ, 
холоднымъ и унижѳннымъ ни въ своѳй поэзіи, ни въ своей жур-
нальной дѣятѳльности. Никогда. Сюда выпадалъ центръ тяжѳсти 
и его собственаой поэзіи, и тѣхъ идей, теорій, образовъ, картинъ, 
которыѳ развивались и рисовались людьми, въ теченіѳ десятковъ 
лѣтъ около нѳго группировавшимися. Но въ тѣхъ-же горькихъ 
впечатлѣніяхъ пролѳтарія лѳжало зерно другой стороны его раз-
витія. Оскорбленный голодомъ, холодомъ и униженіями, онъ „по-
клялся не умерѳть на чердакѣ". Страшная клятва! Никто нѳ обя-
занъ умирать на чѳрдакѣ, никто не имѣетъ права осуждать чѳло-
вѣка, нѳ желающаго чердачной жизни и смерти, да никто ѳя и 
нѳ желаѳтъ. Но для юноши, при условіи нѣкотораго энтузіазма, 
пожалуй, естественнѣе была-бы противоположная клятва: клянусь 
жить на чѳрдакѣ, пока ѳсть голодныѳ и холодныѳ! Правда, что 
такого рода энтузіазмъ обыкновенно довольно быстро выды-
хаѳтся, но самъ по сѳбѣ онъ, во всякомъ случаѣ, болыпѳ под-
ходитъ юному пѣвцу голодныхъ и холодныхъ. А когда пѳрспѳк-
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тива жизни и смерти въ палатахъ становится съ ранней моло 
дости задачей жизни, въ особенности, когда въ эту перспективу 
напряженно вглядывается человѣкъ умный, ловкій и упорный,— 
бѣда близка: край нравственпой пропасти подъ самыми ногами. 
Некрасовъ и ходилъ всю жизнь по краю пропасти. „Сколько разъ 
я надъ бездной стоялъ... снова падалъ и вовсѳ упалъ",—гово-
ритъ онъ самъ. Но, какъ пѣвецъ голодныхъ и холодныхъ, онъ 
никогда не падалъ; даже тогда, когда извлекалъ изъ своей лиры 
„невѣрные" звуки. Оригинально сплетались въ немъ эти двѣ сто-
роны его жизни, исходившія изъ общаго корня—тяжелыхъ впе-
чатлѣній ранней юности. Мало-ли путей ему предстояло для 
приведенія въ исполненіе своей клятвы, однако, онъ выбралъ 
совершенно оаредѣленный путь, съ котораго не сходилъ всю 
жизнь. Даже въ минуту крайняго раздраженія и вполнѣ безце-
ремоннаго отношенія къ Яекрасову г. Антояовичъ долженъ былъ 
признать, что Некрасовъ приносилъ „моральныя и неморальныя 
жертвы" для спасенія не только себя, а и своего журнала. И 
мы, всѣ сотрудники его двухъ журналовъ, пользовавшіеся пло-
дами его жертвоприношеній, а за нами и всѣ наши читатели, 
едва-ли имѣемъ моральное право издѣваться надъ этими жерт-
вами, какъ-бы брезгливо мы къ нимъ ни относились. Но мы мо-
жемъ, все-таки, признать, что отъ практики этихъ жертвоприно-
шеній къ Некрасову прилипало много нечистаго. И онъ это самъ 
зналъ, и въ этомъ состоялъ трагизмъ ѳго двойственнаго суще-
ствовавія, разрѣшавшійся покаянными воплями („Рыцарь начасъ", 
„Ликуетъ врагъ", „Умру я скоро" и проч.). 

Некрасова часто упрекали (между прочимъ, и въ упомянутой 
брошюрѣ), напримѣръ, за излишнюю разносторонность знакомствъ. 
Онъ дѣйствительно якшался съ самыми разнообразными сфѳрами, 
въ томъ числѣ и съ такими, которыя могли имѣть развѣ только 
отрицательноѳ отношѳніе къ „Соврѳменнику" и „Отечественнымъ 
Запискамъ". Онъ, безспорно, находилъ въ этихъ знакомствахъ 
удовлетвореніе своимъ избалованнымъ вкусамъ богатаго барина 
и крупнаго игрока, что, пожалуй, было и нѳ къ лицу редактору 
такихъ журналовъ. Но здѣсь-же онъ находилъ для этпхъ журна-
ловъ тѣ „щиты и громоотводы", о которыхъ говоритъ г. Антоно-
вичъ. Онтг полагалъ, впрочемъ, что литератору, какъ литѳратору, 
необходимо все знать и видѣть. 

Въ началѣ семидесятыхъ годовъ въ Петербургѣ существовало 
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какое-то гастрономическоѳ общество. Оно устраивало обѣды, куда 
знатоки гастрономическаго дѣла, люди, конечно, богатые и изба-
лованные, а такжѳ извѣстные столичные рестораторы поставляли— 
кто одно блюдо изъ своей кухни, кто другоѳ, кто одно вино изъ 
своего погреба, кто другое. Всѳ это серьезнѣйшимъ образомъ 
смаковалось и сообща обсуживалось; ставвлись даже баллы за 
кушанъя и вина. Бывалъ на этихъ обѣдахъ и Некрасовъ. И не 
только самъ бывалъ, а и другихъ тащилъ, между прочимъ, и 
мѳня, который, вѣроятно, по своему гастрономическому невѣже-
ству, не могъ видѣть въ этомъ учрежденіи ничего, кромѣ до 
уродливости странной формы разврата. Еогда я выразилъ Некра-
сову свое мнѣніе на этотъ счетъ, онъ со мной согласился, но 
привелъ три резона, по которымъ онъ на эти обѣды ходитъ: во-
первыхъ, тамъ можно дѣйствительно вкусно поѣсть; во-вторыхъ, 
литератору нужно звать и тѣ сферы, въ которыхъ такими дѣ-
лами занимаются; въ-трѳтьихъ, это одинъ изъ способовъ поддер-
живать знакомство съ разными нужными людьми. Въ гастроно-
мическое общество я нѳ попалъ, но въ балетъ меня однажды 
Некрасовъ затащилъ-таки, и это ѳдинственный разъ въ жизни, 
что я былъ въ балетѣ. Боюсь, что читатель заподозритъ меня ао 
этому поводу въ похвальбѣ тѣмъ, что французы называютъ 
ршсіегіе. Отнюдь нѣтъ, не въ суровой добродѣтели тутъ дѣло, а 
просто въ томъ, что условныя, размѣренныя движѳнія танцов-
щицъ и танцовщиковъ показались мнѣ некрасивыми и невыно-
симо скучными. Но рѣчь не обо мнѣ, а о Некрасовѣ. Балетъ 
привлекалъ его тѣми-же тремя сторонами: это красиво, это надо 
знать, это почва для сближенія съ нужными людьми. Если кто 
вздумаетъ придраться къ этому расположенію аргумѳнтовъ, къ 
тому, что на пѳрвомъ планѣ стоятъ вкусная ѣда и красота ба-
лета, то это будетъ тщѳтная придирка. Я отнюдь нѳ увѣренъ, что 
Некрасовъ располагалъ свои три рѳзона именно въ такомъ по-
рядкѣ. Онъ, впрочемъ, никогда нѳ прикидывался презирающимъ 
„минутныя блага жизни". 

Въ числѣ другихъ видовъ общенія съ нужными людьми у 
Некрасова бывали, если не ошибаюсь, еженѳдѣльно спеціальныя 
собранія, на одномъ изъ которыхъ былъ и я. Это было некраси-
вое зрѣлищѳ. Изъ нѳнужныхъ людей, кромѣ мѳня, былъ только 
Салтыковъ. Остальныѳ всѳ нужныѳ. Правда, это были dii minores 
Олимпа нужныхъ людѳй, но, всѳ-таки, значитѳльныѳ, почтенныѳ 
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люди. Некрасовъ накормилъ насъ хорошимъ обѣдомъ, напоилъ 
хорошимъ виномъ, потомъ сѣли играть въ карты на нѣсколькихъ 
столахъ. Игра была неболыпая, не нѳкрасовская. Нѳкрасовъ былъ 
очень милъ и любезѳнъ, но его тактъ избавлялъ его отъ какихъ-
нибудь заискивающихъ формъ любѳзности. И, всѳ-таки, мнѣ было 
какъ-то не по себѣ, какъ-то чуждо и жутко, точно я въ дурномъ 
дѣлѣ участвовалъ. Между лрочимъ, игралъ въ карты и Салты-
ковъ, по обыкновенію, раздражаясь на неудачный ходъ парт-
нера, на плохія карты и проч. За его спиной сталъ одинъ изъ 
неигравшихъ гостей, значительный сѣдобородыи старецъ, и по-
совѣтовалъ ему какой-то ходъ: Салтыковъ проворчалъ что-то 
вродѣ: „Ну, да! совѣтчики!" Однако, послушался. Но когда ходъ 
оказался неудачнымъ, Салтыковъ грубо выбранилъ совѣтчика и 
безцѳремонно потребовалъ, чтобы онъ отошелъ отъ его стула и 
нѳ совался въ игру. Эта вспышка, очевидно, портила политич-
ную музыку Некрасова, но мнѣ, признаюсь, Михаилъ Евграфо-
вичъ былъ въ эту минуту необыкновенно милъ и дорогъ. Я 
болыпе нѳ бывалъ на этихъ собраніяхъ, и не только потому, что 
мнѣ на нихъ дѣлать нечего было, такъ какъ въ карты я не 
играю,—просто почти безсознательноѳ чувство брезгливости про-
тестовало. 

Скажутъ, можетъ быть, что вотъ не поцѳремонился-же Сал-
тыковъ съ нужнымъ человѣкомъ, а, вѣдь, и онъ, послѣ смерти 
Некрасова, тянулъ лямку отвѣтственнаго редактора. Дѣйстви-
тѳльно, политика Салтыкова, какъ рѳдактора, рѣзко отличалась 
отъ некрасовской. Но не надо забывать, что, ко времѳни редак-
торства Салтыкова, литература была уже далеко нѳ такъ по-
ставлена, какъ въ ту мрачную пору, когда Некрасовъ на-
чалъ свою журнальную дѣятельность и получилъ своѳ вос-
питаніе, какъ редакторъ - издатѳль; да и всѳроссійскіѳ нравы 
измѣнились. Литература наша, къ сожалѣнію, и доселѣ не поль-
зуѳтся довѣріемъ правительства въ той степени, въ какой это 
было-бы желатѳльно намъ, писатѳлямъ, да и не только намъ. Но 
каковы-бы ни были прѳтерпѣваемыя ею нѳудобства и невзгоды, 
ихъ и сравнить нельзя съ прежнимъ положеніѳмъ вещеи, когда 
самоѳ сущѳствованіе литературы было едва терпимо. Въ наше 
время „щиты и громоотводы", для сооружѳнія которыхъ Некра-
совъ приносилъ столько моральныхъ и неморальныхъ жѳртвъ, 
утратили свое значѳніе; они частью не нужны, частью невоз-
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можны; но тогда нужна была необыкновенная изворотливость 
чтобы провести корабль литературы среди безчислеяныхъ под-
водныхъ и надводныхъ скалъ. И Некрасовъ вѳлъ его, провозя 
на немъ грузъ высоко-художественныхъ произведеній, составляю-
щихъ нынѣ общепризнанную гордость литературы, и свѣтлыхъ 
мыслей, постепенно ставшихъ общимъ достояніемъ и частью во-
гаедшихъ въ самую жизнь. Въ этомъ состоитъ его незабвѳнная 
заслуга, цѣна которой, быть можѳтъ, даже превосходитъ дѣну 
его собствѳнной поэзіи. Но практика постоянной изворотливости, 
практика постояннаго исканія или сооруженія щитовъ и громо-
отводовъ не можетъ служить къ украшѳнію личнаго характера 
практиканта. Она непремѣнно должна положить на него болѣѳ 
илн мѳнѣе густыя тѣни, пріучивъ его ко всякаго рода компро-
миссамъ, житейскимъ противорѣчіямъ и непослѣдовательностямъ, 
сдѣлкамъ съ своею совѣстью. Это и случилось съ Некрасовымъ. 
А онъ былъ къ этому и безъ того слишкомъ подготовлѳнъ ос-
новнымъ противорѣчіемъ его жизни, — противорѣчіемъ мѳжду 
клятвою не умерѳть на чердакѣ и искреннимъ сочувствіемъ къ 
обитателямъ чердаковъ, ко всѣмъ голоднымъ, холоднымъ и обез-
доленньшъ. Все это сплѳталось въ Нѳкрасовѣ въ одинъ запутан-
ный пестрый клубокъ, многосложность и пестрота котораго тя-
желѣе всего отзывалась на немъ самомъ. Повѳрхностные и пу-
стопорожніе люди думаютъ, что жизнь Некрасова была, за выче-
томъ горечи молодыхъ годовъ, какимъ-то сплошнымъ праздни-
комъ. Это—глубокая ошибка. Вѣрно, что онъ сладко ѣлъ и мягко 
спалъ, но, тѣмъ не менѣе, не лгалъ онъ, когда писадъ: 

Что враги?! Пусть клевещутъ язвптельнѣй, 
Я пощады у нихъ не прошу, 
Не придумать имъ казни мучительнѣй 
Той, которую въ сердцѣ ношу!... 

Казнь, носимая имъ въ сердцѣ, была тѣмъ мучитѳльнѣе, что 
въ странаомъ клубкѣ его жизни черныя, бѣлыя и цвѣтныя нити 
п феплетались тѣснѣйшиліъ образомъ. Онъ сознавалъ искрѳнность 
своей поэзіи, но сознавалъ и разладъ ея съ собственною его 
жизнью; разладъ этотъ имѣлъ, однако, въ его глазахъ извѣстноѳ 
оправданіѳ въ обстоятельствахъ его молодости и въ той трудной 
роли литѳратурнаго кормчаго, которая выпала на ѳго долю,—онъ 
сознавалъ, что какой-нибудь Бѣлинскій съ своей хрустальною 
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нравственною чистотой не смогъ-бы сдѣлать для литературы то, 
что сдѣлалъ онъ своими компромиссами и уступками совѣсти; но 
сознавалъ онъ также, что къ нему прилипло много грязи на этой 
трудной лштейской дорогѣ. Сознавая всѳ это по частямъ, онъ нѳ 
могъ, однако, разобраться въ цѣломъ этой смѣси добра и зла, 
вины и заслуги, и еще менѣе, конечно, могъ растолковать ее 
кому-нибудь другому даже въ тѣхъ случаяхъ, когда растолковать 
хотѣлось: многое грязное подлежало здѣсь обѣлевію, многое 
доброе было загрязнено. Отсюда пасмурная замкнутость, пере-
ходившая иногда въ дѣловитую жестокость... 

Еще немножко личныхъ воспоминаніи... 
Финансовыя мои обстоятѳльства поправились въ „Отечествен-

ныхъ Запискахъ". Я много работалъ и достаточно зарабатывалъ. 
Но частью потому, что дѣла мои были очень разстроены преды-
дущими невзгодами, частью по всегдашнему моему неумѣнью 
какъ слѣдуѳтъ обращаться съ деньгами, на мнѣ скоро оказался 
довольно значительный долгъ конторѣ „Отечественныхъ Запи-
сокъ". На бѣду, весной 1870 г. мнѣ понадобились экстренныя 
средства на отправку одного близкаго мнѣ больного человѣка за 
границу. Я изложилъ Некрасову исключительность обстоятельствъ, 
но оеъ очень сухо отказалъ въ деньгахъ, указавъ на мой долгъ. 
Я понималъ, что онъ правъ, но все-таки съ горькимъ и обид-
нымъ чувствомъ вернулся домой, а тутъ ѳщѳ надо было статью 
дописывать. Дописалъ, сдалъ въ редакцію и уѣхалъ на нѣсколько 
дней изъ Петербурга искать дѳнегъ, потому что состоятѳльныхъ 
знакомыхъ у меня въ Петербургѣ не было. Однако, и поѣздка 
оказалась неудачною. Вѳрнувшись и раздумывая, какъ быть, по-
лучаю отъ Некрасова пригласитѳльную записку. Застаю его за 
корректурой моей статьи. Онъ заговорилъ со мной тѣмъ-же су-
химъ, дѣловымъ, сумрачнымъ тономъ, но уже другими словами: 
„Вы просили денегъ, сколько вамъ надо?"—„Столъко-то".—„Такъ 
я вамъ дамъ записку въ контору, вы намъ человѣкъ нужный". 
Хотя слова эти выводили мѳня изъ труднаго положенія, въ бла-
гополучномъ выходѣ изъ котораго я уже отчаялся, они всѳ-
таки оставили во мнѣ тяжелое впечатлѣніѳ. Опять-таки Нѳкра-
совъ былъ несомнѣнно правъ: если-бъ я не былъ яуженъ жур-
налу, такъ нѳ зачѣмъ мнѣ и льготы оказывать, а коли нужѳнъ, 
такъ надо обратить вниманіѳ. Но какъ-то ужъ очень это жестко 
и обнаженно вышло... 
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Не всегда, одеако, Некрасовъ былъ такъ жестокъ п сухъ. 
Мнѣ кажется, что на него дѣйствовала въ этомъ отношевіи петер-
-бургская жизнь, въ особенности его петербургская жизнь—шум-
ная, пестрая, но нескладная. Лѣтомъ сердце его, вѣроятно, раз-
мягчалось и уста разверзались для мягкихъ и ласковыхъ словъ. 
€ужу такъ частью по его писаніямъ, а частью по собственному 
опыту, очень,—впрочемъ, незначительному. Одиажды я былъ у 
него на дачѣ, въ Чудовѣ, а въ другой разъ столкнулся съ нимъ 
за гранидей, въ Еиссингенѣ. Онъ былъ тамъ съ женой и сестроіі, 
подобрались и еще знакомые, въ томъ числѣ Елисеевъ съ женой. 
Киссингенъ, хотя и имѣлъ честь лѣчить своими водами такнхъ 
высокопоставленныхъ особъ, какъ императоръ Вильгельмъ I и 
Бисмаркъ, есть одинъ изъ самыхъ мирныхъ курортовъ. Развле-
ченія своимъ многочисленнымъ и разноязычеымъ гостямъ онъ 
предоставляетъ самыя скромныя: ѣда самая умѣренео-нѣмецкая, 
въ гастрономическомъ смыслѣ оставляющая многаго желать; му-
зыка ниже посредственной; скромныя ассамблеи въ „ротондѣ", 
гдѣ подъ звуки той-же музыки, а то и рояля, танцуютъ нѣмчики 
съ нѣмочками; игорныхъ учрежденій никакихъ; театра нѣтъ,— 
по крайней мѣрѣ, нѣтъ постоянной труппы, а наѣзжаютъ треть-
естепенные актеры. Можетъ быть, во время пребыванія особъ, 
вродѣ Вильгельма и Бисмарка, все это измѣняѳтся, но я видѣлъ 
Киссингенъ такимъ два раза, въ 1871 г. и въ 1873 г., когда 
столкнулся тамъ съ Некрасовымъ. И Некрасовъ, видимо, отмя-
калъ, если можно такъ выразиться, въ этой простой обстановкѣ. 

Верстахъ въ двухъ отъ Киссингена есть развалины дрѳвняго . 
замка Бодѳнлаубе. Нреданіе гласитъ, что з&мокъ этотъ былъ по 
строенъ знамѳнитымъ миннѳнзингѳромъ XIII вѣка, поэтомъ-рыца-
ремъ Отто фонъ-Боденлаубе. Тѳпѳрь въ этихъ живописно зарос-
шихъ зѳленью развалинахъ ютится элемѳнтарный ресторанчикъ, 
гдѣ можно получить яйца въ смятку, кофе, молоко, дѳшевое вино. 
Однажды мы сидѣли тамъ съ Некрасовымъ. Онъ разговорился, 
разсказывалъ про Бѣлинскаго, Чернышевскаго, Добролюбова, отзы-
ваясь о нихъ почти восторженно. Прѳданіе о рыцарѣ-поэтѣ, въ 
развалинахъ замка котораго мы теперь пьемъ скверный нѣмецкій 
кофе, навело разговоръ на поэзію вообще, потомъ на поэзію Не-
красова. Онъ говорилъ грустно и задушевно и какъ«то вдругъ 
с/галъ не то оправдываться, не то казнить себя. Мнѣ живо при-
БОМБИЛСЯ тотъ Некрасовъ, котораго я видѣлъ въ 1869 г. послѣ 
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брошюры гг. Антоновича и Жуковскаго. Не было того остраго 
волненія, но та-же затрудненная, смущенная, сбивчивая рѣчь че-
ловѣка, который хочетъ сказать очень много, но не можетъ... Я 
очень хорошо помню, что ни единымъ нескромнымъ вопросомъ 
нѳ вызывалъ его на откровенность. Онъ самъ началъ, а я даже 
не поддерживалъ этого щекотливаго разговора. Мнѣ было неловко. 

Но уже не неловко, а прямо жутко и страшно было слушать 
эти обрывистыя, затрудненныя откровенныя рѣчи, когда Некра-
совъ умиралъ. Умиралъ онъ додго и мучительно; не смотря на 
все свое самообладаніе, временами стоналъ, прямо кричалъ и 
плакалъ. Но въ свѣтлые промежутки неустанно думалъ и гово-
рилъ о литературѣ. Поводовъ для этого было много. Онъ самъ 
ппсалъ или диктовалъ послѣднія изъ своихъ „послѣднихъ пѣ-
сенъ". Онъ получалъ со всѣхъ концовъ Россіи множество писемъг 

адресовъ, тѳлѳграммъ отъ почитателей, скорбѣвшихъ о тяжкихъ 
страданіяхъ любимаго поэта. Посѣщали его, конечно, главнымъ 
образомъ, литераторы. Посѣтилъ его и Тургеневъ, когда-то за-
кадычный другъ, а потомъ врагъ, много несправедливаго о немъ 
сказавшій и отрицавшій даже его поэтическій талантъ. Это по~ 
сѣщеніе, послѣ многихъ лѣтъ враждебныхъ отношеній и разлуки, 
разумѣется, окончательно убѣдилобы страдальца въ близости 
конца, если-бъ онъ и безъ того не былъ въ этомъ увѣренъ. Я не 
присутствовалъ при этомъ свиданіи. Говорили послѣ, что оба бывшю 
друга молча прослезились... Въ такомъ-то состояніи умирающій, 
худой какъ скелетъ, Некрасовъ и со мной, и со многими другими 
заводилъ свои затрудненныя оправдательно-покаянныя рѣчи, пе-
ремежаемыя еще вдобавокъ стонами и криками. Очевидно, было 
страстное желаніе выложить всю душу, уже еле державшуюся въ 
больномъ, изможденномъ тѣлѣ; страстное, послѣднее въ жизни 
желаніе раскрыть тайну этой жизни, можетъ быть даже нѳ намъ, 
слушателямъ этой единственной въ своемъ родѣ исповѣди, а са-
мому себѣ. Но умирающій не находилъ словъ для выраженія „той 
казни мучительной, которую въ сѳрдце носилъ". Онъ то хватался 
за какой-нибудь отдѣльный эпизодъ своей жизни, то пробовалъ 
подвести ей общій итогъ, запинался и опять начиналъ. Въ срав-
неніи съ этою страшною сценои — ничто, дѣтскія игрушки — тѣ 
щеголеватыя публичныя исповѣди, авторы которыхъ самодовольно 
заявляютъ, что они отрясли прахъ прошлаго отъ ногъ своихъ и 
достигли высшей стуиени нравственнаго сознанія. Некрасовъ чув-
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ствовалъ и понималъ, что въ его прошломъ есть болыпая заслуга, 
отъ которой отрекаться не приходится. Но она трагически-фа-
тально забрызгалась грязью, и перѳдъ зіяющѳю пропастью смѳрти 
Некрасовъ не могъ ни другимъ разсказать, ни себѣ уяснить эту 
смѣсь добра и зла. Онъ старался, не могъ и мучился... Дѣло 
происходило въ той самой комнатѣ, въ которой поэтъ вспоми-
налъ своихъ „унесенныхъ борьбой" друзей: 

Пѣсни вѣщія ихъ не допѣты 
Пали жертвою злобы, измѣнъ 
Въ цвѣтѣ лѣтъ; на меня ихъ портреты 
Укоризненно смотрятъ со стѣнъ... 

Я не видалъ болѣе тяжкой работы совѣсти, да не дай Богъ 
и видѣть. А, между тѣмъ, такъ-ли уже, въ самомъ дѣлѣ, велики 
вины Нѳкрасова? И не искуплены-ли онѣ благою стороной его 
дѣятельности и этою страшною, несказанною мукой совѣстл? 
Поэтъ молилъ: „прости меня, о родина! прости!" Благодарная 
родина давно простила. Но есть неумолимые, которые нѳ про-
щаютъ и непремѣнно желаютъ „развѣнчать" Некрасова. Должно 
быть, ихъ собственная совѣсть чиста, какъ зеркало, въ котороѳ 
они могутъ спокойно любоватъся на свои добродѣтели и граж-
данскіе подвиги. Должно быть, ихъ головы увѣнчаны безспор-
ными лаврами... Да, эта совѣсть, очѳвидно, спокойна; да, оспари-
вать эти лавры нѳмного найдѳтся охотниковъ. Пусть... Но мы, 
грѣшные, нѳ послѣдуемъ за ними. Мы скажѳмъ: насъ прости. 
тѣнь поэтаі свою родину прости,—ту родину, грѣхами которой 
ты самъ заразился и для просвѣтлѣвія которой сдѣлалъ такъ 
много... 

III*). 

Фетъ о Салтыковѣ.—Изъ переписки и дневника Шелгунова.—Шелгуновъ 
и Позднышевъ.—„Исторія новѣйшей русской литературы", А. М. Ска-

бичевскаго. 

Въ воспоминаніяхъ г. Фѳта есть слѣдующій эпизодъ. Г. Фетъ 
встрѣтился однажды у Тургенева съ Салтыковымъ. Салтыковъ, 
по увѣренію маститаго пѣвца соловья и розы, „сталъ бойко рас-
хваливать Тургеневу успѣхъ недавно возникшихъ фаланстеровъ, 
гдѣ мужчины и женщины въ свободномъ сожительствѣ прино-

*) 1891, іюнь. 



— 86 — 

сятъ результаты трудовъ своихъ въ общіи складъ, дри чемъ. 
каждый и каждая имѣюгъ право, входя въ комнату другого, чи-
тать его книги, письмаи брать еговещи и деньги. „Ну, а какая-же 
участь ожидаетъ дѣтей?"—зпросилъ Тургеневъ своимъ киоло-
сладкимъ фальцетомъ.—„Дѣтей не полагаѳтся",—отвѣчалъ Щ-̂ д-
ривъ". 

Ыадо замѣтить, что г. Фетъ имѣлъ свои причины до такой 
степени не любить или бояться Салтыкова, что при входѣ по-
слѣдвяго „схватилъ огромный листъ „Голоса" и усѣлся въ углу 
комнаты въ вольтеровскоѳ кресло, совѳршѳнно укрывшись за 
газетой". Какія именно обстоятельства побудили изящнаго поэта 
поступить стоіь нѳвѣжливо по отношѳнію не только къ Салты-
кову, а и къ Тургеневу, какъ хозяину, онъ не объясняетъ. Ояъ 
говоритъ только, что не хотѣлъ „возобяовлять знакомство" съ 
сатярикомъ, а почему не хотѣлъ и какъ произошло первое зна-
комство—не сообщаѳтъ. Можно догадываться, что нѳвоздержный 
на языкъ, экспансивный Салтыковъ позволилъ себѣ откровенно 
высказаться о поэтическихъ или прозаическихъ произведеніяхъ 
г. Фета. Послѣдніе, то есть прозаическіе опыты г. Фета, печа-
тавшіеся въ „Русскомъ Вѣсгникѣ", отличались крайнею озлоблен-
ностью противъ порядка вещѳй, наступившаго послѣ 19-го фе-
враля 1861 г., и Салтыковъ въ свое время не оставидъ ихъ безъ 
своего печатнаго клейма Какъ-бы то ни было, нельзя не пожа-
лѣть, что г. Фетъ такъ невѣжливо удалился въ уголъ и закрылся 
газетои при входѣ Салтыкова къ Тургѳневу. Безъ сомнѣнія, 
этотъ „огромный листъ" помѣшалъ маститому поэту не только 
видѣть Салтыкова, а и слышать ѳго рѣчи. Иначѳ я не могу 
себѣ объяснить рѣзкое противорѣчіе разсказа г. Фета со 
всѣмъ, что мнѣ извѣстно о Салтыковѣ, а зналъ я его двадцать 
лѣтъ. 

Когда у Салтыкова родился первый рѳбенокъ, суровый сати-
рикъ до забавности сіялъ радостью и счастіемъ. Даже самые до-
рогіе для него въ жизни интересы, литературные, на врѳмя 
какъ-бы отступили на второй планъ. Въ наши понедѣльники 
(редакціонный день „Отечественныхъ Зааисокъ"), благодаря 
экспансивности Салтыкова, ворвалась новая и шумная струя. 
Со свойственнымъ ему оригинальнымъ юморомъ онъ разсказы-
валъ о своемъ сынѣ, о томъ, что онъ дѣлаетъ тѳпѳрь (не осо-
бенно великія дѣла, какъ догадывается читатель) и чѣмъ онъ 
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будетъ впослѣдствіи (непремѣнно писателемъ). Это было забавно 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, трогательно. Нѳльзя было не заражаться 
весельемъ этого человѣка съ нахмуренньшъ лбомъ, грубымъ 
голосомъ и упорными глазами, къ которому веселье, казалось-бы, 
такъ не шло и который такъ рѣдко веселился. И не скоро при-
выкъ Салтыковъ къ новому счастью, тѣмъ болѣе, что года чѳ-
резъ два оно подновилось рожденіемъ дочери. А потомъ нача-
лись заботы, хлопоты и опасенія. Помню, напримѣръ, негодова-
ніе, съ которымъ Салтыковъ разсказывалъ о непосильно-труд-
ныхъ задачахъ, задаваемыхъ сыну въ гимназіи: „Я сѳгодня до 
трехъ часовъ ночи надъ этими проклятыми задачами сидѣлъ,— 
каково-же мальцу-то съ ними возиться?!—-сердито говорилъ онъ. 
Очень возможно, что мальцу рѣшить эти задачи было даже 
легче, чѣмъ старику, давно отвыкшему отъ школьныхъ пріемовъ; 
но дѣло не въ этомъ, а въ трогательномъ образѣ этого суроваго 
старика, по горло заваленнаго своими собственными дѣлами и 
урывающаго у своеи недолгой ночи часы для помощи сыну. 

Мнѣ, впрочемъ, незачѣмъ, прибѣгать къ личнымъ воспомина-
ніямъ, чтобы убѣдить читателей, что бѣдный г. Фетъ ничего не 
разсмотрѣлъ и нѳ разслышалъ въ своемъ углу изъ-за огромнаго 
листа „Голоса". Да, истинно бѣдный г. Фетъ, потому что газет-
ный листъ скрылъ отъ него или даже прямо извратилъ одну 
изъ тѣхъ любопытныхъ и умилительныхъ картинъ душевной 
жизни, какія всегда полезно знать поэту, а, впрочемъ, и про-
запку. Въ „Матеріалахъ для біографіи М. Е. Салтыкова", при-
ложенныхъ къ первому тому сочиненій покойнаго сатирика, 
приведены его письма къ 7—9-ти-лѣтнимъ дѣтямъ, сообщенъ 
фактъ писанія имъ для нихъ сказокъ и не приведены, къ сожа-
лѣнію, эти сказки. Но и писемъ достаточно, чтобы видѣть, какъ 
трогательно-нѣжно относился Салтыковъ къ своимъ дѣтямъ и 
до какой степенп нѳвозможенъ послышавшійся г. Фету изъ-за 
газѳтнаго листа грубый нелѣпый отвѣтъ: „дѣгей не полагается". 
А любовь Салтыкова къ дѣтямъ была еще и шире, и глубжѳ той, 
какая явствуетъ изъ „Матеріаловъ для біографіи". Въ своей 
статьѣ „Щедринъ", въ особенности въ главѣ „Вѣра въ будущеѳ", 
я уже указалъ на ту великую роль, которую Салтыковъ отво-
дитъ родительской любви. Для него нѣтъ драмы страшнѣе раз-
лада между отцами и дѣтьми, нѣтъ стимула пробужденія чести 
и совѣсти сильнѣе родитѳльской п сыновней любви. Со-
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гласно общей своей литературной физіономіи, въ которой 
сочѳталась могучая непосредственность, съ одной стороны, и 
сила неусыпно бодрствующаго сознанія— съ другой, Салтыковъ 
обобщалъ личное чувство кровной связи съ своими дѣтьми до 
обширныхъ горизонтовъ „вѣры въ будущее", преемственной 
связи съ потомствомъ вообще. Конечно, у этой несокрушимой 
вѣры въ будущее были и другіе корни, и, прежде всего, энерги-
ческая, дѣятельная натура самого сатирика, черпавшая въ своей 
собственной силѣ увѣренность въ достижимости своихъ идеаловъ. 
Но несомнѣнно, что дѣти, не только свои, кровно родныя, а и 
чужія, дѣти вообще занимали во всемъ міросозерцаніи Салтыкова 
исключительно видное мѣсто, которое оправдывалось для него и 
непосредственнымъ чувствомъ отца, и высшими теоретическими 
соображеніями. Читателъ благоволитъ припомнить хотя-бы только 
„Больноѳ мѣсто". 

Между писателями того направленія или приблизительно 
того, котораго держался въ своей литературной дѣятельности 
Салтыковъ, не рѣдкость такіе чадолюбивые отцы. Потому-ли, 
что они тяготѣютъ мыслью и чувствомъ къ будущему, или 
почему-нибудь другому, но таковъ фактъ. Только что скончав-
шійся Николай Васильевичъ Шелгуновъ представляетъ этому 
разительныи примѣръ. Великій евангельскій завѣтъ: „блюдите, 
ца не презрите единаго отъ малыхъ сихъ, въ нихъ-же есть цар-
ствіе небесное", былъ яркими буквами начертанъ въ его муже-
ственной и нѣжной душѣ. 

Передо мной лежитъ цѣлый ворохъ писемъ Шелгунова къ 
разнымъ лицамъ, въ томъ числѣ особенно много къ женѣ и 
дѣтямъ. Будущій біографъ найдетъ здѣсь для себя обильный 
матеріалъ, я-жѳ извлеку изъ нихъ лишь нѣсколько чертъ, хара-
ктеризующихъ покойнаго писателя, какъ человѣка. 

Въ 1863 и 1864 годахъ, живя въ Петербургѣ въ крайне тѣс-
номъ, неудобномъ помѣщеніи и въ полномъ одиночествѣ, Шел-
гуновъ съ напряженнымъ вниманіемъ и непередаваемою нѣж-
ностью слѣдилъ за воспитаніемъ, развитіемъ, вообще жизнью 
старшаго, тогда ещѳ единствѳннаго сына, проживавшаго съ ма-
терью за границей. Въ письмѣ къ женѣ отъ 16-го мая 1863 года, 
по поводу того, что мальчику пришлось разстаться съ своей 
нянькой, Шелгуновъ пишѳтъ: „Бѣдный мальчикъ! Большіе обы-
кновенно слишкомъ заносятся съ своимъ воображаѳмымъ практи-
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ческимъ умомъ, вѣрностью взгляда, пониманіемъ жизни и т. и. 
названіями ихъ тупости и лотому смотрятъ такъ легко на дѣт-
ское горѳ. А оно, между тѣмъ, по своему существу и боли, на 
дѣтскоѳ сердце дѣйствуетъ, разумѣется, не меньше, чѣмъ разныя 
личныя потери, которыя взрослые люди зовутъ несчастіями и 
страданіями, потому что они касаются лично ихъ, не желая 
признавать того, что касается другихъ или не подходитъ подъ 
узкую мѣру умниковъ. Бѣдный мальчикъ исиыталъ большое горе. 
Можетъ быть, это его первое несчастіе для него было не менѣе 
чувствительно, чѣмъ Наполеону I его отрѳченіе. А съ другой 
стороны, земля не рай, и человѣка нужно пріучать къ разнымъ 
потерямъ и несчастіямъ съ молодости, чтобы онъ могъ потомъ 
переносить толчки жизни. А все-таки миѣ жаль Мишу". Удру-
ченный многоразличными неудобствами своего настоящаго поло-
жѳнія и опасеніями за будущеѳ, Шелгуновъ, однако, неустанно 
держитъ въ умѣ далекаго сына и при всякомъ удобномъ, а 
иногда даже неудобномъ случаѣ вспоминаетъ о немъ, боится за 
него, старается воображеніемъ сократить раздѣляющеѳ ихъ про 
странство. То ему приходитъ въ голову, что въ ІПвейцаріи, гдѣ 
живетъ его жѳна съ сыномъ, много мѣдянокъ, и онъ сообщаетъ 
въ письмѣ описаніѳ этой змѣи съ приложеніемъ очень тщатель-
наго рисунка ея характерной головы,-—„портретъ врага, который 
гдѣ-нибудь въ-тихомолку точитъ своѳ жало, можѳтъ быть, и про-
тивъ васъ, дорогихъ для меня людей". То ѳму вспоминаѳтся 
эпизодъ изъ его заграничной поѣздки: на его глазахъ мальчикъ 
прищемилъ себѣ вагонною дверью пальцы, а злая и глупая 
нѣмка-мать егоже за это прибила. „Послѣднеѳ,—прибавляѳтъ 
ІПелгуновъ,—конечно, не можѳтъ случиться съ его сыномъ", но 
прищемленные пальчики ребенка тревожатъ его память и во-
ображеніе. Переводя какой-то учебникъ или популярный трак-
татъ по физикѣ, онъ представляетъ себѣ, что гуляетъ по комнатѣ 
съ сыномъ, держа его за руку и разсказывая ему о законахъ 
физики и т. д., и т. д. Не перечислить тѣхъ иногда совершенно 
неожиданныхъ поводовъ, которые наталкиваютъ Шѳлгунова на 
мысль о сынѣ. Онъ посылаетъ ему картинки, сочиняетъ для 
него сказки, подчасъ очень замысловатыя. Одну изъ нихъ я при-
веду собственно для характеристики той заботливой и до мело-
чей обдуманной нѣжности, съ которою покойный писатель при-
гибался до уровня интѳресовъ и пониманія трѳхлѣтняго сына. 
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Сказка гласитъ, что одаажды ночью „маленькій мальчикъ Миша" 
услыхалъ у себя подъ кроваткой разговоръ. Разговаривали. Ми-
шины сапоги. Лѣвый сапогъ говоритъ: „Теперь намъ есть время, 
Миша легъ спать, сходимъ-ка къ его папѣ, къ комендантскому 
подъѣзду, можѳтъ, папа пришлетъ что-нибудь своему сынку. — 
Пойдемъ.—И вотъ сапогп вскочили и—топъ, топъ, топъ—побѣ-
жали чѳрезъ горы, лѣса и озера, распѣвая во все горло Мишину 
пѣсню „віютъ вітры". Папа уже зналъ, что сапоги къ нему 
идутъ, и ждалъ ихъ у подъѣзда съ двумя дудками: въ одной 
былъ виноградъ, а въ другой яблоки и груши. Только что сапоги 
прибѣжали, папа насыпалъ въ нихъ до верху,—въ одинъ вино-
градъ, а въ другой яблоковъ и грушъ, и говоритъ: теперь ужъ 
поздно, Миша скоро проснется, отдыхать вамъ некогда, идите 
скорѣе домой, да, смотрите, не разсыпьте.—Ужъ будьте спо-
койны,—отвѣтили сапоги и поскакали домой такъ скоро, какъ 
воробьи. Скакали, скакали и какъ прискакали къ кроваткѣ Миши, 
то въ одномъ осталось всего пять виноградинокъ, а въ другомъ 
одно яблоко и одна груша, все остальное они потеряли доро-
гой, потому что ужъ очѳнь торопились. Миша, какъ проснулся, 
досталъ изъ саноговъ виноградъ и яблоко съ грушей, отдалъ 
ихъ нянѣ и говоритъ: няня, папа прислалъ мнѣ бомбошки, 
возьми и спрячь, я съѣмъ ихъ послѣ обѣда. Вмѣстѣ съ бомбош-
ками Миша нашѳлъ и письмо; папа ему пишетъ: милаша Миша, 
если ты захочешь гостинца, то, ложась сиать, вели своимъ сапо-
гамъ идти ко мнѣ и я тебѣ припілю". Сказка этимъ оканчи-
вается, а затѣмъ слѣдуетъ приписка къ женѣ: „а ты точно вложа 
чего-нибудь въ сапоги отъ меня". 

Я привелъ эту сказку не ради какихъ-нибудь ея достоинствъ,— 
она вѣдь и писалась не съ претензіей на всеобщеѳ оглашеніѳ, а 
только для того, чтобы трехлѣтній мальчикъ улыбнулся, слушая 
ее изъ устъ матѳри, да нашелъ-бы у себя въ сапогахъ гостивцы. 
Но это-то и интересно, особенно, если вспомнить, что Шелгу-
новъ при этомъ не отъ избытка личнаго счастья. удѣлялъ ма-
люткѣ вѳселую минуту, а находился, напротивъ, въ чрезвычайно 
тяжелыхъ условіяхъ. Найти въ себѣ при подобныхъ обстоятель-
ствахъ такой обильный источникъ нѣжности и внимательности 
къ ребенку, живущему за тридевять земель,—какъ хотитѳ, а это 
не то, что „шопотъ, робкое дыханье, трели соловья". А вѣдь 
закрывшись газетой, можно-бы было и насчетъ Шѳлгунова оши-
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биться и приписать ему грубыя и нелѣпыя слова: „дѣтей не по-
лагается"... 

Еще большею нѣжностью и внимаіельностью Шелгунова 
пользовался его второй сынъ, Николай. И немудрено: первые 
годы своеі жизни, чуть не съ самаго рожденія, онъ находился 
на исключительно личномъ попеченіи Николая Васильевича, хотя 
впослѣдствіи имъ не часто приходилось быть вмѣстѣ. Давнишвяя 
и близкая звакомая Шелгунова, 0 . Н. Попова, живущая по 
лѣтамъ въ томъ самомъ селѣ Воробьѳвѣ, Смоленской губ., гдѣ 
жилъ и Шѳлгуновъ передъ послѣднимъ своимъ пріѣздомъ въ 
Петербургъ, пишетъ мнѣ слѣдующеѳ, между црочимъ: „Ушла съ 
головой въ чтеніе бумагъ, оставшихся послѣ Наколая Василье-
вича. Письма его къ Колѣ — это цѣлое море нѣжныхъ чувствъ, 
чувствъ матери и отца, цѣ.тая програима поведенія. Вновь пере-
живаешь съ намъ его терзанія послѣднихъ годовъ и, кажется, 
любишь, уважаешь и удивляешься ему больше еще, чѣмъ при 
жизни... Трогательва тетрадь, въ которую внесена йсторія раз-
витія Коли-ребенка". Я могу себѣ представить, какова эта тет-
радь, потому что и у меня есть подъ рукама коллекція писемъ 
Шелгунова къ женѣ, въ которыхъ дается отчетъ чуть не въ ка-
ждомъ шагѣ ребенка, и затѣмъ писемъ къ этому самому сыну, 
писанныхъ въ разное время. 

Какъ и Щедринъ, Шелгуновъ не ограничивалъ, однако, 
своихъ симпатій къ дѣтскому міру кругомъ своей семьи. Его 
письма 1863—64 гг. къ женѣ содержатъ въ себѣ много плановъ 
разныхъ изданій для дѣтей. Ояъ самъ собирался писать сказки 
для дѣтей, имѣя при этоиъ въ виду построить ихъ на основѣ 
русскахъ народныхъ сказокъ. Привести этотъ планъ въ исполнѳ-
ніе ему не удалось, вслѣдствіе сложныхъ и смутныхъ обстоя-
тельствъ его жизни. Но плодомъ его интереса къ пѳдагогиче-
скимъ вопросамъ и личныхъ «его наблюденій и опытовъ явились 
виослѣдствіи „Письма о воспитаніи". Затѣмъ, какъ опять-же у 
Щедрина, представленіе собственно о дѣтяхъ примыкало у 
ІШлгунова къ представленію о грядущахъ въ жазнь поколѣніяхъ 
вообще, о потомствѣ, какъ о наслѣдникѣ нашихъ мыслѳй, чувствъ 
и дѣлъ. Читатѳли „Русской Мысли", конечно, хорошо помнятъ 
тѣ его „Очерки русской жизни", въ которыхъ такъ горячо и 
убѣдительно трактовался вопросъ объ „отцахъ" и „дѣтяхъ". 
Сообразно условіямъ временп, вопросъ этотъ поставленъ здѣсь 
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совсѣмъ не такъ, какъ въ „Больномъ мѣстѣ", „Господахъ Мол-
чалиныхъ" и т. д. у Салтыкова. 

Надо, можетъ быть, оговориться. Ставя имена Салтыкова и 
Шелгунова рядомъ, я, разумѣется, ни одной минуты нѳ имѣю въ 
мысли сравнивать ихъ, какъ таланты. Салтыковъ былъ перво-
классный писатель съ огромнымъ, совершенно изъ ряда выходя-
щимъ талантомъ, Шѳлгуновъ—скромный журнальный труженикъ, 
хотя и занимавшій одно изъ видныхъ мѣстъ въ рядахъ этихъ 
трулшниковъ. Понятно, однако, что это не мѣшаетъ сопоста-
влять ихъ съ точки зрѣнія ихъ отношеній къ вещамъ и идеямъ. 
Въ „Больномъ мѣстѣ", въ „Господахъ Молчалиныхъ" изобра-
жена, по выраженію самого Салтыкова, „заправская русская 
драма, настоящая, духъ захватывающая". Драма состоитъ въ томъ, 
что „отцы" и „дѣти", нѳ въ фигуральномъ смыслѣ этихъ словъ, 
а настоящіе, кровные отцы и дѣти, при томъ, связанные между 
собою узами нѣяшой любви, совершенно расходятся въ понима 
ніи цѣлѳй и путей жизни. Какъ курица, высидѣвшая утятъ, тре-
вожно бѣгаетъ по берегу и жалобно кудахтаетъ, слѣдя за стран-
нымъ и отчаяннымъ, по ея мнѣнію, поведеніемъ своихъ дѣтищъ, 
лѣзущихъ въ воду, такъ и „трезвенные" Разумовъ и Молчалинъ 
мучительно трѳвожатся за своихъ дѣтей. Сатирикъ занялъ совер-
шенно оригинальное положеніе въ виду этого столкновенія 
отцовъ и дѣтей. Въ идейномъ смыслѣ онъ цѣликомъ стоитъ на 
сторонѣ дѣтей, а вся жизнь стариковъ Разумова и Молчалина 
представляется ему сплошнымъ безсознательнымъ злодѣйствомъ. 
Ыо, согласно его высокому понятію о силѣ и значеніи родитѳль-
ской любви, ему жаль курицу, высидѣвшую утятъ, болитъ за нее 
его сердце, и отсюда драма. Въ „Очеркахъ русской жизни" 
Шѳлгунова столкновеніе отцовъ и дѣтей взято съ другой и въ 
нѣкоторомъ смыслѣ дажѳ противоположной стороны, не говоря, 
уже, конѳчно, о разницѣ въ формѣ. Во-первыхъ, „отцы" и „дѣти" 
разумѣются у Шелгунова въ иносказательномъ смыслѣ, безъ 
отношѳнія къ кровному родству, а во-вторыхъ, столкновеніе 
ихъ занимаетъ автора исключительно въ литѳратурной сфѳрѣ. 
При этомъ представителями „трѳзвеннаго" элемѳнта являются 
нѳ „отцы", а „дѣти", или „новоѳ литѳратурное поколѣніе", какъ 
сами себя величали, главнымъ образомъ, критики и публицисты 
„Недѣли". Этотъ ничѣмъ не оправдываемый отказъ отъ наслѣд-
ства, это прѳнебрежительное, высокомѣрное, вообще отрицатель-
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ное отношеніе „дѣтей" къ лучшимъ завѣтамъ „отцовъ" глубоко 
огорчало Николая Васильевича, и еще въ послѣдней, можно 
сказать, уже на одрѣ смерти написанной статьѣ онъ не доб-
ромъ помянулъ его Сюда, къ этому своего рода тоже „боль-
ному мѣсту", была направлена его послѣдняя, предсмертная 
мысль. 

Все вышесказанное кажется мнѣ поучительнымъ вотъ въ ка-
комъ отношеніи. Въ основѣ своей родительская любовь есть 
инстинктъ, общій человѣку со всѣми животными. У человѣка, 
пожалуй, этотъ инстинктъ бываетъ иногда даже слабѣе, чѣмъ у 
нѣкоторыхъ животныхъ. Человѣческая природа допускаетъ паде-
ніе далеко ниже уровня животнаго инстинкта, вслѣдствіѳ чего мы 
и видимъ вокругъ себя такую массу злодѣйствъ, невозможныхъ 
въ животномъ мірѣ. Но за-то человѣку доступенъ и высшій 
подъемъ, одухотвореніе инстинкта. Много званыхъ на это пир-
шество духа, но мало избранныхъ. Большинство лишь немногимъ 
поднимается, и то не всегда, надъ уровнемъ животнаго инстинкта 
и лишь избранные, сохраняя всю непосредственную, наивную, 
безсознательную свѣжесть и цѣльность инстинкта родительской 
любви, въ то-же время, углубляютъ и расширяютъ сферу своихъ 
симпатій силою сознанія. Ихъ дѣти для нихъ не просто плоть 
отъ плоти и кровь отъ крови ихъ. Это само собой. Но, въ то-же 
время, изъ этой голой физіологіи, а иногда даже безъ нея, раз-
росгается сложная и глубокая психологія, захватывающая своими 
развѣтвленіями даже отдаленное потомство, а въ настоящемъ 
обнимающая все молодое, всѣ ростки жизни, „въ нихъ-же цар-
ствіе небесное". Передать этимъ новымъ росткамъ жизни все 
передуманное, перѳчувствованное, выстраданное, передать для 
дальнѣйшаго приращенія, расчистить имъ путь къ добру и прав-
дѣ, увидѣть въ нихъ и черезъ нихъ осуществленіе своихъ соб-
ственныхъ идеаловъ—такова мечта и забота людей, о которыхъ 
я говорю. Такіе люди могутъ обладать болыпими или малыми 
талантами, могутъ даже владѣть или не владѣть секретомъ прак-
тическаго пѳдагогическаго такта, но они, во всякомъ случаѣ, 
люди-маяки, на общій строй мыслей которыхъ можно смѣло по-
ложиться, какъ на руководящее начало. Такими людьми маяками 
были Салтыковъ и Шелгуновъ. 

Малѳнькая отрицатѳльная иллюстрація. 
Училищный совѣтъ святѣйшаго синода издалъ циркуляръ по 
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вопросу о наказаніяхъ въ церковно-приходскихъ школахъ. Цир-
куляръ рекомендуетъ учитѳлямъ церковно-прпходскихъ школъ 
умѣренность и гуманность въ дѣлѣ наложенія взысканій съ учени-
ковъ. Казалось-бы, что можеть быть проще, естесгвеннѣе, закон-
нѣе? И что, кромѣ сочувствія п благодарности, могла-бы выра-
8ить по этому поводу литература? Но въ нашей совремѳнной 
литературѣ подчасъ такоѳ дѣлается, что серьезно думаешь, не 
въ сумасшедшій-ли домъ попалъ? не безнадежно-ли больные го-
ворятъ вокругъ тебя безумныя злобныя рѣчи, кощунствуя подъ 
видомъ благочестія и злобствуя съ миною ханжей? „Гражда-
нинъ", издревлѳ прпнявшій на себя роль эксперта, призваннаго 
контролировать дѣйствія духовныхъ властей и желающій и ва 
этомъ поприщѣ' блистать „консерватизмомъ", разразился по по-
воду упомянутаго циркуляра громоносною статьѳй. Тутъ и „лже-
прогрессъ", и „лжегуманность", и всѣ прочіе трагикомическіе 
сапоги въ смятку. Тутъ даже „отзвукъ гордой атеистической 
мыслп", вычитанный благочестивымъ кв. Мещерскимъ „въ томъ 
мѣстѣ циркуляра, которое называетъ стояніе на колѣняхъ уни-
зительнымъ истязаніемъ". Тутъ, наконецъ, и клевета на христі-
анство, потому что сорвавшаяся съ цѣпи газета поучаетъ учв-
лищный совѣтъ святѣйшаго синода, межяу прочимъ, такъ: „На-
казаніе въ школѣ, примѣняемое къ дѣтямъ, есть, по вѣковымъ 
преданіямъ христіанскаго ученія о воспитаніи, такое возмездіѳ 
провинившемуся дитяти, которое должно ему причинять или тѣ-
лесную боль, или нравственное униженіе". Если спросить поч-
тѳнную газету, гдѣ именно сдѣланы въ христіанскомъ ученіи по-
добныя указанія, то она очутится въ болыпомъ затрудненіи, ибо 
ничего такого христіанство не проповѣдуетъ и никогда не про-
повѣдывало. Христосъ лишь благословлялъ дѣтей, и трогательный 
евангѳльскій разсказъ объ этомъ эпизодѣ не разъ вдохновлялъ 
художниковъ, проникнутыхъ христіанствомъ. 

Какой-же смыслъ въ дикой выходкѣ „Гражданина"? Смысла 
въ безсмысліи искать все равно, что рѣшетомъ воду носить. Но 
можно найти сцѣпленіе побужденій, пришедшее къ сцѣпленію 
словъ. Кн. Мѳщерскаго оскорбляютъ „много лѣтъ твердпвшіяся 
глупости о врѳдѣ и безнравственности тѣлесныхъ наказаній, о 
какомъ-то для школы долгѣ вѣдать какое то человѣческое до-
стоинство и какую-то гражданскую личность въ каждомъ школь-
никѣ и тому подобныя нелѣпости, проповѣдывавшіяся нигили-
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стами и либералами, разумѣется, не изъ любви къ юношеству, а 
изъ желанія сдѣлать школу средствомъ скорѣйшаго развинчива-
нія государствѳннаго строя". Вотъ. Ен. Мѳщѳрскій, равно какъ 
и нѣкоторыѳ другіе наши „консерваторы", составилъ себѣ о 
консерватизмѣ понятіе, не имѣющее ничего общаго ни съ этимо-
логическимъ значеніемъ этого слова, ни съ общепринятымъ его 
политическимъ значеніемъ, ни, накопецъ, съ простымъ здравымъ 
смысломъ. Понятіѳ это составилось частью изъ элементовъ, по-
лученныхъ по наслѣдству отъ болѣе крупныхъ лвтературныхъ 
прѳдшественниковъ, частью изъ элемѳнтовъ чисто-отрицатель-
ныхъ. „Гражданинъ" собственно никакого опредѣленнаго поли-
тическаго образа мыслѳй не имѣеіъ, не смотря на аляповатую 
яркость своихъ красокъ. Онъ, прежде всего, старается, — ста-
рается проникнуть въ мысли „либераловъ и нигилистовъ", ста-
раѳтся оппонировать имъ во что-бы то ни стало, qiiand memo, 
старается заскочить въ этомъ направлѳніи какъ можно дальше, 
если возможно, дальше далекаго. Поэтому-то онъ и радъ случаю 
уличить въ либѳрализмѣ и нигилизмѣ, въ „лисепрогрессѣ" и „лжѳ-
гуманности" даже училищный совѣтъ святѣйшаго синода. При 
такой программѣ не до здраваго смысла, а лишь-бы попикантнѣе, 
да покручѳ вышло. Конечно, нѳ всѳгда старанія „Гражданина" 
увѣнчиваются жѳланнымъ успѣхомъ, потому что для этого нужно 
ѳще кое-что, кромѣ стараній, чего въ распоряженіи ночтенной 
газеты нѣтъ. Имѣя усѳрдіе нѳ по разуму, „Гражданинъ" нерѣдко 
бываетъ вынужденъ выслушивать рѣзкія и непріятныя отповѣди 
изъ компетѳнтныхъ сферъ, какую онъ, напримѣръ, въ 1890-мъ 
году получилъ отъ покойнаго архіепископа Ннканора. Но онъ 
продолжаѳтъ стараться, и въ рѳзультатѣ—порка дѣтей, какъ со-
ставная часть христіанскаго ученія и консервативной политиче-
ской программы. „Гражданину" дѣла яѣтъ до того, что гуманное 
обращеніѳ съ дѣтьми и воспитаніѳ въ нихъ чѳловѣческаго до-
стоинства не либѳралы съ нигилистами выдумали, что принципы 
эти установлены цѣлымъ рядомъ европейскихъ педагогическихъ 
авторитетовъ. Онъ только старается, цѣпляя слова къ сло-
вамъ. 

„Гражданинъ" есть явленіе завѣдомо патологическое, а по-
тому собственно о немъ можно-бы и совсѣмъ нѳ говорить. Но 
мѳжа, отдѣляющая болѣзнь отъ здоровья, не всѳгда уловима, и 
въ безумныхъ рѣчахъ „Гражданина" иногда лишь до уродливо-
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сти преувеличпвается то, что въ нѣкоторыхъ общественныхъ п 
литературныхъ сферахъ составляетъ почти ходячую монету. 
Сюда относится, мѳжду прочимъ, и предположеніе, что „либералы 
и нигилисты" такъ-то и такъ-то относятся къ молодымъ рост-
камъ жизни, „разумѣется, не изъ любви къ юношеству", а ради 
„скорѣишаго развинчиванія государственнаго строя". Кто такіе 
эги либералы и нигилисты, по какимъ примѣтамъ ихъ узнать 
можно и въ чемъ состоитъ то развинчиваніе государственнаго 
строя, котораго добиваются обвиняемые,—не спрашивайте, потому 
что вѣдь вотъ и члены училищнаго совѣта святѣйшаго синода 
въ нигилисты и либералы попали. Казалось-бы, чѣмъ тяжелѣе 
обвиненіе, тѣмъ осмотрительнѣе надлежитъ его предъявлять. 
Казалось-бы, приведенное обвиненіе по вопросу о дѣтяхъ и 
„дѣтяхъ" столь тяжко, что надо, какъ говоритъ пословица, семь 
разъ отмѣрить, прежде чѣмъ этакое отрѣзать. Въ самомъ дѣлѣ, 
что можетъ быть недостойпѣе корыстяаго выѣзжанія на спинахъ 
юношества подъ видомъ любви къ нему? Одвако, сложилась 
легенда, утверждающая именно это. Легенда слѣпа и глуха. Ояа 
повторяетъ себя безъ устали, нѳ пытаясь провѣрить свои источ-
ники, нѳ слушая никакихъ объясненій и возраженій. Она 
неслышною поступью проникаетъ всюду, индѣ осѣдая такъ 
прочно, что ее потомъ уже ничѣмъ не выкуришь, индѣ оставляя 
хотя легкій слѣдъ въ видѣ подозрѣнія. Вотъ почему я поль-
зуюсь случаемъ вывести на бѣлый свѣтъ вышеприведѳнныя 
маленькія подробяости изъ жизни Салтыкова и Шелгуяова. 
Маленькія онѣ, но въ данномъ случаѣ много говорящія. Шел-
гуновъ съ ужасомъ вспоминалъ о жестокихъ истязаніяхъ дѣтей, 
практиковавшихся въ то „страшное доброѳ старое время", когда 
ему приходилось учиться, и въ „Письмахъ о воспитаніи" раз-
вивалъ взгляды, не имѣющіе ничѳго общаго съ педагогичѳскою 
теоріей кн. Мещерскаго. Салтыковъ въ „Пошехонской старинѣ" 
тоже не добромъ поминалъ порку и нравственныя униженія, а 
изобрѣтенныя въ началѣ восьмидесятыхъ годовъ какимъ-то Кун-
цомъ усовершенствованвыя кушетки для сѣченія выводили сати-
рика изъ себя. Легенда, очевидно, должна захватить обоихъ 
писателей, какъ за эти проявленія „лжепрогресса" и „лжегуман-
ности", такъ и за многое другое въ ихъ отношеніяхъ къ моло-
дежи. Они, „разумѣется", нѳ „любовью къ юношеству" руководи-
лись... Такъ нате-же, смотрите, фабриканты легендъ! Смотрите 
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на этихъ людей, перѳполненныхъ родитѳльскою любовью, уры-
вающихъ у своихъ нѳрадостныхъ дней и безсонныхъ ночѳй время 
для детальнѣйшихъ и нѣжнѣйшихъ заботъ объ урокахъ дѣтей, 
объ ихъ забавахъ, о грозящихъ имъ опасностяхъ, и не раз-
стающихся ни при какой обстановкѣ съ мыслью о дѣтяхъ. Смо-
тритѳ и берѳгите свои шаики: это зрѣлищѳ столь высокое, и 
для усмотрѣнія его вамъ, мадорослымъ, придется такъ задрать 
головы, что шапки всѳ равно слетятъ съ нихъ, хотя-бы вы и 
не жѳлали воздать этимъ людямъ должное почтитѳльнымъ по-
клономъ... У же само по себѣ любовноѳ приклонѳніе обременен-
ныхъ дѣлами, удручѳнныхъ обстоятельствами нѳмолодыхъ людей 
до уровня пониманія и интересовъ дѣтей составляетъ трогатель-
ное зрѣлищѳ. Когда я, въ статьѣ „Матеріалы для литературнаго 
портрета М. Е. Салтыкова", привелъ для образчика одно изъ 
его „арѳлестныхъ" (такъ я выразился) писѳмъ къ дѣтямъ, то 
нѣкоторыѳ жестоковыйные читатѳли обратили особѳнное внима-
ніе на слѣдующее мѣсто: „А еще доношу, что сегодня Арапка 
(канарейка), когда я вошелъ въ игральную, сѣлъ сначала мнѣ 
на плечо, а потомъ забрался на голову, д нѳ успѣлъ я огля-
нуться, какъ онъ уже сходилъ... Вотъ такъ сюрпризъ!" Жестоко-
выйныѳ читатели (и писатели) пожимали по этому поводу плѳ-
чами и съ презрительной ироніей спрашивади: что-же тутъ 
„прелестнаго" въ томъ, что канареика невѣжество сдѣлала? 
Тѣхъ, кто способенъ увидать во всѳмъ этомъ истинно прѳлест-
номъ письмѣ только канареечье невѣжество, конечно, ничѣмъ 
не проймешь! Тутъ, стало быть, имъ и мѣсто, въ канареѳчьемъ 
невѣжествѣ. А я,—и нѳ единъ я, разумѣется,—продолжаю любо-
ваться этимъ образомъ суроваго сатирика, къ гнѣвнымъ рѣчамъ 
котораго прислушивается вся читающая Россія и который въ 
то-же время озабочѳнъ мыслью вызвать улыбку на дорогихъ ему 
личикахъ 9-ти-лѣтняго сына и 7-ми-дѣтней дочери. Но этого 
мало. Нѳ голый инстинктъ чадолюбія руководитъ людьми-маяками. 
Нѳ помню, привѳлъ-ли я въ книжкѣ о Щѳдринѣ слѣдующую черту. 
Првг разговорѣ о какихъ-нибудь дурныхъ людяхъ мнѣ нѳ разъ 
случалось слышать отъ нѳго вопросъ: „да развѣ у него нѣтъ 
дѣтѳй?" Это значило, что, по наивнои, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
глубокой мысли сатирика, самый фактъ существованія дѣтей, 
„малыхъ сихъ", въ которыхъ должно повториться наше собствѳн-
ноѳ существованіѳ и которымъ мы должны оставить нѳзапятнан-
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ное имя, самый этотъ фактъ долженъ-бы воздерживать людей 
отъ подлостей. А съ другой стороны, припомните знаменитый 
конецъ сказки „Пропала совѣсть". Совѣсть, послѣ долгихъ мы-
тарствъ, попадаетъ въ сердце „маленькаго русскаго дитяти": „И 
будетъ маленькое дитя большимъ чѳловѣкомъ, и будетъ въ немъ 
болыпая совѣсть. И исчезнутъ тогда всѣ неправды, коварства и 
насилія, потому что совѣсть будѳтъ не робкая и захочетъ распо-
ряжаться всѣмъ сама". Пусть это фантазія, мечта, которой еще 
долго предстоитъ передаваться отъ поколѣнія къ поколѣнію. Но 
вы видите, во всякомъ случаѣ, что между родителями и дѣтьми, 
въ мысли Салтыкова, существуетъ взаимодѣйствіе, въ которомъ 
животный инстинктъ кровной связи одухотворяѳтся и расши-
ряется въ историческую перспективу. И фабриканты легендъ хо-
тятъ насъ увѣрить, что подобные люди симулируютъ любовь къ 
юношеству!.. Безстыдники! Кто такъ понималъ родительскую лю-
бовь, что трагически скрасилъ ею даже безсознательныхъ злодѣевъ 
Разумова и Молчалина, кто такъ терзался за своего сына, какъ 
Шелгуновъ, тѣмъ можно повѣрить. Это во-истину люди-маяки. 
Сильноѳ непосрѳдствѳнноѳ чувство играетъ въ нихъ роль якоря 
или фундамента въ житейскомъ грунтѣ, а на этомъ фундаментѣ 
высится зданіе, увѣнчанное озаряющимъ даль путеводнымъ свѣ-
томъ сознанія. 

0 писатѳляхъ того лагѳря, къ которому принадлежали оба 
вышѳупомянутыѳ покойника, вообщѳ много легѳндъ ходитъ, са-
мыхъ фантастическихъ, и меня всегда занималъ вопросъ: откуда 
онѣ берутся? Какъ слагаютсяѴ Такъ, однако, я этого вопроса и 
нѳ рѣшилъ. Нѳ понимаю. Дѣло въ томъ, что здѣсь мало общей 
механики клевѳты и сплетни. Ей вѣдь подлежитъ лишь частная 
жизнь писатѳля, и хотя это, конечно, обширное поприще для 
любитѳлѳй, но затѣмъ остается еще публичная, литературная дѣя-
тельность, часто поглощающая всѳго человѣка, такъ что у него 
и частной-то жизни никакой нѣтъ. А литературная дѣятѳльность 
ѳсть нѣчто открытое, громогласное, нѣчто такое, къ чѳму всякій 
Ѳома можѳтъ съ полнымъ удобствомъ приложить свои персты. 
Казалось-бы, эта очевидность и громогласность должны хотя от-
части парализовать возникновеніѳ и распространѳніе фантастиче-
скихъ легѳндъ. А вотъ подитѳ-же! Брякнетъ какой-нибудь кн. Ме-
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щерскій о симуляціи любви къ юношѳству, поддержитъ какой-
нибудь г. Фетъ удивитѳльнымъ сообщѳніемъ о томъ, что „дѣтей 
не полагается", прибавится что-нибудь съ больной головы на 
здоровую, а тамъ—чѣмъ далыпе въ лѣсъ, тѣмъ больше дровъ; 
снѣжный комъ ростетъ, ростетъ и превращаѳтся, наконецъ, въ 
страшную лавину, которую уже ничѣмъ удержать нельзя и кото-
рая не задумается (на то вѣдь она и лавина, чтобы нѳ задумы-
ваться) раздавить человѣка и даже цѣлую группу людей. 

Между ізрочимх, извѣстная часть нашей литературы, та именно, 
которая совершенно неосновательно приписываетъ себѣ наимено-
ваніе „консервативной", часто уличаетъ своихъ противниковъ въ 
нетерпимости. Юмористическіе образчики собствѳнной тѳрпимости 
господъ обвинителеи столь многочисленны, столь многообразны и 
столь переполняютъ литературу въ теченіе многихъ лѣтъ даже 
до сего дня, что я не считаю нужнымъ распространяться объ 
этихъ больныхъ головахъ. Но откуда взялись и чѣмъ поддержи-
ваются обвиненія противъ здоровыхъ головъ? 

Та самая нянька, разставаніе съ которой причинило, по 
мнѣнію Шелгунова, его малюткѣ-сыну столько-же горя, сколько 
Наполеону I отреченіе отъ престола, пожелала соблюдать за гра-
ницей постъ, чѣмъ, вѣроятно, вызвала какія-нибудь насмѣшки или 
нареканія. Шелгуновъ писалъ по этому случаю женѣ: „Ѳеню 
считаю молодцомъ, что она нѳ отстаетъ отъ обычаевъ и правилъ, 
которые считаетъ хорошими; это не то, что тѣ наши либера-
лишки, которые вчера—крѣпостникъ, а сегодня—ярый якобинецъ; 
вчера революціонеръ, а на завтра—сикофантъ. Эти люди—несча-
стіѳ всякой страны, и потому, разумѣется, нужно цѣнить такихъ 
людей, какъ Ѳеня. Пусть соблюдаетъ постъ—хорошо, но только 
чтобы ова нѳ слишкомъ отощала, пожалуй, захвораетъ. Кла-
няйся ей". 

Это мѣсто письма очень характерно не только лично для 
Шелгунова, но и для всѣхъ представителей литературы прибли-
зительно одного съ нимъ направленія. Согласно этому взгляду, 
люди искреннихъ убѣжденій, въ чемъ-бы эти ихъ убѣжденія 
ни состояли, заслуживаютъ бережнаго и почтитѳльнаго къ себѣ 
отношенія. И чѣмъ опрѳдѣленнѣе, настойчивѣе, ярче выражаются 
эти искреннія убѣжденія, тѣмъ лучше. Съ ложными убѣжденіями 
можно и должно бороться, но какъ-бы ни была горяча борьба, 
личности носителей убѣжденіи остаются почтенными, если только 
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они въ самомъ дѣлѣ искренни и если, само собою разумѣѳтся, 
убѣжденіѳ ихъ не въ томъ состоитъ, чтобы заставлять молчать 
другихъ. „Живи и жить давай другимъ", а тамъ ужѳ логика, 
знаніе и сама жизнь рѣшатъ споръ. Презрѣнны не какія-бы то 
ни было убѣжденія сами по себѣ, а, напротивъ, ихъ отсутствіе, 
ихъ легковѣсность, ихъ подмѣнъ лицѳмѣрными и корыстными 
суррогатами. Одно и то-же мнѣніѳ можетъ быть выражено и убѣ-
жденнымъ человѣкомъ, и, какъ презритѳльно говоритъ Шѳлгу-
новъ, „либералишкой, который вчѳра—революціонеръ, а на зав-
тра—сикофантъ". И всегда будетъ разница въ нашихъ отноше-
ніяхъ къ этимъ двумъ сортамъ людей, совсѣмъ яезависимо отъ 
самаго содержанія выражѳннаго ими мнѣнія или совершоннаго 
ими поступка. Каково-бы ни было мое личное мнѣніѳ о постахъ, 
но Ѳеня, соблюдающая ихъ при самыхъ неудобныхъ условіяхъ 
единственно потому, что таково ея убѣжденіе, во всякомъ слу-
чаѣ, достойна уваженія, а человѣкъ, который вздумаетъ по-
ститься для того, напримѣръ, чтобы зарекомендовать себя съ 
выгодной стороны перѳдъ начальствомъ (это бываетъ), никакого 
уваженія яѳ достоинъ. Лицемѣрный или легковѣсный другъ 
всегда хужѳ честнаго врага. Хужѳ и опаснѣе потому, что въ 
немъ всѳгда сидитъ зародышъ предательства, и въ сношеніяхъ 
съ нимъ, иногда нѳизбѣжныхъ — потому что вѣдь онъ вашъ 
единомышленникъ, по крайнѳй мѣрѣ, сегодня! — всегда нужно 
дѳржать камень за пазухой, что вовсе нѳ пріятно. Честный врагъ 
можетъ быть очень грозенъ своими талантами или знаніями, 
вообще своими большими силами, направленными, по вашему 
убѣжденію, въ дурную сторону, но онъ нѳ готовитъ вамъ сюр-
призовъ въ видѣ подлой измѣяы или предатѳльскаго удара изъ-за 
угла. Онъ знаетъ цѣну убѣжденія, какъ такового, и, стоя на 
своемъ, умѣѳтъ уважать и чужое. Понятно, что нравствѳнно-низ-
менный врагъ, нѳ разбирающій срѳдствъ борьбы, хуже и лице-
мѣрнаго или легковѣснаго друга, и честнаго врага. Ни самъ онъ 
не заслуживаѳтъ уваженія, ни къ другимъ нѳ умѣѳтъ его питать. 
Онъ даже не имѣетъ понятія о томъ, что такое искрѳннѳѳ убѣ-
жденіе, и съ наивною тупостью вѣритъ, что душу человѣчѳскую, 
какъ и всѳ на свѣтѣ, можно купить златомъ или взять булатомъ. 
Естествѳнно, что онъ можетъ возбуждать,—только негодованіѳ, и 
вотъ это-то вполнѣ естествѳнноѳ и законное негодованіе легѳнда 
обзываетъ нетѳрпимостью. 
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Шѳлгунову нѳ разъ и нѳ два приходилось очутиться въ 
искдючитѳльно трудныхъ обстоятельствахъ. Случалось ему быть 
наканунѣ полнаго отчаянія, того отчаянія, при которомъ люди 
вѣшаются или стрѣляются или, по крайней мѣрѣ, безсильно скла-
дываютъ руки, предоставляя волнѣ событій разбить сѳбя въ дрѳ-
безги и нести эти дребезги куда она сама энаѳтъ. Но дальшѳ 
кануна смущеніе не шло. Въ письмахъ его—и самыхъ раннихъ, 
и самыхъ позднихъ—часто попадаются чьи-то неуклюжіѳ стихи, 
прелыцавшіе его ужъ, конечно, не своимъ художественнымъ 
достоинствомъ: „Безумный плачѳтъ лишь отъ бѣдства, а умный 
ищетъ средства, какъ дѣломъ горю пособить". И вотъ образ-
чики. 

Въ концѣ 1863 г., находясь въ Петѳрбургѣ, но въ исключи-
тельныхъ условіяхъ и будучи въ полной неизвѣстности относи-
тельно своего будущаго, Шелгуновъ пишетъ жѳнѣ: „Пѳрейры 
(должно быть, банкиры) хотятъ издавать энциклопедію въ 
200 томахъ; каждый будетъ написанъ извѣстнымъ ученымъ. 
Если это не утка, то хорошо-бы тебѣ взяться за переводъ и 
изданіе этой энциклопедіи по-русски, или сговориться съ кѣмъ-
нибудь. Дѣла на 10 лѣтъ... Теперь просьба: выучись у Ганца 
фотографіи теоретически и практически... Я думаю, Ганцъ согла-
сится и нѳ возьметъ дорого. Это — во-первыхъ. А во-вторыхъ, 
такъ какъ Швейцарія славится своими кондитерскими, то на-
учись дѣлать пирожное, конфекты и разныя печѳнья, а также 
и булочному дѣлу. И затѣмъ всѣ эти искусства: кондитерское, 
булочноѳ и фотографію пѳредай мнѣ,—это будетъ намъ кусокъ 
хлѣба, гдѣ-бы мы, т.-е. собствѳнно я, ни жили. Я прошу объ 
этомъ весьма серьезно (подчѳркнуто въ подлинникѣ), пожалуйста, 
отвѣть". 

Въ 1866 г., проживая въ городѣ Никольскѣ, Вологодской губ., 
Шелгуновъ пишѳтъ женѣ: „Что „Русскоѳ Слово" сущѳствовать 
не будетъ, я въ этомъ увѣренъ. Литѳратурноѳ дѣло, которое 
я сначала такъ полюбилъ, начинаетъ мнѣ теперь противѣть. Я 
бы съ удовольствіемъ промѣнялъ его на такоѳ занятіе, гдѣ ви-
дишь, что дѣлаешь, и будь я въ болыпомъ городѣ, я поста-
рался-бы пріискать что-нибудь. Въ Никольскѣ нѳльзя найти 
никакого дѣла... Совѣтъ М. Ѳ. неосуществимъ; я нѳ могу писать 
больше ни по лѣсоводству, ни по технологіи, ибо я сказалъ 
все, что зналъ, и новаго больше ничѳго сказать не могу. 
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На повторенія-же, особенно когда они никому не нужны> 
нѳ поднимается рука. Однимъ словомъ, моя лѣсоводственная 
литѳратурная дѣятельность кончилась и воскреснуть ѳй невоз-
можно. Всякой вещи своѳ врѳмя". Когда въ томъ-же 1866 г. 
предсказаніе Шелгунова исполнилось, и „Русское Слово" было 
закрыто, онъ писалъ: „Предлагая мнѣ обратиться къ Краѳвскому, 
ты, должно быть, смѣешься надо мной. Ужъ лучше я пойду 
служить. Я писалъ тебѣ свою программу. Самое пріятное было-
бы бросить журнальную работу и приняться за какое-нибудь 
занятіе распорядительнаго характера. Въ Петербургѣ ты можешь 
это сообразить, уладить и устроить". Въ другомъ письмѣ: „Такъ 
какъ жизнь вышибла меня изъ колеи, то нужно мнѣ опять соз-
дать себѣ дорогу, опять взобраться на гору и подготовить тебѣ 
и себѣ саокойную старость, а Колѣ и Мишѣ дать образованіе. 
Вступилъ я было на литературный путь и дажѳ утвердился на 
немъ, такъ что если бы нѳ было помѣхъ, можно-бы идти и 
устраивать свое будущее. Но и съ этого пути обстоятельства 
сбили меня. Нужно покинуть журнальное поприще. Итакъ, съ 
двухъ путей я уже сбитъ—служба и журналистика. Куда идти, 
гдѣ искать и пробовать еще? Вотъ-бы чѣмъ я могъ быть и 
готовъ хоть сейчасъ: я бы съ великой охотой занялся экономи-
ческою статистикой Россіи, ибо въ сей моментъ наша экономи 
ческая (финансовая, торговая, промышленная), внутрѳнняя и 
внѣшняя политика страдаетъ больше всего отъ недостатка точ-
наго знанія современныхъ экономическихъ условій страны. И я 
полагаю, что дѣльный, обширный трудъ, на который-бы я охотно 
посвятилъ 5 лѣтъ, былъ-бы дѣйствительно полѳзенъ и далъ-бы 
мнѣ имя въ ученой литературѣ. Къ подобной работѣ я совер-
шенно подготовлѳнъ всею предыдущѳю дѣятельностью. Но вотъ 
въ чемъ помѣха. Заняться такимъ дѣломъ можно только въ 
центральномъ статистическомъ комитетѣ м. в. д., а меня туда 
не возьмутъ. Учиться медицинѣ и стать докторомъ не дурно: въ 
2 года можно успѣть; но нужво эти 2 года чѣмъ-нибудь жить. 
А какъ пойдетъ потомъ практика? Этотъ путь наиболѣе скольз-
кій и невѣрный. Есть еще одна дорога: служить по акцизу у 
Грота. Думаю, что новыхъ доказательствъ моихъ служебныхъ 
способностей и чѳстности мнѣ представлягь не нужно. Что-жѳ 
касаѳтся моего общаго и политическаго міровоззрѣнія, то я думаю, 
что при опрѳдѣленіи крѣпости спирта и учетѣ винокуренныхъ 
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заводовъ міровоззрѣніе не играетъ никакой роли и никому оно 
не нужно. Если придумаешь болѣѳ вѣрное и лучшеѳ, уполномо-
чиваю тѳбя дѣйствовать за меня". Въ концѣ всѳ того-же 1866 г. 
Благосвѣтловъ затѣялъ новый журвалъ „Дѣло", и Шелгуновъ 
опять оживился, но цензура относилась на первыхъ порахъ къ 
новому журналу съ чрезвычайною строгостью. 20-го сѳнтября 
Шѳлгуновъ пишетъ: „Моихъ статѳй, которыя пробовали провести 
въ книжку, пропало на 600 цѣлковыхъ. Съ этимъ бы я еіце 
помирился. Но у меня пропало время. Я разсчитывалъ, что на-
пишу еще три статьи, и тогда на весь нынѣшній годъ комплектъ 
ст&тей выполненъ и я могу заняться мѣсяцъ пли два другой ра-
ботой, а, между прочимъ, и Шюссѳромъ (переводомъ). Теперь 
начинай снова. Лучше-бы я провалялся все врѳмя на диванѣ, 
задравъ ноги въ потолокъ, — по крайней мѣрѣ, отдохнулъ-бы. 
Вѣдь это камень Сизифа. Я не плачу и не охаю, потому что 
„безумный плачетъ лишь отъ бѣдства, а умный ищетъ средства 
какъ дѣломъ горю пособить". Но нахожу, что такой порядокъ 
жизни глупъ, и нельзя же тратить свои силы безъ всякаго по-
лезнаго рѳзультата. Я знаю, что сообразить все и выйти на до-
рогу—дѣло трудное; но знаю также, что тому, кто въ Пѳтер-
бургѣ, дѣло это легчѳ, чѣмъ тому, кто въ Никольскѣ". 

Въ январѣ 1876 г. Шелгуновъ, между прочимъ, пишетъ 
М. К. Цебриковой изъ Выборга: „Есть еще огорчающеѳ обстоятель-
ство чисто денежнаго свойства: хозяинъ обижаетъ въ разсчетѣ. 
Тяжело было мнѣ сказать это! Прежде, еще два года назадъ, 
даже годъ назадъ, языкъ не повѳрнулся бы на такой цинизмъ; 
мы были носители священнаго огня, теперь жѳ мы поденщики и 
батраки. Душа вся выворачиваѳтся,—такъ обидно". 

Въ іюнѣ 1884 г., изъ Парголова — сыну: „Самоѳ сквѳрное, 
что у меня ни гроша и до сихъ поръ я ещѳ не получалъ гоно-
рара за майскую книжку. Сквѳрно это потому, что мнѣ нѳ на 
что уѣхать; а уѣхать я рѣшилъ на мельницу, ибо не ходить же 
по улицамъ и протягивать руку. Въ Пѳтербургѣ мнѣ мѣста нѣтъ 
и дѣлать нечѳго. Начну молоть муку, разводить пчелъ дасажать 
капусту. Огорчаться всѣмъ этимъ нечего, ибо каждому человѣку 
наступаетъ въ жизни пора отставки. Ну, и въ нынѣшнемъ 1884 
году наступаетъ моей журнальной службѣ ровно 25 лѣтъ. Все 
это, какъ видишь, въ порядкѣ вѳщей и даже по закону". 

Какъ извѣстно, вскорѣ послѣ этого Шелгуновъ сталъ посто-
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янно работать въ „Русской Мысли", и „пора отставки" насту-
пила для него лишь въ день смѳрти. Мнѣ кажѳтся, что этими 
немногими выписками изъ писемъ на значительный промѳжутокъ 
врѳмени (1803—1884 гг.) хорошо характеризуется образъ только 
что скончавшагося писателя. Но въ поясненіе, для нѳзнающихъ 
или не обратившихъ вниманія на подробности газетныхъ некро-
логовъ, не мѣшаетъ, можетъ быть, прибавить, что ІПелгуновъ 
родился въ 1824 г. и воспитывался въ лѣсномъ институтѣ, въ 
которомъ впослѣдствіи былъ выдающимся профѳссоромъ. Его 
спеціальныя сочиненія: „Лѣсоводство для частныхъ владѣльцевъ", 
„Исторія русскаго лѣсного законодательства", „Лѣсная техноло-
гія" и разныя мелкія статьи въ свое время высоко цѣнились 
свѣдущими людьми. Такимъ образомъ, предлагавшеѳся ему кѣмъ-
то возвращеніе на путь учено-технической лѣсной литѳратуры 
гарантировало ѳму кусокъ хлѣба, успѣхъ и почѳтъ, но онъ нѳ 
хотѣлъ и думать объ этомъ. Онъ готовъ былъ стать кондитеромъ, 
булочникомъ, фотографомъ, акцизнымъ чиновникомъ, статисти-
комъ, готовъ былъ въ сорокъ слишкомъ лѣтъ приняться за изу-
ченіе медицины,—словомъ, не боялся никакого честнаго труда и 
никакимъ не брезгалъ (мимоходомъ сказать, онъ былъ нѳдурнымъ 
столяромъ и любилъ это дѣло). Но къ труду литературному онъ 
относился съ особенными требованіями, которыя нынѣ многими 
признаются чрѳзмѣрными, свидѣтельствующими о нѳтерпвмости. 
Литература была для него, какъ и всякій трудъ, ремѳсло, но не 
только ремесло. Онъ пошелъ бы, можетъ быть, къ Краевскому 
въ конторщики, какъ сталъ бы снимать въ своей фотографіи 
портреты съ Краевскаго и ѳго сотрудниковъ, или печь для нихъ 
булки въ своей булочной, или доставлять имъ капусту изъ ого-
рода; но предложѳніе писать у Краѳвскаго оскорбляетъ его,—онъ 
принимаетъ его за насмѣіпку. Въ литературѣ онъ не просто ра-
ботникъ, а „носитѳль священнаго огня". Я знаю, что по нынѣш-
нѳму времѳни слова эти кажутся многимъ напыщенною фразой, 
лишенною содержанія. Но что содержѳніе въ нихъ было, объ 
этомъ свидѣтѳльствуетъ вся жизнь Шѳлгунова, и, выбирая изъ 
двухъ золъ меныпее, я радуюсь, что они кажутся безсодѳржа-
тельными и напыщенными только многимъ, а не всѣмъ. Многіѳ 
прейдутъ, я въ этомъ увѣренъ, а „свящѳнный огонь" опять зай-
метъ своѳ мѣсто. 

Въ фельѳтонѣ „Новаго Времени" я прочиталъ слѣдующія 
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строки: „Мы, старики шелгуновскаго возраста, гордо (но, въ 
скобкахъ сказать, необычайно глупо) ставимъ молодому поколѣ-
нію своѳ постоянство въ убѣжденіяхъ. Вотъ, молъ, жилъ и писалъ 
около сорока лѣтъ и какъ въ первый, такъ и въ послѣдній 
моментъ писалъ одно и то-же". Затѣмъ фельетонистъ отъ имени 
„совремѳнной практической молодежи" объясняетъ, что она, эта 
молодежь, извѣрилась въ „Вѣлую Арапію", ибо таковой не суще-
ствуетъ, и предъявляетъ еще много глубокомыслія, за которымъ, 
пожалуй, и любопытно было-бы прослѣдить, но это отвлекло-бы 
насъ далеко въ сторону. Я остановлюсь только на странномъ 
недоразумѣніи, заключающѳмся въ словахъ, поставлѳнныхъ въ 
кавычкахъ. Если-бы человѣкъ въ теченіе сорока лѣтъ какъ въ 
первый, такъ и въ послѣдній моментъ, твердилъ, вопреки оче-
видности, что, напримѣръ, дважды два—стеариновая свѣчка, то 
было-бы дѣйствитѳльно необычайно глупо ставить его въ обра-
зедъ, достойный подражанія. Мѣсто такого человѣка не въ 
переднемъ углу, который отводится уважаемымъ людямъ, а въ 
какомъ-нибудь пріютѣ для неизлечимыхъ больныхъ. Бываютъ, 
однако, случаи, когда сказать: „необычайно глупо" —ещѳ не 
значитъ показать свой нѳобычайный умъ, и даже напротивъ 
того. Таковъ именно данный случай. Автору фельетона нѳ прѳд-
стояло никакой надобности употреблять столь энѳргичѳскоѳ 
выраженіе, потому что Шѳлгунову воздаютъ должное не за то, 
что онъ твердилъ всю жизнь одинъ и тотъ-же очевидный вздоръ, 
и даже не за то, что онъ вообщѳ одно и то-жѳ твѳрдилъ, а за то, 
что онъ всю жизнь оставался вѣрѳнъ правдѣ. Не такой правдѣ, 
какъ дважды два—четыре, которая, въ качествѣ безспорной, 
очевидной, общепризнанной истины, не только безпрѳпятствѳнно, 
а дажѳ обязательно пропагандируѳтся школьными учителями. 
Есть иная правда, въ которой очевидности, сложныя и сами по 
себѣ, осложняются ещѳ возможностями, въ выработкѣ которой 
замѣшаны чѳловѣческіе интерѳсы, отстаивающіѳ себя даже вопреки 
всякимъ очевидностямъ. Гоббсъ говорилъ, что если-бы математи-
ческія аксіомы затрогивали человѣческіе интѳресы и страсти, 
такъ онѣ и до сихъ поръ составляли-бы предмѳтъ горячихъ 
споровъ. И тутъ ужѳ ничего нѳ подѣлаѳшь. Мѣрило правды 
есть здѣсь внутреннее убѣжценіе, мѣрило нравствѳннаго до-
стОинства— вѣрность этому убѣжденіір. Подъ давленіемъ житей-
скаго опыта и критики, убѣжденія могутъ измѣняться (въ ч^ст-
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ностяхъ они измѣнились и у Шелгунова); н о если человѣкъ все-
цѣло и безкорыстно отдается своей новой правдѣ, онъ чистъ 
передъ людскимъ судомъ. Такъ повималъ дѣло и самъ Шелгу-
новъ, такъ понимаютъ его и тѣ, кого фельетонистъ энергически, 
но не вполнѣ умно обзываетъ необычайныліи глуацами. Если 
Шелгуновъ презиралъ „либералишекъ", мѣняющихъ свои убѣж-
денія, какъ дамы мѣняютъ модныѳ костюмы, то не за самыя эти 
измѣненія, а за то постыдное легкомысліе или за тѣ корыстныя 
соображенія, по которьшъ они совершаются. Откуда и куда такой 
либералишка перескочилъ,—изъ крѣпостниковъ въ якобинцы или, 
наоборотъ, изъ революціонеровъ въ сикофанты,— это безразлично. 
Важны мотивы и обстановка скачка. Точно такъ-же важны они 
и при оцѣнкѣ человѣка, всю жизнь вѣрнаго одной и той-жѳ 
правдѣ. Въ этомъ отношеніи люди, чтущіе память Шелгунова, 
могутъ съ справѳдливою гордостью сказать: смотритѳ сами! Вы 
можете какъ угодно оцѣнивать ту правду, которой всю жизнь 
служилъ покойникъ, можетѳ обзывать ее и „Бѣлою Арапіей", и 
просто вздоромъ,—это ваше дѣло. Мы можемъ когда-нибудь объ 
этомъ поспорить. Но извините меня, если я употреблю ваше 
собствѳнное выраженіе, только болѣѳ умѣстно:—необычайно 
глупо издѣваться надъ такимъ высокимъ образчикомъ твердости 
убѣжденій, искренность которой засвидѣтельствована цѣлою 
жизнью. Поучитесь у Шелгунова хотя тѳршшости: онъ хвалилъ 
Ѳеню, а не издѣвался надъ ней... 

Человѣкъ, придающій такое значеніѳ искренности и твер-
дости убѣжценій, конечно, долженъ былъ смотрѣть на литературу 
какъ на носительницу „священнаго огня". Онъ могъ на старости 
лѣтъ выучиться шить сапоги и стать поставщикомъ обуви для 
Краевскаго и работавшихъ у него гг. Страхова, Щеглова, Вс. 
Крѳстовскаго и... какъ они еще тамъ назывались, но писать съ 
ними въ одномъ журналѣ не могъ, ибо для этого ему пришлось 
бы поступиться своими убѣжденіями, отказаться отъ своего 
свободнаго слова. Я разумѣю, конечно, не цензурныя условія, 
которыя были для Краѳвскаго съ гг. Страховымъ, Щегловымъ, 
Вс. Крестовскимъ и проч. сравнительно очень благопріятны. 
Русскоѳ пѳчатноѳ слово поставлено правительствомъ въ извѣст-
ныя рамки, расширѳнія которыхъ мы можѳмъ жѳлать, но кото-
рыя должны принять какъ данныя, нѳ отъ насъ зависящія. Но 
есть ещѳ другая сторона истинно свободнаго слова, которую, — 
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по крайней мѣрѣ, до извѣсіной стѳпени,—мы, писатѳли, можемъ 
сами осуществить. Это—свобода внутрѳнняя, свобода отъ всѣхъ 
сторовнихъ соображеній, кромѣ тѣхъ, которыя повѳлительно 
рекомѳндуются цензурнымъ уставомъ и цензурною практикой и 
которыя, какъ сказано, не отъ насъ зависятъ. Не свободно мое 
слово, если я вынесъ его на рынокъ и продаю тому, кто дастъ 
болыпѳ,—купившій такъ или иначе, прямо или косвеяно, нало-
житъ на него свою руку, и тяжела бываетъ рука купившаго. Не 
свободно моѳ слово, если я изъ какихъ-бы то ни было видовъ 
жѳлаю угодить властнымъ-ли людямъ, или безвластной толпѣ въ 
ея сегодняшнемъ настроеніи,—я могу, при извѣстныхъ благо-
пріятныхъ условіяхъ, имѣть чрезвычайно свободный видъ, но это 
именно только одна видимость. Нѳ свободно мое слово, если я подо-
бенъ флюгеру, поворачивающемуся въ ту сторону, куда дуетъ 
вѣтеръ,—развѣ флюгеръ свободенъ, развѣ онъ, напротивъ того, нѳ 
покорнѣйшій изъ рабовъ? Не свободно, наконецъ, моѳ слово, если 
оно нанравляется завистью, личною враждой, самолюбіемъ, легко-
мыслѳннымъ желаніемъ сказать непремѣнно „новое слово", когда 
его нѣтъ въ запасѣ, или желаніѳмъ перещѳголять всѣхъ конкур-
рентовъ „консерватизмомъ" и т. п. Въ самомъ дѣлѣ, припомните, 
напримѣръ, замѣтку „Развѣнчанный Некрасовъ", о которой я 
говорилъ выше. Кажѳтся, ужъ какъ свободно отнесся человѣкъ 
къ знаменитому поэту: что только его душенькѣ хотѣлось, то и 
навалилъ на гробъ покойника, не соображаясь ни съ дѣйстви-
тельными фактами, ни съ логикой, ни съ простымъ здравымъ 
смысломъ,—на что ужъ свободнѣе! А, между тѣмъ, возможно, 
что его истинныя убѣжденія, тамъ, въ глубинѣ души сидящія, 
не до такой уже степени нелѣпы, но его position oblige (я чуть-
чуть не написалъ noblesse oblige, что было-бы болъшою ошиб-
кой); совѳршенно постороннія обстоятѳльства обязываютъ ѳго 
сказать что-нибудь покруче о Некрасовѣ, и потому вовсѳ онъ нѳ 
свободѳнъ. Можетъ быть, даже кн. Мѳщѳрскій, столь, повиди-
мому, свободно отнесшійся къ циркуляру училищнаго совѣта 
святѣйшаго синода, въ сущности, не убѣжденъ, что христіанское 
ученіе и консервативная политическая программа предписываютъ 
пороть дѣтеи; но желаніѳ заскочить далыпе далекаго мѣшаѳтъ 
ему свободно изложить свои истинныя убѣжденіяПГозволю себѣ 
привести ѳще одинъ примѣръ, нѣсколько личнаго характѳра. Я 
прочиталъ въ одной изъ „Книжѳкъ Недѣли" статью г. Единицы 
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о Глѣбѣ Успенскомъ. Очѳнь тоже, повидимому, свободно напи-
санная статья. Но это только такъ кажется, что видно уже изъ 
того, что въ статьѣ удѣлено мнѣ, пожалуй, столько-жѳ мѣста, 
какъ и Успѳнскому. А обо мнѣ пространно излагаѳтся, что я 
глупъ, бездаренъ, невѣжествѳнъ и не умѣю писать по-русски. Я 
почти увѣренъ, что это не есть истинноѳ убѣжденіе „Недѣли" 
и что, въ данномъ случаѣ, какъ и во многихъ другихъ, слово 
почтенной газеты отнюдь не свободно огъ соображеній совер-
шенно постороннихъ. 

Свободное, въ указанномъ смыслѣ, слово почти неосущест-
вимо, какъ общее правило, потому что слабъ человѣкъ. Но боль-
шее или меньшее приближеніе къ нему возможно, что доказы-
вается фактами исторіи русской литературы, примѣрами людей, 
болѣе или менѣе послѣдовательно осуществлявшихъ своею жизнью 
свои высокія понятія объ обязанностяхъ литературы. И эти люди 
по-истинѣ могутъ называться „носителями священнаго огня". 
Въ доброе староѳ дореформенноѳ врѳмя быть такимъ носитѳлемъ 
священнаго огня въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ было легчѳ, чѣмъ 
въ наши многосложные, многотрудные дни. Конечно. и тогда 
существовали человѣческія слабости, вродѣ зависти, личнаго 
озлобленія, чрезмѣрнаго самолюбія, алчности,—существовали и 
отражались въ литературѣ, о чемъ слишкомъ хорошо свидѣтѳль-
ствуютъ не только такія позорныя пятна на исторіи нашѳй лите-
ратуры, какъ Булгаринъ, Гречъ, Сенковскій, но и другія, не 
столь явственно клейменныя, но въ своѳмъ родѣ не менѣѳ при-
скорбныя явленія. Существовала, однако, группа людей, доста-
точно привилегированная, матеріально обезпѳченная и образо-
ванная, которая, посвящая себя литѳратурѣ, ужѳ самымъ поло-
жѳніемъ своимъ была застрахована, по крайней мѣрѣ, отъ нѣко-
торыхъ оскорбленій священному огню свободнаго слова. Обѳзпе-
ченныѳ наслѣдственнымъ добромъ, эти люди не знали работы 
изъ-за куска хлѣба и связанныхъ съ нею унизитѳльныхъ условій 
рынка. Нѳ было имъ надобности и угождать кому-бьт то ни было, 
а обезпечѳнная готовыми хлѣбами, значительная, иногда дажѳ 
блестящая образованность дозволяла имъ, ещѳ до выступлѳнія на 
литѳратурное поприще, настолько оріентироваться въ вещахъ и 
идеяхъ, чтобы потомъ ужѳ нѳ шататься отъ дуновенія зефировъ 
и аквилоновъ. Но увы! всѣ эти благопріятныя для истинно-сво-
боднаго слова обстоятѳльства корѳнились въ готовыхъ хлѣбахъ 
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крѣпостного права, борьба съ которымъ составляла высшую за-
дачу тѣхъ самыхъ людей, которымъ она гарантировала священ-
ный огонь. Это внутреннее противорѣчіе нѳ могло нѳ дѣйство-
вать разлагающимъ образомъ. Были, однако, и въ то врѳмя люди, 
лишенные благопріятной обстановки, и, тѣмъ не менѣѳ, высоко 
дѳржавшіе знамя литѳратуры. Таковъ Вѣлинскій. Вотъ чѳловѣкъ 
истинно-свободнаго слова, даже въ противорѣчіяхъ своихъ иде-
ально-благородно умѣвшій сочѳтать ремесло съ несеніемъ свя 
щеннаго огня! Но для болыпинства такоѳ сочѳтаніѳ не подъ 
силу. Я потому, когда съ паденіемъ крѣпостного права, съ одной 
стороны, сократились рессурсы бывшихъ господъ, а съ другой— 
на общественную, въ томъ числѣ и на литературную арену хлы-
нула масса новыхъ людей, и литѳратура стала для многихъ рѳ-
месломъ, профессіональнымъ источникомъ пропитанія, образо-
вались два теченія. Явились новыѳ люди свободнаго слова, матѳ-
ріально хужѳ прѳдыдущаго литературнаго поколѣнія обставлен-
ныѳ, но за-то и бѳзъ наслѣдствѳннаго рабовладѣльчѳскаго пятна; 
однако, вмѣстѣ съ тѣмъ, рыночная конкуррѳнція даетъ свои 
обычные непріятные эффекты, и дажѳ болѣе, чѣмъ обычные, 
вслѣдствіе особенныхъ условій литературнаго рынка: нѣкоторые 
товары время отъ времени съ него удаляются внѣшними обстоя-
тельствами. При этомъ многимъ и многимъ, мало талантливымъ 
или нравственно-нестойкимъ, или распаленнымъ чрѳзмѣрными 
аппетитами, оказывается не до свящѳннаго огня, нѳ до свобод-
наго слова. Нѣкоторые изъ нихъ не имѣютъ никакихъ убѣжденій, 
а только „владѣютъ перомъ"; это—чистокровные наѳмнвки, безъ 
всякой внутренней ббрьбы, безъ всякаго насилія надъ собой 
строчащіе по заказу того или другого поставщика пѳчатныхъ 
произведеній на рынокъ. А поставщики эти въ свою очередь 
обдѣлываютъ свои собственныя дѣлишки при помощи литературы: 
кому нужно шѳсти-этажный домъ выстроить, кому — консерва-
тизмомъ или „новымъ словомъ" ослѣпительно блеснуть и т. д. 
Есть, однако-же, и такіе, въ которыхъ сохранились убѣжденія 
или нѣчто подобное имъ, но слово ихъ нѳ свободно, благодаря 
всѳ той-жѳ сложной сѣти условій литературнаго рынка. Такъ или 
иначе, они продались, и „горѳ грѣшнику, на двѣ стѳзи ходящу!" 
Если они, на поверхностный взглядъ, чрезвычайно свободно изры-
гаютъ хулу на свои былыя вѣрованія, въ нѳгодности которыхъ 
они, однако, вовсѳ нѳ убѣждены, и громогласно, стараясь пѳре-
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кричать всѣхъ коякуррентовъ, поютъ хвалу идеямъ и вещамъ, 
въ достоинствахъ которыхъ тоже нѳ убѣждѳны,—такъ развѣ это 
свобода? Пользуясь обстоятѳльствами, напримѣръ, тѣмъ, что ихъ 
былыя вѣровавія находятся нынѣ не въ авантажѣ, ови срываютъ 
свою личную злобу и вообще обдѣлываютъ свои маленькія дѣ-
лишки, но это не свободное слово, а растлѣніе нравовъ. Него-
довать на это растлѣніе, брезгливо сторониться отъ нѳго—нѳ 
значитъ быть нетерпимымъ. Нетѳрпимость прямо враждебна сво-
бодѣ слова, а тутъ, какъ видите, все дѣло именно въ требованіи 
свободнаго слова какъ отъ себя, такъ и отъ другихъ. 

Мнѣ хочется извлечь изъ писѳмъ Шелгунова еще одну любо-
пытную черту, болѣе личнаго свойства, но хорошо его характѳ-
ризующую, какъ человѣка, да и не лишенную нѣкотораго общаго 
значенія. 

Въ моемъ распоряженіи есть нѣсколько тетрадей писемъ по-
койнаго писателя къ любимой дѣвушкѣ, ставшей потомъ его не-
вѣстой и, наконѳцъ, женой. Первыя тѳтради относятся еще къ 
сороковьшъ годамъ. Нѣкоторыя изъ нихъ состоятъ нѳ собствѳнно 
изъ писемъ, а изъ дневниковъ или „журналовъ" въ эпистолярной 
формѣ. Въ болыпинствѣ, это обыкновенныя любовныя посланія, 
переполненныя страстными признаніями, ласковыми словами, 
обѣщаніями и требованіями вѣрности и проч. Я, конечно, не 
трону этихъ столько-же обыкновенныхъ, сколько интимныхъ сто-
ронъ пѳреписки. Я прошу только читателя помнить, что это 
писано въ сороковыхъ годахъ и совсѣмъ молодымъ человѣкомъ. 

Въ одной изъ тетрадей, между прочимъ, написано: „Супру-
жескія обязанности, налагаемыя Богомъ и закономъ людей на 
супруговъ, меня пугаютъ; я слишкомъ уважаю невинность и 
дѣвственную чистоту и полагаю, что пѳрвое сближеніе супру-
говъ, которое, по моему физическому и нравственному устрой-
ству, никогда не можетъ лишить меня сознанія и отуманить 
совершѳнно мою голову, испугаетъ меня; мнѣ кажется, что 
это сближеніе оскорбитъ нѣкоторымъ образомъ жѳнщину, не 
въ ея собственныхъ понятіяхъ, а во взглядѣ на нее мужчины, 
который видитъ въ ней нѳ жѳнщину-человѣка, а женщину-ангела; 
матеріальное сближеніѳ прямо говоритъ: это жѳнщина-плоть, а пе 
женщина-духъ, а я ищу духа, а не плоти. Что дѣлать мнѣ? Какъ 
согласить свои понятія съ закономъ? А, мѳжду тѣмъ, нѳ забудьтѳ 
борьбу духа и плоти, которую мнѣ придется испытывать по-
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стоянно. Нѳ надобно быть пророкомъ, чтобы угадать, что плоть 
восторжѳствуѳтъ надъ духомъ, и тогда... что тогда? И тогда 
нужно понимать непремѣнно, что связь супруговъ выражаѳтся 
хотя и въ матеріальномъ ихъ сближеніи, однако духовность есть 
начало, причина и вина всего,—нужно понимать, что не духъ 
живетъ для плоти, а плоть для духа,—и сближеніѳ супруговъ 
совершается не для ихъ лица, а для выполненія закона боже-
скаго, слѣдовательно, для цѣли болѣе высшей, чѣмъ обыкновен-
ное безсознательноѳ сближеніе многихъ людей и всѣхъ живот-
ныхъ. Л—а, я не извиняюсь передъ вами за сегодняшеій жур-
налъ, потому что я пишу къ вамъ не какъ къ Л—ѣ дѣвствен-
ницѣ, а какъ къ Л—ѣ женѣ. Вамъ должны быть извѣстяы мои 
взгляды на бракъ, цѣль котораго заключается въ высокой обя-
занности человѣка произвести себѣ подобнаго и сдѣлать его 
достойнымъ имени человѣка, существа духовно-разумнаго". 

Мотивъ этотъ ѳщѳ повторяется въ „журналахъ";—очевидно, 
этотъ щекотливый пунктъ очень мучилъ юнаго Шелгунова. Сквозь 
наивнодоктринерскій тонъ и запутанную неумѣлую аргументацію, 
изъ этихъ строкъ смотритъ на васъ такая чистая душа, съ ко-
торою очень полезно познакомиться всѣмъ, смущеннымъ „Крей-
церовою сонатой". Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь есть какъ-будто нѣчто 
общее съ рѣчами Позднышева,—то-же опасливо-брезгливое отно-
шеніе къ плотскои любви. Но какая. вмѣстѣ съ тѣмъ, огромная, 
неизмѣримая разница! Начать съ того, что Позднышевъ есть, по 
его собственному сознанію, развратникъ, многое въ жизни испы-
тавшій и никогда ничего, кромѣ чисто-животнаго влеченія, къ 
своей женѣ не питавшій. Онъ опомнился только послѣ страш-
ной катастрофы и, можетъ быть, уже на склонѣ лѣтъ, когда въ 
немъ уже совсѣмъ потухъ огонь животной страсти и когда ему, 
значитъ, было очень легко превратиться въ того diable qui preclie 
la morale. A еще хвалится, что добрался до высшей моральной 
истины! Въ сущности, онъ съ высоты этой моральной истины 
дѣлаетъ то-же самое, что дѣлаетъ человѣкъ, отказывающійся отъ 
наслѣдства, на которомъ лежатъ долги, въ суммѣ прѳвышающіе 
цѣнность самаго наслѣдства,—нѳ особенно великодушный посту-
покъ. А, между тѣмъ, обжегшись на своемъ молокѣ, Поздны-
шевъ дуетъ и на чужую воду,—обвиняѳтъ всѳ человѣчество по-
головно въ развратѣ, а природу—въ нѳестественности, и нѳ на-
ходитъ лучшаго выхода, какъ уничтожѳніѳ чѳловѣческаго рода... 
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Уже въ яервомъ изъ предлагаемымъ набросковъ я говорилъ о 
томъ, что хотя въ фактическихъ показаніяхъ Позднышева много 
горькой правды, но, во-первыхъ, это не полная правда, а во-вто-
рыхъ, изъ нея слѣдуютъ совсѣмъ не тѣ выводы, которые дѣлаетъ 
Позднышевъ. И вотъ подтверждѳніе. Шелгуновъ, еще молодой 
офицеръ, недавно разставшійся со школьною скамьей, при томъ 
страстно влюбленный въ свою нѳвѣсту, умѣетъ-же подчинить 
свою физику своей психикѣ и, отнюдь нѳ проклиная животяаго 
инстинкта, одухотворить его. Я нѳ говорю, разумѣется, чтобы 
это было очень обыкновенное явленіѳ. Напротивъ, условія нашей 
жизни вообще и нашего школьнаго воспитанія въ особенности 
дѣлаютъ его рѣдкостью. Но если фактъ сущѳствованія немно-
гяхъ праведниковъ могъ повестя къ. спасенію цѣлаго грѣшнаго 
города, то хотя-бы и немногіе факты того разряда, къ которому 
относится приведенное письмо Шелгунова, могутъ, по крайней 
мѣрѣ, оградить человѣческую природу отъ хулы, въ особенности 
отъ хулы со стороны пресыщенныхъ развратниковъ, вродѣ Позд-
нышева. Не правда, что человѣкъ есть безнадежное животное, 
которому только и остается, что освободить лицо земли отъ 
своего позорнаго существованія. Возможны пышныѳ и яркіѳ пси-
хологическіе цвѣты на стеблѣ, выросшемъ изъ физіологическихъ 
корней. Нѳ смѣѳтъ всякій развратникъ иди просто несчастный 
человѣкъ обобщать свой личный опытъ до размѣровъ клевѳты на 
человѣчество... 

И ещѳ маленькая разница. Маленькая! Шелгуяовъ видитъ 
цѣль брака въ томъ, чтобы „произвести себѣ подобнаго и сдѣ-
лать ѳго достойнымъ имени человѣка, существа духовно-разум-
наго". Я не раздѣляю этого мнѣяія. Цѣли природы намъ неиз-
вѣстны, неизвѣстно дажѳ, существуютъ-ли онѣ, а съ человѣчѳ-
ской точки зрѣнія потомство есть нѳ цѣль, а послѣдствіе брака,— 
послѣдствіе, которое должно быть встрѣчено съ подобающимъ 
сознаніемъ его огромнаго значенія. Но мнѣніе, высказанное въ 
сороковыхъ годахъ юнымъ офицеромъ Шелгуновымъ и, конечно, 
многими и многими гораздо раньше его, было еще не такъ 
давно повторено гр. Л. Н. Толстымъ. Особѳнность графа со-
стояла лишь въ томъ, что онъ имѳнно женщинѣ усвоивалъ функ-
цію дѣторожденія, какъ единствѳнную и исключительную цѣль 
жизни. Впрочемъ, и это давно сказано, отяюдь, вярочѳмъ, нѳ 
Шѳлгуновымъ, который прѳдоставлялъ жѳнщинѣ широкую дѣя-
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хельность. Сказано это разными книжниками добраго стараго вре-
мени, да и всѣмъ этимъ добрымъ старымъ врѳменѳмъ въ его 
цѣлокупности. Какъ-бы то ни было, Позднышевъ не хочѳтъ знать 
привѳдѳннаго мнѣнія графа Толстого. Идѳалъ женщины для нѳго 
не мать, всецѣло поглощенная своими материнскими обязанно-
стями, а, напротивъ того, старая дѣва. Что-жѳ касаѳтся потом-
ства, то его не нужно, а нуженъ, напротивъ, рѣшитѳльный 
отказъ отъ дурной и „неестѳственной" привычки производить 
дѣтей, нужно прекращѳніѳ человѣчѳскаго рода... 

Я кончилъ съ письмами Шелгунова. Теперь не время про-
должать изъ нихъ извлечѳнія, какъ-бы они ни были поучитѳльны. 
Я не прощаюсь, однако, съ этимъ милымъ моѳму сѳрдцу, благо-
роднѣйшимъ чѳловѣкомъ и ѳще вернусь къ нему, когда позво-
лятъ обстоятельства. 

А теперь, разъ зашелъ разговоръ о Позднышѳвѣ, мнѣ хо-
чѳтся его кончить или, по краинѳй мѣрѣ, продолжить собствѳнно 
для выяснѳнія одной подробности. Подробность эта такова, однако, 
что охватываѳтъ собою ѳсли нѳ вселенную, то зѳмной шаръ и 
чѳловѣчѳство. 

Не отступая передъ мыслью о прекращеніи чѳловѣчѳскаго 
рода, Позднышевъ мотивируетъ эту свою храбрость, мѳжду про-
чимъ, тѣмъ, что вѣдь многія философскія и многія научныя 
теоріи разсуждаютъ либо объ исчезновеніи чѳловѣчѳскаго рода 
съ лица зѳмли, либо о прѳкращеніи бытія этого самаго лица 
земли; почѳму-жѳ ему, Позднышеву, отступать предъ этимъ фак-
томъ будущаго, неизбѣжность котораго признается съ самыхъ 
разнообразныхъ точекъ зрѣнія? Дѣйствитѳльно, физики, астро-
номы, философы разныхъ систѳмъ и оттѣнковъ, наконѳцъ, простыѳ 
люди, чуждые всякой наукѣ, говорятъ о концѣ міра. И какъ-же, 
спрашивается, быть со всѣми нашими идеалами въ виду этого 
конца міра, какъ подойти къ нему? Есть люди, возлагающіѳ въ 
трудныхъ вопросахъ всѣ надѳжды на успѣхи техники: дескать, 
изобрѣтемъ такія смертоносныя орудія, что страшнѣе страшнаго, 
и войны прекратятся; откроемъ способъ искусствѳннаго приго-
товлѳяія бѣлковины, и аграрный вопросъ упразднится, и т. п. 
Какъ-бы мы ни относились къ этимъ надеждамъ, но въ данномъ 
случаѣ на техническій идеалъ разсчитывать нѳ приходится. Трудно, 
въ самомъ дѣлѣ, допустить, чтобы техника, какъ-бы далѳко она 
ни пошла, сумѣла предотвратить конецъ міра; этотъ тѳхниче-

з 
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скій идеалъ недостижимъ. Но вовсе не трудно прѳдставить сѳбѣ, 
что человѣчество встрѣтитъ свой конѳцъ въ доспѣхахъ обществѳн-
наго идеала, воплощенія правды. Это имѳнно и имѣѳтъ въ виду 
Позднышевъ: онъ хочѳтъ, чтобы человѣчество подошло къ своему 
неизбѣжному концу путемъ нравствѳннаго учѳнія, зиждущагося 
на преодолѣніи половой страсти. Въ этомъ онъ полагаетъ свою 
оригинальность. Но онъ ошибается. Я думаю даже, что онъ втайнѣ 
почитываетъ коѳ-какія книжки, изъ которыхъ и почГѳрпнулъ свою 
общую идею, уснастивъ ѳѳ нѣкоторыми собствѳнными украшѳ-
ніями, А можѳтъ быть, впрочемъ, онъ и своимъ умомъ дошелъ 
до открытія Америки. Это тожѳ бываетъ. Укажу для примѣра 
на Прудона, который въ „Систѳмѣ экономическихъ противорѣчій" 
утвѳрждаетъ, что напряженность половой страсти и способность 
дѣторожденія должны, вмѣстѣ съ развитіемъ общественности, 
постепѳнно ослабѣвать. Мысль эта играѳтъ существенную роль 
въ его опровержѳніи теоріи Мальтуса. А въ книгѣ его „Объ 
искусствѣ" ѳсть слѣдующія поэтическія слова: „Чѳловѣчѳство 
когда-нибудь кончится, говорятъ нѣкоторыѳ; зѳмля, служившая 
ему колыбелью, сдѣлается для него гробницей. Я могу допустить, 
что планета наша можетъ состариться, хотя я этого и не знаю; 
я допускаю это потому, что планета—нѳ духъ, нѳ совѣсть и нѳ 
свобода; но, въ такомъ случаѣ, человѣчество, постепѳнно умень-
шаясь вслѣдствіе неблагопріятныхъ условій почвы, уничтожится, 
такъ сказать, добровольно, нѳ истощившись, а пѳрѳйдя въ выс-
шую духовность. Достигнувъ совѳршенства, человѣкъ кончится. 
Достигнувъ высшей ступени сознанія, пониманія свободы и 
своѳго достоинства, въ виду истощѳнной, дряхлой природы, 
ставшей ниже ѳго, одухотворенный человѣкъ, бѳзъ сожалѣнія 
къ своѳй нѳудавшѳйся судьбѣ, должѳнъ будѳтъ < согласиться съ 
необходимостью и завѣщать свою душу болѣе юному міру". 

Мнѣ кажется, что мысдь Прудона, въ связи съ вышѳсказан-
нымъ, станетъ яснѣе, если мы прибѣгнѳмъ къ аналогіи съ судь-
бами ѳдиничнаго чѳловѣка. Никакая техника нѳ въ состояніи 
сдѣлать чѳловѣка безсмертнымъ въ прямомъ смыслѣ этого 
слова, и тѳхническій идеалъ можѳтъ состоять въ этомъ отно-
шѳніи только въ болыпѳмъ или меныпѳмъ отдалѳніи момѳнта 
смѳрти. Но идѳалу нравственному нѣтъ до этого никакого дѣла. 
Онъ долженъ выработать такое общеѳ направлѳніѳ жизни, кото-
роѳ, удовлѳтворяя требованіямъ чести и совѣсти, вмѣстѣ съ тѣмъ 
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дозволило-бы встрѣтитъ неизбѣжный смертный конецъ спокойно 
и непостыдно, безъ страха и упрѳка. Я теперъ говорю это толъко 
въ видѣ иллюстраціи и постараюсь когда-нибудь вернуться къ 
этому любопытному сюжету. 

Что касается постепѳнной убыли способности дѣторожденія, 
то объ этомъ читатѳль можетъ найти хорошо сгрупаированныя 
указанія въ послѣднихъ главахъ „Основаній біологіи" Спѳнсера. 
Позволю себѣ также напомнить мою „Ворьбу за индивидуаль-
ность", гдѣ говорится объ убыли не только способности дѣто-
рождѳнія, но и половой страсти, при условіи ослабленія обще-
ствѳннаго раздѣлѳнія труда вообщѳ, раздѣлѳнія труда мужского и 
женскаго въ частности. Я полагаю, что преувеличенный жаръ 
половой страсти долженъ убывать по мѣрѣ того, какъ мужчина 
будетъ утрачивать тѣ спеціальныя черты „мужѳствѳнности", ко-
торыя завѣщаны пѳріодомъ исключитѳльно боевой жизни, а жен-
щина, путемъ образованія и сознательнаго участія въ общѳствен-
ной жизни, отдѣлается отъ столь-же спеціальныхъ чертъ „жен-
ственности",—по мѣрѣ того, словомъ, какъ и мужчина, и жен-
щина будутъ становиться людьми. 

Итакъ, я ничего нѳ имѣю противъ общей идеи Позднышева. 
Напротивъ, считаю ѳѳ вполнѣ правильною и плодотворною. Но, 
кромѣ тѣхъ общихъ причинъ, которыя Позднышеву все дѣло 
портятъ и о которыхъ я говорилъ уже въ другомъ мѣстѣ, а по-
тому теперь распространяться нѳ буду, тѳорія нравствѳннаго 
подготовлѳнія къ концу міра испорчѳна грубѣйшею ошибкой 
историчѳской пѳрспективы. 

Тотчасъ вслѣдъ за мыслью о возможности прекращенія чело-
вѣческаго рода и въ связи съ ней, Позднышѳвъ выражаѳтъ своѳ 
негодованіе по ловоду отношенія общества къ положѳнію старой 
дѣвы. Ему кажѳтся, что это положеніѳ прекрасно, — лучшее и 
счастливѣйшеѳ, какоѳ только возможно для женщины. Въ част-
ности онъ негодуѳтъ на то, что дѣвушки выходятъ замужъ „за 
нѳгодяевъ", лишь-бы не остаться дѣвой, то есть „высшимъ суще-
ствомъ". Безъ сомнѣнія, очѳнь прискорбно, когда дѣвушки вы-
ходятъ замужъ нѳ потому, что любятъ, а потому ѳдинствѳнно, 
что боятся остаться „въ дѣвкахъ". Дѣлается-ли это въ виду 
злыхъ и глупыхъ насмѣшекъ надъ старыми дѣвами, или ради 
обезпѳченія сѳбѣ куска хлѣба,—оно во всякомъ случаѣ при-
скорбно. И сугубо прискорбно, когда дѣвушки выходятъ при 

8* 



— 116 — 

этомъ ещѳ „за негодяевъ", а нѳ за порядочныхъ людѳй, которые 
вѣдь все-таки существуютъ на бѣломъ свѣтѣ. Но изъ этого 
вовсе не слѣдуетъ, чтобы положеніе старой дѣвы было лучшеѳ и 
счастливѣйшее. Нѣтъ, вообще говоря,—потому что есть, конечно, 
исключенія,—оно очень печально и совершенно ненормально. 
До такой степѳни пѳчально и ненормально, что всякіѳ компли-
менты этому положенію звучатъ оскорбительною и, при томъ, 
незаслуженною насмѣшкой,—въ особенности въ устахъ Поздны-
шева, который не вѣритъ даже тому, что дѣвушка можетъ хотѣть 
учиться безъ задней мысли о женихахъ. Поневолѣ опять и опять 
вспомнишь Салтыкова, который, по крайнеи мѣрѣ, нѳ хуже 
Позднышева понималъ терніи современнаго брака и сѳмьи, но 
понималъ такжѳ, что положеніѳ старой дѣвы отнюдь нѳ лучшее 
и счастливѣйшее. Въ разсказахъ „Христова невѣста", „Полков-
ницкая дочь" онъ отнѳсся къ этимъ неудачницамъ съ такою тѳп-
лою и гуманною скорбью, въ сравнѳніи съ которою комплимѳнты 
Позднышева поражаютъ своимъ холоднымъ безсѳрдѳчіѳмъ. 

Но главное дѣло для насъ здѣсь нѳ въ нравственныхъ каче-
ствахъ Позднышева, а въ той будто-бы логической связи, которую 
онъ устанавливаетъ между нравственнымъ ученіѳмъ, должѳнствую-
щимъ подготовить насъ къ концу міра, и положеніемъ старой 
дѣвы въ теперешнемъ обществѣ. Въ этомъ-то и состоитъ грубая 
ошибка исторической пѳрспѳктивы. Одно дѣло постѳпенная 
убыль напряженности половой страсти въ ряду поколѣній и при 
извѣстныхъ благопріятствующихъ этому соціальныхъ условіяхъ 
и совсѣмъ другоѳ дѣло отказъ отъ любви сейчасъ, когда она со-
ставляѳтъ для огромнаго, подавляющаго болыпинства людѳй есте-
ственвую потрѳбность, настоятѳльно и правомѣрно ищущую удо-
влетворенія. Въ первомъ случаѣ мы имѣемъ ожиданіе и истори-
чѳскую выработку извѣстнаго измѣнѳнія чѳловѣческой природы, 
во второмъ—прямоѳ насиліѳ надъ нѳй, грубое, ничѣмъ не оправ-
дываѳмое и, въ концѣ-концовъ, просто нѳдостижимое. Поздны-
шѳвъ можѳтъ ставить эти двѣ столь различныя вѳщи за одну 
скобку, собствѳнно потому, что онъ, какъ развратникъ, не прѳд-
ставляетъ себѣ возможности любви, одухотворенной нравствѳн-
нымъ ѳдиненіѳмъ. Но для всякаго, въ комъ разумъ и сѳрдцѳ не 
выѣдѳны развратомъ, ясно, что положѳніѳ старой дѣвы въ тѳпе-
решнѳмъ обществѣ не имѣетъ рѣшитѳльно ничѳго общаго съ 
тѣмъ идеальнымъ общѳственнымъ строѳмъ далѳкаго будущаго, въ 
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которомъ половая страсть довѳдена до возможнаго minimum'a. 
Для достиженія этого идѳала нужно нѳ насильствѳнноѳ подавле-
ніе естествѳнной потрѳбности, — напротивъ, „жизнью пользуйся 
живущій", настояще пользуйся, нѳ впадая ни въ мрачный аске-
тизмъ, ни въ необузданный развратъ. Если исковеркана жизнь 
Позднышева и его жены, взаимныя отношенія которыхъ исчер-
пывались животною страстью, то въ своѳмъ родѣ не менѣе иска-
лѣчена жизнь старой дѣвы, не испытавшей радостей, которыми 
Позднышѳвъ, по развращенности своей, злоупотребилъ. И если 
онъ, ad majorem gloriam старой дѣвы, ссылается на отдаленноѳ 
будущее, когда любовь утратитъ теперешнѳе свое остроѳ значе-
ніѳ, то это не болѣѳ, какъ грубая ошибка исторической пѳр-
спѳктивы. 

Въ одномъ пѳріодическомъ изданіи я прочиталъ обѣщаніѳ по-
дробно поговорить о моихъ „воспоминаніяхъ" „послѣ ихъ окон-
чанія". Милостивые государи, если мои „воспоминанія" настолько 
обратили яа себя вашѳ вниманіе, что вы предполагаетѳ подвер-
гнуть ихъ своему страшному или милостивому суду, то вы мо-
жете сдѣлать это немедленно, нѳ дожидаясь окончанія, ибо нѳ 
только этого окончанія, а, можетъ быть, и продолжѳнія ихъ нѳ 
будѳтъ. 

Если благосклонный читатель припомнитъ, я былъ натолкнутъ 
смертью Г. 3. Елисеѳва на литѳратурныя воспоминанія, но тогда-
же оговорился, что отнюдь нѳ обязуясь только вспоминать. 

„Много ѳще похоронъ вы увидите", — писалъ мнѣ однажды 
Оалтыковъ, опасаясь за жизнь Елисеева, который былъ въ то 
врѳмя очѳнь бол^нъ. Яе знаю, много-ли еще похоронъ мнѣ 
остаѳтся увидать, но знаю, что я ихъ за послѣднее время ви-
дѣлъ уже слишкомъ достаточно, чтобы почувствовать, кромѣ гѳ-
речи личныхъ потерь, живѣйшую скорбь за сиротѣющую русскую 
литературу. Да простятъ мнѣ молодые и только числящіеся мо-
лодыми (ѳсть и такіѳ) писатели, но ихъ присутствіе нѳ разубѣж-
даѳтъ мѳня въ сиротствѣ литературы. Дѣло нѳ въ талантахъ, ко-
торые есть, пожалуй, и тѳпѳрь, но которые сами по себѣ не въ 
силахъ измѣнить печальноѳ положеніе вещей. Есть между ны-
нѣшними талантами и довольно крупные. Въ другое время они, 
вѣроятно, расцвѣли-бы яркимъ цвѣтомъ. Но такова нынѣ общая 
атмосфера, что они или зря разбрасываются, или вянутъ, нѳ 
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успѣвши расцвѣсть. А эта мертвящая общая атмосфера послѣд-
нихъ годовъ характеризуѳтся, главнымъ образомъ, тѣмъ, что лл-
тература и жизнь обнаруживаютъ, каждая съ своѳй стороны, рѣз-
кую тенденцію отлучиться другъ отъ друга, разорвать ту есте-
ственную цѣпь, которая въ принциаѣ должна ихъ связывать. 
Есть факты болѣе пѳчальные сами по себѣ, чѣмъ это взаимноѳ 
отлученіе, но, можетъ быть, нѣтъ факта болѣѳ чреватаго печаль-
ными послѣдствіями. Многоѳ здѣсь опредѣляется чисто внѣш-
ними неблагопріятными условіями и можетъ измѣниться лишь 
съ измѣненіемъ этихъ условій. Но слишкомъ часто бываѳтъ, что 
элементы, страдающіе отъ внѣшнихъ условій, съ холопскою 
торопливостью сами забѣгаютъ вперѳдъ, на встрѣчу своему не-
счастью, позору или безсилію. И если біеніѳ пульса жизни всѳ 
слабѣе и слабѣе чувствуется въ литѳратурѣ, а сообразно этому 
блѣднѣѳтъ и роль литературы въ жизни, то значительная часть 
отвѣтственности за этотъ ненормальный порядокъ вещей лежитъ 
на насъ, писатѳляхъ. Какъ-бы ни были тяжелы обстоятельства, 
но всѳгда можно, по крайней мѣрѣ, бережно относиться къ на-
слѣдію прошлаго, дабы хоть его передать въ неприкосновѳнности 
будущему. Если кто чувствуѳтъ себя въ силахъ приростить это 
наслѣдство новыми, оригинальными вкладами, — прекрасно. Но 
это возможно лишь на почвѣ общенія литературы и жизни, ка-
ковое общеніе ужѳ было достигнуто. Убыль людей, воспитанныхъ 
на этой почвѣ, а частью даже создавшихъ еѳ, или, по крайнѳй 
мѣрѣ, вложившихъ въ нее весь трудъ своей жизни, естествѳнно 
вызываетъ воспоминанія. Но та-же убыль, и столь-жѳ естествѳнно, 
наводитъ на разныя размышлѳнія о явленіяхъ тѳкущѳй литера-
туры и жизни. Одинъ рецѳнзентъ попрѳкнулъ меня обиліемъ 
отклоненій отъ моей задачи, которая, дѳскать, состоитъ въ ли-
тѳратурной автобіографіи. За-то другой рецензентъ обвинилъ, на-
противъ, въ обиліи мѳлочныхъ автобіографическихъ подробно-
стѳй. На всѣхъ нѳ угодишь, и я меныпѳ всѳго думаю о томъ, 
чтобы угодить кому-бы то ни было. 

Въ прѳдисловіи къ своей, мало у насъ извѣстной, но достой-
ной всякаго вниманія „Geschichte der russischen Literatur von 
ihren Anfangen bis auf die neueste Zeit", Рейнгольдтъ говоритъ, 
между прочимъ: „Въ послѣдніѳ годы интѳрѳсъ Европы къ рус-
ской духовнои культурѣ достигъ почти баснословныхъ размѣ-
ровъ. Юліанъ НІмидтъ, Георгъ Брандесъ, де-Вогюэ, де-Губѳрна-
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тисъ и множество другихъ корифѳевъ европейской критики въ 
пламенныхъ выраженіяхъ изливаютъ свое изумлѳніе и восторгъ. 
Особѳнно поразительно слѣдующее признаніѳ сѳрьезнѣйшаго и 
осторожнѣйшаго изъ французскихъ критиковъ, дѳ-Вогюэ: „Начало 
XIX вѣка возбудило въ насъ новыя потрѳбности. Но всѣ наши 
собственные фонды оказались уже изсякшими. Мы сдѣлали займы 
въ Англіи и Германіи, и литература вновь оживилась. Теперь 
для Франціи опять наступило время голода и анеміи. Русскіе 
во-время пришли къ намъ на помощь. Тѣмъ, кто стѣсняѳтся 
заимствовать что-нибудь у „варваровъ", напомнимъ, что міръ 
есть гигантское общество взаимной поддержки и любви. Въ ко-
ранѣ есть превосходноѳ указаніе: „По какому признаку можно 
будетъ узнать приближающійся конецъ міра? Въ тотъ день ни 
одна душа не будетъ способна помочь другой душѣ". Пусть-жѳ 
русская душа помогаетъ нашей!" И не по случайному совпадѳ-
нію другой французъ, Сарсэ, говоритъ то жѳ самоѳ: „Ещѳ никогда 
не оправдывались въ такой мѣрѣ слова, часто повторявшіяся въ 
XVIII вѣкѣ: съ сѣвера идетъ къ намъ свѣтъ". Всѳ это относится 
спѳціально къ новѣйшимъ тріумфамъ русскаго реалистическаго 
романа (которому, мимоходомъ сказать, уже тридцать лѣтъ отъ 
роду). Этотъ романъ, конечно, можетъ быть названъ украшеніемъ 
всемірнои литературы. Но изучѳяіе русской литературы откры-
ваетъ ея тріумфы и на другихъ поприщахъ. „Колѳблющаяся рус-
ская душа,—превосходно говоритъ де-Вогюэ,—прошла черезъ всѣ 
философскія ученія и заблужденія. Она остановилась на ниги-
лизмѣ и пессимизмѣ... Но этотъ нигилизмъ никогда не прини-
мался безъ горечи, эта. душа никогда не оставалась нераскаян-
ной. Она стонала и искала"... „Если,—продолжаетъ Рейнгольдтъ,— 
намъ удалось въ нашей книгѣ прослѣдить этотъ процессъ иска-
нія истины, невольныхъ заблужденій и дѣятельной любви, то мы 
достаточно вознаграждѳны за свой трудъ". 

Очень лестный букѳтъ поднѳсенъ нашей литературѣ Рейн-
гольдтомъ. Но все очѳнь лестноѳ, вмѣстѣ съ тѣмъ, нѳмножко 
страшно, потому что налагаѳтъ болыпія обязанности, а сможемъ-
ли и захотимъ-ли мы ихъ выполнить? Въ словахъ де-Вогюэ за-
ключаѳтся какъ-бы подтвѳржденіе того противопоставлѳнія мощи 
русскаго духа „гнилому Западу", котороѳ когда-то играло боль-
шую роль въ нашѳй литѳратурѣ. Слава Вогу, сколько-нибудь 
громкихъ и вообще значительныхъ голосовъ на эту тему не слы-
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хать нынѣ. Слава Богу, потому что нѣтъ ничѳго хужѳ самооб-
мана, нрѳувеличѳнной оцѣнки своихъ собственныхъ силъ. Чрез-
мѣрное самовосхищеніе не прошло даромъ дажѳ такому красавцу, 
какъ Нарцисъ, а вѣдь не красавцы-жѳ мы, въ самомъ дѣдѣ. 
Самообманъ въ свое время дорого намъ обошелся. Съ другой 
стороны, Западъ, конечно, нисколько не гніѳтъ и нравственные 
фонды его отнюдь не изсякли. Напротивъ, всѳ заставляѳтъ ду-
мать, что эти фонды находятся наканунѣ новаго, вполнѣ само-
стоятѳльнаго, изъ нѣдръ самой ѳвропейской жизни истѳкающаго 
подъема. Въ ожиданіи ѳго, литѳратуры великихъ ѳвропѳйскихъ 
народовъ дѣйствитѳльно переживаютъ кризисъ, при чемъ не бѳзъ 
вліянія оказываются оригинальныя явлѳнія чуждыхъ литѳратуръ, 
каковы нѣкоторыѳ русскіе писатѳли или норвѳжецъ Ибсенъ. Но 
принимать расточаемыя намъ любезности а la lettre было-бы 
очень рискованно, въ особенности любезности французовъ, запу-
танныхъ искусственными и временными международными отно-
шеніями. Но и помимо этого щѳкотливаго спѳціальнаго пункта, 
большинство вліятельныхъ европѳйскихъ критиковъ, будучи 
плотью отъ плоти и кровью отъ крови извѣстяаго общественнаго 
слоя, при всѣхъ своихъ талантахъ, далеко не всѳгда вѣрно оцѣ-
ниваютъ всѣ рессурсы ѳвропѳйской жизни, такъ что со стороны 
даже виднѣе. 

Несомнѣнно, однако, что русская литература нѳ лыкомъ 
шита, что ей есть чѣмъ гордиться перѳдъ цѣлымъ міромъ. Нѳ 
только свѣта, что въ окошкѣ, нѳ только то русская литература, 
что гаѳрски кувыркается, злобно клѳвещетъ, живетъ въ лѣсу, 
молится пѳнью и надъ святымъ издѣваѳтся, и „Христа своѳго 
распинаѳтъ, и отчизау свою продаѳтъ". Есть въ русской литѳра-
турѣ не только брилліанты-солитеры огромной цѣнности, оди-
ноко блѳщущіѳ несравненною красотой своихъ гранѳй, а и цѣлыя 
течѳнія, въ которыхъ принимали участіѳ и большія, и срѳднія, 
и малыя силы, и которыя, конечно, нѳ посрамятъ эѳмли Рус-
ской. „Умру на журналѣ и въ гробъ велю положить подъ голову 
книжку „Отѳчеотвенныхъ Записокъ". Я литераторъ, говорю это 
съ болѣзнѳннымъ и вмѣстѣ радостнымъ и гордымъ убѣждѳніѳмъ. 
Лптературѣ рассейской моя жизнь и моя кровь". Такъ писалъ 
Бѣлинскій въ одномъ частномъ письмѣ и всею своѳю жизнью 
засвидѣтельствовалъ, что это не фраза была. Европа, конѳчно, 
никогда не узнаетъ сочиненій Бѣлинскаго такъ, какъ знаемъ 
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или, по крайней мѣрѣ, можѳмъ и должны знать мы, да и нѳза-
чѣмъ ѳй знать. Но мы и ей можеыъ съ гордостьго показать са-
мого Бѣлинскаго и разсказать тотъ процессъ его „исканія истины, 
невольныхъ заблужденій и дѣятѳльной любви", о которомъ го-
воритъ Рѳйнгольдтъ. Вѣда, однако, въ томъ, что мы часто сами 
не знаемъ работниковъ, мучениковъ и гѳроѳвъ своей литературы, 
не знаѳмъ ѳя исторіи. Говорю это не только о массѣ читатѳлей, 
но и о многихъ писателяхъ. Отсюда и происходитъ, чго въ тѳ-
кущѳй литѳратурѣ такъ часто комичѳски-развязно открываются 
давно открытыя Америки и нагло третируются такія явле-
нія .давняго или нѳдавняго прошлаго, которыя заслуживаютъ 
самаго почтитѳльнаго отношенія. Нерѣдки также огульныя 
сужденія, ужѳ самою своею огульностью свидѣтѳльствующія о 
маломъ знакомствѣ автора съ предметомъ его бесѣды. Это нѳпоз-
волитѳльное незнаніѳ исторіи родной литѳратуры особенно ска-
зывается по отношенію къ новой литературѣ, къ той, которая, по 
своей ли новости, или по другимъ причинамъ, ѳщѳ нѳ попала 
въ школьныѳ учѳбники. Со старою литературой мы хотя и плохо, 
но всѳ-таки коѳ-какъ знакомимся въ школахъ; сегодняшнюю 
литературу нѳ то чтобы знаемъ, но все-таки почитываѳмъ, а 
вчѳрашняго дня ужѳ совсѣмъ нѳ знаемъ. Частьюэто объясняѳтся 
тѣми катаклизмами, которыя у насъ нѳрѣдко отдѣляютъ вчераш-
ній дѳнь отъ сегодня, Для массы читателѳй это, пожалуй, даже 
яѳ-только объясненіе, а и оправданіе. Но для писатѳлѳй такоѳ 
оправданіе нѳ существуетъ. Оди обязаны знать своихъ предшѳ-
ственниковъ на литературномъ поприщѣ; знать не диллетантски, 
а съ проникновеніѳмъ въ самую суть ихъ духовной жизни и во 
всѣ подробности той иногда очень тяжкой внутрѳннѳй борьбы и 
борьбы съ обстоятѳльствами, которую имъ пришлось вытерпѣть 

іпри выработкѣ идей, ставшихъ, можетъ быть, тепѳрь ходячею 
размѣнною монетой. Знать это, конѳчно, не мѣшаѳтъ и не писа-
тѳлямъ по профессіи, а просто читателямъ. 

Заимствую изъ недавно вышѳдшѳй книги г. Скабичевскаго 
„Йсторія новѣйшѳй русской литературы(1847—1890)" слѣдующія 
біографическія, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, и историко-литературныя 
подробности объ А. Н. Островскомъ. 

Въ 1847 г. была напечатанавъ „Москвитянинѣ" пьесаОстров-
скаго „Свои люди — сочтемся". Первоначально она называлась 
„Банкротъ", но это названіе почему-то не понравилось цензурѣ, 
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Пьѳса произвела болыпое впѳчатлѣніе: Садовскій чуть нѳ ежед-
невно читалъ еѳ въ обществѣ; но о постановкѣ ея на сцѳну не 
было, повидимому, и рѣчи, потому что и безъ того „московскіе 
купцы сильно оскорбились пьесою, пожаловались Закревскому 
(тогдашнему генералъ-губернатору), который призналъ ее вред-
ной и оскорбительной для цѣлаго сословія, донесъ куда слѣдуетъ, 
и автора взяли подъ надзоръ полиціи, а о комедіи запретили 
говорить въ журналахъ". По весьма вѣроятному прѳдположенію 
г. Скабичевскаго, эта опала сильно смутила драматурга, потому 
что онъ, обнаружившій впослѣдствіи такую плодовитость, на 
нѣсколько лѣтъ замолкъ послѣ неудачи съ „Банкротомъ". Въ 
1853 г. написана комедія „Не въ свои сани не садись". Когда 
предстояла постановка этой пьесы на пѳтербургской сценѣ, „въ 
администраціи возбужденъ былъ вопросъ, не слѣдуетъ-ли снять 
еѳ со сцеяы, такъ какъ въ ней опозориваѳтся дворянство на 
счетъ купечества, и театральное чиновничество сильно перѳтру-
сило, когда на первое представленіѳ явился самъ императоръ съ 
своимъ семействомъ. Но императоръ Николай Павловичъ спасъ 
пьесу: она такъ ему понравилась, что онъ выразился о ней: 
„очень мало пьесъ, которыя доставили бы мнѣ такоѳ удоволь-
ствіе,—се n'est pas une ріёсе, c'est une lecon". Такимъ образомъ, 
комедія, составляющая одно изъ украшеніи русской литературы, 
была спасена лишь благодаря высокому оцобренію самого импе-
ратора. Въ 1856 г. „Доходное мѣсто" было запрещено накануяѣ 
представленія и лишь впослѣдствіи дозволено. „Воспитанница" 
тоже не была одобрена къ прѳдставленію, а затѣмъ дозволѳна 
лишь благодаря счастливой случайности, а имѳнно благосклон-
ности генерала Аннѳнкова, врѳменно исправлявшаго должность 
шефа жандармовъ. И все это только одна сторона дѣла. Остров-
скому, кромѣ того, было суждѳно долго нести тяжѳсть мате-
ріальныхъ лишѳній и нравствѳнныхъ униженій. Ояъ жалуется 
на нихъ въ письмѣ къ актѳру Бурдину ужѳ будучи сорока слиш-
комъ лѣтъ, написавъ двадцать пять оригинальныхъ пьесъ, имѣв-
шихъ огромный успѣхъ и на сцѳнѣ, и въ литературѣ. Подъ 
конецъ жизни фортуна повернулась къ Островскому лицомъ: его 
заслуги перѳдъ родною литературой и сценой были признаны, 
онъ сталъ хозяиномъ излюблѳннаго имъ тѳатральнаго дѣла въ 
Москвѣ, а до извѣстной степени и во всей Россіи. Но смерть 
не лсдетъ, и на Островскомъ лишній разъ оправдалась старая 
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язвительная сказка-притча о бѣлкѣ, которой достался мѣшокъ 
орѣховъ, когда у нея уже не было зубовъ... 

Тѳперь Островскій спокойно помѣщается въ храмѣ славы, и 
мы безпрепятственно любуемся его пьѳсами, въ томъ числѣ и 
той, для спасенія которой въ свое время понадобилось доброѳ 
слово могущественнѣйшаго монарха. Нынѣшніе драматурги, раз-
вязные критики, утверждающіе, что Островскій „устарѣлъ", да 
и многое множество простыхъ зритѳлей и читатѳлей многому 
безсознатѳльно научились у Островскаго, и научились-бы ѳщѳ 
большему, если бы дѣлали это сознатѳльно, хотя-бы руковод-
ствуясь „устарѣвшѳю" тожѳ критикой Добролюбова. Для боль-
шинства Островскій есть блестящій авторъ пьесъ: „Гроза", „Нѳ 
въ свои сани не садись" и проч., пріятно волнующихъ, вызы-
вающихъ то веселый смѣхъ, то „внезапно хлынувшія слезы съ 
огорченнаго лица". Иные готовы, впрочемъ, признать его зна-
менитостью былыхъ врѳменъ, которую надлежитъ почтитѳльно 
(хорошо еще, что почтительно!) сдать въ архивъ, дабы очистить 
мѣсто для новѣйшей драматургіи. Есть, конечно, люди, извле-
кающіе изъ Островскаго нѣчто, кромѣ извѣстной эстѳтичѳской 
эмоціи и извѣстнаго скоропреходящаго настроенія. Но развѣ 
лишь очень немногимъ приходитъ въ голову, что Островскій 
ѳсть не просто высоко-талантливый драматургъ, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
одинъ изъ выразителѳй извѣстнаго историческаго момента; и что 
исторія, подобно женщинѣ, „въ болѣзняхъ родитъ чада", „со скрѳ-
жѳтомъ носитъ, со стономъ родитъ". Высоко поучитѳленъ тотъ 
путь всякаго рода борьбы и препятствій, не всегда, какъ у 
Островскаго, перѳмежаѳмыхъ счастливыми случайностями, кото-
рымъ судьба даже своихъ любимцевъ ведетъ въ храмъ славы. 
Любимый писатѳль только тогда станѳтъ вамъ вполнѣ ясенъ, 
когда вы, не довольствуясь отвлеченною его оцѣнкой, вдвинетѳ 
его въ историческій процессъ и уразумѣѳтѳ многочисленныя и 
многообразныя его связи съ жизнью. Нѳ говоря о томъ, что его 
сильныя и слабыя стороны выступятъ при эгомъ рѳльефнѣѳ, 
онъ станетъ вамъ ближе, роднѣѳ, дороже, когда вы узнаетѳ, 
какой цѣной куплено то удовольствіѳ или та польза, которую 
вы получаете, читая ѳго книгу или статью; какія радости и 
горести волновали самого писателя; какое наслѣдство получилъ 
онъ отъ своихъ прѳдшѳствѳнниковъ, съ кѣмъ изъ совремѳнни-
ковъ дѣлилъ его, кому изъ потомства завѣщалъ. 
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Само собою разумѣѳтся, что исторія не одни благосклонныѳ 
приговоры изрѳкаѳтъ; она „добрыхъ прославляѳтъ и клѳймитъ 
злодѣя и глупца". И на историчѳскомъ фонѣ, въ общѳй связи 
съ идѳями и дѣлами своего врѳмени, при наличности хорошо 
обслѣдованныхъ, вѳщѳствѳнныхъ и нѳвещественныхъ доказа-
тѳльствъ злодѣйства и глупости, они опять-таки выступаютъ 
рельефнѣе. Судъ исторіи — страшный судъ. Конѳчно, далеко нѳ 
всѣ раздѣляютъ мнѣніѳ Салтыкова, что непріятно попасть въ 
исторію съ клѳймомъ злодѣя или глупца. Многимъ на судъ 
исторіи „вполнѣ и исключительно наплѳвать", какъ выражается 
кто-то въ одномъ изъ разсказовъ Успѳнскаго, ибо вѣдь насъ 
нѳ б^детъ къ тому времѳни: дожялъ, потомъ умру, а тамъ хоть 
и совсѣмъ трава не рости, а не то, чтобы еще разбирать—такая 
или этакая трава. Вываютъ, однако, случаи, когда судъ исторіи 
застаетъ насъ ѳщѳ въ живыхъ... 

Я, однако, отнюдь не хочу этимъ сказать, что вышеупомя-
нутая „Исторія новѣйшей русской литѳратуры" г. Скабичѳвскаго 
представляѳтъ собою судъ исторіи. Нѣтъ, это только судъ г. Ска-
бичѳвскаго. Тѣмъ не менѣѳ, книга полезная, и авторъ совер-
шенно основательно провидитъ въ предисловіи „слѣдующія изда-
нія своей книги". За ними, конѳчно, дѣло нѳ станетъ. Мнѣ 
кажѳтся, однако, что въ этихъ слѣдующихъ изданіяхъ автору 
надлежитъ озаботиться нѳ только тѣми поаравками и дополнѳ-
ніями, которыя онъ, судя по прѳдисловію, имѣетъ въ виду, а и 
ещѳ кое-какими. Г. Скабичѳвскій сожалѣѳтъ, что ему „обо мно-
гихъ писателяхъ какъ умершихъ, такъ и въ особенности живыхъ, 
пришлось дать самыя скудныя біографическія данныя или-жѳ и 
никакихъ нѳ дать, по нѳимѣнію ихъ". Эти пробѣлы онъ и обѣ-
щаетъ восполнить въ слѣдующихъ изданіяхъ. Это хорошо, 
конечно, но, повторяю, не въ скудости только нѣкоторыхъ біо-
графическихъ данныхъ состоятъ пробѣлы книги г. Скабичѳвскаго. 

Начну съ подробностей. „Исторія новѣйшей русской литера-
туры" появилась какъ разъ около врѳмѳни смѳрти Н. В. ІНел-
гунова; получивъ книгу, я, натурально, сталъ искать въ ней 
страницъ, посвящѳнныхъ покойнику, литѳратурная дѣятельность 
котораго занимаетъ добрыхъ три четверти періода, избраннаго 
г. Скабичевскимъ для своѳго изслѣдованія. Къ величайшему 
моему удивленію, я дажѳ имени Шелгунова не нашелъ въ книгѣ. 
Объясненія этому надо, повидимому, искать въ слѣдующихъ сло-
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вахъ арѳдисловія: „Пришлось въ значитѳльной степени сузить 
задачу и ограничиться тѣсными рамками исторіи „изящной ли-
тѳратуры" и находящейся въ тѣсной связи съ нею „критики"... 
0 нѣкоторыхъ литераторахъ умолчано, по ихъ ничтожному зна-
ченію въ литературѣ, отсутствію оригинальной физіономіи и своѳго 
собственнаго слова; другіе-жѳ не подлежатъ исторіи, потому что 
физіономія ихъ еще нѳ выяснилась, и они, нѳ имѣя за собою 
никакого прошедшаго, принадлежатъ всецѣло будущему". Шел-
гуновъ былъ, между прочимъ, и литературнымъ критикомъ 
(далѳко не всѣ его литѳратурно-критическія статьи вошли въ 
послѣднее изданіе ѳго сочиненій), правда, не блѳстящимъ и нѳ 
оригинальнымъ. Но хотя, такимъ образомъ, какъ будто до извѣст-
ной степени и оправдывается оговорка предисловія, я думаю, 
нѳ мнѣ одному кажется страннымъ полное отсутствіе Шелгу-
нова въ „Исторіи новѣйшей русской литературы", и это указы-
ваѳтъ на какой-то пробѣлъ въ самомъ планѣ сочинѳнія. Стран-
нымъ кажется такжѳ отсутствіѳ г. Пыпина, который, правда, 
никогда не занимался собственно литературною критикой, но 
имѣетъ къ ней большоѳ отношѳніѳ, во-пѳрвыхъ, своими трудами 
по исторіи литѳратуры и, во-вторыхъ, статьями по вопросу, спѳ-
ціально занимающему г. Скабичѳвскаго въ отдѣлѣ „Бѳллетристы-
народники". Г . Бурѳнину, какъ-бы кто на него ни смотрѣлъ, 
также слѣдовало-бы отвести мѣсто въ исторіи новѣйшей литера-
туры. Изъ беллѳтристовъ почѳму-то совсѣмъ пропущенъ покой-
ный Кущевскій, чрезвычайно талантливый романъ котораго 
„Николай Негоревъ", кромѣ талантливости, ѳщѳ и очень харак-
тѳренъ для своѳго времени. Сильное, хотя и нѳровноѳ дарованіѳ 
г. Мамина (Сибиряка) заслуживало-бы гораздо большаго внима-
нія, чѣмъ то, какоѳ ему удѣлилъ г. Скабичевскій, въ особѳн-
ности по сравнѳнію коѳ съ кѣмъ изъ другихъ современныхъ 
беллетристовъ. Съ другой стороны, напримѣръ, г. Потапенко, 
при несомнѣнной талантливости, развѣ къ одному изъ слѣдую-
щихъ изданій книги г. Скабичевскаго достаточно выяснитъ свою 
литѳратурную физіономію, и я нѳ думаю, чтобы выяснѳніе это 
подтвердило характѳристику г. Скабичевскаго. 

Послѣднеѳ, конечно, дѣло спорноѳ, и я не навязываю своего 
мнѣнія г. Скаблчѳвскому. Что-жѳ касаѳтся указанныхъ пробѣловъ 
(число которыхъ можно было-бы увѳличить), то они находятся 
въ связи съ однимъ большимъ изъяномъ въ самомъ планѣ 
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„Исторіи новѣйшей русской литературы". Авторъ устранилъ 
изъ своѳго труда „разсмотрѣніѳ движенія наукъ, публицистики, 
прѳссы (т. ѳ. возникновѳнія, паденія различныхъ органовъ 
печати и ихъ взаимныхъ отношеній между собою)". Онъ со-
средоточился на изящной литературѣ и литѳратурной критикѣ. 
Такъ онъ объясняѳтъ въ предисловіи. На дѣлѣ, однако, ему тамъ 
и сямъ приходится говорить и о вещахъ болѣѳ или менѣѳ уда-
ленныхъ отъ изящной литѳратуры и литѳратурной критики, и о 
„возникновѳніи, падѳніи и взаимныхъ отношѳніяхъ различныхъ 
органовъ пѳчати". Но все это отрывочно и безъ системы. Дѣло 
въ томъ, что журналистика играла столь важную роль въ избран-
ный г. Скабичевскимъ періодъ времени, что обойти ее нѣтъ ни-
какой возможности въ исторіи новѣйшѳй литературы. Нѳ будѳтъ 
дажѳ чрѳзмѣрною смѣлостью утвѳрждать, что вся эта исторія 
есть собственно исторія журналистики. Журналъ, а потомъ и 
газета опредѣляли собою нѳрѣдко и форму, и содѳржаніе произ-
ведѳній даже выдающихся талантовъ, въ журналахъ и газѳтахъ 
группировались большія и малыя силы для общаго дѣла; жур-
налы и газѳты клали или старались класть свои штемпеля на 
произвѳденія даже такихъ писателѳи, которыѳ стояли, повиди-
мому, внѣ всякихъ отношѳній къ „возникновѳнію, паденію и 
взаимнымъ отношѳніямъ различныхъ органовъ печати", на жур-
нальную или собственно редакторскую работу тратилась значи-
тельная часть силъ выдающихся писателей. Еакъ оцѣнить зна-
чѳніѳ въ новѣйшѳй русской литѳратурѣ Чернышѳвскаго, Каткова 
(котораго, мимоходомъ сказать, въ „Исторіи новѣишеи русской 
литературы" совсѣмъ нѣтъ), Салтыкова, Курочкина, Шелгунова 
и проч., и проч., безъ отношенія къ ихъ роли руководитѳлей 
пѳріодичѳской печати? Но журналы и газеты служили, кромѣ 
того, точкою приложенія для работы второстепенныхъ и трѳтье-
степенныхъ силъ, въ массѣ имѣвшихъ, однако, большое значеніѳ 
и выражавшихъ собою извѣстноѳ литературное тѳчѳніе. Я говорю 
въ прошедшѳмъ времени—„имѣли", „служили" и проч. потому> 
что рѣчь идетъ объ исторіи. Но вотъ, напримѣръ, г. Скабичев-
скій счелъ возможнымъ ввести въ свою книгу г. Чехова, о ко-
торомъ справедливо говоритъ, что это писатель съ болыпимъ 
талантомъ, тратящійся, однако, на повѳрхностноѳ и бѳзцѣльноо 
творчѳство Ъборванныхъ картинокъ калейдоскопическаго харак-
тера. Справедливо также полагаѳтъ г. Скабичѳвскій, что этотъ 
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моментально-фотографическій родъ искусства выработанъ требо-
ваніями газетъ и илдюстрированныхъ ѳженедѣльныхъ изданій. Но 
этого мало. Разъ уже г. Чѳховъ попалъ въ исторію литературы, 
должны въ нее попасть и тѣ критдки и публицисты, которые, 
указывая на г. Чѳхова, восклицаютъ: се человѣкъ! — и затѣмъ 
громятъ направо и налѣво всѳ, что не похожѳ на г. Чѳхова и 
нѳ желаетъ быть на него похожимъ. Нѳ изъ тучи этотъ громъ, 
конѳчно, не великіе критики излагаютъ эти мысли, но, при всей 
своей малости, они для перѳживаемаго нами момѳнта характер-
нѣе, быть можетъ, самого г. Чѳхова. 

Повторяю, исторія новѣйшей русской литѳратуры можѳтъ быть 
свѳдѳна на исторію журналистики. И я нѳ устоялъ-бы пѳрѳдъ 
соблазнительностью этого плана, если-бы взялся за обширную и 
трудную задачу, принятую на себя г. Скабичевскимъ. Почтенный 
авторъ можетъ со мнрй нѳ соглашаться, но полагаю, что, по 
крайнѳй мѣрѣ, новая глава о значѳніи и роли журналистики въ 
новѣйшѳй русской литературѣ будетъ отнюдь не лишнею въ послѣ-
дующихъ изданіяхъ. Поцобная глава объединитъ книгу, въ которой, 
къ сожалѣнію, составныя части |и нѳ совсѣмъ пропорціональны, и 
часто отрывочны. Исторія такого обширнаго и сложнаго предмета, 
какъ литература, и особенно наша литература 1847—1890 гг., 
требуетъ установленія какой-нибудь центральной оси, около ко-
торой располагались-бы отдѣльныя явленія въ порядкѣ ихъ важ-
ности по отношенію къ этой оси. Разумѣю какой-нибудь прин-
ципъ, какую-нибудь идею, которая или сама по себѣ, или по об-
стоятельствамъ времени и мѣста прѳдставляѳтся историку на-
столько значительною, что ее можно взять за центръ изслѣдова-
нія п отношеніемъ къ ней мѣрить значеніе отдѣльныхъ литера-
турныхъ явленій — писателѳй и ихъ произведеній. Такую цент-
радьную идѳю лѳгче всѳго найти тамъ, гдѣ различныя мнѣнія 
группируются, сталкиваются, отталкиваются, другъ друга попра-
вляя и дополняя, — то-ѳсть въ журналистикѣ. Возможно, что 
г. Скабичѳвскій сумѣлъ-бы установить такую центральную идею, 
и нѳ занимаясь журналистикой вплотную. Но, во всякомъ слу-
чаѣ, она въ его почтѳнномъ трудѣ и недостаточно ясно устано-
влена, и недостаточно послѣдовательно проведена. Оттого-то, нѳ-
смотря на всѣ оговорки прѳдисловія, отдѣльныя составныя ча-
сти „Исторіи новѣйшѳй русской литературы" не имѣютъ той 
связи, какая имъ приличѳствуѳтъ. 
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IV *). 

П. Д. Боборыкинъ и его отношенія къ „Отечественнымъ Запискамъ".—Еще 
объ „Исторіи новѣйшей литературы" А. М. Скабичевскаго. 

Дѣло было въ самомъ началѣ сѳмидѳсятыхъ годовъ—въ 1871 
или 1872. Однажды, придя, по обыкновенію, въ понедѣльникъ въ 
редакцію „Отечествѳнныхъ Записокъ", помѣщавшуюся тогда въ 
квартирѣ Некрасова, я увидѣлъ тамъ новаго, незнакомаго чело-
вѣка. Это былъ мужчина трудно опредѣлимаго возраста, въ оч-
кахъ, выше средняго роста, съ коротко остриженными бѣлоку-
рыми волосами, нисколько не скрывавшими выпуклостей ориги-
нальной формы черепа, съ подстриженною тоже бородой; одѣтъ 
онъ былъ, съ бросавшеюся въ глаза тщательностью, во что-то 
очень короткое и очень узкое. Въ противоположность большин-
ству вновь появлявшихся въ редакціи лицъ, приходившихъ съ 
рукописями или за справками о рукописяхъ, незнакомецъ гово-
рилъ очень громко, сильно и рѣзко жестикулируя. Онъ ходилъ 
вдоль большой, въ четырѳ окна, редакціонной комнаты съ по-
этомъ Д. Л. Михаловскимъ и говорилъ съ нимъ о журналѣ Лит-
тре и Вырубова „La philosophie positive". Нельзя, впрочемъ, ска-
зать: „говорилъ съ нимъ",—говорилъ собственно одинъ незнако-
мецъ, я не слышалъ ни одной реплики молчаливаго и скромнаго 
поэта на быструю и громкую рѣчь незнакомца. Подойдя къ стояв-
шему въ углу комнаты секретарскому столу, гдѣ обыкновенно 
группировались постоянные сотрудники, я узналъ отъ кого-то, что 
незнакомецъ есть только что прибывшій изъ-за границы П. Д. 
Боборыкинъ. Черезъ нѣсколько времени и онъ подошелъ къ тому 
же столу ужѳ прощаться, и насъ познакомили. Когда Пѳтръ Дми-
тріевичъ услышалъ мою фамилію, на его лицѣ изобразилось чрез-
вычайное изумленіе. „Кто же авторъ такихъ-то и такихъ-то ста-
тей?!"—воскликнулъ онъ. Оказалось, что онъ принялъ Д. Л. Ми-
халовскаго за меня и столь энѳргически сталъ излагать ѳму то, 
что хотѣлъ изложить мнѣ, какъ автору такихъ-то и такихъ-то 
статей, что поэтъ нѳ могъ устранить недоразумѣніѳ и даже, мо-
жетъ быть, догадаться о немъ. 

Такъ на этотъ разъ мнѣ и нѳ удалось побесѣдовать съ П. Д. 

*) 1891, іюль. 
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Боборыкинымъ, но потомъ я имѣлъ эту честь, и меня всегда по-
ражала быстрота и точность его воспріятій, каковыми качествами 
отличаются, впрочемъ, и его литѳратурныя произведенія. Разно-
сторонне образованный и живой умъ г. Боборыкина отличается 
отъ прочихъ подобныхъ умовъ, имѳнно, необыкновѳнною быстро-
той и точностью воспріятій. Здѣсь лѳжитъ корѳнь и сильныхъ, и 
слабыхъ сторонъ этого писатѳля. Отсюда, во-первыхъ, его рѣдкая 
плодовитость. Между болѣе молодыми беллѳтристами найдется, 
пожалуй, нѣсколько чѳловѣкъ, не менѣе плодовитыхъ, но что съ 
ними будѳтъ къ тридцатилѣтнему юбилѳю ихъ дѣятѳльности— 
неизвѣстно; а г. Боборыкинъ и послѣ тридцати лѣтъ неустанной 
литературной работы все такъ жѳ обиленъ. И послѣднее его про-
изведеніѳ вызываетъ рѣшительно ту же степень интѳреса, какъ 
и первое. Отсюда, далѣѳ, его отзывчивоѳ отношѳніе къ явленіямъ 
быстро текущей жизни. Отзывчивостью этою г. Боборыкинъ ещѳ 
нѳдавно блеснулъ въ прекрасной и только немножко растянутой 
повѣсти „Поумнѣлъ", напечатанной въ „Русской Мысли". Но 
отсюда жѳ, то-ѳсть изъ той жѳ необыкновенной быстроты и точ-
ности воспріятій, проистекаютъ и нѣкоторыя слабыя стороны 
г. Боборыкина, а именно: отсутствіе яркои оригинальности, поверх-
ностность и фотографичность творчѳства. Ни для кого не тайна, 
что г. Боборыкинъ нѳрѣдко воспроизводитъ въ своихъ повѣстяхъ 
и романахъ яе художѳствѳнныя обобщенія своихъ наблюденій, а 
самыя эти наблюденія во всей ихъ конкретной случайности,—не 
типы, а совершѳнно опрѳдѣленные, цѣликомъ съ натуры списан-
ные экзѳмпляры. Творчество его состоитъ при этомъ подчасъ 
лвшь въ томъ, что онъ ставитъ портреты, которые очень легко 
узвать, въ такія положенія, въ какихъ соотвѣтственные ориги-
налы никогда яѳ бывали. Понятны многоразличныя неудобства 
такого пріема, а, между тѣмъ, съ легкой руки г. Боборыкина онъ 
значительно привился въ нашей литературѣ. Я знаю случаи, когда 
беллетристы, точно и подробно описавъ наружность, обычный 
костюмъ, всю обстановку своихъ героевъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, при-
писывали имъ вполнѣ гнусные поступки, которыхъ, однако, ихъ 
оригиналы никогда въ дѣйствитѳльности не совершали. Утвер-
дившись, этотъ пріемъ можетъ превратить литературу въ орудіѳ 
клеветы, пасквиля, всякихъ мерзостныхъ цѣлей. Спѣщу, однако, 
оговориться, что самъ г. Боборыкинъ былъ всѳгда далѳкъ отъ 
подобныхъ цѣлѳй. Въ нѳмъ источникомъ неудобяой фотографич-

9 



— 130 — 

ности картинъ и портретовъ являются, повидимому, корѳнныя 
свойства его природы. Онъ столь быстро и точно воспринимаетъ 
попадающіяся ему на жизненномъ пути явленія, что ему, въ боль-
шинствѣ случаевъ, некогда проникать въ ихъ глубину: они сразу 
запечатлѣваются въ его мозгу своею внѣщностью и такъ и пере-
ходятъ подъ его перомъ на бумагу. Другое дѣло—общій фонъ 
ѳго произведеній: онъ обыкновѳнно очѳнь обдуманъ, хотя это и 
нѳ всегда замѣтяо, благодаря загроможденію его массой мелочей 
чисто-внѣшняго характера—описаніями наружности дѣйствующихъ 
лицъ, ихъ обстановки, костюма и проч. Въ этомъ отношѳніи я 
позволю себѣ нѳ согласиться съ выражѳннымъ въ „Исторіи но-
вѣйшей русской литературы" г. Скабичевскаго мнѣніемъ, будто у 
г. Боборыкина не найдешь „серьезно обдуманныхъ и закончен 
ныхъ сюжетовъ". Въ нѣкоторыхъ болыпихъ произведеніяхъ г. Б<>-
борыкина, какъ, напримѣръ, въ „Дѣльцахъ", въ „Китай-городѣ", 
фабула дѣйствительно расплывается въ массѣ вводныхъ лицъ и 
ихъ отношеній. Но на эти произвѳдѳнія, мнѣ кажется, и надо 
смотрѣть какъ на картины нравовъ, намѣренно лишь слегка между 
собою связанныя. И это, конечно, нѳ мѣшаетъ имъ быть „серьезно 
обдуманными". А затѣмъ хоть бы та жѳ повѣсть „Поумнѣлъ" 
или „Въ усадьбѣ и на порядкѣ" (одна изъ лучшихъ вещей г. Бо-
борыкина) и многія другія отличаются и полною „законченностью 
сюжѳта". Бѣда г. Боборыкина состоитъ въ томъ, что въ серьезно 
обдуманныи планъ его произведѳнія врываѳтся, помимо ѳго воли, 
множѳство вводныхъ лицъ и внѣшнихъ мѳлочѳи. Если въ сфѳру 
его наблюдѳній попалъ, напримѣръ, человѣкъ въ сѣромъ сукон-
номъ халатѣ съ красною выпушкой, сидящій въ вольтеровскомъ 
креслѣ, обитомъ зѳленымъ сафьяномъ, съ газетой въ рукахъ, съ 
очками на носу и проч., и проч., то онъ нѳ можѳтъ нѳ ввѳсти 
въ свой романъ и этотъ сѣрый суконный халатъ, и эту красную 
выпушку и все прочее. Всѳ это такъ отчетливо, точно и быстро 
имъ воспринято, что если ѳму не удастся, по плану романа, 
одѣть своѳго гѳроя въ сѣрый халатъ съ красною выпушкой, то 
онъ должѳнъ ввѳсти особоѳ лицо, которому этотъ костюмъ и во-
общѳ данная обстановка приличествуютъ. Понятно, что не всегда 
удаѳтся найти дѣйствительно подходящаго носитѳля халата; по-
нятно такжѳ, что, подгоняя въ такихъ случаяхъ, въ противность 
поговоркѣ, не шапку къ Сенькѣ, а Сеньку къ шапкѣ, г. Бобо 
рыкинъ долженъ часто эксплуатировать, мѳжду прочимъ, и „черты 
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знакомаго лица". Понятно, наконецъ, что быстрота и точность 
воспріятій сами по сѳбѣ не только нѳ гарантируютъ глубины 
проникновѳнія въ смыслъ даннаго явлѳнія, а иногда, напротивъ, 
дажѳ мѣшаютъ ему. Художнику нужно нѣсколько сѳансовъ, чтобы 
написать вашъ портрѳтъ, то-есть нужно вдуматься въ вашу фи-
зіономію, выбрать изъ ея выраженій въ разныя врѳмена наиболѣѳ 
характерное, изучить ея игру, а фотографія даѳтъ вамъ вашъ 
портрѳтъ черезъ нѣсколько сѳкундъ, и чрѳзвычайно точный... 
Смѣшавъ меня, благодаря сходству фамилій, съ Д. Л. Михалов-
скимъ, г. Боборыкинъ адресовалъ изложеніе своихъ мыслей о 
журналѣ Литтре и Вырубова совсѣмъ нѳ туда, куда намѣревался 
адресовать, но я увѣренъ, что быстрота и жаръ ѳго рѣчи нѳ мѣ-
шали ѳму, въ то же время, до мѳльчайшихъ подробностей вамѣ-
тить черты лица, цвѣтъ волосъ, форму бороды, покрой сюртука, 
цвѣтъ панталонъ собѳсѣдника. Но то, что г. Боборыкинъ хотѣлъ 
сказать мнѣ и сказалъ, по ошибкѣ, Д. Л. Михаловскому, бьтло, 
навѣрное, очень обдуманно, хотя, можѳтъ быть, и не самостоя-
тельно. Г. Боборыкинъ есть безспорно одинъ изъ самыхъ обра-
зованныхъ и самыхъ мыслящихъ нашихъ беллетристовъ. 

Физіономія г. Боборыкина, какъ талантливаго беллетриста, при 
томъ, именно съ только что приведенными особенностями таланта, 
достаточно установилась и достаточно общеизвѣстна. Нѳдалѳко хо-
дить,—въ книгѣ г. Скабичѳвскаго, за вычѳтомъ сдѣланной вышѳ 
оговорки, физіономія эта обрисована, въ сущности, тѣми же штри-
хами, съ прибавленіѳмъ ѳще нѣкоторыхъ чертъ, о которыхъ сѳй-
часъ рѣчь будетъ. II ѳсли я заговорилъ о г. Боборыкинѣ, такъ 
не затѣмъ, чтобы лишній разъ повторить то, что всѣмъ извѣстно. 
Я хочу, напротивъ, записать одинъ мало извѣстный энизодъ, ко-
торый, въ свою очередь, можѳтъ служить удобнымъ введѳніѳмъ въ 
одну изъ любопытныхъ страницъ новѣйшей русской литературы. 

Г. Скабичевскій относитъ въ своей „Исторіи новѣйшей рус-
ской литературы" г. Боборыкина къ групаѣ „беллетристовъ-пу-
блицистовъ" и къ подгруппѣ „тенденціозныхъ беллѳтристовъ ли-
бѳральнаго лагеря". Въ ту жѳ подгруппу зачисляетъ онъ ещѳ 
гг. Евгенія Маркова, Василія Нѳмировича-Данченко, Терпигорева, 
Салова, Ахшарумова и Лейкина. Какъ и большинство рубрикъ 
г. Скабичѳвскаго, эта общая скобка представляѳтся мнѣ нѳдоста-
точно обоснованною. Пѳреходя отъ г. Боборыкина къ г. Маркову, 
почтенный критикъ, между прочимъ, пишѳтъ: „Въ совершѳнную 
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противоположность Воборыкину, который является въ своихъ ро-
манахъ рьянымъ западникомъ, смотрящимъ на русскую жизнь съ 
точки зрѣнія аарижской культуры, Евг. Марковъ въ своихъ ро-
манахъ смотритъ съ народничѳской точки зрѣнія: онъ до извѣст-
ной степени почвенникъ, проводящій ту мысль, что городская 
жизнь портитъ людѳй, нравственно калѣчитъ ихъ и растлѣваетъ, 
и лишь возвращеніе въ дѳревню или въ родную усадьбу, въ среду 
народа и на лоно природы можетъ спасти человѣка, возстано-
вивъ равновѣсіѳ его силъ и давъ имъ благотворный исходъ". 

Да проститъ мнѣ почтенный авторъ „Исторіи новѣйшей рус-
ской литературы", но въ этихъ словахъ я вижу слѣдъ недоразу-
мѣнія, особенно прискорбнаго въ устахъ бывшаго сотрудника 
„Отечественныхъ Записокъ". Объ этомъ, однако, нижѳ. Теперь 
скажу лишь, что если подъ „народническою точкой зрѣнія" разу-
мѣть недовольство городскою жизнью и приглашеніе „въ деревню 
или въ родную усадьбу, на лоно природы", то былъ, по крайнѳй 
мѣрѣ, одинъ моментъ, когда и г. Боборыкинъ оказался не чуждъ 
народничества. 

Въ повѣсти г. Боборыкина „Въ усадьбѣ и на порядкѣ", на-
печатанной въ „Вѣстникѣ Европы" въ 1875 г., фигурируетъ, 
между прочимъ, нѣкто Ванъ-деръ-Гильзенъ, личность довольно 
противная, которой авторъ усвоилъ такъ называемоѳ „позитивное" 
міросозерцаніѳ. Озабочиваясь возможными на этотъ счѳтъ криво-
толками, г. Боборыкинъ, бывшій тогда въ Вѣнѣ, написалъ мнѣ 
письмо. Я отвѣтилъ. Г. Боборыкинъ отвѣтилъ въ свою очередь, 
и въ этомъ его отвѣтѣ содѳржатся, между прочимъ, слѣдующія 
автобіографическія подробности: „Когда я впѳрвыѳ, въ 1865 г., 
попалъ въ Парижъ, во мнѣ были всѣ данныя и почти вся под-
готовка того, что французы называютъ libre penseur на подкладкѣ 
нѣмецкаго матеріализма, на который я, однако, и тогда смотрѣлъ 
уже не снизу вверхъ, а сбоку, видя, что онъ и нетѳрпимъ, и 
узокъ, и нѳсостоятелѳнъ, какъ система, что онъ даже совсѣмъ 
не міровоззрѣніе. Нечего говорить, что припадки иашего нигилизма 
я продѣлалъ ещѳ студентомъ въ Дерптѣ, когда всѣ „лиловыя" 
и другія книжки воспринялъ въ оригиналѣ и 6-ю годами раньше 
ихъ распространенія въ Петербургѣ. Я искалъ и жаждалъ широ-
каго и, главное, научнаго, объективнаго, твердаго обобщенія.. 
Бывшій „ѳстественникъ" сидѣлъ во мнѣ, да"и тѳпѳрь сидитъ еще.-
Нашелъ я это обобщеніѳ въ системѣ Конта. Она, на первыхъ по-. 
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ірахъ, отвѣтила на мой запросъ. На ея изученіе и усвоеніе ушло 
два-три года. Но, познакомившись съ нею, ещѳ въ 1868 г., когда 
я напѳчаталъ первую свою статью въ „Philosophie positive", я 
уже былъ самый лѣвый изъ всѣхъ лѣвыхъ позитивпстовъ оттѣнка 
Литтре. Я уже сильно и ясно чувствовалъ неполноту и дажѳ 
просто недостаточность системы въ жгучихъ, безотлагатѳльныхъ 
вопросахъ дня. Въ это время какъ разъ я, въ званіи коррѳспон-
дента и по своей охотѣ, столкнулся съ цѣлымъ рядомъ соціаль-
ныхъ я политическихъ явлѳній, очень много видѣлъ и впервыѳ 
почувствовалъ значеніе и дѣйствительную жгучесть разныхъ обще-
ственныхъ силъ и стремлѳній. Былъ даже одинъ моментъ, на 
одномъ изъ конгрессовъ, когда я испыталъ ударъ вродѣ того, 
какой озарилъ Павла на дорогѣ въ Дамаскъ. Съ этимъ я вер-
нулся въ Россію въ 1871 г. Какъ беллетристу и журналисту, 
мнѣ не было ни повода, ни свободы высказываться насчѳтъ сво-
его profession de foi; но оно сложилось не въ сухой и формаль-
ный компромиссъ съ дѣйствительностью, какъ у г. Вырубова или 
г. Стронина (я его лично не знаю), какъ у всѣхъ систѳматиче-
скихъ позитивистовъ-доктринеровъ, а въ ученіѳ, гдѣ на основѣ 
научно-философской лежитъ неустанноѳ стремленіе: отзываться 
на явленія жизни активно, бороться со всѣмъ, что только стоитъ 
на пути къ благу, какъ долженъ понимать его живой чѳловѣкъ, 
работающій на все культурное и некультурное чѳловѣчество. 
Разладъ, указанный вами, существуетъ и мнѣ вѣдомъ, какъ вы 
видите, давнымъ-давно. И если доктринеры будутъ сидѣть съ 
своими катехизисами, ихъ жизнь оставитъ за штатомъ. Мой же 
комическій позитивистъ есть чиновничьѳ, диллетантское отраженіе 
сухости и бездушія школы. Бездушіѳ это, если хотите, не намѣ-
ренное, но все-таки бездушіѳ. Вы первый (сколько я замѣтилъ) 
сгали указывать на это,—вотъ почѳму я сразу призналъ въ васъ 
чѳловѣка мнѣ симпатичнаго". 

Но не. одинъ я пользовался симпатіями г. Боборыкина. На-
ходя нѣкоторые недостатки въ „Отечественныхъ Запискахъ", 
онъ писалъ, однако: „Я искренно прѳданъ „Отѳчѳственнымъ За-
пискамъ", но нѳльзя мнѣ быть имъ на что-нибудь годнымъ бѳзъ 
лостоянныхъ сношеній". Въ другихъ письмахъ г. Боборыкинъ 
неоднократно выражалъ жѳланіе не просто помѣщать въ нашѳмъ 
журналѣ, время отъ времени свои романы и повѣсти, но стать 
его постояннымъ сотрудникомъ, при томъ, въ „воинственномъ 
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отдѣлѣ", какъ онъ выражался. Такой даровитый, плодовитый и 
разносторонній сотрудникъ, конѳчно, всѳгда жѳлатѳленъ въ много-
сложномъ журнальномъ дѣлѣ. Но почему-то постоянное сотруд-
нячѳство г. Боборыкина нѳ устраивалось. Что касается собственно 
моего участія въ этомъ дѣлѣ, то первоначально я не могъ ока 
зать г. Боборыкину сколько-нибудь значительныя услуги, такъ 
какъ журналъ находился въ рукахъ „патроновъ", какъ г. Бобо-
рыкинъ называлъ Некрасова, Салтыкова и Елисеева. Но съ 
1878 г. я самъ сталъ однимъ изъ „патроновъ", а дѣло все-таки 
нѳ налаживалось. Нричины этому заключались, можетъ быть, все 
въ той же необыкновенной быстротѣ воспріятій талантливаго 
бѳллетриста. Въ сентябрѣ 1875 г., сообщая мнѣ о посылаемой 
имъ повѣсти, онъ писалъ: „Тема повѣсти отвѣчаетъ на то, что 
съ такою смѣлостью и логикой развивалъ въ одной изъ лѣтнихъ 
книжѳкъ внутренній обозрѣватель „Отѳчествѳнныхъ Записокъ"— 
мизерабельность русскяхъ писателѳй во всѣхъ смыслахъ. Кто 
этотъ обозрѣватѳль, и какъ такая филиппика прошла подъ но-
сомъ у патроновъ? Нора, тысячу разъ пора взяться за умъ!" 
Я съ особеннымъ удовольствіемъ сообщилъ г. Боборыкину имя 
заинтересовавшаго его писателя, — это былъ Елисеевъ, то-ѳсть 
одинъ изъ „патроновъ". Что-то мѣшало г. Боборыкину вглядѣться 
въ духовный складъ и образъ мыслѳй „патроновъ", настолько 
мѣшало, что въ статьѣ, писанной однимъ изъ нихъ, онъ увидалъ 
нѣчто, если нѳ прямо враждебное имъ, то, помимо ихъ воли, 
случайно проскользнувшѳе въ журналъ. На такой, исполнѳнной 
нѳдоразумѣній почвѣ, конѳчно, мудрено было установиться проч-
нымъ и постояннымъ отношеніямъ. Тѣмъ не менѣѳ, время отъ 
врѳмени въ „Отечественныхъ Запискахъ", хотя и очень рѣдко, 
появлялись и нѣкоторыя публицистичѳскія и критическія статьи 
г. Боборыкина, больше по иностранной литературѣ и жизни. 
Между прочимъ, онъ, не помню ужъ, самъ-ли пѳревелъ, или до-
ставилъ переводъ, снабженный ѳго сочувствѳннымъ прѳдисловіѳмъ, 
„Записокъ дурака". Это произведѳніе одного французскаго пози-
тивиста, въ которомъ съ чрѳзвычайною рѣзкостью и опрѳдѣлен-
ностью проводится мысль, усваиваемая г. Скабичевскимъ г. Евг. 
Маркову въ прямую противоположность г. Боборыкину, — та 
имеяно мысль, которую г. Скабическій называетъ „народничѳ-
скою точкой зрѣнія". Помнится, что въ предисловіи г. Боборы-
кинъ указалъ на аналогію тенденціи „Записокъ дурака" съ нѣко-
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торыми тогдашними теченіями русской жизни. И очень возможно, 
что самъ онъ видѣлъ въ этомъ французскомъ произвѳденіи „на-
родническую точку зрѣнія". Не имѣя подъ руками „Отечествен-
ныхъ Записокъ", не могу припомнить ни имени автора „Зааи-
сокъ дурака", ни ихъ подробностей. Знаю только, что „цуракъ" 
есть названіе ласково-ироническое, потому что герой, отрясши 
отъ ногъ своихъ прахъ городскихъ улицъ, отрекшись отъ всѣхъ 
благъ цивилизаціи и въ частности именно „парижской культуры", 
въ посрамлѳніе умниковъ превосходно устраивается „на лонѣ 
природы", гдѣ „возстановляетъ равновѣсіе своихъ силъ и даеіъ 
имъ благотворный исходъ". Эта сама по себѣ нѳ дурная и, во 
всякомъ случаѣ, интерѳсная вещица нѳ противорѣчила направлѳнію 
„Отечественныхъ Записокъ", но отнюдь не соваадала съ его сущ-
ностью, хотя г. Боборыкину это, можегъ быть, и казалось. 

Прошло десять лѣтъ. Въ 1884 г. „Отечественныя Заниски" 
прекратились, а въ 1885 г. Боборыкинъ напечаталъ въ журналѣ 
Де-Губернатиса „Revue Int°rnatinnaleM этюдъ подъ заглавіемъ 
„Le culte du peuple dans la litturature russe contemporaine". Въ 
этюдѣ этомъ „культу народа въ соврѳменной русской литера-
турѣ" достается жестоко. Культъ этотъ исполненъ „претенціоз-
наго мистицизма", „шовинистской самонадѣянности", „враждеб-
ности къ общечѳловѣческой наукѣ, къ законамъ соціологіи и ве-
ликой человѣческой культурѣ". Онъ не хочѳтъ ничего знать, 
кромѣ русскаго мужика, и призываетъ своихъ адептовъ къ „опро-
щенію" и отрицанію всѣхъ благъ цивилизаціи; онъ смѣшиваѳтъ 
въ одну кучу (пп seul tas) „соціалистическія идеи и дурно на-
правленноѳ соціальное чувство". Главнымъ представителемъ этого 
культа и вродѣ какъ бы его первосвященникомъ является г. Злато-
вратскій. Около нѳго группировались въ „Отечественныхъ Запис-
кахъ" его correligiunnaires'bi въ лицѣ беллетристовъ меньшаго та-
ланта, а такжѳ „этнографовъ, экономистовъ, хроникеровъ". Закры-
тіе „Отечественныхъ Заиисокъ", измѣна одного изъ cnrreligionnai-
геэ^овъ, а именно г. Гл. Успенскаго, и основательный критическій 
разборъ догматовъ „культа", представлѳнный г. Пыпинымъ въ 
„Вѣстникѣ Европы",—этитри обстоятельстеа много способствовали 
очищенію горизонта русской литературы, но отзвуки культа ещѳ 
слышались г. Боборыкину въ 1885 г. въ „Русской Мысли" (это 
я раясказываю содержаніе этюда г. Боборыкина). Что же касается 
происхожденія культа, то оно таково. Около врѳмѳни освобожде-
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нія крестьянъ существовавшія дотолѣ враждебныя школы—сла-
вянофильская и западническая—начали сближаться, по крайней 
мѣрѣ, на одномъ пунктѣ. „Наиболѣе радикальные представители 
западническаго лагеря все болѣѳ и болѣе сходились съ славяно-
филами во всемъ, что касалось крестьянъ, способа ихъ освобо-
жденія, сельской общины, какъ ее выработалъ въ течѳніе вѣковъ 
русскій народъ. Журнальная полемика того времени достаточно 
доказываѳтъ это. Съ одной стороны, московскіе славянофилы, съ 
другой—петербургскіѳ радикалы единодушно требовали для на-
рода права на землю, сохраненія поземѳльнаго владѣнія, кото-
рымъ крестьяне пользовались до освобожденія, и въ особенности 
сохраненія древней общины, какъ основы русскаго коллекти-
визма". Въ другихъ отношеніяхъ обѣ школы расходились болѣе 
или менѣѳ рѣзко, но радикальные западники, можетъ быть, сами 
того нѳ замѣчая, все-таки продолжали склоняться къ славяно-
фильскимъ идеямъ по вопросамъ о народѣ. Молодѳжь чувство-
вала себя какъ бы виноватою перѳдъ массой народа; сложился 
типъ „кающагося дворянина", пришедшаго къ полному отрица-
нію всѣхъ своихъ правъ и преимуществъ, даже просто какъ 
члена интеллигѳнтнаго класса. Романъ Тургенева „Новь" пред-
ставилъ иностраннымъ читателямъ достаточно ясную картину 
этого теченія идей и симпатій... Студенты, отставные офицеры, 
молодые землевладѣльцы, семинаристы, женщины всѣхъ сословіи 
„шли въ народъ", чтобы „опроститься" и почерпнуть живитель-
ную силу. Такимъ образомъ, два первоначальныя теченія (то-
есть славянофильское и западническое) способствовали образо-
ванію въ литературѣ школы, которая въ продолженіѳ послѣднихъ 
двадцати лѣтъ незамѣтно овладѣла вниманіемъ общества и стала, 
въ концѣ-концовъ, воинствующею литературой момента"... 

Не пестритъ-ли у васъ въ глазахъ, читатѳль? Не кажется-ли 
вамъ вся совокупность вышеизложеннаго нѣкоторою путаницей? 
У меня, признаюсь, у самого пестритъ—до такой степени, что 
я даже затрудняюсь, съ чѳго начать, чтобы эту путаницу распу-
тать. Нѣкоторыя второстепенныя фактичѳскія неточности устра-
нить, конечно, не трудно. Нѳ трудно, напримѣръ, доказать, что 
г. Успенскій никакой измѣны не совѳршилъ, или что г. Злато-
вратскій, будучи однимъ изъ желаннѣйшихъ сотрудаиковъ „Оте-
чественныхъ Записокъ", никогда, однако, нѳ былъ ихъ руково-
дителемъ или центромъ. Это можно усмотрѣть уже изъ тѣхъ 
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отрывковъ пѳрѳписки г. Боборыкина со мной, которыя я привелъ, 
равно какъ изъ нихъ же видно, что „Отечествѳннымъ Запискамъ" 
было доступно и уважѳніе къ „общечеловѣческой наукѣ", и мно-
гое другоѳ, что, по словамъ г. Боборыкина, исключалось „куль-
томъ". Впрочемъ, рѳдакторскія подписи Некрасова и Салтыкова 
и сами по себѣ достаточно выразительны. Вообщѳ этюдъ г. Бо-
борыкина даетъ удовлѳтворительное понятіѳ не столько о пред-
метѣ, которому онъ посвященъ, сколько о самомъ его авторѣ. 
Но въ этюдѣ затронута любопытная страница исторіи новѣйшей 
русской литературы... 

Если мы обратимся за разъясненіемъ къ „Исторіи новѣйшей 
русской литературы" г. Скабичевскаго, то нѳ то что нѳ найдемъ 
въ ней этой страницы совсѣмъ, но найдемъ столь разбросанною 
по различнымъ частямъ книги и столь всѳ-таки нѳполною, что 
ѳдва-ли тоже получимъ искомое удовлетворѳніе. 

Уже въ самомъ началѣ книги г. Скабичевскій замѣчаетъ, что 
все движеніе сороковыхъ годовъ исчерпывается однимъ словомъ— 
„народность". „Слова: иародность, народъ, пародное благо, народ-
пые гсдеалы—въ концѣ сороковыхъ годовъ сдѣлались самыми 
популярными въ литературѣ и начали употребляться на каждомъ 
шагу не однимъ какимъ-либо кружкомъ, а въ одинаковой сте-
пени сдѣлались завѣтными лозунгами всѣхъ литературныхъ партій. 
Правда, каждый кружокъ по-своѳму понималъ народныѳ идѳалы 
и по-своему стремился къ нимъ, но, во всякомъ случаѣ, счи-
талъ это своею святою обязанностью". Затѣмъ мѣстами г. Ска-
бичевскій говоритъ о „демократизаціи русской мысли и тягѣ 
къ народу", какъ о характеристичѳскихъ чертахъ русской ли-
тературы „въ послѣднія сорокъ лѣтъ". Но, за исключеніѳмъ 
нѣкоторыхъ отдѣльныхъ главъ и бѣглыхъ, мимоходомъ сдѣлан-
ныхъ указаній относительно нѣкоторыхъ отдѣльныхъ писате-
лей, г. Скабичевскій излагаетъ судьбы русской литературы внѣ 
всякаго ихъ отношеяія какъ положителънаго, такъ и отрица-
тельнаго, къ упомянутымъ характѳристическимъ чѳртамъ. Мѣ-
стами г. Скабичѳвскій руководствуется совсѣмъ другими критѳрі-
ями для опредѣленія мѣста въ исторіи литературы того или 
другого писателя, того или другого произведѳнія; а мѣстами его 
книга сбивается просто на справочный біографичѳскій словарь. 
Мнѣ кажѳтся одно изъ двухъ: или „демократизація русской мысли 
и хяга къ народу" нѳ составляютъ характеристичѳскихъ и важ-
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ныхъ чертъ нашей литературы за послѣднія сорокъ лѣтъ, и тогда 
надо выбрать какую-нибудь другую руководящую нить, которая 
давала бы возможность разобраться во множествѣ явлѳніи лите-
ратуры; или, напротивъ, признавъ именно ихъ руководящею нитью, 
приводить съ нею въ связь, близкую или далекую, прямую или 
косвенную, положительную или отридатѳльную, всѣ отдѣльныѳ 
моменты исторіи литературы. Конечно, руководящая нить для 
этого должна быть дѣйствительно руководящѳю, то есть должны 
быть точно установлены ея настоящій смыслъ и историческое 
значеніе. Г. же Скабичевскій, хорошо знающій, что слова: „на-
родность", „народное благо", народные идеалы" и т. п. изстари 
понимались весьма различно, думаетъ, повидимому, что его фор-
мула: „дѳмократизація русской мысли и тяга къ народу"—нѳ 
требуѳтъ никакихъ дальнѣйшихъ разъясненій. А, между тѣмъ, онъ 
и самъ, какъ мы скоро увидимъ, впадаетъ на этомъ пунктѣ въ 
страгнное недоразумѣніе, усвоивая г. Евг. Маркову „народниче-
скую точку зрѣнія", въ которой тотъ совершенно неповиненъ. 
Съ другой стороны, образу или типу „кающагося дворянина", 
который г. Боборыкинъ совершенно справѳдливо ставитъ въ связь 
съ „тягой къ народу" (г. Боборыкинъ называетъ это „культомъ 
народа"), г. Скабичевскій даетъ совѳршенно иное и, кажется, 
вполнѣ произвольное толкованіе. Сказавъ (въ главѣ XXI) нѣ-
сколько словъ о реакціи, которою завершилось движѳніе шести-
десятыхъ годовъ, г. Скабичевскій продолжаетъ о сѳмидесятыхъ 
годахъ: „Вмѣстѣ съ тѣмъ явился и новыи герой времѳни, совер-
шѳнно не похожій на всѣхъ прѳжнихъ. Окончательно сошли со 
сцены и отважный Инсаровъ, и гордый и ликующіи своимъ от-
рицаніемъ Базаровъ, и практическій Соломинъ; мѣсто ихъ всѣхъ 
занялъ „кающійся дворянинъ", но, собственно говоря, это былъ 
не столько „кающійся", сколько „обнищалый" дворянинъ. Изъ 
полуразрушенныхъ усадебъ, изъ голодныхъ дворянскихъ семей, 
проѣвшихъ всѣ выкупныя свидѣтѳльства, вышло новоѳ поколѣніе, 
худосочноѳ, тщѳдушноѳ, словно несущее на своихъ плечахъ всѣ 
грѣхи отцовъ и дѣдовъ и обречѳнноѳ расплачиваться за нихъ... 
Одни изъ нихъ ударились въ мрачный пѳссимизмъ чистогамлетичѳ-
скаго характера, доводившій ихъ до безнадежнаго отчаянія и са-
моубійствъ. Другіе жѳ махали рукой на всѣ идѳалы и высокія 
стрѳмленія, предавались течѳнію и старались забыться и утопить 
свою совѣсть въ угарѣ чувствѳнныхъ наслажденій, что было имъ 
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тѣмъ легче, что они отъ отцовъ и дѣд;овъ наслѣдовали наклон-
ность ко всяческимъ чревоугодіямъ". 

Всякій, кто внимательно прочтетъ хотя бы одну только XXI 
главу книги г. Скабичевскаго, увидитъ, что въ приведѳнныхъ 
словахъ есть какое-то недоразумѣніѳ. Изъ бѳллѳтристовъ, изобра-
жавшихъ „кающихся дворянъ", г. Скабичевскій ставитъ на пер-
вомъ мѣстѣ чрезвычайно талантливаго, но рано умершаго и по-
тому мало написавшаго и мало извѣстнаго Новодворскаго (онъ 
пѳчатался въ „Отечѳственныхъ Запискахъ" подъ псевдонимомъ 
Осиповида). Извлекши изъ нѣсколькихъ повѣстей Новодворскаго 
черты „худосочія, тщѳдушія" и прочѳй дрянности, г. Скабичѳв-
скій замѣчаетъ, однако, что Новодворскій пытался рисовать и 
другіѳ типы, положительные, которые выходили, однако, очѳнь 
туманны по цѳнзурнымъ условіямъ. Значитъ, можетъ быть, „от-
важяые Инсаровы, гордые Базаровы, арактичѳскіѳ Соломины" или 
какіе-нибудь иныѳ не худосочные и не тщедушные не исчѳзли со 
сцены жизни въ сѳмидесятыхъ годахъ, а только яѳ могли по-
явиться на сцѳну литературы. Но и то надо сказать, что, по 
крайнеи мѣрѣ, „практическій Соломинъ" появился на сцену ли-
тературы, именно, въ семидѳсятыхъ годахъ, такъ какъ романъ 
Тургеяева „Новь" былъ нааечатанъ въ 1876 году. 

Отвѣтственность за „кающагося дворянина" лежитъ на мнѣ. 
Конѳчно, не за самоѳ явлѳніѳ, а за слово, терминъ. Но отвѣт-
ственность прѳдполагаѳтъ и извѣстныя права. Всякій, разумѣется, 
можетъ сочетать прилагательноѳ „кающійся" и существитѳльноѳ 
„дворянинъ" въ какомъ ѳму угодно емыслѣ. Но если это сочѳ-
таніе ставится въ кавычкахъ и тѣмъ указывается, что оно уже 
было кѣмъ-то и когда-то употреблѳно, то позволительно, мнѣ ка-
жѳтся, желать, чтобы ему придавался именно тотъ смыслъ, въ 
которомъ оно было впервыѳ ,сказано. Это вѣдь цитата, съ нѳю 
и надо поступать какъ съ цитатой. Другое дѣло—отношеніѳ къ 
явлѳнію, указываемому цитатой. Каждый вправѣ одобрять или нѳ 
одобрять, хулить, славить, прѳзирать, ненавидѣть это явленіѳ, 
вообщѳ относиться къ нему въ мѣру своего разумѣнія и своей 
совѣсти. 

Въ противность мнѣнію, высказанному г. Скабичевскимъ въ 
XXI главѣ (въ другихъ главахъ можно найти коѳ-какія поправки, 
къ сожалѣнію, не связанныя во-едино), въ семидѳсятыхъ годахъ 
жилось шибко. А аотому и литературѣ, въ отвѳденныхъ ей пре-
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дѣлахъ, было много работы: прнходилось оріѳнтироваться и во 
множествѣ теоретическихъ вонросовъ, и въ практическихъ тре-
бованіяхъ дня. Я говорю, жилось шибко, а не то, чтобы очень 
хорошо. Жизнь выдвигала, напротивъ, много горькаго, даже прямо 
страшнаго, изъ слезъ и крови слитаго, что будетъ въ свое время 
помянуто и оцѣнено исторіей уже нѳ литературы русской, а рус-
скои жизни. И понятно, что многіе не выдерживали всей этой 
сложности и трудности. Прискорбныя явленія, отмѣченныя г. Ска-
бичевскимъ, несомнѣнно имѣли мѣсто въ семидесятыхъ годахъ 
(они, впрочемъ, и теперь найдутся),—и „мрачный пессимизмъ гам-
летическаго характера", и выбрасываніе всякихъ идеаловъ за 
бортъ въ видахъ легкаго плаванія по житейскому морю. Нѳ только 
то и другое было въ отдѣльности, но сочеталось иногда въ осо-
бый типъ, который я тогда же предложилъ назвать „гамлетизи-
рованнымъ поросенкомъ", за что, между прочимъ, получилъ 
лестное одобреніе отъ одного начинающаго литератора. Онъ пи-
салъ мнѣ по этому поводу: „Какъ вы хорошо это написали — 
гамлетизированный поросенокъ; такъ хорошо, что я даже оби-
дѣлся". Теперь это литераторъ уже вполнѣ опредѣлившійся, и 
именно въ томъ смыслѣ, въ какомъ опредѣляется всякій поросе-
нокъ, когда приходитъ въ возрастъ. Я еще когда-нибудь вернусь 
къ этому любопытному типу. Весьма возможно, что и „гамлети-
зированные поросята", и тѣ, кто искренно отчаявался, добѣгая 
въ своемъ отчаяніи до самоубійственнаго конца, и, наконецъ, тѣ, 
кто, не рисуясь никакою гамлѳтизаціей, прямо и просто облег-
чалъ себѣ плаваніе по житейскому морю, — весьма, говорю, воз-
можно, что всѣ эти люди были въ свое время „кающимися дво-
рянами". Но, именно, были и переставали быть таковыми, когда 
вступали на одинъ изъ означенныхъ путей. Исключеніе можетъ 
быть сдѣлано только для отчаявшихся вслѣдствіе искренняго и 
глубокаго сознанія своего безсилія, своей непригодности. Но эта 
черта все-таки не составляетъ чего-нибудь характѳристическаго 
для кающихся дворянъ, — она ѳсть лишь случаиное осложненіѳ 
типа. 

„Кающіеся дворяне" спорадически появлялись очень давно, 
но en masse обнаружились лишь въ сороковыхъ годахъ, а замѣт-
ными историческими факторами стали лишь въ эпоху реформъ, 
когда смѣшались съ „разночинцами", то-есть съ разнаго званія 
и состоянія людьми, вызванными къ дѣятельности эпохою ре-
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формъ изъ низшихъ слоевъ. Въ сѳмидесятыхъ годахъ тѳченіѳ это 
лишь ярчѳ и рѣзчѳ обозначалось. Вообщѳ, семидѳсятыѳ годы были 
чужды той борьбы между „дѣтьми" и „отцами", которая, по ста-
ринному мнѣнію нѣкоторыхъ писателѳй, составляетъ какое-то не-
обходимоѳ условіѳ нашѳго движенія вперѳдъ. Симпатіи и антипа-
тіи шестидесятыхъ годовъ и ихъ общій умственный и нравствѳн-
ный обликъ мы, болѣе позднѳе литѳратурное поколѣніе, откро-
венно приняли къ своему руководству, дополняя и развивая ихъ 
сообразно обстоятельствамъ времѳни. Что касаѳтся собствѳнно 
„Отечественныхъ Записокъ", въ которыхъ,—не думаю, чтобы под-
лежалъ за эти слова обличѳнію въ хвастовствѣ, — наиболѣѳ ясно 
бился пульсъ жизни въ семидесятыхъ годахъ, то въ самомъ 
центрѣ ихъ стояли и люди сороковыхъ годовъ, какъ Некрасовъ 
и Салтыковъ, и люди лѣтъ на двадцать, а то и большѳ, моложѳ 
ихъ; примыкали къ этому центру и такіѳ давно опредѣлившіеся 
писатели, какъ Островскій, и такіе талантливые юнцы, какъ Гар-
шинъ или Надсонъ. Поколѣніями не считались, юные таланты 
охотно прибывали въ гнѣздо, свитоѳ стариками. Поэтому, говоря 
о литературѣ семидесятыхъ годовъ, надо, прежде всѳго, опрѳдѣ-
лить, что она получила въ наслѣдство отъ своихъ прѳдшествен-
никовъ и какъ этимъ наслѣдствомъ распорядилась. 

Но сначала нѣсколько личныхъ словъ по поводу „кающихся 
дворянъ". 

Въ семидесятыхъ годахъ мнѣ приходилось, кромѣ теорѳтиче-
скихъ статей по философіи общѳства, писать иногда въ мѣсяцъ 
по два и дажѳ по три обозрѣнія тѳкущей литѳратуры и жизни 
подъ разными заглавіями: „Литературныя замѣтки", „Записки про-
фана", „Письма о правдѣ и нѳправдѣ", „Днѳвникъ и пѳреписка 
Ивана Непомнящаго", „Письма къ ученымъ людямъ", „Въ пере-
межку". Разница была не только въ заглавіяхъ, а и въ формѣ 
обозрѣній, которую я мѣнялъ частью просто по своему вкусу, а 
частью по различнымъ соображѳніямъ. Иныя вещи удобнѣѳ было 
излагать въ такой-то именно формѣ, между прочимъ, дажѳ белле-
тристической, вообщѳ мнѣ мало свойственной. Если читатель при-
помнитъ, я явился въ „Огечественныя Записки" съ первою частью 
романа „Борьба". Какъ и у болыпинства молодыхъ людей, впѳр-
выѳ принимающихся за беллетристику, въ этотъ романъ было вло-
жѳно много автобіографическаго,—откуда же и черпать мало зна-
ющимъ жизнь молодымъ писателямъ свой матеріалъ, какъ нѳ изъ 
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себя и около себя? Какія именно побужденія толкали мѳня въ 
1867—68 г. писать романъ, я тѳперь не могу себѣ дать отчета. 
Вѣроятно, дѣло было въ какихъ-нибудь обстоятѳльствахъ чисто-
личнаго, интимнаго характера, которыя привѳли меня въ худо-
жественное настроеніе, если можно такъ выразиться. Черезъ де-
сять почти лѣтъ нѣкоторыѳ эпизоды „Борьбы", отъ которой у 
мѳня не сохранилось ни оттиска, ни корректуры, ни рукопися, 
воскресли въ моей памяти, но уже въ сочѳтаніи съ наблюденіями 
въ довольно большомъ кругѣ явленій жизни и безъ всякой худо-
жѳственной претензіи. Я рѣшилъ ими воснользоваться, какъ ввѳ-
деніемъ въ рядъ образовъ и картинъ изъ жизни одной группы 
„кающихся дворянъ" и „разночияцевъ", при чемъ разрѣшилъ себѣ 
всякія отступленія, комментаріи, перерывы. Такимъ образомъ и 
вышли очѳрки „Въ иеремежку", печатавшіеся въ „Отечѳствѳн-
ныхъ Запискахъ" въ 1876—77 годахъ. Я вполнѣ сознаю, что 
это нѣчто очень нескладное, но я не о складности и думалъ, а 
о правдѣ, — не о той, однако, правдѣ, которую многіѳ жѳлали 
видѣть въ „Перемежкѣ". Очерки эти написапы въ видѣ разсказа, 
перемежаѳмаго публицистичѳскими комментаріями, а разсказъ ве-
дѳтся отъ лица нѣкоего кающагося дворянина Григорія Темкина. 
Нѣкоторые предполагали, что это моя подлинная автобіографія, 
а иныѳ изъ собратовъ по перу строили на этомъ предположеніи 
такіѳ выводы, что мнѣ пришлось, наконецъ, напечатать „Письмо 
къ веучамъ* и изложить въ немъ, что Григорій Темкинъ — не 
я и я—не Григорій Темкинъ. Дѣиствительно, „Въ перемежку"— 
отнюдь не автобіографія, а развѣ Wahrheit und Dichtung. Такъ, 
напримѣръ, хотя я и дворянскаго происхожденія, но никакихъ 
князей въ числѣ моихъ предковъ нѣтъ, и называть себя, по-
добно Григорію Тѳмкину, „родствѳнникомъ Владиміра Святого" 
я основаній нѳ имѣю. Эпизоды съ Яковомъ и „братомъ мужи-
комъ" — настоящая Wahrheit, но позднѣйшая встрѣча съ Яко-
вомъ-иедіумомъ столь же настоящая Dichtung и т. п. Нѳ смо-
тря на мою художѳственную бѣдность въ „Перѳмежкѣ", за 
исключѳніѳмъ Бухарцова-Ножина, о чѳмъ я уже говорилъ, нѣтъ 
ни одного портрѳта, снятаго съ натуры. Соня, Апостоловъ Сиц-
кій, Нибушъ, Башкинъ, — всѳ это чистая Dirhtung, но Dichtung, 
основанная на пристальныхъ наблюденіяхъ подлинной жизни, 
и въ этомъ смыслѣ Wahrheit. Господа неучи, нѳ стыдившіеся 
печатно дѣлать, на основаніи „Перемежки", разныѳ обидныѳ 
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выводы и прѳдположенія нѳ только относитѳльно мѳня, но и 
относитѳльно моихъ родственниковъ, сами того не подозрѣвая, 
оказывали мнѣ вѳличайшую честь, на какую только можѳтъ пре-
тендовать художникъ: принимали мою сказку за быль. Но и 
помимо того я имѣлъ случай убѣдиться, что въ „Перемежкѣ" 
извѣстное, довольно широко распространенное настроѳніе, а 
именно, настроеніѳ „кающихся дворянъ" въ семидесятыхъ годахъ, 
схвачѳно и обрисовано вѣрно... 

Итакъ, что-же мы получили въ наслѣдство отъ своихъ прѳд-
шественниковъ и какъ этимъ наслѣдствомъ распорядились? Это 
болыпой вопросъ, а потому не взыщите, если отвѣтъ выйдетъ 
длинный. 

Въ очень старые годы у насъ былъ возможенъ такой типъ, 
какъ Мордвиновъ, высокопросвѣщенный и свободолюбивый чело-
вѣкъ, дѣятѳльно проводившій въ жизнь, гдѣ только было воз-
можно, начало свободной личности, поклонникъ европейскихъ 
конституціонныхъ порядковъ и, въ то-жѳ время, отстаивавшій 
крѣпостное право. Это было противорѣчіе настолько ясное, что 
дажѳ и гораздо мѳнѣѳ умный и просвѣщенный чѳловѣкъ, чѣмъ 
Мордвиновъ, нѳ могъ-бы впасть въ нѳго незамѣтно для себя, 
по случайной ошибкѣ мысли. Мордвиновъ имѣлъ свое объясне-
ніе. Онъ не видѣлъ въ крѣпостномъ правѣ вѣчнаго, безусловно 
справедливаго института, онъ предлагалъ лишь „потерпѣть" съ 
освобожденіѳмъ, пока помѣстноѳ дворянство воспитываѳтся въ 
идѳяхъ свободы и законности и настолько окрѣпнѳтъ экономи-
чески, чтобъ уже болѣе нѳ нуждаться въ даровомъ трудѣ. „Сѳй 
ѳсть ѳдинственный путь къ свободѣ",—говорилъ онъ, указывая 
на Европу. Такихъ просвѣщенныхъ, умныхъ и энергичѳскихъ 
людѳй, какъ Мордвиновъ, у насъ никогда нѳ бывало много, но, 
конечно, было нѳ мало такихъ, которыѳ, подобно ѳму, сочѳтали 
либѳрализмъ съ крѣпостничествомъ. Однако, къ сороковымъ го-
дамъ они, можно сказать, исчезли. Къ этому врѳмѳни и ѳвро-
пейскія либеральныя вѣянія значительно осложнились элѳмѳн-
тами, готовившими фѳвральскую революцію. Результаты револю-
ціонной бури, пронесшейся въ концѣ прошлаго столѣтія изъ 
Франціи по всей Европѣ, подорвали довѣріѳ къ доктринѣ чи-
стаго либерализма. Выяснилось, что начало безусловной свободы 
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личности, какъ оно выразялось въ философіи, политнкѣ, эконо-
микѣ, этикѣ, заключаетъ въ себѣ какое-то нѳдоразумѣніе. Теперь-
то мы уже очень хорошо знаемъ, въ чемъ тутъ дѣло, но въ 
сороковыхъ годахъ мысль нѳ только у насъ, а и въ Европѣ 
должна была очень напрягаться, чтобы, во-пѳрвыхъ, констатиро-
вать самый фактъ недоразумѣнія и затѣмъ наити выходъ изъ 
него. Лишь съ болыпою постепенностью и послѣ долгой борьбы 
выяснилось (а для многихъ и посейчасъ неясно), что, освобо-
дившись отъ разнообразныхъ узъ, наложеяныхъ на нее еще въ 
средніе вѣка, личность ещѳ нѳ становится дѣйствительно сво-
бодною; что безусловной свободы, какъ и вообще чего-бы то ни 
было безусловнаго, нѣтъ для человѣка; что личность, для дости-
женія возможной степѳни свободы, должна наложить на сѳбя 
новыя узы взамѣнъ тѣхъ, которыя она только что сбросила, по-
тому что переросла ихъ. Въ нѣкоторыхъ областяхъ мысли и 
жизни этотъ результатъ былъ достягнутъ сравнительно легко, за-
то въ другихъ нѳ давался очень долго. Въ области философіи 
мысль, сбросивъ съ себя оковы супранатурализма и теологиче-
скихъ аредавій, ринулась въ метафизическую высь въ гордой 
надеждѣ объяснить все сущеѳ и долженствующее быть изъ самой 
себя, изъ чистой личной мысли. Оказалось, однако, и сравни-
тѳльно довольно быстро, что ничего путнаго изъ такого совер-
шенно свободнаго полета выйти не можеуъ, и философскаямысль 
сознательно надѣла на себя новыя узы—узы опыта и наблюденія. 
Гораздо труднѣе и медленнѣе шелъ аналогичный процессъ въ 
области экономическихъ отяошеній. Здѣсь личность, тоже сбро-
сивъ съ себя оковы феодальныхъ отношеній, цеха, гильдіи, об-
щины, осталась на всей своей вольной волѣ, что и было закрѣп-
лено знаменитою формулой laissez faire и теоріей гармояіи инте-
ресовъ. Двусмысленность этой свободы и необходимость для лич-
ности какихъ-нибудь новыхъ узъ, которыя гарантировали-бы ѳй 
дѣйствительно возможную свободу, окончательно для всѣхъ вы-
яснились только въ наши дни. Во всякомъ случаѣ, къ сороко-
вымъ годамъ кризисъ въ европеиской жизни ужѳ назрѣлъ и 
скоро разразился новою рѳволюціонною бурей. Европа отнюдь 
не думала отказываться отъ того, что было ужѳ ею завоевнно,— 
отъ свободы личности,—но оказались нужными реальныя га-
рантіи этой свободы, ибо безъ нихъ выгоды свободы выпадали 
на долю нѳ личности, а извѣстныхъ общественныхъ группъ, по-
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ставленныхъ въ выгодныя условія. Нужно было выбрать цент-
ромъ теоретическихъ изслѣдованій и практическихъ заботъ такой 
общественный элементъ, интересы котораго никоимъ образомъ нѳ 
могли-бы встать въ противорѣчіе съ интѳресами личности. Та-
кимъ элемѳнтомъ оказался трудъ, собственная цѣлесообразная, 
полезная дѣятельность личности, или, говоря конкрѳтно, сово-
купность трудящихся классовъ общества, народъ. 

Такъ шли дѣла въ Европѣ, отражаясь всѣми своими пери-
петіями и у насъ,—нѳ на практикѣ, конечно, а лишь въ теоріи, 
въ средѣ неболыпой группы мыслящихъ людеи. Къ сороковымъ 
годамъ стади уже немыслимы Мордвиновы. Основнымъ догма-
томъ русскаго либерализма стало освобожденіе крестьянъ, а не 
свобода и преуспѣяніе личности въ средѣ высшихъ классовъ на-
счетъ дарового труда и рабства многомилліонной массы народа. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ народились и „кающіеся дворянѳ", люди, такъ 
или иначѳ отрицательво относившіеся къ выгодамъ своего при-
вилегированнаго положенія. Характерны слѣдующія слова Тур-
генева: „Я не могъ дышать однимъ воздухомъ, оставаться ря-
домъ съ тѣмъ, что я вознѳнавидѣлъ... Мнѣ необходимо было 
удалиться отъ моего врага, съ тѣмъ, чтобы изъ самой моей дали 
сильнѣе напасть на него. Въ моихъ глазахъ врагъ этотъ имѣлъ 
опредѣлевный образъ, носилъ извѣстяоѳ имя: врагъ этотъ былъ 
крѣпостноѳ право. Подъ этимъ именемъ я собралъ и сосредо-
точилъ все, противъ чего я рѣшился бороться до конца, 
съ чѣмъ я поклялся никогда нѳ примиряться. Это была моя 
аннибаловская клятва; и не я одинъ далъ ее себѣ тогда". 
Какъ именно боролся Тургеневъ съ своимъ врагомъ, достаточно-
ли были сильны его нападенія—это другой вопросъ. Я говорю 
лишь о настроѳніи, которое, конечно, не въ немъ одномъ зву-
чало, и въ настроеніи этомъ уже слышалась нота. покаянія, при-
знанія грѣха и отвѣтственности пѳредъ народомъ. Но Тургенѳвъ 
справѳдливо говоритъ, что подъ именемъ крѣпостного права онъ 
„собралъ и сосредоточилъ" многое. Дѣло было не въ одномъ 
крѣпостномъ правѣ, а во всѣхъ развѣтвленіяхъ тои жизни, ко* 
торая была на нѳмъ построѳна. Вся она, очевидно, требовала 
нерестройки, новыхъ устоевъ гражданственности, новой цивили-
заціи. А такъ какъ европеиская цивилизація переживала въ это 
время кризисъ, то и у насъ образовался знамѳнитый расколъ 
людей мысли на славянофиловъ и западниковъ. И тѣ, и другіе 
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одинаково желали свободы личности, стѣсненной не только крѣ-
постнымъ правомъ, но и всѣмъ строемъ нашей тогдашней жизви. 
Но славянофилы искали гарантій этой свободы въ древне-рус-
скихъ или славянскихъ и византійскихъ чертахъ быта; западники 
же или совершенно отрицали надобность въ какихъ бы то ни 
было подобныхъ гарантіяхъ, или въ поискахъ за ними слѣдовали 
по стопамъ ищущей тоже Европы. Но уже Герценъ, сходясь въ 
этомъ отношеніи съ славянофилами и будучи совершенною имъ 
противоположностью во всемъ остальномъ, нѳ постѣснился при-
знать русскую крестьянскую общину именно такою гарантіей 
возможной свободы личности, которои недоставало Европѣ, Этимъ 
онъ вызвалъ извѣстную желчную и несправедливую выходку 
Карла Маркса, будто „полурусскій и вполнѣ москвичъ Герценъ" 
пропагандируетъ „обновленіе Европы посредствомъ кнута и на-
сильственнаго смѣшенія европейской крови съ калмыцкою". 

Къ шестидесятымъ годамъ славянофилы подошли, ничего нѳ 
прибавивъ къ своему символу вѣры и ничего изъ него не вы-
чѳркнувъ, со всѣми своими свѣтлыми и тусклыми сторонами. 
Изъ нихъ только выдѣлилась неболыпая, межеумочная группа 
„почвѳнниковъ", о которой нѳ стоитъ и говорить. Что же ка-
сается западниковъ, то они вскорѣ раскололись на-двое. Одни 
остались при чистои доктринѣ либерализма, въ предположеніл, 
что кризисъ, пѳрежитый Европою въ концѣ сороковыхъ годова, 
былъ лишь случайною вспышкой, вызванною нѣсколькими нера-
зумными и горячими головами. Во главѣ этои партіи въ лите-
ратурѣ стоялъ покойный Катковъ, привѣтствовавшій всѣ освобо-
дительныя реформы и мечтавшій о водвореніи у насъ англійскаго 
политическаго и экономическаго строя жизни. Съ этого пути 
Катковъ окончатѳльно сошѳлъ лишь ко второй половинѣ шести-
десятыхъ годовъ. Во главѣ другой партіи западниковъ стоялъ 
„Соврѳменникъ". Но ѳдва-ли справедливо называть эту партію 
западническою, такъ какъ она, во-пѳрвыхъ, нѳ останавливалась 
передъ критикой самыхъ основъ ѳвропѳйской цивилизаціи, а, во-

- вторыхъ, нѳ отказывалась признать Доброе, подлежащеѳ дальнѣй-
шему развитію и въ основахъ русской жизни. Если, однако, ва-
званіѳ „западнической" не подходитъ къ этой партіи, то сбли-
женія съ славянофильствомъ, котороѳ г. Боборыкинъ усматри-
ваѳтъ въ этихъ „петербургскихъ радикалахъ", тоже нѳ было. 
Вѣрнѣе сказать, что на этомъ пунктѣ исторіи русской литера-
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туры произошло полное упраздненіе обѣихъ доктринъ съ ихі 
односторонностями. Сложилось новоѳ, цѣльное міросозерцаніе, 
значительность котораго до извѣстной степени уже а ргіогі га-
рантировалась нѳ только высокими дарованіями людей, выраба-
тывавшихъ его, а и величіемъ того историческаго момента, подъ 
давленіемъ котораго оно складывалось. Собственно для характе-
ристики отношеній этого міросозерцанія къ обѣимъ доктринамъ, 
которыя оно призвано было замѣнить, приведу слова Чернышев-
скаго (въ „Замѣткахъ о журналахъ" 1857 г., цитируемыя и въ 
книгѣ г. Скабичевскаго). Оговоривъ тѣ элементы славянофиль-
ства, „которые находятся въ противорѣчіи и съ идеями, выра-
ботанными современною наукой, и съ характеромъ нашего вре-
мѳни", Чѳрнышевскій замѣчаетъ, что, кромѣ этихъ заблужденій, 
„есть въ славянофильствѣ элементы здоровые, вѣрныѳ, заслужи-
вающіе сочувствія. И если уо/се доло/сно дѣлать выборъу то лучше 
славянофильство, нежели та умственная дремота, которая часто 
покрывается эгидой вѣрности западной цивилизаціи, при чемъ подъ 
западною цивилизаціей понимаются чаще всего систѳмы, уже 
отвергнутыя западною наукой, и факты наиболѣѳ прискорбные 
въ западной дѣйствительности, не говоря ужѳ о замѣненіи общин-
ной поземѳльной собственности полновластною личною". 

„Если уяо» должно дѣлать выборъ". Но на самомъ дЪлѣ и не 
приходилось дѣлать какой-нибудь выборъ, потому что, повторяю, 
и славянофильство, и западничество упразднялись, теряли свой 
raison (Tetre, уступая свои мѣста новому міровоззрѣнію. Къ этому 
міровозрѣнію примкнули и мы въ семидесятыхъ годахъ (огова-
риваюсь разъ навсегда: говоря мы, я разумѣю, конѳчно, не всю 
литературу семидесятыхъ годовъ, а лишь ту часть ея, къ кото-
рой я имѣлъ честь принадлежать. И еще: говорю мы, хотя я 
лично началъ писать еще въ шестидесятыхъ годахъ; но я тогда 
«лишкомъ мало и слишкомъ урывками работалъ, чтобы имѣть 
право причислять себя къ литературѣ шестидесятыхъ годовъ). 

Вернемся на минуту. къ апнибаяовской клятвѣ Тургенева. 
Знаменитый романистъ клялся не только нѳ мириться съ крѣ-
постнымъ правомъ, но и активно бороться съ нимъ; и нѳ только 
<УЬ нимъ, а и со всѣмъ, что въ немъ находило свой центръ. По 
овоему темпераменту, склонностямъ, по роду своего ярко выра-
женнаго дарованія, наконецъ, по всѣмъ условіямъ какъ своей 
ЛЙЯНСЙ жизни, такъ.и русской жизни вообще, Тургеневъ имѣлъ 

10* 
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въ распоряжѳніи только одно орудіе борьбы—искусство, белле-
тристику. Значитъ, онъ обрекалъ своѳ искусство на служеб-
ную роль, подчинялъ его извѣстнои нравственно-политической 
цѣли. Это ставитъ передъ нами вопросъ о предѣлахъ и за-
дачахъ искусства, а, слѣдоватѳльно, и литѳратурной критики, 
занимающей въ нашей новѣйшей литературѣ такоѳ значи-
тельноѳ мѣсто. Дѣйствительно, ѳдва-ли гдѣ-нибудь и когда-ни-
будь прѳреканія по этому вопросу достигали такой напряженно-
сти и страстности, какъ у насъ. За „чистоѳ" искусство, съ одной 
стороны, за „тенденціозное" съ другой—ломалось множество ко-
пій, исповѣдываніѳ тои или другой программы собственно искус-
ства и литературнои критики обращалось дажѳ какъ-бы въ поли-
тическій догматъ, служило признакомъ принадлежности къ той 
или другой политической партіи. И не безъ основанія. Вопросъ 
о задачахъ и прѳдѣлахъ искусства возникъ у насъ ещѳ во вре-
мена Бѣлинскаго, когда, съ одной стороны, условія печати, а съ 
другой—малая развитость массы читателей естѳствѳнно выдвигали 
беілетристику на первое мѣсто: беллѳтристическая форма была 
сравнитѳльно безобидна и, вмѣстѣ съ тѣмъ, общедоступна. Тѣ-жѳ 
причины выдвигали литературную критику, придавая ей исклю-
чительно важное значеніе. „Если-бы вы знали,—говорилъ Бѣ-
линскій Панаеву,—какое мученіѳ повторять зады, твѳрдить одно 
и то-же, все о Лермонтовѣ, Гоголѣ и Пушкинѣ, не смѣть выхо-
дить изъ опредѣленныхъ рамъ, всѳ искусство да искусство! Ну, 
какои я литературный критикъ? Я рожденъ памфлѳтистомъ—и 
не смѣть пвкнуть о томъ, что накипѣло на душѣ, отъ чего сѳрдце 
болитъ!" Бѣлинскій ошибался,—онъ былъ настоящимъ литератур-
нымъ критикомъ съ тонкимъ художественнымъ чутьѳмъ и бле-
стящимъ анализомъ. Но что онъ былъ-бы, можетъ быть, ещѳ бо-
лѣѳ блестящимъ памфлетистомъ (то есть публицистомъ), это 
вѣрно, судя хотя-бы только по его знаменитому, столь-жѳ пла-
мѳнному, сколько и убѣдительному, истинно-уничтожающѳму 
письму къ Гоголю. Но обстоятельства держали его на привязи 
литературной критики, и очень натурально, что онъ страстно хо-
тѣлъ имѣть дѣло, по крайней мѣрѣ, съ художествѳннымъ отра-
женіемъ жизни, если ужъ нѳ съ самою жизнью. Однако, кромѣ 
личнои склонности, у нѳго были и другіѳ мотивы. Въ 1841 году 
онъ писалъ Боткину: „Что мнѣ въ томъ, что я понимаю идею> 
что мнѣ открытъ міръ идеи въ искусствѣ., въ рѳлигіи, въ исто 
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ріи, когда я не могу этимъ дѣлиться со всѣми, кто должѳнъ 
быть моими братьями по чѳловѣчеству, моими ближними по Хри-
стѣ, но кто мнѣ чужіе и враги по своему невѣжеству? Что мнѣ 
въ томъ, что для избранныхъ есть блаженство, когда большая 
часть и не подозрѣваетъ его возможностей? Прочь-же отъ меня 
блаженство, если оно—достояніѳ мнѣ одному изъ тысячъ! Нѳ 
хочу я его, если оно у меня не общее съ мѳньшими братьями 
моими!.. И послѣ этого имѣѳтъ-ли право челоѳѣкъ забываться въ 
искусствѣ, въ знаніи!" Въ 1843 г. онъ писалъ въ частномъ-же 
письмѣ: „Мнѣ стыдно вспомнить, что нѣкогда я думалъ видѣть 
на головѣ моей терновый вѣнокъ страданія, тогда какъ на ней 
былъ просто шутовской колпакъ съ бубѳнчиками. Еакое страда-
яіѳ, если стишонки Красова и Клюшникова были фактомъ жизни 
и занимали меня, какъ вопросы о жизни и смѳрти? Тѳперь иное: 
я не читаю стиховъ (и только перечитываю Лермонтова, все бо-
лѣе и болѣе погружаясь въ бездонный океанъ его поэзіи), и когда 
случится пробѣжать стихи Фета или Огарева, я говорю: оно хо-
рошо, но какъ жѳ нѳ стыдао тратпть времени и чѳрнилъ на та-
кіе вздоры?" (См. Пьшина. Бѣлинскій, его жизнь и переписка). 

Какъ видите, мотивы тѣ-же, что и у аннибаловской клятѳи 
Тургенева, только болѣе ярко и страстно выражѳнные. Отъ Морд-
вияова, прѳдлагавшаго „потерпѣть" съ освобождѳніемъ рабовъ, 
пока не освоятся со свободою и не преуспѣютъ господа, до Вѣ-
линскаго, отвергающаго „блаженство, если оно достояніе одного 
изъ тысячъ",—пространство неизмѣримоѳ. Въ страстныхъ пись-
махъ Бѣлинскаго ужѳ вполнѣ сказался зародышъ того всерос-
сійскаго, можно сказать, покаянія, которое развернулось въконцѣ 
пятидесятыхъ годовъ, послѣ крымской войны, но довольно скоро 
остыло, чтобы вновь воскреснуть, въ чрезвычайно своеобразной 
формѣ, въ семидесятыхъ годахъ. 

Итакъ, Тургенѳвъ клялся подчинить свое художественноѳ 
дарованіѳ нравственно-политичѳской цѣли, сдѣлать изъ искусства 
орудіе, средство борьбы съ крѣпостнымъ правомъ. Бѣлинскій 
шелъ ещѳ дальше въ этомъ направлѳніи, объявляя вздоромъ, нѳ 
стоющимъ потраченныхъ чернилъ и времѳни, плоды „чистаго" 
вдохновенія, не имѣющаго отношенія къ „меныпимъ братьямъ". 
Чтобы оцѣнить истинноѳ значѳніѳ этого взгляда на задачи искус-
ства, надо прислушаться къ противоположному мнѣнію. Нѣ-
сколько позже (въ 1856 г.) Дружининъ, доказывая въ „Библіо-
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текѣ для Чтѳнія" врѳдъ, нанѳсѳнный нашей литературѣ крити* 
ческими пріемами Бѣлинскаго, писалъ, между прочимъ: „Большая 
часть пишущихъ людей понимала необходимость жизни и прими-
ренія съ жизнью, сознавала необходимость всего того, отъ чего 
еѳ отвращала новая критика, то-есть необходимость свѣтлаго 
взгляда на вѳщи, весѳлаго простодушнаго смѣха, необходимость 
бѳззлобнаго отношенія къ дѣйствительности, необходимость лю-
бящаго, симпатическаго взгляда на людей и на дѣла людскія". 
Но, дескать, „дидактическія требованія" критики Вѣлинскаго на-
лагали на художниковъ „стѣснительныя узы", въ которыхъ они 
и задыхались. 

Эту послѣднюю цитату я заимствую у г. Скабичѳвскаго, ко-
торый справедливо замѣчаетъ, что Дружининъ оказался въ этомъ 
случаѣ послѣдовательнѣѳ и откровѳннѣе всѣхъ противниковъ 
проповѣдываемаго Бѣлинскимъ „искусства для жизни" (въ про-
тивоположность пресловутому искусству для искусства). Но г. 
Скабичевскій извлекъ, мнѣ кажется, изъ словъ Дружинина далеко 
нѳ всѳ поучительное. Поучительно, во-первыхъ, сопоставить испо-
вѣдываніе вѣры Дружинина съ тѣмъ „новымъ словомъ", котороѳ 
такъ упорно твѳрдила въ послѣднѳѳ врѳмя „Недѣля" отъ лица 
„новаго литературнаго поколѣнія". Какъ видите, это „новоѳ 
слово" было провозглашено весьма второстопеннымъ критикомъ 
ни больше, ни мѳныпе, какъ тридцать пять лѣтъ тому назадъ: 
Дружининъ говорилъ о „необходимости свѣтлаго взгляда на вещи", 
„Недѣля излагала теорію „свѣтлыхъ явленій"; Дружининъ трѳ-
бовалъ „примиренія съ жизнью", „Недѣля" хлопотала о „реаби-
литаціи дѣйствительности". Даже и слова-то почти одни и тѣ-же. 
Должно быть, и въ самомъ дѣлѣ ничто не ново подъ луною; 
дажѳ „новое слово"—и то не ново... Любопытна, далѣе, слѣдую-
щая черта. Если та борьба съ дѣйствительностью, въ которой 
клялся Тургенѳвъ и которой такъ страстно желалъ Бѣлинскій, 
есть „дидактизмъ" и паденіе искусства критики, то почему-же 
не заслуживаетъ этихъ обвиненій противоположная задача—при-
миреніѳ съ дѣиствительностью, ѳя „рѳабилитація"? Вѣдь это про-
тпвоположности, лѳжащія, такъ сказать, на одной плоскости. При 
сюмощи художествѳнныхъ картинъ и образовъ или критическихъ 
къ нимъ коммѳнтаріевъ одинъ взываетъ къ борьбѣ съ дѣйстви-
тѳльностью, положимъ съ крѣпостнымъ правомъ. При помощи 
тѣхъ-же самыхъ средствъ другои хочетъ примирить читателей 



- 151 — 

съ тою-жѳ самою дѣйствительностыо, реабилитировать ее По-
чему дервый—„дидактикъ", „тенденціозенъ", извращаетъ задачу 
искусства, а второй, напротивъ, прѳдставляетъ собою служитѳля 
„чистаго искусства"? 

Со временъ Бѣлинскаго условія, въ которыхъ находится рус-
ская литература, много измѣнились къ лучшему. Въ эпоху ре-
формъ пѳчать получила ббльшую свободу, нѣкоторыи доступъ 
къ прямому обсужденію вопросовъ жизни. * Вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
масса читатѳлей стала способнѣе интересоваться окружающею еѳ 
жизнью и вопросами болѣе или менѣѳ отвлеченвьши. Однако, 
обстоятельства, выдвинувшія на первый планъ беллетристику и 
литературную критику: ихъ сравнительная безобидность и ихъ 
общедоступность,—всѳ таки оставались въ силѣ, да остаются, по-
жалуй, въ извѣстной степени, и тепѳрь. Поэтому-то вопросъ о 
прѳдѣлахъ и задачахъ искусства и литѳратурной критики и за-
нимаѳтъ такоѳ видноѳ мѣсто въ исторіи новѣйшей русской ли-
тературы. Немудрено, что ему посвящено не маю страницъ въ 
книгѣ г. Скабичевскаго. Къ сожалѣнію, собственные взгляды на 
этотъ предметъ почтѳннаго автора „Исторіи новѣйшей русской 
литературы" страдаютъ нѣкоторою расплывчатостью и неопредѣ-
ленностью. 

Повидимому, г. Скабичевскій признаетъ за критикой Вѣлин-
скаго болыпія заслуги, но не совсѣиъ доволенъ его теорѳтиче-
скою постановкой самьтхъ основаній критики. Онъ говоритъ: „Вѣ-
линскій установилъ въ критикѣ „принципъ искусства для жизни", 
но этотъ принципъ въ статьяхъ великаго критика словно висѣлъ 
въ воздухѣ, такъ какъ въ эстѳтичѳскихъ воззрѣніяхъ своихъ Бѣ-
линскій продолжалъ держаться старыхъ мѳтафизичѳскихъ теорій, 
нѳ замѣчая, что онѣ по самому существу своѳму находились въ 
полномъ разладѣ съ новымъ принципомъ". Г. Скабичѳвскому ка-
жѳтся именно, что опредѣленіе „прекраснаго", котораго будто-бы 
Бѣлинскій держался до конца днеи своихъ, находилось въ про-
тиворѣчіи съ новымъ, утилитарньшъ принципомъ. Я нѳ думаю, 
чтобы это было справѳдливо, но останавливаться на этомъ не 
вижу надобности. Г. Скабичѳвскій думаѳтъ, что нужную поправку 
къ воззрѣніямъ Бѣлинскаго сдѣлалъ Валѳріанъ Маиковъ, даро-
витый и многообѣщавшій юноша, умѳршій въ 1847 г. (собраніѳ 
сочиненій его вышло въ нынѣшнемъ году). 'Поправка эта была 
какъ будто подготовлѳніемъ дѣятѳльности Добролюбова" (стр. 54). 
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Говорю: „какъ будто"—потому, что въ дальнѣишемъ изложеніи 
г. Скабичевскаго дѣло принимаетъ совсѣмъ другой видъ. Своп 
размышленія о диссертаціи Чернышевскаго, „Эстетическія отно-
шенія искусства къ дѣйствительности", г. Скабичевскій резюми-
руетъ такъ: „Это отождествлевіе искусства съ наукой и прида-
ніе искусству служебной роли иллюстрированія научныхъ, фило-
софскихъ и публицистическихъ изысканій было роковою ошиб-
кои, которая новела за собою весьма крупныя послѣдствія. Пер-
вымъ дѣломъ, она вывела критику изъ той роли, которая наи-
болѣе ей свойственна; какъ цѣнительницѣ художествѳнныхъ про-
изведеній, и которую критика исполняла съ такимъ блестящимъ 
успѣхомъ въ эпоху Вѣлинскаго. Теорія Майкова, если-бы она 
была ваолнѣ развита и утвердилась-бы въ литературѣ" и т. д. 
(слѣдуетъ объясненіѳ значенія теоріи Майкова). „Совсѣмъ иныя 
требованія вытекаютъ изъ теоріи Чернышевскаго", а именно по-
лучается критика не художественная, а публицистическая. А такъ 
какъ тутъ подоспѣла эпоха реформъ, то „подобная критика при-
шлась какъ нельзя болѣе ко времени и кстати п была осуществ-
лена въ блестящей дѣятельности Добролюбова". Чернышевскій 
самъ былъ лишенъ критическаго или эстетическаго чутья и по-
тому „смиренно" уступилъ свое мѣсто литературнаго критика 
Добролюбову, который оказался ученикомъ, затмившимъ своего 
учптеля, потому что учитѳлемъ-то ѳго Чернышевскій былъ. Что-
же касается Добролюбова, то, при многихъ прекрасныхъ каче-
ствакъ ума и сердца, онъ „былъ вовсе не критикъ, а публи-
цистъ". Тоже относится и ко всѣмъ послѣдующимъ критикамъ 
„перѳдового лагѳря движенія" или „либеральнаго лагеря", какъ 
выражаѳтся г. Скабичевскій. 

Сожалѣнія достойно, что г. Скабичевскій остановился на кри-
тикахъ лишь этого лагеря, да и то нѳ всѣхъ помянулъ. Но у 
насъ было и другоѳ тѳчѳніе литературной критики, о предста-
витѳляхъ котораго г. Скабичевскій либо упоминаетъ вскользь, 
либо совсѣмъ нѳ говоритъ. У критиковъ временъ упадка лите-
ратуры—Дружинина, Анненкова—были свои продолжатѳли. Крити-
чѳскія упражнѳнія гг. Страхова, Н. Соловьева, Эдѳльсона, Авсѣенка 
и др. заслуживаютъ вниманія ужѳ просто какъ факты исторіи но-
вѣйшей русской литѳратуры. Но эти факты находятся, кромѣ 
того, въ извѣстной связи съ другими, мѳжду прочимъ, и съ тѣми, 
которыѳ занимаютъ г. Скабичевскаго. Онъ думаѳтъ, что эстети-
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ческая теорія Чернышевскаго, впослѣдствіи „воспринятая моло-
дыми и незрѣлыми умами, послѣдовательно, по наклонной плос-
кости, должна была дойти до ползаго отрицанія искусства, что 
мы и видимъ въ публяцистахъ „Русскаго Слова" съ Писаревымъ 
во главѣ". Что въ литературной дѣятельности Писарева и его 
сотрудниковъ . было много неправильнаго и чрезмѣрнаго, это 
вѣрно. Но приписывать всѣ эти неправильности и чрезмѣрности 
вліянію эстетической теоріи Чернышевскаго, да молодости и незрѣ-
лости умовъ,—это, по малой мѣрѣ, неосмотрительно. Чрезмѣр-
ности Писарева и другихъ писатѳлей его лагеря могутъ быть 
правильно освѣщены только при сопоставленіи ихъ съ противо-
положнымъ теченіемъ, которое сказалось и въ беллетристикѣ, и 
въ литературной критикѣ, а слѣдовательно, входитъ и въ предѣлы 
плана сочиненія г. Скабичевскаго. Но, даже внолнѣ соглашаясь 
на этомъ пунктѣ съ г. Скабичевскимъ, немножко трудно оріен-. 
тироваться въ его воззрѣніяхъ на ходъ развитія нашей литѳра-
турной критики. Теорія Валеріана Майкова, съ одной стороны, 
была „подготовлѳніемъ дѣятельности Добролюбова", а съ другой 
стороны—учителемъ Добролюбова былъ Чернышевскій, на пагубу 
литературы отступившій отъ пути, намѣченнаго Валеріаномъ Май-
ковымъ. Добролюбовъ не былъ критикомъ, но Чернышевскій пре-
доставилъ ѳму этотъ отдѣлъ, потому что самъ былъ лишѳнъ 
критическаго чутья, которое, поэтому, въ Добролюбовѣ, надо по-
лагать, было. Признаюсь, я не умѣю во всѳмъ этомъ разобраться. 

Но въ чемъ-жѳ состоитъ та спасительная теорія Валеріана 
Майкова, которая, впрочемъ, ничѳго нѳ спасла? Валеріанъ Май-
ковъ, безспорно, очень даровитый юноша, былъ въ свое время 
выдвигаемъ какъ-бы въ пику Бѣлинскому (который, впрочѳмъ, и самъ 
возлагалъ на нѳго надежды), но, не успѣвъ, собственно говоря, 
ничего осязательнаго сдѣлать, сорокъ пять лѣтъ спокойно ле-
житъ въ могилѣ. Нынѣ ѳго желаютъ извлечь оттуда не только 
какъ интересный, хотя и одиноко стоящій фактъ исторіи нашей 
литературы, но и въ судъ и въ осужденіе цѣлому течѳнію этой 
литера.туры. Въ „Сѣверномъ Вѣстникѣ", въ разборѣ собранія со-
чиненій Майкова, я нашелъ примѣрно тѣ-жѳ мысли, что и въ 
„йсторіи новѣйшей русской литѳратуры" г. Скабичевскаго, а именно, 
что наша литѳратурная критика, въ лицѣ Майкова, поднялась 
было на высшую, сравнитѳльно съ Бѣлинскимъ, ступѳнь, но по-
томъ, въ лицѣ Чернышевскаго и Добролюбова, пала еще ниже 
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прежаяго, да такъ съ тѣхъ поръ и нѳ можетъ поправиться. Нѳ 
имѣя подъ руками сочиненій Майкова, я изложу ѳго „теорію" 
по книгѣ г. Скабичевскаго. 

„Когда мы наблюдаемъ окружающую насъ дѣйствительность, 
все, что мы видимъ, мы сравниваемъ съ собою (это пересказъ 
г. Скабичѳвскаго), и все то, въ чемъ мы не усматриваемъ ни 
малѣйшаго сходства съ собою, что намъ, поэтому, совершенно 
ново, чуждо и непонятно, всѳ это для насъ занимательно, мы 
стремимся изучить это невѣдомоѳ, усвоить ѳго, найти въ яемъ 
общеѳ съ нами; а разъ этого мы достигаемъ, предмѳтъ откры-
вается намъ съ другой своей стороны—ештатичной, то-есть 
все то, что мы находимъ въ немъ общаго съ нами, возбуждаѳтъ 
въ насъ сочувствіе". Даяѣе г. Скабичевскій дѣлаѳтъ цитату изъ 
самого Майкова, изъ которой видно, что нѳ то, что наблюдаѳмая 
дѣйствитѳльность вообще, а „каждый предметъ, доступный нашему 
познанію, необходимо раздѣляѳтся нами на двѣ половины": одна— 
подстрѳкаетъ лишь нашу любознательность, другая—вызываетъ 
симпатію или антипатію. Г. Скабичѳскій продолжаетъ: „Изъ этого 
отличія занимательнаго отъ симпатичнаго проистѳкаѳтъ отличіѳ 
науки отъ искусства. Все, что нѳ возбуждаетъ въ насъ никакихъ 
эмоцій, а только одно любопытство, входитъ въ область науки; 
все-жѳ симпатичное, въ чемъ мы находимъ частичку себя, все, 
что, такъ или иначе, относится къ намъ, что насъ волнуетъ, ра-
дуетъ, приводитъ въ негодованіе или пугаетъ, всѳ это входитъ 
въ область искусства". Это, опять-таки, пересказъ г. Скабичев-
скаго, а затѣмъ слѣдуютъ подлинныя слова Майкова: „Художе-
ствѳнная мысль зарождается въ формѣ любви или нѳгодованія, 
и тайна творчѳства—въ способности вѣрно изображать дѣйстви-
тѳльность съ ея симпатичной стороны. Иными словами, художѳ-
ствѳнное творчество ѳсть пересозданіе дѣйствительности, совѳр-
шаѳмоѳ нѳ измѣненіемъ ея формъ, а возведѳніѳмъ ихъ въ міръ 
человѣческихъ интерѳсовъ (въ поэзію)". 

Такова теорія Майкова, по крайней мѣрѣ, въ томъ ея видѣ, 
въ какомъ г. Скабичевскій полагаетъ ея достоинство и спаси-
тельность. Прежде всесо, ясно, что различеніѳ „заниматѳльнаго" 
и „симпатичнаго" не представляетъ ничего новаго, такъ какъ оно 
и Вѣлинскому было хорошо извѣстно подъ именѳмъ различенія 
„объективнаго" и „субъективнаго" отношѳнія къ данному прѳд-
мѳту. Затѣмъ, на основаніи этого различенія, никоимъ образомъ 
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не можетъ быть произведено то размежеваніе областей науки и 
искусства, которому г. Скабичевскій придаетъ особенную цѣну. 
Привѳду лишь одинъ примѣръ, хотя ихъ можно было бы на-
брать тысячи. Если дѣянія Ивана Грознаго, Калигулы, Нерона, 
мѳня „волнуютъ, приводятъ въ негодованіе или пугаютъ", то 
значитъ-ли это, что они должны быть отданы цѣликомъ въ вѣ-
дѣніѳ искусства, а наукѣ такъ ужъ нечего дѣлать съ ними? Я 
отнюдь не хочу этимъ сказать, что области науки и искусства не 
подлежатъ размежеванію. Я говорю ЛЙПІЬ, что ихъ нельзя раз-
межевать при помощи того принципа, который г. Скабичевскій 
нашелъ у Майкова. И наука, и искусство опѳрируютъ надъ однимъ 
и тѣмъ-же матеріаломъ; и та, и другое должны, по однимъ воз-
зрѣніямъ, сами служить себѣ цѣлью (наука для науки, искусство 
для искусства), а по другимъ — возводить свой матеріалъ „въ 
міръ человѣческихъ интѳресовъ". Но, во всякомъ случаѣ, искус-
ство достигаетъ своихъ эффектовъ не только при помощи эмоцій 
вообще, а еще при помощи спеціальной эстетической эмоціи, о 
которой у Маикова нѣтъ помину. Если правда, что грѣхъ всей 
послѣдующей критики состоялъ въ томъ, что она была нѳ кри-
тика, а публицистика, то теорія Майкова ѳдва-ли могла предот-
вратить этотъ грѣхъ. „Художественная мысль зарождается въ формѣ 
любви или негодованія", „художествѳнная дѣятельность возво-
дитъ дѣйствительность въ міръ чѳловѣческихъ интересовъ"—отъ 
этихъ положеній не отказались-бы ни Чѳрнышѳвскій, ни Добро-
любовъ. И, въ концѣ-концовъ, я недоумѣваю, чего именно тре-
буетъ г. Скабичевскіи отъ литературной критики. Онъ вѣдь и 
самъ литѳратурный критикъ, каковымъ является и въ „Исторіи 
новѣйшей русской литѳратуры", характеризуя, критически освѣ-
щая цѣлый рядъ беллетристовъ. Тѣмъ, казалось-бы, легче уло-
вить ѳго трѳбованія, такъ какъ они могли-бы быть подтверждены 
его собственнымъ примѣромъ. Но до какой степени трудно уло-
вить собственныѳ принципы г. Скабичевскаго, видно уже изъ са-
маго оглавленія ѳго книги, изъ заглавій и подзаглавій ея отдѣ-
ловъ. Г. Скабичевскій группируетъ свой матѳріалъ то хроноло-
гически („школа бѳллетристовъ сороковыхъ годовъ", „беллетри-
сты восьмидѳсятыхъ годовъ"), то по родамъ и видамъ формъ 
творчества („драма и комедія", „поэзія"), то по нравственно-но-
литическому содержанію („беллетристы-народники", „общая харак-
тѳристика тенденціознои беллетристики либеральнаго лагеря", 



— 156 — 

„общая характеристика реакціонной беллетристики и ея шаб-
лонъ"), то, наконецъ, по принадлежности писателей къ тому или 
другому полу („женщины-беллетристки"). Позволю себѣ напом-
нить по этому случаю поговорку: у семи нянекъ дитя безъ глазу. 

Простите, читатель, за это отступленіе въ сторону книги 
г. Скабичевскаго. Простите и за будущія отступленія, которыхъ 
я предвижу не мало. Проститѳ, наконецъ, за тысячу первый 
разговоръ о роли и задачахъ искусства. Тѣмъ болѣе простите, 
что тема эта давно упразднена* самою жизнью и дѳржится въ 
литературѣ единственно по недоразумѣнію, которое вонъ дажѳ 
Валеріана Майкова тащитъ изъ сорокапятилѣтней могилы. Г. Ска-
бичевскій говоритъ, что, „подъ вліяніемъ Чернышевскаго, Добро-
любова и Писарева, русская критика передового лагеря движенія 
до сихъ поръ сохраняетъ публицистическій характеръ разсмо-
трѣнія художественныхъ произведѳній съ точки зрѣнія ихъ обще-
ственно-политическаго значенія и анализа воспроизводимыхъ ими 
фактовъ съ цѣлью рѣшѳнія тѣхъ или другихъ общественныхъ вопро-
совъ или проведенія какихъ-либо политическихъ идей". Это вѣрно 
нѳ только относительно тѣхъ писателей, которыхъ г. Скабичев-
скій приводитъ для образца (М. А. Антоновича и мѳня) и ко-
торыѳ, какъ на грѣхъ, сравнитѳльно мало занимались собственно 
литературною критикой, но и относительно самого г. Скабичев-
скаго, принадлежащаго или, по крайней мѣрѣ, принадлежавшаго 
къ тому-же „передовому лагерю движенія" и литѳратурнаго кри-
тика по преимуществу. Мало того. Это вѣрно относительно всѣхъ 
„лагерей". „Ангѳлъ чистой красоты" отлетѣлъ отъ русской ли-
тературы. Если онъ и блеснетъ иногда, „какъ мимолетное ви-
дѣнье", въ стихахъ, напримѣръ, г. Фета, такъ, во-первыхъ, его 
уже не встрѣчаютъ съ священнымъ трепетомъ, а, во-вторыхъ, въ 
насъ, наученныхъ опытомъ и размышлѳніемъ, закрадывается ядо-
витое сомнѣніе: подлинный-ли это ангелъ чистой красоты, нѳ 
гусиныя-ли у него крылъя, не тѣхъ-ли, именно, крестьянсЁйхъ 
гусей крылья, которые нѣкогда такъ безпокоили г. Фѳта, на что 
онъ и жаловался „презрѣною прозой" въ „Русскомъ Вѣстникѣ"? 
Старая это исторія, и мало кто ее теперь помнитъ, а была такая 
„сконапель истоаръ". Да и мало-ли какихъ „истоаръ" мы насмо-
трѣлись. Давно-ли, напримѣръ, читали мы тенденціознѣйшія 
произведенія гг. Авсѣенка, Орловскаго, Маркевича,—произвѳдѳнія, 
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въ которыхъ явственно доказывалось, что „нигилисты" и разныѳ 
прочіе „исты" суть частью дураки, а частью злодѣи, тогда какъ 
князь Апполонъ Загорскій и графиня Діана Заморская преиспол-
нены, нанротивъ того, ума, добродѣтели и любви къ отечѳству? 
Произведѳнія эти печатались въ журналахъ, въ критическомъ 
отдѣлѣ своемъ поклонявшихся ангелу чистой красоты, которому, 
дескать, чужды „житейскія волнѳнья, корысть и битвы", а при-
личествуютъ лишь „вдохновеньѳ, звуки сладкіе и молитвы". 
Однако, и въ этомъ критическомъ отдѣлѣ поклоненіѳ ангелу 
чистой красоты совершалось лишь „вообще", теорѳтически, а 
когда дѣло доходило до дѣла, то-есть до критическаго разбора 
того или другого произвѳденія, то господа критики нѳ только 
свои „политическія идеи" проводили (всѳ больше насчетъ доб-
лестей князя Загорскаго и графини Заморской), а и прямо-таки 
открытыѳ доносы на неблагонамѣрѳнность своихъ противниковъ 
писали. Ангелъ чистой красоты на дѣлѣ отдавался на службу. 
даже очень сквернымъ цѣлямъ. И теперь то-жѳ самое дѣлается 

Дѣло очень простоѳ. Литѳратурный критикъ есть толкователь 
художествѳнныхъ произведеній. Успѣхъ или не успѣхъ его тол-
кованія, правильность или неправильность его пріемовъ зависятъ 
какъ отъ его личныхъ свойствъ, такъ и отъ свойствъ произве-
дѳнія, подлежащаго критикѣ. Критикъ можетъ быть лишенъ эсте-
тическаго чутья и вкуса, и потому либо не обратитъ вниманія 
на художествѳнныя красоты и изъяны щэоизведенія, либо непра-
вильно ихъ освѣтигъ, но возможно, что онъ при этомъ лучше 
всякаго другого понимаетъ другія стороны произведенія, которыя 
вѣдь тоже требуютъ толкованія или оцѣнки. Таковъ именно и 
былъ Чернышевскій. Въ 1856 г. Тургеневъ, взаимныя отношенія 
котораго съ „Соврѳмѳнникомъ" скоро послѣ того стали открыто 
враждебными, писалъ Дружинину: „Мѳртвечины я въ Чернышев-
скомъ не нахожу,—напротивъ, я чувствую въ немъ струю живую, 
хотя и не ту, которую вы желали бы встрѣтить въ критикѣ. Онъ 
плохо понимаѳтъ поэзію: знаете, это еще нѳ вѳликая бѣда; кри-
тикъ нѳ дѣлаѳтъ поэтовъ и не убиваетъ ихъ, но онъ понимаетъ... 
какъ это выразить? — потребности дѣйствитѳльной современной 
жизни. И въ немъ это нѳ ѳсть проявлѳніѳ разстройства печени, 
какъ говорилъ нѣкогда милѣйшій Григоровичъ, а самый корѳнь 
существованія. Впрочемъ, довольно объ этомъ; я почитаю Чер-
нышѳвскаго полезнымъ; время покажетъ, былъ-ли я правъ" 
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(„Собраніе писемъ Тургенева", 26). Бываѳтъ, однако, и такъ, 
что художественныя достоинства и нѳдостатки произвѳденія, 
сравнительно съ другими его сторонами, мало или вовсѳ не 
нуждаются въ оцѣнкѣ или толкованіи. Тогда критикъ, даже отли-
чающійся такимъ зеачительнымъ эстетическимъ чутьемъ, какимъ 
обладалъ Добролюбовъ, естествѳнно ограничиваѳтся лишь бѣглыми 
замѣчаніями спеціально литературно-критичѳскаго характѳра и 
налѳгаетъ на другія стороны произведенія. Критикъ, который 
вздумалъ-бы ограничиться художественными красотами или ошиб-
ками сочиненій даже такихъ первоклассаыхъ беллѳтристовъ, какъ 
Левъ Толстой, Достоевскій, оставилъ-бы безъ оцѣнки слишкомъ 
многое и важное. И нѳмудрено, что еще нѳ нашлось ни одного 
критика, который не оказался бы, говоря о Толстомъ и Досто-
евскомъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и публицистомъ. Какъ отказаться отъ 
публицистической критики, когда вотъ дажѳ г. Скабичевскій, по-
видимому, ею неудовлетворяемый, вынужденъ отмѣчать существо-
ваніе „тенденціозной бѳллетристики либѳральнаго лагеря" и „ре-
акціонной беллетристики"? Трактовать ихъ исключительно съ 
художественной стороны, — не значитъ-ли это мѣрить простран-
ство пудами или вѣсъ аршинами? Никто этого въ дѣйствитель-
ности и не дѣлаетъ. Всякій литературный критикъ, къ какому бы 
лагерю или партіи онъ ни принадлежалъ, по мѣрѣ своихъ силъ 
и разумѣнія, оцѣниваетъ художественную сторону произведенія, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, неизбѣжно становится и публнцистомъ, 
то есть, опять таки, по мѣрѣ своихъ силъ и разумѣнія трактуѳтъ 
объ идеяхъ и явленіяхъ жизни, такъ или иначе отразившихся 
въ произведеніи. А если при этомъ нѣкоторые какъ „либераль-
ные", такъ и „реакціоняыѳ" критики считаютъ нужнымъ вздох-
нуть по утраченномъ раѣ, въ которомъ бѳзмятежно виталъ ангѳлъ 
чистой красоты, такъ это говорится обыкновѳнно только во вступ-
леніи къ статьѣ, да и то по нѳдоразумѣнію: жизнь ворвалась и 
въ беллетристику, и въ литературную критику, — ворвалась ова 
такою, какова она есть на самомъ дѣлѣ, со всѣмъ, что въ ней 
грязнаго и свѣтлаго, гнуснаго и возвышѳннаго. 

Такимъ образомъ, признаніе за искусствомъ служебнои роли 
и отрицательное отношеніе къ такъ называѳмому чистому. искус-
ству или къ искусству для искусства составляѳтъ наслѣдіе ѳщѳ 
сороковыхъ годовъ, достигшее своего полнаго расцвѣта въ ше-
стидесятыхъ годахъ. И досталось это васлѣдіе не семидесятымъ 
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только годамъ или какой-нибудь части литѳратуры семидѳсятыхъ 
годовъ, а всѣмъ, и надолго, если нѳ навсегда. Насколько воз-
можно провидѣть будущѳѳ, искусство останѳтся будильникомъ не 
однои спеціальной эстѳтической эмоціи, а и сложныхъ чувстьъ 
и мыслей нравственно-политичѳскаго порядка. Только тамъ, вдали, 
на самой грани осуществленнаго идеала, когда водворится „на 
землѣ миръ и въ человѣцѣхъ благоволеніе", быть можѳтъ, вновь 
расцвѣтѳтъ искусство для искусства. Ахъ, читатель, мы съ вами 
не доживемъ до этого, — ни мы, ни дѣти наши, ни дѣти дѣтѳй 
нашихъ! А потому и для нихъ искусство останется однимъ изъ 
самыхъ могучихъ орудій борьбы. Конечно, и теперь возможны 
въ минуты отдыха „звуки сладкіе", безъ всякой иной приправы, 
кромѣ художественной сладости, и вполнѣ законно наслаждѳніѳ 
ими, но я говорю объ общемъ и главномъ руслѣ искусства. И 
повторяю, оно для всѣхъ лагерей и партій одинаково. Разница 
лишь, во-первыхъ, въ степени откровенности или сознательности. 
Всѣ употребляютъ искусство какъ орудіѳ борьбы, какъ средство 
для достиженія извѣстныхъ цѣлей, лежащихъ внѣ предѣловъ 
искусства. Но одни говорятъ: такъ есть, и иначе быть нѳ можѳтъ. 
А другіѳ, дѣлая то-же самое, по лицѳмѣрію-ли, или по недо-
мыслію, трагически восклицаютъ: какое униженіѳ святого искус-
ства!.. Вторая разница лѳжитъ въ области тѣхъ цѣлеи, къ ко-
торымъ искусство отяосится какъ средство, которымъ озо слу-
житъ или должно служить. Искусство для искусства есть миѳъ, 
„искусство для жизни" — нѳ миѳъ, но эта формула слишкомъ 
общая, потому что и собака живѳтъ, и мышь живетъ, какъ замѣ-
чаетъ король Лиръ. Но, конечно, нѳ иятересамъ собачьей или 
мышиной жизни должно служить искусство, а интересамъ жизни 
чѳловѣческой, интѳрѳсамъ чѳловѣка, человѣческой личности. 

Выше было уже упомянуто, что ходъ развитія европейской 
мысли привѳлъ еѳ къ признанію труда такимъ общественньшъ 
элѳментомъ, интересы котораго не могутъ 'противорѣчить инте-
рѳсамъ чѳловѣческой личности. Но этотъ рѳзультатъ нѳ сразу 
дался ѳвропейской мысли. Когда, въ концѣ прошлаго столѣтія, 
подъ звуки гимновъ свободѣ, равѳнству и братству, были про-
возглашѳвы „права чѳловѣчества", срѳди всеобщаго энтузіазма и 
кровавой борьбы было нѳ до того, чтобы вскрывать ножомъ ана-
лиза понятіѳ „человѣка", провозгласившаго свои „права". Лишь 
съ тѳченіемъ врѳмени обнаружилось, что этотъ „чѳловѣкъ" есть 
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собственно „буржуа". Тогда политичѳскій водросъ осложнился 
вопросомъ соціальнымъ, и выступили на сцену права представи-
телей труда и, главнымъ образомъ, именно фабричныхъ рабочихъ. 
У насъ въ шѳстидѳсятыхъ годахъ тожѳ произошло освобождѳніе 
личности отъ нѣкоторыхъ оковъ, но наиболѣе яркоѳ выраженіе 
оно получило въ формѣ освобожденія крестьянъ. Тѣнь отъ этого 
огромнаго историчѳскаго событія раскинулась далеко и надолго, 
все собою окрашивая. Ожидались и осущѳствлялись дальнѣйшія 
реформы, слишкомъ быстро, какъ казадось однимъ, слишкомъ 
мѳдленно, по мнѣнію другихъ. Всѣ онѣ имѣли въ виду дать нѣ-
который просторъ личности въ пѳчати, въ зѳмскомъ самоупра-
вленіи, въ путяхъ къ достижѳнію образованія, въ дѣлѣ промыш-
ленности, въ сферѣ юстиціи; но всѣ онѣ меркли по сравнѳнію съ 
основною реформой освобожденія крестьянъ, утопали въ ней. По-
этому, понятія личности и нредставитѳля труда, и именно му-
лшка, готовы были отождествиться, да до извѣстной степени и 
отождествились. Это обстоятельство имѣло многія чрезвычайно 
важныя послѣдствія. 

ѵ*). 
Въ одной изъ толстовскихъ колоній. — Изъ прошлаго и настоящаго гр. 

Л. Н. Толстого.—Полемика съ нимъ И. И. Мечникова. 

Въ „Смоленскомъ Вѣстникѣ" пѳчатаются чрезвычайно инте-
ресныѳ очерки быта „Шавѣевской колоніи", маленькои общины 
послѣдователей гр. Л. Н. Толстого, осѣвшихъ на землю и прак-
тически осуществляющихъ теоріи учителя. Дѣла „андреевцевъ" 
(такъ авторъ-очевидецъ называетъ колонистовъ по имени ини-
ціатора предпріятія) идутъ плохо. Происходитъ много разгово-
ровъ нравственно-богословскаго характѳра, но работаютъ нѳ-
важно; ѳвангельскій завѣтъ о любви къ ближнему тоже больше 
дебатируется, чѣмъ проводится въ жизнь. А одна попытка его 
практическаго осуществленія повела дажѳ къ совершенно не-
ожиданнымъ результатамъ, очень смутившимъ колонистовъ. Соб-
ствѳнно объ этой только попыткѣ я и хочу сказать нѣсколько 
словъ. 

*) 1892, январь. 
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Въ числѣ догматовъ, исповѣдуемыхъ колонистами, не послѣд-
неѳ мѣсто занимаѳтъ знамѳнитое непротивленіе злу. 0 непроти-
влѳніи говорилось такъ много, что и окрестные крестьяне узнали 
и оцѣнили эту чѳрту своихъ оригинальныхъ сосѣдей. Крестьяне 
говорятъ: „Вѣра у нихъ такая,—дѣлай ты съ ними, что хочешь, 
въ судъ не нойдутъ; люди смирныѳ, тихіе, а что они промежъ 
себя дюже громко орутъ, словно за горло другъ дружку схватитъ 
хотятъ, такъ это у нихъ манеръ такой, а ссоры тутъ никакой 
нѣтъ: глядишь—опять пошло по-старому, начнутъ весело разго-
вариватъ. Народъ хорошій, только въ хозяйствѣ пути никакого 
вѣтъ". Однажды вышелъ такой казусъ. Взяли андреевцы къ себѣ 
на воспитаніе изъ сосѣдняго города уличнаго мальчишку лѣтъ 
тринадцати, который не н^ѣлъ близкихъ родныхъ, попрошайни-
чалъ и уже былъ значительно испорченъ, а мальчикъ былъ впе-
чатлительный, способный и смѣлый. 

Вотъ, видитъ онъ, что зипунишка на немъ сталъ разваливаться, а на 
толстовцахъ пиджаки и поддевки все здоровые; всталъ утромъ пораньше 
всѣхъ, выбралъ себѣ поддевочку по росту и надѣлъ, а зипунишко свой за-
бросилъ. Проснулись андреевцы и видятъ этотъ случай. Хозяинъ поддевки 
обращается къ мальчишкѣ: 

— Ты зачѣмъ надѣлъ мою поддевку? 
— Потому что моя развалилась, а твоя мнѣ понравилась. 
— Ну, ну, скидавай! Что бобы-то разводить. 
— Зачѣмъ я буду скидавать? Эта поддевка моя. 
— Скидавай, говорятъ тебѣ! А то самъ сниму. 
— Ну-ка, попробуй! Что-же ты вѣру свою хочешь смѣнить? Сказано: 

злому не противься. 
Впечатлѣніе получилось довольно сильное: нѣкоторые искренно раз-

смѣялись, другіе серьезно и вдумчиво вперили свои взоры въ оригинальнаго 
мальчика; хозяинъ поддевки не зналъ что дѣлать,—стоялъ сконфуженный и 
недовольный такимъ казусомъ. 

— Ну, ну, Петька, довольно шутить; мнѣ на работу нужно идти,—ска-
залъ онъ. 

— Какія тутъ шутки! Вотъ еще что выдумалъ! Сказано, не дамъ. А 
если станешь снимать, такъ и треснуі Что ты мнѣ сдѣлаешь? Драться тебѣ 
нельзя. 

Женщины возмутились и стали читать мальчику нотаціи. 
— Какъ тебѣ не совѣстно такія глупости дѣлать? Тебя пріютили, обмыли, 

накормили, одѣли, и ты за это ругаешься, да и еще бить хочешь; неужели 
у тебя стыда нѣтъ никакого? 

— Эка чѣмъ вздумала хвалиться: напоили, накормили! Вы и должны это 
дѣлать, потому что вѣра ваша такая; сколько разъ сами говорили: голод-
наго накорми, нагого одѣнь; то-то! Говорите одно, а дѣлаете другое: под-
девки жалко стало. Сказано, не отдамъ, а если полѣзете, такъ я васъ... 

11 
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Колонисты были очень смущены. И это совершенно понятно. 
Петька вѣдь прожилъ въ колоніи нѣсколько мѣсяцевъ и ничего 
не воспринялъ ни изъ поученій, ни изъ примѣра толстовцевъ. И 
какъ-же теперь съ вимъ поступить? Но если бы даже и ока-
зался удовлетворительный способъ такъ или иначѳ нѳмѳдлѳнно 
разрѣшить вопросъ о Пѳтькѣ практичѳски (изъ статьи „Смолен-
скаго Вѣстника" не видно конца этого грустно-комическаго эпи-
зода), то передъ колонистами возникалъ рядъ болѣе общихъ 
вопросовъ укоризненно-смущающаго свойства. „Смоленскій, Вѣст-
никъ" справедливо говоритъ, что, въ виду эпизода съ Пѳтькой 
и нѣкоторыхъ другихъ обстоятельствъ, толстовцы должны были 
созвать, что въ Шавѣевской колоніи „идетъ какое-то броженіе 
мыслей, чувствъ, поступковъ, что тутъ нѣтъ оргавизованнаго 
дѣла и послйдовательной жизни. Наговорено было много о любви 
къ Богу и ближнему, но въ чемъ тутъ проявилась фактическая 
сторона евангельскаго ученія? Гдѣ дѣла любви, состраданія, ми-
лосѳрдія? Въ чемъ сказалась жизненная сторона этой толстовской 
колоніи?" 

Признаюсь, я не питаю добрыхъ чувствъ къ' толстовскимъ 
колоніямъ, равно какъ и вообще къ ученію гр. Толстого. Но не 
съ злорадствомъ отмѣчаю я эпизодъ съ Пѳтькой и вообще неу-
дачу Шавѣевской колоніи, а, напротивъ, съ грустью. Я убѣ-
жденъ, что „андреевцьГ' въ общемъ прекрасные люди, искренно 
ищущіе добра, правды, свѣта. А въ томъ, что они желаютъ 
сѣсть на землю и жить трудами рукъ своихъ, ужъ, конечно, 
нѣтъ ничего дурного, смѣха или порицанія достойнаго. Но 
именно потому, что въ этихъ людяхъ и въ ихъ дѣлѣ такъ много 
хорошаго, нельзя безъ грусти думать о томъ удивительномъ 
сумбурѣ, который господствуѳтъ въ умахъ толстовцѳвъ. Уже 
одинъ эпизодъ съ Пѳтькой показываетъ, что прѳждѳ, чѣмъ при-
ниматься за практическоѳ дѣло, надо покончить съ теоретиче-
скимъ сумбуроыъ, иначе цѣлая группа образованныхъ и благо-
желательно-настроенныхъ молодыхъ людей можѳтъ оказаться без-
помощною передъ нахальствомъ тринадцатилѣтняго испорченнаго 
мальчишки. А то ли еще бываетъ въ средѣ толстовцевъ! Разска-
зываютъ, напр., о такихъ, которые торопятся разжениться, 
слѣдуя „Крейцеровой сонатѣ", точно такъ жѳ, какъ недавно еще 
торопились жениться и выходить замужъ, слѣдуя прѳдписанію 
того-же гр. Толстого, нынѣ имъ взятому назадъ. Можно себѣ 
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прѳдставить, какія драмы разыгрываются на этой почвѣ. А вѣдь 
гр. Толстой, пожалуй, опять передумаетъ или что-нибудь новое 
придумаетъ... 

Недавно г. Гольцевъ познакомилъ читателей „Русскихъ Вѣ-
домостей" съ содержаніемъ книжки женевскагопрофессора Эдуарда 
Рода Les idees morales du temps present, точнѣе говоря, съ co-
держаніемъ той главы книжки, которая трактуѳтъ объ идеяхъ 
гр. Толстого. Между прочимъ, по мнѣнію Рода, какъ его пере-
даѳтъ г. Гольцевъ, „мысль гр. Толстого все время развивалась 
прямолинейно, съ неуклонною и безстрапшою логикой". Затѣмъ 
Родъ намѣчаетъ двѣ или три (это нѳ совсѣмъ ясно) дѣйстви-
тельно очень послѣдовательныя стадіи, которыми будто-бы исчер-
пывается ходъ развитія идей гр. Толстого. Изъ дальней Женѳвы 
дѣло можетъ, конечно, представляться въ такомъ видѣ, но мы, 
соотечествѳнники гр. Толстого, имѣемъ возможность поправить 
ошибку женевскаго профессора. Въ дѣйствительности мысль графа 
Толстого не только не „развивалась прямолинейно, съ неуклон-
ною и бѳзстрашною логикой", а, напротивъ того, мудрено и пред-
ставить себѣ что нибудь болѣе капризноѳ. Будущій біографъ графа 
разберетъ это сложное дѣло, а я пока выберу кое-что пзъ воспо-
минаній г. Фета, одного изъ близкихъ друзѳй гр. Толстого. 

Къ 1857 году относятся воспоминанія г. Фета объ увлѳченіп 
гр. Толстого щегольствомъ и свѣтскою жизнью. 29-ти-лѣтній 
графъ, уже признанный восходящимъ литературнымъ свѣтиломъ 
и окруженный, вдобавокъ, ореоломъ одного изъ защвтниковъ Се-
вастополя, только что сбросившаго мундиръ, широко пользовался 
удовольствіями свѣтской жизни. Его старшій братъ, Николай, 
„обожалъ" его, „но надо было слышать, съ какою ироніей онъ 
отзывался о ѳго великосвѣтскихъ похожденіяхъ: „а Левочка 
опять надѣлъ фракъ и бѣлый галстукъ и отправился на балъ". 
„Въ то время,—продолжаетъ г. Фетъ,—у свѣтской молодежи вхо-
дили въ моду гимнастическія упражненія, между которыми пѳр 
вое мѣсто занимало прыганье черезъ деревяннаго коня. Бывало, 
ѳсли нужно захватить Льва Николаевича во второмъ часу дня, 
надо отправляться въ гимнастическіи залъ на Болъшой Дмитровкѣ. 
Надо было видѣть, съ какимъ одушевлѳніемъ онъ, одѣвшись въ 
трико, старался перепрыгнуть чѳрезъ коня, нѳ задѣвши кожа-
наго, вабитаго шерстью конуса, поставленнаго на спинѣ этого 
коня". 

11* 
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Эти чѳрты изъ жизни гр. Толстого не составляютъ какой-ни-
будь яеожиданной новости, но приведенныя маленькія подроб-
ности любопытны, какъ образчики того увлеченія, съ которымъ 
графъ отдавался той или другой захватывающей его волнѣ. Сила 
этого увлеченія равняется развѣ только той быстротѣ и рѣзко-
сти, съ которыми мѣнялись предметы увлеченія. 

Подъ 1858 годъ записанъ у г. Фета разсказъ гр. Н. Н. Тол-
стого: „Левочка усѳрдно ищѳтъ сближѳнія съ сельскимъ бытомъ 
и хозяйствомъ, съ которыми, какъ и всѣ мы, до сихъ поръ зна-
комъ поверхностно. Но ужъ не знаю, какое тутъ выйдетъ сбли-
женіе: Левочка желаетъ все захватить разомъ, нѳ упуская ни-
чего, дажѳ гимнастики. И вотъ у него подъ окномъ кабинета 
устроенъ баръ. Конечно, если отбросить прѳдразсудки, съ кото-
рыми онъ такъ враждуетъ, онъ правъ: гимнастика хозяйству не 
помѣшаетъ; но староста смотритъ ва дѣло нѣсколько иначе: 
„придѳшь,—говоритъ,—къ барину за приказаніемъ, а баринъ, за-
цѣпившись одной колѣнкой за жердь, виситъ въ красной курткѣ 
головой внизъ и раскачивается; волосы отвисли и мотаются, лицо 
кровью налилось,—не то приказанія слушать, не то на него ди-
виться". Понравилось Левочкѣ, какъ работникъ Юфавъ растопы-
риваѳтъ руки при пахотѣ. И вотъ Юфанъ для него эмблѳма сѳль-
ской силы, вродѣ Микулы Селяниновича. Овъ самъ, широко раз-
ставляя локти, берется за соху и юфанствуетъ". 

Къ тому-же 1858 году относится шутливое письмо гр. Л. Н. 
Толстого къ г, Фету, нѳ смотря на шуточную форму, хорошо от-
ражающее его внутреннія колебанія. Вотъ отрывки изъ него: 
„Повѣсти писать глупо, стыдно. Стихи писать... Пожалуй, пи-
шите: но любить хорошаго человѣка очень пріятно. А, можетъ 
быть, противъ моей воли и сознанія, не я, а сидящая во мнѣ 
еще нѳ назрѣвшая повѣсть заставляѳтъ любить васъ. Что-то 
ииогда такъ кажѳтся. Что ни дѣлаи, а мѳжду навозомъ и крапи-
вой нѣтъ-нѣтъ, да возьмѳшь и сочинишь. Спасибо, что ещѳ пи-
сать себѣ нѳ позволяю и нѳ позволю... Дружининъ просптъ по 
дружбѣ сочинить повѣсть. Я, право, хочу сочинить. Такую со-
чиню, что ужъ ничего не будетъ. Шахъ персидскій куритъ та-
бакъ, а я тебя люблю. Вотъ она штука-то! Безъ шутокъ, что 
вашъ Гафизъ? Вѣдь, какъ ни вѳртись, а вѳрхъ мудрости и твер-
дости для меня, это — только радоваться чужою поэзіей, а свою 
собственную не пускать въ люди въ уродливомъ нарядѣ, а са-
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мому ѣсть съ хлѣбомъ насущнымъ. А иногда такъ вдругъ захо-
чется быть вѳликимъ человѣкомъ и такъ досадно, что до сихъ 
поръ еще это не сдѣлалось. Даже поскорѣе торопишься вставать 
или доѣдать обѣдъ, чтобы начинать". 

Въ 1860 г. въ письмѣ гр. Толстого встрѣчаемъ пѳрвый на-
мекъ на ѳго увлеченіе педагогическою дѣятельностью. Погово-
ривъ о литературныхъ новостяхъ, о „Наканунѣ" Тургенева и 
„Грозѣ" Островскаго („Гроза" есть, по его мнѣнію, „плачевное 
сочиненіе"), графъ прибавляетъ: „Другое тепѳрь нужно. Нѳ намъ 
нужно учиться, а намъ нужно Марѳутку и Тараску выучить хоть 
немножко тому, что мы знаемъ". Впослѣдствіи, въ педагогиче-
скихъ статьяхъ, этотъ взглядъ гр. Толстого потерпѣлъ кое-какія 
измѣненія, а еще позже и опять измѣнился. Но въ письмахъ къ 
г. Фету,—по краиней мѣрѣ, въ тѣхъ, которыя послѣдній счелъ 
нужнымъ напечатать,—педагогическія идѳи гр. Толстого и его 
взгляды на народное образованіе представлены очень скудно. 
Видно только, что графъ открылъ школу у себя въ Ясной-По-
лянѣ, потомъ закрылъ ее, потомъ опять открылъ, а нынѣ, ка-
жется, она опять не существуѳтъ, или, во всякомъ случаѣ, гр. 
Толстой не принимаетъ въ ней того горячаго непосредствѳннаго 
участія, какъ прѳжде. 

Въ фѳвралѣ 1860 г.; неизвѣстно по какому поводу, Тургенѳвъ 
писалъ г. Фѳту: „А Левъ Толстой продолжаетъ чудить. Видно, 
такъ ужъ написано ему на роду. Когда онъ перекувыркнется въ 
послѣдній разъ и станѳтъ на ноги?" 

Въ октябрѣ 1860 г. гр. Толстой пишетъ г. Фету чрезвычайно 
мрачное письмо, въ которомъ говоритъ, между прочимъ, что 
„искусство есть ложь". Это крайне пессимистическоѳ письмо 
есть, однако, выраженіѳ нѳ какого-нибудь продуманнаго міросо-
зерцанія, а лишь настроенія, вызваннаго острымъ горемъ (смертыо 
горячо любимаго брата). Нѳудивительно поэтому, что черѳзъ два 
года графъ пишѳтъ: „Фетушка, дядѳнька, и просто милый другъ 
Аѳанасій Аѳанасьевичъ! я двѣ недѣли женатъ и счастливъ, и но-
вый, совсѣмъ новый человѣкъ сталъ". 

Въ дальнѣйшихъ письмахъ графъ сообщаетъ о своихъ хозяи-
ственныхъ дѣлахъ и о своихъ писаніяхъ. Пишетъ онъ „Войну и 
миръ" и очѳнь интересуѳтся впѳчатлѣніями публики. Все идетъ 
болѣѳ или менѣѳ ровно, и только въ 1869 г. мы встрѣчаѳмся съ 
новою вспышкой. Графъ пишетъ: „Знаетѳ-ли, что было для мѳня 
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нынѣшнѳе лѣтоѴ Неиерестающій восторгъ передъ Шоненгауэромъ 
и рядъ духовныхъ наслажденій, которыхъ я никогда не испыты-
валъ... Не знаю, пѳремѣню-ли я когда мнѣніе, но теперь я увѣ-
ренъ, что Шопенгауэръ—геніальнѣйшій изъ людей... Читая его, 
мнѣ непостижимо, какимъ образомъ можетъ оставаться имя его 
неизвѣстнымъ? Объяснѳніе только одно, то самое, которое онъ 
такъ часто новторяетъ, что, кромѣ идіотовъ, на свѣтѣ почти ни-
кого нѣтъ". 

Въ 1870 г.: „Цѣлую зиму нынѣшнюю я занятъ только драмой 
вообще. И какъ это всегда случаѳтся съ людьми, которые до 40 
лѣтъ никогда не думали о какомъ-нибудь предметѣ, не составили 
себѣ о немъ никакого понятія, вдругъ съ 40-лѣтнею ясностью 
обратятъ вниманіе на новый, не нанюханный предмѳтъ, имъ 
всегда кажется, что они видятъ въ немъ много новаго. Всю зиму 
наслаждаюсь тѣмъ, что лежу, засыпаю играю въ безикъ, хожу 
на лыжахъ, на конькахъ бѣгаю и болыпе всего лежу въ постели 
(больной), и лица драмы или комедіи начинаютъ дѣйствовать. И 
очень хорошо представляютъ \ 

Въ маѣ того-же 1870 г.: „Я получилъ ваше письмо, любез-
яый другъ А. А., возвращаясь потный съ работы, съ топоромъ 
и заступомъ, слѣдовательно за 1,000 верстъ отъ всего искусствен-
иаго и въ особенности отъ нашего дѣла. Развернувъ письмо, я 
первое прочиталъ стихотвореніе, и у меня защипало въ носу, я 
пришѳлъ къ жѳнѣ и хотѣлъ прочесть, но не могъ отъ слезъ 
умилѳнія... Я только что отслужилъ недѣлю присяжнымъ, и было 
очѳнь, очень для меня интѳресно и поучительно". 

Въ октябрѣ все топкже 1870 г.: „Получилъ ваше письмо 
ужѳ съ недѣлю, но не отвѣчалъ, потому что съ утра до ночи 
учусь по-гречески. Я ничего не пишу, а только учусь... Какъ я 
счастлввъ, что на мѳня Богъ наслалъ эту дурь. Во-пѳрвыхъ, я 
наслаждаюсь; во-вторыхъ, убѣдился, что изо всѳго истинно-пре-
краснаго, что произвело слово человѣческое, я до сихъ поръ ни-
чего не зналъ, какъ и всѣ—и знаютъ, но не понимаютъ; въ-
третьихъ, тому, что я не пишу и писать дрѳбедени многослов-
нои никогда нѳ стану... Ради Вога, объясните мнѣ, почему ни-
кто нѳ знаетъ басенъ Эзопа, ни дажѳ прѳлѳстнаго Ксенофонта, 
не говоря ужѳ о Платонѣ, Гомерѣ, которые мнѣ предстоятъ?.. 
Можете торжествовать: безъ знанія греческаго—нѣтъ образова-
БІЯ". Этотъ отрывокъ получаетъ особѳнный интѳресъ, ѳсли сопо-
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ставить ѳго съ тѣмъ, что графъ за нѣсколько лѣтъ передъ тѣмъ 
писалъ въ статьѣ: „Воспитаніѳ и образованіе": „Сколько бы 
признанныхъ всѣмъ міромъ мудрецовъ и почтенныхъ по характѳру 
людей ни утверждали, что для развитія человѣка полезнѣѳ всѳго 
выучить латинскую грамматику, грѳческіе и латинскіе стихи въ 
подлинникѣ, когда ихъ можно читать въ перѳводѣ, я не повѣрю 
этому такъ же, какъ не повѣрю тому, что для развитія человѣка 
нужно стоять три часа на одной ногѣ". 

Въ 1872 г. гр. Толстой писалъ: „Азбука моя не даетъ мнѣ 
покоя для другого занятія. Печатаніе идетъ черепашьими ша-
гами, и чортъ знаетъ, когда кончится, а я все ещѳ прибавляю, 
убавляю и измѣняю. Что изъ этого выйдѳтъ—не знаю; а поло-
жилъ я въ него всю душу". 

Въ 1875 г.: „Урожай у насъ былъ средній, но цѣны на ра-
боту огромныя, такъ что въ концѣ только сойдутся концы. Я 
два мѣсяца не пачкалъ рукъ чернилами и сердца мыслями. Те-
перь жѳ бѳрусь за скучную, пошлую А. Каренину съ однимъ 
желаніемъ: поскорѣе опростать себѣ мѣсто—досугъ для другихъ 
занятій, но только не пѳдагогичѳскихъ, которыя люблю, но хочу 
бросить. Они слишкомъ много берутъ времѳни". 

Мѳжду Тургенѳвымъ и гр. Толстымъ происходили постоян-
ныя недоразумѣнія, доходившія даже до вызова на дуэль, кото-
рая, къ сч*астью, не состоялась. Но, наконецъ, они разошлись 
совсѣмъ. Въ іюнѣ 1878 г. гр. Толстой внезапно помирился съ 
Тургеневымъ. У г. Фета это записано такъ: „По своему тепереш-
нему религіозному настроенію онъ признаетъ, что смиряющіися 
человѣкъ не должѳнъ имѣть враговъ, и въ этомъ смыслѣ напи-
салъ Тургенѳву". 

Въ 1879 г. гр. Толстой рекомендуетъ г. Фету „книгу, кото-
рую ещѳ никто не читалъ и я,—прибавляетъ графъ,—на-дняхъ 
прочелъ въ первый разъ и продолжаю читать и ахать отъ ра-
дости; надѣюсь, что и эта придѳтся вамъ по сердцу, тѣмъ болѣе, 
что имѣѳтъ много общаго съ Шопенгауэромъ: это „Соломона 
Притчи", „Экклезіастъ" и „Книга Премудрости",—новѣѳ этого 
трудно что-нибудь придумать". Любопытно, что письмо это окан-
чивается такимъ сообщеніемъ: „У насъ были гость на гостѣ, 
театръ и дымъ коромысломъ, 34 простыни были въ ходу для 
гостѳй, и обѣдало 30 человѣкъ, и все сошло благополучно, и 
всѣмъ, и мнѣ въ томъ числѣ, было весѳло". 
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На этомъ кончаются сообщаемыя г. Фетомъ письма гр. Тол-
стого, сколько-нибудь характеризующія его внутреннюю жизнь. 
Можетъ быть, маститый поэтъ хранитъ у себя еще мног.о писемъ 
маститаго романиста, между прочимъ, и такихъ, которыя отно-
сятся къ послѣднимъ, интереснѣйшимъ моментамъ развитія гр. Тол-
стого, но онъ не счелъ нужнымъ или удобньшъ ихъ опублико-
вать. Во всякомъ случаѣ, приведенные отрывки очень характерны 
и сами по себѣ, и въ сопоставленіи съ кое-какими чертами жизни 
гр. Толстого, извѣстными намъ отъ него самого и изъ другихъ 
источниковъ. Было, напримѣръ, время, когда гр. Толстой съ 
удовольствіемъ сообщалъ г. Фету о томъ, что онъ исполнялъ 
обязанности присяжнаго засѣдателя, и было другое время, когда 
графъ торжественно и публично отказался отъ исполнѳнія этой 
обязанности. Было время, когда графъ считалъ классическое об-
разованіе просто вздоромъ и выражалъ это мнѣніе съ своиствен-
ною ѳму рѣзкостью; и было другое время, когда онъ рѣшалъ: 
„безъ знанія греческаго—нѣтъ образованія"; и было, наконѳцъ, 
третье время, когда, кажется, всѣ системы образовавія равно-
мѣрно локрылись его презрѣніемъ. Быть можетъ, нѣкоторыя изъ 
этихъ перемѣнъ возможно подвести, въ качествѣ второстепенныхъ 
мелочей, подъ двѣ или три круиныя ступени развитія, отмѣчен-
ныя Эдуардомъ Родомъ. Но это невозможно относительно боль-
шинства перемѣнъ, пережитыхъ гр. Толстымъ, да и нельзя всѣ 
ихъ назвать второстепѳнными мелочами. Еще нѳдавно гр. Тол-
стой, находясь уже на послѣдней, высшей ступени своего раз-
витія, утверддалъ, что „идеальная женщина" есть та, которая 
„родитъ, выкормитъ и воспитаетъ наибольшое число дѣтей, спо-
собныхъ работать". А тепѳрь графъ объявляетъ идеальною жен-
щпной ту, которая нѳ родитъ ни одного ребенка. Надѣюсь, это 
не мелочи. 

• Обаятельная личность гр. Толстого создала ѳму толпу слѣ-
пыхъ поклонниковъ, отказывающихся отъ собственнаго разума и 
только исполняющихъ приказанія, отданныя въ Ясной-Полянѣ 
или Хамовническомъ переулкѣ. Есть у графа ещѳ qnasi-почита-
тели, которые нѳ только не думаютъ какъ-нибудь измѣнить свою 
жизнь въ направленіи идѳй, вырабатываемыхъ въ хамовнической 
лабораторіи, но втаинѣ смѣются надъ ними, а, между тѣмъ, счи-
таютъ нужнымъ выражать свое удивлѳніѳ пѳрѳдъ каждымъ но-
вымъ словомъ графа. Одинъ изъ такихъ quasi-почитателей про-
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говорился было насмѣшливымъ и не лишеннымъ остроумія сло-
вомъ, печатно назвавъ графа „воХристѣ барствующимъ", но вслѣдъ 
затѣмъ, какъ ни въ чемъ не бывало, сталъ опять кадить графу. 
Это люди вполнѣ равнодушныѳ, вполнѣ бѳззаботные насчетъ ка-
кихъ бы то ни было нравственныхъ идей, и руководятся они частію 
холопствомъ передъ громкимъ имѳнемъ гр. Толстого, частію дру-
гими побочными соображеніями. Но ѳсть и иные почитатѳли ко-
лоссальнаго художѳственнаго таланта гр. Толстого и нѣкоторыхъ 
другихъ драгоцѣнныхъ чертъ его духовной физіономіи. Они со 
скорбію и недоумѣніемъ слѣдятъ за капризными скачками этой 
крупной умствѳннои силы. И какъ, въ самомъ дѣлѣ, нѳ скорбѣть, 
когда видишь, что эта огромная сила даже не пропадаетъ для 
общѳства, а наноситъ ему ущербъ распространеніемъ странныхъ 
мнѣніи, не имѣющихъ даже достоинства прочности и подготов-
ляющихъ либо разочарованіѳ, либо лицемѣріѳ. Нѣкоторыя изъ 
мьтслей, пущенныхъ гр. Толстымъ въ оборотъ, до такой степѳни 
явно неосноватѳльны, что не будь онѣ высказаны именно имъ, 
ихъ бы или не замѣтили, или осмѣяли. ПоневолЬ приходится, 
наконецъ, останавливаться не на мысляхъ графа, а на ѳго лич-
ности, что собствѳнно и дѣлаетъ болынинство читатѳлѳй какъ 
произвѳденій самого графа, такъ и многочисленныхъ печатныхъ 
сообщеній о его времяпровождѳніи. 

Попробуемъ вывести какія-нибудь общія заключенія изъ при-
веденныхъ отрывковъ изъ писемъ къ г. Фету. Должно же быть 
что-нибудь общее во всѣхъ этихъ противорѣчивыхъ увлечѳніяхъ; 
должны, по крайнѳй мѣрѣ, существовать общіе признаки этихъ 
увлеченій. 

Прежде всего, мы видимъ здоровую, сильную духомъ и тѣ-
ломъ, дѣятельную натуру, постоянно требующую разносторонней 
работы. Мускулы графа, подъ тѣмъ или другимъ предлогомъ, 
подъ тѣмъ или другимъ теорѳтическимъ освѣщеніѳмъ, постоянно 
работаютъ. Въ пѳріодъ увлеченія щѳгольствомъ и свѣтскою жизнью 
графъ занимаѳтся гимнастикой и, одѣвшись въ трико, прыгаетъ 
чѳрѳзъ дерѳвяннаго коня. Отправившись въ дѳревню для занятій 
сельскимъ хозяиствомъ, онъ смущаѳтъ старосту своими упражне-
ніями на трапеціи, и затѣмъ „юфанствуетъ", т.-ѳ. подражаетъ ра-
ботнику Юфану за сохои. Въ 1870 г., то-ѳсть задолго до нынѣш-
няго своего прѳвознесенія физическаго труда, онъ распечатывэетъ 
письмо г. Фета, „возвращаясь потный съ работы, съ топоромъ и 
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заступомъ". Такимъ образомъ, физическія упражнѳнія всегда со-
ставляли, такъ сказать, органическую потребность гр. Толстого. 
Мѣняются лишь мотивы, которыми графъ освѣщаетъ себѣ и дру-
гимъ эту органическую потребность. Но столь же велика въ немъ 
потребность духовной дѣятѳльности. Не говоря уже о томъ, что 
сорока слишкомъ лѣтъ онъ получаетъ отъ чтевія Шопенгауэра 
„рядъ духовныхъ наслаждѳвій, которыхъ никогда не испытывалъ", 
а вслѣдъ затѣмъ преодолѣваетъ греческій языкъ; не говоря о 
той изумительной работѣ, которую ему пришлось совершить для 
созданія „Войны и мира" и проч.; не говоря обо всемъ этомъ* 
гр. Толстой усиленно работаетъ головой даже тогда, когда въ 
сказкѣ объ Иванѣ дуракѣ грубо и антихудожественно издѣваѳтся 
надъ „головною работой" „чистаго господина". Къ сожалѣнію, 
ѳсть въ этой необычайно богато одаренной натурѣ что-то такоѳ, 
что ей самой мѣшаетъ свести свои концы съ концами и застав-
ляетъ еѳ, по выраженію Тургенева, „кувыркаться". 

Быть можѳтъ, это отъ того зависитъ, что гр. Толстой ужъ 
слишкомъ полонъ собой. Въ его умственныхъ скачкахъ поражаетъ 
та самоувѣренность, съ которою онъ всякій разъ „открываѳтъ 
Средиземное море", какъ говорилъ о немъ, по сообщѳнію г. Фета, 
В. Боткинъ. Прочитавъ Шопенгауэра, онъ изумляется, отчего 
этотъ мрачный философъ „неизвѣстенъ" и находитъ объясненіѳ 
въ томъ, что, „кромѣ идіотовъ, на свѣтѣ почти никого нѣтъ". 
Ему дажѳ въ голову нѳ приходитъ, что ѳсли франкфуртскій фи-
лософъ былъ неизвѣстѳнъ ѳму, гр. Толстому, такъ это ещѳ не 
значитъ, чтобы онъ былъ вообщѳ неизвѣстенъ. Преодолѣвши гре-
ческій языкъ, онъ рѣшаетъ, что „никто нѳ знаетъ басенъ Эзопа" 
и „прелестнаго Ксенофонта". Прочитавши „Притчи Соломона", 
онъ объявляетъ, что „этой книги ѳще никто не читалъ", а при-
чину такого рѣшительнаго заявлѳнія надо искать въ томъ, что 
графъ „самъ на дняхъ въ первый разъ прочиталъ". Такъ и впо-
слѣдствіи графъ заявлялъ, напримѣръ, что „всѣ ученые прогля-
дѣли" изъяны теоріи Мальтуса, а, мѳжду тѣмъ, дѣло просто въ 
томъ, что самъ графъ только додумался до того, что другими было 
ужѳ давно и хорошо выражѳно. Вообще предшѳственниковъ у 
графа Толстого нѣтъ, если не считать Ветхаго и Новаго За-
вѣта,—онъ, именно онъ, открылъ Срѳдиземное море. Теоретически 
онъ, какъ мы видѣли, понимаетъ, что людямъ, „которые до 40 лѣтъ 
нѳ думали о какомъ-нибудь предметѣ", только „кажѳтся, что они 
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видятъ въ немъ много новаго". Но на дѣлѣ, какъ только ѳму 
попадаѳтся на глаза Средиземное море, ощущѳніѳ радости или 
вѳличія этого зрѣлища до такой стѳпѳни ѳго переполняетъ, что 
мысли о предшѳственникахъ не остается и мѣста. Не можѳтъ 
быть, чтобы кто-нибудь когда-нибудь достигалъ такой полноты и 
ясности пониманія, тутъ и справляться нѳчего... 

На самомъ дѣлѣ, одеако, справляться очѳнь и очень не мѣ-
шаетъ, потому что ясность и полнота пониманія достигаются 
прѳемственною работой, и тотъ, кто игнорируѳтъ эту преемствѳн-
ную работу, нѳпрѳмѣнно рискуетъ, будь онъ сѳми пядѳи во лбу, 
всю жизнь „кувыркаться". Такои человѣкъ легко поддается 
волнѣ увлѳчеаія и столь жѳ лѳгко мѣняѳтъ ее на другую волну, 
какъ бы ни было, повидамому, рѣшительно и безповоротно его 
прѳдыдущѳе мнѣніе. А привычка къ этой постоянной смѣнѣ 
волнъ увлѳченія воспитываѳтъ непрочность убѣжденій и въ са 
мыхъ простыхъ житѳйскихъ дѣлахъ. 

Г. Фѳтъ просзлъ гр. Толстого въ 1869 г. „дозволить снять 
съ него живоаисный портретъ". Графъ отвѣчалъ ему: „Насчетъ 
портрета я прямо говорилъ и говорю: нѣтъ. Если это вамъ не-
пріятно, то прошу прощенія. Есть какоѳ-то чувство сильнѣѳ раз-
сужденія, котороѳ мнѣ говоритъ, что это не годится". Всѣ сни-
маютъ съ себя портрѳты, не видя въ этомъ ничего предосуди-
тѳльнаго, да и что же, въ самомъ дѣлѣ, можно тутъ осудить? Если 
это нескромность, такъ вѣдь и скромнѣйшій въ мірѣ чѳловѣкъ 
можетъ, по крайней мѣрѣ, уступить жѳланіямъ людѳй, ѳго любя-
щихъ и уважающихъ, и дать имъ возможность имѣть у себя пе-
редъ глазами чѳрты любимаго лица. Снимался когда-то и графъ 
Толстой,—мнѣ случалось видѣть ѳго фотографическія карточки 
ѳще въ офицерскомъ мундирѣ. Но вотъ онъ доходитъ какимъ-то, 
ему самому неяснымъ процессомъ мысли до убѣжденія, что сни-
мать съ сѳбя портрѳты „не годится". И онъ рѣшитѳльно, безпо-
воротно отказываетъ нѳ какому-нибудь случайному знакомому 
или человѣку, желающѳму спекулировать на извѣстность графа 
и наживаться отъ снимковъ съ его портрѳта, а г. Фѳту, какъ 
видно изъ писѳмъ, избранному изъ избранныхъ въ числѣ ѳго дру-
зей. Повидииому, какъ ни странно убѣждѳніе гр. Толстого, но 
оно непоколебимо, какъ скала, о которую тщѳтно бьются мор-
скія волны. И, однако, теперь сущѳствуютъ портрѳты гр. Тол-
стого, живописныѳ, литографическіѳ и фотографическіѳ, въ кар-
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тинныхъ галлереяхъ, на художественаыхъ выставкахъ и въ ви-
тринахъ магазиновъ канцелярскихъ принадлежностей, графъ по 
зировалъ и для Крамского, и для г. Ге, и для г. Рѣпина, имѣются 
его изображѳнія и за сохой, и съ книгой, и съ открытыми, и съ 
закрыткши глазами, и въ русскихъ, и въ европейскихъ, и въ 
амѳриканскихъ иллюстрированныхъ изданіяхъ. Конечно, многое 
изъ этого дѣлается помимо воли и даже безъ вѣдома гр. Толстого. 
Но онъ, во всякомъ случаѣ, измѣнилъ свой взглядъ, и любопытно 
знать мотивы этой перемѣны. Въ 1873 году онъ писалъ г. Фету: 
„У меня каждый день. вотъ уже съ недѣлю, живописецъ Крам-
ской дѣлаетъ мой портретъ въ Третьяковскую галлерею, и я 
сижу и болтаю съ нимъ, и изъ петербургской стараюсь обращать 
въ крещѳную вѣру. Я согласился на это потому, что самъ Крам-
ской пріѣхалъ, согласился сдѣлать другой портретъ очень дегаево 
для насъ, и жена уговорилаи. И большѳ ничего. Неизвѣстно, какъ 
отнесся къ этой мотивировкѣ г. Фетъ, но, признаюсь, если бы 
мнѣ мой лучшій, ближайшій другъ рѣшительно отказалъ въ ка-
кой-нибудь просьбѣ, а потомъ исполнилъ бы ее для другого только 
потому, что дешево, да жена уговорила,—я бы не чувствовалъ 
себя удовлетворенньшъ. Очевидно, что непоколебимость скалы 
была только кажущаяся, и что самыхъ незначитѳльныхъ толч-
ковъ достаточно было, чтобы ее опрокинуть. При такихъ усло-
віяхъ ѳдва ли можно говорить объ убѣждѳніяхъ. Просто: sio 
volo—sit pro ratione voluntas. 

Это изреченіе могло бы быть поставлено девизомъ жизни и 
дѣятельности гр. Толстого. Не смотря на свою демократичѳскую 
блузу и на упражнѳнія въ землѳдѣльчѳскихъ трудахъ, гр. Тол-
стой есть баринъ,—умный, изумительно талантливый, всячески 
желающій отдѣлаться отъ своѳго барства, и все-таки баринъ. Я 
говорю не о внѣшнѳмъ положѳніи богатаго и родовитаго чѳло-
вѣка, хотя и оно имѣетъ извѣстное, весьма даже большоѳ зна-
ченіѳ. Всѳ въ тѣхъ жѳ драгоцѣнныхъ письмахъ гр. Толстого къ 
г. Фету ѳсть слѣдующая подробность. Въ 1871 г. графъ чувство-
валъ себя нехорошо и ѳму было прѳдписано лѣчѳніе кумысомъ. 
Онъ уѣхалъ въ Самарскую губѳрнію, откуда писалъ, мѳжду про-
чимъ: „Край здѣсь прѳкрасный, по своѳму возрасту только что 
выходящій изъ дѣвствѳнности, по богатству, здоровью и въ осо-
бенности по простотѣ и неиспорченности народа. Я, какъ и вездѣ, 
примѣриваюсь, не купить ли имѣніѳ. Эт^ мнѣ занятіе и лучшій 
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предлогъ для узнанія вастоящаго положѳнія края". Впослѣдствіи 
графъ и дѣйствителъно купилъ въ Самарской губерніи имѣніе, и, 
вѣроятно, дѣйствительно хорошо узналъ настоящеѳ положеніе 
края. Но согласвтесь, что это истинно-барскій способъ знако-
миться съ какимъ бы то ни было дѣломъ. Нашъ братъ, обыкно-
венный труженикъ, нѳ имѣющій срѳдствъ гр. Толстого, долженъ, 
если пожелаетъ изучить хоть тотъ же самарскій край, искать 
тамъ мѣста, взять на сѳбя какую-нибудь службу или вообще ра-
боту, можетъ быть, очень тяжѳлую и непріятную; а гр. Толстой 
можѳтъ бросить нѣсколько десятковъ тысячъ, прибавить, по би-
блейскому выраженію, домъ къ дому и землю къ землѣ, и, въ 
своемъ новомъ имѣніи, пожалуй, „юфанствовать", землю пахать, 
трудомъ ближнѳму помогать, и пожалуй, и грѳческимъ языкомъ 
или тѳоріей драмы заниматься, а вдобавокъ попутно и край из-
учить. 

То обстоятельство, что гр. Толстой, въ придачу къ высокимъ 
умственнымъ дарованіямъ, обладаѳтъ еще значительными мате-
ріальными средствами, само по себѣ ещѳ не объясняетъ скачковъ 
его мысли, но оно, очевидно, очень облегчаетъ, прѳдоставляя 
огромный досугъ для всякаго рода экспериментовъ. Имѣѳтъ оно, 
однако, и нѣкоторыя дальнѣишія слѣдствія. Иусть гр. Толстой 
пашетъ землю совершенно такъ же, какъ Юфанъ, шьѳтъ сапоги, 
какъ настоящій сапожникъ, скяадываетъ пѳчи, какъ заправскій 
лечникъ,—всѣмъ этимъ онъ только удовлетворяѳтъ свою орга-
ническую потребность въ физической дѣятѳльности. Когда-то онъ 
искалъ этого удовлетворенія въ упражненіяхъ на траиеціи и въ 
прыганіи черезъ деревяннаго коня, потомъ въ работѣ „съ топо-
ромъ и заступомъ" около своего хозяиства и безъ всякихъ нрав-
ственно-соціальныхъ идей, теперь тотъ же топоръ и тотъ жѳ за-
ступъ получили для него идейное освѣщеніе. Удовлетворѳніе 
личнон потребности здороваго, сильнаго человѣка только, такъ 
сказать, переодѣвается. Но ни въ одно изъ этихъ перѳодѣваній 
сущѳствованіе графа и его семьи нѳ было обѳзпечено трудомъ. 
Графъ потѣетъ, какъ Юфанъ, быть можетъ, дажѳ обильнѣѳ, 
усѳрднѣе Юфана, но онъ нѳ зарабатываѳтъ, какъ Юфанъ, въ потѣ 
лица хлѣбъ свой. Ему знакомъ здоровый аппетитъ, вызываѳмый 
физическимъ трудомъ и недоступный какому-нибудь канцѳляр-
скому труженику, но онъ нѳ знаѳтъ дажѳ опасеній голода, кото-
рыя всѳгда недалеки и отъ канцелярскаго труясѳника, и отъ 
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Юфана, и отъ ихъ семей. Онъ не знаетъ и никогда не зналъ, 
что такое нужда, что значитъ возможность остаться завтра безъ 
куска хлѣба или думать, что семья твоя пойдетъ послѣ твоей 
смерти по міру, очутится въ омутѣ нищеты и почти обязатель-
наго порока и разврата. И да будѳтъ благословенна судьба, не 
допустившая „великаго писателя Русской земли" до этого горь-
каго знанія. Но—и за это ужѳ нельзя благословлять судьбу—зъ 
этомъ великомъ писателѣ сидитъ баринъ, неисправимыи баринъ, 
привыкшій ничѣмъ не стѣсняться въ своихъ рѣшеніяхъ и сооб-
разовать ихъ только съ своимъ сегодняшнимъ настроеніемъ. Не 
совсѣмъ справедлива пословица „сытыи голоднаго нѳ разумѣетъ". 
Нѣтъ надобности самому голодать, чтобы проникнуться положѳ-
ніемъ голоднаго человѣка, и, казалось бы, гр. Толстой съ его 
чуднымъ даромъ проникновенія въ чужія души, засвидѣтельство-
ваннымъ цѣлымъ рядомъ безсмертныхъ художеетвенныхъ произ-
веденій, болѣе, чѣмъ кто-ннбудь, способенъ пережить жизнь го-
лоднаго, холоднаго, безпріютнаго. Онъ же такъ много говоритъ 
о любви къ ближнему. На самомъ дѣлѣ, однако, между графомъ 
и этимъ міромъ нуждающихся въ любви и помощи лежитъ цѣлая 
пропасть, при томъ, все расширяющаяся. 

Когда выяснилась огромность послѣдствій неурожая, въ „Но-
востяхъ" были опубликованы отрывки изъ письма гр. Толстого 
„къ одному старому петербургскому литератору". Въ письмѣ 
этомъ гр. Толстой много распространяется о необходимости лю-
бить ближняго всегда, а нѳ только во время голода, о томъ, что 
любить важнѣе, чѣмъ кормить, и т. д. Вмѣстѣ съ тѣмъ, графъ 
утверждадъ, что пожѳртвованія не нужны, даже вредны („ничего, 
кромѣ вреда, не произведетъ"), и обдавалъ будущихъ собирате-
лей пожертвованій презрѣніѳмъ. Письмо это многихъ, въ томъ 
числѣ и почитателей гр. Толстого, непріятно поразило, надо 
сказать, извилистостью своей мысли и своею доктринерскою чер-
ствостью. Въ нѣкоторыхъ столичныхъ и провинціальныхъ газе-
тахъ появились, по адресу гр. Толстого, разныя непріятныя и 
непріязненвыя замѣчанія. Онъ попалъ и въ юмористпческіе листки, 
при чемъ его каррвкатурное изображеніе было снабжено стихо-
творною подписью на тему: люблю, денегъ нѳ даю. Долженъ 
признаться, что хотя все это и совпадало съ моимъ предполо-
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женіемъ о пропасти, существующѳй между гр. Толстымъ и тѣмъ, 
кто нуждаѳтся въ любви и помощи, но мнѣ было обидно и горько 
за него,—слишкомъ онъ крупная фигура и слишкомъ многое въ 
его прошломъ дорого мнѣ, наравнѣ съ другими читателями, и 
можетъ быть, дороже, чѣмъ многимъ и многимъ другимъ. Я мы-
сленно хватался. за одно противорѣчіѳ письма, которое, какъ и 
всякоѳ очевидное противорѣчіе, не дѣлало чести логикѣ гр. Тол-
стого, но за то, какъ это часто бываетъ, выгораживало человѣка. 
Всегда оскорбительное для логики, противорѣчіѳ можетъ быть, 
смотря по обстоятельетвамъ, оскорбительно или, напротивъ, утѣ-
шитѳльно для нравственнаго чувства. Письмо гр. Толстого окан-
чивается пожеланіемъ, чтобы „старому петербургскому литера-
тору" удалось написать что-нибудь такое, что „тронуло бы сердца 
богатыхъ". Графъ прибавляетъ, что онъ хотѣлъ бы, чтобы и ему, 
гр. Толстому, „Богъ велѣлъ" написать нѣчто подобное. Спраши-
вается, какъ связать эти пожѳланія съ утверждѳніѳмъ нѳнужности 
и вредностя пожертвованій и съ презрѣніемъ къ тѣмъ, кто вы-
зываетъ и собираетъ пожертвованія? Зачѣмъ трогать сердца 
именно богатыхъ, если пожертвованія не нужны и даже вредны? 
Впослѣдствіи гр. Толстои собственнымъ примѣромъ показалъ, что 
богатые могутъ помочь голодающимъ нѳ только денежными по-
жертвованіяыи, а и ины\іъ путемъ—организаціей даровыхъ столо-
выхъ. Но вѣдь эта организація возможна только при пожертво-
ваніяхъ, а для самаго дѣла организаціи нужно быть нѳ богатымъ, 
а умѣлымъ. Какъ-бы то ни было, противорѣчіѳ въ письмѣ гр. Тол 
стого очѳвидно, и за него-то я и хватался. Я не сомнѣвался въ 
правильности своего итога, приведеннаго въ прѳдыдущей главѣ. 
Да, девизъ гр. Толстого — „sic тоіо". Но онъ можетъ velle сѳ-
годня одного, завтра другого, какъ оно и было съ нимъ всю 
жизнь. И нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что, начавъ за 
здравіѳ, онъ кончаетъ за упокой, начавъ съ рѣшительнаго отри-
цанія пожертвованій, кончаетъ практическимъ ихъ утвѳрждѳніемъ 
и собираніемъ. Но могло бы быть и иначе. 

Доктринерская черствость письма гр. Толстого"... Это, какъ 
будто, не вяжется съ нравствѳннымъ обликомъ графа, повиди-
мому, хорошо всѣмъ извѣстнымъ по ѳго сочиненіямъ и разнымъ 
свѣдѣніямъ о немъ, частью его собственнымъ, біографическаго 
характера. Между тѣмъ, это совершѳнно вѣрно. Возставая про-
тивъ пожертвованій, гр. Толстой находился во власти доктрины, 
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которую онъ не разъ излагалъ и въ жизня своей осуществлялъ 
и которая особенно ярко выражена имъ въ сказкѣ „Два брата 
и золото". Одинъ изъ двухъ добродѣтѳльныхъ братьѳвъ, найдя 
на дорогѣ кучу золота, съ ужасомъ отскочилъ отъ нея, а дру-
гой подобралъ золото и употребилъ его на добрыя дѣла, — на 
прокормленіе голодныхъ, лѣчѳніе больныхъ, уютъ бѳздомныхъ. 
Себѣ онъ ничего не взялъ и, устроивъ дѣло помощи неимущимъ 
и сирымъ, вернулся домой въ той жѳ старой одеждѣ, съ утѣши-
тельнымъ сознаніемъ, что помогъ людямъ. Но явившійся ему на 
пути грозный ангелъ разъяснилъ ему, чго онъ бьтлъ соблазненъ 
дьяволомъ, который нарочяо насыпалъ кучу золота. И тотъ че-
ловѣкъ „позяалъ, что не золотомъ, а только трудомъ можно слу-
жить Богу и людямъ". Еакъ и въ большинствѣ новѣйшихъ ска-
зокъ гр. Толстого, мораль здѣсь крайне натянута и двусмысленна. 
Какой, въ самомъ дѣлѣ, разсчетъ дьяволу способствовать устрой-
ству больницъ, пріютовъ для вдовъ и сиротъ страннопріимныхъ 
домовъ? Все это называѳтся, обыкновенно, „богоугодными", а нѳ 
дьяволоугодными заведеніями, и дьяволъ, съ своей точки зрѣаія, 
поступилъ бы гораздо умнѣе, ѳсли бы разсыпалъ золото передъ 
такимъ человѣкомъ, который настроилъ бы кабаковъ и публич-
ныхъ домовъ. Но дѣло не въ сказкѣ, а въ иллюстрируѳмой ею 
доктринѣ. Даже, пожалуй, не въ самой доктринѣ; какова бы она 
яи была сама по себѣ, но держаться ея при нынѣшнихъ труд-
ныхъ обстоятельствахъ — настоящеѳ доктринство. И, однако, на 
этой имеяно доктринерской точкѣ зрѣнія пробовалъ установиться 
гр. Толстой, когда возставалъ противъ пожертвованій. Еъ сча-
стію, онъ не выдержалъ, — какъ извѣстяо, онъ не отказываѳтся 
отъ пожертвованій, стекающихся въ его даровыя столовыя въ 
значительномъ количествѣ. 

Да пошлѳтъ судьба гр. Толстому много удачи на этомъ доб-
ромъ пути. Да не явится ему грозный ангелъ сказки о двухъ 
братьяхъ. Но не могу все-таки не пожааѣть, что ему до сихъ 
поръ не удалось сдѣлать то, что онъ, въ противорѣчіѳ съ док-
тринѳрскою частію своего письма, предполагалъ сдѣлать — напи-
сать такое, что тронуло бы сердца богатыхъ. Статья его, обѣ-
щанная журналомъ „Вопросы Философіи и Психологіи", не по-
явилась. А статья, напечатанная въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ", 
нри всемъ представляѳмомъ ею интересѣ, далеко нижѳ того, что 
мы вправѣ были бы отъ него ожидать при нынѣшнихъ исключи-
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тедьныхъ обстоятѳльствахъ. Я, до крайней мѣрѣ, олшдалъ не 
того. Мнѣ казалось, путемъ литѳратуры гр. Толстой можетъ 
двоякимъ образомъ тронуть сѳрдца богатыхъ, и оба эти способа 
одинаково приличѳствуютъ литературной физіономіи графа. 

Гр. Толстому не разъ и нѳ два случалось безпощадно вычер-
кивать изъ своѳго прошлаго многое, что въ свое время казалось 
ему истиннымъ или нравственнымъ. Онъ доходилъ и до публич-
ной „исповѣди", всенароднаго покаянія. Значитъ, и тепѳрь онъ, 
по бывшимъ примѣрамъ, могъ бы торжественно и безпощадно 
отрѳчься отъ своей проповѣди противъ всякаго рода денежной 
помощи нуждающимся. Проповѣдь эта, повидимому, вяжется у 
него съ нѣкоторыми политико-экономическими взглядами на зна-
ченіѳ денегъ, какъ мѣновыхъ знаковъ. Мнѣ неизвѣстно ѳго со-
чиненіе, спеціально посвященное деньгамъ, но я знаю, что та-
кое есть. Если не ошибаюсь, деньги въ немъ отрицаются въ 
принциаѣ, отрицается ихъ надобность, какъ орудія обмѣна. Но, 
какъ бы оно тамъ ни было, а пока мы съ гр. Толстымъ живемъ 
срѳди дѳнѳжнаго хозяйства, мы платимъ дѳньгами болыпіе или 
малые налоги государству, деньгами же расплачиваѳмся со свя-
щенникомъ, который креститъ нашихъ дѣтей и хоронитъ нашихъ 
отцовъ, на деньги покупаемъ сюртуки и блузы, мясо и карто-
фѳль и т. д. Если бы мы съ графомъ во всѣхъ этихъ случаяхъ 
отказались платить деньги на томъ основаніи, что, дескать, 
деньги—зло, ненужная и вредйЯя вещь, то насъ ожидали бы 
многія нѳиріятныя послѣдствія, и потому мы безпрекословно 
платимъ. За отказъ въ дѳнежной помощи нуждающимся намъ, 
правда, ничто не грозитъ, по крайней мѣрѣ, осязательнымъ об-
разомъ, но изъ этого, мнѣ каяштся, никакъ не слѣдуѳтъ, чтобы 
такое наше новеденіе было одобрительно въ нравственномъ 
смыслѣ. Не могу утверждать рѣшительно, но, соображая человѣ-
ческія слабости, очѳнь боюсь, что эта часть проповѣди гр. Тол-
стого пришлась какъ разъ по плѳчу многимъ нѳискрѳннимъ лю-
дямъ. Такъ вѣдь это удобно ссылаться на грознаго ангела, осу-
дившаго употребленіѳ дѳнегъ на больницы, страннопріимныѳ дома 
и пріюты для вдовъ и сиротъ,—гораздо, дескать, лучшѳ деньгамъ 
лежать тамъ, гдѣ онѣ и прежде лежали. Великоѳ народноѳ нѳ-
счастіѳ пошатнуло это убѣжденіе гр. Толстого, онъ ужѳ отка-
зался отъ нѳго фактически, онъ не бѣжитъ съ ужасомъ отъ кучи 
если не зояота, то кредитныхъ бумажѳкъ, доставляемыхъ для его 
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даровыхъ столовыхъ. Такъ что отныаѣ люди, желающіе, чтобы 
деньги лѳжали тамъ, гдѣ онѣ и преждѳ лежали, не могутъ, по 
крайней мѣрѣ, прятаться за спину гиганта нашей литѳратуры. 
Еиу остается только закрѣнить свое отрѳченіе тѣмъ прочувство-
ванньшъ словомъ покаянія, къ которому онъ уже не разъ прн-
бѣгалъ. Я убѣжденъ, что это слово пристыдитъ и растрогаетъ 
многихъ. 

Но у гр. Толстого ѳсть подъ руаами ѳще другое, лучшее 
средство—его несравненный художественный талантъ. Въ статьѣ 
„Трудолюбіе или торжество земледѣльца" есть слѣдующія пре-
красныя строки: „Я прошу тебя, читатель, хоть на время оста-
нови дѣятельность твоего ума; нѳ спорь, нѳ доказывай, а спроси 
только твоѳ сердце. Кто бы ты ни былъ, какъ бы ни былъ ода-
реаъ, какъ бы ты ни былъ добръ къ людямъ, окружающимъ 
тебя, въ какахъ бы ты ни былъ условіяхъ,—можешь ли ты быть 
спокоенъ за своимъ чаемъ, обѣдомъ, за своимъ государственнымъ, 
художественнымъ, ученымъ, врачебнымъ, учительскимъ дѣломъ, 
когда ты слышишь или видишь у своѳго крыльца голоднаго, хо-
лоднаго, больного, измученнаго человѣка? Нѣтъ. А вѣдь они 
всегда *тутъ, — нѳ у крыльца, такъ за 10 саженъ, за 10 верстъ. 
Они есть, и ты знаешь это". 

Строки эти написаны гр. Толстымъ не нынче, не по поводу 
голодовки, а въ обыкновенное, спокойноѳ врѳмя, и играютъ роль 
одной второстепѳнной ноты въ аккордѣ, призывающѳмъ насъ къ 
„хлѣбному труду". Я дуиаю, однако, что они гораздо умѣстнѣе 
тепѳрь, когда дѣйствитѳльно можно не спорить и не доказывать, 
а нужно только ясно представить себѣ голоднаго, холоднаго че-
ловѣка, который, если не у крыльца, такъ за 10 сажѳнъ, за 10, 
за 100 или за сколько тамъ верстъ. Намъ, далекимъ, не слы-
хать, нѳ видать голоднаго, и, безъ сомнѣнія, поэтому самому мы 
слишкомъ много мудрствуѳмъ, споримъ, доказываемъ. Пусть же 
великій художникъ, творецъ „Войны и мира", пододвинѳтъ силою 
своей волшебной кисти этого голоднаго и холоднаго къ самому 
нашѳму крыльцу. Пусть мы его тутъ, возлѣ сѳбя увидимъ. Пусть 
великій художникъ самъ оставитъ доктрины и споры, теоріи и 
доказательства, и нарисуетъ намъ картину народнаго несчастія 
такъ, чтобы тронулись „сердца богатыхъ". Онъ самъ знаетъ, что 
это нужно, но ждетъ, чтобы ему „Богъ велѣлъ"... Нѳ такое тѳ-
перь врѳмя, чтобы возноситься гордынею до ожиданія спеціаль-
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наго велѣнія Божія лично и неаосрѳдственно гр. Толстому пли 
кому иному. Тургеневъ справедливо писалъ графу: „Эготъ даръ 
вашъ (художественный) оттуда же, откуда всѳ другое"... 

Не такое тѳперь время... Мнѣ кажется, съ эгимъ никто не 
станетъ спорить. Но эти слова напоминаютъ мнѣ другое. Мнѣ 
говорятъ: не такое теперь время, чтобы говорить о гр. Толстомъ 
все, что о немъ думаешь, хотя-бы и увѣренъ былъ въ своей 
правотѣ. Вотъ съ чѣмъ я согласиться не могу. 0, я слишкомъ 
старый литераторъ, чтобы не знать, что не всегда слѣдуетъ гово-
рить правду (даю эту фразу необузданно-бдагонамѣреннымъ публи-
цистамъ; они, столь извѣстные своею правдивостью, сумѣютъ 
обдѣлать ее пѳрлами и адамантами благороднѣйшаго негодованія). 
Но, во-первыхъ, изъ этого отнюдь не слѣдуетъ, что надо говорить 
неправду, а во-вторыхъ, я не думаю, чтобы гр. Толстой былъ въ 
такомъ положеніи. Нѣкоторые необузданно - благонамѣренные 
публицисты, которыхъ нѳ разберешь,—нѳ то они не въ своемъ 
умѣ, нѳ то слишкомъ себѣ-на-умѣ,—провозгласили гр. Толстого 
чуть не крамольникомъ. На нѳго сыплются нападки и съ раз-
ныхъ другихъ сторонъ. Нѳ годится (говорятъ мнѣ) приставать къ 
этому хору, въ особѳнности въ такую минуту, когда графъ дѣ-
лаетъ завѣдомо доброе дѣло. Но позвольте. Я высоко чту не 
только то доброе дѣло, которое гр. Толстой сейчасъ дѣлаетъ, а 
и многоѳ въ его прошломъ, а къ „хору" я ужѳ потому нѳ соби-
раюсь приставать, что никакого хора нѣтъ. Я слышу разноголо-
сицу, а не хоръ. Необузданно-благонамѣренные публицисты 
дописались до такого колоссальнаго вздора, который ужѳ по 
самой своей колоссальности вполнѣ бѳзвредѳнъ. Какое же мнѣ 
до нихъ дѣло? Какое мнѣ, даяѣе, дѣло до смѣшливыхъ людей, 
ищущихъ каррикатуры и куплетовъ? Они сами по себѣ, я тожѳ 
самъ по сѳбѣ. Ученыѳ спеціалисты по естествознанію или бого-
словію, опять-таки, саѵіи по себѣ. Я знаю одно: гр. Толстой — 
большой человѣкъ, слишкомъ часто мѣняющій свои мнѣнія и, 
слѣдовательно, по крайней мѣрѣ, иногда, впадающій въ заблуж-
денія. Тѣмъ нѳ мѳнѣе, дѣлаетъ-ли онъ доброе дѣло, какъ сейчасъ, 
или нехорошее дѣло, какъ это съ нимъ бывало, люди идутъ за 
нимъ слѣпо. Я желалъ-бы, чтобы они шли не слѣпо, а един-
ятвенное средство для этого вижу въ томъ, чтобы воздавать графу 
должное. Вотъ и все. При этомъ я могу оказаться не только не 
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въ единогласіи съ другими критиками гр. Толстого, а и въ пол-
номъ разногласіи со многими изъ нихъ. 

Въ сентябрьской книжкѣ „Вѣстника Европы" была напеча-
тана статья нашего извѣстнаго ученаго, г. Мечникова, „Законъ 
жизни". Статья эта представляетъ, по мнѣнію многихъ, уничто-
жающую критику нѣкоторыхъ воззрѣній гр. Толстого. Я этого не 
думаю. Я начну сопоставленіемъ мнѣній г. Мѳчникова и гр. Тол-
стого по одному любопытному вопросу. 

„Женщина, проводящая болыпую часть своей жизни въ свой-
ственномъ исключительно ей трудѣ рожденія, кормленія и возра-
щенія дѣтей, будетъ чувствовать, что она дѣлаетъ то, что должно, 
и будетъ возбуждать уваженіѳ и любовь другихъ людей, потому 
что исполняетъ то, что предназначѳно ей по природѣ". Таково 
одно изъ частяыхъ положѳній гр. Толстого, съ которыми поле-
мизируетъ г. Мечяиковъ. Мы сейчасъ увидимъ и оцѣнимъ тѣ 
общіе принципы, изъ которыхъ вытекаетъ полѳмика г. Мечникова. 
А теперь замѣтимъ только, что почтѳнный ^ченый н е отрицаетъ 
спеціальной приспособленности женщины къ дѣторожденію. На-
противъ, онъ ее усиленно подчеркиваетъ и ищетъ въ нѳй объ-
ясненія отсталости женщины въ дѣлѣ умствѳннаго развитія. Но,— 
говоритъ онъ,—у женщины уже давно пробиваются иного рода 
инстинкты: по крайней мѣрѣ, нѣкоторыя женщины стремятся къ 
умствѳнному развитію и, вмѣстѣ съ тѣмъ, питаютъ отвращеніе къ 
брачной жизни. „Весьма возможно,—продолжаетъ г. Мечниковъ,— 
что съ этого начался процессъ обособлеяія въ человѣческихъ 
общѳствахъ, сходный съ тѣмъ, который гораздо далѣе подвинулся 
у насѣкомыхъ, и что современѳмъ установится, хотя не столь 
рѣзкое, раздѣлѳніѳ людей на наимѳнѣе и наиболѣе плодовитыхъ 
или даже и вовсе безплодныхъ. Послѣдніе, имѣя возможность 
посвятить себя исключитѳльно высшимъ сфѳрамъ человѣческой 
дѣятельности, будутъ служить обществу, главнымъ образомъ, ум-
ственнымъ трудомъ". Нѳ только въ видахъ иллюстраціи, а съ 
цѣлями научнаго обоснованія, г. Мѳчниковъ ссылается на общѳ-
ствѳнные распорядки у муравьевъ, пчелъ, термитовъ, особенно 
останавливаясь на примѣрѣ одного вида осы. Онъ считаѳтъ этого 
рода факты цѣнными потому, что „у людей мы находимъ ѳще 
незакончѳнныя, часто только зачинающіяся явленія, тогда какъ 
у животныхъ, которыхъ мы беремъ для сравненія, процѳссы прѳд-
ставляются въ ихъ готовой, окончатѳльной формѣ". 
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Если критика г. Мѳчникова многимъ показалась уничтожаю-
ідею, то, съ другой стороны, и у гр. Толстого явились защит-
ники, жестоко напавшіѳ на г. Мечникова. Никто изъ нихъ, однако, 
сколько я помню, не замѣтилъ, что, пока г. Мечниковъ обду-
мывалъ будущеѳ человѣческаго общества примѣнительно къ иде-
аламъ осъ и пчелъ, гр. Толстой успѣлъ, съ своей стороны, доду-
маться какъ разъ до тѣхъ самыхъ идеаловъ. Въ „Крейцеровой 
сонатѣ" читаемъ: „Высшая порода животныхъ, людская, для того, 
чтобы удержаться въ борьбѣ съ другими животными, должна 
сомкнуться вое-дино, какъ рой пчелъ, а не бѳзконечно плодиться; 
должна такъ-же, какъ пчелы, воспитывать безполыхъ, то-есть стре-
миться къ воздержанію, а никакъ не къ разжиганію похоти, къ 
чему направленъ весь строй нашей жизни" (XIII, стр. 299). 

0 чемъ-жѳ споръ? Прѳдлагая жѳнщинамъ плодиться и тодько 
плодиться, гр. Толстои естественно негодовалъ на тѣхъ жен-
щинъ, которыя „ходятъ на разные курсы и говорятъ о психо-
моторныхъ центрахъ и дифференціаціи и стараются избавиться 
отъ рождѳнія дѣтей съ тѣмъ, чтобы нѳ препятствовать своему 
одуренію, которое онѣ называютъ развитіемъ". Затѣмъ, предлагая 
женщинамъ, по крайней мѣрѣ, нѣкоторымъ, напротивъ, совсѣмъ 
обезплодиться, графъ утверждаетъ, что всѣ эти курсы и психо-
моторные центры только новомодная, но не менѣе подлая, чѣмъ 
прежнія, приманка для ловли жениховъ. Такъ что и въ томъ, и 
въ другомъ случаѣ „курсы"—вещь скверная. Г. же Мечниковъ 
полагаѳтъ, что „курсы" вѳщь прекрасная, но только для одной 
половины женскаго рода, для той именно, которая обезплодится. 
За всѣмъ тѣмъ и гр. Толстой, столь необычно стойкій въ своей 
ненависти къ „курсамъ", и г. Мечниковъ, такъ благоволящій къ 
нимъ, въ концѣ-концовъ, вполнѣ сходятся въ желаніи превратйть 
человѣческое общество въ пчелиный рой. Они даже выражаются 
почти одними и тѣми-же словами, только у г. Мечникова они 
расположѳны въ соблазнительно-логическомъ порядкѣ и поддер-
жаны научными иллюстраціями, а у гр. Толстого въ нѣкоторомъ 
живописномъ безпорядкѣ. 

Этотъ безпорядокъ господствуетъ и въ другихъ quasi-науч-
ныхъ разсужденіяхъ гр. Толстого, чѣмъ, конѳчно, г. Мѳчниковъ 
пользуется. Мѳжду прочимъ, онъ подчеркиваѳтъ „приписываніѳ 
гр. Толстымъ дарвинизму нѳлѣпости, будто изъ роя пчелъ мо-
жетъ сдѣлаться одно животное". Гр. Толстой, дѣиствительно, 
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этими самыми словами формулируетъ мысль, которую приписьь 
ваетъ дарвинистамъ, хотя ни одинъ дарвинистъ этого не гово-
рилъ. Очевидно, гр. Толстой получилъ свои свѣдѣнія на этотъ 
счетъ откуда-нибудь изъ вторыхъ рукъ, да еще не дослышалъ 
хорошенько. Тѣмъ не менѣе, графъ что-то слышалъ или мель-
комъ прочиталъ, и въ словахъ его есть зерно, недалекое отъ 
истины. Изъ роя пчелъ не можѳтъ „сдѣлаться одно животное",— 
это пустяки; пустяки и то, будто такова мысль кого-бы то ни 
было изъ дарвинистовъ. Но, исповѣдуя и не исповѣдуя принципы 
дарвинизма, можно утверждать, что рой пчелъ, благодаря господ-
ствующему въ немъ раздѣленію труда между плодовитыми сам-
ками, трутнями и безполыми рабочими, находится на пути къ 
образованію единаго организма. Онъ такъ и останется на этомъ 
пути и никогда не достигнетъ его конечнаго пункта, однако, и 
сейчасъ въ немъ есть нѣкоторые зачатки признаковъ настоящаго 
организма, а именно столь сильно объѳдиненное, концентриро-
ванное коллективное сознаніе, что отдѣльныя группы индивидовъ 
играютъ въ немъ роль совершенно подчиненныхъ органовъ. 
Г. Мечниковъ зоологъ, и ему хорошо извѣстно, что на болѣѳ 
яизкихъ, чѣмъ насѣкомыя, ступеняхъ жизни организмы склады-
ваются или складывались именно такимъ путемъ. Г. Мечниковъ, 
не находя въ человѣческомъ обществѣ безплодныхъ или безпо-
лыхъ индивидовъ, обращается къ обществамъ насѣкомыхъ, на 
томъ основаніи, что „у людей мы находимъ еще незаконченныя, 
часто только зачинающіяся явленія, тогда какъ у животныхъ, 
которыхъ мы беремъ для аравненія, процессы представляются въ 
ихъ готовой, окончатѳльной формѣ". Это пріѳмъ совершенно пра-
вильный. Но его-же можно приложить и къ рою пчелъ, ибо и 
въ немъ есть незаконченныя явлѳнія, которыя у нижѳ стоящихъ 
животныхъ представляются въ готовой, окончательной формѣ. 

Я говорю, что пріемъ г. Мечникова совершѳнно правиленъ. 
Но изъ того, что чѳловѣческому обществу можетъ, при извѣст-
ныхъ условіяхъ, предстоять будущее, приблизительно сходноѳ съ 
тѣмъ, что дѣлается въ пчелнномъ роѣ, — изъ этого ѳще отнюдь 
не слѣдуѳтъ, чтобы мы должны были къ этому стрѳмиться, что 
таковъ должѳнъ быть нашъ идеалъ. Для мѳня, напримѣръ, пріемъ, 
употребляемый г. Мѳчниковымъ, важѳнъ, напротивъ, какъ спо-
собъ указанія на тѣ опасности, которыя грозятъ людямъ и чело-
вѣческому обществу и которыхъ слѣдуѳтъ избѣжать. Г. Мечни-
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ковъ и гр. Толстой, такъ чудно сошедшіеся на пчелиномъ роѣ, 
какъ на идеалѣ, нѳ первые открыли эту Америку. Много у нихъ 
было предшественниковъ. Изъ нихъ особенао любопытно отмѣ-
тить ярую дарвинистку Клѳмансъ Ройе: она давно уже изложила 
свою мечту о подобіи пчелинаго царства, какъ о вѣроятномъ и 
желательномъ будущемъ для чѳловѣческаго общества. Признаюсь, 
кто бы ни излагалъ подобныя мысли,—г. Мечниковъ, Клемансъ 
РоЁе, гр. Толстои или Ренанъ, или еще кто,—и во имя какихъ 
бы принциповъ и доктринъ онѣ ви излагались, дарвинистскихъ 
или анти-дарвинистскихъ, въ защиту „курсовъ" или во вредъ имъ 
и проч., онѣ мнѣ всѳгда одинаково возмутительными предста-
вляются. 

У Тургенева въ „Дымѣ" есть, мѳжду прочимъ, такая сцена. 
Въ маленькомъ загородномъ ресторанѣ происходитъ пикникъ. 
Собралась fine-fleur русско-баденскаго общества, — все сановные, 
самоувѣренные, самодовольные люди и соотвѣтственныя дамы. 
Какъ и подобаѳтъ высшему русско-баденскому обществу, всѣ го-
ворятъ по-французски, кто—хорошо, какъ настоящій французъ, 
а кто—плохо, какъ французъ нижегородскій, но и эти, по край-
ней мѣрѣ, стараются хорошо говорить, потому что питаютъ къ 
французскому языку традиціонное уважѳніе и видятъ въ немъ 
нѣкоторую свою привилегію, отличающую ихъ отъ простыхъ 
смертныхъ. Нѣкоторые, въ видѣ ужѳ особаго исключенія, разго-
вариваютъ между собою по-англійски, и тожѳ въ серьезъ, по-
настоящѳму. Но, хотя дѣйствіе происходитъ въ Германіи, бѣдный 
нѣмецкій языкъ въ загонѣ. Потребовали пива. Кѳльнеръ подалъ. 
„Баиришъ биръ?—спросилъ генералъ съ бакенбардами, нарочяо 
бася и притворяясь изумленнымъ.—Гутенъ моргѳнъ". 

Это маленькая, но чрезвычайно тонкая черточка, достоиная 
такого художника, какъ Тургенѳвъ. Мнѣ самому случалось ви-
дать въ Германіи русскихъ баръ и барынь, которыѳ, бойко го-
воря по-французски и стараясь щегольнуть самыми отборными 
словечками и оборотами на этомъ языкѣ, въ то-же время, щѳго-
ляютъ своимъ презрѣніемъ къ нѣмецкому языку, котораго они 
часто п въ самомъ дѣлѣ не знаютъ. Дескать на тебѣ, нѣмецъ,— 
не знаю твоего дурацкаго языка и знать не хочу, и перевираю 
его, и ломаюсь, надъ нимъ, какъ хочу: „изумляюсь", что есть 
такія слова, какъ „байришъ биръ", и бѳзъ всякаго смысла го-
ворю „гутенъ моргенъ"; такъ мнѣ хочется, и ничего ты со мной 
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не подѣлаешь,—я русскій баринъ, а ты нѣмецъ! Я не знаю, от-
чѳго это зависитъ, — отъ воспоминанійли дѣтства, въ которомъ 
былъ смѣшной и приниженный учитель нѣмѳцкаго языка или 
бонна нѣмка; отъ ассоціаціи-ли представленія о нѣмцѣ съ ка-
кимъ-нибудь сапожникомъ или садовникомъ Карломъ Иванови-
чемъ, у котораго „жилетка пике и носъ въ табакѣ" и ночной 
колпакъ на головѣ; или это отзвукъ раздробленности Германіи, 
всѣхъ этихъ Рейсъ-Грейцъ и Рейсъ-ІПлейцъ, Саксенъ и Баденъ, 
жители которыхъ, дескать, вполнѣ достойны презрѣнія гражданъ 
такого обширнаго государства, какъ наше; или мы безсознатѳльно 
отплачиваемъ нѣмцамъ какія-нибудь старыя обиды. Не знаю, 
только такъ было. Теперь, когда нѣмцы стали „великимъ" наро-
домъ и когда наша барственность получила нѣкоторые ущербы и 
барамъ приходится по одежкѣ протягивать ножки, мы, можетъ 
быть, уже не ломаемся надъ „байришъ биръ" и „гутенъ моргенъ". 

Совершенно такъ-же барственно, какъ Тургеневскій генѳралъ 
съ бакѳнбардами къ нѣмецкому языку, относится гр. Толстой къ 
наукѣ, въ особенности къ естествознанію, — къ его содержанію, 
пріемамъ, терминологіи. „Психомоторные цѳнтры? БаЭришъ биръ, 
Въ крови бѣгаютъ какіе-то лейкоциты? Гутенъ моргенъ". Графъ 
не удостоиваетъ познакомиться съ тѣмъ, что такъ презрительно 
третируетъ и надъ чѣмъ во всеуслышаніе ломается. Лейкоциты, 
это просто смѣшно и „ненужная глупость", совершенно такъ-же, 
какъ Тургеневскому генералу кажутся смѣшными и ненужными 
и глупыми слова „байришъ биръ". А, между тѣмъ, въ нихъ нѣтъ 
ничего смѣшного и глупого, и кажутся они такими генералу 
только потому, что онъ не знаѳтъ нѣмецкаго языка и получилъ 
свое презрѣніе къ нему какимъ-то темнымъ, ѳму самому невѣ* 
домымъ путѳмъ. Но Тургеневскому генералу можно, конечно, 
гораздо больше простить, чѣмъ гр. Толстому. Къ словамъ графа 
почтительно прислушиваются многочисленные читатели, между 
которыми есть и мало свѣдущіе, и мало опытные въ дѣлѣ кри-
тической мысли. Гр. Толстой слишкомъ большои человѣкъ и дол-
женъ-бы понимать, какую страшную отвѣтственность, какой тяж-
кій грѣхъ беретъ онъ на душу своимъ легкомысленно-барствен-
нымъ отношеніемъ къ вещамъ и идеямъ, которыхъ онъ нѳ ус-
пѣлъ или нѳ захотѣлъ продумать. Очень вѣроятно, что въ са-
момъ нѳпродолжитѳльномъ времени онъ измѣнитъ своѳ презри-
тельное отношеніе къ наукѣ вообще, къ естѳствознанію въ осо-
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бенности. Теперь онъ говоритъ: „медицина ложная наука, док 
тора мерзавцы, гутенъ моргенъ". Поработавъ надъ даровыми 
столовыми въ мѣстахъ, постигнутыхъ неурожаемъ, голодомъ и 
его слѣдствіемъ — повальными болѣзнями, графъ, можетъ быть, 
придетъ къ заключеяію, что медицина есть истинная наука, что 
между докторами нерѣдко попадаются хорошіе люди, и погонитъ 
своихъ послѣдователѳй въ медицинскіе факультеты, академіи, 
курсы съ такою-же рѣшительностью, съ какою ихъ теперь отго-
няетъ. Но каковъ же долженъ быть сумбуръ въ головѣ его по-
слѣдователей, которыхъ онъ истинно по-барски толкаетъ то въ 
одинъ бокъ, то въ другой, то въ шею, и хочетъ—съ кашей ѣстъ, 
хочетъ—во щи льетъ! 

Гр. Толстой проповѣдуетъ смиреніе и показываетъ образецъ 
его. Въ статьѣ „0 назначевіи науки и искусства" онъ разсказы-
ваѳтъ, что когда-то онъ бьтлъ гордъ своими достоинствами, имѣлъ 
высокое о себѣ мнѣніе, но потомъ покаялся и, „вмѣсто полез-
ности и серьезности своей дѣятельности, призвалъ ея вредъ и 
пустяшность; вмѣсто своего образованія, призналъ свое невѣже-
ство; вмѣсто своей доброты и нравственности, призналъ свою 
безнравственность и жестокость; вмѣсто своей высоты, призналъ 
свою низость". 0, зачѣмъ такъ много?! Кто такъ много обѣ-
щаетъ, тотъ рѣдко даетъ хоть что-нибудь. „Вмѣсто своего обра-
зованія, признавъ свое нѳвѣжество", графъ тутъ-же, въ этой-же 
статьѣ, съ чрезвычайною развязностью судитъ и рядитъ о пред-
метахъ, ему дѣиствительно совершенно незнакомыхъ. Какое ужъ 
тутъ невѣжество, когда смиренно сознающійся въ немъ графъ 
двумя-тремя строками объясняетъ глупостью многолѣтніе труды 
цѣлыхъ поколѣній людей наукя! Онъ, напротивъ, лучше всѣхъ 
всѳ знаетъ и относитёльно самыхъ установившихся въ мірѣ науки 
теорій утверждаетъ, что въ нихъ „что ни слово, то ошибка мысли 
или выраженія". Онъ не доказываетъ этого, конечно, онъ какъ 
настоящій баринъ, которому должны повиноваться безъ разсужде-
ній, только презрительно вычеркиваѳтъ то, что ѳму не нравится: 
sic volo! Это, конѳчно, очень величѳствѳнно, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и смѣшно нѣсколько, такъ что г. Мечниковъ въ полномъ правѣ 
отвѣтить снисходительною улыбкой. 

Но этого мало. Г. Мечниковъ, какъ спеціалистъ, говоритъ, 
что онъ „только потому и рѣшился заговорить объ учѳніяхъ 
гр. Толстого, что въ основу ихъ положенъ имъ чисто-раціонали-
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стическій, естественно-историческій принципъ". Это не совсѣмъ 
справедливо. Иъ ученіяхъ своихъ гр. Толстой часто ссылается 
то на велѣніе Божіе и законъ Христа, изложенный въ Евангеліи, 
то на независимый. нич"ѣмъ и никѣмъ внѣшнимъ не опредѣленный 
внутренній голосъ разума и совѣсти. Но извѣстная часть его 
ученія построена, дѣйствительно, на естественно-историческомъ 
принцинѣ. Опять-таки, подобно Тургеневскому генералу съ бакен-
бардами, онъ хотя и издѣвается надъ „байришъ биромъ" и изу-
мляется, какъ можно было такія глупыя слова выдумать, но отъ 
употребленія „байришъ бира" не отказывается. Онъ прибѣгаѳтъ 
къ естествознанію не только въ такихъ частныхъ случаяхъ, какъ, 
напримѣръ, при разсужденіи о вредѣ табака и алкоголя, но и въ 
наиболѣе общихъ своихъ положеніяхъ. Естественно-историческій 
принципъ, лежащій въ основаніи практической философіи гр. 
Толстого, г. Мечниковъ формулвруетъ такъ: „Человѣкъ есть 
животная машина, своеобразно устроенная и пригодная для со-
вершенно опредѣленныхъ дѣйствій. Если послѣднія строго со-
отвѣтствуютъ механизму этой машивы, то въ результатѣ полу-
чается счастіе, а, вмѣстѣ съ тѣмъ, чувство довольства и удовле-
творенія; ѳсли-же такого соотвѣтствія нѣтъ и отаравленіе недо-
статочно отвѣчаетъ устройству механизма, то получается несча-
стіе, сопровождающееся тягостными ощущевіями". Изъ этого слѣ-
дуетъ, что каждый существующіи въ чѳловѣкѣ органъ долженъ 
совершать предвазначенное ему отправленіе, а весь человѣкъ 
долженъ вести естественную, свойствѳнную его природѣ, жизнь. 
Но для того, чтобы знать, что естественно, что своиственно при-
родѣ, надо изучать естество, природу. Этого пути слѣдовало-бы 
держаться и гр. Толстому, или-же построить свое ученіѳ на ка-
комъ-нибудь другомъ принципѣ. Послѣднее вполнѣ возможно. 
Мы знаемъ, что существовали и существуютъ этическія ученія, 
цѣликомъ и открыто построенныя на борьбѣ съ природными вле-
ченіями, на подавленіи естества, какъ чѳго-то низкаго, грязнаго, 
мѣшающаго чѳловѣку подняться на высоту нравственной чи-
стоты. Гр. Толстои самъ нерѣдко платитъ дань этому воззрѣнію 
и сдѣлалъ это съ особенноюрѣзкостью въ „Крейцѳровой сонатѣ", 
предавъ поруганію половую любовь. Однако, и здѣсь онъ хочетъ 
удерлшться на почвѣ „естественности" и выбирается изъ затруд-
ненія отчаяннымъ заявленіѳмъ, что любовь „не ѳстественна". 
Если гр. Толстой полагаетъ для сѳбя возможнымъ учить есте-
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ствознанію самую природу, то и подавно, конечно, можетъ учить 
изучающихъ природу. У Мольера въ „Жеманницахъ" маркизъ 
Маскариль утверждаетъ, что „порядочные люди знаютъ все, ни-
чему нѳ учившись". Оставимъ-же графа торжествовать надъ нау-
кой, но постараемся извлечь изъ его примѣра урокъ. 

Когда гр. Толстой утвѳрждалъ, что женщина должна рожать, 
и только рожать, онъ ссылался на „естественность" этого по-
рядка, на особенности женской природы. Когда въ „Крейцеровой 
сонатѣ" онъ пришелъ къ заключенію, что женщина не доляша 
рожать, онъ, опять-таки, ссылается на „естественвость" и въ 
частности на то, что, „вѣдь недаромъ же щшрода сдѣлало то, 
что это мѳрзко и стыдно". Это поучительно не только для ха-
рактервстпки гр. Толстого, а и относительно судебъ слова 
„естественный". Повидимому. подъ него можво подвести что 
угодно. Въ исторіи человѣческой мысли не разъ наступали такія 
врѳмена, когда слово „естественный" играло роль і̂еча Бренна: 
ѵае victis! „Естественвый" звачило хорошій, безспорпый, жела-
тельный, справедливый, законный. И, тѣмъ не менѣе, это маги-
ческое слово на дѣлѣ ничего не рѣшало и споровъ не прекра-
щало. Немудрено, потому что въ извѣстномъ смыслѣ все на свѣтѣ 
естественно и ничего неестестественнаго даже быть не можетъ. 
Мы уиотребляемъ это растяжимое до безсодержательности слово 
въ очень развыхъ смыслахъ, и потому тотъ, кто желаетъ на 
нѳмъ что-нибудь основать, долженъ-бы точно опрѳдѣлить его 
значеніе. Г. Мечниковъ это дѣлаетъ въ свонхъ возраженіяхъ 
гр. Толстому. Для этого онъ, между прочимъ, прибѣгаетъ къ 
опрѳдѣлѳнію разницы мелсду естественнымъ и искусственнымъ 
подборомъ и приводитъ слѣдующія слова Дарвина: „Подборъ 
(искусственный) производится мѳтодически въ томъ случаѣ, когда 
заводчикъ сгарается улучшить или измѣнить породу, согласно 
предвзятому идеалу". Это маленькое, но великое слово „идеалъ" 
составляетъ для г. Мечникова грань, предѣлъ „естественности*, 
и такая, отнюдь, впрочемъ, нѳ новая въ русской литературѣ по-
становка вопроса представляетъ большія удобства. Совѳршѳнно 
естественнымъ путемъ образовалось въ такоихго мѣстности бо-
лото, но эта естественность ни мало не мѣшаетъ человѣку. во 
имя сельско хозяйственнаго, гигіеническаго или экономическаго 
идеала, осушить болото. И точно такъ-же онъ наводняѳтъ есте-
ственно образовавшіяся степи, вырубаетъ лѣса и засажнваетъ 
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безлѣсныя пространства, естественную силу своего зрѣнія усу 
губляетъ телескопомъ въ одну сторону и микроскопомъ въ дру-
гую, естественную силу слуха—телефономъ, естественную силу 
своихъ мускуловъ—рычагомъ, паромъ и проч., и проч. Смѣшно 
было-бы и думать перечислить здѣсь даже главнѣйшіе изъ слу-
чаевъ, когда человѣкъ, явно ослушаясь естественности, путемъ 
цѣлесообразнои дѣятельности измѣняетъ природу во имя своихъ 
идеаловъ. Это не значитъ, конечно, что цѣлесообразная, направ-
ленная къ извѣстному идеалу дѣятельность человѣка представ-
ляетъ собою что-нибудь сверхъестественное, неестественное или 
противоестественное. Возвращаясь къ искусственному подбору, 
скажемъ вмѣстѣ съ г. Мечниковымъ: „Установленіе идеала не 
есть дѣло простой фантазіи или прихоти; для того, чтобы намѣ-
тить идеалъ, который былъ-бы осуществимъ, необходимо точное 
знаніѳ природы организма и достаточная иниціатива. Идеалъ 
этотъ никогда не будетъ простою копіей съ дѣйствитѳльности, а 
всегда результатомъ синтеза послѣдней съ человѣческимъ во-
браженіемъ и мышленіемъ". 

Такъ и съ прочими нашими идеалами, въ томъ числѣ и съ 
идѳалами нравственно-политическаго характера. Они вѣдь пред-
ставляютъ собою искусственную комбинацію элементовъ естества, 
плодъ вмѣшательства нашего сознанія въ естественный ходъ ве-
щей. Естественность сама по себѣ, какъ таковая, для нихъ не 
указъ, а только матеріалъ, безъ котораго, однако, обойтись 
нельзя. Чтобы идеалъ не висѣлъ на воздухѣ и не былъ араздною 
игрой фантазіи, мы, конечно. должны хорошо знать этотъ мате-
ріалъ. Знать и признать. Эта оговорка гораздо важнѣе, чѣмъ, 
можетъ быть, кажется. Повидимому, если человѣкъ знаетъ фактъ, 
то какъ же ему его не признавать? Однако, это часто бываетъ. 
Гр. Толстой многаго не знаетъ изъ того, о чемъ говоритъ, но 
онъ не можетъ не знать, что плотская любовь есть нѣчто есте-
ственное. Но онъ такъ огорченъ нѣкоторыми своими наблюде-
ніями, что, вмѣсто того, чтобы воспользоваться ими, какъ мате-
ріаломъ для нѣкоторой идеальной комбинаціи, объявляетъ любовь 
неестественною, вычеркиваетъ ее изъ инвентаря естества. Отри-
цаніе факта столь-жѳ неразумно, какъ и идолопоклонство передъ 
нимъ. Познавательная потребность чѳловѣка подлежитъ въ такой-
же мѣрѣ удовлетворѳнію, какъ и творчѳская, и послѣдняя не 
можетъ быть удовлѳтворена безъ удовлетворенія первой. Можно 
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знать факты и безстрашно признавать ихъ во всей ихъ, можетъ 
быть, отвратительной или огорчительной наготѣ, и, въ то-же 
врѳмя, держать свою творческую способность на прнвязи или 
даже нѳ имѣть ея. Но нельзя твордть, не зная или не призна-
вая фактовъ, умышлѳнно отъ нихъ отворачиваясь. То-ѳсть; по-
жалуй, и можно, но это будѳтъ карточный домикъ, который мо-
жетъ быть и очень привлекателенъ на видъ, но жить въ немъ 
нѳльзя. 

Есть, однако, идеалы и идеалы. Вполнѣ соглашаясь съ г. Меч-
никовымъ относительно степени зависимости нашихъ идеаловъ 
отъ „естественности", я никоимъ образомъ не могу склониться 
передъ его собственнымъ идеаломъ, насколько онъ обнаружи-
вается въ статьѣ „Законъ жизни". Нѳ могу склониться и передъ 
нѣкоторыми пріемами его постановки идеала. Въ этомъ отноше-
ніи я во многомъ сталъ-бы на сторону гр. Толстого, если-бы 
можно было стать, не слѣпотствуя и не холопствуя, на сторону 
чѳловѣка, который самъ колеблется изъ стороны въ сторону и 
постоянно заметаѳтъ свои собственные слѣды. 

Г. Мечниковъ—ученый человѣкъ. Нро нѳго нельзя сказать, 
что онъ не знаетъ того, о чѳмъ пишетъ. Онъ дажѳ слишкомъ 
роскошѳствуетъ въ дѣлѣ предъявленія читатѳлю фактическихъ, 
научно изслѣдованныхъ данныхъ. Онъ, напримѣръ, заимствуетъ 
изъ ЛгсМѵ /гіг pathologisehe Лпаіотіе 1886 г. свѣдѣніе объ одной 
физически уродливо развитой или недоразвитой женщинѣ, кото-
рая владѣла, однако, всѣми умствеяными способностями. Жен-
щина эта заинтересовала ученыхъ спеціалистовъ, которые изслѣ-
довали ея анатомическоѳ уродство и затѣмъ сдали въ архивъ 
fitr pathologische Лпаіотіе... Она тамъ вполнѣ умѣстна, но какая 
надобность была г. Мечникову извлѳкать ее въ данномъ случаѣ 
изъ архива? Рѣшитѳльно никакои. Тератологическія явленія за-
служиваютъ самаго тщательнаго изучѳнія. Но вѣдь нельзя-жѳ, 
напримѣръ, въ философскомъ трактатѣ объ уѳдинѳніи ссылаться 
на сіамскихъ близнѳцовъ, которые, дѳскать, отъ рожденія и до 
смѳрти, ни днѳмъ, ни ночью, не знали уединенія и, однако, про-
жили до шестидесяти слишкомъ лѣтъ, женились, дѣтей имѣли и 
проч. Нельзя, говоря о вторичныхъ половыхъ признакахъ у че-
ловѣка и въ частности о мужской бородѣ, что-нибудь строить на 
существованіи Юліи Пастраны. Архивная старушка г. Мѳчникова 
есть въ данномъ случаѣ научноѳ излишѳство, потому что ояа 
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ровно ничего не доакзываетъ, п такихъ излишествъ въ статьѣ 
„оаконъ жпзвн" не мало. Я не буду за ними слѣдить. Но не 
могу не замѣтить, что у г. Мечникова какое-то странное при-
страстіе къ уродамъ въ емыслѣ прпрожденнаго или пріобрѣтен-
яаго уоонеяія отъ нормальнаго типа. Онъ съ торжествомъ ука-
вываетъ на то, что у Пастера слишкомъ двадцать лѣтъ парали-
аована вся лѣвая половпна тѣла. Человѣкъ, вообще, есть, по 
ннѣнію г. Мѳчникова, „обезьяній уродъ съ аепомѣрно развитымъ 
мозгомъ, дидомъ н кистями рукъи. Наконецъ, п идеалъ будущаго 
основывается имъ на уродствѣ—ва отвращеніи нѣкоторыхъ жен-
щенъ отъ брачной жпзнн, отъ любвп. 

Прнстрастіѳ г. Мечникова къ уродамъ не случайно. Г. Меч-
ннковъ—убѣжденньш дарвпнистъ, внесшій въ это ученіе нѣчто 
евое, оригинальное. Съ особеннымъ вниманіемъ относится онъ, 
съ дарвинистской точкп зрѣнія, къ групнѣ явленій, которыя 
Геккель назвалъ дпстелеологпчѳскпми (нецѣлесообразнымп), а 
г. Мѳчнпковъ предпочнтаетъ называть дпсгармоническими. Ио 
учѳнію Дарвина, случайное уклоненіе отъ извѣстнаго типа, если 
оно въ какомъ-ннбудь отношѳнін полезно уклонившимся, подхва-
тываетея естѳствѳннымъ подборомъ: приспособленные, отмѣчееные 
полѳзнымъ уклоненіемъ, переживаютъ въ борьбѣ за существо-
ваніѳ непрнспособлепныхъ. Дѣло, значптъ, начинаѳтся съ урод-
етва, съ уклоненія отъ установявшагося типа. Еслп средство 
вредио^ мѣшаѳтъ приспособленію, носителп его болѣе или менѣе 
быстро погпбаютъ; еслп оно подезно, онн становятся родоначаль-
нпкамп новаго впда. Этпмъ путемъ сдожилось, по Дарвину, все 
безконѳчноѳ разнообразіѳ животныхъ и растптѳльныхъ формъ. 
Дарвпнъ н его ближайшіе, пѳрвыѳ ученики склонны были любо-
ваться не только разнообразіемъ, но и совершенствомъ этоги 
міра, выработаннаго тысячелѣтіямн борьбы, побѣды приспособ-
ленныхъ, поражѳнія нѳпрпспособлѳнныхъ. Эта оптимнстическая 
тѳнденція п до спхъ поръ сохранилась между дарвинистами, но, 
тѣмъ не мѳнѣе, бдижаншее изученіе фактовъ показало, что отнюдь 
не всѳ „добро зѣло" въ мірѣ торжѳства однихъ, гпбелп другихъ. 
1\ Мечнпковъ не принадлежитъ къ числу оптпмнстовъ. Онъ охотно 
прпзнаѳтъ многочисленныя несовершенства органпческаго міра 
и съ этой именно точкп зрѣнія протестуетъ протпвъ излишняго 
довѣрія къ „естественностн'\ Это вообще. А затѣмъ онъ оста-
навливается на одномъ частномъ случаѣ этого довѣрія—на фор-
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мулѣ гр. Толстого, отяюдь, впрочемъ, не исключитѳльно ему при-
надлежащей или имъ изобрѣтенной: счастливую, нормальную 
жизнь человѣку можетъ гарантировать только всесторонняя дѣя-
тельносгь ѳго организма, работа всѣхъ органовъ, упражненіе 
всѣхъ способностей, свойственныхъ ему. Г. Мечниковъ еще въ 
одной изъ прежнихъ своихъ статей, безъ всякаго отношенія къ 
доктринамъ гр. Толстого, напоминаетъ, что таковъ былъ идеалъ 
древнихъ грековъ, которые, во имя гармоніи, вастаивали на со-
единеніи умственнаго труда и наслаждѳнія съ тѣлесными упраж-
неніями. Г. Мечниковъ рѣшительно отрицаетъ этотъ идеалъ, дажѳ 
не то, что отрицаетъ, а вырываетъ или стремится вырвать изъ 
подъ него всякую почву. Онъ говоритъ, что тиаъ человѣка не 
установился, что, подобно прочимъ животнымъ организмамъ, че-
ловѣкъ выработался, постепенно видоизмѣняясь, и что ему и въ 
будущемъ предстоятъ яовыя видоизмѣненія. Въ этомъ процѳссѣ 
видоизмѣненія у него наростали и отиадали разныя способности, 
атрофировались и вновь образовывались разные органы, и потому 
нѣтъ никакого смысла требовать равномѣрнаго упражненія, гар-
моническаго развитія. 

Г. Мечниковъ перечисляѳтъ, по Видѳрсгейму, органы чѳловѣ-
ческаго тѣла: прогрессирующіе (головной мозгъ, мускулы рукъ и 
лица, сѣдалищные мускулы и проч.), клонящіеся къ упадку, хотя 
и способные ещѳ совѳршать свои отправлѳнія, и, наконецъ, ру-
диментарные, почти или совсѣмъ нѳдѣятѳльные. Тутъ мы нахо-
димъ остатки и хвоста съ его мускулами, и нѣсколько паръ 
лишнихъ реберъ, а также ушныхъ и затылочныхъ мышцъ и нѳр-
вовъ, червеобразный отростокъ слѣпой кишки, зубы мудрости и 
придаточные зубы, остатки шерсти и проч. Все это остатки тѣла 
низшихъ животныхъ ступенѳй, по которымъ чѳловѣкъ проходилъ 
въ исторіи своѳго развитія. все это „ѳстественно", „свойственно" 
человѣческому организму. И, однако, если-бы мы, согласно фор-
мулѣ всесторонняго гармоническаго развитія, вздумали упражнять 
всѣ эти клонящіѳся къ упадку или совсѣмъ бѳздѣятельные органы, 
то мы спустились-бы внизъ по той лѣстницѣ, по которой чѳло-
вѣчество постепенно въ теченіе вѣковъ поднималось. „Низшее 
животноѳ сидитъ въ чѳловѣкѣ еще далеко нѳ заглушенньшъ, а 
€ПОсобнымъ, напротивъ, вырваться наружу. Прѳдоставьтѳ только 
ему свободно развиваться на томъ основаніи, что оно составляетъ 
„ѳстественное свойство" нашѳго организма, и оно нѳ замедлитъ 
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вырваться". Организмъ человѣка не есть нѣчто установившееся 
разъ навсегда, онъ прошелъ рядъ измѣненій, подлежитъ дальнѣй-
шему измѣненію, и потому строить правила поведенія на есте-
ственныхъ свойствахъ организма невозможно. „Моралистъ не 
долженъ останавливаться рабски передъ готовыми формами, какъ-
бы „естественны" или „свойственны природѣ" онѣ ни казались. 
Онъ долженъ стараться перешагнуть черезъ эти границы, чтобы 
идти по направленію къ идеалу, намѣченному на основаніи всѣхъ 
данныхъ дѣйствительности". 

Послѣднеѳ совершенно справедливо. Ыо, что касаѳтся аргу-
ментаціи г. Мечникова, то мнѣ думается, что онъ бьетъ мимо 
цѣли. Никто никогда не хлопоталъ въ пользу упражненія зача-
точныхъ ушныхъ мускуловъ или остатковъ хвоста. И не потому, 
чтобы мы не знали о существованіи этихъ органическихъ воспо-
минаній о нашемъ далекомъ прошломъ, а именно потому, что 
они вовсе не составляютъ необходимой принадлежности человѣ-
ческаго типа: пусть они совсѣмъ атрофируются, и, съ позволенія 
сказать, чортъ съ ними,—отъ этого человѣкъ не перестанѳтъ 
быть человѣкомъ. Мало того, по крайнѳй мѣрѣ, въ этомъ отно-
шѳніи типъ человѣка до такой степени установился, что если-
бы, въ силу какъ-нибудь обстоятельствъ, у людей и выросли 
хвосты и подвижныя уши, то это частное возвращеніе къ типу 
далекихъ предковъ само по себѣ не заслуживало-бы тѣхъ страш-
ныхъ словъ, которыя говоритъ г. Мечниковъ: сидящій въ человѣкѣ 
звѣрь, низшее животное ждѳтъ только случая, чтобы вырваться 
наружу. Ушные и хвостовые мускулы играютъ въ человѣчѳскомъ 
организмѣ до такой степени не то что ничтожную, а чужую 
роль, что есть-ли они, нѣтъ-ли ихъ, это не можетъ ничѣмъ от-
разиться на чѳловѣческомъ типѣ. И то-же самое слѣдуѳтъ ска-
зать обо всѣхъ пѳречисляемыхъ г. Мечниковымъ органахъ, кло-
нящихся къ упадку или заглохшихъ. Недаромъ г. Мечниковъ 
нѣсколько пристальнѣе останавливается только на одномъ изъ 
нихъ—на мускулахъ ноги и ступни. Человѣческая нога несо-
мнѣнно произошла изъ рукообразнаго органа. Съ течѳніѳмъ вре-
мѳни сгибатѳльныя и хватательныя движенія этого органа утра-
тились отъ неупотребленія или, по крайней мѣрѣ, ослабѣли, и 
получилась сравнительно нѳподвижная ступня, служащая за-то 
твердою опорой при характѳрномъ для чѳловѣка вертикальномъ 
положеніи. Зачаточныя способности сгибанія и хватанія сохра-
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нились, однако, и могутъ, въ случаѣ надобаости (у безрукихъ), 
быть доведены путемъ упражненія до высокой степени развитія. 
И вотъ г. Мечниковъ предлагаѳтъ гр. Толстому обратить на это 
вниманіе, потому что вѣдь сгибательныя и хватательныя дви-
женія нашей ногѣ „свойственны", заложены въ ея анатомиче-
скомъ устройствѣ. Г. Мѳчниковъ продолжаѳтъ: „Обувь-же, кото-
рая сковываетъ стопу, мѣшая движенію ея частей, является, та-
кимъ образомъ, противоестественнымъ изобрѣтеніемъ культуры, 
которое необходимо устранить. Знаменитые сапоги, о которыхъ 
такъ часто говорилось по поводу сапожной дѣятельности гр. Тол-
стого, должны быть безусловно забракованы, на основаніи его-жѳ 
собствѳннаго ученія". 

Это, можетъ быть, и остроумно, но совершѳнно нѳ идетъ къ 
дѣлу. Гр. Толстой могъ-бы отвѣтить: сгибательныя и хвататель-
ныя движенія, правда, сохранились у человѣка въ зачаточномъ 
видѣ, но для человѣческаго тиаа характерны нѳ они, а, напро-
тивъ, сравнитѳльная неподвпжность спины, какъ опоры при вер-
тикальномъ положѳвіи. Въ ту далекую пору, когда ѳщѳ только 
вырабатывалось это вертикальноѳ положеніе, насмѣшка г. Меч-
никова могла-бы быть умѣстна, но теперь объ этомъ и рѣчи 
быть не можетъ. Я забочусь о человѣческомъ счастьѣ, а не объ 
обезьяньемъ, а человѣческоѳ если не счастье вообщѳ, то здоровье 
несомнѣнно требуетъ упражненія ноги, какъ она сложилась,— 
объ этомъ вамъ каждый докторъ скажѳтъ. 

Дѣйствительно, это всякій докторъ скажетъ, и г. Мечниковъ, 
разумѣется, это очень хорошо зааетъ. Но ему почему-то хочется 
ссылаться на бѳзногую архивную старушку, которая, однако, бла-
гополучно жила, на Пастера, которому параличъ половины тѣла 
не мѣшаетъ жить и совершать вѳликія открытія. Я говорю, 
что г. Мѳчникову почему-то хочется ссылаться на эти примѣры, 
что онъ этими ссылками удовлетворяетъ какому-то своему кап-
ризу, потому что онѣ ровно ничего не доказываютъ, какъ ни-
чего не доказываютъ сіамскіе близнецы, двухголовый соловей и 
проч. Медицинская статистика, имѣющая дѣло не съ исключи-
тельными единицами, а съ массами и средними цифрами, совер-
шенно уничтолшетъ примѣры г. Мечникова. Такъ что объ этой 
части его разсужденій даже и говорить не стоитъ: она ни мало 
яѳ колеблетъ теоріи гармоничѳскаго всесторояняго развитія. Го-
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раздо, можѳтъ быть, смутитѳльнѣе нѣкоторыя другія соображенія 
г. Мечникова. 

Нѣкоторые жуки океаническихъ острововъ безкрылы, хотя 
ихъ ближайшіе материковые родичи снабжены крыльями. Фактъ 
этотъ, по весьма вѣроятному предположенію Дарвина, объяс-
няется тѣмъ, что жуки, летавшіѳ вблизи океана, часто заноси-
лись въ воду и тамъ погибали; поэтому на океаничѳскихъ остро-
вахъ выживали и пѳредавали свои качества потомству прѳиму-
щественно такіе жуки, которые, по словамъ Дарвина, „либо отъ 
малѣйшаго нѳдостатка въ развитіи крыльевъ, либо отъ прироэ/с-
депной лѣни (курсивъ г. Мечникова) подвергались въ мѳньшей 
мѣрѣ опасности быть занесенными въ море". Таковъ фактъ, 
чрѳзвычайно и во многихъ отношеніяхъ поучительный. Указавъ 
его, г. Мечниковъ дѣлаѳтъ предположеніе, что жуки могутъ раз-
суждать о своихъ поступкахъ такъ-же, какъ люди. „Еслибы,— 
говоритъ онъ,—мѳжду ними находились послѣдоватѳли учѳнія 
гр. Толстого, то они должны-бы были рѣшить, что такъ какъ у 
нихъ есть крылья и они, слѣдовательно, „такъ устроены, что 
пмъ необходимо летать", то „неестественно" воздерживаться отъ 
воздушныхъ странствованій и нужно предпр%нимать ихъ безъ 
дальнѣйшаго размышленія. Въ результатѣ болыпинство этихъ по-
слѣдователей было-бы занесено въ море, а болѣе счастливыми 
оказались-бы жуки, находившіеся въ оппозиціи и рѣшившіе, что, 
не смотря на ихъ природноѳ устройство, имъ нужно какъ можно 
менѣе пользоваться своими крыльями". 

Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ-же счастіе, обѣщанное теоріей всѳсто-
ронняго развитія? Не такъ ужъ, однако, побѣдоносны коммѳнта^ 
ріи г. Мечникова къ указанному имъ факту. Напротивъ, фактъ 
этотъ, равно какъ и другіе подобные, частью говоритъ противъ 
г. Мечникова, а частью указываѳтъ неправильность или, по край-
ней мѣрѣ, неполноту постановки вопроса какъ у гр. Толстого, 
такъ и у г. Мечникова. 

Преждѳ всего, очевидно, что типъ жука океаническихъ остро-
вовъ понизился по сравненію съ его крылатыми прѳдками и со-
врѳменными материковыми ихъ родичами. Существуетъ, правда, 
точка зрѣнія, признающая мѣриломъ высоты развитія организма 
степень его приспособлѳнія къ условіямъ существованія. Съ этой 
точки зрѣнія островные жуки, напротивъ, усовершенствовались, 
подвинулись вперѳдъ, лишившись крыльевъ. Но имѳнно такого 
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рода факты, какъ исторія островныхъ жуковъ, показываютъ нѳ-
состоятельность критерія приспособленности. Можно-бы было 
найти еще болѣе рѣзкіе примѣры. Г. Мечникову лучше, чѣмъ мнѣ, 
извѣстны случаи, напримѣръ, утраты нѣкоторыми паразитами 
органовъ зрѣнія и движенія. Это—результаты приспособленія, но 
вѣдь никто же не рѣшится сказать, что такое полное упроще-
ніе организаціи есть шагъ ваередъ. Ясно, что должно быть вы-
работано другоѳ мѣрило, другой критѳрій совершенствованія или 
прогрессированія. Да его нѳзачѣмъ и вырабатывать, потому что 
такое мѣрило давно выработано и прочно установлено въ наукѣ; 
это—степень сложности организаціи, степень раздѣленія труда 
между органами. Высшія животныя не потому выше низшихъ, 
что они лучше приспособлены къ условіямъ сущѳствованія,—на-
противъ, они сплошь и рядомъ приспособлены гораздо хуже, и 
никому еще не приходило въ голову положить въ основаніе клас-
сификаціи животныхъ степѳнь ихъ приспособленности. Высшія 
животныя выше низшихъ своею сложаостью, разнообразіемъ сво-
его строенія, и уже въ эмбріологическомъ фазисѣ своего раз-
витія проходятъ ступѳни относительной простоты организаціи 
своихъ низшихъ предковъ. Такъ по наукѣ, такъ и по здравому 
смыслу. Островные жуки изъ двухъ способовъ передвиженія—пол-
занія и летанія—остались при одномъ, и не видно, чтобы эта 
убыль чѣмъ-нибудь компенсировалась, а если справѳдливо под-
черкнутое г. Мечниковымъ предноложеніе о щтроэюдепной лѣни 
родоначальниковъ безкрылыхъ жуковъ, то мы имѣемъ, кромѣ 
того, и общую убыль жизненной энергіи. Это—процессъ оску-
дѣнія, вырожденія. Правда, онъ вызванъ обстоятѳльствами вполнѣ 
естественными, но г. Мечниковъ, справедливо настаивающій на 
томъ, что естественность сама по себѣ намъ нѳ указъ, позво-
литъ, по крайней мѣрѣ, назвать процессъ его настоящимъ име-
немъ,—именѳмъ вырождѳнія, обусловлѳннаго имѳнно тѣмъ, что 
крылья пѳрестали функціонировать. 

Мѳчниковъ, ради удобства аргумѳнтаціи, предположилъ, что 
островные жуки разсуждаютъ по-человѣчески, и что мѳжду ними 
ѳсть послѣдователи гр. Толстого. Воспользуюсь и я этимъ пред-
положеніѳмъ, но спѳрва возьму примѣръ прямо изъ чѳловѣческой 
и именно текущей жизни. Крѳстьянѳ гостигнутыхъ нѳурожаѳмъ 
мѣстностей, въ виду невозможности прокормить лошадей, бьютъ 
пхъ на мясо, продаютъ за безцѣнокъ, изъ-за кожи, а то и да-
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ромъ отдаютъ. Они приспособляются къ обстоятельствамъ и, оче-
видно, не могутъ иначе поступать, потому что не могутъ про-
кормить лошадей; но вѣдь это не мѣшаѳтъ намъ признавать 
безлошадное хозяйство вполнѣ оскудѣлымъ. Жизнь нерѣдко 
ставитъ пѳрѳдъ людьми подобныя альтѳрнативы, и, какъ-бы мы 
ихъ ни рѣшали на практикѣ, а называть вѳщи ихъ настоящими 
именами все-таки слѣдуѳтъ. Такъ и съ островными жуками. Тѣ 
изъ нихъ, которыѳ были настолько крылаты, что залѳтали слиш-
комъ далеко, погибали, но они были вышѳ тѣхъ, которые уцѣ-
лѣли. И ѳсли-бы жуки разсуждали по-человѣчески, то имъ пред-
стояла-бы дилѳмма: или сохранить свое достоинство и погиб-
нуть, или цѣною униженія купить жизнь. И если-бы между ними 
были ученики гр. Толстого... Да нѣтъ, впрочемъ, мнѣ нѳ нужна 
зоологичѳская иллюстрація г. Мечникова,—дѣло и безъ нѳя до-
статочно ясно. Возьмемъ прямо человѣческое общество, поло-
жимъ, въ срѳдніѳ вѣка. Духовныя крылья, крылья мысли были 
связаны у человѣка; свободное изслѣдованіе, каково-бы оно ни 
было, клѳимилось страшнымъ и прѳзритѳльнымъ названіемъ ереси; 
ерѳтиковъ вздѳргивали на дыбу, сажали на испанскаго осла, 
ввѳргали въ убійственныя объятія нюренбергской дѣвицы, жгли 
на кострѣ. Отъ этихъ ужасовъ можно было избавиться, отказав-
шись, подобно островяымъ жукамъ, отъ крыльевъ, признавъ, что, 
дѳскать, не наше дѣло мыслить, на то есть особые авторитеты. 
Болыпинство, конечно, такъ и поступало, да еще, пожалуй, въ 
такъ называемой „святой простотѣ" выставляло волонтеровъ по 
части подкидыванія дровъ въ костры. Но мы, поздаіе потомки, 
съ уважѳніемъ и благодарностью поминаемъ нѳ это бѳзкрылое 
большинство, а тѣхъ крылатыхъ, которые погибли. 

Странное дѣло! Рѣчь идѳтъ о правилахъ поведенія, въ томъ 
числѣ и поведенія нравственнаго. И вдругъ, среди этого разго-
вора, погибель и „невзгоды", какъ выражается въ другомъ мѣстѣ 
г. Мечниковъ, выставляются, какъ свидѣтельство изъяна въ нрав-
ственной теоріи, свидѣтѳльство ея неосноватѳльности. Это всѳ 
равно, какъ ѳсли-бы мы осудили христіанскую мораль собственно 
на томъ основаніи, что сущѳствовали христіанскіе мученики, ко-
торыхъ отдавали на растерзаніе дикимъ звѣрямъ, разстрѣливали, 
побивали камнями, распинали, жгли. Если-бы г. Мечникову гро-
зили какія-нибудь „невзгоды" за распространеніе теоріи фагоци-
товъ, которая по гр, Толстому представляетъ собою вполнѣ глу-
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пыи и смѣшной „байришъ биръ", а, въ сущности, имѣѳтъ высо-
кую научную цѣнность, то повѳдѳніѳ нашѳго почтѳннаго учѳнаго 
могло-бы быть двояко: или онъ, убоявшись „нѳвзгоды% отрекся-
бы отъ того, что считаетъ истиной, или, напротивъ, претѳрпѣлъ-
бы невзгоды ради истины. Полагаю, что только послѣднеѳ рѣше-
ніѳ и можѳтъ быть названо нравствѳннымъ, какой-бы теоріи мо-
рали г. Мечниковъ ни держался. Право, вѣдь это труизмы. Ихъ 
стыдно писать. И если приходится писать, то мы, должно быть, 
вертимся въ какомъ-нибудь кругѣ нѳдоразумѣній. Такъ оно и 
есть въ дѣйствитѳльности. 

Сараведливо говоря, что теорія упражненія всѣхъ органовъ 
не ѳсть открытіе гр. Толстого, т. Мѳчниковъ упоминаетъ, мѳжду 
прочимъ, нѣмецкаго естествоиспытателя Зейдлица, который въ 
1875 году выставилъ слѣдующеѳ положеніе: „Въ удовлетвореніи 
всѣхъ отправленій тѣла въ должной стѳпѳни и взаимномъ отно-
шеніи другъ къ другу заключается раціональная и нраветвен-
ная жизнь". Гр. Толстой утверждаетъ собственно то-же самое, 
и если-бы онъ не презиралъ „байришъ бира", то ему не было 
бы надобностз, какъ онъ самъ разсказываетъ, „цѣлымъ рядомъ 
сомнѣній, исканій, длиннымъ ходомъ мысли приходить къ той 
необыкновенной истинѣ, что если у человѣка ѳсть глаза, то за-
тѣмъ, чтобы смотрѣть ими, и уши, чтобы слышать, и ноги, чтобы 
ходить, и руки и спина, чтобы работать". Но дѣло въ томъ, что 
катѳгоріи раціональнаго и нравственнаго повѳденія у гр. Толстого 
не совпадаютъ, не обнимаются единымъ принципомъ. Правила 
раціональнаго повѳдѳнія онъ строитъ, какъ справедливо гово-
ритъ г. Мечниковъ, на ѳстественно-историческомъ принципѣ, а 
правила нравственнаго поведенія — любовь къ ближнему, нѳпро-
тивленіе злу и проч. — стоятъ особо и покоятся на совершѳнно 
иныхъ основаніяхъ. Отсюда рядъ недоразумѣній, для разбора ко-
торыхъ у меня на этотъ разъ ужѳ не остаѳтся ни времени, ни 
мѣста. 
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VI *). 

Личныя воспоминанія о гр. Толстомъ. — Гр. Толстой и г. Мечниковъ, какъ 
гигіенисты. 

Нѳ одинъ листъ бумаги изорвалъ я, принимаясь за продол-
женіе бесѣды о полемикѣ г. Мечникова съ гр. Толстымъ, — на-
чиналъ и бросалъ, чтобы попробовать другой приступъ, и опять 
бросалъ. Это бываетъ, что никакъ нѳ собереніься съ мыслями, и 
даже не знаешь почему. Но на этотъ разъ я, кажѳтся, знаю, по-
чѳму это такъ трудно выходитъ. Зависитъ это не только отъ об-
ширности и сложности вопросовъ, затронутыхъ г. Мечниковымъ,— 
обширности и сложности, ещѳ увѳличиваемыхъ прикосновенностью 
гр. Толстого съ его рѣзкими и быстрыми поворотами мысли. Уже 
и эти условія задачи дѣлаютъ еѳ весьма нелегкою, а къ нимъ 
присоѳдиеяются еще особенности личнаго моего отношенія какъ 
къ кругу идей, представляемыхъ статьей г. Мечникова, такъ и 
къ гр. Толстому. Для меня предметъ статьи г. Мечникова нѳ 
просто группа интересныхъ вопросовъ, какимъ онъ долженъ 
быть для всякаго, желающаго не о единомъ хлѣбѣ жить и ду-
мать. Когда-то, въ молодости, именно съ этой группы вопросовъ 
аачинались мои попытки самостоятельной мысли, и тѣ резуль-
таты, къ которымъ я тогда пришелъ и отъ которыхъ и тепѳрь 
не отступаюсь, имѣѳтъ для мѳня, вслѣдствіе этого, особую дѣну: 
слишкомъ много моей души въ нихъ вложено. Не мало ѳя вло-
жено и въ гр. Толстого, къ которому я, опять-таки, съ давнихъ 
поръ приглядывался то съ глубочайшимъ почтеніѳмъ, почти гра-
ничившимъ съ восторгомъ, то съ рѣзко-отрицательнымъ чувствомъ, 
мнѣ самому причинявшимъ боль послѣ почтенія и восторга. Та-
кимъ образомъ, всѣ элемѳнты предстоящей бесѣды съ читателѳмъ 
мнѣ близки и съ давнихъ лѣтъ знакомы. Но, кажется, въ этомъ-
то и состоитъ трудность. Я нѳ знаю, съ чего начать, — нѳ то 
вспоминать, не то разсуждать, нѳ то о гр. Толстомъ вспоминать, 
не то о своихъ первыхъ попыткахъ самостоятѳльной мысли, не 
то о теоріяхъ гр. Толстого разсуждать, нѳ то о г. Мѳчниковѣ. 
Благодаря статьѣ г. Мечникова, посвященной, съ одной стороны, 
извѣстнымъ нравствѳнно-политическимъ вопросамъ, а съ другой— 
гр. Толстому,—всѳ это свилось въ одинъ клубокъ, и я пробовалъ 

*) 1892, февраль. 
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начинать ѳго разматывать то съ одного конца, то съ другого. 
Хочется, разумѣется, размотать такъ, чтобы объявилось все цѣн-
ное изъ пережитаго и передуманнаго, то есть, конечно, то, что 
я, можетъ быть, и ошибочно, считаю цѣннымъ. А, между тѣмъ, 
надо вѣдь нѳ только начать, надо продолжать и кончать 

Да проститъ-же мнѣ благосклонный читатель, если настоя-
щая моя бесѣда будетъ особенно страдать отсутствіемъ опредѣ-
леннаго архитектурнаго стиля. Въ концѣ-то-концовъ, вѣдь не 
въ архвтектурѣ же дѣло... 

Въ 1874 г. гр. Толстой обратился къ Некрасову съ письмомъ 
(оно у меня сохранилось), въ которомъ просилъ, чтобы „Отече-
ственныя Записки" обратили вниманіе на его, гр. Толстого, пре-
реканія съ профессіональными педагогами въ московскомъ ко-
митетѣ грамотности. Графъ выражалъ лестную для нашего жур-
нала увѣренность, что мы внесемъ надлежащій свѣтъ въ эту пе-
дагогическую распрю. Письмо это, совершенно неожиданное, воз-
будило въ редакціи большой интересъ. Собственно Некрасовъ нѳ 
особенно высоко цѣнилъ споръ о пріемахъ преподаванія грамоті 
въ народныхъ школахъ, но гр. Толстой обѣщалъ отплатить за 
услугу услугой, разумѣя свое сотрудничество по бѳллетристичѳ-
скому отдѣлу, и Некрасовъ, какъ опытный журналистъ, хорошо 
понималъ значѳніе сотрудничества автора „Войны и мира". Впе 
чатлѣніе, произведенное этимъ гигантскимъ твореніемъ, было 
еще тогда очѳнь свѣжо, и ѳму нисколько не мѣшали нѣкоторыя 
рискованныя подробности философско-исторической части романа. 
Извѣстно, что философско историческіе взгляды гр. Толстого были 
первоначально вплетены въ самый текстъ „Войны и мира", а 
затѣмъ выдѣлены въ прибавленіѳ или въ особую часть. Читатели 
мысленно совѳршили эту операцію гораздо раньше самого автора: 
наслаждались несравненными красотами художественной части и 
пропускали, такъ сказать, сквозь пальцы часть философско-исто-
рическую. Въ связи съ разсказами о гр. Толстомъ Некрасова, 
который его давно и хорошо зналъ, какъ-то сама собой устано-
вившаяся плохая репутація филофско-исторической части „Вой-
ны и мира" заставляла опасаться, что въ пѳдагогической распрѣ 
мы окажемся, пожалуй, не на сторонѣ графа (за самою распрей 
никто изъ насъ не слѣдилъ). Въ концѣ-концовъ, порѣшили на 
томъ, чтобы прѳдложить самому гр. Толстому честь и мѣсто въ 
„Отечественныхъ Запискахъ": онъ, дескать, достаточно крупная 
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и, при томъ, внѣ литературныхъ партій стоящая фигура, чтобъ 
отвѣчать самому за себя, а редакція оставляетъ за собой сво-
боду дѣйствія. Но гр. Толстому этого было мало. Въ новомъ 
письмѣ къ Некрасову онъ повторялъ увѣренность, что у него съ 
„Отечественными Записками" никакого разногласія быть не можетъ, 
и, выражая готовность прислать статью по предмету спора, настаи-
валъ на томъ, чтобы нашъ журналъ предварительно самъ высказал-
ся. Явзялъ на себя трудъ познакомиться съ дѣломъ, и мы обмѣня-
лись по этому случаю съ гр. Толстымъ нѣсколькими письмами. Я 
взялся сначала именно только познакомиться съ дѣломъ, от-
нюдь не обязываясь писать о немъ, и взялся не потому, чтобы 
очень интересовался вопросомъ о мѳтодахъ преподаванія грамоты, 
а просто въ качествѣ горячаго почитателя гр. Толстого, какъ 
художника, который вдобавокъ не задолго передъ тѣмъ, въ 1873 г., 
завоевалъ себѣ новое право на общую симпатію непечатаннымъ 
въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ" письмомъ о самарскомъ голодѣ. Но 
ни красоты „Войны и мира", ни прочувствованныя строки о го-
лодномъ мужикѣ не могли, конечно, слулшть ручательствомъ за 
правильность педагогическихъ взглядовъ гр. Толстого. При томъ же, 
и мнѣ самому приходилось еще только знакомиться съ пѳдагоги-
ческими вопросами. Я откровенно изложилъ гр. Толстому свое 
положеніе: такъ и такъ, прѳподавательскимъ дѣломъ никогда не 
занимался, съ литературой предмета совершенно нѳ знакомъ, но 
постараюсь изучить ее, а для этого нужно время. Дѣйствительно, 
я добросовѣстно принялся за разные методики, учебники, статьи, 
посвященныѳ вопросамъ о мѳтодѣ звуковомъ, буквослагатель-
номъ и проч., въ томъ числѣ и за старыя педагогическія статьи 
гр. Толстого, составляющія четвертый томъ его сочиненій. На 
все это, при обиліи другихъ занятій, потребовалось столько вре-
мени, что гр. Толстой меня нѳ дождался: статья ѳго „0 народ-
номъ образованіи" была напечатана въ сентябрьской книжкѣ 
„Отечѳственныхъ Записокъ" за 1874 г. и вызвала цѣлую бурю 
какъ въ общей, такъ и въ спеціально-педагогической литѳратурѣ. 
Я же могъ утилизировать плоды своего «педагогическаго изученія 
только въ январѣ 1875 г. Да и то я рѣшился говорить только 
отъ лица и имени „профана". 

Впрочемъ, собственно тѳхническая сторона дѣла, вопросъ о 
методѣ обученія грамотѣ, въ которомъ я чувствовалъ себя на-
стоящимъ профаномъ, отошелъ для меня на самый задній планъ. 
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Изучивъ чѳтвертый томъ сочиненій гр. Толстого, на который я 
прежде, вмѣстѣ съ болыпинствомъ читателѳй, обращалъ очень 
мало вниманія, я былъ нораженъ смѣлостью, широтою, искрѳн-
ностью взглядовъ автора, весьма далекихъ отъ элементарной пе-
дагогической техники. Для меня это было цѣлое открытіе, и легко 
было убѣдиться, что не для одного меня. Надо сказать, что свое 
соблазнительное обѣщаніе „Отѳчественнымъ Запискамъ" услуги 
за услугу графъ такъ и не привелъ въ исаолненіе: „Анну Ка-
рѳнину" онъ, если нѳ ошибаюсь, въ томъ-жѳ 1874 г. и самоѳ 
позднеѳ въ 1875 г., отдалъ не намъ, а Еаткову, въ „Русскій 
Вѣстникъ". Критика Катковскаго лагеря превозносила „Анну Ка-
ренину" выше лѣса стоячаго, выше облака ходячаго, въ самую 
высь подзвѣздную. Сверхъ всякой мѣры восторгаясь мельчай-
шими художественными подробностями романа, эта критика ра-
довалась и его общему тону и содержанію. Она радовалась тому, 
что графъ такъ глубоко иетересуется блѳстящимъ міромъ сало-
новъ, будуаровъ, модныхъ ресторановъ, конскихъ ристалищъ. Ояа 
восхваляла графа,—какъ выразился. одинъ критикъ,—за „умѣньѳ 
находить людей, сохраняющихъ среди новыхъ обществѳнныхъ 
наслоеній лучшія преданія стараго культурнаго общества... верх-
ній слой, живущій чисто-чѳловѣческими интересами, доступный 
благороднымъ чувствамъ и романическимъ порываніямъ... людей, 
у которыхъ изящество жизни не считается развратомъ, культур-
ныя формы общѳжитія нѳ разсматриваются какъ продуктъ крѣ-
постного права" и т. д., и т. д. Словомъ, гр. Толстой оказывался 
какимъ-то спѳціальнымъ пѣвцомъ благоуханныхъ и блестящихъ 
сферъ такъ называемаго высшаго общества. Между тѣмъ, въ чет-
вѳртомъ томѣ сочиненій гр. Толстого можно прочесть, мѳжду 
прочимъ, такія, напримѣръ, строки: „въ поколѣніяхъ работни-
ковъ лежитъ и болыпе силы, и больше сознанія правды и добра, 
чѣмъ въ поколѣніяхъ бароновъ, банкировъ, профессоровъ и лор-
довъ". Или: „требованія народа отъ искусства законнѣе требо-
ваній испорченнаго меньшинства, такъ называемаго образован-
наго общества". Да и вѳсь чѳтвертый томъ проникнутъ такимъ 
бурнымъ и глубокимъ демократизмомъ, такимъ „культомъ на-
рода", какъ сказалъ-бы, не совсѣмъ, впрочѳмъ, правильно, г. Бо-
борыкинъ, что упомянутыѳ восторги критики можно было объ-
яснить только незнакомствомъ съ подлинными взглядами гр. Тол-
стого. Обнаружить эти подлинные взглядьт, оповѣстить ихъ чи-
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тающему люду, который только по прискорбному недоразумѣнію 
отворачивается отъ четвертаго тома, такъ сказать, отнять вели-
каго художника у людей, ничего, кромѣ „изящества жизни", не 
признающнхъ,— такая цѣль прѳдставлялась мнѣ необыкновенно 
заманчивою. Съ другой стороны, однако, фактъ чрозвычайнаго 
интереса къ благоуханнымъ и блестящимъ сферамъ былъ налицо: 
этотъ Вронскій, въ сущностн, центравъ какой-то, въ которомъ 
не разберешь, гдѣ кончается превосходный кровный жеребецъ и 
гдѣ начинаѳтся человѣкъ, „доступный благороднымъ чувствамъ и 
романтическимъ порываніямъ", этотъ Облонскій, легкомысліѳ ко-
тораго заслуживало бы не такихъ мягкихъ, милыхъ, добродуш-
ныхъ красокъ, и т. д.,—все это какъ будто не идетъ къ автору 
четвертаго тома. Судя по нѣкоторьшъ его рѣзкостямъ по адресу 
благоуханныхъ и блестящихъ сферъ, можно бы было ожицать 
или столь полнаго презрѣнія къ этому міру, что и разговаривать 
о немъ не стоитъ, или же явственно и рѣзко-сатирическихъ нотъ. 
Нашлись и еще кое-какія противорѣчія въ извѣстной мнѣ тогда 
дѣятельности гр. Толстого. Они мучили меня какъ загадка. Но, 
наконецъ, при помощи все того же четвѳртаго тома, въ которомъ 
я нашелъ ключъ къ уразумѣнію и „десницы", и „шуйцы" гр. Тол-
стого, загадка разъяснилась. Я думаю, что до извѣстной степени 
разъясненіе это и сейчасъ остаѳтся вѣрнымъ, но съ тѣхъ поръ 
такъ много воды утекло и такъ много гр. Толстой новаго ска-
залъ, и такъ много про него новаго мы узнали... 

Когда я разгадывалъ загадку „десницы" и „шуйцы" гр. Тол-
стого, я не зналъ, разумѣется, того, что оповѣстилъ недавно 
г. Фетъ,—тѣхъ скачковъ отъ гимнастики къ драмѣ, отъ грече-
скаго языка къ Шопевгауэру, отъ земледѣльческихъ упражневій 
къ Экклезіасту, въ которыхъ графъ проводилъ своѳ время. Отъ 
Некрасова и другихъ свѳрстниковъ графа я слыхалъ о нѣкото-
рыхъ ѳго „чудачествахъ", но не придавалъ имъ значенія. Свѣ-
дѣній же пѳчатныхъ о личности гр. Толстого, какія тепѳрь имѣ-
ются даже въ чрезмѣрномъ изобиліи, тогда не было, кромѣ тѣхъ 
необыкновенно-увлекательныхъ страницъ чѳтвертаго тома, гдѣ 
онъ разсказывалъ о своихъ занятіяхъ въ народной школѣ. Су-
ществовало, правда, еще одно автобіографическоѳ показаніѳ 
гр. Толстого, сильно меня смущавшѳе, но и ѳго я съ грѣхомъ 
пополамъ вставилъ въ рѣшѳніѳ своѳй загадки, хотя, изъ глубо-
каго уваженія къ графу, предпочѳлъ тогда обойти этотъ фактъ 
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молчаніемъ. Теперь, когда кажцый шагъ гр. Толстого публи-
куется, частью имъ самимъ, можно и эту старину вспомнить. 

Въ курьезной книгѣ покойнаго Погодиаа „Простая рѣчь о 
мудреныхъ вещахъ" заиисанъ слѣдующій разсказъ гр. Толстого, 
относящійся ко временамъ его молодости: „Проигравшись въ карты, 
я перѳдалъ зятю имѣніе, съ тѣмъ, чтобъ онъ уплачивалъ мои 
долги и присылалъ мнѣ на содержаніѳ по 500 р. въ годъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, я далъ ему слово не играть болѣе въ карты. Но на 
Кавказѣ я опять сталъ играть, спустивъ все, что у меня было, 
и задолжалъ Кноррингу 500 р. на вексель. Срокъ подходилъ, 
денегъ у меня не было, а зятю писать не смѣлъ о своѳмъ по-
зорѣ и былъ въ отчаяніи. Жилъ я тогда въ Тифлисѣ, чтобы дер-
жать юнкерекій экзаменъ. Я не спалъ ночей, мучился, обдумы-
валъ, что мнѣ дѣлать, и вспомнилъ о молитвѣ и силѣ вѣры. Я 
сталъ молиться огъ глубины души, считая свою молитву испы-
таніемъ силы вѣры; молился, какъ молятся юноши, и легъ снать 
будто успокоенный. Поутру, лишь только я проснулся, подаютъ 
мнѣ пакетъ отъ брата изъ Чечни. Первое, что я увидѣлъ въ па-
кетѣ, это былъ разорванный вексель. Вратъ писалъ мнѣ: Садо 
(мой кунакъ, молодой малый, чеченецъ, игрокъ) обыгралъ Кнор-
ринга, выигралъ твой вексель, привезъ ко мнѣ и ни за что не 
хочетъ брать съ тебя денегъ". 

Я не затѣмъ, разумѣется, привелъ этотъ автобіографическій 
разсказъ гр. Толстого, чтобы помянуть грѣхи его молодости, въ 
которыхъ онъ давно и всенародно покаялоя. И въ свое-то врѳмя, 
задолго до „Исповѣди", приведенный эпизодъ не тѣмъ меня сму-
щадъ, что гр. Толстой въ молодости сильно въ карты игралъ. 
Быль молодцу не укоръ, а вѣдь это, въ самомъ дѣлѣ, быль,— 
нѣчто былое, быльемъ поросшеѳ, давно прошедшее, давно искуп-
ленное. Да и такіе-ли еще грѣхи наидутся у каждаго изъ насъ 
на душѣ! Но если быль быльемъ поросла, то не исчѳзла и до 
сихъ поръ та странная складка въ умѣ гр. Толстого, которая 
сквозитъ въ разсказѣ о чудесномъ финалѣ исторіи съ проигры-
шемъ. Графъ, очевидно, увѣренъ, что благополучный исходъ дѣла 
достигнутъ силою его молитвы, а, между тѣмъ, радостяое извѣ-
стіе пришло изъ Чечни въ Тифлисъ всего черезъ нѣсколько ча-
совъ послѣ молитвы, и, слѣдовательно, Садо обыгралъ Кнорринга 
и разорвалъ вексель гр. Толстого гораздо раньше, чѣмъ графъ 
вздумалъ обратиться къ Богу. Все на свѣтѣ совершается, конечно, 
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по Божію повелѣнію, соизволенію или попущенію, но графъ-то 
обратился къ Богу только post factum. Тѣмъ нѳ менѣѳ, гр. Тол-
стой увѣренъ. Теперь я склоненъ былъ-бы объяснить эту увѣ-
ренность тѣмъ самымъ смиреніемъ гордости, съ которымъ онъ 
ждетъ или ждалъ, чтобы ему „Богъ велѣлъ" написать о голодѣ. 
Это смиреніе гордости не разъ доводило очень крупныхъ людей 
до полнаго ослѣпленія. Но тогда, пятнадцать лѣтъ тому назадъ, 
мнѣ п въ голову не приходило ничего подобнаго. И я спраши-
ваю себя: какъ же можетъ человѣкъ такого болыпого, проница-
тельнаго и, такъ сказать, безпощадно-правдиваго ума, какимъ 
гр. Толстой является почти во всѣхъ своихъ поэтическихъ и во 
многихъ теоретическихъ произведѳніяхъ, какъ можетъ этотъ че-
ловѣкъ писать столь явныя несообразности? Въ виду моего нѣ-
сколько даже страстнаго отношенія къ гр. Толстому, мнѣ, при-
знаюсь, было стыдно останавливаться тогда на эпизодѣ съ проигры-
шемъ, за графа стыдно, а, между тѣмъ, разсуждѳніе его объ этомъ 
эпизодѣ очень для него типично; и не столь уже рѣзко вырази-
тельныя формы этого типа я не могъ, да и нѳ хотѣлъ скрыть 
отъ читателей. Я суммировалъ эти удивитѳльные обороты мысли 
въ „шуйцѣ", гр. Толстого, которая, какъ-бы слѣдуя евангѳль-
скому завѣту, не знаетъ, что дѣлаетъ его „десница". 

Я не буду, конечно, перѳизлагать здѣсь всѣ выводы, къ ко-
торымъ пришелъ тогда. Въ общихъ чертахъ дѣло состоитъ въ 
томъ, что въ гр. Толстомъ сидятъ два разные чѳловѣка, имѣю-
щіе очень мало общаго между собою. Одинъ („десница")—смѣлъ, 
рѣшителенъ, жаждетъ дѣятельности, нѳ принимаетъ ничего на 
вѣру, и всякій фактъ, какъ бы онъ ни былъ освящѳнъ преда-
ніемъ или другимъ какимъ авторитетомъ, готовъ подвергнуть 
самому безпощадному допросу; не выдержалъ фактъ допроса ра-
зума и совѣсти, и гр. Толстои отмѣтаетъ его, какъ никуда не-
годную ветошь, хотя бы за него горы горой стояли. Другой 
(„шуйца") — робокъ, боится отвѣтствѳнности или, по крайней 
мѣрѣ, сильно нѳ любитъ тѣхъ, кто рѣшаѳтся дѣйствовать на свой 
страхъ, видитъ въ фактахъ какую-то таинствѳнную и непреодо-
лимую мощь и силу, которымъ нельзя и нѳ слѣдуѳтъ противить-
ся ни словомъ, ни дѣломъ, ни помышлѳніѳмъ. Образчикомъ та-
кого отношенія къ фактамъ можѳтъ служить разсказъ о кавказ-
скомъ проигрышѣ. Графъ такъ поражѳнъ, такъ придавленъ фак-
томъ случайнаго совпадѳнія обстоятельствъ, не имѣющихъ меаду 
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собою никакой причинной связи, что даже н& пытается замах-
вуться на него критическою мыслью. Пятаадцатилѣтніи маль-
чикъ способенъ бы былъ сообразить врѳмя, требуемое для полу-
ченія въ Тифлисѣ письма изъ Чечви, а гр. Толстой, своего рода 
колоссъ, этого сообразить нѳ можѳтъ. Это случай уже изъ ряда 
вонъ выходящій по своей ваглядной несообразности. А съ дру-
гой стороны, графъ все-таки помолился, совершилъ извѣствое 
дѣйствіе, и только тогда (т. е. по мнѣнію графа, тогда) Богъ 
устроилъ его карточныя дѣла при посредствѣ игрока чечѳнца 
Садо. Въ другихъ случаяхъ нѳприкосновеввость факта обстав-
ляется иначе. Я помню, что въ одной изъ статей гр. Толстого 
о народномъ образованіи меня особѳнно поразила слѣдующая 
фраза: „не случайно, а цѣлесообразно окружила природа земле-
дѣльца земледѣльческими условіями, горожанина—городскими". 
Это былъ одинъ изъ аргумевтовъ въ пользу неприкосновея-
вости давныхъ условій жизни, съ которыми, дескать, воспитатѳль 
или учитель долженъ сообразоваться. Аргумевтъ, очевидно, очень 
плохой, потому что, спрашиваѳтся, какими же иными условіями 
могла окружить природа земледѣльца, какъ не земледѣльческими? 
Иначе бы вѣдь овъ и земледѣльцемъ не былъ. Поэтому проти-
воположѳніе „случайности" и „цѣлесообразности" есть здѣсь нѳ 
болѣѳ какъ философскій кляксъ. Но интересна и характерна для 
гр. Толстого не эта, можетъ быть, случайная запутанность мы-
сли. Интѳресно, что аргументъ исключаетъ самого землѳдѣльца, 
самого горожанина: не они своимъ трудомъ создали окружающія 
ихъ условія—вырубили лѣсъ, распахали пашню, посѣяли хлѣбъ, 
построили дома и проч., а какая-то внѣшняя сила, имѣющая свои 
особыя, собственвыя цѣли; ходъ дѣятельности этой ввѣшнѳи силы 
и прѳдставляется неприкосновеввымъ для человѣческаго вмѣша-
тельства. Эта точка зрѣнія часто пробивается въ статьяхъ гр. 
Толстого о вародномъ образовавіи, но съ особенною силой она 
развита въ философско-историчеокой части „Войны и мира". Я 
ве ставу еѳ разбирать въ этомъ смыслѣ и только напомню давво 
уже указанную критикой нелюбовь гр. Толстого къ людямъ вродѣ 
Наполѳона, Растопчина, Спѳранскаго и многихъ другихъ дѣй-
ствующихъ лицъ „Войны и мира", жѳлающихъ ввести въ ходъ 
событій что-то свое, личноѳ. Этихъ людѳи гр. Толстой, именво 
за это, независимо отъ другихъ ихъ свойствъ, хорошихъ или дур-
выхъ, явво не любитъ, прѳзираетъ или смѣется надъ ними, и, 
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напротивъ, почтительно относится къ Кутузову, бездѣятѳльно 
арисутствующему при событіяхъ, отнюдь не думая ими управ-
лять или направлять ихъ. Смирить свой разумъ передъ ходомъ 
вещей, направляемыхъ могущѳственною внѣшнею силой,—такова 
задача. 

Совсѣмъ она, однако, не такова въ болынинствѣ статей гр. 
Толстого по народному образованію. Рядомъ съ разсужденіями 
о неприкосновенности условій, въ которыя „природа" цѣлесооб-
разно поставила крестьянскихъ ребятншекъ, можно найти взрывы 
негодованія противъ людей, полагающихъ, что нѳ слѣдуетъ да-
вать этимъ ребятишкамъ „чувства и понятія, которыя враждебно 
поставятъ ихъ къ своей средѣ". Въ статьѣ „Прогрессъ и опре-
дѣлевіе образованія" гр. Толстой самымъ рѣзкимъ образомъ про-
тивополагаетъ личное убѣжденіе и личную энергію роковымъ си-
ламъ „историческихъ условій", „среды", „потребностей времени". 
Онъ говоритъ: мое личное убѣждевіе, моя личная энергія, моѳ 
желаніе направить событія въ ту или другую сторону,—все это 
тоже продукты историческихъ условій, но цѣнны они для меня 
не поэтому, а потому, что они мои, кровные, и отказаться отъ 
нихъ я не могу и не хочу. Приведенный ходомъ СБоей аргумен-
таціи къ анализу европейской цивилизаціи, выработанной вѣками 
и вѣками, онъ уже не говоритъ о цѣлесообразности, разумности, 
неприкосновенности хода вещей. Напротивъ, онъ рѣзко отрицаетъ 
разумность стихіинаго теченія исторіи и приглашаетъ насъ, рус-
скахъ, во гшя разума и совѣети, такъ направить свою жизнь и 
дѣятельность, чтобы избѣжать темныхъ пятенъ европеиской исто-
ріи. Я подчеркиваю слова: во гімя разума гь совѣсти, потому что 
отрицаніе европейскаго строя жизни практиковалось у насъ и съ 
точки зрѣнія нашихъ, русскихъ или славянскихъ, или византій-
скихъ преданій, къ которымъ гр. Толстой никогда не апелли-
ровалъ. 

Итакъ, шуйца гр. Толстого воспрещаетъ человѣку, личности, 
вмѣшиваться въ ходъ вещей, управляемый постороннею внѣш-
нею силой. Этотъ ходъ вещей непрнкосновененъ и для крити-
ческой мысли, которая можетъ лишь констатировать „цѣлесооб-
разность", „разумность" всего совершающагося, и для практи-
ческаго воздѣиствія. Десница же графа подвергаѳтъ смѣлому 
анализу тысячелѣтніи ходъ цивилизадіи и настаиваетъ на актив-
номъ вмѣшательствѣ въ цѣпь событій. Какъ уже сказано, я нѳ 
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могъ знать, что гр. Толстой мѣняетъ свои интѳресы и свои 
взгляды съ тою быстротой и рѣзкостью, какія явствуютъ изъ его 
перѳписки съ г. Фетомъ. Я видѣлъ только одну шуйцу и одну 
десницу и искалъ объясненія только этимъ періодическимъ при-
ливамъ и отливамъ энергіи и смѣлости мысли. 

Анализъ европеиской цивплизаціи, сдѣланный гр. Толстымъ, 
далеко не исчерпываетъ предмета и далеко не новъ,—онъ давно 
сдѣланъ въ самой Европѣ, хотя графъ уже и тогда не имѣлъ 
привычки указывать своихъ предшественниковъ и предпочиталъ 
самолично открывать Америку. Но многія изъ его замѣчаній 
очень мѣтки, смѣло и оригинально выражены и получаютъ еще 
особенное значеніе въ виду его собственной личности. Гр. Тол-
стой—богатый, родовитый, образованный, высокоталантливый че-
ловѣкъ, имѣющій возможность пользоваться всѣми благами ци-
вилизаціи. Всѣ пути передъ нимъ открыты; ему съ ранней мо-
лодости доступна вся чаша наслажденій, начиная съ низшихъ, 
покупаемыхъ за деньги, и кончая высшими, даваемыми процес-
сомъ критической мысли и творчества, со включеніемъ всого, 
что такъ или иначе тѣшитъ самолюбіе. Казалось бы, пей, ѣшь 
и веселись, при чемъ вовсѳ нѣтъ надобности понимать эту фор-
мулу въ грубомъ смыслѣ: веселіе можетъ быть разное. Но гр. Тол-
стой—избранная натура. Въ числѣ даровъ, которыми онъ осы-
панъ судьбой отъ рожденія, есть прѳдатѳльскіе, способные отра-
вить все остальное. Это—чуткая совѣсть и пытливый умъ, 
столь же склонный къ анализу движеній собственной души. какъ 
и къ обобщеніямъ. Судя по его собственнымъ, прямымъ и кос-
веннымъ показаніямъ и по другимъ свѣдѣніямъ, графъ нѳ отка-
зывался пить полными глотками изъ предоставленной ему балов-
ницей-судьбой чаши наслажденій. Но уже очень рано ощутилъ 
онъ въ этомъ напиткѣ горечь какой-то отравы. Всякая богато-
одаренная натура жадно ищетъ счастія или, по крайней мѣрѣ, 
въ ней эта жадность ярчѳ обрисовывается, чѣмъ въ другихъ: еѳ 
разжигаетъ успѣхъ, ей доступнѣе рискъ, въ ней просятся на-
ружу крупныя силы. Но счастье счастью рознь, и соединеніѳ 
чуткой совѣсти съ пытливымъ умомъ дѣлаетъ человѣка очень раз-
борчивымъ въ вопросѣ о счастіи,—все не то и не то, все нѳ 
удовлетворятъ либо ума, либо сердца, либо того и другого. Со-
вершенно явственные ^лѣды этой скептической работы есть въ 
произведеніяхъ гр. Толстого, написанныхъ сорокъ лѣтъ тому на-
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задъ, напрпмѣръ, въ повѣсти „Казаки". Герою этой повѣсти, 
Оленину, 23—24 года, ровно столько же, сколько было тогда 
автору. Авторъ служилъ тогда юнкеромъ и жилъ въ казачьей 
станицѣ на Терекѣ; Оленинъ тоже юнкеръ и тоже жилъ въ ка-
зачьей станицѣ на Тѳрѳкѣ. Олѳнинъ „жилъ всегда своеобразно и 
имѣлъ безсознатѳльное отвращеніѳ къ битымъ дорожкамъ", —та жѳ 
чѳрта всякому бросаѳтся въ глаза въ гр. Толстомъ. Было бы, ко-
нечно, очень рискованно идти дальшѳ по пути сближеній біогра-
фическаго характера. Да это и не нужно. Съ насъ довольно того, 
что гр. Толстой въ 23—24 года понималъ и принималъ близко 
къ сѳрдцу душевныя волненія Оленина и вложилъ въ него кое-
что такое, что впослѣдствіи излагалъ уже прямо отъ себя въ 
своихъ теоретическихъ статьяхъ. 

Оленинъ позналъ пустоту, ничтожество, плоскость обычнаго 
времяпровожденія богатаго, свѣтскаго молодого чѳловѣка, онъ не 
нашедъ счастія ни въ кутежахъ и цыганкахъ, ни въ блестящей 
праздности, ни въ любви и ѣдетъ на Кавказъ. Тамъ онъ нахо-
дитъ нѣкоторое успокоеніе въ общеніи съ природой и простыми, 
грубыми людьми. Затѣмъ онъ „дошелъ до того, что написано въ 
азбукѣ. Для того, чтобы быть счастливымъ, надо одно—любить, 
и любить съ самоотвержеяіемъ, любить всѣхъ и все, раскидывать 
на всѣ стороны паутину любви: кто поаадется, того и брать". 
Оленинъ и любитъ, п ищетъ случаѳвъ совершать подвиги само-
отверженія, и даже, въ мѣру своего роста, совершаетъ ихъ. Но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ замѣчаѳтъ, что онъ совершенно чужой ок-
ружающимъ его людямъ, что ему, изломанному и исковеркан-
ному предыдущею жизнью, не сойтись съ этими грубыми, про-
стыми, но цѣльными дѣтьми природы. Онъ, вскормленный циви-
лизаціей, готовъ дажѳ завидовать полнотѣ и простотѣ ихъ жизни, 
но, вмѣстѣ съ тѣмъ, ему претитъ ихъ грубость. Вдобавокъ, его 
охватываетъ страстная любовь къ полудикой красавицѣ-казачкѣ, 
ионъ рѣшаетъ, что „самоотверженіѳ—всѳ это вздоръ, дичь. Это 
всѳ гордость, убѣжище отъ заслуженнаго несчастія, спасеніе отъ 
зависти къ чужому счастію. Жить для другихъ, дѣлать добро... 
зачѣмъ? когда въ душѣ моей одна любовь къ себѣ и одно же-
ланіѳ—любить ее (казачку) и жить съ нею ея жизнью". Но и это 
жѳланноѳ счастье не сбывается, благодаря обстоятельству, правда, 
случайному, но ясно свидѣтельствующему, что Оленинъ—чужакъ 
срѳди дѣтей природы... 
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Нѣтъ никакого сомнѣнія, что, за вычетомъ, конечно, рома-
нической исторіи, о которой и предполагать ничего нѳ прихо-
дится, гр. Толстой самъ бѣгалъ по дорожкамъ, исхоженнымъ Олѳ-
нинымъ; онъ самъ объ этомъ въ разныхъ своихъ произведѳніяхъ 
разсказалъ. Въ статьяхъ по народному образованію и вопросамъ, 
къ нему прикосновеннымъ, мы имѣемъ осѣвшіе, такъ сказать, 
кристализованные результаты этого броженія. Но броженіѳ 
еще не совсѣмъ улеглось, а потому и результаты получаются 
колеблющіеся, противорѣчивые. Приведѳнный работой совѣсти и 
пытливаго ума къ убѣждѳнію въ несостоятельности той жизни, 
которую онъ велъ среди такъ называемаго „общества" или „нѳ-
занятыхъ классовъ", гр. Толстой обращался къ нетронутому ци-
вилизаціей народу. Преждѳ всего, онъ останавливается на самомъ 
фактѣ этой нетронутости. Мы гордимся своею наукой, своимъ 
искусствомъ, колоссальными богатствами, скоплѳнными въ нашихъ 
городахъ, улучшенными путями сообщенія, разнообразными и по-
разительными открытіями и изобрѣтеніями въ области техники, 
но всѣ эти роскошныѳ плоды цивилизаціи находятся въ пользо-
ваніи малѳнькой горсти, а народу отъ нихъ ни тепло, ни холодно. 
Мало того, скорѣе холодно, чѣмъ тепло, потому что цивилизація 
взращивается на счетъ народнаго труда, и чѣмъ пышнѣе ея 
цвѣты, тѣмъ больше, значитъ, они высосали соковъ изъ народа. 
Какъ жѳ быть чѳловѣку, сознавшему это страшноѳ соціальное про-
тиворѣчіе и, по своимъ душевнымъ свойствамъ, не способному 
закрывать глаза передъ очевидностью, какъ бы ни была эта оче-
видность для нѳго невыгодна или ужасна? А гр. Толстой въ 
этомъ отношеніи такъ смѣлъ и послѣдователенъ, что даже свою 
литературную дѣятельность, стяжавшую ему всѳмірную славу и 
доставившую ему, конѳчно, много наслажденія самымъ процес-
сомъ своимъ, открыто призналъ „однимъ изъ видовъ искусной 
эксплуатаціи народа". Какъ же быть? Одна изъ особенностѳй 
гр. Толстого состоитъ въ томъ, что онъ каждый нравственный 
вопросъ ставитъ и каждое сомнѣніѳ разрѣшаетъ для себя лично. 
Въ этомъ его сила и его слабость: сила, потому что за рѣшѳ-
ніемъ нѳмедленно слѣдуетъ практическое примѣненіѳ: слабость, 
потому что рѣшѳніе оказывается слишкомъ спеціальнымъ, слиш-
комъ приноровленнымъ къ исключительнымъ обстоятѳльствамъ 
жизни гр. Толстого. Вышеупомянутый вопросъ графъ рѣшилъ 
такъ. Онъ, гр. Толстой, отпрыскъ „десяти не забитыхъ работой 
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поколѣвій", пріобрѣлъ на счетъ народа извѣстныя знанія и до-
шелъ до извѣстныхъ идей, которыя считаетъ истинными и спра-
ведливыми. Онъ долженъ внести свѣтъ этихъ знаній и идей въ 
телную массу народа; вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ долженъ урѣзать свои 
нотребности, удовлетворяемыя, собственно говоря, на чужой счетъ. 
II вотъ гр. Толстои поселяется въ деревнѣ и со страстью от-
дается дѣлу народнаго образованія. Надо, однако, замѣтить, что 
къ урѣзанію потребностей, къ упрощенію жизни влекло гр. Тол-
стого нѣчто кромѣ соображеній о томъ, что наслажденія „не за-
нятыхъ классовъ" оплачиваются народомъ. Гр. Толстой очень 
рано усмотрѣлъ искусственность, пустоту, ничтожество этихъ на-
слажденій, совершенно независимо отъ того, кому и во что они 
обходятся. Онъ просто не нашелъ въ нихъ удовольствія, по-
добно герою „Казаковъ", и отрѣзалъ себя отъ нихъ. Казалось бы 
теперь, удалившись отъ дразнящихъ, но не удовлетворяющихъ 
соблазновъ и отдавшись дѣлу, окруженному ореоломъ истины и 
снраведливости, графъ долженъ былъ успокоиться. И дѣйствв-
тельно, спокойствіемъ и увѣренностью вѣетъ отъ нѣкоторыхъ его 
статей по народному образованію, — спокойствіемъ и увѣрен-
постью человѣка, выбравшагося изъ болота на сухое мѣсто,—онъ 
силенъ, бодръ, смѣло берѳтъ на себя отвѣтственность за свое 
дѣло. Но временами его посѣщаютъ новыя сомнѣнія и тревоги, 
разростающіяся до того, что руки безсильно опускаются и жизнь 
не красна становится. Дѣло въ томъ, что отрѣзать-то себя отъ 
прошлаго онъ отрѣзалъ, да не совсѣмъ. Жилъ онъ все-таки какъ 
подобаетъ помѣщику, а, кромѣ того, какъ мы знаемъ, его тянуло 
и къ греческому языку, и къ Шопенгауэру, и къ разнымъ дру-
гимъ вещамъ, отвлекавшимъ его отъ дѣла, признаваемаго имъ 
обязательнымъ. Да если-бы мы даже этого и нѳ знали, то одной 
„Анны Карениной" достаточно, чтобы понять, какая смута должна 
была происходить въ душѣ гр. Толстого въ то время. Такую 
болыпую художественную вещь, какъ „Анна Каренина", надо 
вѣдь выносвть, надо долго дѳржать въ умѣ и сердцѣ своемъ 
всѣхъ этихъ центавровъ-Вронскихъ, сухарей-Карениныхъ, безза-
ботныхъ Облонскихъ со всѣми ихъ радостями, горестями, при-
ключеніями, затрудненіями. А это свидѣтельствуетъ, что гр. Тол-
стой далеко не отрѣзалъ себя отъ своего прошлаго. И графъ, съ 
ѵ̂ ичзю чуткою совѣстью и пытливымъ умомъ, самъ сознавалъ 
это. Поэтому-то въ исторію Анны Карениной и вплѳлась другая, 
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совершенно самостоятельная и насильственно вставленная въ ту 
же рамку исторія Константина Левина. Поэтому то Константинъ 
Левинъ такъ хочетъ и такъ не можетъ жить общею съ народомъ 
жизнью. Левинъ—тотъ жо Оленинъ, а „Анна Каренина" напи-
сана слишкомъ двадцать лѣтъ послѣ „Казаковъ", и, значитъ, 
гр. Толстой черезъ двадцать слшпкомъ лѣтъ вернулся къ своей 
исходной точкѣ. 

Между прочимъ, и Олѳнинъ, и Левинъ завидуютъ той грубой, 
невѣжественной средѣ, къ которой они, по такимъ или другимъ 
причинамъ или побужденіямъ, подошли; а гр. Толстой, въ своихъ 
статьяхъ по народному образованію, коммѳнтируетъ и мотиви-
руетъ эту зависть. Завидуютъ они всѣ трое, конечно, не грубо-
сти и нѳвѣжеству мужика или терскаго казака, а отсутствію тои 
раздвоенности, которая ихъ самихъ, какъ червь, точитъ, отсут-
ЧУГВІЮ душевной сумятицы. Они, отпрыски „десяти не забитыхъ 
работой поколѣній", мятутся духомъ и никакъ нѳ могутъ вполнѣ 
оторваться отъ того, что признали грѣхомъ или, по крайней 
мѣрѣ, ничтожнѣйшими пустяками, а мужикъ на какихъ-то нелѣ-
пыхъ устояхъ стоитъ—не колышется. Да полно, нелѣпы-ли эти 
устои? Нѳ выше-ли они тѣхъ, на которыхъ стоимъ мы, гордые 
своею цивилизаціею? Да, выше. Мужикъ не развращенъ тою чер-
воточиной, которою страдаютъ Оленины, Левины, гр. Толстые. 
Мужикъ, никогда никакими привилегіями не пользовавшійся, ни-
когда на чужой счетъ не жившій, можетъ правильнѣе смотрѣть 
на вещи, чѣмъ тѣ, кто, подобно Оленину, провелъ свою моло-
дость въ веселой праздности. Да и вообщѳ „въ поколѣніяхъ ра-
ботниковъ лежнтъ и больше силы, и больше сознанія правды и 
добра, чѣмъ въ поколѣніяхъ бароновъ, банкировъ, профессоровъ 
и лордовъ". Я уже приводилъ эти подлинныя слова гр. Толстого. 
Но подлинныя-же его слова говорятъ объ обязанностяхъ передъ 
народомъ людей, имѣющихъ за плѳчами „десять нѳ забитыхъ 
работой поколѣній". Какія-жѳ это могутъ быть обязанности? Что, 
кромѣ вреда, могутъ эти люди принести своимъ вмѣшательствомъ 
въ народную жизнь? Для характеристики этого скептицизма гр. 
Толстого достаточно припомнить заглавіе одной изъ статей четвер-
таго тома: Кому у кого учиться писать'. крестьянскимъ ребятамъ 
у иасъ или намъ у крестьянскихъ реоятъ? Въ минуту такихъ 
сомнѣній у гр. Толстого опускаются руки, онъ робѣетъ, отка-
зывается нроводить въ народъ то, что считаетъ истиннымъ и 
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справедливымъ; въ утѣшеніе себѣ, онъ прибѣгаетъ къ вѣрѣ въ 
какое-то внѣ насъ лѳжащеѳ могущѳственное, цѣлесообразноѳ и 
разумное начало, которое помимо нашего вмѣшатѳльства и во-
преки ѳму приведетъ все къ наилучшему, а если не къ наилуч-
шѳму, то, во-всякомъ случаѣ, прѳдопредѣленному концу. 

Таковы приливы и отливы энѳргіи воли и смѣлости мысли 
въ гр. Толстомъ; таковы его десница и шуйца, два сидящихъ въ 
немъ разныхъ человѣка. Но такъ какъ эти разные люди заклю-
чены въ одну оболочку и перѳплетѳны между собою множѳствомъ 
тонкихъ, чувствительныхъ нитей, то въ душѣ гр. Толстого должяа 
была происходить страшная драма. Выть можетъ, она именно 
была причиной того мрачнаго настроенія, доходившаго до по-
мысловъ о самоубійствѣ, о которомъ вскользь вспоминаетъ графъ 
въ „Исповѣди". Въ самомъ дѣлѣ, возьмемъ его только какъ пи-
сателя. Художникъ онъ первоклассный, міровой, при томъ, матѳ-
ріально вполнѣ обѳзпѳченный, а потому творитъ исключитѳльно 
по внутрѳннему побуждѳяію, когда не можетъ нѳ творить, и 
именно того, что неотвязно рисуется передъ его воображѳніемъ. 
И этотъ великій и свободный художникъ, вынашивая Анну Ка-
ренину и предавая еѳ тисненію, отравленъ ядовитою мыслью, 
что это только одинъ изъ видовъ „искусной эксплуатаціи наро-
да"; а онъ любитъ народъ, и нѳ только не желаетъ его эксплуа-
тировать, но признаѳтъ свой долгъ ѳму. Вмѣстѣ съ тѣмъ, авторъ 
„Войны и мира" приходитъ къ такому заключенію: „Страшио 
сказать, я пришелъ къ убѣжденію, что все, что мы сдѣлали по 
музыкѣ и поэзіи, всѳ сдѣлано по ложному, исключительному пути, 
не имѣющему значенія, не имѣющему будущности и ничтожному 
въ сравненіи съ требованіями и даже произведѳніями тѣхъ ис-
кусствъ, образчики которыхъ мы находимъ въ народѣ"... 

Въ подробности входить теперь не буду. Но и сказаннаго 
довольно, чтобы читатель понялъ тотъ глубокій интерѳсъ, съ ко-
торымъ я присматривался къ проявлѳніямъ драмы, совершавшейся 
въ гр. Толстомъ. Эти колебанія, эти противорѣчія сами по себѣ, 
конечно, нелселательны, потому что и самому графу должвы были 
дорого стоить, и читатѳлей сбивали съ толку. Но въ нихъ от-
ражалось біеніе пульса такой искреннѳй и сильной жизни, что 
они вызвали нѳвольную симпатію. Поэтому, независимо даже отъ 
той, весьма значительной доли истины, которая заключается въ 
пѳдагогичѳскихъ статьяхъ гр. Толстого, я съ глубочайшимъ по-
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чтеніѳмъ относился къ этой удручѳнной противорѣчіями, но 
искрѳнно и смѣло ищущѳй свѣта личности. Мнѣ особенно пріятно 
вспомнить это теперь, когда необузданно-благонамѣрѳнные пуб-
лицисты дошли до открытыхъ доносовъ на гр. Толстого и до 
наимѳнованія его прямо-таки „антихристомъ"... 0! эти столь-жѳ 
ничтожные, сколько и злобные анонимы и псевдонимы непре-
мѣнно хотятъ попасть на страницы исторіи. И попадутъ... Къ 
счастію, въ настоящемъ-то они ужѳ чѳрезъ край хватаютъ, и мы 
можемъ продолжать разговоръ о гр. Толстомъ, какъ будто и нѳ 
было этихъ людей и какъ будто ихъ глупыя и злобныя слова 
никогда не позорили печатнаго станка Пусть тамъ исторія от-
мѣчаетъ ихъ, какъ знаетъ, по заслугамъ ихъ, а мы, по крайнѳй 
мѣрѣ, въ данномъ случаѣ, по отношевію къ гр. Толстому, мо-
жемъ, кажется, спокойно презирать этотъ книвалъ бряцающій. 

Въ 1881 году гр. Толстой сдѣлалъ новую честь „Отечествен-
нымъ Запискамъ", ещѳ разъ прѳдложивъ свое сотрудничество. У 
меня нѣтъ письма графа, въ которомъ онъ дѣлалъ намъ это 
лестное предложеніе; но вотъ что, въ своѳмъ обыкновѳнномъ, 
шутливо-ворчливомъ тонѣ писалъ по этому поводу Салтыковъ 
Елисеѳву, бывшѳму тогда за границей: „Я получилъ отъ Льва 
Толстого диковинноѳ письмо. Пишетъ, что онъ до сихъ поръ 
пренебрегалъ чтеніѳмъ русской литѳратуры, и вдругъ, дескать, 
открылъ цѣлую иовую литературу, превосходную и искреннюю — 
въ „Отечественныхъ Запискахъ"! И это такъ его поразило, что 
онъ отнынѣ намѣрѳнъ писать и печатать въ „Отечествѳнныхъ 
Запискахъ". Я, разумѣется, отвѣтилъ, что очѳнь счастливъ, и 
журналъ счастливъ, и сотрудники счастливы, что будѳмъ ждать 
съ нетерпѣніемъ, а условія предоставляѳмъ опрѳдѣлить ему са-
мому. Но покуда ещѳ отвѣта отъ нѳго нѣтъ". Сколько я помню, 
отвѣта такъ и не послѣдовало. Въ 1882 г. мнѣ нужно было быть 
въ Москвѣ, и Салтыковъ просилъ меня заѣхать къ гр. Толстому 
и напомнить ему его собственноѳ прѳдложеніѳ. Тогда въ петѳр-
бургскихъ литѳратурныхъ кружкахъ ходили слухи о какой-то по-
вѣсти, которую гр. Толстой ужѳ написалъ или пишетъ. Это былъ, 
вѣроятно, „Холстомѣръ", а можѳтъ быть „Смерть Ивана Ильича". 
Я былъ очѳнь радъ случаю явиться къ гр. Толстому съ дѣломъ, 
а не просто съ желаніемъ познакомиться. 

Графъ жилъ тогда ещѳ не въ собственномъ домѣ въ Хамов-
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никахъ, а гдѣ-то на Арбатѣ, равнымъ образомъ и сапоговъ ещег 
не шилъ, и „Исповѣди" не писалъ. Это не мѣшало ему произво-
дить впечатлѣніе простого, пскренняго чѳловѣка, не смотря на 
свѣтскій лоскъ. Какъ ни страннымъ можетъ показаться это по-
слѣднее выраженіе по отношенію къ гр. Толстому, но оно вполнѣ 
умѣстно. Настоящая свѣтскость состоитъ вѣдь не въ перчат-
кахъ и не во французскомъ языкѣ. Свѣтскій человѣкъ сказался> 
прежде всего, въ томъ непринужденномъ и увѣренномъ спокой-
ствіи, съ которымъ графъ отклонилъ дѣловую часть нашего раз-
говора. Когда я ему сказалъ, что такъ, молъ, и такъ, слышали 
мы, что вы повѣсть написали или пишете, такъ не дадите ли еѳ 
намъ,—онъ отвѣтилъ: „0, нѣтъ! у меня ничего нѣтъ, это просто 
Н. Н. Страховъ нашелъ въ моихъ старыхъ бумагахъ разсказъ и 
заставилъ его отдѣлать и кончить, — ему уже дано назначѳніѳ". 
И затѣмъ графъ легко и свободно перешелъ къ разговору объ 
„Отечествѳнныхъ Запискахъ", сказалъ много пріятныхъ для насъ 
вещей, ни однимъ словомъ, однако, не упоминая о своемъ пред-
ложеніи и тѣмъ какъ бы приглашая и меня не говорить о немъ. 
Я, разумѣется, послѣдовалъ этому невыраженному приглашенію. 
Такъ для меня и до сихъ поръ остаются невыясненными какъ 
мотивы вышѳупомянутаго письма гр. Толстого къ Салтыкову, такъ 
и мотивы его уклонѳнія отъ исполненія собственнаго обѣщанія 
или прѳдложенія. Повидимому, и то, и другое сдѣлалось просто 
вдругъу какъ многоѳ у гр. Толстого. Въ этотъ разъ мы бесѣдо-
вали съ графомъ о литературѣ и о кое-какихъ житейскихъ дѣ-
лахъ, между прочимъ, объ одномъ приватномъ, но имѣвшѳмъ об-
щѳственное значеніе, въ высокой степени симпатичномъ поступкѣ 
графа въ тотъ страшный 1881 г. Я былъ радъ выслушать раз-
сказъ объ этомъ дѣлѣ отъ самого графа и еще болѣе радъ былъ 
тому, что разсказъ этотъ, своею простотою и задушевностью, 
вполнѣ соотвѣтствовалъ тому представленію о гр. Толстомъ, ко-
торое я сѳбѣ заочно составилъ. 

Тогда мнѣ довольно часто случалось бывать въ Москвѣ, и я 
всякій разъ доставлялъ себѣ удовольствіѳ заѣзжать къ гр. Тол-
стому. Это былъ одинъ изъ пріятнѣйшихъ собесѣдниковъ, какихъ 
я когда-либо встрѣчалъ. Яамъ случалось много и горячо спо-
рить, и какъ теперь слышу голосъ графа: „Ну, мы начинаемъ 
горячиться, это нехорошо, давайте выкуримъ по папиросѣ, от-
дохнемъ". Мы закуривали папиросы, и.это, конечно, не прекра-
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щало спора, но, дѣйствительно, самымъ фактомъ пріостановки 
на нѣсколько секундъ нридавало ему спокойный характеръ. Чи-
татель видитъ, какъ все это давно было. Тѳнерь гр. Толстой не 
только бросилъ курить, но и разъяснилъ своимъ многочислен-
нымъ читателямъ, зачѣмъ и почему онъ когда-то курилъ. Если 
руководствоваться теперешними взглядами графа, то онъ предла-
галъ мнѣ (и, конѳчно, многимъ другимъ) закурить папиросы среди 
спора потому, что „живой критикъ внутри его, не отуманенный 
табачнымъ дымомъ", упрекалъ его въ нелогичности, несостоятель-
ности аргументаціи; а заглушивъ „совѣсть" табакомъ, графъ могъ 
ужѳ „относиться слегка къ выраженіямъ". Это было-бы косвѳн-
нымъ доказательствомъ моей правоты въ спорѣ, но, увы! я охотно 
слѣдовалъ приглашенію графа, и, значитъ, тоже дурманилъ свою 
совѣсть. Во всякомъ случаѣ, у меня осталось чрезвычайно пріят-
ное воспоминаніе объ этихъ якобы антрактахъ спора, и если не ку-
рить бѳзспорно лучше, чѣмъ курить, то, по крайней мѣрѣ, курящимъ 
я смѣло рекомендую старый, но, кажется, не опубликованный ещѳ 
редеатъ гр. Толстого, на случай слишкомъ горячихъ споровъ. 

Однажды я обѣдалъ у графа, и послѣ обѣда мы пошли на-
верхъ, въ неболыпую, просто убранную или, вѣрнѣе, всякаго 
убранства лишенную собственную комнату графа (это было уже 
въ ѳго домѣ въ Хамовникахъ). Мы пили чай и бесѣдовали. Явился 
лакеи и доложилъ, что пришелъ какой-то Тимоѳей или Матвѣй,— 
не помню имѳни. Графъ велѣлъ сказать этому Тимоѳею, что се-
годня, ради пріѣзжаго гостя, онъ заниматься не будетъ. На моѳ 
замѣчаніе, что я не хочу мѣшать, графъ отвѣтилъ, что этотъ 
Тимоѳей обучаетъ его сапожному мастерству, что никакой бѣды 
отъ пропуска одного урока нѳ будѳтъ, и просилъ меня остаться. 
Я уже раньшѳ слышалъ, что графъ Толстой учится шить сапоги, 
и нисколько не былъ удивленъ этимъ. Мнѣ случалось знавать 
людей своего круга, которыѳ, ради здоровья или въ виду возмож-
ныхъ чѳрныхъ дней, занимались какимънибудь мастерствомъ. 
Такъ, Шѳлгуновъ, напримѣръ, былъ очень нѳдурнымъ столяромъ. 
Не остановила на себѣ моего вниманія и блуза гр. Толстого, — 
я и самъ такія нашивалъ и на многихъ другихъ видывалъ. Съ 
моѳй" точки зрѣнія все это было наотолько обыкновенно, что до-
ходившіе до меня слухи о какой-то эксцентричности, въ которую 
начинаѳтъ впадать графъ, я просто мимо ушѳй пропускалъ. Что 
же, въ самомъ дѣлѣ, особеннаго въ томъ, что чѳловѣкъ захотѣлъ, 
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выучиться сапожному мастерству и находатъ рабочую блузу, под 
поясанную ремнемъ, костюмомъ болѣе удобнымъ, чѣмъ пиджакъ 
или сюртукъ? И хвалить тутъ нѳ за что, и укорять нѳ въ чемъ, 
да просто дѣло разговора нѳ стоющее; эти маленькія черточки 
сами по себѣ даже вовсе не подчеркивали извѣстныхъ мвѣ де-
мократическихъ идей гр. Толстого; не станетъ же серьезный че-
ловѣкъ собственно изъ дѳмократизма носить блузу, это—была-бы 
слишкомъ дешевая вывѣска. Въ числѣ близкихъ мнѣ людей былъ 
такой, напримѣръ, прирожденный и безповоротно убѣжденный 
дѳмократъ, какъ Елисеевъ, который, одпако, ни блузы, ни ру-
бахи на выпускъ не носилъ. Ну, а гр. Толстой носитъ и сапоги 
шьетъ. Его дѣло. Однако, мало по-малу я убѣдился, что ѳсли 
эти маленькія черточки и не знаменуютъ чего-нибудь особеннаго, 
какого-нибудь серьезнаго и глубокаго поворота въ гр. Толстомъ, 
то, во всякомъ случаѣ, съ нимъ совпадаютъ. Не помню уже, въ 
какомъ хронологическомъ порядкѣ шли разныя газетныя свѣдѣ-
нія о графѣ, его „Исповѣдь", его торжественвый, нѣсколько теа-
тральный отказъ отъ обязааности присяжнаго засѣдателя, нѣко-
торыя статьи его и мои собственныи наблюденія. Знаю только, 
что я постепенно пересталъ понимать гр. Толстого, и необыкво-
венно привлекатѳльный образъ человѣка, разрываемаго внутрѳн-
нимъ противорѣчіемъ, но искренно и смѣло ищущаго свѣта, по-
блекъ. 

По понятньшъ причинамъ я не стану приводить всѣхъ „ума 
холодныхъ наблюденій и сердца горестныхъ замѣтъ" личнаго ха-
рактера, которыя заслонили для меня стараго, любимаго гр. Тол-
стого. Припомню лишь одинъ вечѳръ, проведенный у графа. Кромѣ 
меня, у него былъ еще молодой человѣкъ (назову его Z), ко-
тораго я видѣлъ въ первый разъ, но который явственно состоялъ 
къ графу въ отношеніяхъ учѳника къ учитѳлю. Разговоръ за-
шелъ о непротивлѳніи злу; гр. Толстой и Z высказывали наде-
жды, въ ближаишемъ будущемъ достижимыя приложеніѳмъ этой 
теоріи къ практикѣ, — надежды, показавшіяся мнѣ, признаюсь, 
просто ребяческими. Предлагался имѳнно до поразительности 
простой рецѳптъ для прекращѳнія войнъ, а надѳжды возлагались 
на тотъ принципъ, по которому будто-бы и Москва отъ копѣѳч-
ной свѣчки загорѣлась. Но дебатировались и основанія тѳоріи. 

— Простито, Левъ Николаѳвичъ — сказалъ я, мѳжду про-
чимъ,—ѳсли я задамъ вамъ вопросъ самый элементарный и для 
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васъ настолько ясный, что дажѳ и отвѣчать смѣшно, но мнѣ, 
несвѣдущѳму, нѳльзя ѳго обойти. Прѳдставьте себѣ, что я вижу, 
какъ болыпой, сильный человѣкъ бьетъ ребѳнка; какъ я долженъ 
поступить? 

— Вы должны убѣдить его, что онъ дурно дѣлаетъ. 
— Да; но если я истощилъ, наконецъ, всѣ средства убѣжде-

нія, могу я взять драчуна за шиворотъ и оттащить ѳго? 
Графъ снисходительно улыбнулся. 
— Конечно, нѣтъ,—сказалъ онъ.—Когда тотъ человѣкъ билъ 

ребенка, онъ дѣлалъ зло, а когда вы его самого прибъете, вы 
сдѣлаете второе зло. Это ариѳмѳтика! 

— Нѳ ариѳметика, а удовлетворѳніѳ нравствѳннаго чувства, 
да и драчунъ въ другой разъ поостѳрежется. 

Графъ возражалъ въ томъ смыслѣ, что все то огромное и 
широко развѣтвленноѳ зло насилія, среди котораго мы живемъ, 
началось имѳнно съ попытки якобы защищать слабаго,—попытки, 
въ сущности, лицемѣрной и имѣвшѳй въ виду совсѣмъ другія 
цѣли. Доводы графа были остроумны и оригинальны, но мнѣ ка-
залось, что они отклоняютъ насъ отъ поставленнаго, дѣйстви-
тельно, можетъ быть, слишкомъ элѳмѳнтарнаго, но нѳизбѣжнаго 
вопроса. Я должѳнъ былъ согласиться, что, подъ предлогомъ за-
щяты слабаго, насиліе принимаетъ иногда отвержденную форму, 
но, тѣмъ не менѣе, зло со зла и началось, то есть съ обиды 
слабаго сильнымъ. Вмѣшался Z съ аргумѳнтомъ, настолько нѳ-
ожиданнымъ и оригинальнымъ, что я его запишу, хотя гр. Тол-
стой, конѳчно, не отвѣтственъ за аргументацію своихъ уче 
никовъ. 

— Допускаѳтѳ ли вы, — обратился ко мнѣ Z, — что въ жен-
щинахъ, вообщѳ говоря, большѳ, чѣмъ въ насъ, мужчинахъ, со-
хранилось чувство справѳдливости? 

— Нѣтъ, не допускаю, и нѳ знаю, чѣмъ бы вы могли это 
доказать. 

— Мы, мужчины, изъ поколѣнія въ поколѣніе воюѳмъ, раз-
ными гѳшефтами занимаемся, кутимъ, развратничаѳмъ, а жен-
щивы стоятъ въ сторонѣ отъ всего этого... 

— Я думаю, что косвѳннъшъ образомъ, а иногда и прямымъ, 
женщины принимаютъ во всемъ этомъ большоѳ участіѳ, а если 
разсуждать по вашѳму, такъ вѣдь онѣ, въ такомъ случаѣ, нѳ 
привимаютъ участія въ тѣхъ добрыхъ дѣлахъ, которыя муж-
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чины иногда все-таки совѳршаютъ. Жеащины вообще въ сто-
ронѣ отъ общѳственной жизни стоятъ, и многія изъ нихъ, какъ 
вамъ извѣстно, тяготятся этимъ. Но все равно, допустимъ, что 
вы правы; что вы этимъ хотитѳ сказать? 

— А вотъ что. Представьте себѣ, что двое мужчинъ, поло-
жимъ, мы съ вами, добиваемся благосклонности одной и той же 
жѳнщины, а она колеблѳтся въ выборѣ между нами. Я держусь 
въ жизни теоріи непротивленія злу, а вы — обыкновеннаго мір-
ского ученія. Мѳжду нами естественно происходятъ недоразу-
мѣнія, непріятности, споры, и вы, наконецъ, наносите мнѣ въ 
присутствіи этой любимой женщины оскорбленіе, то, что счи-
тается у насъ величайшимъ оскорблѳніѳмъ,—пощечину, а я молча 
переношу это п удаляюсь. Какъ вы думаете, на чьей сторонѣ 
будетъ женщина? Кому изъ насъ отдастъ предпочтеніѳ? 

Я не могъ не засмѣяться отъ неожиданности этого вопроса 
и сказалъ, что затрудняюсь отвѣтить: вообще-то говоря, думаю, 
что на моей, но тутъ можетъ быть столько осложненій... Здѣсь 
вмѣшался гр. Толстой, которому, видимо, была не по нутру стран-
ная иллюстрація учѳника, и направилъ разговоръ въ другую 
сторону. 

Z скоро ушѳлъ, а мы продолжали бесѣдовать о нѳпротивле-
ніи злу. Гр. Толстой кончилъ разговоръ слѣдующимъ разсказомъ: 
„Зааетѳ что,—сказалъ онъ, добродушно улыбаясь,—мы вотъ спо~ 
рцмъ, споримъ, а въ жизнито всѳ иногда само собою очень про-
сто разрѣшается. Шелъ я какъ то по улицѣ и вижу—ѣдетъ му-
жикъ въ розвальняхъ, а сзади мальчишка хотѣлъ вскочить въ 
розвальнп, да и застрялъ одною ногой въ веревочномъ переп-
летѣ: мальчишка скачетъ на одной ногѣ, поспѣвая за лошадью, 
а мужикъ ѳго возжами хлещетъ. Пока я, знаете, раздумывалъ, 
что мнѣ дѣлать, а мальчишка-то высвободилъ ногу и убѣжалъ. 
Тѣмъ и дѣло кончилось". 

Тѣмъ и разговоръ нашъ кончился. Я узналъ ту давно уже 
знакомую мнѣ, но непомѣрно разросшуюся шуицу гр. Толстого, 
которая робко отказывается отъ вмѣшательства въ ходъ вещей, 
полагая, что онъ самъ собой, помимо насъ, приведѳтъ всѳ къ 
наилучшему концу. Но дѣло здѣсь не въ одной робости, оправ-
дываемой опасеніѳмъ, какъ бы еще не напортить дѣла своимъ 
вмѣшательствомъ, а и въ нѣкоторой безучастности. Я понимаю, 
что можно растеряться при видѣ сцены, разсказанной графомъ, 
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нѳ сразу найтись и невольно дождаться, чтобы дѣло само собои 
кончилось. Но совсѣмъ другоѳ дѣло успокоиться на этомъ теоре-
тически и придать этому случаю какъ бы руководящеѳ значезіе. 

Я не буду припоминать разнообразныя художественныя (сказки) 
и тѳорѳтическія произведенія гр. Толстого, въ которыхъ явственно 
сквозитъ эта граничащая съ безучастностью робость, изрѣдка, 
впрочѳмъ, пѳремежающаяся приливомъ энергіи, смѣлостп мыслп 
и настоящей, а нѳ словесной только любви къ ближнему. Я лучше 
остановлюсь на томъ, чего прежде не замѣчалъ, да отчастп п 
знать не могъ. 

Ни для кого не новость, что, дажѳ помимо писемъ гр. Тол-
стого, опубликованныхъ г. Фетомъ, въ самыхъ сочиненіяхъ его 
можно найти цѣлую коллекцію рѣзко противорѣчивыхъ взглядовъ 
на вещи и идеи. Приглядываясь ко всей ихъ совокупностп, я 
уже не могу свести ихъ, какъ въ старые годы, къ той впутрѳн-
ней борьбѣ между десницей и шуйцей, о которой шла сейчасъ 
рѣчь. Да и вообщѳ нельзя свести къ одному знаменателю эти, 
собствѳнно говоря, дажѳ не противорѣчія, а постоянныя самс-
отрицанія. При такой скачкообразной выработкѣ идей не было-
бы ничѳго удивительнаго въ томъ, что гр. Толстому приходится 
часто каяться въ прошлыхъ заблуждѳніяхъ или вообщѳ въ откло-
неніяхъ отъ истиннаго пути. Но въ этихъ покаяніяхъ много 
странностей. Такъ, напримѣръ, въ статьѣ „Такъ что же намъ 
дѣлать", относящейся къ 1884 — 85 годамъ, графъ говорптъ: „Я 
понялъ, что человѣкъ, кромѣ жизни для своего личнаго блага, 
неизбѣжно долженъ служить п благу другихъ людей... что чело-
вѣкъ, не говоря ужѳ о вложенной въ нѳго любви къ ближнему, 
и разумомъ, и самою природою своей призванъ къ служѳнію 
другимъ людямъ и общей человѣческой цѣли. Я понялъ, что это 
естественный законъ человѣка, тотъ, при которомъ только онъ 
можѳтъ исполнить свое назначеніе и быть счастливъ. Я понялъ, 
что законъ этотъ нарушался и нарушается тѣмъ, что люди осво-
бождаютъ себя отъ труда и пользуются трудомъ другихъ, на-
правляя этотъ трудъ нѳ къ общѳй цѣли, а къ личному удовлѳ-
творенію разростающихся похотей". Всѣ эти „я попялъ" отно-
сятся къ моменту, тогда, въ 1884 г., только что пережитому 
гр. Толстымъ (послѣ московской перепаси). Между тЬмъ, онъ 
всѳ это понималъ (и даясѳ называлъ „азбукой") частью уже въ 
„Казакахъ", то-ѳсть за тридцать лѣтъ до московской переписи 
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1882 - 83 г., частью въ тѣ болѣе позднія, но все-таки отдален-
ныя времена, когда жилъ въ деревнѣ, училъ крѳстьянскихъ ре-
бятъ и цисалъ свои пѳдагогическія статьи. Зачѣмъ же онъ самъ 
у себя отнималъ три десятка лѣтъ сознанія великой истины? 

Можетъ быть, этими „я понялъ", „я не понималъ", „если-бы 
я нѳ былъ гордъ своимъ знаніѳмъ" или „своею добродѣтелъю" и 
т. п. гр. Толстои хочетъ сказать, чго онъ теперь не просто 
усвоилъ себѣ извѣстныя нравствѳнныя истины, какъ отвлеченную 
правду, но проникся ею до необходимости практическаго осуще-
ствленія. Онъ, дескать, напримѣръ, и прежде теоретически по-
нималъ обязательность служевія другимъ людямъ и общей че-
ловѣческой цѣли, но на практикѣ аостоянно отходилъ отъ этого 
пути, а теперь утвердился на нѳмъ. Онъ и прежде понималъ 
значеніе физическаго труда и даже, будучи еще совсѣмъ моло-
дымъ человѣкомъ, „юфанствовалъ", но тогда это былъ диллетан-
тизмъ, перѳмежаемый разными другими занятіями, а теперь онъ 
уже серьезно и настояще землю пашетъ. Я не думаю, чтобы всѣ 
самообвиненія гр. Толстого покрывались этимъ объясненіемъ, но 
возьмемъ его, за неимѣніемъ другихъ. Да оно и въ самомъ дѣлѣ 
въ значительной степени вѣрно. Гр. Толстой и до сихъ поръ 
рѣзко мѣняетъ свои рѣшенія по нѣкоторымъ изъ важнѣйшихъ 
вопросовъ жизни, какъ, напримѣръ, по вопросу о семьѣ и на 
значеніп женщины. Но внутренней раздвоенности между десни-
цей и шупцей теперь, повидимому, ужѳ нѣтъ; графъ идѳтъ твер-
дою и рѣшительною походкой и отъ другихъ того-жѳ требуетъ. 
Онъ говоритъ: „Мѳня всегда удивляютъ часто повторяемыя слова: 
да, это такъ по теоріи, но на практикѣ-то какъ? Точно какъ 
будто теорія—это какія-то хорошія слова, нужныя для разговора, 
но нѳ для того, чтобы вся практика, то-есть вся дѣятельность, 
неизбѣжно основывалась на ней. Должно быть, было насвѣтѣ много 
глупыхъ тѳорій, если вошло въ употреблѳніе такое удивительное 
разсужденіе. Теорія вѣдь это то, что человѣкъ думаетъ о пред-
метѣ, а практика это то, что дѣлаетъ. Какъ же можѳтъ быть, 
чтобы человѣкъ думалъ, что надо дѣлать такъ, а дѣлалъ-бы на-
выворотъ? (XII, 344). 

Увы! это бываетъ, однако. И причинъ этому надо искать, ка-
жется, не въ существованіи „глупыхъ теорій", хотя ихъ, дѣй-
ствитѳльно, много гуляѳтъ по бѣлому свѣту. Причины—въ сла-
бости человѣка и въ трудности житейскихъ обстоятельствъ. Въ 
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семидесятыхъ годахъ, по собственной теоріи гр. Толстого, кото-
рую онъ, конечно, не можетъ считать глупою, онъ не долженъ 
былъ писать „Анну Каренину", и, однако, онъ написалъ. И даже 
слабость, вслѣдствіе которой происходитъ отступленіе практики 
отъ теоріи, не всегда ужъ засдуживаетъ рѣзкаго порицанія. Или, 
по крайнѳй мѣрѣ, едва-ли много найдется между нами людей, 
которыѳ имѣли бы право швырять во всѣ стороны камни осуж-
денія собственно за неполное согласованіе практики съ теоріей. 
Гр. Толстои слишкомъ улгъ строгъ въ этомъ отношеніи. Ему, 
наприм., „очень удивительно то оправданіѳ, которое часто слы-
шишь отъ родителей: „мнѣ ничего нѳ нужно,—говоритъ роди-
тель,—мнѣ жизнь эта тяжела, но, любя дѣтей, я дѣлаю это для 
нихъ". То есть я несомнѣнно, опытомъ знаю, что наша жизнь 
несчастлива, и потому... я воспитываю дѣтей такъ, чтобъ они 
были такъ же несчастливы, какъ и я. И для этого я, по своѳй 
любви къ нимъ, привожу ихъ въ городъ, полный физическихъ и 
нравственныхъ заразъ, отдаю ихъ въ руки чужихъ людѳй, имѣю-
щихъ въ воспитаніи одну корыстную цѣль, и физически, и ум-
ственно, и нравственно старательно порчу своихъ дѣтеи. И 
это-то разсужденіе должно служить онравданіемъ неразумной 
жизни самихъ родителей" (XII, 327). 

Гр. Толстой не признаетъ этого оправданія,—ни семейныя, 
никакія другія соображенія не должвы становиться между нашею 
теоріей и нашѳю практикой; никакого снисхожденія къ слабости, 
никакого вниманія къ сложной житейской обстановкѣ. Это строго. 
Конечно, не мало есть людѳй, не по совѣсти ссылающихся на 
жену или дѣтей, ради которыхъ они будто только и не согла-
шаютъ свою практику съ своей теоріей, и именно даже въ тѣхъ 
выраженіяхъ, которыя приводитъ графъ: „самому мнѣ ничего не 
нужно, а это жена, дѣти". Но вѣдь есть же и правдивые люди. 
При томъ же, приведенное разсужденіѳ относится только къ тѣмъ, 
кто можетъ „привозить дѣтей въ городъ", а вѣдь есть и такіе, 
для которыхъ выбора нѣтъ, когорымъ не на что привозить дѣтей 
въ городъ, а просто податься изъ города некуда. Они могутъ 
отлично понимать разсказы гр. Толстого о прелестяхъ дерѳвен-
скаго воздуха, о здоровомъ трудѣ въ лѣсу и въ полѣ, но это 
для нихъ теорія, а практика приковываетъ ихъ къ душному смрад-
ному городу, и ихъ, и дѣтей ихъ. И у меня нѳ хватило бы му̂  
жества осудить ихъ за этотъ разладъ между тѳоріей и практикой. 
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Мало того, легко поедставить сѳбѣ обстоятѳльсгва, при которыхъ 
такой разладъ нравственно обязателенъ. 

Если откануть въ полемикѣ г. Мечникова съ гр. Толстымъ 
нѣкоторыя, въ сущаости, второстепенныя подробности, то молшо бы 
было подумать, что мы присутствуемъ при спорѣ двухъ гигіени-
стовъ. Гр. Толстой развиваетъ свою извѣстную тѳорію четырехъ 
„упряжекъ" или „запряжекъ", то-есть раздѣленія дня на четыре 
рода завятій, требуемыхъ, по мнѣнію гр. Толстого, для здоровья 
и успѣшной дѣятельности. Г. Мечниковъ доказываетъ, что такое 
дѣлевіе, въ тѣхъ же видахъ здоровья и успѣшной дѣятельности, 
совсѣмъ нѳ нужно. Гр. Толстой иллюстрируетъ свои положенія, 
между прочимъ, такгшъ примѣромъ: членъ одной знакомой ѳму 
общины. стоявшей выше другихъ по образованію, читалъ своимъ 
товарищамъ по вечѳрамъ лекціи и долженъ былъ днемъ къ нимъ 
готовиться въ то время, какъ товарищи работали въ полѣ. „Онъ 
дѣлалъ это съ радостью,—разсказываетъ гр. Толстой,—чувствуя, 
что онъ полезенъ для другихъ и дѣлаетъ дѣло хорошѳе. Но онъ 
усталъ отъ исключительно умствевной работы и здоровье его 
стало хуже. Члены общины пожалѣли его и попросили идти ра-
ботать въ поле". Но и у г. Мечнпкова есть въ запасѣ примѣръ 
совершенно протнвоположваго свойства. Онъ зналъ одного мо-
лодого русскаго ученаго, который еще въ шестидесятыхъ го-
дахъ,—значптъ, задолго до проаовѣди гр. Толстого,—устроилъ 
свою жизнь если не по „упряжкамъ", то все такп съ соедине-
ізіемъ умственнаго и физическаго труда. Послѣдствія оказались 
очень печальными: „Не смотря на то. что уже вскорѣ стали ска-
зываться очень чувствительныя неудобства отъ такого „соедине-
нія труда", тѣмъ не менѣе, молодои естествоиспытатель оста-
вался вѣрнымъ принциау и крѣпился, сколько было силъ. Но 
однаядаі, глубокою осенью, онъ серьезно захворалъ и, находясь 
въ безпомощномъ состояніи, былъ перевезенъ друзьями въ ихъ 
квартиру и принятъ на ихъ доброе попечѳніе. Съ тѣхъ поръ онъ 
уже не возвращался къ „естественному" и „гармоническому" 
образу жизни". 

Мнѣ думается чго, независимо отъ подробностей, конечно, 
спорныхъ, гр. 1 . ̂ ой, какъ гигіенистъ; ближе къ правдѣ^ чѣмъ 
г. Мечниковъ. Но кому бы изъ нихъ мы ви предоставили пальму 
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первенства, оба они, во всякомъ случаѣ, являются передъ нами 
въ роли гигіенистовъ, тогда какъ мы ожидали разговора на нрав-
ственно-политичѳскія темы. Правда, г. Мечниковъ, какъ мы ви-
дѣли, говоритъ и объ общественныхъ идеалахъ. Но мы видѣли 
также, что на этомъ пунктѣ между нимъ и гр. Толстымъ, 
въ концѣ-концовъ, разногласія нѣтъ,—оба сошлись на пчелиномъ 
роѣ, какъ на идеалѣ общественныхъ отношеній. Полемизируютъ жѳ 
они по вопросамъ гигіеничѳскимъ. Правда, полемизируетъ соб-
ственно только г. Мечниковъ, потому что мы не знаемъ возра-
женій гр. Толстого. Но мы имѣѳмъ все-таки его подлинныя слова 
и видимъ, что значительная часть его нравственнаго ученія дѣй-
ствитѳльно сводится къ гигіенѣ или макробіотикѣ, артабіотикѣ 
и т. п. Поэтому-то г. Мечниковъ и счелъ себя вправѣ указать 
на островныхъ жуковъ, которыхъ употребленіе крыльевъ ведетъ 
къ гибели, а неупотребленіѳ—къ благополучному и продолжи-
тельному житію. Ясно, однако, что такая точка зрѣнія, можетъ 
быть, вполнѣ пригодная для установленія правилъ „раціональ-
наго" поведѳнія, даже не затрогяваетъ правилъ поведенія „нрав-
ственнаго". Нечего и говорить о г. Мечниковѣ. Самый выборъ 
судьбы островныхъ жуковъ, какъ иллюстраціи, и въ особенности 
освѣщеніе, даваемое почтеннымъ учѳнымъ этой иллюстраніи, уже 
свидѣтельствуютъ о томъ, что онъ находится за тридевять зѳмель 
отъ вопросовъ морали: жуки руководятся въ своихъ полетахъ нѳ 
нравственными мотивами или, по крайней мѣрѣ, мы этихъ моти-
вовъ нѳ знаемъ. А если бы они таковыми руководствовались, то 
смѣлость лѳтающихъ жуковъ, безусловно неодобрительная съ 
точки зрѣнія макробіотики, ещѳ подлежала бы перѳоцѣнкѣ съ 
точки зрѣнія морали, въ зависимости отъ тѣхъ идѳаловъ и прин-
циповъ, во имя которыхъ ими совѳршались рискованныѳ полеты. 
Но обратимся къ примѣру гр. Толстого, къ тому молодому чело-
вѣку, который, заболѣвъ отъ исключительно умствѳнной работы, 
перешелъ на полевую работу. Послѣ этого, судя по разсказу 
гр. Толстого, молодой чѳлівѣкъ поправился. Это, конечно, пре-
красно, и дай ѳму Богъ добраго здоровья и напредки. Но, во-
первыхъ, доктора, хотя и „мерзавцы", но все таки большѳ насъ 
въ этомъ дѣлѣ свѣдущіѳ, можетъ быть, отправили бы его нѳ на 
полевую работу, а куда-нибудь на воды или въ теплый климатъ, 
предписали. бы ему полноѳ спокойствіе п т. п., и нѳ видно, по-
чему молодой человѣкъ долженъ бы былъ отвергнуть эти со-
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вѣты,—дѣло вѣдь идетъ о здоровьѣ. А затѣмъ надо взять дан-
ный случай во всей ѳго возможной сложности. Гр. Толстой раз-
сказываѳтъ, что молодой человѣкъ былъ лекціями „полезенъ дру-
гимъ и дѣлалъ хорошѳѳ дѣло". Подчеркнемъ жѳ эти слова и 
прѳдставамъ себѣ, что лекторъ былъ незамѣнимъ, а лекціи были 
безусловно необходимы. Имѣлъ ли бы этотъ человѣкъ нравствен-
ноѳ право отказаться отъ лекцій едияственно на томъ основа-
ніи, что „здоровьѳ его стало хуже"? Неужели забота о своемъ 
здоровьѣ есть дѣло столь священное, что какъ только „здоровье 
стало хуже", такъ и надо бросать „нолезное и хорошее дѣло"? 
Я полагаю, что это чисто-барская точка зрѣнія, отвергающая 
обязанности, признающая лишь нрава и только прикрытая демо-
кратическою блузой или рубахой человѣка, работающаго „въ 
полѣ". Молодой человѣкъ возстановилъ свое здоровье за сохой, 
плугомъ, косой, топоромъ. Но другой на его мѣстѣ получилъ бы, 
можетъ быть, облегченіе въ какой-нибудь прекрасной дали, среди 
„роскоши, прохладъ и нѣги", и въ предѣлакъ спора г. Мечни-
кова съ гр. Толстымъ нѣтъ мотива, который не дозволялъ бы 
ему бѣжать отъ обязанностей лектора въ Еаиръ, какъ онъ бѣ-
жалъ отъ нихъ, ради своего здоровья, на полевыя работы. 

Но, скажутъ мнѣ, въ томъ-то и дѣло, что прѳдѣлы спора, на-
мѣченные г. Мечниковымъ, нѳ исчерпываютъ всего круга мыслей 
гр. Толстого. Это совершенно вѣрно. Если, однако, г. Мечни-
ковъ неправильно выдѣлилъ извѣстную часть практической фи-
лософіи гр. Толстого и на ней сосредоточилъ свое вниманіе, 
презрѣвъ все остальное, то въ этомъ въ значительной степени 
повинна позиція, занятая самимъ графомъ. Г. Мечниковъ, въ 
качествѣ ѳстествоиспытателя, остановился исключительно на томъ, 
что онъ не безъ основанія называетъ „естественно-историчѳскимъ 
прянципомъ" гр. Толстого. Къ нѳму графъ часто присоединяетъ 
авторитетъ Ветхаго и Новаго Завѣта, и натурально, что почтен-
ный ученый уклонился отъ всей тои части ученія графа, кото-
рая опирается на эти авторитеты,—объ этомъ пусть судятъ люди 
свѣдущіе, болѣе убѣждеаные. Такое строгое опредѣленіе границъ 
саора было бы очень полезно, если бы г. Мечниковъ дѣйстви-
тѳльно опредѣлилъ ихъ, а затѣмъ указалъ бы, какіе именно от-
дѣлы практической философіи гр.Толстой отводитъ въ вѣдѣніе„есте-
ственно-историческаго принципа" и какіе въ вѣдѣніе авторитетовъ 
божественныхъ. Г. Мечниковъ этого, къ сожалѣнію, не сдѣлалъ. 
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Въ тои самой статьѣ гр. Толсюго, изъ которой г. Мечни-
ковъ привелъ примѣръ человѣка, промѣнявшаго, въ видахъ здо-
ровья, умственный трудъ на полевыя работы, есть слѣдующія 
строки: „Дѣятельность научная и художественная въ ея настоя-
щемъ смыслѣ только тогда плодотворна, когда она не знаетъ 
правъ, а знаетъ однѣ обязанности. Только потому, что она все-
гда такова, что ея свойство быть таковою, и цѣнитъ чѳловѣче-
ство такъ высоко эту дѣятельность. Если люди дѣйствительно 
призваны къ служенію другимъ духовною работой, то они въ 
этой работѣ будутъ видѣть только обязанность и съ трудомъ, 
лишеніями и самоотверженіемъ будутъ исполнять ее". Или: „Спѳ-
ціальное запятіе (передъ тѣмъ перечислялись спеціальныя заня-
тія сапожника, машиниста, писателя, музыканта) не есть пре-
имущество, а есть жертва, которую приноситъ человѣкъ своему 
влѳченію и своимъ братіямъ". Съ этой точки зрѣнія, поведѳніе 
человѣка, бѣжавшаго отъ обязанностей лектора на полѳвыя ра-
боты, освѣщается уже нѣсколько иначѳ. Вопросъ о томъ, посту-
пилъ ли онъ „раціонально", отступаетъ на второй планъ; онъ, 
пожалуй, и по гр. Толстому долженъ бы былъ не торопиться на 
полевыя работы, а оставаться на своемъ посту лектора, хотя бы 
и въ ущербъ своему здоровью. Всѣ подобные штрихи въ писа-
ніяхъ гр. Толстого г. Мечниковъ оставилъ безъ вниманія, оттого-
то и получается странное впечатлѣніе саора двухъ гигіенистовъ, 
тогда какъ предполагается обсужденіѳ нравственно-политической 
темы. Нѣтъ и не можетъ быть нравствѳнно-политическаго уче-
нія, которое нѳ налагало бы на чѳловѣка обязанности, не обя-
зывало бы при случаѣ приносить извѣстныя жертвы. Нельзя ска-
зать, чтобы эта часть практической философіи гр. Толстого была 
построена исключительно на авторитѳтѣ Св. Яисанія; но можно 
утверждать, что ей придаетъ ясность только этотъ авторитетъ. 
Внѣ его лучей разсужденія гр. Толстого о жертвахъ и обязан-
ностяхъ чрезвычайно скудны и въ особенности смутны. Взять 
хотя бы только что привѳдѳнное. Художествѳнная и научная 
дѣятельность „не знаетъ правъ, а однѣ обязанности", и „она 
всегда такова, ея свойство быть таковою". Спрашиваѳтся, о чемъ 
жѳ и толковать, если она въ самомъ дѣлѣ „всегда такова"? Да-
лѣе, понятна жертва, приносимая „своимъ братьямъ", но что та-
кое „жѳртва, которую чѳловѣкъ приноситъ своему влѳченію"? 
Если мѳня влѳчетъ къ музыкѣ и я ѳю имѳнно, а нѳ чѣмъ-нибудь 
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другимъ занимаюсь, то какая жѳ тутъ жертва? Эта смутность 
мысли вовсѳ не составляетъ всегдашней принадлежности гр. Тол-
стого. Она совершенно исчезаетъ, когда онъ вступаетъ въ область 
разсужденій о личномъ благополучіи. Вы можетѳ соглашаться или 
нѳ соглашаться, напримѣръ, съ его теоріей четырехъ „упряжекъ", 
должѳнствующихъ дать вамъ спокойствіѳ, здоровье, силу, но всѳ 
здѣсь ясно, все точно на графленой бумагѣ написано или по ру-
брикамъ бухгалтерской книги разнесено. Въ другомъ мѣстѣ графъ 
перечисляетъ условія счастья. Ихъ оказывается пять: 1) „жизнь 
подъ открытымъ небомъ, при свѣтѣ солнца, при свѣжемъ воз-
духѣ, общеніе съ землей, растеніями, животньши"; 2) трудъ 
„дающій аппетитъ, и крѣпкій успокаивающій сонъ"; 3) семья; 
4) „свободное любовное общеніе со всѣми разнообразными людьми 
міра" и 5) „здоровье и безболѣзненная смерть". Какъ бы мы ни 
относились къ этимъ пяти рубрикамъ, какъ бы ни смотрѣлъ на 
нихъ теперь самъ гр. Толстой (семью онъ послѣ „Крейцеровой 
сонаты" долженъ вычеркнуть изъ числа условій счастья), но 
опятьтаки здѣсь все ясно,—рядъ точныхъ и даже занумерован-
ныхъ опредѣленіи. 

хМногіе моралисты краснорѣчиво зовутъ своихъ адептовъ къ 
страданію въ борьбѣ со зломъ, яркими красками рисуютъ имъ 
прѳлѳсть жертвы, обѣщая вознаграждающее блаженство или въ 
загробной жизни, или въ сознаніи исполненнаго долга, или въ 
торжествѣ правды на землѣ. Общимъ тономъ своей практической 
философіи гр. Толстой рѣзко отличается отъ этихъ моралистовъ. 
Онъ зоветъ насъ прямо сейчасъ къ вполнѣ для всѣхъ осязатѳль-
ному земному счастью. Вотъ, наиримѣръ, какъ онъ мотивируетъ 
свою проповѣдь физическаго труда. Онъ спрашиваетъ: „Что же 
будетъ изъ того, что я буду 10, 8, 5 часовъ работать физичѳ-
скую работу, которую охотно сдѣлаютъ тысячи мужиковъ за тѣ 
дѳаьги, которыя у меня есть?" И отвѣчаетъ: „Вудетъ первое, 
самоѳ простоѳ и несомнѣнноѳ то, что ты будешь вѳсѳлѣѳ, здо-
ровѣѳ, добрѣѳ, и узнаешь настоящую жизнь, отъ которой ты пря-
тался самъ или которая была спрятана отъ тебя. Будетъ второѳ 
то, что если у тѳбя есть совѣсть, то не только она не будетъ 
страдать, какъ она страдаетъ тепѳрь, глядя на трудъ людѳй, 
значѳніѳ котораго мы всегда, по нѳзнанію его, преувеличиваемъ 
или уменыпаемъ, но ты будѳшь постоянно испытывать радостноѳ 
сознаніѳ того, что съ каждымъ днѳмъ ты все больше и болыпе 
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удовлетворяешь требованіямъ твоей совѣсти". Какъ видитѳ, ни-
какихъ страданій, никакихъ жѳртвъ нѳ нужно, напротивъ, сей-
часъ обѣщаются веселье, здоровьѳ и вообщѳ полный гигіениче-
скій идеалъ, потому что спокойствіе духа вообще, спокойная 
совѣсть въ частности въ хорошихъ курсахъ гигіены настоятельно 
рекомендуется. Не то, чтобы гр. Толстой думалъ только о себѣ 
или всѣмъ другимъ рекомендовалъ о себѣ думать. Но дентръ 
тяжести его ученія несомнѣнно составляетъ личноѳ благополучіѳ, 
понимаемое, конечно, не въ скотскомъ смыслѣ. Онъ еще разъ 
спрашиваетъ: „Что выйдетъ изъ того, что я и другой, третій дѳ-
сятокъ людеи, мы будемъ нѳ брезгать работою физической и бу-
демъ считатъ еѳ необходимой для нашего счастья и спокойствія 
совѣсти? Выйдетъ то, что будетъ одинъ, другой, третій десятокъ 
людей, которые, нѳ входя въ столкновѳеіе ни съ кѣмъ, безъ на-
силія правитѳльственнаго или революціоннаго, для себя разрѣ-
шатъ страшный вопросъ, стоящій передъ веѣмъ міромъ, и раз-
рѣшатъ его такъ, что имъ станѳтъ лучшѳ жить, что ихъ совѣсть 
станетъ спокоивѣе и что имъ нечего бояться; выйдетъ то, что 
и другіе люди увидятъ, что благо, котораго они ищутъ вездѣ, 
тутъ, около нихъ самихъ". 

Если читатель хорошенько вдумается въ подчеркнутыя мною 
слова, то придетъ, можѳтъ быть, даже въ нѣкоторый ужасъ: Въ 
самомъ дѣлѣ, рѣшить для себя страшный вопросъ, стоящіи пе-
редъ всѣмъ міромъ, и на этомъ успокоиться, и предаваться ве-
селью безъ угрызеній совѣсти, въ сознаніи достигнутаго вами фи-
зическаго и духовнаго здоровья,—это ужасно успокоиться. Это въ 
такой степени ужасно, что даже невѣроятно. Невѣроятно, во-пѳр-
выхъ, чтобы человѣкъ съ чуткою совѣстью могъ такъ легко. Нѳ-
вѣроятно, далѣе, чтобы гр. Толстой нѳ прѳдставилъ какихъ-нибудь 
поправокъ и дополневій къ этому пункту своего ученія. Они и 
есть эти поправки и дополневія. Мы сейчасъ ихъ увидимъ, а 
теперь поищемъ объясненія для удивительной постановки во-
проса у гр. Толстого. 

Робкая, слабая, дрожащая шуйца гр. Толстого, въ противо-
положность его энѳргической и смѣлой десницѣ, всѳгда сторони-
лась, какъ мы ужѳ видѣли, отъ вмѣшательства въ „естествен-
ный" или „историчѳскій" ходъ вещѳй. Сторонилась подъ разными 
предлогами: то потому, что этотъ ходъ вещѳй предопрѳдѣленъ, 
и мы измѣнить его нѳ можѳмъ; то, напротивъ, потому, что мы 
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можемъ испортить дѣло своимъ вмѣшательствомъ; то, наконецъ? 

потому, что „насиліе правительственное или революціонноѳ" 
должно быть избѣгаемо, какъ насиліе. Въ сущности, здѣсь про-
исходитъ то же самое, что и съ наклонностью гр. Толстого къ 
физическимъ упражненіямъ: въ теченіе своей жизни онъ зани-
мался ими то изъ подражавія модѣ, то для гимнастики, то около 
своего хозяйства и въ подражаніе Юфану, то, наконецъ, подъ 
освѣщеніемъ нравственной обязанности. При всѣхъ этихъ обстоя-
тельствахъ неизмѣяно остается прирожденная склонность къ фи-
зическимъ упражненіямъ. Такъ и съ невмѣшательствомъ въ есте-
ственный и историческій ходъ вещей: мотивы отрицанія мѣня-
лись, а неизмѣнною оставалась робкая, слабая шуйца, и когда, 
по одному изъ тѣхъ необъяснимыхъ скачковъ, которые такъ 
обыкновенны въ графѣ, шуйца смѣнялась десницей, онъ легко 
опрокидывалъ всѣ CROII собственные доводы противъ вмѣшатель • 
ства. Но бывали и переходныя комбинаціи. Одна изъ нихъ любо-
пытна. Въ „Войнѣ и мирѣ" гр. Толстой развивалъ, между про-
чимъ, ту мысль, что жизнь наша рѣзко раздѣляется на личную, 
въ которой мы можемъ устроиваться болѣе или менѣе какъ хо-
тимъ, и общественную, историческую, „роевую", которая идетъ 
какъ-то помимо насъ, повинуясь чуждому намъ, разумному и 
цѣлесообразному плану. Изъ этой половинчатой теоріи, пожалуи, 
уже и не трудно сдѣлать тотъ выводъ, котораго мы сейчасъ ужа-
сались: лично можно, а слѣдовательно, и должно устроиться наи~ 
лучшимъ образомъ,—ну, а „стоящій передъ всѣмъ міромъ страш-
ный вопросъ" какою-то внѣ насъ лежащею міровою силой и раз-
рѣшится. 

Римскій эаикуреецъ Лукреціи говоритъ въ своей знаменитой 
поэмѣ: „Когда вѣтры волнуютъ великоѳ море, пріятно смотрѣть 
съ берега на чужія усилія въ трудной борьбѣ,—нѳ то пріятно, 
что другіе страдаютъ, а пріятно чувствовать себя избавленнымъ 
отъ бѣды... 0 , жалкій человѣческій разумъ! 0, ослѣпленіѳ! Въ 
какомъ мракѣ, въ какихъ опасностяхъ проводимъ мы свою жизнь! 
А, между тѣмъ, чего требуетъ природа?—чтобы тѣло наше н& 
испытывало страданій, чтобы духъ нашъ былъ весѳлъ, свободенъ 
отъ безпокойства и страха". 

Это довольно близко къ тому, что проповѣдуетъ гр. Толстой, 
но онъ говоритъ о совѣсти, а совѣсть нашѳго соврѳмѳнника на 
ліожетъ, конечно, удовлетвориться тѣмъ, чѣмъ удовлетворялась-
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-совѣсть римлянина I вѣка до Р. X. Гр. Толстому не можетъ 
-быть „пріятно смотрѣть съ берега на чужія усилія въ трудной 
•борьбѣ", даже съ тою оговоркой, которою Лукрецій сопровождаѳтъ 
эту „пріятность". Гр. Толстой очень аппетитно разсказываетъ, 
какой онъ сталъ здоровый, сильный, спокойный, ясно понимаю-
щіи вещи, когда обратился къ физическому труду. Но онъ не 
можѳтъ спокойно смотрѣть на тѣхъ, кто остался въ волнахъ бо-
лѣзней, безпокойства, умственнаго мрака, угрызеній совѣсти. Ему 
нужно утѣшеніе, что и они выбѳрутся на бѳрегъ. Утѣшѳніе яв-
ляѳтся въ видѣ вѣры въ силу проповѣди и примѣра, которые 
постепѳнно сдѣлаютъ всѣхъ причастниками испытываемаго имъ 
счастія. Въ этомъ состоитъ пѳрвая поправка къ жестокому ин-
дивидуализму рѣшенія для себя задачи, отъ которой болѣетъ весь 
міръ. Вторая поправка состоитъ въ механической приставкѣ еван-
гельскаго ученія. Оно приставлено механически, потому что легко 
прѳдставить себѣ чѳловѣка, который никогда не слыхалъ о хри-
стіанствѣ и ни изъ какихъ другихъ источниковъ не почерпнулъ 
ученія любви, составляющаго основу христіанской морали, и ко-
торый, однако, рѣшаетъ для себя задачу жизни по рецѳпту гр. 
Толстого. Приставка христіанскаго ученія придаетъ этому глу-
боко-эгоистическому или, въ лучшѳмъ случаѣ, узко-сектантскому 
рецепту отсутствующіи въ немъ самомъ моральный блескъ при-
зыва къ любви, жертвѣ, подвигу, страданію ради любви. Но ме-
ханичность приставки даетъ себя знать. Обязательность помощи 
ближнему гр. Толстой основываетъ на Евангеліи, но изъ видовъ 
этой помощи рѣзко вычеркиваѳтъ (или вычеркивалъ) помощь де-
нежную. Между тѣмъ, Хрпстосъ на этотъ счетъ выразился вполнѣ 
опредѣленно въ противоноложномъ смыслѣ: „продай имѣніе свое 
и раздай нищимъ". Гр. Толстой, конечно, избѣгаетъ приводить 
этотъ текстъ, и, въ то же время. требуетъ, чтобы не было ника-
кого разлада между христіанскою теоріей и практикой, нѳ взирая 
ни на какія сложныя и трудныя обстоятельства семейнаго ли, или 
какого другого характера. 

При такихъ условіяхъ, то-есть съ произвольными вычетами, 
христіанское ученіе, единственно придающее моральныи блескъ 
проповѣди гр. Толстого, въ свою очередь нѣсколько тускнѣѳтъ 
отъ соприкосновенія съ нею. Исполненіѳ завѣтовъ Христа ка-
жется графу не труднымъ подвигомъ, а, напротивъ, дѣломъ чрез-
вычайно простымъ. Да оно и въ самомъ дѣлѣ ззачительно упро-
щается. Гр. Толстой даже удивляется: какъ это такъ?—учѳніѳ 
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Христа просто, а ему мало кто слѣдуеть до конца, „а учевіѳ 
міра сказало: брось домъ, поле, братьевъ, уйди пзъ деревни въ 
гнплой городъ,— и никто не находитъ, что это трудно". Оног 

можетъ быть, и было бы достойно удивленія, если бы все дѣло 
дѣйствительно состояло въ „ученіи міра". Но не ученіе міраго-
нитъ людей отъ ихъ домовъ, полей и братьевъ въ „гнилой го-
родъ", и не все съ легкимъ сердцемъ уходятъ люди отъ своихъ 
домовъ и полей. Ивой разъ и плачутъ, да идутъ, какъ, напри-
мѣръ, теперь, когда тысячи народу бредутъ куда попало за ра-
ботой и хлѣбомъ. Не ученіе міра гонитъ ихъ, а нужда, сложная 
сѣть общественныхъ условій, отъ которой гр. Толстой предла-
гаетъ отвернуться, разрѣшая общую задачу для себя. Правда, су-
ществуютъ ученія міра, которыя подводятъ теоретическій фунда-
ментъ подъ это уже готовое зданіе. И гр. Толстой одушевленъ, 
по крайней мѣрѣ, несомнѣнно благими намѣрѳніями, когда бо-
рется съ этими ученіями. Но я боюсь, что къ графу придутъ 
люди и скажутъ: учитель! я не знаю никакого ученія міра, но 
голодъ противъ моей воли гонитъ меня изъ полуразвалившагося 
дома и съ оголеннаго поля,—какъ мнѣ быть, учитѳль? И при-
дутъ другіе люди и скажутъ: учитель! мнѣ ненавистно ученіо 
міра, но у меня нѣтъ ни дома, ни поля, мнѣ не отъ чего ухо-
дить, и я прикованъ, вмѣстѣ съ дѣтьми своими, къ гнилому го-
роду, какъ каторжникъ къ тачкѣ,—какъ мнѣ быть, учитель?.. II 
я боюсь, что у графа не найдется отвѣтовъ, 

Гр. Толстой выразился съ необыкновенною и многостороннею 
точностью, говоря, что онъ для себя разрѣшилъ волнующую весь 
міръ задачу жизни. Имѳнно только для себя и для людей, нахо-
дящихся въ одинаковомъ съ нимъ положеніи. Я очѳнь вѣрю, что 
онъ здоровъ, силенъ, спокоенъ духомъ, какъ онъ самъ о себѣ 
недавно печатно разсказывалъ, и очень радуюсь за него. Но нѳ 
всѣ могутъ слѣдовать его примѣру, да и изъ тѣхъ, кго можетъ, 
не всѣ, пожалуй, захотятъ, хотя бы и раздѣляли теоретическіе 
взгляды графа. Когда я смотрю на извѣстную картину г. Рѣпина, 
изображающую гр. Толстого за плугомъ, мною овладѣваетъ ка-
коѳ-то смущеніѳ; мнѣ, признаюсь, сгановится неловко за нашего 
великаго писателя. Нѳ потому, разумѣется, что онъ сталъ рабо-
чимъ человѣкомъ, а, напротивъ, потому, должно быть, что это 
нѳ настоящій земледѣлецъ, а декорація земледѣльца,—декорація, 
безспорно, очень эффектная, но, все-таки, только декорація. Съ на-
стоящаго земледѣльца подати и недоимки взыскиваются, настоящій 
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при случаѣ „въ кусочки" идетъ, настоящему бываѳтъ холодно, голод-
но, за семью жутко, а декорація отъ всего этого и еще многаго дру-
гого гарантирована, она только красивую сторону дѣла на сѳбѣ но-
ситъ. Свободный отъ всѣхъ тяжелыхъ условій, въ которыхъ нахо-
дится трудъ, графъ съ удавитѳльною даже наивностью восклицаетъ: 
какъ радостенъ земледѣльческій трудъ! и зачѣмъ только люди 
бѣгутъ отъ него?! Я не думаю, чтобы это положеніе было до-
стойно великаго писателя и искренняго чѳловѣка. Если-бы графъ 
просто „приносилъ жертву своему влеченію" къ землѳдѣльче-
скому труду, ѳсли-бы онъ пахалъ, косилъ и рубаху-косоворотку 
или блузу носилъ просто потому, что ѳму такъ нравится, да и 
чувствуетъ онъ себя за плугомъ и косой зцоровѣе, такъ нѳ о 
чемъ было-бы и разговаривать. А если графъ подучаетъ еще при 
этомъ успокоеніе смущенной совѣсти, такъ тѣмъ лучше для него. 
Тѣмъ лучше для него, но, можетъ быть, не для насъ, не для 
русскаго общества, а въ виду всемірной извѣстности гр. Тол-
стого, пожалуй, и иныя, далекія страны можно привлечь къ этому 
убытку. Спокоиная совѣсть есть одно изъ желаннѣйшихъ лич-
ныхъ благъ, и гр. Толстой, навѣрное, не преувеличиваетъ его 
значенія, когда ставитъ ѳго на одну линію со здоровьемъ. Но 
спокойная совѣсть не всегда сѳбѣ равна; мысленно можно по-
строить своего рода градусникъ совѣсти, съ отмѣтками разныхъ 
высотъ, на которыхъ она успокоивается. Спокойна совѣсть того, 
„кто дѣлъ своихъ цѣною злата не взвѣшивалъ, не продавалъ, 
не ухищрялся противъ брата и на врага нѳ клеветалъ". Сно-
койна совѣсть командира, погибшаго въ морѣ судна, если онъ, 
преодолѣвъ естественноѳ чувство самосохранѳнія, послѣднимъ 
сошелъ съ корабля, погружающагося въ разъяренныя волны. 
Спокойна совѣсть сознательнаго мученика за идею. Но, съ дру-
гой стороны, извѣстная сказка Щедрина „Пропала совѣсть" на-
глядно показываетъ, что совѣсть можетъ успокоиваться и при 
нравственной температурѣ ниже нуля. Жалкій пропоецъ, кабат-
чикъ Прохорычъ, квартальный Ловѳцъ, биржевой дѣлецъ Саму-
илъ Давыдычъ и прочіе, кому разными путями изъ рукъ въ руки 
перѳходитъ совѣсть, испытываютъ, при получѳніи ея, неперенос-
ныя мученія и тотчасъжѳ успокоиваются, какъ только имъ 
удается сбыть ее съ рукъ. Но имѳнно тогда, когда ихъ непере-
носно свѳрлитъ совѣсть, окружающимъ становится легчѳ жить. 
Спокойная совѣсть... Да развѣ она не составляетъ существенной 
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принадлежности всякаго негодяя и злодѣя? Можетъ быть, это 
именно и хотѣлъ сказать Гамлетъ своею загадочно-безумною фра-
зой: „каждый въ Даніи злодѣй есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и плутъ 
негодный". Снокойная совѣсть, будучи великимъ личнымъ бла 
гомъ, сама по себѣ есть все-таки не болѣе, какъ одна изъ со-
ставныхъ частей гигіеническаго идеала. Нравственная-же ея цѣна 
зависитъ отъ той высоты градусника совѣсти, достигнувъ кото-
рой, совѣсть успокоилась. Совѣсть больная, ущемленная, всегда 
будучи мучительна для своего носителя, сплошь и рядомъ въ 
нравственномъ отношеніи несравненно выше спокойной совѣсти. 
Больная, ущемленная совѣсть ищѳтъ, достигаетъ и, можетъ быть, 
достигнетъ самыхъ верхнихъ дѣленій градусника; пѳредъ ней 
будущее, хотя, конѳчно, тѳмное; спокойная совѣсть нѳ дости-
гаетъ, потому что уже достигла, и цѣна ей написана на градус-
никѣ. Человѣкъ можѳтъ совершенно искренно и убѣжденно го-
ворить: я праведникъ, я достигъ, совѣсть моя спокойна. И все-
таки, можетъ быть, отъ него расходится кругомъ гораздо меныпе 
нравственнаго тепла и свѣта, чѣмъ отъ грѣшника съ ущемлен-
ною совѣстью. Я нѳ говорю, есть, конечно, и люди спокойной 
совѣсти, сіяющіе и грѣющіе, но это тѣ рѣдкіе, которые достигли 
верхнихъ дѣленій градусника. 0 , когда-нибудь, будемъ вѣрить, 
всѣ люди сравняются на этой высотѣ и больная совѣсть исчез-
нѳтъ изъ человѣческаго лексикона. Но теперь, знаете-ли, чита-
тель, кто достигъ верхнихъ дѣленій градусника совѣсти? Я не 
скажу: тотъ, кто умеръ во имя долга, потому что мертвые срама 
не имутъ, не имутъ и спокойной или ущѳмлѳнной совѣсти, но 
тотъ, кто былъ на волоскѣ отъ такой смерти и не отступилъ. 
Передъ этими людьми мы, грѣшные, должны преклоняться, какъ 
пѳредъ высшимъ выраженіѳмъ человѣчности, какъ передъ выс-
шею, доступною человѣку точкой спокойствія совѣсти. Вплоть 
до этой послѣдней, страшной пробы мы можемъ смотрѣть съ 
спокойной совѣстью на то или другое частное свое дѣйствіе, но 
успокоиться совѣстью на рѣшеніи задачи жизни... Нѣтъ, предо-
ставимъ это безсовѣстнымъ. Вы помвите отвѣтъ апостола: „вѣрю, 
Господи, помоги моему невѣрію". Такъ-же ненасытима должна 
быть и совѣсть. И не могу я повѣрить, чтобы сОвѣсть гр. Тол-
стого, когда-то, въ его грѣшныя времена, столь безпокойная, на-
всегда успокоилась на... декорапіи! Да, повторяю, декорація— 
этотъ картинный старикъ, картинно-идущій за плугомъ, хотя па-
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шетъ онъ не только на картинѣ г. Рѣпина, а и живьемъ въ 
Ясной Полянѣ. Декорація—эта помощь ближнему трудомъ скла-
дыванія печки или рубки дровъ. Декорація—это изумленіе передъ 
разладомъ между теоріей и практикой, нѳ взирая ни на какія 
условія. Декорація—это недавнее предоставленіѳ въ общую соб-
ствѳнность сочиненій, написанныхъ послѣ 1881 г. И очень пло-
хая декорація. Почѳму только этихъ, а нѳ всѣхъ, въ числѣ ко-
торыхъ есть гораздо болѣе цѣнныя? Въ чемъ тутъ причина—въ 
теоріи или въ практикѣ? Все это было-бы не декораціей, а очень 
простымъ дѣломъ, если-бы дѣлалось не въ видѣ успокоивающаго 
совѣсть разрѣшенія задачи жизни. 

Въ одной изъ своихъ статей гр. Толстой разсказываетъ, какъ 
онъ открылъ „первый и несомнѣнный законъ Бога или природы" 
и какъ онъ „былъ пораженъ легкостью и простотою разрѣшенія 
всѣхъ этихъ вопросовъ, которые ему преждѳ казались столь 
трудными и сложнымн". „На вопросъ, что нужно дѣлать?—явился 
самый нѳсомнѣнный отвѣтъ: прѳжде всего, что мнѣ самому нужно— 
мой самоваръ, моя печка, моя вода, моя одѳжда, всѳ, что я могу 
самъ дѣлать. На вопросъ: не странно-ли это будѳтъ передъ 
людьми, дѣлавшими это?—оказалось, что странность эта продол-
жалась. только недѣлю". Таковы были первые шаги, потомъ графъ 
отправился въ деревню пахать. Но остановимся на минуту на 
первыхъ шагахъ. Несомнѣнно, что мы наваливаемъ слишкомъ 
много работы на прислугу и что это нехорошо. Но одво изъ 
двухъ: или это такой огромный, въ своихъ развѣтвленіяхъ, во-
просъ, что его нельзя разрѣшать „для себя", или-жѳ это такая 
простая вещь, ради которой не стоитъ тревожить „первый и не-
сомнѣнный законъ Бога или природы". Я помню, что прочиталъ 
эту статью гр. Толстого нри нѣкоторыхъ особѳнныхъ условіяхъ: 
я жилъ нѳ въ Петербургѣ и, при томъ, почти „по-толстовски",— 
самъ себѣ дрова носилъ, пѳчку топилъ, самоваръ ставилъ, платьѳ 
и сапоги чистилъ. Не то, чтобы я все это дѣлалъ вполнѣ добро-
вольно и какъ-нибудь изъ принципа, а такъ пришлось, но я нѳ 
тяготился. Прочитавъ статью графа, я попробовалъ было воз-
гордиться, однако, нѳ могъ, — совѣсть нѳ позволила, ибо я чув-
ствовалъ, что вопросы, которые мнѣ преждѳ казались трудными 
и сложными, такъ трудными и сложными и остались. Они оста-
лись таковыми и послѣ того, какъ графъ сталъ землю пахать... 

Пусть читатель проститъ мнѣ ту, молштъ быть, жедчную 
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ноту, которая иногда пробивается въ моихъ разговорахъ о гр. Тол-
стомъ. Это—хоть и своеобразная, но все-таки дань уваженія къ 
человѣку, которому такъ много дано, что съ него, натурально, 
должно много и требовать, да и самъ онъ нѳ долженъ удовле-
творяться малымъ—декораціей. А графу много дано. Ему дана 
власть надъ людьми. Въ эту минуту графъ бросилъ декорацію и 
занялся настоящимъ дѣломъ помощи ближнему, и можно на-
дѣяться, что, отвѣдавъ настоящаго горькаго, онъ не вѳрнется къ 
поддѣльному сладкому. А, вмѣстѣ съ тѣмъ, кончится, можетъ 
быть, и та обуявшая насъ манія рѣшать общія задачи „для себя", 
послѣдннмъ крупнымъ представителемъ которой былъ гр. Тол-
стой. Давно пора. Если мы даже этого результата не купимъ 
цѣною постигшаго народъ страшнаго бѣдствія, такъ, право-жѳ, 
самимъ намъ грошъ цѣна... 

И еще пусть проститъ мнѣ читатель, что я на этотъ разъ нѳ 
договорилъ о г. Мечниковѣ. 

VII *). 

О естественномъ и неестественномъ. — О задачахъ науки. — О будущемъ 
женщинъ и женскаго вопроса. 

Обратимся къ г. Мечникову. 
Признавая, уже въ качествѣ естествоиспытателя, всю факти-

ческую мощь естества, естественно-научныхъ данныхъ, г. Мѳч-
никовъ отказывается, однако, признать за ними исключительное 
руководящее значѳніе въ практической жизни, въ дѣлѣ обще-
ственнаго творчества. Здѣсь нужны иныя руководящія начала, во 
имя которыхъ естество можно и должно гнуть, измѣнять въ же-
лательномъ направленіи, даже истреблять. Человѣкъ не рука объ 
руку идетъ съ природой вообще, съ собственною своею природой 
въ частности, а, напротивъ, борется и долженъ бороться съ ней 
во имя идеаловъ. Таковъ основной принципъ г. Мечникова, вы-
сказываемый имъ не въ первый разъ. Онъ развивалъ этотъ 
взглядъ въ напечатанныхъ въ толіъ-же „Вѣстникѣ Европы" 
статьяхъ: „Воспитаніѳ съ антропологической точки зрѣнія" 
(1871 г.), „Возрастъ вступленія въ бракъ" (1874 г.), „Очеркъ 
воззрѣній на человѣческую природу" (1877 г.). Человѣку, по-

*) 1892, мартъ. 
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чему-нибудь не вдумывавшемуся въ вопросъ объ отношеніяхъ 
человѣка къ природѣ, не легко сразу оцѣнить такую его поста. 
новку. Она можетъ показаться либо слишкомъ простою, обыден-
ною, такъ что и разговаривать не объ чемъ, либо, напротивъ, 
слишкомъ мудреною. Значеніе-же ея состоитъ въ томъ, что она 
объединяетъ и текущія мелочи обыденной жизни, проходящія 
почти безъ контроля нашего сознанія, и случаи высшаго напря-
лсенія сознанія и воли. Въ этомъ мы сейчасъ убѣдимся. Надо, 
однако, замѣтить, что такая постановка вопроса еще ни мало 
не предрѣшаетъ формы и содержанія тѣхъ идеаловъ, во имя ко-
торыхъ утверждается или рекомендуется борьба съ природой. 
Люди, вполнѣ согласныѳ въ этомъ послѣднемъ отношеніи, могутъ 
совершенно расходиться во взглядахъ на тѣ пути, по которымъ 
должны быть, по ихъ мнѣнію, направлены подлежащія воздѣй-
ствію силы природы. Въ этомъ мы тоже сейчасъ убѣдимся, при 
томъ, наглядно, потому что, вполнѣ раздѣляя основную точку 
зрѣнія г. Мечникова, я полагаю, однако, что оспариваемые имъ 
идеалы гр. Толстого несравненно болѣе соотвѣтствуютъ справед-
ливости и чѳловѣческому достоинству, чѣмъ собственные идеалы 
нашего почтеннаго ученаго. А къ этому разногласію могутъ при-
мыкать еще и другія, въ своемъ родѣ не менѣе важныя. Воз-
можны разногласія относительно предѣловъ доступнаго чело-
вѣку воздѣйствія на природу и относительно того, что именно въ 
природѣ должно быть измѣнено и что оставлѳно неприкосновен-
нымъ. Благодаря всѣмъ этимъ осложненіямъ, вопросъ не легко 
давался человѣческой мысли и имѣетъ свою длинную, колеблю-
щуюся исторію. 

Въ одной изъ своихъ старыхъ статей, а именно въ „Очеркѣ 
воззрѣній на человѣческую природу", г. Мечниковъ взялся раз-
сказать эту исторію въ общихъ чѳртахъ. Предѣлы темы точно 
указаны заглавіемъ статьи. Г. Мечниковъ имѣѳтъ въ виду только 
отношенія человѣка къ ѳго собственной природѣ и оставляѳтъ 
совершенно въ сторонѣ вопросъ о нашемъ отношеніи къ внѣш-
ней, окружающей природѣ. И неудивительно, потому что здѣсь 
дѣло уже слишкомъ ясно: болота мы осушаемъ, хотя они есте-
ственно образуются на своихъ мѣстахъ, лѣса вырубаемъ, живот-
ныхъ дриручаемъ, громоотводы строимъ, отъ пыли, дождя, хо-
лода, жара себя разными способами ограждаемъ и т. д., и т. д. 
Вся наша культура есть не что иноѳ, какъ дѣйственноѳ выра-
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женіе нашѳго недовольства природой и желанія измѣнить ее со-
гласно нашимъ эстетическимъ, нравственвымъ,. промышленнымъ 
идеаламъ. Тутъ и спору никакого быть не можетъ. Сложнѣе 
представляется дѣло по отношенію къ нашей собственной при-
родѣ. 

Г. Мечниковъ приводитъ группу характерныхъ фактовъ, сви-
дѣтельствующихъ, что человѣчество издревлѳ стремилось измѣ-
нить свою внѣшность сообразно извѣстнымъ идеаламъ, частію 
эстетическимъ, частію этическимъ, и, значитъ, внести нѣкоторыя 
поправки въ свою физичѳскую природу. Сюда относятся часто 
очень замысловатыя прически дикарей, искусственныя сдавлива-
нія головы, женской груди, обрѣзаніе, татуировка, инфибуляція 
и проч. Г. Мѳчниковъ приходитъ къ такому заключенію: „Не 
смотря на отсутствіе опрѳдѣленныхъ философскихъ воззрѣній у 
первобытныхъ народовъ, на основаніи только многочисленности 
и распространенности пріѳмовъ для усовѳршенствованія чело-
вѣка въ практическомъ и эстетическомъ отношеніяхъ, можно 
уже утверждать, что народы эти смотрятъ на человѣческую при-
роду какъ на нѣчто несовершенноѳ и способноѳ измѣняться 
подъ вліяніѳмъ чѳловѣческой воли". 

Перечислѳніе фактовъ, приведшихъ г. Мечникова къ этому 
выводу, можно-бы было продолжать далѳко за предѣлы перво-
бытныхъ народовъ. Любая вывѣска на парикмахерской напоми-
наетъ, что и теперь вполнѣ цивилизованные люди, помимо ка-
кихъ-бы то ни было опредѣленныхъ философскихъ воззрѣній, 
стригутъ, брѣютъ и завиваютъ себѣ волосы; кромѣ того, они кра-
сятъ волосы, румянятся, бѣлятся, духами душатся, въ корсеты 
затягиваются, ногти стригутъ, шлифуютъ и придаютъ имъ из-
вѣстную форму, разнообразньтми ухищреніями одежды и обуви 
гдѣ прибавляютъ, гдѣ убавляютъ себѣ тѣла и проч. Всѣ эти 
факты показываютъ, что люди и теперь въ подробностяхъ обы-
денной жизни обнаруживаютъ недовольство тѣмъ, что имъ дано 
отъ природы, а нѣкоторыя изъ перечисленныхъ манипуляцій го-
ворятъ и объ убѣжденіи въ способности человѣческой природы 
измѣняться аодъ вліяніемъ воли: тонкія таліи ѳвропейскихъ ци-
вилизованныхъ женщинъ, маленькія руки и поги высшихъ клас-
совъ вообще представляютъ собою осязательные результаты 
этого убѣжденія. Въ сферѣ воздѣиствія собственно на физи-
ческую природу человѣка эта черта, пожалуй, у насъ менѣе 
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замѣтна, чѣмъ у первобытныхъ народовъ, но за то тѣмъ ярче она 
въ сферѣ выработки умственнаго и нравственнаго характера. Все 
нашѳ воспитаніе, какой-бы системы оно ни придерживалось, по-
строено на яеобходпмости и возможности развпть въ ребенкѣ 
такіе-то природные задатки и подавить такіе-то. Вся наша обще-
ственная система, каковы-бы, опять-таки, не были ея устои, стре-
мится къ тому же по отношенію къ взрослымъ, частію косвѳнно, 
а частію прямо, при посредствѣ уголовной юстиціи. Религіозныя 
системы, нравственныя и политическія теоріи всякаго рода, то въ 
повелительномъ наклоненіи правилъ и предписаній то въ по-
этической, художественной формѣ, имѣютъ въ виду поднять из-
вѣстную группу природныхъ инстинктовъ до степени сознатель-
наго поведенія, придавить другую даже до полнаго уничтоженія. 
Корочѳ говоря, въ нашей обыденной жизни мы на каждомъ шагу 
и въ самыхъ разнообразаыхъ формахъ боремся съ природой во 
имя тѣхъ или другихъ, возвышенныхъ или низменныхъ, идеаловъ, 
стараемся ее исправить, улучшить, вообще измѣнить. И такъ 
всегда было. При этомъ самымъ вопросомъ объ отношѳніи чело-
вѣка къ природѣ мы обыкновенно не задаемся,—мы просто жи-
вемъ, какъ находимъ лучше. 

Тѣмъ не менѣѳ, когда этотъ вопросъ возникаетъ въ его тео-
ретической отвлеченности, являются рѣшенія „жить согласно при-
родѣ", удовлетворять „естественнымъ склонностямъ", вообщѳ 
такъ или иначе искать въ природѣ образцовъ и руководящихъ 
нитей для поведенія. Эти рѣшенія, никогда вполнѣ послѣдова-
тельно нѳ проводимыя въ жизнь, окрашиваютъ, однако собою 
иногда философскую мысль цѣлыхъ эпохъ. Такъ было въ древ-
ней Греціи, такъ было въ кояцѣ прошлаго столѣтія въ Европѣ. 
Наоборотъ, другія эпохи окрашиваются въ мрачный цвѣтъ пол-
наго презрѣнія къ естеству, къ природнымъ инстинктамъ, какъ 
къ источникамъ грѣха. Насколько древній грѳкъ обожалъ чело-
вѣческую природу, настолько же средневѣковый европѳйскій или 
восточный аскетъ презиралъ ее, какъ порожденіе и источникъ 
грѣха, и стремился подавить ѳя требованія въ самомъ корнѣ. „Всѣ 
природныѳ человѣческіѳ инстинкты извратились до послѣдней 
возможности", — справедливо говоритъ г. Мечниковъ объ этомъ 
врѳмѳни. Эги два противоположныя течѳнія оспаривали затѣмъ, 
а частію и доселѣ оспариваютъ другъ у друга первѳнствующѳѳ 
мѣсто въ практичѳской философіи. Сдѣлавъ быстрый обзоръ этимъ 
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колебаніямъ, г. Мечниковъ приступаетъ къ оцѣнкѣ того и дру-
гого воззрѣяія и говоритъ: „Если мы нѣсколько поднимемся надъ 
уровнемъ обѣихъ теорій и, вооружившись результатами совре-
меннаго естествознанія, спросимъ себя: какая жѳ изъ нихъ болѣе 
соотвѣтствуетъ истинной природѣ человѣка, то, по разсмотрѣніи 
дѣла, должны будемъ придти къ заключенію, что воззрѣнія вто-
рой категоріи по существу своему естественнѣе". Не ошибитесь, 
читателп: второй категоріи, то-есть тѣ именно, въ силу которыхъ 
„всѣ природные инстинкты извратились до послѣдней возможно-
сти". Чтобы вполнѣ оцѣнить смѣлую оригинальность этого вы-
вода, надо привести хоть одну изъ тѣхъ формулъ нашего отно-
шенія къ своей природѣ, меньшую естественность или даже нѳ-
естественность которыхъ особенно подчеркиваетъ г. Мечниковъ. 
Возьмемъ формулу Гумбольдта: „Конечная цѣль человѣка, то-есть 
та цѣль, которая ему предписывается вѣчными, неизмѣнными вѳ-
лѣвіями разума, состоитъ въ наивозможно гармоническомъ разви-
тіи всѣхъ его способностей въ одно полное и самостоятѳльное 
цѣлое". Г. Мечниковъ приводитъ ѳще нѣсколько подобяыхъ, нѳ-
одобрительныхъ съ его точки зрѣнія формулъ, античныхъ, прош-
лаго столѣтія и современныхъ, нѳ спуская при этомъ и своему 
учителю, Дарвину. Авторъ „Просхожденія видовъ" тоже оказы« 
ваѳтся повиннымъ въ неправильномъ пониманіи требованій при-
роды, каковыя, однако, были уловлѳны тѣми, кто „извращаетъ 
природныѳ человѣческіе инктинкты до послѣднѳй возможности". 
Изъ совокупности этой части разсужденія г. Мечникова видно, 
что его оскорбляютъ не метафизическіе аксессуары формулы Гум-
больдта вродѣ „конѳчной цѣли" и „вѣчныхъ, неизмѣнныхъ за-
коновъ разума", или, по крайней мѣрѣ, не столько они, сколько 
реальная мѣра формулы: гармоническоѳ развитіѳ всѣхъ природ-
ныхъ силъ и способностей въ одно полное и самостоятельноѳ 
цѣлоѳ. Такимъ образомъ, г. Мечниковъ давно ужѳ выразилъ своѳ 
нѳодобреніѳ теоріи гармоническаго развитія и въ статьѣ о гр. 
Толстомъ только воспользовался новымъ поводомъ для изложенія 
своѳго стараго, хорошо продуманнаго взгляда. 

Здѣсь все чрезвычаино любопытно. Любопытно, преждѳ всего 
то, что, отрицая возможность и надобность строить теорію по-
вѳдѳнія на трѳбованіяхъ или указаніяхъ природы, г. Мечниковъ, 
при оцѣнкѣ разныхъ теорій, апеллируетъ все-таки къ природѣ-жѳ 
какъ въ высшую инстанцію: одно игъ двухъ воззрѣній на чело-
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вѣческую природу онъ отвергаетъ потому, что оно менѣе, чѣмъ 
другое, соотвѣтствуетъ „истинной природѣ человѣка" и резуль-
татамъ современнаго естествознанія. Если такъ, то о чемъ-жѳ 
говорить по существу-то? Ясно, повидимому, что самъ г. Меч-
никовъ ищетъ образцовъ и указаній въ природѣ и, слѣдовательно, 
является представителемъ именно тѣхъ воззрѣній, которыя имъ 
отрицаются. Онъ только лучше другихъ уразумѣлъ истинную 
природу человѣка и лучше другихъ вооружился результатами со-
врѳменнаго естествознанія. Но вѣдь это свойственно думать 
каждому, выступающему съ собственнымъ рѣшеніемъ вопроса. 
Такъ, безъ сомнѣнія, и Гумбольдтъ о себѣ полагалъ, и Дарвинъ. 
Слѣдовательно, но существу нашъ почтенныи ученый ничѣмъ не 
отличается отъ всѣхъ другихъ теоретиковъ, игцущихъ въ при-
родѣ руководящихъ нитеи для дѣятельности. Правда, онъ скло-
няется въ пользу рѣшенія, объявлявшаго природѣ войну нѳ на 
животъ, а на смерть. Но средневѣковый аскетизмъ ошибался, по-
лагая, что онъ борется съ естествомъ, идетъ противъ требованій 
природы: съ высоты результатовъ современнаго естествознанія 
оказывается, что онъ-то именно и соотвѣтствовалъ „истинной 
природѣ человѣка". Начавъ за здравіе, почтенный ученый кон-
чилъ за упокой, или, вѣрнѣе, начавъ за упокой природы, какъ 
нашей руководительницы, кончилъ за здравіе. 

Однако неужели-же, въ самомъ дѣлѣ, „истинная природа чѳло-
вѣка" требуетъ или даже только разрѣшаетъ „извращеніѳ при-
родныхъ чѳловѣчѳскихъ инстинкговъ до послѣдней возможности"? 
Логическоѳ противорѣчіѳ здѣсь слишкомъ очевидно, чтобъ оно 
могло быть нѳ замѣчено самимъ г. Мечниковымъ. Противорѣчіе 
это получитъ ещѳ болѣе яркое освѣщеніѳ, если мы прииомнимъ, 
что средневѣковый аскетизмъ былъ тѣсно связанъ съ грубымъ 
суевѣріемъ и съ самыми дикими понятіями о природѣ. Можно 
поэтому съ увѣрѳнностью предположить, что у г. Мечникова есть 
въ запасѣ нѣкоторый оборотъ мысли, хотя сколько нибудь сглажи-
вающіи противорѣчіѳ. Въ статьѣ г. Мѳчникова о гр. Толстомъ 
мы ужѳ видѣли ѳго странноѳ нристрастіѳ къ разнымъ уродствамъ. 
Но вѣдь нельзя же, вс^-таки, успокоиться на томъ выводѣ, что 
извращѳніѳ естѳства—естественно, а стремлѳніе къ естествѳн-
ности—не ѳстествѳнно. Это была-бы какая-то игра словами, со-
вершенно нѳдостойная сѳрьѳзнаго учѳнаго. 

Г. Мѳчниковъ справѳдливо замѣчаѳтъ, что принципъ „ѳстест-
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венной жизни" или жизни „сообразно съ природой" никогда вполнѣ 
послѣдовательно ве прилагался, а, кромѣ того, „толковалоя самымъ 
различнымъ образомъ и настолъко произволъно, что, придержи-
ваясь его, различныя школы совершенно различно понимали пра-
вила нравственной жизни". Дѣло въ томъ, что принципъ „есте-
ственной жизни" обыкновенно или выдвигается въ видѣ реакціи 
теченію „неестественнаго", „противоестественнаго", „свѳрхъестѳ-
ственнаго", исторически сложившагося и т. п., и въ такомъ слу-
чаѣ имѣетъ, главнымъ образомъ, отрицательное значеніе; или-же 
его представители выбираютъ какую нибудь одну черту природы 
или группу этихъ чертъ и въ ней именно ищутъ руководящей 
нити, оставляя въ сторонѣ другія черты. Такъ-же поступаетъ и 
г. Мечниковъ. Но его положеніе затрудняется его исходною точ-
кой,—представленіемъ о природѣ, какъ о чемъ-то исключительно 
враждебномъ человѣку. Совершенно справедливо, что мы должны 
руководиться въ практической жизни идеалами и даже иначе нѳ 
можемъ постуиать, но оперировать-то намъ все-таки приходится 
надъ природой,—иного матеріала для идеальныхъ комбинацій у 
насъ нѣтъ. Зиачитъ, надо же за что-нибудь въ этой природѣ уцѣ-
питься, по крайней мѣрѣ, какъ за строительный матеріалъ. Но 
г. Мечниковъ старается закрыть намъ всѣ пути въ этомъ напра-
вленіи. Онъ останавливается на наиболѣе общихъ чертахъ, свой-
ственныхъ не одному человѣку, но и всякому организованному 
существу,—на наслѣдственности и измѣнчивости. 0 наслѣдствен-
ности онъ говоритъ: „Не подлежитъ сомнѣнію, что она обуслов-
ливаетъ не только передачу грубыхъ физическихъ признаковъ, 
но и такихъ тонкихъ чертъ, какъ, напримѣръ, болѣзненное рас-
положеніѳ, самыя болѣзни, какъ тѣлесныя, такъ и такъ называѳ-
мыя душевныя, и даже свойства характера и наклояность къ 
преступленіямъ и т. д.". Совершѳнно вѣрно, но точно такжѳ 
наслѣдственность обусловливаетъ и пѳрѳдачу тѣлеснаго и душев-
наго здоровья. И если не слѣдуетъ скрывать отъ себя невыгод-
ную сторояу дѣда, то нѣтъ также никакого резона одною ею огра-
ничивать свой кругозоръ. Такоѳ-же пессимистическое освѣщѳніѳ 
бросаетъ г. Мечниковъ и на другой великій факторъ органичѳ-
ской природы—на измѣнчивость. Объ этомъ намъ придется ѳще 
говорить довольно подробно. Поступая такимъ образомъ, г. Мѳчни-
ковъ нѳ только впадаетъ въ односторонность, но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, доказываетъ нѣчто такое, что вовсѳ нѳ требуется ѳго соб-
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ственнымъ основнымъ тезисомъ. Природа не враждебна человѣку, 
а безразлична. Она предлагаетъ ѳму и здоровую пищу, и яды, 
и лѣкарства, и, только благодаря этому, мы и можемъ жить и 
строить свои идеалы не въ безвоздушномъ пространствѣ, а среди 
этой самой природы и прямо на счетъ ѳя. 

„Еотественными", „соотвѣтственными истинной природѣ чело-
вѣка" и „результатамъ современнаго естествознанія" средневѣко-
выя аскетическія воззрѣнія представляются г. Мечникову потому, 
что они признавали несовершенство человѣческой природы и 
возможность ея измѣненія. Г. Мечниковъ, повидимому, предпола-
гаетъ, что разнообразные представители идеи жизни, согласной 
съ природой, совершенно удовлетворялись всѣмъ, даннымъ отъ 
природы, и проповѣдывали какой-то застой. Это, конечно, совсѣмъ 
не вѣрно. Напротивъ, въ болыпинствѣ случаевъ, проповѣдники 
„естественной жизни", съ одной стороны, обличаютъ своихъ со-
отечественниковъ или современниковъ въ глубокихъ отклоненіяхъ 
отъ того, что они считаютъ нормой, а съ другой—провидятъ въ 
будущемъ цѣлую перспективу совершенствованія. Часто рисуѳмый 
ими „золотой вѣкъ" въ отдаленномъ прошломъ, утраченный чело-
вѣчествомъ на историческомъ пути, и золотой вѣкъ въ будущемъ, 
который получится путемъ цѣлесообразной системы воспитанія, 
развитія и общественной реформы,—эти два конѳчные пункта 
показываютъ, что проповѣдники естественной жизни допускаютъ 
измѣнчивость человѣческои природы въ очень широкихъ предѣ-
лахъ. Пусть кто какъ хочетъ оцѣниваѳтъ эти обращенія къ дале-
кому прошлому, эти упованія на далекоѳ будущее и эти рѣзкія 
нападки на человѣка, каковъ онтг въ данную минуту, но все это 
свидѣтельствуетъ объ убѣжденіи въ измѣнчивости человѣческой 
природы. Г. Мечникову, очевидно, не приходитъ въ голову это 
обстоятельство, такъ какъ онъ о немъ ни единымъ словомъ не 
упоминаѳтъ, да если-бы и пришло, такъ онъ имъ все-таки 
не удовлетворился-бы. Ему мало той измѣнчивости, которая 
предаолагается проповѣдниками естественной жизни. Въ ка-
чествѣ яраго дарвиниста, который часто является plus dar-
winiste que Darwin lui тёше, онъ намѣчаетъ гораздо болѣе 
широкіе предѣлы измѣнчивости. Онъ напоминаетъ о проис-
хожденіи человѣка отъ низшихъ животныхъ формъ и спраши-
ваетъ: въ чемъ-жѳ состоитъ норма человѣческой природы? Соб-
ственно говоря, въ этомъ именно вопросѣ всѳ дѣло. Если гре-
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ческіе философы, дѣятели такъ называемой эпохи возрожденія и 
писатели конца прошлаго вѣка, искавшіе въ природѣ опоры илп 
исходной точки для морали, не были знакомы съ теоріей Дар-
вина, то нѳ знали вѣдь ея и представители средневѣковаго 
аскетизма; такъ что и они были далеки отъ пониманія измѣнчи-
вости въ тѣхъ формахъ и размѣрахъ, какіе признаются нынѣ 
г. Мечниковымъ. Но имъ г. Мечниковъ это прощаетъ, а проти-
воположному теченію нѳ прощаетъ собственно потому, что оно 
старалось и старается опредѣлить норму человѣческаго развитія, 
аскетпческія-же ученія ни о какой нормѣ не думали, а просто 
извращали и ломали человѣческую природу. И это г. Мечниковъ 
ставитъ имъ въ заслугу, потому что, —спрашиваетъ онъ,—какъ 
можно говорить о нормѣ, когда человѣкъ, подобно всякому ор-
ганизованному существу, представляетъ собою нѣчто измѣечи-
вое, текучее? Г. Мечниковъ утверждаетъ даже, что человѣкъ 
„принадлежитъ къ числу наиболѣе изиѣнчивыхъ (такъ называе-
мыхъ полиморфныхъ) видовъ", вслѣдствіе чего онъ преимуще-
ственно находится въ процессѣ примѣненія къ постоянно измѣ-
няющимся внѣшнимъ условіямъ. Съ этой точки зрѣнія г. Мѳч-
никовъ особенно не одобряетъ теорій гармоническаго, всесто-
ронняго развитія, какъ-бы онѣ ни были обставлены и постав-
лены. Древній грекъ, Гумбольдтъ, совремённый ѳстествоиспыта-
тель Зейдлицъ, самъ Дарвинъ, если онъ проговаривается въ 
пользу гармоническаго развитія, гр. Толстой, отметающій вся-
кихъ Зейдлицевъ и Дарвиновъ,—все это люди, равно виноватые 
въ непониманіи „истинной природы человѣка", каковы-бы ни 
были ихъ исходныя точки, ихъ пріемы доказательства, степень 
ихъ познаній въ другихъ отношевіяхъ, характеръ ихъ взглядовъ 
на прошлую исторію человѣка. При всей дикости своихъ воззрѣ-
ній средневѣковые аскеты лучше понимали дѣло, потому что 
допускали возможность такихъ коренныхъ, глубокихъ измѣненій 
человѣческой природы, какихъ... какихъ видъ homo sapiens ни-
когда нѳ испытывалъ въ прошедшемъ и какія г. Мечниковъ про-
жектируетъ только для отдаленнаго будущаго, а, можѳіъ быть, 
впрочемъ, и не очень отдаленнаго... 

Свои возраженія противъ теоріи гармоническаго или всесто-
ронняго развитія г. Мечниковъ открываетъ указаніемъ на суще-
ствованіѳ въ человѣческомъ организмѣ такъ называемыхъ руди-
ментарныхъ, заглохшихъ или глохнущихъ органовъ, доставшихся 
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<ему по наслѣдству отъ какого-нибудь низшаго животнаго. Что-
же, спрашивается, и эти заглохшіѳ органы должны быть упраж-
няемы во имя всѳстороняяго гармоническаго развитія всѣхъ силъ 
и способностей? Но вѣдь это значитъ понизить человѣческую 
природу, свести ее къ тому уровню, на которомъ она когда-то 
была, ещѳ нѳ будучи человѣческою. Этого-ли желаютъ теоретики 
гармоническаго развитія? 

Аргументъ этотъ г. Мечниковъ считаетъ очень важнымъ. Онъ 
выставилъ его въ статьѣ „Очеркъ воззрѣній на человѣческую при-
роду" и безъ малаго черезъ пятйадцать лѣтъ повторилъ его въ 
статьѣ о гр. Толстомъ („Законъ жизни"). До такой степени по-
вторился, что и фактическая часть аргументаціи за пятнадцать 
лѣтъ нѳ наросла, такъ что г. Мечниковъ привелъ, значитъ, рѣ-
шительно всѳ, что могъ. А это „все", надо правду сказать, до-
вольно незначительяо. Мы видѣли, что въ статьѣ „Законъ жизни" 
г. Мечвиковъ съ нѣкоторою подробностью останавливается только 
на сгибательныхъ и хватательныхъ мускулахъ ноги, утраченныхъ 
человѣкомъ, и иронически предлагаѳтъ гр. Толстому развивать и 
ихъ въ числѣ прочихъ органовъ. Мы видѣли также, однако, что 
эти мускулы вовсе нѳ составляютъ необходимой принадлежности 
человѣческаго типа. Но если-бы мы и занялвсь ихъ упражне-
ніемъ, то отъ этого еще никакой бѣды не произошло-бы. Въ № 3 
„Веѵие Scientifique" за нынѣшній годъ напечатана любопытная 
статья Реньо „Le pied prehensile des indicns". Въ этой статьѣ 
говорится объ ивдусскихъ (а частью и египетскихъ) токаряхъ, 
сапожеикахъ, мясникахъ, рабочихъ на мѣди и вообще по металлу 
и проч., которые работаютъ единовременно и руками, и ногами* 
И это не случайныя уродства, а обычный порядокъ для цѣлаго 
рабочаго населенія (одного такого египѳтскаго токаря я видѣлъ 
на вѣнской выставкѣ 1873 года и изумлялся рукоподобности его 
ноги). По соображеніямъ, которыя было-бы слишкомъ долго при-
водить, Реньо думаетъ, что хватательныя движенія ноги отнюдь 
не составляютъ въ данномъ случаѣ обезьяньяго наслѣдства, а 
выработаны уже человѣкомъ. Но никто, я полагаю, не скажетъ, 
что въ лицѣ индусовъ человѣческій типъ понизился. Такимъ об-
разомъ, хватательная способность ноги составляетъ по отноше-
нію къ человѣку признакъ безразличный. 0 другихъ рудимен-
тарныхъ органахъ, вродѣ хвостоваго отростка или остатковъ 
шѳрстянаго покрова, нечего и говорить. 0 хвостѣ Дарвинъ за-

16* 
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мѣчаетъ, что уже у нѣкоторыхъ родовъ обезьянъ онъ состав-
ляетъ безразличный органъ, вслѣдствіе чего въ этихъ родахъ и 
замѣчается чрезвычайная разница въ длинѣ хвостовъ. Что-жѳ 
касается остатковъ шеротянаго покрова, то я напомяю, что нѣ-
которые средневѣковые аскеты, между прочимъ, никогда не стрвг-
лись, не брились и не чесались и, слѣдовательно, вполнѣ отда-
вались на этомъ пунктѣ „естественному" ходу вещей. Но эго нѳ 
мѣшаетъ г. Мечникову видѣть въ нихъ не только людей, но еще 
людей, уловившихъ тайну своей природы. 

Вообще, рудиментарные, или остаточные органы, при всей 
своей многочисленности нисколько не страшны для человѣчѳ-
скихъ идеаловъ и въ частности для идеала всесторонняго гар-
моническаго развитія. Г. Мечниковъ, по всей вѣроятности, при-
водитъ ихъ не въ качествѣ серьезной угрозы, а лишь какъ сви-
дѣтельство измѣнчивости человѣческой природы. Но измѣнчивость 
эта не только не отрицается, а даже непремѣнно предполагается 
теоріей гармоническаго развитія. Точно также не отрицается, а 
предполагается его возможность и необходимость овладѣть этою 
силой измѣнчивости и направить ее въ извѣстную сторону. Раз-
ногласіе между г. Мечвиковымъ и теоретиками гармоническаго 
развитія частью основано на недоразумѣніи, при томъ, чисто-сло-
веснаго характера. Тутъ замѣшалось несчастное слово „есте-
ственность", котораго, при всей его неопредѣленности и много-
сложности, избѣжать нельзя по самому существу дѣла. Отрицая 
это слово въ нравственно-политической оэласти совсѣмъ, г. Меч-
никовъ апеллируетъ, однако, къ естественности-же, когда рѣчь 
заходитъ о его собственныхъ идеалахъ. Измѣнчивость предста-
вляѳтся ему чѣмъ-то архи-естественнымъ, естественнымъ раг ех> 
cellence; поэтому онъ склоненъ не замѣчать, что его оппоненты 
отнюдь не отрицаютъ измѣнчивости и что настоящій корень раз-
ногласія состоитъ не въ отношеніяхъ той и другой стороны къ 
природѣ, а въ вопросѣ о возможныхъ и желательныхъ предѣ-
лахъ и направленіи измѣнчивости. Но за-тоэто разногласіе огромно 
и непримиримо. 

Есть группа явленій общественной жизни, въ такой степени 
занимающая г. Мечникова, что едва-ли не ради нея именно онъ 
въ теченіе многихъ лѣтъ такими малостями, какъ остатки хвоста. 
и шерстянаго покрова, обезпокоивается, извращеніѳ всѣхъ при-
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родныхъ инстинктовъ объявляетъ естественнымъ, а гармониче-
<зкое развитіе неестественнымъ. Это — группа явленіи, относя-
щихся къ половой жизни во всѣхъ ея развѣтвленіяхъ; сюда от-
носятся тѣсно соприкасающіеся вопросы о любви, о размножѳніи, 
о женскомъ трудѣ и образованіи, о положеніи женщинъ вообще. 
Вонросы эти дѣйствительно очень важны, и мы должны быть 
благодарны человѣку науки, спускающемуся съ высотъ отвлечен-
наго знанія для участія въ пререканіяхъ о вопросахъ практиче-
ской жизни. Правда, насчѳтъ надобности и возможности этой по 
жощи со стороны людей науки отнюдь не всѣ согласны. Есть не 
мало сознатѳльныхъ или безсознательныхъ служителей мрака, 
громогласно или исподтишка утверждающихъ, что мы можемъ 
наилучшимъ образомъ устроиться въ своей практической жизни 
безъ всякихъ указаній науки, — дескать, чортъ съ ней! Одни 
предлагаютъ довольствоваться „любовью", другіе рѳкомендуютъ, 
въ качествѣ панацеи, „дисциплину", третьи—право, ужъ нѳ знаю 
что. И не всегда благополучно бываетъ отъ этихъ проповѣдей. 
Но и сами люди науки далеко нѳ вполнѣ согласны относитѳльно 
своей роли въ нравственно-политической области (я только нрав 
<зтвенно-политическую область и имѣю въ виду, потому что права 
и обязанности науки по отношенію къ другой великой вѣтви 
практической жизви — технологическихъ приспособленій всякаго 
рода — никакихъ пререканій не вызываютъ). 

Въ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостяхъ" отъ 6 и 19 фе-
враля, то есть на протяженіи всего одной чортовой дюжины дней, 
я прочиталъ два рѣзко противоположныя мнѣнія двухъ профес-
<соровъ харьковскаго университета, гг. Куликовскаго и Владимі-
рова. Въ № отъ 6 февраля напечатана рѣчь проф. Владимірова, 
въ Л° отъ 19 февраля напечатанъ фельетонъ („Литературныя за-
мѣтки") г. Куликовскаго, мотивированный одною изъ моихъ бе-
оѣдъ о гр. Толстомъ. Г. Владиміровъ. оглядываясь на свое двад-
цати-пятилѣтнее служеніе университетской наукѣ, упоминаетъ, ме-
жду прочимъ, о томъ значеніи, котороѳ онъ въ разноѳ врѳмя при-
давалъ университетамъ. Первоначально онъ держался мнѣнія 
Милля: „задача университета состоитъ въ развитіи духа изслѣдо-
ванія въ странѣ". Затѣмъ это опредѣленіе показалось ему слиш-
комъ узкимъ и неопредѣленвымъ. Онъ рѣшилъ такъ: „универси-
тетъ, какъ хранилищѳ всѣхъ отраслѳй чѳловѣческаго знанія, какъ 
universitas scientiarum, даетъ болѣе общее, разностороннее и обще-
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человѣчѳское развитіе и содѣйствуетъ выработкѣ цѣльнаго міро-
созѳрцанія". Нынѣ г. Владиміровъ полагаетъ, что и эта задача 
страдаетъ неполнотою и односторонностью; онъ полагаетъ, что 
университетъ долженъ взять на себя еще одну важную задачу. 
И именно вотъ какую: „Никогда еще внѣшняя жизнь чѳловѣка 
не быда такъ богата и украшена удобствами и изобрѣтеніями,. 
какъ въ нашу эпоху... Но между тѣмъ какъ внѣшняя жизнь 
дѣлаетъ гигантскіе шаги впередъ, внутренняя жизнь, жизнь че-
ловѣческой души, не дѣлаетъ въ обширнои массѣ народа успѣ-
ховъ... Электричество горитъ все ярче и ярче, а потемки чело-
вѣческой души все болѣе и болѣе сгущаются! Не указываѳтъ-ли 
такоѳ положеніе вѳщей на новую задачу стараго университета? 
Не долженъ-ли старый университетъ развернуть новое знамя. 
поставивъ на немъ девизомъ: нравственное усовершенствованіе^ 
просвѣщеніе человѣческой души? Между тѣмъ какъ церковь 
стремится достичь этой цѣли путемъ религіи, не долженъ-ли 
университетъ просвѣщать душу выработкою нравственныхъ идѳа-
ловъ, обсужденіемъ моральныхъ вопросовъ, научною разработкой 
вопросовъ жизни? Я лично глубоко убѣжденъ, что университетъ 
долженъ поднять это знамя, долженъ обновить свое существова-
віе этою великою задачѳй. Просвѣщеніе чѳловѣческой души 
должно сдѣлаться миссіѳю университета, и онъ опять станетъ во 
главѣ движенія человѣчества къ большему совершенсгву". 

Нѳльзя сказать, чтобы это разсужденіе г. Владимірова было 
вполнѣ безупречно. Позволительно думать,—и въ настоящую ми-
нуту больше, чѣмъ когда-нибудь,—что не одна „внутренняя жизньг 

жизнь человѣческой души, не дѣлаетъ въ обширной массѣ на-
рода успѣховъ". „Обширную массу народа" „гигантскіе гааги 
внѣшней жизни" не къ чрезмѣрному комфорту, а къ хлѣбу изъ 
лебеды, да къ избѣ безъ крыши привели. Затѣмъ было*бы, мо-
жетъ быть, правильнѣе, не пріурочивать миссію „просвѣщѳнія 
чѳловѣческой души" исключительно къ университетамъ, а распро-
странить ее на науку вообще. Какъ-бы то ни было, но вотъ 
прѳдставитѳль наукн желаетъ возложить на науку „выработку 
нравственныхъ идеаловъ, обсулденіѳ моральныхъ вопросовъ, раз-
работку вопросовъ жозни". Совсѣмъ иначе смотритъ на дѣло 
другой представитель науки, г. Куликовскій, быть можетъ, бли-
жаишій сосѣдъ г. Владимірова по аудиторіямъ въ харьковскомъ 
унивѳрситетѣ. Онъ говоритъ: „Къ міру субъѳктивному, міру стра-
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стѳй и интѳресовъ жизни, отношенія науки сводятся, главнымъ 
образомъ, къ тому, что отъ врѳмѳни до времени онъ бросаетъ 
этому міру то или другоѳ полезное изобрѣтеніе, телеграфъ, те-
лефонъ, примѣненіе пара, практическую медицину, разные благіѳ 
совѣты — гигіѳны, практической политики, политической эконо-
міи и т. д.". И далѣе: „Наука никакихъ нравственныхъ ученій 
нѳ провозглашаѳтъ, но, безъ сомнѣнія, въ далекомъ будущемъ 
обновитъ міръ, то-есть человѣчество, именно въ правственномъ 
отношеніи; ибо она вращается въ сферѣ объективнаго, а рѣше-
ніе нравственной проблѳмы- и, что еще важнѣе, моральноѳ вос-
питаніе человѣчества, совершенно такъ же, какъ и его умственноѳ 
воспитаніе, осуществляется постепенно, вѣками, путемъ развитія 
и усовѳршенствованія объективныхъ сторонъ нашего духа,— 
иными словами, нравственный ростъ человѣчества есть ростъ 
его разума". 

Итакъ, наука г. Владимірова хочетъ просвѣтить насъ пря-
мою выработкой нравственныхъ идеаловъ и обсужденіемъ мо-
ральныхъ вопросовъ, а наука г. Куликовскаго согласна только 
бросать „субъективному міру" время отъ врѳмѳни какоѳ-нибудь 
полезное изобрѣтеніе и никакими нравственными идеалами за-
ниматься нѳ хочетъ. И то, и другое очень гордо, но гордость 
науки г. Владимірова кажется мнѣ гораздо болѣе симпатичною. 
И не только болѣе симпатичною, но и болѣе основательною. 
Нравственный идеалъ есть вѣдь тоже своего рода „полезноѳ 
изобрѣтеніе", такъ что не видно, почему-бы и его, хотя-бы на-
равнѣ съ телеграфомъ и телефономъ, не могла намъ, простымъ 
смертнымъ, „бросить" наука. Разумѣю науку вообщѳ, какъ ра-
зумѣетъ г. Куликовскій, а не тѣ, конечно, ея отрасли, которыя, 
по самои задачѣ своей, нѳ могутъ прѳдоставить „субъективному 
міру" ничего, кромѣ телеграфа, телефона, бездымнаго пороха или 
пушки, стрѣляющей на двадцать верстъ (не знаю, почему г. Ку-
ликовскій нѳ помянулъ этихъ послѣднихъ „полезныхъ изобрѣ-
теній, — ихъ вѣдь тоже выбросила субъективному міру наука). 
Въ томъ субъективномъ мірѣ, который столь величественно 
презирается г. Куликовскимъ, бродятъ силы, ищущія свѣта, 
а наука г. Куликовскаго говоритъ имъ: ищите, кипите въ 
волневіяхъ страстей и интересовъ, устраивайтесь какъ знаете, 
я вамъ не помощница въ данную минуту, но проидутъ вѣка, 
и вашихъ правнуковъ и пра-правнуковъ я обновлю въ нрав-
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ственномъ отношеніи, просвѣтивъ ихъ разумъ. На такое ка-
тегорическое заявленіе возражать нечего, даже въ томъ случаѣ, 
ѳсли-бы было доказано,—а это отнюдь не доказано, — что нрав-
ствѳнный ростъ человѣчества есть ростъ его разума. Насильно 
милъ не будешь, но, въ такомъ случаѣ, нѳ надо удивляться, 
если „субъективный міръ страстеи и интересовъ жизни", въ свою 
очѳредь, не хочетъ знать науки и употребляетъ бросаемые ѳму 
телеграфы п усовершенствованныя ружья иногда съ цѣлями, для 
поступательнаго хода науки нѳудобными. Это случается слиш-
комъ часто. 

Къ счастью, гордость представителей науки не всѳгда направ-
лена въ ту сторону, которую рекомѳндуѳтъ г. Куликовскіи. Объ 
этомъ свидѣтельствуетъ, между прочимъ, и горячій призывъ 
г. Владимірова. И, конечно, мы можемъ только желать, чтобы 
на этотъ призывъ поскорѣе откликнулось возможно большее 
число собратовъ г. Владимірова по профессіи, чтобы благая 
мысль поскорѣе перѳшла въ благое дѣло. Не надо, однако, 
скрывать отъ себя и нѣкоторыхъ опасностей такого поворота. 
Собственно говоря, та величественная отчужденность, какая ри-
суется взору г. Куликовскаго, далеко не вполнѣ осуществляется 
и теперь. Самый фельетонъ г. Куликовскаго, хотя и не заклю-
чающій въ себѣ никакого „полезнаго изобрѣтенія", есть уже нѣ-
котороѳ вмѣшатѳльство въ субъѳктивный міръ, міръ страстей и 
интересовъ жизни. Да и вообще высушить себя до полной вѳли-
чественности не всякому удастся. Если дажѳ правда, что наука, 
какъ таковая, имѣетъ дѣло, по выраженію г. Куликовскаго, 
только съ „объективными сторонами нашего духа", то въ ѳя 
живыхъ, конкретныхъ представителяхъ, все-таки остаѳтся мѣсто 
и для страстей, и интерѳсовъ жизни. Натурально ждать руково-
дящихъ указаній отъ этихъ просвѣтленныхъ знаніемъ и изощ-
ренныхъ размышленіемъ умовъ. Мы и знаемъ цѣлый рядъ оффи-
ціальныхъ представителей науки, нѳ отказывающихся принимать 
участіе въ жизненныхъ тревогахъ путемъ періодической печати 
и, поскольку возможно, устнаго слова. Не всегда, къ сожалѣнію, 
это вмѣшательство людей науки въ дѣло жизни можно признать 
удачнымъ. Многимъ, вѣроятно, еще памятна шумная исторія 
ярофессора Цитовича, который взялся отъ лица науки упоря-
дочить нашъ міръ страстей и интересовъ жизни, но, не смотря 
на исключительно сильную поддержку, не расцвѣлъ и отцвѣлъ 
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и не съ честью замолкъ. Другимъ примѣромъ можѳтъ служить 
нашъ знаменитый химикъ г. Менделѣевъ, голосъ котораго и по-
сейчасъ не умолкаѳтъ въ области экономическихъ идеаловъ, вы-
зывая, однако, лишь недоумѣніе своею фальшивостью. Но голосъ 
г. Менделѣева фальшивитъ потому, что онъ поетъ совсѣмъ ѳму 
чужую, незнакомую арію, въ которой совершенно не при чемъ 
его заслуженно-громкая репутація чѳловѣка науки, завоеванная 
имъ въ совершѳнно инои спеціальной области; а г. Цитовичъ 
хотя и говорилъ отъ лица науки, но ею даже и не пахло въ 
его надѣлавшихъ въ свое время шуму брошюрахъ и быстро 
исчезнувшей газетѣ. Подобные случаи ещѳ ничего не говорятъ 
противъ вмѣшатѳльства представителей науки въ міръ страстей 
и интерѳсовъ жизни: это не наука вмѣшивается, а или, напро-
тивъ, прямо-таки незнаніе, или не дисциплинированныя житей-
скія силы весьма невысокаго полета. Есть, однако, опасности, 
грозящія вмѣшательству вполнѣ искреннихъ и дѣйствительно 
свѣдущихъ представителей науки. 

Наука бѳзъ всякихъ нравственныхъ ученій „въ далекомъ бу-
дущемъ обновитъ міръ, то-есть человѣчество, именно въ нравст-
венномъ отношеніи", ибо „нравственный ростъ человѣчества есть 
ростъ ѳго разума". Эта увѣренность г. Ёуликовскаго есть само-
увѣренность, и, при томъ, очень типичная. Мѳтафизикъ, въ каче-
ствѣ спеціалиста по части выработки идей, чистыхъ отъ опытно-
наблюдательной примѣси, довольно легко можетъ придти къ та-
кому, напримѣръ, заключенію, что вѳсь міръ есть не что иное, 
какъ саморазвивающаяся идея. Художникъ, если онъ поклонникъ 
такъ называемой чистой красоты, охотно повторитъ слова г. Кули-
ковскаго, только съ замѣной одного слова другимъ. Онъ скажетъ: 
„искусство безъ всякихъ нравственныхъ ученій въ далекомъ бу-
дущемъ обновитъ міръ, то-ѳсть чѳловѣчество, именно въ нрав-
ственномъ отношѳніи". Тѳхникъ скажѳтъ, примѣрно, то-же самоѳ, 
съ новою замѣной одного слова другимъ. Примѣры метафизика, 
съ одной стороны, и художника или техника—съ другой, я став-
лю за одну скобку въ томъ смыслѣ, что такъ или иначе, въ теоріи 
или въ практикѣ, человѣкъ склоненъ непомѣрно преувеличивать 
значеніе своей спеціальности и подавлять ею всѣ другія стороны 
жизни. Припомните только гётевскаго Вагнера, который въ пер-
вой части „Фауста" рисуется узкимъ, но добросовѣстнымъ труже-
никомъ науки, а во второй части „бросаетъ субъективному міру 
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страстей и интересовъ жизни полезное изобрѣтеніе"—химическій 
способъ производства людей. Онъ необычайно гордъ своимъ от-
крытіемъ: любовь со всѣми ея чарали,—любовь, эта могучая си-
ла, поднимающая человѣка къ вершинамъ идеала и низвергающая 
его въ уличную грязь,—всѳ это eitle Possen для Вагнера. Наука 
можетъ вполнѣ замѣнить функцію любви и обезпѳчить сущѳство-
ваніе человѣческаго рода нѣкоторыми лабораторными пріемами. 
Бѣдный Вагнеръ! Созданный имъ лабораторный Homunculus ока-
зался неблагодарнѣйшимъ существомъ, а потомство продолжаетъ 
производить дѣтей прежнимъ, не научнымъ способомъ, wio sonst 
das Zeugen Mocle war. Самъ-же Вагнеръ навсегда остался типомъ 
самоувѣреннаго человѣка науки, подсовывающаго чѳловѣчѳству 
свои собственныя спеціальныя цѣли и полагающаго достоинств^ 
человѣка въ замѣнѣ всего житейскаго, какъ-бы оно ни было 
дорого, научнымъ. 

Г. Мечниковъ не раздѣляетъ, повидимому, мнѣнія г. Куликов-
скаго относительно роли науки въ дѣлѣ выработки нравствен-
ныхъ идеаловъ. Онъ предлагаетъ нѣкоторое „полезное изобрѣте-
ніе", на которое мы сеичасъ посмотримъ ближе, но именно нред-
лагаетъ, а ие „бросаетъ"; онъ не презритѳльно, а, папротивъ, 
участливо относится къ субъективному міру и не отказывается 
помочь намъ въ обсужденіи яравственно-политическихъ вопро-
совъ съ точки зрѣнія идеаловъ. Онъ даже, какъ мы видѣли, съ 
особенною силой настаиваетъ на этой точкѣ зрѣнія. Тѣмъ не 
мѳнѣе, и оаъ, подобно г. Куликовскому, а можетъ быть даже 
подобно Вагнеру, склоненъ вытѣснять всѣ стороны жизни функціей 
познанія. Онъ говоритъ въ статьѣ „Законъ жизни": Выводъ, сдѣ-
ланный болѣе тридцати лѣтъ назадъ Боклемъ въ результатѣ обзора 
пути, пройденнаго человѣчествомъ, подтверждается съ каждымъ 
днемъ все болѣе и болѣе. Самые прочные успѣхн, добытые 
людьми, это именно тѣ, которыѳ совершены при помощи положи-
тельнаго знанія. Самыя серьѳзныя надежды, которыя можно 
лелѣять, должны быть возложены на дальнѣйшіе успѣхи вь той 
же области. Отсюда ясно, что непосредствѳнною нашею цѣлью 
должно быть все то, что можетъ въ наиболыпей стеаени содѣй-
ствовать этимъ усаѣхамъ". 

Всѳ это несравненно легче сказать, чѣмъ доказать. Выводъ 
Бокля, о которомъ говоритъ г. Мечниковъ, состоялъ въ томъ, 
что постуаательный ходъ цивилизаціи обусловливается исключи-
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тѳльно накопленіемъ знаній и вообще умственнымъ развитіемъ 
такъ какъ нравственный элѳментъ неподвиженъ. Я говорю въ 
прошедгпемъ времени: выводъ Бокля состояль, — потому что, въ 
противность мнѣнію г. Мечникова, полагаю, что выводъ этотъ 
отнюдь не подтверждается фактическимъ ходомъ событій. Въ 
„Исторіи матеріализма" Ланге (396 стр. II тома русскаго пере-
вода) читатель найдетъ остроумныя доказательства односторон-
ности этого вывода. Я, съ своей стороны, обращу вниманіе чита-
телѳи лишь на одну иодробность вывода Бокля, могущую вызвать 
только улыбку, хотя, конѳчно, очень грустную. Бокль писалъ 
свою знамѳнитую книгу во время крымской войны и съ торже-
ствомъ говорилъ: „Для характеристики современнаго обществен-
наго состоянія въ высшей степени важно, что миръ, безпримѣрно 
продолжительный, прерванъ не такъ, какъ прежде, ссорой между 
двумя образованными народами, но нападеніемъ необразованной 
Россіи на еще болѣе необразованную Турцію". Правда, въ войнѣ 
приняли участіе такія просвѣщенныя націи, какъ Англія и Фран-
ція, но „теперь развитіе такъ сильно, что оба народа, отложивъ 
злостную и раздражительную зависть, съ которою прежде смотрѣли 
другъ на друга, соединились въ общѳмъ дѣлѣ и вынули мечъ не 
для эгоистическихъ цѣлей, а для защиты цивилизаціи отъ враж-
дебныхъ варваровъ". Съ 1855 года, когда были написаны эти 
наивныя строки, положительныя знанія достигли колоссальныхъ 
успѣховъ, но это нѳ помѣшало цѣлому ряду войнъ между „обра-
зованными" народами. И самая ужасная изъ этихъ воинъ прои-
зошла между образованнѣйшими націями, и вотъ уже двадцать 
лѣтъ прошло послѣ этой страшной охватки, а ощетинившаяся 
штыками Европа все ещѳ не можетъ успокоиться и готовится къ 
новой, еще болѣе страшной схваткѣ. Въ ожиданіи ея, знанія 
продолжаютъ рости, и нѳ только въ ожиданіи, а частью даже въ 
видахъ ея: каждая европейская страна старается изучить геогра-
фію и языкъ сосѣдней страны, дѣлаетъ опыты воздухоплаванія 
съ военными цѣлями, вводитъ у себя бездымный порохъ и прочія 
„полезныя изобрѣтенія", готовится примѣнить къ дѣлу разруше-
нія и убійства электричество, телефонъ. Съ этой точки зрѣнія 
нѳ только не подтверждаѳтся выводъ Бокля, а, напротивъ, знаніе, 
образованность являются служитѳлями и пособниками враяедеб-
ныхъ цивилизаціи, звѣрскихъ инстинктовъ.. 

Скажутъ, можетъ быть, что не все-же такую роль играетъ 
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наука; укажутъ на такія ея отрасли, которыя расширяютъ наши 
горизонты, чисто-теоретически уясняя намъ наше мѣсто въ при-
родѣ и уничтожая предразсудки,—на другія отрасли, явно способ-
ствующія мирнымъ цѣлямъ здоровья, матеріальнаго благосостоя-
нія, вообще человѣческаго счастія. Это безспорно. Однако, и 
здѣсь значеніе науки или образованности существенно опредѣ-
ляется характеромъ даннаго общественнаго строя и заложенныхъ 
въ немъ нравственныхъ идеаловъ. Разливъ просвѣщенія въ массѣ 
зависитъ отъ распредѣленія труда и богатства между различны-
ми классами населенія. Велика сила науки, — она даетъ чело-
вѣку власть надъ природой, но не абстрактному человѣку, 
а такому, который, по условіямъ своѳго общественнаго положе-
нія, можетъ воспользоваться этою властью. Вѳлика сила науки, 
но изъ этого отнюдь нѳ слѣдуетъ, что, — какъ говоритъ г. Меч-
никовъ,—„непосредственною нашею цѣлыо должно быть все то, 
что можетъ въ наиболыней степѳни содѣйствовать успѣхамъ по-
ложительнаго знанія". Я не совсѣмъ понимаю, что означаетъ въ 
этой фразѣ слово „непосредственный"; но, очевидно, г. Мечни-
ковъ влагаетъ въ него какой-то исключительно значительный 
смыслъ, едва-ли въ данномъ случаѣ умѣстный. Въ „Очеркѣ воз-
зрѣній на человѣческую природу" г. Мечниковъ говоритъ, что 
„цѣль человѣческой жизни состоитъ въ достиженіи наивозможно 
болыпаго общаго блага или счастія въ самомъ широкомъ чзмыслѣ 
слова". Знаніе, безспорно, можетъ и должно способствовать до-
стиженію этой общей цѣли, знаніе и само по себѣ составляетъ 
извѣстную частную цѣль и представляетъ собою извѣстное благо, 
потому что удовлетворяетъ самостоятельной познавательной по-
требности человѣческой природы. Но рядомъ съ этою потреб-
ностью существуютъ и другія, столь-же самостоятельныя, а слѣ-
довательно, и другія частныя цѣли. Желательно, чтобы всѣ эти 
частныя цѣли другъ другу помогали, и, безъ сомнѣнія, знанію, 
наукѣ предстоитъ въ этомъ дѣлѣ огромная роль. Но наука должна, 
въ согласіи съ другими частными цѣлями, именно помогать об-
щей цѣли, а не заслонять все собою, не замѣщать собою всѣ 
другія потребности и частныя цѣли. Если я хочу ѣсть, то знаніе 
можетъ мнѣ помочь въ розысканіи или приготовленіи пищи, но 
накормить меня знаніемъ нельзя, — это такои суррогатъ пищи, 
который и по нынѣшнимъ труднымъ временамъ никто голодному 
мужику не рѣшится предложить. Не доходя до такого явнаго 



— 258 — 

абсурда, люди науки бываютъ, однако, склонны поглощагь по-
требностью и функціей познанія другія потребности и функціи. 

Вотъ почему, горячо привѣтствуя призывъ г. Владимірова, 
слѣдуѳтъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, желать, чтобы вмѣшатѳльство людей 
яауки въ субъективный міръ страстей и интересовъ жизни было 
произведено съ нѣкоторою осмотрительностью, чтобы это было 
даже не вмѣшательство, а взаимодѣйствіе. Примѣръ Бокля, о ко-
торомъ г. Мечниковъ упомянулъ столь неосторожно, въ высокой 
степени поучителенъ. Серьезный, трудолюбивый, можно сказать, 
обремененный знаніемъ мыслитель, прогремѣвшій своею книгой 
яа весь цивилизованный міръ, при томъ спеціальный врагъ легко-
вѣрія, оказался до смѣшного легковѣренъ. Подобные случаи, ко-
нечно, не способствуютъ укрѣпленію авторитета науки, хотя 
именно его то Бокль и хотѣлъ укрѣпить. И ѳсли, по какому-то 
страеному недоразумѣнію, г. Мечниковъ, вопреки кроваво-яркой 
очевидности, съ побѣдоноснымъ видомъ ссылается на несчастный 
выводъ Бокля, то эго показываетъ только, какъ много должны 
поработать надъ собой люди науки, прежде чѣмъ вмѣшаться въ 
дѣло жизни. Они должны проникнуться сознаніемъ, что наука 
есть лишь одинъ изъ факгоровъ жизни, безспорно, въ высокой сте-
пени важный; что жизнь, слагающаяся изъ многихъ факторові, 
въ цѣломъ несравненно сильнѣе науки. Данная форма житей-
скихъ отношеній,—международныкъ, политическихъ, соціальныхъ, 
семейныхъ, — можетъ, конечно, видоизмѣняться подъ прямымъ 
вліяніемъ подожительныхъ знаній, но это видоизмѣненіе проис-
ходитъ крайне медленно, съ періодическими задержками и прі-
остановками; наоборотъ, съ чрезвычайною быстротои всякая дан-
ная форма житейскихъ отношеній обращаетъ въ свою пользу ре-
зультаты науки, ассимилируетъ ихъ. Взаимную ненависть фран-
цузовъ и нѣмцевъ не сгладили вѣка просвѣщенія; наоборотъ, 
всякое научное открытіе, каждый шагъ науки впередъ, если его 
можно будетъ утилизировать съ цѣлями убійства и разрушенія, 
завтра-же будетъ пущенъ въ ходъ и нѣмцами, и французами. 
Люди науки должны поэтому бросить мечту, что просвѣщеніе 
само по себѣ, безъ всякой сторонней помощи, приведетъ все къ 
наилучшему концу. Эта мечта столько-же надменная, сколько и 
неосновательная, какъ-бы ни любовался г. Мечниковъ выводомъ 
Бокля и какъ-бы ни презиралъ г. Куликовскій субъективный міръ 
страстей и интересовъ жизни. Но г. Куликовскій до такой степенп 
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твердъ въ своемъ презрѣвіи къ субъективному міру, что доволь-
ствуется швыряніемъ полезныхъ изобрѣтеній въ толпу непросвѣ-
щенной черни, предоставляя ей распоряжаться этими изобрѣте-
ніямп какъ ей угодно. Г. же Мечниковъ находится, повидимому, 
совсѣмъ въ иномъ положеніи. Онъ говоритъ о нравственныхъ 
идеалахъ, онъ желаетъ путемъ науки поспособствовать возникно-
вевію новыхъ, лучшихъ формъ житейскихъ отношеній. Вели-
кую, архи-естественную силу измѣнчивостп онъ желаетъ напра-
вить въ русло извѣстнаго нравственно-политическаго идеала. 
Дѣло не обходится при этомъ безъ нѣкотораго „полезнаго изо-
брѣтенія", но? какъ уже сказано, г. Мечниковъ не „бросаетъ" 
его субъективному міру безъ дальнѣйшихъ о немъ заботъ, а со-
проволедаетъ своими указаніями и мотивами. 

Любовь есть источникъ многихъ радостей, блеска лшзни, воз-
вышенныхъ настроеній, самоотверженныхъ поступковъ. По сло-
вамъ Шиллера, „не любовью-ль мы равны богамъ?" Ссылаясь на 
эти слова великаго нѣыецкаго поэта, я отнюдь, впрочемъ, не ду-
маю, чтобы сильнѣе этого не сказали чего-нибудь о счастьи любви 
тотъ же Шиллеръ и другіе поэты разныхъ калибровъ. Просто 
всиомнилось уравненіе человѣка съ богами любовью. А на пе-
ресмотръ всего, сказаннаго на эту тему даже только первосте-
пенными поэтами, пришлось-бы употребить, пожалуй, нѣсколько 
дней. Немудрено: поэты ищутъ красоты, а уже въ растительномъ 
мірѣ порѣ любви соотвѣтствуютъ особѳнно красивыя формы, 
яркія краскп, сильные ароматы. Въ животномъ мірѣ къ этимъ 
красотамъ присоединяѳтся ещѳ красота звуковъ,—влюбленному со-
ловью сами поэты могутъ позавидовать. Человѣкъ тожѳ экстренно 
принаряжается въ пору любви, душой и тѣломъ принаряжается, 
всѣмъ своимъ существомъ чувствуя наступленіѳ праздника жизни. 
Однако, поэты не мало стиховъ посвятили и оборотной сторонѣ 
медали: печалямъ и мукамъ любви. Любовь безъ взаимности, муки 
ревности, невольная разлука, разочарованіѳ, нѳудовлѳтворенность 
любви,—всѳ это „давно описано, воспѣто". Въ прѳддверіи „Книги 
пѣсенъ" Гейне лежитъ чудовищно-прекрасный символъ любви, 
Сфинксъ. Оаъ есть ein Zwitter von Schrecken und Ltisten, и въ 
объятіяхъ этого загадочнаго существа поэтъ испытываетъ entzii-
ckende Marter und wonniges Weh (муки восторга и сладкую 
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боль),—der Schmerz wie die Lnst unermesslich! Ho поэтическія 
воспроизведенія оборотной стороны медали любвн страдаютъ 
излишествомъ красоты. Перерабатывая житейскіѳ факты въ гор-
нилѣ своего вдохновенія, поэты ищутъ и находятъ дажѳ особен-
ную красоту въ этомъ сочетаніи контрастовъ—скорби и счастья, 
восторга и боли. Кстати-же, „любовь" и „кровь", Herz и Schmerz, 
charmes и larmes такъ хорошо риѳмуются (я нарочно просмо-
трѣлъ для образчика нѣсколько болыпихъ и малыхъ пьесъ Аль-
фреда Мюссе и ни разу не наткнулся на иную риѳиу къ charmes, 
какъ larmes, за-то эта риѳма попадалась очень часто). Въ 
жизни, однако, не всегда это такъ красиво выходитъ. Обдавая 
человѣка своею чарующею волной, любовь сообщаетъ ему (или 
ей) иногда высокій подъемъ духа и дѣлаетъ его борцомъ и твор-
цомъ въ лучшемъ смыслѣ этихъ сювъ. Тогда, какъ говоритъ у 
Тургенева Шубинъ объ Инсаровѣ и Еленѣ, „натянуты струны,— 
звени на весь міръ или порвись!" Но изъ того-же корня рос-
тутъ и другіе двѣты—ядовитие, гнусные, мелкіе, безобразные, 
забрызганные грязью. На нихъ уже есть намеки въ той „Тра-
віатѣ", которую Инсаровъ и Елѳна сочувственно слушали въ 
Венеціи. Но и „Травіата" подкрашена поэзіей. Любовь слишкомъ 
часто въ дребезги разбиваѳтъ сердце при самыхъ гнусныхъ, 
отнюдь не поэтическихъ условіяхъ и низвергаетъ человѣка въ 
бездонные омуты всяческой мерзости и превращаетъ его въ су-
щество хуже всякаго звѣря. Пестрая картина счастья и скорби, 
подвиговъ и преступленій станетъ ѳще ярчѳ и пестрѣе, если мы 
введемъ въ неѳ естественноѳ послѣдствіе любви — дѣтей. Нѳ-
мудрѳно поэтому, что человѣчество не довольствуется поэтичѳ-
скими откликами на радостную и скорбную стороны дѣла, а 
издревле ищетъ какого-нибудь выхода. Ищетъ его и г. Мечни-
ковъ. 

Въ качѳствѣ дарвиниста г. Мѳчниковъ нѳ могъ, разумѣется, 
обойти основной терминъ дарвинизма, заимствованный имъ у 
Мальтуса,— несоотвѣтствіе силы размноженія съ размѣромъ 
средствъ существованія. Это—первая дисгармонія, развитая по 
волѣ органической природы и ясно свидѣтельствующая, что 
„естествѳнный" ещѳ нѳ значитъ благодѣтельный, разумный, пра-
вильный съ человѣчѳской точки зрѣнія. Г. Мечниковъ не оста-
навливаѳтся, однако, долго на этой коренной дисгармоніи и от-
мѣчаѳтъ только сознательныя старанія человѣка устранить, сгла_ 
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дить ее. „Съ этою цѣлью, — говоритъ онъ, — чѳловѣкъ или ста-
рается увеличить свои средства, или-же замедляетъ вступленіе 
въ бракъ, или; наконецъ, искусственнымъ путемъ уменьшаетъ 
число рождевій. Только тѣ люди одерживаюгъ побѣду въ борьбѣ 
за существованіе, которые слѣдуютъ по одному изъ этихъ путей; 
безпечные-же люди оказываются въ числѣ побѣжденныхъ. Та-
кимъ образомъ, въ человѣческомъ мірѣ сознаніе и воля являются 
факторами подбора, который въ мірѣ остальныхъ организмовъ 
справляется безъ нихъ, и основной разладъ устраняется при по-
мощи самого человѣка, активнѣйшаго изъ всѣхъ живыхъ су-
ществъ" („Очеркъ воззрѣнін на человѣческую првроду"). 

Итакъ, природа вложила въ насъ, наравнѣ съ прочими жи-
выми существами, чрезмѣрную жажду любви, результатомъ кото-
рой является чрезмѣрное размноженіе. Отсюда многоразличныя 
драмы, уловленяыя и не уловленныя поэтами. Въ животяомъ 
мірѣ всѣ эти драмы сливаются, какъ рѣки въ море, въ одну 
общую, страшную, но, съ дарвинистской точки зрѣнія, благодѣ-
тельную: принаряженные любовью самцы дерутся изъ-за самки 
и одолѣваютъ сильнѣйшіе, болѣе ловкіе или вообще наиболѣе 
приспособленные; изъ продуктовъ любви, достигающихъ числомъ 
иногда до сотенъ тысячъ и милліоновъ, выживаютъ опять-таки 
лучшіе, сильнѣйшіе, и, такимъ образомъ, изъ тысячъ и тысячъ 
насильственныхъ смертеи возникаетъ лучшая, высшая жизнь. Нѣ-
которые дарвинисты желаютъ или, по крайнеи мѣрѣ, желали 
распространить этотъ двумысленно-утѣшительный выводъ и на 
человѣчество. Но г. Мечняковъ добрѣе (Мальтусъ тоже былъ 
добрѣе). Онъ желаетъ, чтобы человѣчество, по возможности, избѣ-
гало благодѣтельной драмы борьбы за существованіе, и указы-
ваетъ для этого три пути, которыми, впрочемъ, люди и раныпѳ 
пробовали пользоваться: во-первыхъ, увеличеніе средствъ суще-
ществованія; во-вторыхъ, замедленіѳ вступленія въ бракъ и, въ-
третьихъ, искусственное уменьшеніѳ числа рожденій. 

Вопроса объ увеличеніи средствъ существованія г. Мечни-
ковъ совсѣмъ нѳ касается, только упоминаетъ о немъ, вѣроятно, 
полагая сѳбя нѳдостаточно компетентнымъ. За-то второму и 
третьему пункту удѣляетъ много вниманія. Второму пункту— 
замедленію вступленія въ бракъ — онъ посвятилъ спеціальное 
изслѣдованіе „Возрастъ вступленія въ бракъ" („Вѣстникъ Европы" 
1874 г.); третьимъ пунктомъ — искусственнымъ уменьшеніемъ 



— 257 — 

числа рожденій — занятъ онъ прѳимуществѳнно въ статьѣ о 
гр. Толстомъ. 

Главный интерѳсъ статьи „Возрастъ встуиленія въ бракъ" со-
стоитъ въ указаніи на существованіе дисгармоніи въ развитіи 
человѣка. Моментъ половой зрѣлости (психически выражающейся 
первыми порывами любви), моментъ общей физической зрѣлости 
и моментъ вступленія въ бракъ нѳ всѳгда совпадаютъ, хотя они 
всѣ имѣютъ одну и ту-же дѣль—удовлетворѳніе стремлѳнія къ 
поддержанію вида (размноженіе). Такъ, напримѣръ, дѣвушка мо-
жетъ достигнуть половой зрѣлости, что выражается вполнѣ опрѳ-
дѣленными физіологическими явленіями, а въ ея общемъ физи-
ческомъ развитіи можетъ къ этому времѳни еще нѳ хватить до-
статочнаго для плодоношенія развитія тазовыхъ костей; или-жѳ 
она можетъ, достигнувъ полной зрѣлости въ обоихъ этихъ отно-
шеніяхъ, въ течѳніе многихъ лѣтъ оставаться дѣвственницею. 
Точно также, какъ всѣмъ извѣстно, и мужчина вступаетъ въ 
бракъ не тотчасъ по достиженіи половой зрѣлости, а иногда всю 
жизнь остается холостякомъ. „Эти промѳжутки,—говоритъ г. Мѳч-
никовъ,—означающіѳ неравномѣрноѳ, и, слѣдовательно, нѳодно-
временноѳ развитіе аппаратовъ, служащихъ для одной и той-жѳ 
цѣли, составляютъ доказательство существованія дисгармоніи въ 
развитіи человѣка". Въ жизни эти „дисгармоническіе періоды", 
какъ обстоятельно и справедливо доказываетъ г. Мѳчниковъ, 
отражаются усиленною смертностью, самоубійствами, преступле-
ніями, душевными болѣзнями,—словомъ, цѣлымъ рядомъ драмі, 
зависящихъ отъ неудовлетворѳнія или неправильнаго удовлетво-
ренія потребности любви. 

Надо замѣтить, что на дисгармоническіѳ пѳріоды, какъ они 
освѣщаются въ статьѣ „Возрастъ вступлѳнія въ бракъ", г. Мѳч-
никовъ ссылается и въ послѣдующихъ своихъ статьяхъ. Онъ ви-
дитъ въ этой дисгармоніи одинъ, и едва-ли не самый важный, 
изъ фактическихъ камней прѳткновенія для теоріи гармониче-
скаго развитія и для ссылокъ на чѳловѣческую природу, какъ 
на образецъ и руководство. Какъ можно искать руководства въ 
„ѳстествѳнныхъ" процессахъ, когда они отражаются въ жизни 
тяжѳлыми и кровавыми драмами? И какъ, въ особенности, можно 
возлагать надѳжды на гармоническоѳ развитіѳ, когда въ самой 
природѣ человѣка заложѳна такая рѣшительная дисгармонія? На 
это тѳорѳтики гармоничѳскаго развитія могли-бы, однако, возра-

17 
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зить: яу, такъ что-жъ?—надо, значитъ, замѣнить дисгармонію 
гармоніей, хотя-бы и вопреки естеству. Но дѣло-то въ томъ, что 
приглядываясь къ дисгармоническимъ періодамъ г. Мечникова 
блпже, мы увидимъ, что естество, природа человѣка тутъ не 
при чѳмъ или почти нѳ при чемъ. Спрашивается, какіё такіѳ „аппа-
раты" развиваются • при вступленіи человѣка въ бракъ — аппа-
раты, запаздываніе которыхъ вызываетъ одинъ изъ дисгармони-
ческихъ періодовъ? Для ясности остановимся на одной изъ фак-
тическихъ иллюстрацій г. Мечникова. У нѣкоторыхъ африкан-
скихъ негровъ браки совершаются очень рано, вскорѣ послѣ на-
ступленія половой зрѣлости; но все-таки жениться негръ мо-
жетъ не раныпе, какъ ставши „собственникомъ нѣсколькихъ 
трубокъ, стула, сундука, выстроивши избу и поймавши плѣн-
наго". Промежутокъ между моментомъ наступленія половой зрѣ-
лости и моменгомъ вступленія въ бракъ, то-есть моментомъ прі-
обрѣтенія нѣсколькихъ трубокъ и проч., есть дисгармоническій 
періодъ, чреватый драмами. Послѣднее понятно: дикій негръ, въ 
которомъ проснулась физіологическая основа любви, долженъ 
подчиниться стѣсвительному обычаю и добывать трубки, строить 
избу, ловить плѣннаго; онъ легко можетъ не выдѳржать и со-
вершить преступленіе или съ отчаянія дойти до психическаго 
разстройства. Но если трубки и сундукъ и можно въ извѣстномъ 
смыслѣ назвать „ааааратами", такъ вѣдь не въ природѣ-же 
человѣка онѣ заложены, трубки-то? Такъ и въ нашемъ быту. 
Половая зрѣлость для какого-нибудь Иванова или Петрова на-
ступаетъ лѣтъ въ 15, а въ бракъ онъ, по соображеніямъ о срѳд-
ствахъ содержанія семьи, встуааетъ, положимъ, въ 30 лѣтъ, когда 
получитъ мѣсто столоначальника. Пятнаддатилѣтній промежу-
токъ между возрастомъ половой зрѣлости и возрастомъ вступлѳ-
нія въ бракъ есть дисгармоническій періодъ, наполненный опас-
ностями тоски, разврата, болѣзвей, но Ивановъ дожидаѳтся не 
развитія ка&ихъ-нибудь „аапаратовъ" своего организма, а просто 
мѣста столовачальника или невѣсты съ приданымъ. Нѳ природа 
чѳловѣка, а извѣстныя условія общежитія вызываютъ большин-
ство драмъ лкбви, и г. Мечниковъ, обвивяя природу, валитъ еъ 
больнои головы на здоровую, по крайней мѣрѣ, на этомъ пунктѣ. 
Овъ, варочемъ, и самъ приводитъ любопытные факты и дажѳ 
дѣлаѳтъ любопытныя обобщенія, оаровергающія его обвинитель-
ный актъ противъ природы по вопросу о дисгармоничѳскихъ 
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явлѳніяхъ половой жизни. На основаніи длиннаго ряда этногра-
фическихъ и статистическихъ данныхъ, онъ приходитъ къ за-
ключенію, что дисгармоническіѳ періоды ростутъ вмѣстѣ съ ци-
вилизаціей; у дикарей они, вообще говоря, отсутствуютъ, а у 
цивилизованныхъ народовъ болѣѳ или менѣе продолжительны; у 
низшихъ классовъ въ цивилизованныхъ странахъ они короче, 
чѣмъ у высшихъ, у сельскаго насѳленія корочѳ, чѣмъ у город-
ского. Значитъ, по крайней мѣрѣ, этотъ изъянъ зависитъ не отъ 
природы человѣка, а отъ какихъ-то неправильностей въ куль-
турѣ, въ формахъ общественности. Мѣсто столоначальника, не-
вѣсту съ приданымъ, табачныя трубки, сундуки нельзя ставить 
въ прямой счетъ человѣческой природѣ. Это до такой степени 
вѣрно, что самъ г. Мечниковъ говоритъ: „Изъ того, что евро-
пейскія цивилизаціи сопровождаются опрѳдѣленными видоизмѣ-
неніями семейной жизни, еще не слѣдуетъ, чтобы всякое вообще 
развитіе представляло тотъ-жѳ характеръ". 

Какъ-бы то ни было, но путь „замедленія вступленія въ 
бракъ", который г. Мечниковъ рекомендовалъ для обихода основ-
ной дисгармоніи между силою размноженія и размѣромъ срѳдствъ 
пропитанія,—этотъ путь мы должны отвергнуть, если нѳ хотимъ 
поцасть изъ огня въ полымя, изъ кулька въ рогожку. Путь этотъ, 
какъ удостовѣряѳтъ самъ г. Мечниковъ, въ свою очередь, ведѳтъ 
къ бѣдѣ, — къ дисгармоническимъ періодамъ и связаннымъ съ 
ними житейскимъ драмамъ. 

Но у насъ остается въ запасѣ ещѳ одинъ путь,—путь искус-
ственнаго уменыпенія числа рожденій; онъ-то и приведетъ насъ 
къ счастію. Мальтусіанцы давно указывали на это средство для 
водворенія на зѳмлѣ мира и въ человѣкахъ благоволенія. Но они 
разное понимали подъ искусственною задержкой размноженія и, 
въ виду щекотливости тѳмы, рѣдко говорили вполнѣ откровенно. 
Г. Мечниковъ тожѳ нѳ вполйѣ ясенъ, но, насколько понимать 
можно, онъ, какъ говорвтся, хватаѳтъ быка прямо за рога и прѳд-
лагаѳтъ до такой стѳпени радикальноѳ рѣшевіе вопроса, что ни-
какимъ щекотливостямъ не остаѳтся мѣста. 

Г. Мѳчниковъ находитъ, что жѳащина собствѳнно нѳ настоя-
щій человѣкъ, а нѣчто вродѣ личинки человѣка („личинкоподоб-
ный"), нѳдоразвитый чѳловѣкъ. Эту нѳдоразвитость жѳнщины ви-
дитъ г. Мѳчниковъ, однако, нѳ въ какихъ-нибудь анатомическихъ 
а физіологическихъ признакахъ, а въ нравственныхъ и преиму-

17* 
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ідественно умственныхъ чѳртахъ женскаго тиаа, каковыя чертьх 
и изображаются имъ красками, не имѣющими ничего общаго съ 
комплиментами. Эго, конечно, хорошо. Жевщины слыгаатъ до-
статочно похвалъ отъ поэтовъ, и трезвому человѣку науки не по-
добаетъ приставать къ этому хору; его дѣло — истина, какъ-бы 
она ни была печальна или непріятна дамамъ и поэтамъ. Но 
все-таки сравненіѳ женщины съ личинкой надо понимать именно 
только какъ сравненіе, какъ метафору. Г. Мечниковъ упоминаетъ 
о нѣкоторыхъ насѣкомыхъ, у которыхъ саицы крылаты, а самки 
безкрылыя и, дѣйствительно, похожи на личинокъ. У человѣка 
такъ рѣзко выраженныхъ вторичныхъ половыхъ признаковъ нѣтъ. 
Нѳдоразвитость лсенщины сводится къ гораздо болѣѳ тонкимъ, чи-
сто-психическимъ чертамъ. Можно бы было думать, что причины 
этой недоразвитости лежатъ въ условіяхъ воспитанія женщины и 
вообще окружающей ее умственнои и нравственной атмосферы. 
Г. Мечниковъ согласенъ допустить это до извѣстной степени, 
но полагаегъ, что центръ тяжести такъ называемаго женскаго 
вопроса лежитъ не въ этомъ. Нѳ въ томъ главная бѣда, что 
л е̂нщннъ плохо учатъ или совсѣмъ нѳ учатъ и держатъ въ сто-
ронѣ отъ всѣхъ высшихъ духовныхъ интересовъ. Если-бы мы ихъ 
принуждали къ высшимъ сферамъ сознанія и воли, онѣ остались-
бы все-таки личинками п только портили-бы своимъ вмѣша-
тельствомъ общѳчеловѣческоѳ дѣло. Такъ будетъ до тѣхъ поръ, 
пока жѳнщины будутъ рожать. На этотъ корень жѳнской недо-
развитости мы и должны обратить дѣйственное вниманіе, если 
хотимъ измѣнить порядокъ вещей, грозящій безконѳчными дра-
мами любви. Женщины очень плохи, но тутъ-то насъ и можетъ 
выручить архи-естествѳнная сила измѣнчивости. Г. Мечниковъ, 
не смотря на свое невысокоѳ мнѣніе о женщинахъ, не только нѳ 
врагъ женскаго образованія и ясенскаго труда, но, напротивъ, 
одинъ изъ самыхъ горячихъ защитниковъ такого расширенія 
сферы женской жизни. Но онъ находитъ, что для этого сфера 
женской лшзни доллша быть урѣзана въ другомъ отяошеяіи. 
Женщины очень плохи, но,—спѣшитъ успокоить своихъ чита-
тельницъ г. Мечниковъ,—„никто, конечно, нѳ вывѳдѳтъ изъ мо-
ихъ словъ, чтобъ я утверждалъ, будто женщина неспособна къ 
развитію и доллша во всѣхъ случаяхъ и вѣчно оставаться на 
лячинкоподобной стадіи развитія. Я утвѳрждаю только, что про-
грессивное развитіе жѳнщины должно совершаться въ ущѳрбъ ѳа 
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<шособности размножаться, выкармливать и воспитывать дѣтѳй, 
чювершенно подобно тому, какъ усиленная дѣятельность рабо-
чихъ пчѳлъ, муравьевъ и термитовъ могла явиться нѳ иначе, 
какъ вмѣстѣ съ появленіемъ безплодія или-же плодовитости въ 
экстренныхъ, исключительныхъ случаяхъ". Г. Мечниковъ писалъ 
это ещѳ въ 1874 г., въ статьѣ „Возрастъ вступленія въ бракъ". 
Въ прошломъ 1891 г., въ статьѣ „Законъ жизни", онъ оконча-
тельно выяснилъ намъ (да и себѣ самому, кажется) свою идею, 
которая его, по всѣмъ видимостямъ, давно и усиленно зани-
мала. Читатель помнитъ эту статью, мотивированную нѣкото-
рыми сторонами ученія гр. Толстого. Въ ней, пріемами и фак-
тами, которыѳ уже раныпе пускались имъ въ ходъ, г. Мечниковъ 
старается опровергнуть теорію гармоническаго развитія; ратуѳтъ 
противъ излишняго довѣрія или преклоненія передъ человѣче-
скою природои; выступаетъ защитникомъ умственнаго труда во-
обще, женскаго образованія въ частности, но образованіѳ это 
полагаетъ возможнымъ только при условіи безплодія, а кончаѳтъ 
вышѳ уже привѳденною ссылкой на выводъ Бокля и заявленіемъ, 
что „непосрѳдствѳнною нашею цѣлью должно быть всѳ то, что 
можетъ въ наиболыпей стѳпени содѣйствовать успѣхамъ поло-
жительнаго знанія". Я прошу читателя держать въ памяти эти 
элементы послѣдней статьи г. Мечникова, а также то обстоя-
тѳльство, что въ ней г. Мечниковъ идетъ шагъ за шагомъ за 
гр. Толстымъ, опровергая его положенія. А теперь посмотримъ 
на окончательный выводъ г. Мечникова. Разсказавъ о томъ, какіе 
прекрасные распорядки существуютъ въ обществахъ пчѳлъ и ось, 
почтенный ученый пишетъ: „Если мы приложимъ добытыя дан-
ныя къ женскому вопросу, то должны будѳмъ, прѳжде всего, за-
жѣтить, что природныя свойства женскаго организма, приспосс-
<бленнаго къ дѣторождѳнію, не могутъ служить ни малѣйшимъ 
препятствіемъ къ удовлетворѳнію стремленія нѣкоторыхъ жен-
щинъ посвятить себя высшимъ сферамъ умствѳннаго труда. Для 
зтого дажѳ нѣтъ надобности, чтобы у такихъ женщинъ было 
такое-же равнодушіе къ браку, какъ у дѣвственвыхъ галльскихъ 
осъ, хотя и извѣстны многочисленные примѣры отвращенія жен-
щинъ къ брачной жизни. Это и многія другія, вообще довольно 
частыя въ человѣческомъ родѣ отклоненія половыхъ инстинктовъ, 
указьшаютъ на то, что первый шагъ на пути къ безплодію уже 
одѣланъ. Весьма возможно, что съ этого начался процессъ обо-
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собленія въ человѣческихъ обществахъ, сходный съ тѣмъ, кото-
рый гораздо далѣе подвинулся у насѣкомыхъ, и что совреме-
немъ установится, хотя и нѳ столь рѣзкое, раздѣленіе людей на 
наиболѣе и наименѣе плодовитыхъ или даже и вовсе безнлод-
ныхъ. Послѣдніе, имѣя возможяость посвятить себя исключи-
тельно высшимъ сферамъ человѣческой дѣятельности, будутъ 
служить обществу, главнымъ образомъ, умственнымъ трудомъ". 

Припоминая нѣкоторыя другія мысли г. Мечникова, изложен-
ныя имъ въ прежнихъ статьяхъ, можно признать этотъ выводъ 
недостаточно опредѣленньшъ. Пчелиный рой, какъ идеалъ обще-
ственности, достаточно ясенъ. Но до него ещѳ очень далека 
тому порядку, при которомъ „нѣкоторыя женщины" окажутся 
безплодными. „Нѣкоторыя женщины" и теперь безплодны. Но уже 
одно то обстоятельство, что огромное болыпинство проститутокъ 
безплодно, намекаетъ на нѣкоторую неосновательность надеждъг 

возлагаемыхъ на безплодіе. Г.Мечниковъ, въ видахъ „общаго блага"г 

желаѳтъ „обособленія", дифференцированія группы безплодныхъ 
женщинъ въ сословіе или касту, подобную тѣмъ, какія мы видимъ 
у пчелъ, муравьевъ и термитовъ, и чтобы эта каста безплодныхъ 
женщинъ спеціально воздѣлывала науку, причемъ, однако, онъ раз-
рѣшаетъ имъ и не быть „равнодушньши къ брачной жизни". Други-
ми словами, онъ допускаетъ, пожалуй, любовь, но безъ послѣдствій. 
Очень важно замѣтить, чго онъ при этомъ отнюдь не рекомен-
дуетъ какихъ-нибудь технически-искусственныхъ пріемовъ для из-
бѣжанія дѣтороясденія. Нѣтъ, онъ вѣруетъ въ мощь архи-есте-
ственной измѣнчивости, которая, будучи направлена созяаніемъ 
и волею человѣка къ пчелиному идеалу, сама собой установитъ 
безплодную любовь. Эго, прежде всего, непослѣдовательно. Мо-
нашествующіе обоихъ половъ, а у католиковъ и бѣлое духовен-
ство, даютъ обѣтъ не безплодія, а безбрачія, дѣвства. И это по-
нятно: всецѣло посвящая себя молитвѣ, монашествующіе были-бы 
отклоняемы отъ этой своей функціи не только дѣторожденіемъг 

а и любовью. Такого рода монахини (а отчего-бы и не монахи?) 
отъ науки были бы вполнѣ умѣстны въ идеалѣ г. Мечникова, 
тѣмъ болѣе, что соблазняющія его рабочія галльскихъ осъ къ 
любви равнодушны. Если сила измѣнчивости дѣйствительно такъ 
велика, а нашѳ сознаніе и воля надъ нею такъ властны, какъ 
преднолагаетъ г. Мѳчниковъ, такъ ужъ надо доводить идеалъ до 
его логическихъ предѣловъ. И это, повидимому, склоненъ при-
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знавать самъ г. Мечниковъ, такъ какъ средневѣковые аскеты, за 
которыми онъ признаетъ правильноѳ отношеніѳ къ чѳловѣчѳской 
природѣ, отрекались опять-таки не только отъ дѣторождѳнія, но 
и отъ любви. Конечно, это, по слабости человѣчѳской, идѳалъ 
трудно достижимый. Я сказалъ-бы дажѳ — нѳдостижимый и со-
слался-бы на всѣмъ извѣстныѳ историческіе и бытовые факты. 
Но боюсъ, что г. Мечниковъ возразитъ мнѣ: да, трудно достижи-
мый или совсѣмъ недостижимый при теперешнихъ свойствахъ че-
ловѣческой природы, но вы забываете великій законъ измѣнчи-
вости. На это возраженіе я не имѣю отвѣта. Впрочемъ, нѣтъ, 
имѣю, дажѳ два. Во-первыхъ: блаженъ, кто вѣруетъ. А, во-вто-
рыхъ, вотъ какой: вы хотите, ad majorem gloriam пололштель-
наго знанія, направить законъ измѣнчивости такъ, чтобы пѣлая 
и, вѣроятно, значительная (потому что иначе не изъ чего было-бы 
хлопотать) группа людей была лишена группы наслажденій, ко-
торыя человѣчество всегда цѣнило изъ рядъ вонъ высоко и ко-
торымъ оно обязано многими лучшими сторонами своеи жизни; 
вы хотите, а я не хочу,—давайте бороться каждый за свой иде-
алъ и посмотримъ, чья возьметъ. И у меня есть сознаніе и 
воля и, значитъ, такая же власть надъ закономъ измѣнчивости, 
какъ и у васъ. Я нѳ хуже васъ знаю оборотную сторону медали, 
тѣ трудности и боли, которыми, при нынѣшнихъ условіяхъ, со-
провождается любовь и ея послѣдствія, но я вѣрую въ возмож-
ность такого направленія измѣнчивости, которое обломаетъ всѣ 
шипы у розы, а самой розы не тронетъ. 

Г. Мечниковъ предлагаетъ людямъ, хоть и не всѣмъ, отка-
заться отъ любви ради науки и увѣряетъ, что это нужно ради 
общаго блага, которое, однако, повидимому, состоитъ исключи-
тельно въ процвѣтаніи науки. Есть не мало людей, которые на-
стоятельно рекомендуютъ женщинамъ, наоборотъ, отказаться отъ 
науки ради любви, и тожѳ во имя общаго блага. Имъ нужны 
жрицы любви, г. Мечникову нужны монахи и монахини отъ науки. 
Мальтусъ тожѳ прѳдлагалъ людямъ—и тоже не всѣмъ, и тоже во 
имя общаго блага—отказаться отъ любви ради физическаго труда, 
и подъ его общимъ благомъ скрывались просто требованія рынка; 
ему нужны были бѳзплодные рабочіе. На всѣхъ не угодишь, а 
потому лучше будѳтъ, если человѣкъ станетъ просто человѣкомъ, 
которому всѳ человѣчѳское доступно, хотя г. Мечниковъ ду-
маетъ, что это чрезвычайно трудно, — измѣнчивости въ эту сто-
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рону онъ не допускаетъ. Бѣда отъ всѣхъ этихъ совѣтниковъ, раз-
дирающихъ человѣка на клочки, не въ томъ только состоитъ, 
что они хотятъ отнять у него ту или другую долю счастья, ко-
торая ѳму отпущена прошедшимъ или можетъ быть завоеЕана въ 
будущѳмъ. Divide et impera, гласитъ старинноѳ, необыкновѳнно 
вѣрное изречѳніе,—разорви, расчлени и управляй. Идеалъ г. Меч-
никова, какъ я упоминалъ ужѳ въ прошлый разъ, далеко не новъ, 
и, между прочимъ, на той-же дарвинистской почвѣ онъ предвос-
хищенъ Ренаномъ. Только Ренанъ прямо назвалъ свою концеп-
цію мечтой и, можетъ быть, по этому самому позволилъ себѣ 
быть смѣлѣе, послѣдоватѳльнѣе и дальновиднѣе г. Мечникова. 
Съ тѣми-же ссылками на примѣры общежитія насѣкомыхъ, на 
естѳственный подборъ, борьбу за существованіе и измѣнчивость, 
Ренанъ построилъ идеальное общество, вся организація котораго 
имѣѳтъ вѳрховною цѣлью торжество и прогрессъ положительнаго 
знанія. Для этого, какъ и у г. Мечникова, жрецы науки совер-
шенно отказываются отъ любви, предоставляя это низменное за-
нятіе людямъ физическаго труда. Но и эти низменные люди по-
нимаютъ высокую цѣль общества и сознательно служатъ жре-
цамъ науки, готовы даже съ восторгомъ ложиться подъ ножъ, 
если нужна вивисекція. Жрецы жѳ положительнаго знанія, „ти-
раны-позитивисты", все болѣе и болѣе проникая въ тайны при-
роды, вмѣстѣ съ тѣмъ, полновластно управляютъ своимъ наро-
доиъ, жестоко казня его за нарушеніе порядка... Вотъ какъ вы-
соко должны быть поставлены цѣли науки надъ всѣми осталь-
ными житейскими цѣлями. Здѣсь есть извѣстное величіе, хотя и 
чудовищное, на манеръ джагернаутской колесницы, подъ которую 
добровольно ложатся вѣрующіѳ, а она ихъ спокойно давитъ во 
славу Вишну. А г. Мечниковъ довольствуется блѣдною фразой: 
„непосрѳдственною нашею цѣлью должно быть все то, что мо-
жетъ въ наибольшѳй стѳпени содѣйствовать успѣхамъ положи-
тѳльнаго знанія". Этимъ едва-ли многихъ можно убѣдить или 
увлечь; всякій скажетъ: нѳпосрѳдствѳнная цѣль жизни ѳсть сама 
лсизяь во всѳмъ ея блескѣ и полнотѣ, а наука ѳсть лишь одно 
изъ средствъ для достиженія этой цѣли. 

Однако, и блѣдная фраза г. Мечникова имѣѳтъ свое зна-
ченіе, какъ profession de foi. Мнѣ кажется, что, не смотря 
на многолѣтнее вниманіе къ вопросамъ, затронутымъ въ 
статьѣ „Законъ жизни", г. Мечниковъ только въ этой статьѣ, 
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такъ сказать, нашелъ самъ себя. Часто бываетъ, что идеи, 
прямо противоиоложныя вашимъ, особенно рѣзко выраженныя, 
заставляютъ васъ подобраться: уясняютъ вамъ центральные 
пункты вашего собственнаго кругозора, до тѣхъ поръ нѣ-
сколько смутные, или, по крайнѳй мѣрѣ, располагаютъ ихъ въ 
извѣстную переспѳктиву, гдѣ важное и не важное, пѳрвостепен-
ное и второстепенное получаютъ свое опредѣленное мѣсто. 
Такъ именно, повидимому, случилось и съ г. Мечниковымъ. Какъ 
мы видѣли, онъ и прѳжде, много лѣтъ тому назадъ, ратовалъ 
противъ теоріи „естественнаго" развитія вообщѳ, такъ называемаго 
гармоническаго въ частности, говорилъ и объ остаткахъ хвоста 
и шѳрстянаго покрова у чѳловѣка, и о пользѣ женскаго образо-
ванія, и объ особенныхъ условіяхъ, при которыхъ оно можѳтъ 
процвѣтать, и проч., и проч. Словомъ, для людей, слѣдившихъ 
за прежними статьями г. Мечникова, въ „Законѣ жизни" нѣтъ, 
повидимому, ничего новаго. А, между тѣмъ, новое есть, это именно 
цѣльность, законченность, опредѣленность перспективы цѣлаго 
ряда мыслей, преждѳ разбросанныхъ, другъ къ другу не прило-
женныхъ, перемѣшанныхъ съ разными посторонними элемѳнтами. 
Отсюда тѣ странныя противорѣчія и явныя недоразумѣнія, о ко-
торыхъ мнѣ, признаюсь, было даже нѳловко говорить... Я ни на 
минуту не забывалъ, что имѣю дѣло съ первокласснымъ ученымъ, 
пользующимся, и заслуженно пользующимся, ѳвропѳйскою извѣст-
ностью. А, между тѣмъ, этотъ знаменитый ученый, свободно гу-
ляющій по всей головокружительной зоологическои лѣстницѣ отъ 
ступени амебы до ступени чѳловѣка, можетъ разсуждать такъ: 
„естественное" нѳуловимо по своей текучести, но извращѳніѳ 
всѣхъ природныхъ инстинктовъ естѳственнѣе, чѣмъ удовлетворѳ-
ніе природныхъ потребностѳй. Или зачисляетъ сундуки, трубки 
и мѣсто столоначальннка въ" число „аппаратовъ" организма. Или, 
цѣпко дѳржась за остатокъ хвоста у человѣка, убѣжденно и даже 
иронически говоритъ: вы видите, какъ измѣнчива чѳловѣческая 
природа; что же вы, по теоріи упражненія всѣхъ органовъ, 
рѣшитѳ, чтобы человѣкъ хвостомъ вилялъ? Или чтобы онъ 
шерстью обросъ? Конечно, во всѣхъ этихъ случаяхъ г. Мечни-
ковъ впадалъ въ недоразумѣнія, противорѣчія и ошибки не въ 
качествѣ ученаго, а въ качествѣ мыслителя,—какъ спеціалисту, 
я не осмѣлился-бы ему возражать. Причина всѣхъ этихъ неладовъ 
заключалась въ отсутствіи общаго плана, въ смутности связующеи 
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нити. Этотъ общій планъ нодсказалъ г. Мечникову гр. Толстой; 
только тамъ, гдѣ у гр. Толстого стоитъ плюсъ, у г. Мечникова 
стоитъ минусъ, и наоборотъ. Правда, не всѣ недоразумѣнія при 
этомъ исчезли, не всѣ неровности сгладились, но вы, по крайней 
мѣрѣ, видите, какъ и почему они возникли и въ какомъ порядкѣ 
должны быть распредѣлены мысли г. Мечникова, чтобы можно 
было уразумѣть пхъ связь. 

Что бы нн говорилъ самъ г. Мечниковъ, а намъ со стороны 
виднѣе. Что бы онъ ни говорилъ, а исходная точка его лежитъ 
не въ области научно установленныхъ фактовъ, а въ области 
чувства. Это—жажда званія, любовь къ знанію, вѣра въ его почти 
безпредѣльную мощь. Руководимый этимъ чувствомъ до ослѣпле-
нія, г. Мечниковъ ссылается на выводъ Бокля, нѳсмотря на то, 
что онъ явственно упраздненъ жизнью. Нарѣчіе „несмотря" здѣсь 
вполнѣ умѣстно въ своемъ буквальномъ смыслѣ. Г. Мечниковъ 
именно не смотритъ, не видитъ тѣхъ, какъ выразился нѣкогда 
одинъ поэтъ, „кровавыхъ жизни незабудокъ", которыми закиданъ 
выводъ Бокля. Такъ настроенный, г. Мечниковъ видитъ, что 
цѣлая половина человѣческаго рода—женщины остаются болѣе 
или менѣѳ внѣ пути къ единоспасающему знанію, и что, по край-
ней мѣрѣ, нѣкоторыя изъ нихъ тяготятся этимъ. Натурально, 
имъ надо помочь во что бы то ни стало. И г. Мѳчниковъ идетъ 
со знаменемъ науки на-проломъ, торопливо подбирая подходящіе 
и не подходящіе предметы, не всегда вслушиваясь въ возраженія, 
разрубая узлы тамъ, гдѣ ихъ можно развязать, и даже не вполнѣ 
ясно сознавая, зачѣмъ онъ дѣлаетъ тотъ или другой шагъ. Все, 
все, все для нея—для науки! Все, дажѳ то, чему сама наука при-
знана служить,—человѣческое счастье. Говорятъ, что женская 
природа становится поперекъ дороги. Очень просто: надо ѳе съ 
дороги убрать. И въ своей тороплиьости г. Мечниковъ отвѣши-
ваетъ глубокій поклонъ даже средневѣковымъ аскетамъ собствен-
но за то, что они извращали до послѣдней степени всѣ природ-
ные инстинкты. Нѣтъ такихъ природныхъ инстинктовъ, которые 
заслулшвали бы названія „естественныхъ". Естественна только 
сила измѣнчивости, потому что только она можетъ удвоить пер-
соналъ науки пріобщѳніемъ къ неи женской половины человѣче-
скаго рода. Въ ожиданіи момента этого торжества науки, г. Мечни-
ковъ то пробуетъ предложить хоть замѳдленіѳ вступленія въ бракъ, 
то доказываетъ, что такое замедленіѳ можетъ повести только къ 
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пѳчальнымъ послѣдствіямъ: самоубійцъ, психически больвыхъ, 
развратниковъ ему, конечно, не нужно; ему нуяшы служители 
науки, столь же преданные своей богинѣ, какъ онъ самъ, столь 
же готовые заклать на ея алтарѣ все живоѳ, что нѳ имѣетъ зна-
ніѳ непосредственною цѣлью. Таковъ личный, нравственный идеалъ 
г. Мечникова, и имъ же опредѣляется идеалъ общественный: вся 
организація общества должна быть приложена къ той жѳ верхов-
ной цѣли—наростанію положительнаго знанія. Г. Мѳчниковъ ка-
сается пока только жѳнскаго вопроса и лишь мелькомъ говоритъ 
о роли физическаго труда. Но общій характеръ тѣхъ рѣшеній 
разныхъ общественныхъ вопросовъ, которыя онъ предъявитъ, 
когда вздумаетъ заняться ими, легко себѣ представить. Онъ ни-
чего не пожалѣѳтъ ради науки и не побоится санкціонировать 
какое бы то ни было уродство. Вѳлика бѣда—уродство! Человѣкъ 
и теперь есть „обезьяній уродъ"; архивная старушка безъ рукъ, 
безъ ногъ живетъ—и ничего: владѣетъ умственными способно-
стями, а чѳго-жъ человѣку больше нужно? Даже очень хорошо, 
что такая старушка на свѣтѣ есть и, можетъ быть, дай Богъ, 
чтобы поболыпе такихъ было, потому что ее можно изслѣдовать 
и результаты изслѣдованія опубликовать въ „Archiv fiir patha-
logische Anatomie". 

Такъ распоряжаѳтся чѳловѣкъ науки въ нашемъ бѣдномъ 
субъективномъ мірѣ страстей и интерѳсовъ жизни. Но этотъ міръ 
не такъ ужъ бѣденъ. Онъ можетъ постоять за себя. Онъ дажѳ 
богатъ и, конечно, гораздо богаче отвлеченнаго міра науки, ко-
торый есть, въ сущности, лишь кость отъ костей и плоть отъ 
плоти субъективнаго міра страстей и интересовъ жизни. И г. 
Мечниковымъ, и даже гётевскимъ Вагнеромъ руководятъ, въ кон-
цѣ-концовъ, или, пожалуй, въ началѣ-началъ, страсти и интересы,— 
страсть къ наукѣ, интересъ знанія. „Я знаю много, но хотѣлъ 
бы всѳ узнать",—говоритъ Вагнеръ. Онъ страдаетъ, добиваясь 
истины, тщѳтно ища результатовъ изслѣдованія или опыта, и 
приходитъ въ восторгъ, когда достигаетъ цѣли. Этотъ субъектив-
ный міръ спеціальныхъ радостей и страданій до такой степени 
его захватываетъ,^что на всѣ остальныя радости и страданія онъ 
смотритъ съ глубочайшимъ, искреннѣишимъ презрѣніемъ и съ 
готовностью все растоптать. Яо они есть, эти другія страданія и ра-
дости, и въ совокупности своей представляютъ такое море, кото-
рое ужъ, конечно, не умѣстится въ ретортахъ и колбахъ Вагнера. 
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Да не подумаетъ читатель, что я хочу какъ-нибудь умалать 
въ его глазахъ значеніе науки. Было бы не особенно трудно п 
даже довольно занимательно, въ противовѣсъ разсуждѳніямъ г. 
Мечникова, нарисовать картину бѣдствій, причиняѳмыхъ человѣ-
честву ѳго умственнымъ развитіемъ. Руссо это сдѣлалъ въ прош-
ломъ столѣтіи и увлекъ многіе умы и сѳрдца, а теперь это сдѣ-
лать легче, какъ видно уже изъ распространенія пессимистической 
философіи, этого послѣдняго результата вѣкового умственнаго 
развитія. И кончить можно бы было предложеніемъ такъ напра-
вить силу измѣнчивости, чтобы навсегда прекратилась эта на-
дѣлавшая человѣку столько бѣдъ и никогда вполнѣ неудовлетво-
римая жажда знанія. Блаженство невѣдѣнія стоитъ блаженства 
отсутствія любви. Конечно, это былъ бы парадоксъ со многими 
изъянами и натяжками, но вѣдь вхъ не мало и у г. Мечникова. 
Я, однако, даже въ шутку не стану развивать этотъ парадоксъ. 
Я высоко чту науку, но думаю, что вычерпать морѳ ретортой 
нельзя, и что именно люди, предпринимающіе этотъ подвигъ, 
умаляютъ, а нѳ возвеличиваютъ значеніе науки. 

ѴПІ *). 

Люди, владѣющіе перомъ, и люди, перомъ владѣемые.—Двоякаго рода 
эпигоны.—-Г. Сементковскій о нашемъ недавнемъ прошломъ. 

„Этотъ человѣкъ владѣетъ перомъ",—выраженіе очень упо-
требительное и въ литѳратурномъ языкѣ, и въ разговорѣ. Но, 
подобно многимъ другимъ ходячимъ выраженіямъ, изстари обра-
щающимся въ обществѣ, оно ѳдва-ли всѣми употребляется созна-
тельно. Для многихъ оно равнозначительно другому, столь же 
употребительному: „у этого чѳловѣка бойкоѳ перо". Я думаю, 
что это совершенно невѣрно. Бываютъ, конечно, счастливыя со-
виаденія; бываетъ такъ, что писатель въ полномъ смыслѣ слова 
владѣетъ перомъ, и пѳро это бойкое. Но бываетъ и иначѳ, да п 
чисто-логически необходимо различать эти два иносказательныя 
выраженія. Владѣть перомъ—значитъ писать именно то, что, по 
соображеніямъ,—вѣрнымъ или невѣрнымъ, это другой вопросъ,— 
объ интересахъ предположенной цѣли нужно писать, насколько, 
разумѣется, этому не препятствуютъ какія-нибудь стороннія об-
стоятельства. У Лермонтова, въ разговорѣ журналиста, читателя 

:і:) 1892, май. 
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и писателя, это не только красиво, но и чрезвычайно точно вы-
ражено: „диктуетъ совѣсть, перомъ сердитый водитъ умъ". На 
первый взглядъ кажется, что иначѳ и не бываетъ, и быть не мо-
жетъ: зачѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, чедовѣкъ станетъ нисать не то, 
что ему нужно? А, между тѣмъ, бываетъ. Въ томъ же произвѳ-
деніи Лермонтова есть еще блестящая характеристика писателя, 
въ которомъ бойкость пера и обладаніе этимъ перомъ совпадаютъ: 
„на мысли, дышащія силой, какъ жемчугъ нижутся слова". Но 
возможно и такъ, что у сильной мысли нѣтъ жемчужной рѣчи, 
а есть только точность, ясность, логическая послѣдовательность 
изложенія. Тогда человѣкъ владѣѳтъ перомъ, хотя оно у него и 
не бойкоѳ. Съ другой стороны, возможно и такъ, что не слова 
прилаживаются къ мыслямъ, а, наоборотъ, мысли къ словамъ, 
болѣе или менѣѳ звучнымъ, красивымъ. Это особенно часто слу-
чается съ поэтами, связанными условіями ритма и риѳмы. Пред-
лагаю читателю сравнить „Житіе протопопа Аввакума", имъ са-
мимъ написанное, съ поэмой г. Мережковскаго: „Протопопъ 
Аввакумъ". Житіе есть превосходноѳ въ своемъ родѣ произве-
деніе. Чуждая нашему времени рѣчь, испещренная вдобавокъ 
грубыми и до послѣдней степени наивными выраженіями, мѣ-
шаетъ оцѣнить степень „жемчужности", художественной красоты 
„житія", но всякій признаетъ, что Аввакумъ владѣлъ перомъ. 
Г. Мережкбвскому въ недобрый часъ вздумалось пѳрѳдѣлать 
„житіѳ" въ стихотворную поэму, и получилось нѣчто чрезвы-
чайно слабое. Помимо другихъ, болѣѳ общихъ причинъ этой сла-
бости, вы видите, читая поэму, какъ слово, требуѳмое условіями 
риѳмы и ритма, искажаетъ мысль автора. Я останавливаюсь на 
этомъ примѣрѣ именно потому, что здѣсь нѣтъ никакихъ сомнѣ-
ніи относительно того, что авторъ хотѣлъ сказать: онъ хотѣлъ 
повторить мысли и образы Аввакума, но не умъ водилъ его пе-
ромъ, а, напротивъ, пѳро вѳло за собой умъ, и подчасъ совсѣмъ 
въ сторону отъ Аввакума. То, что у Аввакума является гран-
діознымъ или глубоко-трогательнымъ, у г. Мережковскаго вызы-
ваѳтъ невольную улыбку. Впрочемъ, тотъ жѳ экспериментъ чи-
татель можетъ сдѣлать со многими переводными стихами, срав-
нивая ихъ съ подлинникомъ. Я не хочу, разумѣѳтся, сказать, что 
стихотворная рѣчь всегда и непрѳмѣнно ведетъ къ извращенію 
мысли. Великіе поэты съ этимъ справляются очень просто. А 
съ другой стороны,—и въ прозѣ можно имѣть бойкоѳ перо и, въ 
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то-же время, не только не владѣть имъ, а, напротивъ, вполнѣ 
находиться во власти этого самаго пера. Иногда даже такъ, что 
чѣмъ бойчѣе перо писателя, тѣмъ меныпе онъ имъ владѣетъ: 
бойкая, красивая фраза ведетъ за собой мысль писателя и при-
водитъ его къ такимъ положеніямъ, которыхъ онъ вовсе не хо-
тѣлъ выставлять или которыя совсѣмъ нѳ въ интересахъ его 
работы. Такъ, неискусный, хотя бы и шустрый пилыцикъ не мо-
жетъ распилить доску по намѣченной имъ самимъ прямой линіи, 
ибо не рука его владѣетъ пилой, а, наоборотъ, пила тащитъ за 
собой руку п заставляетъ ее выдѣлывать совсѣмъ ненужные зиг-
заги. И понятно, что чѣмъ бойчѣе его рука будетъ ходить внизъ 
и вверхъ или впередъ и назадъ, тѣмъ рѣзче будутъ непроизволь-
ныя отклоненія отъ намѣченной прямой линіи. Какъ, по посло-
вицѣ, глупому сыну не въ помошь богатство, такъ не владѣю-
щеііу перомъ бойкость только вредитъ. Такому нѳ владѣющему, 
а владѣемому, довлѣетъ особенная осторожность и вдумчивость. 

Я прочиталъ недавно литературноѳ произведеніе, представ-
ляющее рядъ превосходныхъ иллюстрацій къ вышеизложенному. 
Между прочимъ, авторъ отого произведенія, сражаясь съ „добро-
любовско-писаревскими воззрѣніями", замѣчаетъ, что крупнѣйшіе 
изъ представителей нашей беллетристики никогда нѳ были зара-
жены этими воззрѣніями. Указываютъ,—говоритъ онъ,—какъ на 
исключеніе, на Салтыкова, но это „великое недоразумѣніе". Я 
прошу читателя съ особеннымъ вниманіемъ прочитать слѣдующее 
разъясненіе этого великаго недоразумѣнія: 

„Его (Салтыкова) сочиненія у всѣхъ передъ глазами, и основ-
ная ихъ мысль, основноѳ содержаніе сводится къ усугубленному 
приговору надъ русскимъ обществомъ, къ осмѣянію его предсга-
вителей, гдѣ бы они ни дѣйствовали: въ администраціи, печати, 
помѣщичьей усадьбѣ, земствѣ, собравіяхъ „свѣдущихъ людей". 
Чтобы ослабить истинное зваченіѳ этого смѣха, говорятъ, что 
Салтыковъ былъ сатирикъ. Бо сатира можетъ приносить пользу 
только тогда, когда читатѳль твердо знаетъ, ради какихъ идеа-
ловъ сатирикъ осмѣиваетъ жизнь. Возьмемъ ли мы Ювенала, 
Раблэ, Сввфта, мы зваемъ, къ чему они стрѳмились, нѳ только 
въ общечеловѣческомъ смыслѣ, но и по отношенію къ той средѣ, 
въ которой они жили и дѣиствовали. Ювеналъ боролся съ раз-
вращенностью римскаго общества, Раблэ—съ католическимъ ду-
ховенствомъ, Свифтъ—для доставленія торжества вигамъ. Отно-
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сительно Салтыкова этого сказать нельзя. Онъ высоко ставилъ 
такъ называѳмыя „забытыя слова", но изъ всѣхъ его сочиненій 
вы нѳ выведетѳ сколько-нибудь ясныхъ указаеій относительно 
вопроса, какъ онъ представлялъ себѣ выходъ изъ окружавшей 
его, столь безпросвѣтной, по его мнѣнію, дѣйствительности. Сво-
бода—величайшее благо; хорошо было бы, если-бы на Руси вы-
велись всѣ подлецы, мерзавцы, если-бы „свинья нѳ торжество-
вала", а честный чѳловѣкъ не подвергался-бы ежеминутно неза-
служеннымъ невзгодамъ. Вотъ приблизительно весь положитель-
ный багажъ Салтыкова". 

Если читатель не исполнилъ моей просьбы о вниманіи и про-
сто пробѣжалъ глазами приведенныя строки, то, можетъ быть, не 
замѣтилъ въ нихъ ничего особеннаго: много этакого говорится 
о Салтыковѣ. Но подобныя вещи надо читать внимательно. На 
всякій случай, давайте перечитаемъ вмѣстѣ. 

Авторъ желаетъ доказать, что „добролюбовско-писаревскія 
воззрѣнія" никогда не имѣли силы надъ нашими крупными ху-
дожественными талантами, надъ „корифеями", и что Салтыковъ 
не составляетъ въ этомъ отношеніи исключенія. Значитъ, Салты-
ковъ принадлежитъ къ числу корифеевъ. Это высокое положеніе 
авторъ отводитъ Салтыкову и въ другихъ мѣстахъ своего про-
изведенія. Но тутъ, желая отстоять свой тезисъ о нѳзависимости 
Салтыкова отъ „добролюбовско-писаревскихъ воззрѣніи" онъ по-
падаетъ на какую-то словесную зарубку, которая отклоняѳтъ пилу 
его критики совсѣмъ въ сторону отъ намѣченной цѣли. Салты-
ковъ оказывается писателемъ весьма невысокаго полета, безпо-
лезно осмѣивающимъ современниковъ-соотечественниковъ,—без-
полезно потому, что сатира тогда только можетъ приносить 
пользу, когда читатель твердо знаѳтъ, ради какихъ идѳаловъ са-
тирикъ осмѣиваетъ жизнь. Вотъ, напримѣръ, Ювѳналъ, Раблэ, 
Свифтъ. Вы натуральио ждете, что вамъ при этомъ, въ укоръ 
Салтыкову, укажутъ положительные идеалы Ювенала, Раблэ, 
Свифта, но тутъ пила опять дѣлаетъ зигзагъ и вамъ говорятъ 
только, что Ювеналъ „боролся съ развращенностью римскаго 
общѳства". Въ чемъ-же тутъ укоръ Салтыкову и гдѣ положитѳль-
ныѳ идеалы Ювенала? Возвращаясь къ началу аргументаціи 
автора, вы спросите: гдѣ-же обѣщанная независимость Салтыкова 
отъ „добролюбовско-писаревскихъ воззрѣній?" Авторъ нигдѣ нѳ 
сообщаѳтъ сколько-нибудь ясно, какую имѳнно группу идей ра-
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зумѣѳтъ онъ подъ УТИМИ воззрѣніями, но онѣ достаточно извѣстны, 
по крайнеи мѣрѣ, для того, чтобы видѣть, что авторъ ни мало не разъ-
яснилъ „великаго недоразумѣвія". „Свобода—величайшее благо; хо-
рошо было-бы, если-бы на Руси вывелись всѣ подлецы, мерзавцы, 
если-бы „свинья не торжествовала", а честный чѳловѣкъ не подвер-
гался-бы ежеминутно незаслуженньшъ невзгодамъ",—развѣ всѳ УТО 
такъ несовмѣстимо съ „добролюбовско-писаревскими воззрѣніями?" 

Произведеніе, изъ котораго я заимствовалъ приведеннуюти-
раду, ѳсть статья г. Сементковскаго „ІПестидесятые годы и со-
временная беллетристика", напѳчатанная въ апрѣльской книжкѣ 
„Историческаго Вѣстника". Перо у г. Сементковскаго несомнѣнно 
бойкое: фраза красива, хотя и не блещѳтъ какою-нибудь ориги-
нальностью, слова тѳкутъ за словами въ грамматически строй-
номъ порядкѣ и мѣстами, повидимому, проникнуты горячимъ одуше-
вленіемъ. Но этимъ бойкимъ перомъ г. Сементковскій не владѣетъ; 
напротивъ, оно имъ владѣѳтъ, вслѣдствіе чего статья переполнена 
всякаго рода логическими зигзагами,противорѣчіями,ненужными са-
мому автору положеніями,недомолвками,перѳмолвками. Естьвъней 
и иоразительныя неправды въ чисто-фактическомъ смыслѣ, но я ду-
маю^что и ихъ надо отнести отчасти на счетъ всѳ того-же бойкаго 
пера, котороѳ управляетъ „сердитымъ умомъ" г. Сементковскаго. 

Содержаніѳ статьи г. Сементковскаго шире ея заглавія. Авторъ 
желаетъ вообще указать литературной критикѣ правильные пути 
для оцѣнки соврѳмѳнной беллетристики, при чемъ страннымъ об-
разомъ обращается съ своими поученіями почти исключительно 
ко мнѣ. Я выпустилъ недавно книжку подъ заглавіѳмъ „Лите-
ратура и жизнь". Еѳ-жѳ избралъ г. Сементковскій и матѳріа-
ломъ, и мишенью для своихъ поученій, лишь два или три раза 
упоминая, кромѣ нея, объ „Исторіи новѣйшей русской литера-
туры" г. Скабичевскаго. Большая это, конечно, для меня честь, 
но, долженъ признаться, поистинѣ мною не заслуженная. Во всей 
моей книжкѣ, состоящей изъ двадцати пяти печатныхъ листовъ, 
только двѣ маленькія главы (два фельетояа „Русскихъ Вѣдомо-
стей") посвящены только двумъ современнымъ нашимъ беллѳ-
тристамъ, имѳнно г. Чехову и г. Потапенко. Но и помимо того, 
хотя мнѣ случалось лисать, между прочимъ, и о бѳллетристиче-
скихъ произвѳденіяхъ, но спеціально литературною критикой я 
никогда не занимался. Мнѣ какъ-то нѳ пришлось до сихъ поръ 
высказаться даже о такомъ высокоталантливомъ беллетристѣ, і 
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какъ г. Королѳнко, не говоря уже о дѣломъ рядѣ дрз>гихъ. По-
этому я, казалось-бы, представляю собою гораздо менѣе выгод-
ный и удобный сюжѳтъ для г. Сементковскаго, чѣмъ критики, 
болѣѳ или менѣе рѳгулярно и пристально слѣдящіе въ разяыхъ 
журналахъ и газетахъ за текущею бѳллетристикой. Правда г. Се-
ментковскій объявляетъ войну прѳданіямъ шестидесятыхъ годовъ, 
а я отношусь къ нимъ съ глубокимъ уваженіемъ. Но, во-пер-
выхъ, я не одинъ стою на этой точкѣ зрѣнія; во-вторыхъ, ѳсли 
мой образъ мыслей вообще и по отношенію къ шестидесятымъ 
годамъ въ частности заслуживаетъ порицательнаго внимавія 
г. Сементковскаго, то онъ нашелъ-бы себѣ болѣѳ подходящую 
пищу, напримѣръ, въ прѳдисловіи къ сочиненіямъ Шелгунова, 
гдѣ мнѣ пришлось высказаться о шестидесятыхъ годахъ съ до-
статочною полнотой. Да и въ книжкѣ „Литература и жизнь" онъ 
нашелъ-бы болѣе обильную добычу для себя, если-бы не пріуро-
чилъ свою статью къ вопросу о бѳллѳтристикѣ и литературной 
критикѣ. Такимъ образомъ, сосрѳдоточивъ свое вниманіе исклю-
чительно или почти исключительно на мнѣ, а у меня столь-жѳ 
исключительно на литературной критикѣ, г. Сѳментковскій на-
несъ существенный ущербъ своей собственной работѣ. Я скло-
ненъ думать, что эта невыгодная позиція есть просто непроиз-
вольный зигзагъ бойкаго пера, владѣющаго г. Сементковскимъ. 
И въ этомъ меня еще болѣе убѣждаетъ самое содержаніе тѣхъ 
поученій, съ которыми онъ ко мнѣ обращаѳтся. 

Мнѣ не разъ приходилось указывать на преобладающую въ 
нынѣшней литературѣ растерянность, невыдержанность напра-
вленія въ разныхъ органахъ, отсутствіѳ опредѣлѳнныхъ взгля-
довъ на идеи и вещи. Одно изъ такихъ моихъ замѣчаній обра-
тило на себя вниманіе г. Сементковскаго. Онъ говоритъ: „Нѣтъ 
сколько-нибудь внимательнаго наблюдателя, который нѳ замѣтилъ 
бы, что въ міросозѳрцаніи русскаго общества произошелъ за по-
слѣднія десять лѣтъ коренной переломъ. Г. Михайловскій и самъ 
это признаетъ, но какъ-то странно, съ разными ужимками, не 
договаривая своей мысли. Прежде,—говоритъ онъ,—все было 
ясно: Катковъ, такъ Катковъ; Салтыковъ, такъ Салтыковъ. А тѳ-
перь пошелъ разбродъ и разладъ. Читатѳль нѳ знаѳтъ, „кому вѣ-
рить, за кѣмъ идти". Очѳнь странноѳ, дажѳ непонятное разсу-
жденіе. Неужели г. Михайловскій можѳтъ выставлять удовлетво-
рительнымъ такоѳ положеніе, когда читатѳль слѣпо слѣдуѳтъ за 
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тѣмъ или другимъ авторитетомъ? Какъ это соотвѣтствуѳтъ тра-
диціямъ шестидесятыхъ годовъ!" 

Опять немножко вниманія, читатель. Г. Сементковскій нахо-
дитъ у меня „разныя ужимки" и „нѳдоговоренныя мысли". По-
слѣднихъ у всякаго русскаго писатѳля можно найти не мало, но 
къ „ужимкамъ" я, кажется, не склоненъ. Со стороны, однако, 
дѣло виднѣе, и я ждалъ, что г. Сементковскій дѣиствительно 
укажетъ какую-нибудь „ужимку" или, по крайней мѣрѣ, хоть не-
договоренную мысль. Но бойкое перо г. Сементковскаго дѣлаетъ 
непроизвольный зигзагъ, и онъ приводитъ такую мою мысль, 
которая даже въ его изложеніи оказывается вполнѣ договорѳн-
ной и не содержащей въ себѣ ни малѣйшей ужимки. „Прежде 
все было ясно: Катковъ, такъ Катковъ; Салтыковъ, такъ Салты-
ковъ, а теперь пошелъ разбродъ и раздоръ; читатель не знаетъ 
кому вѣрить, за кѣмъ идти",—что можетъ быть прощѳ и яснѣе 
этого? Но далѣе г. Сементковскій уже и не настаиваетъ на ужим-
кахъ и недоговоренности, а объявляетъ мою мысль „странною, 
даже непонятною", приглашающею читателя слѣпо слѣдовать за 
авторитетами. Пусть такъ, пусть я долженъ краснѣть за свою 
мысль, но ужимокъ все-таки тутъ никакихъ нѣтъ, онѣ сорва-
лись съ бойкаго пера моего почтенпаго оппонента нечаянно. 
Но, можетъ быть, и вся приведенная тирада г. Сементковскаго есть 
нѳ болѣе, какъ нечаянный зигзагъ. Страницей раныпе онъ изла-
гаетъ свой собсгвѳнный взглядъ на существующій въ нашей ли-
тѳратурѣ „разбродъ и разладъ". Его особѳнно занимаетъ разладъ 
между публицистикой, критикой и бѳллетристикой. Отсюда „край-
няя неясность и сбивчивость цѣлей". „Эга сбивчивость дѳмора-
лизуетъ читателя, не имѣющаго досуга или возможности разо-
браться во всей этой прискорбной разноголосицѣ. Мы дошли до 
того, что читатель вмѣстѣ съ критиками какъ-бы махнулъ ру-
кой на всѣ направлѳнія, увѣрѳнный, что какихъ-либо ясныхъ и 
устойчивыхъ идеаловъ въ печатномъ словѣ искать нѳчего, что 
одни опошлились и утратили свое значеніе, другіе ещѳ нѳ на-
родились, и что поэтому лучше всѳго жить такъ, какъ Богъ на 
душу положитъ". Спрашиваѳтся, въ чемъ собственно состоитъ 
разница мѳжду этимъ разсуждѳніемъ г. Сѳментковскаго и тѣмъ 
моимъ вышеприведеннымъ, котороѳ онъ находитъ „страннымъ, 
дажѳ нѳпонятнымъ"? Я думаю, въ томъ только, что я выразился 
корочѳ, яснѣѳ и проще... 
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Г. Михайловскій, какъ умный чѳловѣкъ, останавливается 
подчасъ съ явнымъ недоумѣніемъ надъ вонросомъ: отчего тотъ 
или другой изъ современныхъ беллетристовъ вдругъ пріобрѣ-
таетъ извѣстность и всѣми охотно читается? Эго недоумѣніе объ-
ясняется съ публицистической точки зрѣнія тѣмъ, что критикъ 
вѣритъ въ заслуженный успѣхъ только такихъ произведеній, въ 
которыхъ основная идея соотвѣтствуетъ его политическимъ и 
соціальнымъ идѳаламъ. А тутъ вдругъ г. Чеховъ, г. Потапенко! 
Что они Гекубѣ и что она имъ?" Такъ иронизируетъ г. Семент-
ковскій. Рискуя оказаться не умнымъ человѣкомъ, я долженъ 
сказать, что никогда не останавливался съ недоумѣніѳмъ надъ 
вопросомъ: отчего г. Чеховъ или г. Потапенко пользуются успѣ-
хомъ? Двѣ главы моей книжки, посвященныя этимъ двумъ та-
лантливымъ беллетристамъ, такъ невелики, что получаса слипь 
комъ достаточно для самаго внимательнаго ихъ прочтенія. И 
если читатель рѣшится пожертвовать этимъ получасомъ, то уви-
дитъ, что въ тѣхъ главахъ нѣтъ и слѣда указываемаго г. Се-
мѳнтковскимъ недоумѣнія. Мнѣ случалось выражать сожалѣніѳ, 
что таланты обоихъ названныхъ писателей нѳ всѳгда получаютъ 
то приложеніе, которое имъ, съ моѳй точки зрѣнія, приличе-
«твуетъ, но причины ихъ успѣха нѳ возбуждаютъ во мнѣ ни ма-
лѣйшаго недоумѣнія. Причины эти заключаются, преждѳ всего, 
въ ихъ талантливости, а, во-вторыхъ, въ извѣстномъ состояніи 
умственной и нравственной тѳмпературы общества. Правъ я или 
нѣтъ, это другой вопросъ, но, во всякомъ случаѣ, г. Сѳментков-
скій приписалъ мнѣ недоумѣніѳ, котораго я никогда нѳ чувство-
валъ и нѳ выражалъ. Я только утверждаю фактъ, не думая ули-
чать г. Семѳнтковскаго въ недобросовѣстности» Нѣтъ, онъ про-
сто не владѣѳтъ своимъ бойкимъ перомъ. 

Говоря о пѳрвыхъ двухъ томахъ повѣстей и разсказовъ 
г. Потапенка, я нашелъ въ нихъ слѣдующую общую чѳрту: 
„Вездѣ дѣйствующія лица ставятъ себѣ извѣстныя цѣли, круп-
ныя или мелкія, хорошія или дурныя, и вездѣ успѣхъ или нѳ-
успѣхъ, по задачѣ автора, зависитъ отъ разсчета пущенныхъ въ 
ходъ силъ... Самыя цѣли, къ которымъ стремятся дѣйствующія 
лица г. Потапенка, представляютъ для него второй вопросъ. Его 
ванимаетъ торжествующая или гибнущая сила сама по сѳбѣ, про-
цессъ достиженія или нѳдостиженія цѣли". Приведя эти слова, 
г. Сементковскій пишетъ: „Это очень мѣткоѳ замѣчаніѳ. Но уди-
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вительно, что критикъ такъ близко подошѳлъ къ самому суще-
ственному вонросу, подошелъ, повертѣлся около него и ото-
шелъ. А, между тѣмъ, такъ естественно было спросить себя: по-
чему-же г. Потапѳнко занятъ не столько цѣлью, сколько срѳд-
ствами ея достиженія,—и такъ легко было отвѣтить, что въ со-
зданіи цѣлей самыхъ широкихъ, самыхъ прекрасныхъ, мы всѳгда 
были сильны, а вотъ въ средствахъ для достиженія не только 
этихъ широкихъ, но даже самыхъ крошѳчныхъ цѣлей мы всегда 
проявляли замѣчательную несостоятельность". И т. д.: боикое 
перо влечѳтъ автора къ благодарности современнымъ беллѳтри-
стамъ, „старающимся выяснить своимъ читателямъ, что, преждѳ 
всего, для успѣха въ жизни надо соразмѣрять средства съ цѣлью, 
что недостаточно поставить себѣ возвышѳнную и благородную 
цѣль, но надо, кромѣ того, вдуматься въ средства, которыя мо« 
гутъ привести къ ея достиженію". 

Нѳ буду доискиваться, въ какои мѣрѣ „старанія выяснить 
своимъ читателямъ" ту или другую моральную или практическую 
истину приличествуютъ задачамъ беллетристики, какъ ихъ пони-
маетъ самъ г. Семѳнтковскій. Это какъ будто отдаетъ тѣми са-
мыми шестидесятыми годами, противъ которыхъ онъ протестуетъ. 
Но пусть ужъ онъ безданно и безпошлинно путается въ своихъ 
собственныхъ мысляхъ, а вотъ зачѣмъ онъ чужія-то путаетъ? 
Напрасно онъ утверждаетъ, что я не задавалъ себѣ вопроса о 
томъ, почему г. Потаненко интересуется не столько цѣлью сво-
ихъ дѣиствующихъ лицъ, сколько средствіми, которыя ими пу-
скаются въ ходъ для доститкенія ц&лѳй. НЪтъ, я себѣ этотъ во~ 
просъ задавалъ, но отвѣтить на него такъ, какъ предлагаетъ 
г. Сементковскій, не могъ и посейчасъ не могу, не смотря на 
краснорѣчіе г. Сементковскаго. Съ тѣхъ поръ, какъ я писалъ 0' 
г. Потапенкѣ, этотъ необычайно плодовитый писательусаѣлъ выпу-
стить еще два тома повѣстей и разсказовъ, да и, кромѣ того, въ „Нѳ-
дѣлѣ", „Артистѣ", „Историческомъ Вѣстникѣ", „Сѣверномъ Вѣст-
никѣ", „Мірѣ Божіемъ", „Русскомъ Богатствѣ", „Русскихъ Вѣдо-
мостяхъ", „Русской Мысли" у нѳго накопилось матеріала, пожа-
луи, ѳщѳ тома на чѳтыре. Казалось-бы, при такой необычайной 
плодовитости, писатель должѳнъ быть перѳдъ нами, читатѳлями, 
весь какъ на ладони,—со всѣми своими достоинствами и нѳдо-
статками, симпатіями и антипатіями, цѣлями и пріѳмами. Гово-
рятъ, что надо пудъ солн съѣсть съ человѣкомъ, чтобы его 
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узнать. Этотъ пудъ мы ужъ, навѣрное, сь г. Потапенко съѣли, 
а, между тѣмъ, я едва-ли ошибусь, если скажу отъ лица боль-
шинства читателей, что мы г. Потапѳнка не знаѳмъ. Мы знаемъ 
зго повѣсти и разсказы, но не знаемъ его самого, его внутрен-
няго міра. И въ этомъ отношеніи его рѣдкая плодовитость не 
только не помогаетъ дѣлу, а даже, кажется, мѣшаетъ. Творче-
ство г. Потапенка крайне неровно. Какъ въ первыхъ двухъ то-
махъ его повѣстей и разсказовъ съ трудомъ вѣрилось, что такія 
вещи, какъ „На дѣйствительной службѣ" и „Здравыя понятія", 
написаны одною и тою-же рукой, такъ и теперь невольно изу-
мляешься, сопоставляя, напримѣръ, превосходный разсказъ „Ше-
стеро" съ нѣкоторыми другими,—съ романомъ „Не герой" или 
разсказомъ „Самородокъ". Это именно точно разныя руки пи-
сали, и, благодаря подписи „И. Потапенко", цѣльность и худо-
жественность отдѣлки деталей въ разсказѣ „Шестеро" только еще 
болѣѳ оттѣняютъ какую-то странную растерянность и грубость 
работы „Самородка" и „Не героя". Если-бы г. Потанѳвко былъ 
не столь плодовитъ, то вѣроятность подобныхъ художественныхъ 
кляксовъ была-бы значительно меньше. А при этомъ раскрылся-
бы, можетъ быть, для читателя и тотъ внутрѳнній міръ г. Пота-
пенка, о которомъ мы теперь почти не имѣемъ понятія. Что 
касается этого внутренняго міра, то и<зъ первыхъ двухъ томовъ 
повѣстей и разсказовъ г. Потапенка я могъ извлечь только одно: 
онъ всего болѣе интерѳсуется условіями успѣха или неуспѣха 
въ смыслѣ достиженія поставленныхъ себѣ человѣкомъ цѣлеи. 
Г. Сементковскій счастливѣе или проницательнѣе меня: онъ иг-
влекъ нѣчто большее, а именно убѣжденіе, что г. Потапенко 
„старается выяснить своимъ читателямъ" ту мысль, что „недо-
отаточно поставить себѣ возвышенную и благородную цѣль, но 
надо, кромѣ того, вдуматься въ средства, которыя могутъ при-
вести къ ея достиженію". Къ сожалѣнію, я никакъ не могу со-
гласиться съ этимъ выводомъ, хотя онъ, путемъ непроизволь-
наго зигзага, сдѣланъ изъ моего замѣчанія, какъ-бы естественноѳ 
его дополненіе, мною по близорукости не усмотрѣнное или не 
договоренное. 

Условія успѣха или неуспѣха въ жизни, какъ бѳллетристиче-
ская тема, не составляютъ, конечно, исключительной принадлеж-
ности г. Потапенка. Напротивъ, фабула многаго множества ро-
мановъ, повѣстей, разсказовъ, драмъ, комѳдій, водевилей, поэмъ 
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построена на чьей-нибудь удачѣ въ какомъ-нибудь отношѳніи 
или неудачѣ. Да и лирика, въ болыпинствѣ случаевъ, занята 
торжествомъ или предчувствіемъ побѣдьг, или молитвой о по-
бѣдѣ, отчаяніемъ или позоромъ пораженія, тоской нераздѣленной 
любви или восторгомъ любви счастливой и т. ж.,—вообще разно-
образными радостными или горестными волненіями по поводу 
достиженія или нѳдостиженія цѣли. Иначе и быть не можетъ. 
потому что въ чемъ-же и жизнь чѳловѣческая состоитъ, какъ не 
въ томъ, что мы ставимъ себѣ цѣли, боремся ради нихъ съ 
болыпею или меньшею энѳргіей, работаѳмъ, падаемъ, торжест-
вуемъ, отступаемъ, выигрываемъ, проигрываемъ, пока, наконецъ, 
не прикроѳтъ насъ могильный камѳнь? Въ этомъ жизнь, и литера-
тура ѳѳ отражаетъ. Но цѣли бываютъ разныя,—крупныя и мелкія, 
благородныя и подлыя, цѣливсей лсизни и цѣли повседневныя. Ге-
рой „Здравыхъ понятій" говоритъ: „если-бы людимогли составлять 
строго-математическую пропорцію между своими цѣлями и своими 
силами, то не было-бы слезъ на землѣ*. Это, конечно, невѣрно, 
хотя по авторскому произволу, успѣхи героя „Здравыхъ понятій" 
дѣйствительно матѳматически точно разсчитаны. Не говоря уже 
о томъ, что достиженіе или недостиженіе цѣли часто зависитъ 
совсѣмъ не отъ вѣрнаго или невѣрнаго разсчета силъ, а отъ раз-
ныхъ случайностей; не говоря объ этомъ, есть цѣли, достигнуть 
которыхъ нельзя иначѳ, какъ заставивъ другихъ проливать слѳзы 
(таковы, между прочимъ, цѣли героя „Здравыхъ понятій"). Но въ 
томъ-то и состоитъ особенность г. Потапенка, что онъ интере-
суѳтся, главнымъ образомъ, самымъ фактомъ удачи или неудачи 
и процессомъ достиженія или недостиженія цѣли, независимо отъ 
какой-бы то ни было классификаціи и квалификаціи цѣлеи. Изъ 
этого, однако, отнюдь не слѣдуетъ, чтобы г. Потапенко старался 
разъяснить намъ, что недостаточно поставить себѣ высокую п 
благородную цѣль, а надо и о средствахъ подумать. Я бы же-
лалъ знать, какъ приложитъ свое объясненіе г. Сѳментковскій къ 
повѣсти „Здравыя понятія", въ которой и помину нѣтъ о какой-
нибудь высокой или благородной цѣли. Гѳрой этой повѣсти есть 
настоящій негодяй, поставившій себѣ цѣлью разбогатѣть и до-
стигающій этой цѣли рядомъ даже мало вѣроятныхъ, но прево-
сходно разсчнтанныхъ подлостей. Если даже препололшть, что 
авторъ старается „разъяснить" что-то своимъ читателямъ, то 
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ужъ, конечно, не то, что ѳму подсказываѳтъ заднимъ числомъ 
г. Сементковскій. 

Г. Сѳмѳнтковскій, кажется, впрочемъ, дажѳ нѳ упоминаѳтъ о 
„Здравыхъ понятіяхъ", его больше интересуетъ другая повѣсть 
г. Потапенка—„На дѣйствительной службѣ" и ѳя герой—моло-
дой священникъ о. Кириллъ, посвятившій себя на служеніѳ на-
роду. Повѣсть очѳнь хороша, а о. Кириллъ несомнѣнно положи-
тѳльный типъ, заслуживающій всякаго сочувствія. Таково-же, при-
мѣрно, сужденіе и г. Сѳментковскаго. Мнѣ кажется, однако, что 
можно-бы было обойтись и безъ того паѳоса, съ которымъ г. Се-
ментковскій произноситъ свое сужденіе. Онъ кончаетъ его, а вмѣ-
стѣ съ тѣмъ и всю свою статью слѣдующими вдохновенными сло-
вами: „Ради Бога, не будѳмъ ихъ (людей подобныхъ о. Ки-
риллу) смѣшивать съ „мутными волнами дѣйствительности". На-
оборотъ, будемъ на нихъ указывать, протягивать имъ руку, отда-
вать имъ почетноѳ мѣсто, потому что они—истинные работники 
народной нивы, потому.что они—надежда земли русской". Сильно 
сказано, эффектный финалъ статьи, бойкоѳ пѳро у г. Сѳментков-
скаго. Но я бы хотѣлъ знать, къ кому онъ обращаетъ эту тро-
гательную и патріотическую просьбу „ради Бога"? Надо думать, 
ко мнѣ, потому что -и раньше шла рѣчь о моемъ именио и только 
о моемъ отношеніи къ г. Потапенку, да и цитируемыя г. Се-
мѳнтковскимъ „мутныя волны дѣйствитѳльности" — мои грѣхъ 
Надо значитъ думать, что я потщился утопить о. Кирилла въ 
мутныхъ волнахъ дѣйствитѳльности или вообще какъ-нибудь смѣ-
шалъ его съ грязью. Иначе, зачѣмъ-бы г. Сементковскому упра-
шивать меня даже „ради Бога"? То-то и есть: зачѣмъ? Совсѣмъ это 
въ данномъ случаѣ праздный вопросъ. Кабы у г. Сементковскаго, 
по лермонтовской формулѣ, умъ водилъ пѳромъ, такъ можно-бы 
было спрашивать: зачѣмъ? А теперь его просто пѳро завѳло, куда 
ему вовсе не нужно. Успѣхъ повѣсти „На дѣйствительной 
службѣ" для меня нѳ только понятенъ, какъ понятенъ успѣхъ 
г. Потапѳнка вообщѳ, но это, кромѣ того, вполнѣ заслуженный 
успѣхъ. И достоинства повѣсти и симпатичность ея героя мною 
признаны слишкомъ за годъ до того, какъ изложилъ свои мысли 
г. Сементковскій. Въ этомъ каждый можетъ легко убѣдиться, за-
глянувъ въ соотвѣтственную главу моей книжки. А г. Сѳмент-
ковскіЗ „ради Бога" проситъ... 
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Читатель, можетъ быть, недоумѣваетъ, зачѣмъ я его вожу по 
слѣдамъ зигзаговъ г. Сементковскаго. Мало-ли, въ самомъ дѣлѣ, 
что кому вздумается написать, не соображаясь ни съ логикой, 
ни съ фактическою правдой. На всякое чиханіе не наздравству-
ешься, и я остановился на статьѣ г. Сементковскаго, конечно, 
не ради вышеприведенныхъ мелочей, какихъ я могъ-бы извлечь 
изъ нея еще съ десятокъ. Все это, пожалуй, пустяки, не стою-
щіе вниманія. Но есть въ статьѣ г. Сементковскаго одна черта, 
которая повергла мѳня въ такое изумленіе, что я не могу не 
подѣлиться имъ съ читателемъ. Прямо скажу, изумленіе это гра-
ничитъ съ негодованіемъ, которое даже не вполнѣ умѣряется 
убѣжденіемъ, что г. Сементковскій не вѣдаетъ, что [творитъ, ибо 
и вообще не владѣетъ своимъ бойкимъ перомъ. 

По мнѣнію г. Сементковскаго, у насъ замѣчается „почти все-
общее отрицаніѳ традицій шестидесятыхъ годовъ". Выяснилось 
это отрицательное отношеніе въ послѣднія примѣрно десять лѣтъ, 
и г. Сементковскій является однимъ изъ его выразителей. Если-бы, 
однако, меня спросили, что именно онъ отрицаетъ, что именно 
разумѣетъ подъ словами „традиціи шестидесятыхъ годовъ», то я 
затруднился-бы отвѣтить, хотя прочиталъ статью г. Сементков-
скаго внимательно и другимъ рекомендую . читать ее такъ же. 
Иногда онъ замѣняетъ эти слова „добролюбовско-писаревскими 
воззрѣніями" и тѣмъ значительно суживаетъ поле своего отри-
цанія. Затѣмъ онъ упрекаетъ другихъ въ томъ, что они смѣши-
ваютъ разныя теченія, существовавшія въ шестидесятыхъ годахъ, 
а самъ, ничтоже сумняся, пишетъ „добролюбовско-писаревскія 
воззрѣнія". Въ дѣйствительности Добролюбовъ и Писаревъ—это 
двѣ большія разницы, какъ говорятъ русскіе нѣмцы, именно двѣ, 
если не больше. Уловить предѣлы недовольства г. Сементков-
скаго поэтому чрезвычаино трудно. Да я за этимъ не гонюсь. Мнѣ 
хочется остановиться только на одномъ пунктѣ этого недо-
вольства. 

По адресу шестидесятыхъ годовъ и „ихъ эпигоновъ" г. Се-
ментковскій замѣчаетъ, что у насъ „нѳ любятъ заниматься изу-
чѳніемъ Россіи, ея прошлымъ, нуждами и чаяніями громаднаго 
болыпинства населенія. Что въ ней хорошаго? Развѣ только 
идеи такъ называемыхъ передовыхъ людей. То-ли дѣло Западъ, 
эта обѣтованная ихъ земля!"Развивая это свое положеніе, г. Се-
ментковскій достигастъ вершинъ краснорѣчія. Его бойкое перо 
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пишетъ: „Не могутъ же все только въ столицѣ „гремѣть витіи", 
а тамъ, „во глубинѣ Россіи", не можетъ и впредь царить „вѣ-
ковая тишина". Нѣтъ, на самомъ дѣлѣ эта тишина давно уже 
нарушена. Зашевелился огромный муравейникъ, заколыхалось 
великое море, но всплыло изъ него на поверхность вовсе не то, 
что мы ожидали. Пока мы „прекраснодушничали", пока въ сто-
лицахъ „гремѣли витіи", тамъ, въ медвѣжьихъ углахъ нашего 
отечества, поднялся другой шумъ, робкій, неясный, но все-таки 
уже опредѣленный, а когда мы къ нему прислушиваемся, что-же 
мы слышимъ? Немолчный припѣвъ: „кулакъ-кабакъ, кабакъ-
кулакъ". Это монотонный, но душу раздирающій припѣвъ, и когда 
мы его слышимъ, мы не можемъ не спросить себя: что-же нами 
сдѣлано въ теченіе тридцати лѣтъ для того, чтобы покончить 
съ этимъ припѣвомъ? Гдѣ мы были. — мы, интеллигентная 
Русь?" 

Да, въ самомъ дѣлѣ, гдѣ мы были, что дѣлали? Что дѣлалъ, 
напримѣръ, г. Сементковскій? Къ сожалѣнію, свѣдѣнія мои по 
этой части очѳнь невелики. Въ старые годы, такъ, напримѣръ, въ 
серединѣ тѣхъ тридцати лѣтъ, которыя теперь г. Сементковскій 
сплошь обдаетъ своимъ презрѣніемъ, я изрѣдка имѣлъ удоволь-
ствіе встрѣчать его въ рѳдакціи „Отечѳственныхъ Записокъ", гдѣ 
онъ былъ переводчикомъ польскихъ беллѳтристическихъ произ-
веденій. Въ 1882 г. онъ издалъ одинъ (ѳсли нѳ ошибаюсь, изда-
ніе далыпе нѳ пошло) томъ „Польской Библіотеки", куда вошли 
ѳго переводы съ польскаго и, кромѣ того, „Польскія письма", 
не знаю, гдѣ прежде напечатанныя. Потомъ я надолго потерялъ 
г. Сементковскаго изъ вида, и только вотъ въ самое послѣднее 
время видѣлъ его подпись подъ какою-то статьей „Сѣвернаго 
Вѣстника", да подъ предисловіемъ къ русскому переводу книги 
Ланге „Рабочій вопросъ" (объ этой книгѣ и объ этомъ преди-
словіи у насъ будетъ разговоръ ниже). Это очень немного, и я 
увѣрѳнъ, что г. Сементковскіи совѳршилъ еще многое, мнѣ не-
извѣстное, что онъ имѣетъ полное право выдѣлять себя изъ мѣ-
стоимѣнія „мы", которые только „прекраснодушничали", на себя 
любовались, отечеству своему и народу русскому никакого вни-
манія не оказывали и т. д. Весь этотъ краснорѣчивый обвини-
тельный актъ составляетъ одинъ изъ эпизодовъ борьбы г. Се-
ментковскаго съ представителями шестидесятыхъ годовъ и ихъ 
эпигонами. А самъ онъ, надо думать, такимъ обвиненіямъ не под-
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лѳжитъ. Я очень радъ такъ думать, но въ моемъ представленіи 
г. Сементковскій есть все таки только хорошій переводчикъ съ 
польскаго и авторъ „Польскихъ писемъ", весьма двусмысленной 
цѣнности. Чтобы освѣжить этотъ образъ въ своей памяти, я за-
глянулъ въ „Польскія письма" и нашелъ тамъ, между прочимъ (въ 
письмѣ четвертомъ), слѣдующее. Г. Сементковскій полемизируетъ 
съ какимъ-то, повидимому, анонимнымъ польскимъ публицистомъ, 
высказавшимъ нѣсколько замѣчаній о русской печати. Г. Семент-
ковскій является горячимъ защитникомъ этой печати и пишетъ 
ей настоящій панегирикъ. Напримѣръ: „0 финансовыхъ и эконо-
мическихъ вопросахъ мы и говорить не станемъ, такъ какъ вся-
кому, хотя-бы только поверхностно слѣдившему за нашею пе-
чатью, извѣстно, съ какою энергіей и знаніемъ дѣла она отстаи-
вала приложеніе здравыхъ началъ къ нашему государственному 
и народному хозяйствамъ. Поистинѣ можно сказать, что голосъ 
русской печати былъ голосомъ людей, которые своими заслугами 
предъ государствомъ стяжали себѣ право на вліятельное положе-
ніе въ нѳмъ". Много еще другого пріятнаго для насъ, русскихъ 
писателей, говоритъ г. Сементковскій въ пику польскому публи-
цисту, хотя, признаюсь, я лично отъ нѣкоторыхъ изъ этихъ 
пріятностей охотно отказался бы и во всякомъ случаѣ не под-
писался бы подъ ними. Но дѣло не въ этомъ. Письмо г. Семент-
ковскаго помѣчено 1880 годомъ; значитъ, двѣнадцать лѣтъ тому 
назадъ почтенный авторъ не такъ уже презрительно относился 
къ „интеллигентяой Русп" и не укорялъ ее за позорное бездѣй-
ствіѳ. Конечно, мнѣнія могутъ мѣняться, и то, что казалось г. Се-
мѳнтковскому двѣнадцать лѣтъ тому назадъ бѣлымъ, могло съ 
тѣхъ поръ въ его глазахъ почернѣть. Однако, кромѣ мнѣній 
г. Сементковскаго или кого другого, есть еще и факты, есть они 
и въ четвертомъ „польскомъ письмѣ". Дѣло въ томъ, что поль-
скій публицистъ, съ которымъ г. Сементковскій полемизируетъ, 
впалъ въ нѣкоторыя чисто-фактическія ошибки. Такъ, напримѣръ, 
онъ, по какому-то странному недоразумѣнію, отнесъ „Вѣстникъ 
Европы" и „Русскую Старину" къ славянофильскимъ органамъ. 
Такія фактическія ошибки г. Сементковскому, конечно, не трудно 
было отмѣтить. Между прочимъ, „Отечествеяныя Записки" поль-
скій публицистъ назвалъ „западническимъ органомъ", а г. Семент-
ковскій внесъ поправку или дополненіе, указавъ характеристиче-
скую черту названнаго журяала въ томъ, что онъ „съ успѣхомъ 
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разрабатываетъ всѣ вопросы, имѣющіе отношеніе къ крестьянству". 
„Съ успѣхомъ" или нѣтъ,—это вопросъ особый; теперь г. Семент-
ковскій выразился бы, можетъ быть, нѳ столь любезно. Но что 
„разработка всѣхъ вопросовъ, имѣющихъ отношѳніе къ кресть-
янству", составляла характеристическую черту „Отечественныхъ 
Записокъ", это фактъ несомнѣнный. Читатель понимаетъ удоволь-
ствіе, съ которымъ я прочиталъ удостовѣреніе на этотъ счетъ 
г. Сементковскаго. Во-первыхъ, „Отечественныя Записки" близки 
моему сердцу по личнымъ воспоминаніямъ, и мнѣ пріятно было 
удостовѣриться, что не къ нимъ относится замѣчаніе г. Семент-
ковскаго: „нѳ любятъ заниматься изученіемъ Россіи, нуждами и 
чаяніями громаднаго болыпинства насѳленія; что въ ней хоро-
шаго? То ли дѣло Западъ, эта обѣтованная ихъ зѳмля!" Это могъ 
бы сказать, по недоразумѣнію или незнакомству съ дѣломъ, какой-
нибудь иностранный публицистъ, а уже никакъ не г. Сементков-
скій, самъ принимавшій участіе въ „Отечественныхъ Запискахъ", 
хотя бы только въ качествѣ переводчика. Затѣмъ, нигдѣ традиціи 
шестидесятыхъ годовъ не блюлись въ такой мѣрѣ, какъ въ „Отече-
ственныхъ Запискахъ", а поэтому... поэтому я рѣшительно нѳ 
понимаю, къ кому обращается г. Сѳментковскій съ своимъ гроз-
нымъ вопросомъ: „Гдѣ мы были, — ыы, интеллигѳнтная Русь?" 
Я отнюдь нѳ говорю, что укоризны г. Сементковскаго неосно-
вательны вообще, но вставка ихъ безъ всякихъ оговорокъ, въ 
статью, направленную противъ преданій шестидесятыхъ годовъ, 
есть такой зигзагъ, къ которому я, каюсь, не могу вполнѣ хладно-
кровно относиться. Есть границы, за которыми бойкость пера, 
владѣющаго писателемъ, перестаетъ быть смягчающимъ обстоя-
тельствомъ. 

Г. Семѳнтковскій разслышалъ по дѳрѳвнямъ „монотонный, но 
душу раздирающіи припѣвъ: кулакъ-кабакъ, кабакъ-кулакъ". Онъ, 
повидимому, очень гордъ своимъ открытіемъ, съ высоты котораго 
презрительно оглядывается на тридцатилѣтнюю пустыню, остав-
лѳнную имъ назади. А, Божѳ мой, не такая же ужъ это сплош-
ная пустыня! Припомнимъ хоть знаменитое „Предостѳрежѳніѳ" 
Салтыкова, этого бѳзполезнаго, по приговору г. Сементковскаго, 
писателя. Помните: „Раздаѳтся кличъ: идетъ чумазый! Идетъ п 
на вопросъ: „что есть истина?" —твѳрдо и неукоснительно от-
вѣчаетъ: „распивочно и на выносъ!" Это дѣйствительно грозное 
и яркое слово сказано мяого раныпе шепѳлявыхъ рѣчей г. Семѳнт-
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ковскаго (шепелявость часто уживается съ бойкостью). Мотивъ 
„припѣва", разслышаннаго г. Сементковскимъ, есть явственный 
сколокъ съ мотива „клича", давно уловленнаго Салтыковымъ, — 
конечно, сколокъ блѣдный, слабый, изуродованный, но вѣдь нѳ 
Салтыковъ же въ этомъ виноватъ, и нѳ шестидесятыѳ годы во-
обще! Что касается параллели между гремящими въ столицахъ 
витіями и вѣковою тишиной въ глубинѣ Россіи, то нѳ мѣшало-
бы г. Сѳментковскому припомнить... ну, хоть „Сонъ въ лѣтнюю 
ночь" того-же безаолезнаго Салтыкова, его „Конягу", его „проблему 
о мужикѣ" и „человѣка, питающагося лѳбедой". Мнѣ, по край-
ней мѣрѣ, живо вспомнилось все это при чтеніи удивительной 
статьи г. Сементковскаго,—это и еще многое другое. 

Не говоря о цѣломъ рядѣ публицистовъ, такъ или иначе, худо 
или хорошо, разрабатывавшихъ разные общіе и частные вопросы, 
относящіеся къ „нуждамъ и чаяніямъ громаднаго болыпинства 
населенія", вспомнплся Елисеевъ, о которомъ Шелгуновъ писалъ 
въ „Русской Мысли'". „Конечно, нѳ Елисеевъ выдумалъ „мужика", 
но онъ его сконцентрировалъ въ журналѣ, котораго былъ душой, 
и можно сказать, что Елисееву „мужикъ" обязанъ болѣе всего 
тѣмъ, что къ нему повернулось общественное мнѣніе и что, на-
конецъ, явилась даже „мужицкая" внутренняя политика. Эта за-
слуга останется за Елисеевымъ". Это мнѣніе Шелгунова преуве-
личено только относительно результатовъ, а ужъ никакъ не отно-
сительно самой дѣятѳльности Елисеева. И за покойникомъ не-
сомнѣнно останется заслуга, въ которой разные гг. Сементков-
скіе съ слишкомъ короткою намятью нѳ при чѳмъ окажутся. Вспом-
нился мнѣ еще, не говоря о Некрасовѣ съ его пѣснями о му-
жицкой нуждѣ и мулшцкомъ горѣ, цѣлый рядъ беллетристовъ, 
пристально изучавшихъ и изображавшихъ деревенскую жизнь, и 
между ними такои недкжинный талантъ, какъ г. Златовратскій. 
Вспомнился Гл. Успенскій, всего себя отдавшій деревнѣ, даже 
въ ущербъ своему огромному художествѳнному дарованію. И когда 
изъ этихъ крупныхъ и мелкихъ слагаемыхъ образовалась, на-
конѳцъ, сумма всѳго происходившаго на моихъ глазахъ, я поду-
малъ, что есть люди, которые могли бы безъ угрызеній совѣсти 
отвѣтить на вопросъ г. Сементковскаго: „гдѣ мы были,—мы, ин-
теллигѳнтная РусьѴ" Эта сумма сама по себѣ, разумѣется, не 
чрезмѣрна, — въ такомъ дѣлѣ о чрезмѣрности, казалось бы, и 
рѣчи быть не можетъ; однако, въ своѳ время она многимъ прѳд-
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ставлялась именно чрезмѣрною. Разные литературвые гурманы 
находили, что литература слишкомъ „провоняла" мужицкимъ 
полушубкомъ, что нуженъ же „дессертъ",, что интересы „куль-
турной" жизни должны стоять на нервомъ планѣ и т. д. Щед-
рину, Успенскому, да и мнѣ, грѣшному, въ качествѣ литератур-
наго обозрѣвателя, не разъ приходилось отбиваться отъ этихъ 
нападокъ. И все это затѣмъ, чтобы г. Сементковскій открылъ 
Америку, да еще лягяулъ тѣхъ, кто въ теченіе многяхъ лѣтъ на 
этой Америкѣ настаивалъ... 

Я хотѣлъ бы думать, что и въ этомъ случаѣ бойкое перо 
г. Сементковскаго, помимо его воли и сознанія, увлекло его 
туда, куда ему вовсе не нужно. Хотѣлъ бы, яо не могу удер-
жаться на этой снисходительной точкѣ зрѣнія. Слишкомъ значи-
тельна та литературная полоса, на счетъ которой г. Сементков-
скій обнаруживаѳтъ бойкость своего пера, и слишкомъ велика 
его несправедливость и неблагодарность, чтобы можно было поми-
риться на безсознательности его писанія. Ко^да онъ, въ пику 
Салтыкову и въ доказательство присутствія у Ювенала положи-
тельныхъ идеаловъ, пишетъ: „Ювѳналъ боролся съ развращен-
ностыо римскаго общества",—онъ, очевидно, пишетъ нѳ то, что 
ему нужно. Ему бы надо указать положительныѳ элементы въ 
дѣятельности римскаго сатирика, а онъ указываетъ отрицательный, 
какъ разъ тотъ самый, который въ осужденіе усвоиваѳтъ русскому 
сатирику. Для всякаго, сколько-нибудь внимательнаго читателя 
ясно, что авторъ восхваляетъ Ювенала именно за то, что пори-
цаетъ въ Щедринѣ, и слѣдовательно, самъ себя съ большимъ 
успѣхомъ побиваетъ. Относительно обвиняемаго имъ въ безучастіи 
къ народу литературнаго течѳнія это отнюдь нѳ столь ясно. Надо 
вонъ въ двѣнадцать лѣтъ тому назадъ напѳчатанныя „Польскія 
письма" заглянуть, чтобы свести на очную ставку собственныя 
показанія г. Сементковскаго. Тутъ напущенъ туманъ, сквозь ко-
торый нѳ сразу разберешь настоящія очертанія того, о чѳмъ 
рѣчь идетъ. Тутъ не безъ хитрости, и я постараюсь разъяснить 
ея мотивы' и характеръ. Это занимательная и, при томъ, не осо-
бѳнно трудная задача. Когда проработаешь слишкомъ тридцать 
лѣтъ на литѳратурномъ поприщѣ, когда, какъ справедливо гово-
ритъ обо мнѣ въ одномъ мѣстѣ г. Сементковскій, „посѣдѣешь въ 
литературномъ трудѣ", тогда поневолѣ до тонкости изучишь 
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психологію писателей, большихъ и малыхъ. Ахъ, я такъ много 
видѣлъ и тѣхъ, и другихъ... 

Г. Сементковскій неоднократно употребляетъ въ своей статьѣ 
слово „эпигопы". Догадываюсь, но не могу съ полною увѣрен-
ностью сказать, какъ самъ онъ относится къ этому слову; вообще 
'же говоря, у насъ склонны соединять съ нимъ нѣсколько прѳзри-
тельное понятіе. Это совершѳнно напрасно. Исторія знаѳтъ двѣ 
грусшы „эпигоновъ", то-есть „послѣ рожденныхъ". Во первыхъ, 
опигонами называются миѳическіе сѳмь греческихъ вождѳй въ 
походѣ противъ Ѳивъ;во-вторыхъ, потомки діадоховъ, между ко-
торыми раздѣлялось царство Александра Македонскаго. Если по-
слѣдніе, то-есть псторическіе эпигоны, не смотря на дарованія и 
славу многихъ изъ ннхъ, но могутъ сравниться блескомъ съ маке-
донскимъ завоевателемъ, то эпигоны миѳическіе, напротивъ, прев-
зошлп свопхъ отцовъ, погибшихъ подъ стѣнами Ѳивъ, и являются 
побѣдоноснымя мстителями за нихъ. Иносказательно подъ эпи-
гонами разумѣютъ всѣхъ, продолжающихъ дѣло отцовъ или- во-
обще предыдущаго поколѣнія, чѣмъ разумѣется, не прѳдрѣ-
шается ихъ сходство ни съ историческими, ни съ миѳичѳскими 
эпигонами: они могутъ и превзойти отцовъ, и спуститься нижѳ 
ихъ,—дѣло только въ преемственности задачъ. Поэтому быть эпи-
гономъ ни мало не постыдно. Мало того, бываютъ обстоятель-
ства, когда постыдно, напротивъ, нѳ быть эпигономъ, а именно 
во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда неотложная историчѳская задача 
осталась по обстоятельствамъ нерѣшенною. Миѳическіѳ эпигоны 
заслуживали-бы съ эллинской точки зрѣнія негодованія и позора. 
если-бы не были эпигонами, если бы не пошли по слѣдамъ отцовъ 
къ Ѳивамъ. Во всякомъ случаѣ, эпигонами могутъ быть и большіѳ, 
и маленькіе люди. Но тутъ часто разыгрывается въ лицахъ одинъ 
любоиытный житейскій парадоксъ. 

Большіе люди, способные иногда прокладывать и новыѳ пути 
яли даже дѣйствительно ихъ .прокладывающіе, обыкновенно не 
только не стыдятся имѣть предшѳственниковъ, но съ особенною 
старательностью ихъ разыскиваютъ. Они дѣлаютъ это, преждѳ 
всѳго, въ интересахъ самого дѣла, которое, разумѣѳтся, тѣмъ 
прочнѣе, чѣмъ глубжѳ его историческіѳ корни, а затѣмъ по лич-
нымъ побужденіямъ справедливости и благодарности. Прочтите, 
напримѣръ, предисловіѳ Дарвина къ американскому изданію „Про-
исхожденіѳ видовъ" (это предисловіе приложено къ русскому пе-
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реводу книги Дарвина). Великій натуралистъ самымъ тщатель-
нымъ образомъ пѳребираѳтъ всѣ крупныя и мелкія сочиненія, въ 
которыхъ такъ или иначе можно усмотрѣть идею, обезсмертив* 
шую его имя. Онъ выражаетъ при этомъ опасеніе, что его очеркъ 
можетъ быть не полонъ, и доходитъ до такой щепетильности, что 
заноситъ въ свой списокъ, напримѣръ, сочиненіе Гукера, появив-
шеѳся въ печати мѣсяцемъ позже, чѣмъ „Происхожденіе видовъ". 

. Дарвинъ справедливо разсуждаѳтъ, что это опозданіѳ всего на одинъ 
мѣсяцъ свидѣтельствуѳтъ о независимости работы Гукера отъ 
взглядовъ, изложеняыхъ въ „Происхожденіи видовъ". Такъ по-
ступаютъ всѣ истинно большіе люди. Ояи дорожатъ истиной, а 
чѣмъ больше было указаній на эту истину до нихъ, тѣмъ вѣ-
роятнѣе ея торжество. Они по себѣ знаютъ цѣну труда и опаса-
ются отнять у своихъ предшественеиковъ долю ихъ заслуги. Они 
преисполнены благодарности къ тѣмъ, кто такъ или иначѳ раньше 
вышелъ на дорогу и освѣтилъ имъ ее. И. если-бы Дарвина кто-
нибудь назвалъ эпигономъ Ламарка и Жоффруа С.-Илера, онъ не 
устыдился-бы этого титула, памятуя примѣръ героическихъ ѳп-
ванскихъ эпигоновъ. 

Не таковы малѳнькіѳ люди. Надо, впрочеиъ, оговориться. Есть 
маленькіѳ люди вполнѣ почтенные, отлично знающіе мѣру своего 
роста, не лѣзущіе „выше сферы своей" и вполнѣ способные воз-
дать коемуждо по дѣламъ его, въ томъ числѣ и своимъ предшѳ-
ствѳнникамъ на поприщѣ науки, теоретической мысли или прак-
тической дѣятельности. Не о нихъ и рѣчь. Съ спокойнымъ до-
стоинствомъ принимать положеніе эпигона можетъ и большой, 
и маленькій человѣкъ; но, за чрезвычайно рѣдкими и тѣмъ болѣе 
печальными исключеніями. только очѳнь малѳнькимъ людямъ 
свойственно тѣшить своѳ самолюбіѳ, опорочѳніѳмъ духовныхъ 
предковъ или отрицаніемъ ихъ заслугъ. Отсюда получаѳтся поло-
женіѳ столь двусмысленное, что изъ него невозможно выбраться 
иначѳ, какъ съ болѣѳ или менѣѳ значитѳльнымъ нравствѳннымъ 
ущербомъ. Люди эти по самой природѣ своей принадлѳжатъ къ 
числу тѣхъ, о которыхъ говорятъ, что они пороху не выдумаютъ. А 
между тѣмъ они-то именно и жаждутъ ѳго выдумать и пущѳ всѳго 
боятся, какъ-бы кто нѳ подумалъ, что они чужимъ порохомъ 
стрѣляютъ. Но такъ какъ въ дѣйствитѳльности своѳго-то у нихъ 
нѣтъ, то они по необходимости заимствуютъ ѳго изъ готовыхъ 
складовъ, стараясь по возможности замаскировать свои источ-
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ники. Въ этомъ направленіи они доходятъ до самыхъ некраси-
выхъ поступковъ, да иначе и быть не можетъ. Какъ въ самомъ 
дѣлѣ сказать „новоѳ слово", когда его за душой нѣтъ? Поистинѣ, 
охота смертная, да участь горькая! Самый элементарный выходъ 
изъ затрудненія состоитъ въ томъ, чтобы анонсировать новое 
слово, но такъ при анонсѣ и остаться, а на дѣлѣ тяяуть ник-
чемную канитель, въ которой ничего новаго нѣтъ. Однако, уже 
и этотъ простѣйшій и сравнительно безобидный способъ по не-
обходимости сопровождается нѣкоторою нравственною неопрят-
ностью: читатель-то, во всякомъ случаѣ, обманутъ. Напримѣръ, 
смѣшной критикъ „Сѣвернаго Вѣстника'* (мнѣ пріятно отмѣтить, 
что и г. Сементковскій находитъ его смѣшнымъ) анонсировалъ 
открытіе „новой мозговой линіи", на запросы которой безсильна 
отвѣтить старая литература. Читатель естественно ждалъ, что 
ему выяснятъ запросы вновь открытой мозговой линіи, — вѣдь 
это не шутка!—а вмѣстѣ съ тѣмъ и причины безсилія старой ли-
тературы; однако, ничего такого не получилъ. Но этотъ про-
стѣйшій случай есть еще сравнительно лучшій. Видно, что чело-
вѣкъ не хочетъ быть эиигономъ, а пороху не хватаетъ, но и его 
мнимая самостоятельность, и его неблагодараость къ предше-
ственникамъ робко расплываются въ неопредѣленныхъ и ничего 
не говорящихъ, хотя и вычурныхъ словахъ. Бываетъ гораздо 
хуже. Если читатель не очень молодъ и не исключительно среди 
пріятностей жилъ, то, можетъ быть, и даже навѣрное, имѣлъ слу-
чай сдѣлать одно горькое наблюденіе. Оказывая какую-нибудь, 
хотя-бы незначительную услугу болыпому человѣку (большому, 
какъ личность, какъ характеръ), мы смѣло можемъ разсчитывать 
на благодарность, даже далеко превышающую важность услуги, 
до такой степени, что эта чрезмѣрность оцѣнки можетъ даже та-
готить. Наоборотъ, услуга или помощь, даже прямо благодѣяніе, 
оказанное мелкому человѣку (опять-таки мелкому, какъ харак-
теръ или личность), сплошь и рядомъ отзывается въ его сердцѣ 
странною обидой, которой онъ не проститъ; такъ или иначе, а 
онъ постарается въ отплату напакостить. Я только утверждаю 
фактъ, по всей вѣроятности, очѳнь многимъ знакомый, а объ-
яснить его не умѣю. Что благодарность есть свойство возвышен-
ныхъ натуръ, это понятно; но почему она подмѣнивается въ мел-
кихъ натурахъ часто даже прямо злобой и желаніемъ какъ-бы 
отомстить, я этого, признаюсь, не понимаю. Однако, аналогич-
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ные факты въ сферѣ печатнаго сюва мнѣ довольно понятны. 
Тотъ маленькій человѣкъ, который пуще всего боится прослыть 
эаигономъ и жадно ищетъ лавровъ невозможнаго для него пер-
венства, относится къ оставленному ѳму наслѣдству не какъ къ 
помощи, а какъ къ помѣхѣ. Онъ постарается прежде всего обой-
тись безъ этого наслѣдства, выдумать вполнѣ „новое слово". И 
хорошо, ѳсли ему повѣрятъ хотя-бы какіе-нибудь ротозѣи,—онъ 
тогда успокоится, онъ, очевидно, не эпигонъ какой-нибудь! Но 
если дажѳ подобіе новаго слова не вытанцовывается и онъ яв-
ственно вынужденъ черпать изъ полученнаго имъ наслѣдства, 
его положеніе крайне запутывается. Надо, во что-бы то ни 
стало, разыскать, по крайней мѣрѣ, какіе-нибудь значительные 
изъяны въ наслѣдствѣ,—о маленькихъ, второстепенныхъ поправ-
кахъ не стоитъ и хлопотать,—а можно обойтись съ своими пред-
шественниками и по пословицѣ: ихъ жѳ добромъ, да имъ жѳ чѳ-
ломъ. Можно, живя на наслѣдственный духовный капиталъ и 
именно имъ щеголяя, съ паѳосомъ корить прѳдшественниковъ: 
вы, такіе-сякіе, ничѳго нѳ дѣлали, меня по міру пустили, я те-
перь долженъ кровью и потомъ зарабатывать свой хлѣбъ насущ-
ный, и вотъ онъ, мой хлѣбъ, смотритѳ!.. Ничѳго' этотъ красно-
рѣчивый человѣкъ не заработалъ, живетъ исключитѳльно на на-
слѣдствѳнный капиталъ, но, въ виду его особѳннаго положѳнія, ему 
кажѳтся, что предшественники не только ѳму ничего не оста-
вили, а даже нѣкоторымъ образомъ обокрали его: лишили его 
лавровъ первенства, лавровъ новатора, открывающаго невидан-
ныѳ горизонты. Разумѣется, онъ этой двусмысленной внутрѳн-
ней пружины своѳй никогда нѳ обнаружитъ, да она, можетъ 
быть, и ему самому не совсѣмъ ясна. Тутъ нѳчего искать не 
только добросовѣстности, но и логики, и дажѳ простой осторож-
ности (потому что вѣдь всѳгда могутъ уличить). Всѳ это забы-
ваютъ люди, разъ они задались невозможною задачей прыгнуть 
вышѳ себя. Эпигонъ, „послѣ рожденный", страстно, во что-бы то 
ни стало, желаетъ быть „раныпе рожденнымъ" иди перворождѳн-
нымъ. Душевная нѳурядица, проистекающая изъ такого положе-
нія, вполнѣ естественна. 

Настоящѳе „новоѳ слово" есть большая рѣдкость въ исторіи. 
Чтобы сказать его, не достаточно обширнаго ума, глубокихъ по-
знаній, благородства души, вообщѳ дажѳ самыхъ блистатѳльныхъ 
личныхъ качѳствъ. Нужно ещѳ, чтобы эти качества имѣли новую 
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точку приложенія, нужно, чтобы была налицо новая задача, до-
статочно широкая для примѣненія къ ней крупныхъ силъ,—нужна, 
словомъ, соотвѣтственная историческая обстановка. Ничего этого 
не хотятъ знать люди, прежде всего не желающіе быть эпиго-
нами и не обладающіе вдобавокъ болыпею частью и выдающимися 
личными качествами, потому что эти выдающіяся качества тоже 
вѣдь не заурядное явленіе. Въ очень молодыхъ людяхъ, кото-
рымъ „новы всѣ впечатлѣнья бытія", преувеличенноѳ самомнѣніо 
въ дѣлѣ открытія новыхъ путей имѣетъ за себя много смягчаю-
іцихъ обстоятельствъ. Работу нашихъ предшественниковъ можно 
уподобить какому-нибудь химическому прѳпарату, часть котораго 
осѣла въ видѣ кристалловъ съ ясно-опредѣленными гранями, а 
часть осталась въ растворѣ и на глазахъ незамѣтна. Преемствен-
ная работа мысли частью кристаллизуется въ книгахъ, а частыо 
растворяется незамѣтнымъ образомъ въ общественномъ сознаніи 
и пропитываетъ собою всю окружающую насъ духоЕную атмо-
сферу. Молодой человѣкъ, „послѣ рожденный", въ буквальномъ 
смыслѣ слова, недостаточно знакомый съ подробностями исторіи 
нашей мысли, а часто и съ общимъ ходомъ ея, можетъ добро-
совѣстно заблуждаться относительно источниковъ своихъ идей. 
Это вездѣ возможно, а у насъ тѣмъ паче, въ виду обрывистаго 
хода нашей исторіи. Кристаллизованная часть преемственной ра-
боты, книги — не всегда доступны молодымъ людямъ, не всегда 
удобны даже указанія на нихъ, а разобраться въ томъ, что вос-
принято изъ невидимой духовной атмосферы, не легко. Нынѣшній 
молодой человѣкъ уже воспитывается на многомъ изъ того, что 
въ свое время стоило большихъ усилій и жертвъ. Онъ самъ иной 
разъ не знаетъ, откуда запала ему та или другая мысль, то 
или другое чувство, и нѳмудрѳно, что ему иногда кажется, что 
онъ дошѳлъ до нихъ вполнѣ самостоятельно, что онъ пѳрвый 
возвѣщаетъ извѣстную истину. Надо еще прибавить, что, неиску-
шенный опытомъ, онъ, къ тому же, недостаточно знаѳтъ раз-
мѣры своихъ силъ. Если онъ и дѣйствительно вноситъ извѣст-
ную поправку или прибавку къ тому, что выработано до нѳго 
цѣлымъ рядомъ литѳратурныхъ работниковъ, то, въ своемъ увле-
ченіи и незнаніи, онъ склоненъ преувеличивать значѳніѳ своего 
вклада до высоты новаго слова. Съ другои стороны, какая-нибудь 
попавшаяся ѳму на глаза второстепѳнная ошибка въ багажѣ пред-
шественниковъ можѳтъ разростись для него въ непропорціонально 
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€олыпой минусъ, на который онъ и укажетъ съ юношескою рѣз-
костью. И всѳ это довольно простительно... 

Читатель, надѣюсь, не подумаѳтъ, что, извиняя самолюбивыя 
увлеченія молодости, я хочу льстить молодымъ литературнымъ 
силамъ. Кажется, меня въ этомъ заподозрить нельзя, да и льстить-
то некому. Достойно вниманія, что въ настоящую минуту,—и ми-
нута эта тянется ужѳ довольно долго,—очень выдающихся моло-
дыхъ силъ въ литературѣ нѣтъ. Такая неурожайная полоса вы-
шла; о вѣроятныхъ причинахъ этого нѳурожая было-бы слишкомъ 
долго говорить, а самый фактъ не подлежитъ сомнѣнію. Тѣ болѣе 
или менѣѳ талантливыѳ писатели, которыхъ у насъ называютъ 
„новымъ литѳратурнымъ поколѣніемъ" или „нашими молодыми пи-
сателями", — болыпею частью люди 35—40 лѣтъ, а то и больше, 
а кто помоложе, у тѣхъ такъ или иначе звучатъ истинно-старчѳ-
скія ноты. Для сравненія припомните, что Пушкинъ, Лермон-
товъ ихи Добролюбовъ, Писаревъ буквально юношами владѣли 
сердцами читателей, что къ тридцати годамъ Тургенѳвъ былъ 
ужѳ авторомъ „Записокъ охотника", Григоровичъ—„Антона Го-
ремыки", Л. Толстой—„Дѣтства и отрочества" и „Казаковъ", 
Достоевскій—„Вѣдныхъ людей", Салтыковъ—„Губернскихъ очер-
ковъ", Успенскій двадцати съ нѳбольшимъ лѣтъ написалъ „Нравы 
Растѳряевой улицы" и „Разореньѳ" и т. д. „Флотовъ нѣтъ—пе-
рѳдъ флотами",—утѣшался Погодинъ. Нѳ зіаю, какъ съ флотами, 
а въ литературѣ должны же, наконецъ, когда-нибудь объявиться 
молодыя силы, и я надѣюсь, что онѣ воздадутъ должноѳ тому, 
что было до нихъ, добросовѣстно учтутъ труды и жертвы, и муки 
„раньшѳ рожденныхъ". Пусть только они нѳ стыдятся быть эпи-
гонами, хотя-бы потому, что этотъ стыдъ есть смѣшная или не-
достойная имѳнно самостоятельныхъ людѳй слабость. А ѳсли имъ 
суждѳно сказать дѣйствительно новоѳ слово, тэкъ тѣмъ лучшѳ: 
это- будѳтъ значить, что задачи, насъ, стариковъ, мучившія, 
исчерпаны или, по крайней мѣрѣ, сильно приблизились къ сво-
ему рѣшѳнію. 

Во всякомъ случаѣ, всѳ это нѳ относится къ г. Сѳментков-
скому. Изъ его предисловія къ русскому перѳводу книги Ланге 
„Рабочій вопросъ" видно, что онъ познакомился съ нѣмецкимъ 
оригиналомъ этой книги „въ студенчѳскіе годы", по первому 
ещѳ изданію, а оно появилось въ 1865 году, двадцать сѳмьлѣтъ 
тому назадъ. Значитъ, къ „молодымъ силамъ" причислить г. Сѳ-
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ментковскаго нельзя. Тѣ тридцать лѣтъ, которыя представляются 
ему тѳперь такою безотрадною пустыней, онъ прожилъ созна-
тельною жизнью. Онъ нѳ „послѣ рожденный" въ буквальномъ 
смыслѣ этого слова по отношенію къ шестидесятымъ годамъ. Его 
взглядъ на прошлое, если оно дѣйствительно тридцатилѣтняя 
пустыня, долженъ-бы имѣть не обличительный, а покаянный ха-
рактеръ. А онъ вонъ какъ брыкается!... Прошу извиненія за это 
грубоватое выраженіе, но я не умѣю подыскать другое, болѣе 
мягкое, которое было-бы столь же характерно для энергическаго, 
но логически безпорядочнаго словеснаго поведенія г. Сементков-
скаго. Если оставить въ сторонѣ разные второстепенные и, оче-
видно, непроизвольные зигзаги пера въ сгатьѣ г. Сементковскагог 

то въ ней окажутся два любопытные пункта: во-первыхъ, пре-
данія шестидесятыхъ годовъ, ошибочныя и сами по себѣ, уста-
рѣли, должны быть сданы въ архивъ, да къ тому и клонится 
благодѣтельное измѣненіѳ „міросозерцанія русскаго общества" за 
послѣднія дѳсять лѣтъ; во-вторыхъ, надо же, наконецъ, послѣ 
тридцатилѣтняго небрѳженія „нуждами и чаяніями болыпинства 
населенія", къ нимъ обратиться! Я утверждаю, что эти два тѳзиса 
совершенно противорѣчатъ другъ другу, если, разумѣется, подъ 
„преданіями" понимать дѣйствительно преданія, а не то, что пер-
вому встрѣчному, г. Сѳмѳнтковскому, вздумается свалить въ одну 

чкучу подъ именемъ „добролюбовско-писаревскихъ воззрѣній". 
Но сначала одно маленькое побочное замѣчаніѳ. Г. Семент-

ковскій вспоминаетъ о томъ „страстномъ и напряженномъ вни-
маніи", съ которымъ онъ читалъ четверть вѣка тому назадъ 
книжку Ланге. Онъ говоритъ, впрочемъ, не только лично отъ 
себя, а и отъ лица тогдашней молодежв: „Предъ духовнымъ взо~ 
ромъ открывалась мрачная картина страданій самаго многочислен-
наго и безпомощнаго общественнаго класса. Уже это влѳкло 
сердца молодежи къ книгѣ. Кромѣ того, въ ней предлагались 
широкія и коренныя средства помощи". Но и черезъ чѳтверть 
вѣка,—продолжаетъ г. Сементковскій,—книга ни мало не уста-
рѣла и даже „пріобрѣла болѣѳ реальное значеніе". Эго сообще-
ніе долдшо быть нѳ особенно пріятно для людей, боящихся по-
пасть въ положеніе эпигоновъ: двадцать семь лѣтъ тому назадъ 
сказанное слово не только нѳ успѣло устарѣть, а получило еще 
болыпій вѣсъ. Сколько новыхъ словъ успѣли-бы сказать за это 
ремя нѣмецкіѳ гг. Сементковскіе, если-бы имъ поперѳкъ дороги. 
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не лежала книжка Ланге! Я, впрочемъ, не увѣренъ, что нашъ, 
русскій, г. Сементковскій читалъ эту книжку именно двадцать 
семь лѣтъ, а не двадцать два года тому назадъ. Онъ говоритъ 
круглымъ числомъ „четверть вѣка", а болыпая точность имѣетъ 
въ данномъ случаѣ немаловажное значеніе. Я познакомился съ 
книгой Ланге уже во второмъ изданіи 1870 г. и перваго изданія 
даже никогда нѳ видалъ, но имѣю о немъ достаточно ясное 
представленіе по предисловіямъ автора ко второму и третьему 
изданію. Первое изданіе было нѳ большѳ, какъ „eine fluchtige 
Extemporisation", какъ выражаѳтся самъ Ланге, малевькая лету-
чая брошюрка (книжка не велика, впрочемъ, и въ четвертомъ 
изданіи, съ котораго сдѣланъ русскій переводъ), написанная по 
текущему практическому поводу и съ текущими практическими 
цѣлями. На лейпцигскомъ съѣздѣ представителей нѣмецкихъ ра-
бочихъ союзовъ 1864 г. произошло одно изъ многочисленныхъ 
столкновеній между послѣдователями Лассаля и ІПульце-Делича. 
Ланге, участвовавшій въ съѣздѣ, пожелалъ выяснить своѳ личное 
отношеніе къ этому спору, что и сдѣлалъ въ брошюрѣ „Die 
Arbeiterfrage". Брошюра была мало замѣчена дажѳ въ близко за-
интересованныхъ кружкахъ. Только черезъ пять лѣтъ понадоби-
лось новое изданіе, а пять лѣтъ для Гермавіи и при томъ для 
„Mchtiger Extemporisation" по предмѳту жгучей тогда распри 
между послѣдоватѳлями Лассаля и Шульце-Делича — это очень 
много. Во второмъ изданіи Лангѳ измѣнилъ планъ своѳй бро-
шюры, придалъ ей болѣе общій и теоретическій характеръ, впи-
салъ цѣлыя новыя главы. Такъ, въ первомъ изданіи не было лю-
бопытной главы „0 счастіи", а также главы „Капиталъ и трудъ". 
Вотъ относительно этой послѣдней главы и представляетъ нѣ 
которыи интересъ нѣсколько болыпая точность, чѣмъ „четвѳрть 
вѣка" г. Сементковскаго. Если онъ впервые познакомился съ 
книжкой Лангѳ по первому изданію, то едва ли онъ нашѳлъ тамъ 
„мрачную картину страданій самаго многочисленнаго и безпо-
мощнаго класса", которая сосредоточѳна, главнымъ образомъ, 
въ главѣ „Капиталъ и трудъ". Если, однако, онъ читалъ вто-
рое изданіе, то онъ видѣлъ, что вся эта глава построена 
на „Капиталѣ" Маркса, чего Лангѳ и не скрываетъ. Этотъ 
высокс-даровитый, обладавшій глубокими и разносторонними 
познаніями, благороднѣйшій и слишкомъ рано умершій мысли-
ігель можетъ служить поучительнымъ образцомъ для господъ, 
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стыдящихся быть эпигонами. Онъ не стыдился. Въ философіи онъ 
открыто возвращался къ кантіантскимъ „преданіямъ", въ областв" 
экономическихъ вопросовъ столь же открыто призналъ себя уче-
никомъ Маркса. Эго не помѣшало ему оставить многимъ ещѳ по-
колѣніямъ богатоѳ наслѣдство, но оно состоитъ, конечно, въ 
„Исторіи матеріализма", а нѳ въ „Рабочемъ вопросѣ". Я не то 
хочу сказать, что „Рабочій вопросъ" не заслуживаетъ вниманія. 
Напротивъ, это прекрасная книга, а при бѣдности нашей лите-
ратуры по этой часги ее слѣдуетъ рекомендовать особенному 
вниманію читателя. Она содержитъ въ себѣ очень много цѣнныхъ, 
частныхъ указаній и, кромѣ того, проникнута особеннымъ, свои-
ствѳннымъ Ланге благороднымъ характеромъ, возвѳденнымъ въ 
систему, которую одинъ нѣмецъ удачно назвалъ „идеалистиче-
скимъ натурализмомъ". Но самъ Ланге былъ-бы очень удивленъг 

если-бы могъ прочитать предисловіе г. Сементковскаго къ его 
книжкѣ. Ояъ подумалъ-бы: неужели-же эти бѣдные русскіе такъ 
мало знакомы съ литературой рабочаго вопроса? Я сдѣлалъ, что 
могъ, но вѣдь моя маленькая книжка есть только мало-замѣтный 
эпизодъ въ европейской литературѣ; о ней ни однимъ словомъ 
даже не поминается въ такихъ богатыхъ фактическимъ и библіо-
графическимъ матеріаломъ сочиненіяхъ, какъ, напримѣръ, Мейера 
„Emancipationskampf des vierten Standes"; „мрачную картину" я 
заимствовалъ у Маркса, да и мало-ли еще гдѣ могли найти ее 
читатели задолго до моей брошюрки. 

Мнѣ не въ первый разъ приходится говорить о Лангѳ. Гла-
вою „0 счастіи" (въ подлинникѣ гораздо выразительнѣе и опре-
дѣленнѣѳ: „Gltick und Gliickseligkeit) я когда-то воспользовался 
въ статьѣ „Борьба за индивидуальность", а въ „Письмахъ о 
правдѣ и неправдѣ" рекомендовалъ Ланге особѳнному внимацію 
читатѳлей, какъ мыслителя, совмѣщающаго въ своихъ писаніяхъ 
„правду—истину" и ;;правду—справедливость". Я разумѣлъ пре-
имущественно „Исторію матеріализма", но и о „Рабочемъ вопросѣ" 
могу сказать то же самоѳ. Г. Сементковскіи, къ удивленію, даже 
не упоминаетъ въ своемъ предисловіи объ „Исторіи матеріализма"^ 
хотя послѣдаія ея главы (въ особенности глава Вародное хозяй-
ство и догматиш эгоизма) имѣютъ непосредствѳнное отношѳніе 
къ темѣ „Рабочаго вопроса". Какъ-бы то ни было, а мы оба, то^ 
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есть и г. Сементковскій, и я, повидимому, одинаково почти-
тѳльно относимся къ нѣмецкому философу; и это почтительноѳ 
отношеніе сложилось у насъ довольно-таки давно: у г. Сементков-
скаго четверть вѣка тому назадъ, да и у меня около того-же. 
Такъ какъ не только въ „Исторіи матеріализма", а и въ „Рабо-
чѳмъ вопросѣ" Ланге касается многихъ и теоретическихъ, и 
практическихъ вопросовъ, и, при томъ, ставитъ ихъ очень широко, 
то можно бы было прѳдположить, что мы съ г. Семѳнтковскимъ 
и вообще ѳдиномыслимъ. А, между тѣмъ, г. Сементковскій коритъ 
меня „прѳданіями шестидесятыхъ годовъ" и „добролюбовско-писа-
ревскими воззрѣніями", которыя вѣдь тоже обнимаютъ очень 
многіе тѳоретическіѳ и практическіѳ вопросы и которыя, по мнѣнію 
г. Сементковскаго, въ противоположность идеямъ Ланге, рѣши-
тельно устарѣли, да, кажется, и всегда были никуда нѳ годны. 
Это намекаетъ на какое-то недоразумѣніѳ: либо я страдаю гру-
бымъ непониманіемъ или незнаніемъ, почтительно относясь къ 
двумъ группамъ идей, по характеру своему прямо противополож-
нымъ другъ другу, либо тѣмъ же страдаетъ г. Сементковскій, 
когда одну изъ этихъ группъ возвѳличиваѳтъ, а другую предаѳтъ 
поруганію. 

Казалось-бы, довольно трудно сравнивать спокойную, закон-
ченную, ѳдиноличную работу Лангѳ съ лихорадочною, разбросан-
ною, коллективною работой, создавшѳю инкриминируемыя г. Се-
ментковскимъ прѳданія и воззрѣнія. Въ этой послѣдаей работѣ 
принимали участіе люди высоко-даровитые и люди второго сор-
та,—люди, владѣвшіе обширными познаніями, и люди малосвѣдую-
щіе, люди необузданно-пылкаго воображенія и трезвой мысли, 
глубоко и безповоротно убѣжденные и случайно, безсознательно 
захваченные историческою волной. При такихъ условіяхъ вполнѣ 
естествѳнны всякаго рода неровности, увлеченія, промахи, часто 
очень прискорбныѳ. Я первый готовъ ихъ признать, а если по-
надобится, то и указать. Но только нѳдобросовѣстность, незнаніе 
и нѳпониманіѳ могутъ реставрировать общую физіономію эпохи 
на основаніи подобныхъ частныхъ явленій. Если-же имѣть въ 
виду наиболѣе общія черты, тѣ именно, которыя дѣйствительно 
сложились въ „прѳданіи", то характерный для Ланге „идѳалисти-
чѳскій натурализмъ" окажется и здѣсь характернымъ. Это выра-
женіе попалось мнѣ яа глаза на-дняхъ, а между тѣмъ, уже въ 
прошломъ году, въ прѳдисловіи въ сочинѳніяхъ Шелгунова, а 
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почти этими самыми словами старался очертить общій характеръ 
забракованныхъ г. Сементковскимъ „преданій" и „воззрѣній". И 
смѣю думать, что это были не слова только. Чтобы не повто-
ряться, я отсылаю читателя къ этому предисловію, а здѣсь при-
бавлю слѣдующее. 

Когда я писалъ предисловіе къ сочиненіямъ Шелгунова, онъ 
былъ уже недалекъ отъ смерти. Опасеніе огорчить глубоко ува-
жаемаго мною больного старика не позволяло мнѣ входить въ 
подробности промаховъ мысли въ шестидесятые годы. Я упомя-
нулъ о нихъ, но въ подробности не входилъ, потому что въ та-
комъ случаѣ пришлось бы говорить, главнымъ образомъ, о бли-
жайшихъ сотрудникахъ Шелгунова по Благосвѣтловскому „Рус-
скому Слову" и „Дѣлу",—Писаревѣ, Зайцевѣ, Соколовѣ, самомъ 
Благосвѣтловѣ. Г. Сементковскій, какъ я ужѳ замѣтилъ выше, 
совершенно напрасно говоритъ о „добролюбовско-писаревскихъ 
воззрѣніяхъ", смѣшивая въ этой формулѣ вещи весьма различ-
ныя. Чтобы наглядно убѣдиться въ этомъ, достаточно припомнить 
отношенія Добролюбова и Писарева къ Щедрину. Повидимому, 
это достаточно крупный и яркій писатель, чтобы разногласіѳ 
по отношенію къ нему могло служить свидѣтельствомъ разно-
гласія вообще. Припомните же, какъ отнеслись оба критика къ 
Салтыкову. Добролюбовъ писалъ, между прочимъ: „Подумавши 
хорошенько, мы убѣждаемся, что серьезно защищать г. Щедрина 
и его направленіе совершенно не стоитъ. Все отрицаніе г. Щед-
рина относится къ ничтожному меныпинству нашего народа, ко-
торое будетъ все ничтожнѣе съ распространеніемъ народной об-
разованности. А упреки, дѣлаемыѳ г. Щедрину, раздаются только 
въ отдаленныхъ, едва замѣтныхъ кружкахъ этого меныпинства. 
Въ массѣ же народа имя г. Щедрина, когда оно сдѣлается тамъ 
извѣстнымъ, будетъ всегда произносимо съ уваженіемъ и благо-
дарностью: онъ любитъ этотъ народъ, онъ видитъ много добрыхъ, 
благородныхъ, хотя и неразвитыхъ или невѣрно направленныхъ 
инстинктовъ въ этихъ смирныхъ, простодушныхъ труженикахъ. 
Ихъ-то защищаетъ онъ отъ разныхъ талантливыхъ натуръ и без-
таланныхъ тружениковъ", и т. д. Такъ говоритъ Добролюбовъ. 
У насъ часто толкуютъ о вліяніяхъ „кружковщины" на благо-
пріятные и неблагопріятные отзывы критики. Не мѣшаетъ по-
этому, можетъ быть, замѣтить, что статья Добролюбова написана 
по поводу „Губернскихъ очерковъ", когда Салтыковъ писалъ еще 
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не въ „Современникѣ", а въ „Русскомъ Вѣстникѣ". Что касается 
Писарева, то, какъ извѣстно, онъ не нашелъ у Щедрина ничего, 
кромѣ „цвѣтовъ невиннаго юмора", и, признавъ за нимъ бойкоѳ 
перо, любезно предложилъ ему заняться писаніемъ популярныхъ 
статей по естествознанію, „а Глуповъ пора бросить". Какія-же такія 
послѣ этого „добролюбовско-писаревскія воззрѣнія?" Вы видите, 
что тутъ не частное какое-нибудь разногласіе, а коренная раз-
ница въ самыхъ основаніяхъ взглядовъ на вѳщи и идеи. Извѣстно, 
что разница эта къ половинѣ шѳстидесятыхъ годовъ отразилась, 
наконецъ, скандальною перебранкой, въ которой, обезсилѳнныя 
разными тяжелыми обстоятельствами, обѣ стороны вели сѳбя хуже. 
Я помню одну каррикатуру того времени въ „Искрѣ": Салты-
ковъ, очень похоже нарисованный, дѳржитъ одною рукой зайца 
(намекъ на сотрудника „Русскаго Слова" Зайцѳва), а другою 
рукой сѣчѳтъ его пучкомъ розогъ. Подпись изъ какого-то ста-
раго стихотворенія: „ужасный видъ! они сразились!" Это было 
очень смѣшно. Но въ общемъ совсѣмъ нѳ смѣшна была эта по-
тасовка, въ которой, впрочемъ, Салтыковъ принималъ очень мало 
участія. Не смѣшно, а горестно было это наглядное доказатель-
ство обмеленія русла перѳдовои литературы. 

Дѣло было имѳнно въ обмѳленіи русла. Еогда говорятъ о 
„преданіяхъ" вообще, то надо преданія и имѣть въ виду, то-есть 
нѣчто переданноѳ, сохранившѳеся. Но когда говорятъ въ част-
ности о преданіяхъ шестидесятыхъ годовъ, то нѳльзя разумѣть 
шестидесятые годы въ буквальномъ, ариѳметическомъ смыслѣ 
слова, хотя-бы уже потому, что Добролюбовъ, изъ котораго вотъ 
и г. Сементковскій дѣлаетъ знаменосца, уже въ 1861 г. умеръ. 
Надо пріискать какой-нибудь центральный фактъ тогдашней 
жизни, отступленіе отъ котораго уже выводитъ насъ изъ круга 
обсуждаемыхъ идей, и только то, что изъ этихъ идей пѳредалось 
слѣдующѳму поколѣнію, а имъ разрабатывалось, заслуживаетъ 
названія преданій. Иначе мы будемъ неизбѣжно путаться въ 
совершенно произвольныхъ сопоставленіяхъ и невозможныхъ 
отождествленіяхъ. Что-же было цѳнтральнымъ пунктомъ такъ 
называемыхъ шестидесятыхъ годовъ и что отъ тогдашнихъ идей 
сохранилось до отмѣченнаго г. Сементковскимъ „поворота въ 
міросозерцаніи русскаго общества", а отчасти, къ его огорченію, 
сохраняется и теперь? 

Г. Сементковскій нѳ первый и, вѣроятно, не послѣдній при-
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нимаетъ за исходный пунктъ своей ретроспективной критики 
„добролюбовско-писаревскія воззрѣнія". Такая постановка вопроса, 
прежде всего, суживаетъ его, сводя дѣло къ литературной кри-
тикѣ. Это, мнѣ кажется, дань тому предразсудку, въ силу кото-
раго литературный критикъ есть нѣчто вродѣ перваго любовника 
въ драматической труппѣ или перваго тенора въ оперной. По 
общедоступности или общезаниматѳльности сферы беллетристики, 
литературный критикъ дѣйствительно можетъ иногда пользоваться 
исключительною популярностью на манеръ перваго тенора. При 
томъ-же, у насъ, по условіямъ нашей печати, часто бываетъ 
удобнѣе говорить о литературномъ отраженіи жизни, чѣмъ о са-
мой жизни. Во времѳна Бѣлинскаго это было безусловно такъ, 
но затѣмъ обстоятельства нѣсколько измѣнились къ лучшему, и 
иотому дѣлать центромъ эпохи шестидесятыхъ годовъ тѣ или 
другія воззрѣнія на искусство, на пріемы и содержаніе лите-
ратурной критики—совершенно незаконно. Но этого мало. По-
пробуемъ расчленить произвольную формулу „добролюбовско-
писаревскихъ воззрѣній" и посмотримъ, что изъ нихъ удержа-
лось въ видѣ преданій. Я уже сдѣлалъ это выше, на примѣрѣ 
отношѳнія обоихъ критиковъ къ Салтыкову; надо только до-
говорить, надо спросить, которое изъ двухъ воззрѣній удержа-
лось въ преданіи. Отвѣтъ слишкомъ ясенъ: остался самъ Сал-
тыковъ, весь цѣликомъ, и какъ писатѳль, и какъ руководитель 
„Отечествѳнныхъ Записокъ". Возьмемъ другого великаго писа-
теля— Пушкина. Добролюбовъ нѳ сотворилъ себѣ кумира изъ 
него, но вотъ какъ привѣтствовалъ онъ появленіе седьмого тома 
его сочиненій въ новомъ изданіи: „Всѣ ещѳ помнятъ, вѣроятно, 
какой живой восторгъ возбудило, три года тому назадъ, во всей 
читающей публикѣ извѣстіе о новомъ изданіи Пушкина, подъ 
редакціей г. Аннѳнкова. Послѣ вялости и мѳлкоты, которою от-
личалась наша литература за семь или за восемь лѣтъ перѳдъ 
тѣмъ, это изданіе дѣйствитѳльно было событіѳмъ не только ли-
тературнымъ, но и общественнымъ", и т. д. Писаревъ-же совер-
шилъ надъ Пушкинымъ грубую и жестокую опѳрацію. Опраши-
ваю опять: гдѣ-же „добролюбовско-писаревскія" воззрѣнія? По-
чему они за одною скобкой стоятъ? И еще спрашиваю: най-
детъ-ли г. Сементковскій хоть у одного позднѣйшаго критика 
„прѳданіе" писаревской грубости по отношенію къ Пушкину? 
Блпжайшій сотрудникъ Писарева, Зайцевъ, совершилъ надъ Лер-
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монтовымъ операцію еще болѣѳ грубую и ужѳ совершенно без-
смысленную. Въ одномъ изъ своихъ „Библіографическихъ лист-
ковъ" 1863 г. (такъ назывались его ежемѣсячные обзоры вновь 
выходящихъ книгъ), Зайцевъ, разбирая сочиненія Лермонтова за 
одно съ стихотвореніями Каролины Павловой, „Курсомъ исто-
ріи русской литературы" Петрова, „Исторіей среднихъ вѣковъ" 
г. Стасюлевича и еще разными другими книгами,—на простран-
ствѣ одного печатнаго листа совершѳнно прикончилъ Лермонтова, 
доказавъ его ничтожество и глупость. Пересмотрите-жѳ теперь 
многочисленныя статьи, написанныя о Лѳрмонтовѣ прошлымъ лѣ-
томъ по поводу пятидѳсятилѣтней годовщины его смерти. Въ 
числѣ ихъ есть и моя статья. Упоминаю объ этомъ въ виду 
исключительной чести, оказанной мнѣ г. Сементковскимъ. Пусть 
же онъ наидетъ у меня хоть какой-нибудь слѣдъ зайцевской 
хулы, а я чту прѳданія шестидесятыхъ годовъ, но эта грубая и 
нелѣпая хула нѳ есть преданіѳ, именно потому, что она нѳ пе-
редалась. Скажутъ, можетъ быть, что дѣло не въ томъ или дру-
гомъ отношѳніи въ частности къ тому или другому писателю, а 
въ общѳмъ характерѣ „добролюбовско-писаревскихъ воззрѣній", 
подмѣнивавшихъ художественную критику критикой публицисти-
ческой. Хорошо. Я думаю, однако, что приведенныѳ два образ-
чика критики Добролюбова и критики Писарева (Салтыковъ и 
Пушкинъ) свидѣтельствуютъ о глубокой и корѳнной разницѣ 
идей. Я думаю далѣе, что слово „подмѣнивали" надо замѣнить 
словомъ „осложняли", и что это осложнѳніѳ равняетъ нѳ только 
Добролюбова и Писарева, но и критиковъ, стоящихъ внѣ круга 
идей шестидѳсятыхъ годовъ, даже враждебныхъ имъ. Начиная 
съ маститаго Н. Н. Страхова и кончая... кончая послѣднею спи-
цей въ этой колесницѣ, всѣ они много говорятъ о зловредности 
или негодности публицистической критики, но всѣ они, по мѣрѣ 
силъ и разумѣнія, публицисты. Такъ что это нѳ признакъ. 

Цѳнтральнаго, всеопредѣляющаго факта шестидѳсятыхъ годовъ 
надо искать гдѣ-нибудь поглубжѳ, чѣмъ въ тѳоріяхъ литератур-
ной критики. Такимъ центральнымъ, всеопредѣляющимъ фактомъ 
было освобожденіе крестьянъ. Въ виду того огромнаго значенія, 
котороѳ имѣло крѣпостноѳ право, того спеціальнаго отпечатка, 
который оно клало на всѣ стороны нашей государствѳнной, об-
щественной и частной жизни,—освобожденіе крестьянъ въ свою 
очередь должно было отразиться широкими и всесторонними эф-
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фѳктами. Общее дѣло состояло въ привлеченіи всѣхъ функцій 
обществѳнной жизни на прямую или косвенную службу интере-
самъ дотолѣ пригнетѳнной или тусклой чѳловѣчѳской личности, 
которая, въ силу обстоятельствъ врѳмени, если не отождествя-
лась съ мужикомъ, то, по крайней мѣрѣ, сильно имъ окрасилась. 
Разумѣется личность домогалась и достигала и въ другихъ сфе-
рахъ, но общенародное, государственноѳ дѣло все лѳжало, если 
позволительно такъ выразиться, на мужицкой подкладкѣ. Впо-
слѣдствіи, въ несознанномъ преданіи (я потомъ объясню, что 
это значитъ) были попытки довѳсти значеніе этой спеціально-му-
жицкой подкладки до послѣдней крайней возможности, что гро-
зило-бы чрѳзвычайно печальною односторонностью. Но, въ не-
посредствѳнной исторической близости къ вѳликому факту осво-
божденія, такой односторонности не было и быть не могло. На-
строеніе не только вершинъ литературы и общества, ихъ луч-
шихъ предсгавителей, но даже улицы, не смотря на многіе коми-
ческіе эпизоды, происходившіе на этой улицѣ, было проникнуто 
именно тѣмъ, что можнобы было назвать „идеалистическимъ ва-
турализмомъ". Тогдашней литературѣ было совершѳнно чуждо то 
дряблое отношеніе къ вещамъ и идеямъ, которое наровитъ въ 
видахъ трусливаго самоутѣшенія, не смотрѣть на несомнѣнно 
существующіе факты, если они почему-нибудь кажутся низмен-
ными, или подкрашивать ихъ, подмѣнивать другими. Она нѳ ви-
дѣла въ чѳловѣкѣ прирожденнаго небожитѳля, какимъ его изо-
бражали застарѣлые прѳдразсудки и лицемѣріѳ, она его, земно-
роднаго, на землю и сводила, но на землѣ надѣялась и хотѣла 
устроить его идеально. Вездѣ она безбоязненно констатировала 
п изслѣдовала факты дѣйствительной жизни, раскрывая грубую 
натуру вещей, но затѣмъ поднимала дѣйствительность до высо-
чайшихъ требованій идеала. Такъ и относительно мужика. Въ 
изящныхъ статьяхъ Добролюбова, въ горькихъ стихахъ Некра-
сова, въ саркастическихъ рѣчахъ Салтыкова, во всякаго рода 
статьяхъ теоретическаго и практическаго характѳра слышалось 
великое почтеніе къ мужику и великія на него надежды. Это не 
мѣшало, однако, ни „трезвой правдѣ" Рѣшетникова, ни соотвѣт-
ственнымъ стихамъ того жѳ Некрасова, ни дажѳ чрезмѣрнымъ 
изображеніямъ дикости мужика въ разсказахъ Николая Успен-
скаго и Слѣпцова. Все шло къ тому, чтобы и здѣсь, какъ въ 
прочихъ областяхъ мысли и жизни, всесторонне и безбоязненно 
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опредѣлить фактическаго мужика и поставить его рядомъ съ му-
жицкимъ принципомъ или, вѣрнѣе, съ принципомъ труда. Но 
эта работа была значительно подорвана тяжелыми ударами, до-
стигшнми литературу почти непосредственно вслѣдъ за освобож-
деніѳмъ крестьянъ. А тутъ подоспѣла проповѣдь Писарева. 

Когда-нибудь на досугѣ я попробую провести параллѳль между 
Писаревымъ и гр. Л. Толстымъ; разумѣю, конечно, только про-
повѣдническую дѣятѳльность графа. На пѳрвый взглядъ такая 
параллель можетъ показаться либо прямо-таки вздорною, либо, 
въ лучшѳмъ случаѣ, вполнѣ безплодною. Въ самомъ дѣлѣ, что 
можетъ быть общаго между преклоненіемъ Писарева передъ ум-
ственнымъ трудомъ, наукою-вообще, естествознаніемъ въ особен-
ности — и тѣмъ горделивымъ презрѣніемъ, съ которымъ отмѳ-
таетъ все это гр. Толстой? Конечно, на этомъ пунктѣ между 
ними нѣтъ ничего общаго. Но тѣмъ любопытнѣе была-бы па-
раллель между двумя основателями своего рода сектъ, весьма, 
конѳчно, между собою нѳсходныхъ,—до такой степени несход-
ныхъ, что если-бъ имъ пришлось существовать единовремеяно, 
то мы были-бы свидѣтелями жѳсточайшей распри. Вѣроятно, 
еще многіѳ изъ читатѳлей помнятъ, а я-то ужъ очень хорошо 
помню, что роль Писарева срѳди тогдашнѳй молодежи была весьма 
похожа на недавнюю роль гр. Толстого. Ояъ точно такъ-же пред-
писывалъ правила повѳдѳнія въ видахъ достиженія личной свя-
тости, и его точно такъ-же слушались, но, конечно, его пониманіе 
святости было очень далеко отъ пониманія гр. Толстого. Не-
обыкновенно даровитый человѣкъ съ блестящими способностями 
литературнаго изложѳнія и усвоенія разнообразнаго умственнаго 
матеріала, Писаревъ, отъ природы-ли, или вслѣдствіе пѳчаль-
ныхъ обстоятельствъ своѳй личной судьбы, былъ очень далекъ 
отъ пульса обществѳннои жизни. Подобно гр. Толстому, онъ дажѳ 
теоретизировалъ эту отдаленность, возводилъ ѳе въ принципъ, 
работая, въ сущности, для образованія секты „реалистовъ" или 
„мыслящихъ пролѳтаріевъ", какъ онъ выражался. Онъ, если хо-
тите, пожалуй, тоже прикосновенѳнъ къ „идеалистическому нату-
рализму", при чемъ собственно о „натурализмѣ" и распростра-
няться нечего, но его „идеалъ" былъ чисто-личный и сѳктантскій, 
какъ будто общенароднаго, государственнаго дѣла послѣ осво-
божденія крестьянъ такъ ужъ и не осталось на Руси. То жѳ тя 
готѣніѳ къ сектантству своеобразно сказалось у другого сотруд-
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ника „Русскаго Слова"—Н. В. Соколова. Этотъ, нынѣ совершенно 
забытый, но въ своѳ время много шумѣвшій, добродушный под-
полковникъ въ отставкѣ сначала почему-то вообразилъ сѳбя эко-
номистомъ и иредпринялъ уничтоженіе Милля, что и исполнилъ 
на страницахъ „Русскаго Слова". Потомъ онъ издалъ книжку 
подъ названіемъ „Отщепенцы", за которую судился и отбылъ 
нѣсколько мѣсяцевъ тюремнаго заключенія (тогда ещѳ судили 
писателѳйі. Книжка эта была уничтожена, и я теперь уже не 
помню хорошенько ея содержанія. Знаю только, что въ ней воз-
величивались люди, „отщепившіеся", по мнѣнію автора, отъ 
общества и всѣхъ золъ его, но это были отнюдь, впрочемъ, 
не „реалисты" или „мыслящіе пролетаріи" во вкусѣ Писа-
рева. Лично очѳнь расположенный къ добродушному Соко-
лову, я посѣщалъ его въ Литовскомъ замкѣ, и онъ посвя-
щалъ меня тамъ въ тайны своего „евангельскаго соціализма", 
какъ онъ называлъ свое ученіе. Тутъ уясе не было никакого 
„натурализма". Да и вообще какои-нибудь единой общей про-
граммы у „Русскаго Слова" не было. Вниманіе читателей при-
ковывалось къ этому журналу, главнымъ образомъ, блестящимъ 
талантомъ Писарева и тѣми salto-mortale (такъ Писаревъ однажды 
печатно, и, конечно, въ похвалу, назвалъ статьи Зайцева), ко-
торыѳ продѣлывали время отъ времени его сотрудники. Безъ 
всякаго сомнѣвія, бывали въ „Русскомъ Словѣ" и совсѣмъ дру-
гого рода статьи. Такъ, не говоря о статьяхъ болѣѳ или менѣе 
случайныхъ, Шелгуновъ былъ всегда далекъ отъ сектантства. 
Что-же касается разныхъ сальто-морталѳ, то, въ общемъ, совер-
шенно невинные въ полйтическомъ смыслѣ, они пугали „фили-
стеровъ", и кажется, это-то пуганіе и было ихъ цѣлью. Одвако, 
они имбли и свою вредную сторону тѣмъ, что сбивали съ толку 
увлекающуюся молодѳжь. Писаревъ проповѣдывалъ ѳстествознаніе 
въ качествѣ нѣкоторой панацеи и дѣлалъ это такъ блистатель-
но и увлекатѳльно, что преувѳличѳнная вѣра въ естествознаніѳ 
осталась характѳристическою чертой чуть не цѣлаго поколѣнія. 
А, между тѣмъ, ужѳ тогда можно было видѣть, что это путь 
очень односторонній и скользкій. Такъ, напримѣръ, Зайцевъ въ 
одномъ изъ своихъ библіографическихъ обозрѣній, по поводу ка-
кои-то книги, доказывалъ, что негры по законамъ естѳства, въ 
качествѣ низшей расы, осуждены на вѣчноѳ рабство. Я по-
мвю по этому случаю нѳгодованіѳ Ножина, нѳ дилѳтанта есте-
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ствознанія, а ученаго біолога. Ояъ написалъ въ опроверженіе 
мысли Заицева неуклюжую статью (онъ вообще писалъ плохо) 
которая по какимъ-то причинамъ появилась въ „Искрѣ", гдѣ она, 
понятно, производила довольно странноѳ впечатлѣніѳ. И всѣ эти 
сальто-морталѳ продѣлывались бѳзъ какого-нибудь обдуманнаго 
общаго плана. Обыкновенно думаютъ или говорятъ, что „Русское 
Слово" было какимъ-то очагомъ крайнихъ матѳріалистическихъ 
идѳй. Пуганіе „филистеровъ" происходило дѣйствительно и въ 
этомъ направленіи, но это не было какою-нибудь строго-обдуман-
ною и послѣдовательно-проводимою программой. Вообще эти люди 
жили точно не на зѳмлѣ и нѳ на русской имѳнно землѣ (я, опять-
таки, не говорю объ исключеніяхъ вродѣ Шелгунова или Ща-
пова и т. д.), въ такомъ-то и такомъ то году, а гдѣ-то въ отвле-
ченномъ мірѣ. Изъ этого отвлеченнаго міра брали своихъ ге-
роевъ, „новыхъ людей", и романисты „Русскаго Слова", создавая 
ихъ нѳ на основаніи живыхъ наблюдѳній, а по составлѳнному 
Писаревымъ шаблону „реалистовъ". А, между тѣмъ, на русской 
землѣ происходили трудныя и сложныя дѣла... 

Написавъ всѳ это, я призадумался. Изъ желанія расчленить 
формулу г. Сѳментковскаго: „добролюбовско-писаревскія воззрѣ-
нія", нѳ погрѣшилъ-ли я противъ истины? Нѣтъ, нѳ погрѣшилъ. 
Вернемтесь ѳщѳ разъ къ нашему исходному пункту, къ Салты-
кову, какъ онъ освѣщался критикой Добролюбова и критикой Пи-
сарева. Вы видите, что Писаревъ былъ дѣйствительно чужой тому 
общему дѣлу, которому служилъ великій сатирикъ, и думалъ 
только о своей сектѣ „реалистовъ", въ интересахъ которой и дѣ-
лалъ Салтыкову своѳ комическое предложеніе заняться популя-
ризаціѳй естественныхъ наукъ. Сравните-же отношѳніѳ Добролю-
бова. Конечно, многое можно-бы было сказать въ дополненіе и 
объясненіѳ къ вышеизложенному. Мнѣ-бы даже хотѣлось это сдѣ-
лать, но не вижу въ этомъ надобности въ настоящую минуту. Я 
не исторію литературы пишу. Я хочу только выяснить легко-
мысліе и неосноватѳльность обобщѳнія г. Семѳнтковскаго, нѳ имъ, 
впрочѳмъ, выдуманнаго,—оно принадлежитъ къ числу ходячихъ. 
Въ господинѣ-жѳ Сементковскомъ это легкомысліѳ тѣмъ замѣча-
тѳльнѣе, что онъ другихъ упрекаетъ въ недостаточномъ разгра-
ничѳніи различиыхъ теченій, существовавшихъ въ шестидесятыѳ 
годы. Дѣйствительно, пора-бы опомниться... 

А теперь о преданіяхъ. Что называть преданіемъ? Повторяю 
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то, что передалось, укрѣпидось. Остановимся-же, напримѣръ, на 
романахъ съ „новыми людьми". Естати-же г. Сѳментковскій, 
между прочимъ, и ими коритъ преданія шестидесятыхъ годовъ. 
Можно различить три группы такихъ романовъ и повѣстей. Ро-
доначальникъ одной изъ нихъ есть Тургѳневъ, всегда старавшійся 
уловить и, затѣмъ, объективировать въ образахъ и картинахъ 
всякое новое теченіе. Умный человѣкъ и большой худож-
никъ, къ сожалѣнію, слишкомъ падкій на всероссійскую попу-
лярность, Тургеневъ клалъ на своихъ новыхъ людей краски 
настолько, если можно такъ выразиться, двумысленныя, что изъ-
за нихъ нроисходили обыкновенно нескончаемыя распри: Кат-
ковъ, Писаревъ, г. Антоновичъ толковали Базарова въ самыхъ 
разнородныхъ смыслахъ. Говорятъ, въ этомъ-то и состоитъ на-
стоящая художественная объективность. Пусть такъ. Во всякомъ 
случаѣ, романовъ и повѣстей, приближающихся къ этому типу, у 
насъ, кромѣ Тургенева, разъ, два, да и обчелся. Второй типъ— 
„Взбаломученное море" Писемскаго, „Нѳкуда" г. Лѣскова, романы 
Клюшникова, Маркевича, нѣкоторыя произведенія Достоевскаго 
и т. д. Здѣсь „новые люди" являются чудовищами, обремененными 
всѣми смертными грѣхами; краски ярки, грубы, прѳувеличены 
сверхъ всякой мѣры, и если-бы какой-нибудь иностранецъ взду-
малъ судить о нашихъ дѣлахъ по этимъ романамъ, то онъ изу-
мился-бы, чтр Россію до сихъ поръ еще яе залило Мертвое море, 
какъ нѣкогда Содомъ и Гоморру. Третью группу составляютъ тѣ 
именно романы съ „новыми людьми", которые ставятся на счетъ 
шестидесятымъ годамъ. Здѣсь новые люди являются героями, бли-
стающими разными чрезвычаино высокими качествами и совер-
шающими Геркулесовы подвиги. Герои эти сочинялись по указа-
ніямъ Писарева и подъ вліяніемъ романа „Что дѣлать?" Надо, 
однако, замѣтить, что этотъ романъ стоитъ, во-первыхъ, внѣ всл-
кихъ художественныхъ условій, а, во-вторыхъ, есть въ значитель-
ной стеиени романъ будущаго, романъ-утопія. Затѣмъ достойно 
вниманія, что хотя онъ былъ напечатанъ въ „Современникѣ", но 
его подражанія осѣли, главнымъ образомъ, въ „Русскомъ Словѣ". 
Спрашивается, передался-ли этотъ типъ беллетристикѣ послѣдую-
щей литѳратуры, чтившей преданія шестидесятыхъ годовъ? Ничего 
подобнаго въ беллетристикѣ „Отечественныхъ Записокъ" вы нѳ 
найдѳте. Мало того, въ „Отечественныхъ Запискахъ" вы можѳте 
найти превосходное по формѣ й содержанію юмористическое, но 
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глубоко вѣрное объясненіе самаго факта появлѳнія этихъ рома-
новъ съ „новыми людьии". Объясненіе это принадлежитъ Глѣбу 
Успенскому, и я его выпишу. 

Въ разсказѣ „На старомъ пепелищѣ" авторъ, задержавшись 
противъ воли, вслѣдствіе забавнаго недоразумѣнія, въ губернскомъ 
городѣ N, пробуетъ разогнать тоску чтеніемъ. Ему приносятъ 
„разрозненные номера разныхъ изданій, начиная съ шестидеся-
тыхъ годовъ". Онъ разсказываѳтъ: „Боже милосердый, какъ му-
чительно мнѣ было смотрѣть на автора новыхъ временъ, на ро-
маниста новыхъ людей!... Мнѣ было поистинѣ страшно за него... 
страшно за „необходимосгь" во что бы то ни стало создавать 
новыхъ, совсѣмъ-совсѣмъ новыхъ людеи. Въ этихъ людяхъ у всѳй 
толпы дѣйствительно была самая настоятельная надобность; она, 
толпа, какъ и авторъ, представитель этой толлк, узнала самымъ 
обстоятельнымъ образомъ, что съ прошлымъ разорвана всякая 
связь, разорвана вдругъ, въ одинъ прекрасный день; давайте са-
мой чиотой нравственности, самыхъ возвышенныхъ добродѣтѳлей, 
самой сущей правды... Изъ чего онъ вылѣпитъ всѳ это?—думалъ 
я и ужасался... Во что одѣнѳтъ онъ свои благородныя желанія и 
мысли, откуда возьметъ чистую, не зараженную кровь, здоровую, 
сильную, чуткуюдлоть? Но авторъ, не смотря на безвыходность сво-
его положенія, покоряясь общѳственному требованію и требованію 
своей совѣсти, принялся лѣпить новыхъ людей, а я съ замираніемъ 
сердца смотрѣлъ на его работу... Откуда взять ему героя? Изъ на-
рода?...БѢда его, что народа онъ совсѣмъ нѳ знаетъ, да и какіѳ 
тамъ герои... Изъ господъ?.. Ну, ужъ... Изъ купцовъ? Аршинники 
и архиплуты... Куда ни кинь—клинъ. И вотъ надо выводить его 
изъ какихъ-нибудь необычайныхъ условій... Надо изолировать 
дѣтство его отъ всѣхъ условій, при которыхъ шло дѣтство толпы 
(въ одной повѣсти герой росъ почти между жеребятами), надо 
отучить отъ всѣхъ привычекъ прежнѳй толпы, отъ всѣхъ ея 
обычаевъ, вкусовъ, свойствъ, и волѳй-неволей авторъ заставляетъ 
своѳго любимца питаться чуть не бѳкасиною дробью, вмѣсто 
разносоловъ; дѣлаетъ сильнымъ невѣроятно и устраиваетъ ему 
обстановку необыкновенную. Купается онъ нѳ какъ всѣ—днемъ, 
а въ полночь; не какъ всѣ идѳтъ въ воду съ бѳрега, а бро-
сается со скалы. Эти невѣроятныя краски, преувеличенія, вы-
думки какъ нельзя лучше говорили мнѣ, въ какомъ ужасномъ 
положеніи осталась отъ прошлаго душа толпы. Каждую черту 

20 
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надо выдумывать, изобрѣтать, дотому что нѣтъ ея додъ рукой 
или не знаешь гдѣ взять"... 

Это превосходно какъ юморъ, превосходно и какъ мысль. Но 
я не буду входить въ разборъ этои мысли, потому что это зна-
чило-бы коснуться той побочной для меня въ настоящую минуту 
темы, отъ которой я только что уклонился,—тѣхъ дополненій и 
объясненій, которыхъ требуѳтъ вышеизложенная характери-
стика не перешедшихъ въ преданіе теченій шестидѳсятыхъ 
годовъ. Для меня теперь важенъ именно только фактъ 
перехода или нѳперехода въ преданіе. Пусть-жѳ мнѣ скажетъ 
г. Сементковскій: сохранились ли въ беллетристикѣ семидесятыхъ 
годовъ эти аляповатые, хотя и трогательныѳ въ объясненіи Ус-
пенскаго „новые люди"? Правда, онъ уже заранѣе отвѣчаетъ на 
этотъ вопросъ, потому что зачисляетъ эти „слѣпленные" образы 
въ составъ „преданій". Но мнѣ мало такого отвѣта, я бы желалъ 
видѣть факты, а фактовъ онъ мнѣ не укажетъ, то-есть характер-
ныхъ, крупныхъ, опредѣляющихъ собою физіологію литературы 
фактовъ. Въ литературѣ, продолжавшей традиціи шестидесятыхъ 
годовъ, такимъ характернымъ фактомъ не „новые люди" были, 
а мужикъ, на прѳизобиліе котораго и жаловались литературные 
гурманы и который, по увѣренію г. Сементковскаго, былъ въ 
течѳніе тридцати лѣтъ забытъ и пренебреженъ. Была за это время 
дѣйствительно такая полоса, когда мужикъ пропалъ было за 
„новыми людьми" и „реалистами", но не эта полоса утвѳрдилась 
въ преданіи. Эго, варочемъ, слишкомъ обширная тема, чтобы 
развивать еѳ въ концѣ бесѣды съ читатѳлемъ. Теперь я остано-
влюсь на другомъ, мевѣѳ значительномъ. 

Естественныя науки съ самаго начала нашего возрожденія, 
тотчасъ послѣ крымской войны, привлекли у насъ къ себѣ осо-
бенноѳ вниманіе; переводилось множество книгъ по естествозна-
нію, писались популярныя статьи по разнымъ отраслямъ ѳсте-
ствѳнныхъ наукъ. Это лишь отчасти объясняѳтсятѣмъ страннымъ 
положеніѳмъ полузапретнаго, а частію и совсѣмъ запретнаго 
плода, котороѳ естественныя науки занимали въ дореформѳн-
ную эноху. Въ такомъ положѳніи находилось, пожалуй, знаніе 
вообщѳ, а не только естествозваніе. Но проснувшаяся жажда 
просвѣщенія и помимо закона реакціи должна была устрѳмиться 
съ особенною силой на естествознаніе. Это безспорно знаніѳ по 
прѳимуществу, въ томъ смыслѣ, что, додуская дровѣрку дѳ только 
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умозрѣніемъ, а и наблюденіемъ, и не только наблюденіемъ, а и 
опытомъ, оставляетъ наименьшее мѣсто сомнѣніямъ. А намъ 
йменно нужно было нѣчто несомнѣнное, чтобы оріентироваться 
въ нахлынувшей на насъ массѣ новыхъ идей. Нѳмудрено, что 
дѣло не обошлось безъ увлеченій. Писарѳвъ довелъ ихъ до по-
слѣдней крайности и видѣлъ въ естѳствознаніи прямой и един-
ственный путь къ водворенію возможнаго на землѣ счастія, мира 
и въ человѣкахъ благоволѣнія, а въ пріемахъ и методахъ есте-
ствознанія—единственный правильный типъ умственной дѣятель-
ности вообще. Послѣдователей—страстныхъ, слѣпыхъ—у Писа-
рева было много, и нѳ скоро остыла эта наивная вѣра въ еди-
носпасающую мощь естествознанія. Но сохранилась-ли все-таки 
эта вѣра въ составѣ того, что нынѣ, между прочимъ, и г. Се-
мѳнтковскимъ называѳтся преданіями шестидесятыхъ годовъ? Въ 
виду опять-таки исключительной чести, оказанной мнѣ въ статьѣ 
г. Сементковскаго, я позволю себѣ сослаться на свою литера-
турную дѣятельность. Если г. Сементковскій окажетъ мнѣ ещѳ 
болыпую чѳсть и заглянетъ въ мои сочинѳнія, то убѣдится, что 
значительную часть ихъ,—при глубокомъ почтеніи къ естество-
знанію, какого, смѣю думать, нѳ чуждъ и такой просвѣщенный 
человѣкъ, какъ самъ г. Семѳнтковскій,—составляѳтъ борьба съ 
попытками расширить компетенцію естественныхъ наукъ въ 
ущербъ другимъ областямъ мысли и жизни. Писаревъ, вѣроятно, 
очѳнь нѳ одобрилъ-бы мои статьи о Спенсерѣ, о дарвинизмѣ, о 
книгахъ Стронина и проч. А, между тѣмъ, я никогда нѳ поры-
валъ съ традиціями шестидесятыхъ годовъ. Должно быть, дѣло, 
о которомъ г. Сементковскій взялся писать, много посложнѣѳ, 
чѣмъ оно ему представляется. Пожалуй, что такого сложнаго 
дѣла лучшѳ и совсѣмъ нѳ трогать человѣку, не владѣющему, а 
владѣемому своимъ бойкимъ перомъ. Въ этомъ мы и ещѳ убѣ-
димся, такъ какъ намъ придется вернуться къ статьѣ г. Семент-
ісовскаго въ связи съ книжкой Ланге. 

20* 
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IX *). 
„Книга о книгахъ".—Воспоминаніе объ одномъ маленькомъ человѣкѣ.— 

Н. И. Зиберъ.—Письмо К. Маркса.—Кающіеся дворяне. 

Кое-кто изъ читателей обращается ко мнѣ съ письменнымъ 
выраженіемъ ободренія, одобренія или порицанія, съ тѣми или 
другими свѣдѣніями, съ разными вопросами и недоумѣніями. Нѣ-
которые изъ корреспондентовъ не требуютъ отвѣта, просто до-
вольствуясь сообщеніемъ своихъ мыслей и чувствъ по тому или 
другому поводу; иные-же настаиваютъ на отвѣтѣ, при чемъ иногда 
не довольствуются письмѳнньшъ, а требуютъ печатнаго. Я очѳнь 
цѣню это живое общеніе съ читателемъ, дающее не только боль-
шое личноѳ удовлетвореніе,—даже въ случаѣ укоризненныхъ или 
вообще неблагосклонныхъ корреспонденцій,—а представляющее, 
кромѣ того, значительный объѳктивный интересъ. У меня нако-
пились письма читателѳй за много лѣтъ, и когда-нибудь я раз-
беру всю эту массу съ цѣлью опредѣлить, что именно интѳресо-
вало читателей въ разное время. Картина можетъ выйти поу-
чительная. А затѣмъ эти отзвуки, часто изъ очень глухихъ про-
винціальныхъ угловъ, конечно, дороги, какъ живое свидѣтельство 
того, что ты не гласъ вопіющаго въ пустынѣ. Хуже-то вѣдь 
пустыни для писателя ничего и придумать нѳльзя. Пользуюсь 
поэтому случаѳмъ выразить глубокую благодарность всѣмъ моимъ 
корреспондентамъ—случаинымъ и болѣе или менѣѳ постояннымъ, 
довольнымъ и недовольнымъ, участливымъ и сердитымъ. Но что 
касается отвѣтовъ, то, при всемъ моемъ желаніи, я нѳ могу 
удовлетворить всѣхъ своихъ корреспондентовъ. И не только по-
тому, что у меня не хватило-бы на это времѳни. Всякому, ко-
нечно, свое дорого, и разъ человѣкъ чѣмъ-нибудь очень заинте-
ресованъ, ему естественно можетъ казаться, что это и есть пуяктъ 
достойный всеобщагр и преимущѳственнаго вниманія. Оно такъ 
часто и бываетъ, но не всегда. Нѣкоторые изъ корреспондентовъ 
съ чрезвычайною горячяостью относятся къ такимъ вещамъ, къ 
которымъ я довольно равнодушенъ, которыя, по моему мнѣнію, 
не стоятъ разговора вообще, столь горячаго въ особѳнности. Я 
радъ и такимъ письмамъ, потому что они бываютъ во многихъ^ 

*) 1892, іюнь. 
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отношеніяхъ характерны, но нѳ удивитѳльно, ѳсли я на нихъ нѳ 
всегда отвѣчаю. 

Привѳду образчикъ, хотя это будетъ нѳ совсѣмъ послѣдова-
тельно. 

Я получилъ недавно изъ далѳкой провивціи письмо, авторъ 
котораго „ждѳтъ съ нетерпѣніемъ" отвѣта, „письменнаго или 
печатнаго". Онъ пишетъ: „Скажите мнѣ ради того хоть, чтобы 
я остался вашимъ читателемъ, что это сдѣлалось вообще съ пи-
сателями, а въ частности и съ вами?" „Покакому случаюшумъ?"— 
какъ говоритъ нѣкто въ одномъ изъ разсказовъ Гл. Успенскаго. 
По какому поводу такъ нетерпѣливо волнуется мой почтѳнный 
коррѳспондентъ? Времѳна тѳперь наступили трудныя во многихъ 
и разныхъ отношеніяхъ. Литература, частью вольно, а частью 
совсѣмъ не вольно, не стоитъ на высотѣ этой трудности, и я 
совершенно понимаю, что читатель, особенно читатель, не доста-
точно знакомый съ положеніемъ нашей литературы, можѳтъ обра-
щаться къ ней съ горькими укоризнами. Мало-ли въ самомъ дѣлѣ 
вѳщей, которыя могутъ глубоко волновать нынѣшняго русскаго 
читателя и о которыхъ, однако, онъ не находитъ въ литературѣ 
ни слова или находитъ слово слишкомъ блѣдное? Полагая, что 
и то письмо, о которомъ тепѳрь рѣчь идетъ, касается какихъ-
нибудь такихъ щекотливыхъ пунктовъ, и безъ напоминаній скре-
бущихъ тебѣ сердце, я не сразу даже понялъ его содѳржаніе. 
Прочиталъ, перечиталъ—и вздохнулъ свободно. 

По какому-же именно случаю шумъ? Вотъ по какому. Какъ 
извѣстно, Гончаровъ за нѣсколько лѣтъ передъ своею смертью 
напечаталъ въ „Вѣстникѣ Европы" статью, въ которой выразилъ 
и разными моральными соображеніями обосновалъ желаніе, чтобы 
послѣ его смерти не печаталось изъ его произведеній и писемъ 
ничего такого, что не было предназначено къ печати имъ самимъ. 
Въ сборникѣ журнала „Нива" за февраль нынѣшняго года напе-
чатана посмертная статья Гончарова „Май мѣсяцъ въ Петѳрбургѣ". 
Статья эта не соотвѣтствуетъ репутаціи Гончарова, какъ худож-
ника. Такъ, по крайней мѣрѣ, съ великимъ огорченіемъ говоритъ 
мой корреспондѳнтъ. И вотъ онъ, до чрезвычайности волнуясь, 
начинаетъ на разные лады комбинировать эти три факта, то-есть, 
во-первыхъ, послѣднюю волю Гончарова; во-вторыхъ, появленіе 
въ печати „Мая мѣсяца" и, въ-трѳтьихъ, слабость этого произ-
вѳдѳнія. Въ концѣ-концовъ, онъ не хочѳтъ допустить, чтобы Гон-
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чаровъ могъ самъ предназначить для печати столь слабую вещь,, 
которая, дескать, есть, вѣроятно, просто неотдѣланный набросокъ, 
брульонъ, и слѣдовательно, издатель „Нивы" нарушилъ послѣд-
нюю волю покойнаго романиста; „такъ чего-же литература-то 
смотритъ?" Въ частноети корреспондентъ настойчиво предлагаетъ 
мнѣ разъяснить его недоумѣніе. Когда я понялъ, наконецъ, чего 
онъ хочетъ и о чемъ волнуется, у меня отлегло отъ сердца. Я 
боялся, что онъ тянетъ меня къ отвѣту по одному изъ такихъ 
пунктовъ, въ виду которыхъ въ самомъ дѣлѣ стыдно и больно 
за литературу... Увы! я не могу помочь моему корреспонденту. 
Я нѳ имѣю возможяости и не считаю себя призваннымъ про-
изводить слѣдствіе, самъ-ли Гончаровъ отдалъ издателю „Нивы" 
свой „Май мѣсяцъ въ Петербургѣ", или журналъ получилъ въ 
свое распоряженіе это произведеніе другимъ путемъ. Мало того, 
я долженъ признаться, что не читалъ „Мая мѣсяца" и готовъ 
на слово повѣрить, что это произведеніе слабое, какъ были слабы 
вообще послѣднія произвѳденія Гончарова, печатавшіяся еще при 
лшзни его. 

Если, такимъ образомъ, я ничѣмъ не могу помочь моему кор-
респондѳнту, то мнѣ все-таки интересно было узнать о его 
существованіи. Это точно голосъ съ какого-то далекаго острова, 
отдѣлѳннаго отъ материка широкимъ моремъ. Съ своей, какъ 
говорилъ Салтыковъ, „инсулярной" точки зрѣнія корреспондентъ 
совершенно правъ, яегодуя на материкъ, гдѣ такъ мало доро-
жатъ интересами, что называется, „изящной словесности". Тамъ 
говорятъ о голодѣ, тифѣ и лукояновскихъ земскихъ начальни-
кахъ, о франкорусскихъ симпатіяхъ и германскомъ императорѣ,— 
о томъ, что хотѣлъ сказать г. Боборыкинъ своимъ „Василіемъ Тер-
киньшъ" и г. Потапенко своимъ „Не-гѳроемъ", о мемуарахъ Ни-
китенка и гр. Валуева, о мысляхъ и поступкахъ гр. Толстого, о 
литѳратурѣ шестидесятыхъ годовъ, о благородствѣ „Московскихъ 
Вѣдомостей" и умѣ „Гражданина", о прошедшемъ и будущемъ, о 
пользѣ и вредѣ просвѣщенія, а также тѣлесныхъ наказавій, опять 
о голодѣ и тифѣ и проч., и проч., и проч. А о такой чисто-худо-
жественной новости, связаннои съ однимъ изъ самыхъ громкихъ 
нашихъ именъ, какъ „Май мѣсяцъ",—молчатъ! И это не случай-
ный какой-нибудь пропускъ. Нигдѣ, рѣшительно нигдѣ, не нашелъ 
мой корреспонденть отклика своему волненію, хотя у насъ п суще-
ствуетъ въ литературѣ теченіе, не имѣющее, правда, очень яр-
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кихъ представителей, но горячо отстаивающее независимость 
„изящной словесности" отъ всяческой злобы дня. Туда-то и слѣ-
довало обратиться моѳму коррѳспондѳнту. А то,—что въ самомъ 
дѣлѣ?—толкуютъ объ оскверненіи храма изящной словесности и 
художественной критики вторженіѳмъ жизни съ ея пестрыми и 
шумными интѳресами; направо и налѣво, назадъ, въ прошедшее, 
а частію и впередъ, въ будущее, швыряютъ упреки въ эстетиче-
скомъ невѣжествѣ и небреженіи, а сами пропускаютъ такой пре-
красный случай приложить къ дѣлу свои познанія, способности 
и усердіѳ. Если-бъ они не ограничивались негодующимъ „кива-
ніемъ на Петра", а дѣлали то самое дѣло, которое на словахъ 
объявляютъ чрезвычайно нужнымъ и важнымъ, мой корреспон-
дентъ изъ далекой провинціи не волновался-бы въ своемъ инсу-
лярномъ положеніи. Достоинства и недостатки „Мая мѣсяца" 
были-бы взвѣшены, его мѣсто въ ряду другихъ произведеній 
Гончарова и въ исторіи литературы опредѣлѳно, восторгъ, скорбь 
или негодованіѳ,—какъ-бы ужъ они тамъ рѣшили,—были-бы вы-
ражены съ тою силой, какая дается любовью къ дѣлу и знаніемъ 
его. Но нѣтъ, они предпочитаютъ о „Маѣ мѣсяцѣ" совсѣмъ мол-
чать, да и критику, напримѣръ, романовъ г. Боборыкина или 
г. Потапенка производить въ интересахъ не изящной словесно-
сти, а благородства „Московскихъ Вѣдомостей" и ума „Граж-
данина". 

Во всякомъ случаѣ, обращаясь съ своимъ волненіемъ ко мнѣ, 
корреспондентъ ошибся адресомъ. Такія рѣзкія ошибки случаются 
въ моей практикѣ не часто. Но все-таки не разъ и не два слу-
чалось, что я по тѣмъ или другимъ причинамъ оказывался не въ 
силахъ удовлетворить своихъ корреспондѳнтовъ. Укажу на цѣлый 
рядъ сношѳній по вопросу о чтеніи книгъ. Вообще говоря, не 
трудно составить списокъ книгъ и статей по какому-нибудь опре-
дѣленному вопросу или по извѣстной отрасли знанія. Разумѣется, 
человѣкъ, къ которому обращаются за такимъ спискомъ, можетъ 
оказаться несвѣдущимъ именно по этому вопросу или этой от-
расли знанія. Но это еще не бѣда, потому что всегда можно по-
совѣтоваться со спеціалистомъ или прямо направить къ нему во-
прошающаго. Но съ такими сравнитѳльно легко удовлетворимыми 
просьбами обращаются рѣдко. Болыпею частью хотятъ имѣть 
каталогъ систематическаго чтенія, который указывалъ-бы не только 
содержаніѳ, но и порядокъ чтенія по всѣмъ отраслямъ науки, ли-
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тературы и жизни. Хотя при этомъ требуются обыкновенно 
лишь общія основанія, а не детали, задача все-таки остается 
очень трудною, и я всегда отъ нея уклонялся. Затруднитѳленъ 
здѣсь въ особенности вопросъ о порядкѣ чтѳяія. Вы не знаете 
ни степени подготовки человѣка, ни его умственнаго склада, ни 
даже иногда его умствѳнныхъ интересовъ, — что вы можете по-
совѣтовать такому человѣку? А, между тѣмъ, потребность въ 
указателѣ для чтенія очѳнь вѳлика. Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
уже самыя попытки ея удовлетворенія. Я видалъ нѣсколько ка-
талоговъ для систематическаго чтенія, печатныхъ, гектографиро-
ванныхъ и рукописныхъ, которые, однако, едва-ли помогаютъ 
дѣлу. Составители этихъ списковъ, гоняясь за полнотой, обык-
новенно чрезмѣрно загромождаютъ свою работу множествомъ 
мелочей, разобраться въ которыхъ очень трудно. И тѣмъ труд-
нѣе, что составители не мотивируютъ своихъ указаній, не даютъ 
отзывовъ ни о содержаніи, ни о характерѣ занесенныхъ въ спи-
сокъ книгъ и статѳй: приходится вѣрить на слово неизвѣстнымъ 
составителямъ, что вся эта масса чтенія одинаково для всѣхъ 
нужна и доступна. Читатель остается все-таки безъ руковод-
ства, въ которомъ именно и нуждается. Съ другой стороны, 
однако, никакой каталогъ не можетъ самъ по себѣ указать по-
рядокъ чтенія для людей съ разною подготовкой и съ разнымъ 
складомъ ума. Здѣсь нужно извѣстное взаимодѣйствіе между ра-
ботой указателя и иниціативой самого читателя. Нуженъ ката-
логъ, снабженный краткими, но достаточно ясными характери-
стиками книгъ и статей, чтобы читатель могъ уже самъ выбрать 
удобоваримый для него матеріалъ. Таковъ имѳнно планъ только 
что вышедшей подъ редакціей г. Янжула „Книги о книгахъ", и 
нельзя нѳ привѣтствовать эту книгу, совсѣмъ даже независимо 
отъ благотворительной цѣли ея изданія (въ пользу голодающихъ). 

Къ сожалѣнію, „Книга о книгахъ" страдаетъ нѣкоторыми не-
достатками, особенно чувствительными для тѣхъ именно читате-
лей, на пользу которыхъ она предназначѳна. Мнѣ кажется даже, 
что тѣ 130 спеціалистовъ, которыѳ приняли участіѳ въ этомъ 
почтенномъ изданіи, или, по крайнѳй мѣрѣ, редакція его нѳ 
дала себѣ труда хорошенько подумать о своихъ читателяхъ, 
хотя въ предисловіи совершенно опредѣленно говорится о двухъ 
категоріяхъ лицъ, интересамъ которыхъ должна слулшть „Книга 
о книгахъ". Это, во-первыхъ, „вообще представители такъ назыь 
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ваемаго образованнаго общества (не ниже лицъ, получившихъ 
среднеѳ образованіе)", желающіе „пополнить или возобновить 
свои познанія"; во-вторыхъ, „университѳтская молодежь, желаю-
щая имѣть въ своихъ рукахъ точный списокъ учебниковъ и 
важнѣйшихъ монографій для занятія наукой уже академическаго 
характера". 

Редакція и сама понимаетъ, что книга не свободна отъ не-
достатковъ, и объясняетъ ихъ спѣшностью, съ которою была 
выполнена задача. Дѣйствительно, книга была сформирована, 
рѳдактирована и напечатана въ три мѣсяца. Это очень быстро. 
Но едва-ли такая быстрота требовалась. Ждали мы долго подоб-
наго указателя, подождали-бы ужъ и еще, хоть такіе-жѳ три мѣ-
сяца. Если поспѣшать побуждала благотворительная цѣль изда-
нія, то можно, конечно, радоваться, что мужикъ даже голодомъ 
своимъ сослужилъ намъ службу; но редакція могла-бы ограни-
читься на первый разъ однимъ выпускомъ съ выдачей билета на 
второй. Благотворитѳльная цѣль была-бы достигнута въ прѳдпо-
ложенномъ размѣрѣ, а времени въ распоряженіи редакціи было-бы 
болыпе. Съ другой стороны, редакція могла-бы не усложнять 
своего плана разсчетомъ на двѣ категоріи читателей. Въ „заня-
тіяхъ наукой академическаго характера" слушатели высшихъ 
учебныхъ заведеній имѣютъ или могутъ имѣть руководитѳлей въ 
лицѣ самихъ профессоровъ. Редакція сама говоритъ это, указы-
вая, при томъ, на ежегодно издаваемыя при университетахъ Обо-
зрѣнія преподаванія наукъ. „Но,— замѣчаетъ редакція,—сочине-
нія по каждой спѳціальности, помѣщаемыя въ упомянутыхъ Обо-
зріъніяхъ университетскаго преподавапія, по своей краткости 
(сочиненія-то кратки?) и отсутствію отзывовъ или мотивовъ, 
слишкомъ недостаточны, чтобы удовлѳтворить пытливость уча-
щихся". Въ виду этого, „Книга о книгахъ" не просто перечи-
сляетъ сочиненія по разнымъ спеціальностямъ, а даетъ о нихъ 
краткіе отзывы и даже сопровождаетъ краткимъ предисловіемъ 
всю группу сочиненій по данной спеціальности. Планъ этотъ, 
однако, не вездѣ выдѳржанъ. „Особенно въ наукахъ спеціальнаго 
интереса, при краткости объема пѳречня и университетскомъ 
характерѣ его (кого или чего?) преподаванія, такія предисловія, 
впрочемъ, были найдены излишними, а отзывы замѣнѳны иногда 
извѣстною классификаціей или систѳматическимъ размѣщеніѳмъ 
и оглавленіемъ приводимыхъ книгъ". Такимъ образомъ, по мно-
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гимъ отдѣламъ студенты найдутъ въ „Книгѣ о книгахъ" то же от-
сутствіе отзывовъ и ту же краткость („краткость объема перечня"), 
которыя не удовлетворяютъ пытливость учащихся въ университет-
скпхъ „Обозрѣніяхъ". Мимоходомъ сказать, отъ г. Янжула еще не 
такъ давно обучавшаго въ „Недѣлѣ" русскихъ литераторовъ „ис-
кусству писательства", можно-бы было ожидать болѣе—не то, что 
ужъ изящнаго, а хотя грамматически правильнаго изложенія, чѣмъ 
то, которымъ блещетъ предисловіе въ „Книгѣ о книгахъ". Но 
дѣло, конечно, не въ этомъ. Ясно, во всякомъ случаѣ, что въ 
интересахъ дѣла было-бы лучше, если-бы редакція не дробила 
своего вниманія между двумя категоріями читателей. Да и кате-
горіи эти установлены совершенно искусствѳнно. Если слушатели 
высшихъ учебныхъ заведеній могутъ получить библіографическія 
указанія отъ своихъ профессоровъ, то, съ другой стороны, 
отчего-бы и людямъ, лишеннымъ этого удобства, не домогаться 
и не достигать вершинъ знанія хотя-бы до послѣднихъ спеціаль-
ныхъ развѣтвленій „уже академическаго характера"? Медицинѣ, 
конечно, не научишься внѣ университета или медицинской ака-
деміи, но есть отрасли знанія, въ которыхъ можно достигнуть 
многаго собственными силами, разумѣется, нуждающимися въ под-
держкѣ и указаніяхъ. Ихъ-то и должна представить „Книга о 
книгахъ", не справляясь объ академическихъ или не-академиче-
скихъ требованіяхъ читателей. Но за-то редакція должна-бы 
справляться кое съ чѣмъ другимъ.. 

Обращаясь къ отдѣлу философіи и подъотдѣлу исторіи фило-
софіи, а не нахожу тамъ исторіи философіи Льюисэ, имѣющейся 
въ трехъ русскихъ переводахъ. Можно-бы было предположить, 
что эта книга, съ точки зрѣнія спеціалиста, составлявшаго со-
отвѣтственный отдѣлъ, не заслуживаетъ никакого вниманія. Но 
вотъ въ отдѣлѣ прикладной химіи читаемъ слѣдующее: „Ильен-
ковъ, П.: „Курсъ химической технологіи". Спб., 1851 г. Уста-
рѣло и нѣтъ въ продажѣ. 2-е изданіѳ этого курса, дополненное 
Е. Андреевымъ, въ двухъ томахъ (Спб., 1861 г.), не кончено и 
также устарѣло". Повидимому, курсъ Ильенкова есть книга до 
такой степѳни ненужная и даже, можно сказать, не существую-
щая, что о ней можно-бы и промолчать, да и кто-же самъ не 
пойметъ, что руководство по химической тѳхнологіи, написанноѳ 
двадцать-тридцать лѣтъ тому назадъ, должно устарѣть? Если, 
однако, редакція допустила такую роскошь по отношенію къ 
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явно нѳгодной книгѣ Ильенкова, то негодность книги Льюиса и 
поцавно требуѳтъ отмѣтки. Я говорю о нѳгодности книги Льюиса, 
разумѣется, съ точки зрѣнія редакціи „Книги о книгахъ" или 
составителя философскаго отдѣла, а не съ моей. Но если-бы это 
было даже безусловно негодное произведеніе, то о немъ слѣдо-
вало упомянуть во вниманіѳ къ вѣроятнымъ читателямъ „Книги 
о книгахъ",—мало того, къ русской читающей публикѣ вообще. 
Общихъ обзоровъ исторіи философіи оригинальныхъ у насъ со-
всѣмъ нѣтъ, а пѳреводныхъ только два: „Исторія матеріализма" 
Ланге и „Исторія философіи" Льюиса. И это далеко не то, что 
курсъ химической технологіи Ильенкова, который, вѣроятно, 
давно и букинистами-то разорванъ на оберточную бумагу; книга 
Льюиса идетъ ходко, имѣется въ нѣсколькихъ изданіяхъ. Если 
такъ охотно раскупающая книгу русская читающая публика на-
ходится въ заблуясденіи относительно ея достоинствъ, то отчего 
же спеціалисты не учатъ насъ уму-разуму даже тогда, когда 
прямо берутся за это дѣло? Вотъ это-то невниманіѳ къ читате-
лямъи составляѳтъ главный общій недостатокъ „Книгио книгахъ". 

Впрочемъ, при самомъ бѣгломъ обзорѣ „Книги о книгахъ", бро-
саются въ глаза нѣкоторые удивительные пропуски, необъяснимые 
даже спѳціальнымъ невниманіемъ къ русскимъ читателямъ. Отдѣлъ 
„философскихъ наукъ" расположенъ чрезвычайно странно. Онъ 
раздѣляѳтся на пять подъотдѣловъ: 1) исторія философіи, 2) пси-
хологія, 3) логика, 4) этика, 5) педагогика. Вы спроситѳ, гдѣ-же 
сама философія, то-есть общія начала міроразумѣнія? Она помѣ-
щѳна въ видѣ придатка къ „этикѣ", и именно въ видѣ „хроно-
логическаго списка лучшихъ изданій и переводовъ важнѣйшихъ 
философскихъ произведеній", начиная съ Платона и Аристотеля 
и кончая „Основными началами" Спенсера, „System der Philoso-
ріііѳ" Вундта и „L'avenir de la metaphisiqne" Фульѳ, но съ зна-
чительными и нѳ мотивированными пропусками. Нельзя считать 
сколько-нибудь удовлетворительными мотивами оговорки, сдѣлан-
ныя въ предисловіи къ подъотдѣлу „исторіи философіи". Надо 
замѣтить, что краткими предисловіями снабжены всѣ пять подъ-
отдѣловъ, но общаго предисловія къ „философскимъ наукамъ" 
нѣтъ. Повидимому, эту роль исполняѳтъ частноѳ прѳдисловіе 
къ „исторіи философіи". Говорю „повидимому" потому, что не 
легко разобраться. Авторъ пишѳтъ: „Въ спискѣ не указаны вал -̂
нѣйшія произвѳденія философской литературы прошедшаго, такъ 
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какъ они приведены выѣстѣ съ ихъ оцѣнкой въ руководствахъ 
исторіи философіи, главньшъ образомъ, у Ueberveg'a". Во-пер-
выхъ, въ вышеупомянутомъ придаткѣ къ подъотдѣлу „этики" 
нѣкоторыя „важнѣйіпія произведенія философской литературы 
прошедшаго" указаны. Во-вторыхъ, кто возьметъ Ибервега, тому, 
пожалуй, весь отдѣлъ „философскихъ наукъ" „Книги о книгахъ" 
не нуженъ: въ имѣющемся въ русскомъ переводѣ третьемъ томѣ 
Ибервегова Grimdriss'a („Исторіи новой философіи", переводъ 
Я. Колубовскаго) есть обширныя дополненія и по русской фи-
лософіи. Далѣе: „Равнымъ образомъ въ спискѣ не указаны важ-
нѣйшія произведенія современной философской литературы, какъ 
потому, что послѣдняя не отошла ещѳ въ область матеріала, 
подлежащаго „историческому" (курсивъ подлинника) изученію, 
такъ и потому, что крайнее ея разнообразіе нѳ даетъ возмож-
ности указать даже главнѣйшихъ ея представителѳй, не нару-
шивъ до нѣкоторой степени требованій объективности и безпри-
страстія". Вотъ поистинѣ странныя разсужденія! Почему требо-
ванія безпристрастія будутъ нарушены, если будутъ упомянуты 
представители всѣхъ группъ, на которыя дробится соврѳменная 
философская мысль? А, главное, почему составители думаютъ, 
что ихъ читателямъ нужно или доступно только историческое 
изученіе философской мысли? Надѣюсь, что желаніе отвѣтить 
себѣ на философскіе вопросы съ соврѳмѳнной точки зрѣнія, жѳ-
ланіѳ дойти до высшихъ обобщеній мысли и жизнй не въ исто-
рической только дали, а сейчасъ,—довольно законно. И здѣсь 
опять видно необыкновенноѳ небрея^ѳніѳ къ читатѳлямъ, потому 
что потребность въ философскихъ обобщеніяхъ чрезвычайно 
сильна въ мыслящемъ русскомъ обществѣ. Объ этомъ, не говоря 
о прочемъ, можно судить по тому интересу, который возбуж-
даютъ новѣйшія писанія гр. Л. Толстого. И, конечно, гр. Толстого 
въ отдѣлѣ „философскихъ наукъ" нѣтъ,—онъ попадетъ, вѣроятно, 
въ одно изъ очень отдаленныхъ изданій „Книги о книгахъ", когда 
будетъ подлежать уже историческому изученію. Скажутъ, можетъ 
быть, что гр. Толстой, какъ мыслитель, стоитъ не достаточно высоко, 
чтобы попасть въ число избранныхъ редакціей „Книги о кни-
гахъ". Но вѣдь намъ была обѣщана указка при выборѣ мате-
ріала для чтенія (выраженіе редакціи „Книги о книгахъ"),—ну, 
и укажите вы, спеціалисты, какъ намъ смотрѣть на философію 
Толстого? Скажутъ далѣѳ, что гр. Толстой достаточно извѣстѳнъ. 
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Но, какъ авторъ „Войны и мира", „Анны Карениной" и проч., 
онъ не менѣе извѣстенъ, а между тѣмъ, значится-же онъ въ от-
дѣлѣ „исторія литературы". 

Да что Толстои! Допустимъ, что законность внесенія его въ 
„Книгу о книгахъ" подлёжитъ сомнѣнію. Но тамъ нѣтъ не только 
новѣишихъ европейскихъ писателей по философіи, а нѣтъ и 
Огюста Еонта, къ которому, кажется, приложимо уже и истори-
ческое изученіе. Его нѣтъ ни въ философіи, ни въ философіи 
исторіи, ни въ соціологіи. Изо всей огромной литературы о Контѣ 
и позитивяой философіи есть только книга Милля, изданная по-
русски вмѣстѣ со статьей Льюиса. Нѣтъ и Фейербаха. Бентама я 
нѳ нашелъ ни въ отдѣлѣ этики, ни въ отдѣлѣ юридическихъ 
наукъ. Въ подъотдѣлѣ экономическихъ наукъ, озаглавленнномъ 
„Рабочій вопросъ", отсутствуютъ не только такіе систематическіѳ 
обзоры, какъ Мѳиера „Emancipationskampf cles vierten Standes", 
и другіе менѣе полные и обстоятельные, или, напримѣръ, вся 
спеціальная литература о международномъ обществѣ рабочихъ, 
но нѣтъ Лассаля. Это вѣдь почти невѣроятно! Нѣтъ и Прудона. 
Отсутствуютъ психо-физическія сочиненія Фехнѳра и вся вызван-
ная имъ литература. Въ отдѣлѣ этики книга Гижицкаго „Могаі-
Philosophie" etc. характеризуѳтся, между прочимъ, тѣмъ, что въ 
ней замѣтно „нѣкоторое вліяніе американскихъ моралистовъ, а 
самыхъ амѳриканскихъ моралистовъ нѣтъ, въ лицѣ хотя-бы Саль 
тера, рѣчи котораго тотъ-же Гижицкій перевелъ на нѣмецкій 
языкъ подъ заглавіѳмъ „Religion der Moral". Кстати объ амери-
канцахъ. За послѣднеѳ время въ нашей журналистикѣ появлялись 
сообщенія объ оригинальномъ и замѣчательномъ американскомъ 
соціологѣ Лестерѣ Уордѣ. Ему посвящена значительная частьвы-
шедшей недавно книги г. Николаева „Активный прогрессъ и эко-
номическій матеріализмъ". Была попытка издать „Динамичѳскую 
соціологію" Уорда по-русски, но она окончилась неудачей. Уордъ 
совсѣмъ не поминаѳтся въ „Книгѣ о книгахъ", между тѣмъ какъ 
при мало-мальски внимательномъ отношеніи редакціи къ интерѳ-
самъ и запросамъ русскои читающѳй публики это былъ-бы не-
мыслимый пропускъ. Вообще, впрочемъ, соціологія находится въ 
загонѣ въ „Книгѣ о книгахъ": она занимаетъ маленькіи уголокъ 
въ отдѣлѣ этнографіи и представлѳна болѣѳ чѣмъ бѣдно. А я 
увѣренъ, что огромноѳ большинство вѣроятныхъ читателеи „Книги 
о книгахъ", ради расширѳнія этого отдѣла, охотно отказались-бы 
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отъ указателей по такимъ дисциплинамъ, какъ „ортопедія" или 
„массажъ и врачебная гимнастика". Въ отдѣлѣ исторіи русской 
литературы смѣшаны въ одну кучу собственно исторія литера-
туры, сама литература (беллетристика) и критика. Все это оченъ 
неполно и безсистемно. При этой неполнотѣ и безсистемности 
надо особенно пожалѣть объ отсутствіи указаній на такія книги, 
какъ „Сборникъ критическихъ статей о Нѳкрасовѣ" г. Зелинскаго, 
его-же „Историко-критическій комментарій къ сочиненіямъ До-
стоевскаго", его-же „Русская критическая литература о произ-
веденіяхъ гр. Толстого", г. Миронова „Характѳристика русскихъ 
ппсателей" (вышелъ, впрочемъ, кажется, только одинъ выпускъ,— 
не доведенный до конца сборникъ статей о гр. Толстомъ). Если 
„Книга о книгахъ" отсылаетъ мѣстами своихъ читателей пѳ 
только къ Ибервегу, но и къ библіографическимъ указателямъ 
г. Межова и т. п., то тѣмъ пачѳ можно было сложить съ себя 
самостоятельный трудъ указаніемъ на сборники вродѣ книгъ г. Зе-
линскаго. Да ихъ не слѣдовало обходить и помимо этого сообра-
жевія; надо было только дополнить ихъ указаніемъ на позднѣй-
шія критическія статьи. 

Всѣ приведенныѳ пропуски намѣчены при самомъ бѣгломъ об-
зорѣ книги. Всѳ это, конечно, частности, но частности настолько 
крупныя и, повторяю, даже мало вѣроятныя, что изъ нихъ сла-
гаются нѣкоторыя общія черты. Невозможно сѳбѣ представить, 
чтобы спеціалисты-составители соотвѣтственныхъ отдѣловъ забыли 
Лыоиса, Конта, Вентама, Фехнера, Лассаля, Прудона,—эти имена 
исключѳны, конечно, въ здравомъ умѣ и твердой памяти. Мотивы 
этой операціи мнѣ совѳршѳнно нѳпонятны, но, каковы-бы они ни 
были, должны-жѳ они быть читателю извѣстны, въ виду извѣст-
ности этихъ именъ и значитѳльности связанной съ ними литера-
туры, частью и русской. Другими словами, операціи полнаго ис-
ключѳнія они ни въ какомъ случаѣ не подлежали, а должны-бы со-
провождаться мотивированнымъ указаніемъ на ихъ непригодность, 
если они съ точки зрѣнія рѳдакціи дѣйствитѳльно нѳпригодны. 
Такой пріемъ употребленъ, напр., въ отдѣлѣ физики, въ прѳди-
словіи къ которому указаны нѣкоторыя сочиненія, нѳ вошедшія 
въ самый списокъ, и сказано, почему именно они нѳ вошли. Лю-
бопытно, что въ придисловіи къ отдѣлу психологіи говорится, 
между прочимъ, о школахъ, которыя, „отнюдь нѳ считая психо-
логію отдѣломъ физіологіи (какъ это дѣлалъ Огюстъ Контъ), при-
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знаютъ необходимымъ изученіе физіологіи для уснѣшнаго изслѣ-
дованія душевныхъ явленій". Въ предисловіи къ отдѣлу „фило-
софіи матѳматики" читаемъ: „Болѣе или менѣе подробное изло-
женіе предмета во всемъ объемѣ можно найти въ I томѣ „Cours 
de philosophie positive par Anguste Comte". A Контъ, какъ осно-
ватель позитивной философіи, какъ соціологъ, какъ авторъ влія-
тѳльной и оригинальной философіи исторіи, отсутствуѳтъ. Рядомъ 
съ такою роскошью въ нѣкоторыхъ отдѣлахъ, какъ приведенная 
рѳцензія негодной и нѳ существующей книги Ильенкова или ре-
цензія французскаго сочиненія прошлаго столѣтія по ортопедіи— 
поразительная скудость отдѣловъ соціологіи и философіи исто-
ріи производитъ необыкновенно странное впечатлѣніе. Вообщѳ, 
различные отдѣлы составлены удивительно неравномѣрно, и роль 
редакціи состояла, повидимому, главнымъ образомъ, въ томъ, 
чтобы нѳ играть никакой роли. По крайней мѣрѣ. слѣдовъ ея 
объединяющей дѣятельности не видно. Она разослала спеціали-
стамъ приглашенія съ приложеніемъ весьма неопредѣленной про-
граммы и страницы одного аналогичнаго американскаго изданія 
для образца, и затѣмъ каждый отдѣльный составитель поступилъ 
по своему благоусмотрѣнію: нѣкоторые отнеслись къ дѣлу чрез-
вычайно добросовѣстно, другіе гораздо понеряшливѣе; одни оста-
новились на крупныхъ произведевіяхъ, можетъ быть, въ подроб-
ностяхъ и устарѣвшихъ, но давшихъ въ свое время толчокъ цѣ-
лому теченію мысли, живому и до сихъ поръ, другіѳ выкинули 
ихъ за бортъ;- одни вдались въ детали, другіе ограничились круп-
ными и общими чертами; одни заинтересовались строго-научными 
сочиненіями, другіѳ допустили въ свой списокъ и популярныя 
книги. Въ цѣломъ получилось полноѳ отсутствіе общаго плана и 
совершенная нѳприноровленность къ нуждамъ и требованіямъ 
русскихъ читатѳлей. 

Въ общѳмъ предисловіи редакція „Книги о книгахъ" спра-
вѳдливо замѣчаетъ, что едва-ли можно заниматься какою нибудь 
наукой, нѳ зная, по крайнѳй мѣрѣ, одного иностранваго языка, 
вслѣдствіѳ чего всякій, жѳлающій пополнить или умножить свои 
свѣдѣнія, должѳнъ, преждѳ всего, позаботиться пріобрѣсти хоть 
одинъ изъ этихъ ключей, отворяющихъ многіе замки. Прекрас-
ный совѣтъ. Знаніе иностранныхъ языковъ упало у насъ за по-
слѣднеѳ время до чрезвычайности; они становятся положитѳльно 
рѣдкостью въ массѣ молодыхъ людеи, желающихъ самостоятельно 
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читать и учиться, и, понятно, какія трудности встрѣчаютъ ихъ 
на этомъ пути. Вполнѣ поэтому присоединяюсь къ пожеланію 
редакціи, но съ фактомъ надо все-таки считаться. Да и помимо 
того, обращающіяся въ русскомъ читающемъ обществѣ перевод-
ныя сочиненія, хотя-бы только капитальныя, заслуживаютъ осо-
беннаго вниманія „Книги о книгахъ". Поэтому никоимъ обра-
зомъ не слѣдовало пропускать безъ плюса или минуса такихъ 
книгъ, какъ „Исторія философіи" Льюиса или „Основанія біо-
логіи" Спенсера, или „Физіологія ума" Карпентера и т. п. (эти 
книги тоже не упомянуты ни въ переводахъ, ни въ оригиналѣ). 
Отъ редакціи „Книги о книгахъ" можно-бы было ожидать дажѳ 
болыпаго; она моглабы указать книги, переводъ которыхъ жѳ-
лателенъ. Если она опасалась (и, можетъ быть, справедливо опа-
салась) своего субъективизма, то, во-первыхъ, субъективизмъ 
все-таки допущенъ въ указателѣ, да и нельзя безъ этого обой-
тись; а, во-вторыхъ, есть нѣкоторые объективные признаки, ко-
торыми наши издатели могли-бы руководствоваться, даже безъ 
прямыхъ указаній редакціи. Если, напримѣръ, книга переведена 
на нѣсколько языковъ, то это служитъ нѣкоторымъ ручатель-
ствомъ, что она заслуживаетъ и русскаго перевода. Посмотримъ 
съ этой точки зрѣнія, напримѣръ, на отдѣлъ „гипнотизма". Въ 
краткомъ предисловіи составитель указываетъ мотивы, по кото-
рымъ онъ изъ всей литературы предмета выбралъ всѳго десять 
сочиненій, при чемъ на русскомъ языкѣ всего три (одно ориги-
нальное и два переводныхъ). Составитель выбиралъ такія сочи-
ненія, вопервыхъ, которыя лучше всего характеризуютъ ту или 
другую изъ существующихъ гипнотическихъ школъ; во-вторыхъ^ 
такія, которыя отличаются объективяо-критическимъ отношеніемъ 
къ вопросу; въ-третьихъ, наконецъ, такія, въ которыхъ оттѣнено 
отношеніе гипнотизма къ родственному ему патологическому со-
стоянію—истеріи. Все это прекрасно, но литература гипнотизма 
на русскомъ языкѣ такъ нѳ богата, что еѳ необходимо было (да 
и немного-бы мѣста заняла) привести всю. Между тѣмъ, въ спи-
скѣ пропущены имѣющіясявъ русскомъ перѳводѣ каиги Ш. Рише, 
Бони и ещѳ кое-что. Съ другой стороны, въ спискѣ нѣтъ ра-
ботъ Бреда, которыя, не смотря на свою пятидесятилѣтнюю дав-
ность, переведены уже въ новѣйшее время на французскій и 
нѣмецкій языки, а потому, надо думать, не лишнія и въ рус-
скомъ переводѣ. 
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Все это свидѣтельствуетъ о нѣкоторомъ небреженіи къ инте-
ресамъ читателей съ внѣшней, такъ сказать, стороны, со стороны 
особеннаго у насъ значенія переводной литературы и вообще 
сочиненій на русскомъ языкѣ. Но небреженіѳ рѳдакціи „Книги 
о книгахъ" идетъ и дальше. Это видно уже изъ необъяснимыхъ 
пропусковъ Конта и Лассаля. 

Журнальныя статьи редакція „Книги о книгахъ" отвергла де-
крѳтомъ, изложеннымъ въ видѣ § 8 программы, разосланной со-
трудникамъ. Декретъ этотъ гласитъ: „Какъ правило, въ „Указа-
телѣ" помѣщаются лишь названія самостоятельныхъ или перѳ-
водныхъ сочиненій (т.-ѳ. только книгъ). Журнальныя же статьи 
дозволяется приводить лишь между (?) русскими книгами и въ 
томъ ѳдинственномъ случаѣ, когда по соотвѣтствующему вопросу 
на русскомъ языкѣ не существуетъ ни самостоятельныхъ, ни 
компилятивныхъ, ни переводныхъ сочиненій". Мнѣ кажется, что 
это очень необдуманное рѣпіеніе. Въ нашей журналистикѣ со-
средоточено столько умственнаго интереса, а книгоиздательство 
у насъ столь еще скудно, что оказать вѣроятнымъ потребителямъ 
„Книги о книгахъ" всю ту пользу, какой она вправѣ ожидать, 
невозможно бѳзъ указанія журнальныхъ статей. Конечно, это 
прибавило-бы работы редакціи, но вѣдь что-же дѣлать? Безъ труда 
нѣтъ плода, какъ извѣстно. Притомъ-же, редакція могла-бы вос-
пользоваться нѣкоторыми подготовитѳльными работами, какъ, 
цапримѣръ, почтенными библіографическими трудами г. Межова, 
указатѳлями, изданными нѣкоторыми журналами, напримѣръ, 
„Вѣстникомъ Европы" за двадцать пять лѣтъ, „Русскою Мыслью" 
за десять лѣтъ, „Отечественными Записками" за первыя десять 
лѣтъ по перѳходѣ журнала въ руки Некрасова и проч. Редакція 
и нѳ обошлась безъ журнальныхъ статей, да и нѳ могла обой-
тись, въ виду чисто-формальнаго характера той границы, которая 
отдѣляетъ книгу отъ журнальной статьи. Но она допустила жур-
нальныя статьи чисто-случайно, дажѳ не придерживаясь своего де -
крета. Напримѣръ, нѣкоторыя статьи г. Ключевскаго по исторіи рус-
скаго права, напѳчатанныя въ „Русской Мысли", вошли въ списокъ, 
хотя, по прямому смыслу дѳкрета, ихъ приводить не „дозволялось" 
бы. Статьи г. Ключевскаго („Происхожденіе крѣпостного права въ 
Россіи", „Подушная подать и отмѣна холопства въ Россіи", „Со-
ставъ прѳдставительства на зѳмскихъ соборахъ древней Руси") напи-
саны по вопросамъ, по которымъ въ русской литературѣ имѣ-
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ются книги,—значитъ, онѣ не нредставляютъ собою того „един-
ственнаго случая, когда по соотвѣтствующему вопросу на рус-
скомъ языкѣ не существуетъ ни самостоятельныхъ, ни компиля-
тивныхъ, ни переводныхъ сочиненій". Я не хочу этимъ сказать, 
что усомянутыя статьи не слѣдовало вносить въ указатель; на-
противъ, непрѳмѣнно слѣдовало, но нѳ слѣдовало издавать нѳ-
основательный декретъ. Скажутъ, можетъ быть, что по нуждѣ 
и закону перемѣна бываѳтъ, что статьи г. Елючевскаго не имѣютъ 
журнальнаго характера и представляютъ собою чисто-ученую ра-
боту, которая не сегодня-завтра сложится въ книгу. Но я не 
думаю, чтобы „журнальный характеръ" составлялъ такую ужъ 
бѣду или, по крайней мѣрѣ, ненужность для потребателей „Книги 
о кнпгахъ". Да это не во всѣхъ случаяхъ и редакція думаетъ. 
Вотъ, напримѣръ, списокъ „сочиненій" на русскомъ языкѣ по 
вопросу о пьянствѣ: Керръ: „Пьянство, его причины, лѣченіе и 
юридическое значеніе"; Прыжовъ: „Исторія кабаковъ въ Россіи"; 
Янжулъ: „Англійскіе кабатчики" (см. въ „Очеркахъ и изслѣдо-
ваніяхъ" II тома), а также „Пьянство и борьба противъ него" 
въ „Вѣстникѣ Европы" 1888 г.; №№ 6 и 7). По смыслу и буквѣ дѳ-
крета, статья г. Янжула, напечатанная въ „Вѣстникѣ Европы", 
есть недозволенная контрабанда, въ виду того, что существуютъ 
книги о пьянствѣ, въ томъ числѣ книга самого г. Янжула. Если 
мы затѣмъ обратимся къ этой книгѣ, то-есть къ „Очеркамъ и из-
слѣдованіямъ" г. Янжула, то увидимъ, что „сочиненіе", озагла-
вленноѳ „Англійскіе кабатчики", занимаетъ въ этой книгѣ шесть 
страницъ самаго малаго формата и представляетъ собою ни болѣе, 
ни менѣе, какъ корреспонденцію изъ Лондона, напечатанную въ 
1880 г. въ газетѣ „Недѣля". Еорреспонденція самаго обыкновен-
наго типа, но она произведена въ рангъ „сочиненія"; однако, 
и произведенная въ этотъ рангъ не помѣшала помѣщенію въ спи-
сокъ другой журнальной статьи г. Янжула, хотя это и нѳ „доз-
воляется". Рядомъ съ пропускомъ цѣлаго Лассаля въ „рабочемъ 
вопросѣ", цѣлаго Конта въ философіи и соціологіи, цѣлаго Бен-
тама въ юриспруденціи и этикѣ, цѣлаго Фехнера въ психофи-
зикѣ и проч., это выходитъ особенно пикантно. 

Я не хочу допустить, чтобы газетная корреспонденція г. Ян-
жула, не смотря на принципіальное изгнаніе нѳ то что газетныхъ, 
а и журнальныхъ статей, попала въ „Книгу о книгахъ" потому, 
что ѳѳ редактировалъ г. Яяжулъ, но очеяь склонѳяъ думать, что 
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произведенія гг. профессоровъ вообще имѣютъ въ глазахъ ре-
дакціи цѣну болѣе или менѣе независимую отъ ихъ внутренней 
цѣнности; отъ того-то такъ и тѣсно журнальнымъ статьямъ. Это 
жаль. При полномъ уваженіи къ оффиціальнымъ представите-
лямъ науки, надо, все-таки, сказать, что на нихъ свѣтъ не кли-
номъ сошелся. А, главное, самое положѳніе людей каоедры от-
нюдь не таково, чтобы ихъ произведевія могли вполнѣ удовле-
творить нуждающихся въ „Книгѣ о книгахъ". Каѳедральные люди 
имѣютъ дѣло съ неболыпою сравнительно аудиторіей, ожидаю-
щею спеціальныхъ поученій въ строго опредѣленныхъ рамкахъ. 
До нихъ, въ большинствѣ случаевъ, едва-ли даже доходятъ интим-
нѣйшіѳ запросы людей, алчущихъ самостоятельнаго чтенія, „само-
образованія", какъ у насъ говорятъ. Да и сами они, держась на 
высотахъ академическаго преподаванія, нѳ склонны прислуши-
ваться ко всѣмъ развѣтвленіямъ сложныхъ требованій „читате-
леи". Въ силу того-же пребыванія на академическпхъ высотахъ, 
каѳедральные люд;и боятся очень оригинальныхъ мыслей, смѣ-
лыхъ гипотезъ, не завершенныхъ, а еще только развивающихся 
доктринъ, нерѣшенныхъ теоретическихъ и практическихь вопро-
совъ, боятся иногда даже слишкомъ бойкой или страстной формы 
изложенія. Такъ не у яасъ только ведется. Съ какимъ-нибудь 
Дарвиномъ или Марксомъ, которые, никогда не будучи профес-
сорами, встряхнули-всѣхъ профессоровъ, конечно, ничего не по-
дѣлаешь, но и то французская академія отвергла Дарвина, когда 
дарвинизмъ завоевалъ ужѳ весь міръ. Контъ, Шопенгауэръ, Дю-
рингъ имѣли основанія горько жаловаться на оффиціальныхъ 
представителей науки, для которыхъ они были слишкомъ ориги-
нальны, слишкомъ не укладывались въ установившіяся рамки. 
Скажутъ, можетъ быть, то Европа, Дарвинъ, Марксъ, а нашей 
скромной наукѣ довлѣетъ особенная осторожность, и, дескать, 
прекрасно, что представители ея сторонятся рискованныхъ ги-
потезъ, необщепринятыхъ идей, нерѣшенныхъ вопросовъ. Можетъ 
быть, и прекрасно это, но бѣда-то въ томъ, что рискованныя 
гипотезы бродятъ среди возможныхъ потребителей „Книги о 
книгахъ", нерѣшенныѳ вопросы интересуютъ и волнуютъ ихъ, а 
„Книга о книгахъ" оставляетъ ихъ безъ обѣщанной „указки". 
Вернемся на минуту къ упомянутому уясѳ отдѣлу „гипнотизма". 
Спеціалистъ, составлявшій этотъ отдѣлъ, по моему мнѣнію, по-
ступилъ неправильно, оставивъ безъ „указки" нѣкоторыя имѣю-
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щіяся на русскомъ языкѣ сочиненія. Но, во всякомъ случаѣ,. 
онъ свое дѣло сдѣлалъ, какъ спеціалпстъ. Запросы читателей, 
однако, этимъ не кончаются. Мы знаемъ, что ученіе о гипно-
тизмѣ вторгается и въ пспхологію (наприм., Хэкъ-Тьюкъ—„Духъ 
и тѣло", да и Еарпентеръ), п въ педагогику (наприм., Гюйо— 
„Воспитаніе и наслѣдственность"), и въ соціологію, (напр., Тардъ— 
„Законы подражанія"), и нп одного изъ этихъ сочиненій въ „Книгѣ 
о книгахъ" нѣтъ. Почему? Потому, вѣроятяо, что ни одинъ 
изъ 130 спеціалистовъ, составлявшихъ указатель, нѳ интерѳ-
суется этимъ еще не вполнѣ опредѣлившимся теченіемъ научной 
мысли. По той-же причинѣ такъ поразательно скуденъ отдѣлъ 
соціологіи. Что такое соціологія? Даже и каѳѳдры-то такой нѣтъ 
въ университетахъ, и эта бѣдная наука будущаго должна быть 
ужъ и за то благодарна, что ей отведенъ маленькій задній 
уголъ въ отдѣлѣ этнографіи. Однако, вѣдь, соціологическія-
то теоріи обращаются въ ищущей знанія публикѣ и живетъ 
въ ней соотвѣтственная потребность, которая „Книгою о кни-
гахъ" не будетъ удовлетворена. Возьмемъ теперь какой-ни-
будь практическій вопросъ, живо интересующій русское обще-
ство. Положимъ, вы хотите оріентироваться въ еврейскомъ 
вопросѣ. Куда-же обратиться, какъ не къ „Книгѣ о кни-
гахъ"? Вы не найдете тамъ ничего, хотя, казалось-бы, воыросъ 
этотъ могъ-бы наитн себѣ мѣсто въ различныхъ дисциплинахъ 
науки права. И какъ-бы для болыпей послѣдовательности нѳ 
указана дал̂ е ни одна исторія евреискаго народа въ отдѣлѣ 
исторіи, а упомянуты лишь нѣкоторыя соотвѣтственныя сочине-
ненія въ отдѣлѣ богословскихъ наукъ. Вы помните, что и совре-
менныя философокія теченія „Книга о книгахъ" игнорируетъ на 
томъ основаніи, что къ нимъ еще не приложимо исторгіческое 
изученіе. Все, на чемъ лежитъ печать жизни, страсти, что нѳ 
отошло въ область прошедшаго или не отлилось въ закончен-
ныя формы академическаго преподаванія, болѣе или менѣе по-
дозрительно въ глазахъ составителей. 

При такомъ настроеніи, вообще говоря, журнальнымъ статьямъ, 
конѳчно, нѣтъ мѣста (исключенія, какъ мы видѣли, допускаются 
дажѳ для газетныхъ корреспонденцій): журналистика могла-бы 
компрометтировать величавую холодность академическихъ вѳр-
шинъ. Такъ-ли это, однако, въ самомъ дѣлѣ? Мнѣ кажѳтся, можно-
бы было устроить дѣло такъ, чтобы и овцы были цѣлы и волки 
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юыты. Напримѣръ, г. Янжулъ или соотвѣтственный спеціалистъ 
могъ-бы, ну, хоть покровительственно похлопать по плечу Конта 
и сказать: молодъ еще ты, братъ, молодъ и неоснователенъ; 
но такъ какъ тобою у насъ интересуются, то вотъ списокъ 
книгъ и журнальныхъ статей, въ которыхъ о тебѣ, о твоей фило-
софіи и соціологіи говорится; даю саисокъ и умываю руки.— 
Точно также, не только не замаравъ рукъ, а, напротивъ, умывъ 
ихъ, редакція могла-бы поступить и со многими другими вещами: 
пустяки, молъ, это съ нашей точки зрѣнія, но, коли вамъ надо,— 
получайте. Журналистика могла-бы сослужить при этомъ пре-
красную службу: всѣ не установившіяся, но уже дающія себя 
знать научныя дисциплины, всѣ не рѣшенные, но интересующіе 
общество вопросы можно бы было отнести на ея счетъ и отвѣт-
ственность, а оффиціальные представители науки оставались-бы 
при этомъ въ положеніи жены Цезаря, которой не должно ка-
«аться малѣйшее подозрѣніе. Въ крайнемъ случаѣ, если-бы даже 
простое перечисленіе журнальныхъ статей по важнѣйшимъ, инте-
ресующимъ русскихъ читатѳлеи, вопросамъ оказалось, по обилію 
зтого матеріала, затруднительнымъ, можно-бы было употребить 
среднюю. Я готовъ допустить, что газетная корреспонденція г. 
Янжула объ англійскихъ кабатчикахъ обладаетъ достоинствами, 
гарантирующими ей мѣсто въ указателѣ даже въ видѣ именно 
газетной корреспонденціи. Но, все-таки, она попала туда въ ка-
чествѣ „сочиненія", въ качествѣ если не книги, то маленькой 
^оставной части книги. По крайней мѣрѣ, хоть этотъ-то прин-
ципъ слѣдовало-бы распространить: не роясь въ массѣ журна-
ловъ, ограничиться тѣми журнальными статьями, которыя впо-
слѣдствіи, такъ или иначе, вошли въ составъ книги. Тамъ, гдѣ въ 
литературѣ рабочаго вопроса отсутствуетъ Лассаль, въ филосо-
фіи и соціологіи Контъ, въ этикѣ Бентамъ и т. д., удивляться, 
собственно говоря, нечему. Но странно, все-таки, видѣть въ ука-
зателѣ корреспонденцію г. Янжула и нѳ видѣть, напримѣръ, со-
ставившейся изъ журнальныхъ статей книги г. В . В. ;;Судьбы 
капитализма въ Россіи". Книга эта, какъ-бы мы ни расцѣнивали 
ея достоинства и недостатки, есть одно изъ выражевій ориги-
нальнаго теченія русской мысли и отвѣчаѳтъ на вопросъ, чрез 
вычайно интересовавшій русскихъ читателей въ теченіе многихъ 
лѣтъ, да и по сію пору интересующій. Къ этому имѳнно вопросу 
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мы и перейдемъ теперь, при чемъ нѳ сразу разстанемся съ „Кни-
гой о книгахъ". 

Начиная нынѣшнюю бесѣду съ разговора о моихъ корреспон-
дентахъ, я имѣлъ въ виду, между прочпмъ, тронуть группу пи-
сѳмъ, вызванныхъ моими статьями о гр. Л. Н. Толстомъ. Всякія 
тутъ есть письма, и нѣкоторыя изъ нихъ заслуживаютъ вниманія. 
Но это приходится отложить. „Книга о книгахъ" перебила мой 
первоначальный планъ. Впрочемъ, все нижеслѣдующеѳ можетъ 
отчасти служить отвѣтомъ тоже на цѣлую группу писемъ. Мнѣ 
даже хочется начать эту главу съ воспоминанія объ одномъ 
моемъ безвременно погибшемъ корреспондентѣ, точнѣе—корре-
спонденткѣ. 

Весной прошлаго года, будучи внѣ Петербурга, я получплъ 
письмо отъ слушательницы рождественскихъ фѳльдшерскихъ кур-
совъ, Нагорской. Письмо было мотивировано одною случившеюся 
тогда со мною непріятностью и содержало въ себѣ слова участія, 
и затѣмъ разные вопросы и сомнѣнія. Внѣ сомнѣній для автора 
письма было ея будущее непосредственноѳ служеніе народу тѣми 
знаніями, которыя она пріобрѣтетъ на курсахъ; но спеціальными 
знаніями она не ограничивалась, и, прежде всего, хотѣла изу-
чить среду, въ которой ей придется дѣиствовать, изучить въ са-
момъ широкомъ смыслѣ слова: фактическое пололшніе, вѣроятное 
будущее, параллельныя явленія европейской жизни. Ее лично 
влекло пристроиться, по окончаніи курса, куда-нибудь на фабрпку, 
но какіе-то ея знакомые или товарищи доказывали, что она 
должиа устроиться не на фабрикѣ, а въ деревнѣ. Вопросъ, самъ 
по себѣ, конечно, не важный, но отъ его рѣшенія зависѣлъ, во-
первыхъ, для моей корреспондентки характеръ подготовительныхъ. 
внѣ-школьныхъ занятій и, во-вторыхъ, съ нимъ связывался, оче-
видно, много дебатировавшійся теоретическій вопросъ, скажемъ 
для краткости, о „судьбахъ каиитализма въ Россіи",—не о книгѣ 
г. В. В. ; а объ ея предметѣ. Письмо касалось ѳще многаго дру-
гого, и во всемъ этомъ было много молодой наивности, много 
болѣзненной нѳрвностя, но была п глубокая искренность, и 
страстноѳ жѳланіе разобраться въ смущавшихъ молодую дѣвушку 
вещахъ и идеяхъ. По разнымъ соображеніямъ я уклонился отъ 
лерѳписки, но какъ только вернулся въ Петербургъ, пригласилъ 
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къ себѣ Нагорскую. Пришла застѣнчивая, худенькая, блѣдная 
дѣвушка съ необыкновенно слабымъ голосомъ, нервною тороп-
ливостью рѣчи и вдобавокъ сильнымъ малороссійскпмъ акцентомъ, 
что, все вмѣстѣ, заставляло особенно внимательно вслушиваться 
въ то, что она говоритъ. Это была воплощенная жажда созна-
тельной дѣятельности, работница по темпераменту, но работница, 
требующая теоретическаго освѣщенія .каждаго своего шага. Къ 
сожалѣнію, эта драгоцѣнная духовная комбинація была заключена 
въ очень хрупкую тѣлесную оболочку. Нѳмудрено поэтому, что 
во мнѣ мелькнуло дурное предчувствіе, когда однажды, совер-
шенно неожиданно, Нагорская пришла проститься: съ большимъ 
для себя рискомъ обойдя нѣкоторыя препятствія формальнаго 
характера, она уѣзжала въ Самарскую губернію на помощь го-
лодающимъ. Нѳ прошло, должно быть, мѣсяца, какъ я получилъ 
извѣстіѳ, что она заразилась тифомъ и находится въ крайне бѣд-
ствѳнномъ положеніи, а еще черезъ короткое время я присут-
ствовалъ на панихидѣ по худенькой дѣвушкѣ съ слабымъ голо-
сомъ и торопливою рѣчью... 

Я разсказалъ эту малѳнькую исторію частью просто потому, 
что хотѣлось помянуть бѣдную безвѣстную дѣвушку, такъ напря-
жѳнно думавшую, такъ глубоко чувствовавшую и такъ скоро 
умершую, едва выступивъ на то поприще служенія народу, къ 
которому она такъ сознательно и добросовѣстно готовилась. Ма-
ленькій это былъ человѣкъ, но не грѣхъ и маленькаго человѣка 
помянуть во всеуслышаніѳ, когда онъ умираетъ такъ, какъ умерла 
Юлія Васильевна Нагорская. Не грѣхъ и о живыхъ Нагорскихъ 
подумать. Къ счастію, онѣ есть, и ихъ дажѳ, можетъ быть, не 
мало, не смотря на неблагопріятныя условія. Я часто вспоминаю 
худенькую дѣвушку съ уторопленною рѣчью и слабымъ голосомъ. 
Вспомнилась она мнѣ и при чтѳніи „Книги о книгахъ". Она при-
носила два или три рукописныхъ указателя книгъ и статей, изъ 
которыхъ одинъ былъ составленъ, помнится, гдѣ-то въ Сибири 
и, очевидно, при очень неблагопріятныхъ условіяхъ. Указатѳли 
эти страдали обычными недостатками подобныхъ работъ, и, ко-
нечно, Нагорская обѣими руками ухватилась-бы за „Книгу о 
книгахъ", но едва-ли удовлетворилась-бы. Не знаю, читаютъ-ли 
на рождественскихъ курсахъ „ортопедію", „массажъ", „зубовра-
чебное искусство", но думаю, что, если и нѳ читаютъ, то неслож-
ную; такъ сказать, прямолинейную литературу этихъ предмѳтовъ 
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покойница, въ случаѣ надобности, все-таки могла-бы получить 
отъ своихъ собственныхъ профессоровъ, и не ея искала-бы она 
въ „Книгѣ о книгахъ". А, между тѣмъ, мнѣ кажется, что это-то 
и есть самый дорогой типъ читателей и что ихъ интересы должны-
бы стоять на первомъ планѣ въ подобномъ изданіи. Я не хочу, 
конечно, сказать, что эти люди ничѳго не извлекутъ изъ „Книги 
о книгахъ". Нѣтъ, за неимѣніемъ лучшаго, и это изданіе можетъ 
многимъ принести пользу. Но мы вправѣ были ожидать именно 
лучшаго: вѣдь тутъ 130 спеціалистовъ работало! „Книга о кни-
гахъ" до такой степени нужна, что выдержитъ, бѳзъ сомнѣнія, 
не одно изданіе, и надо желать, чтобы къ слѣдующему изданію 
редакція, исправивъ нѣкоторые промахи, непозволительные и на 
академическихъ высотахъ, вмѣстѣ съ тѣмъ заглянула и въ доли-
ну жизни. Было-бы, можетъ быть, хорошо, ѳсли-бы редакція по-
знакомилась съ циркулирующими среди жаждущихъ чтенія само-
дѣльными указателями. Редакція, правда, упоминаетъ въ прѳди-
словіи о такъ называѳмыхъ „систематическихъ каталогахъ", изда-
ваемыхъ уже нѣсколько разъ и въ разныхъ городахъ Россіи и 
отличавшихся болыпею частью „односторонностью и тенденціоз-
ностыо". Я не увѣренъ, однако, что редакція разумѣетъ здѣсь 
именно упомянутые самодѣльные каталоги, но если она и зна-
кома съ послѣдними, то не видно все-таки чтобы она приняла 
ихъ во вниманіе. 0, я понимаю гордость людей науки и не пред-
лагаю имъ учиться у безвѣстныхъ составителей „систематиче-
скихъ каталоговъ"! Я знаю, что ученаго учить—только портить, 
а я жѳлалъ-бы, чтобы „Книга о книгахъ" нѳ испортилась въ 
послѣдующихъ изданіяхъ, а, напротивъ, улучшилась. И нѳ испор-
чена, а улучшена она будетъ, если редакція приметъ во внима-
ніе запросы читателей. И тогда ей придется отказаться отъ слиш-
комъ презрительнаго или слишкомъ боязливаго отношенія къ тому, 
что живо и живьемъ пахнетъ, что нѳ отошло на разстояніе „исто-
рическаго изученія" иди еще не получило по какимъ-нибудь об-
стоятельствамъ каѳедральнаго значенія, что волнуется и волнуетъ. 
Между прочимъ, придется удѣлить мѣсто и тому вопросу, кото-
рый такъ занималъ покойную Нагорскую и, конечяо, далеко нѳ 
одну ее... 

Въ „Книгѣ о кнпгахъ", въ отдѣлѣ политической экономіи, 
упомянуты, вслѣдъ за экономическою теоріѳй Маркса: критика 
этой теоріи Жуковскаго, „Вѣстникъ Европы" 1877, № 9, и за-
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щита ея Зибера/ „Отечественныя Записки" 1877, № ц*. Это 
одинъ изъ немногихъ случаевъ допущенія въ указатель журналь-
ныхъ статей. Совсѣмъ рядомъ со статьей Зибера, всего однимъ 
мѣсяцемъ раныпе, въ тѣхъ-же „Отѳчественныхъ Запискахъ" была 
напѳчатана моя статья „Карлъ Марксъ передъ судомъ г. Жу-
ковскаго", которая, однако, въ указатель не попала... 

Читатель, я чувствую неловкость положенія, въ которое ста 
новлюсь этимъ указаніемъ или даже, какъ иному можетъ пока-
заться, жалобой, что вотъ, дескать, Зибера статью помянули, а 
однородную мою статью пропустили, — обидѣли. Но это одно изъ 
тѣхъ неловкихъ положеній, изъ которыхъ очень легко выйти. Съ 
самаго начала бесѣдъ, я далъ себѣ право воспоминаній, изъ состава 
которыхъ никогда не думалъ исключать себя лично. Да если-бъ я 
и хотѣлъ какъ-нибудь обойти свою собственную дѣятельность, то 
просто не могъ-быэто сдѣлать: слишкомъ она тѣсно связана съ тѣмъ 
моментомъ исторіи русской литературы, который я хотѣлъ-бы на-
помнить. Внутренняя потребность, безотчетная потребность чувства 
толкнула меня въ эту сторону послѣ смерти Елисеева, но она 
тотчасъ-же осложнилась чисто-разсудочнымъ элементомъ. Въ виду 
частью полнаго забвенія и незнанія, а частью клеветы и непо-
ниманія, какія нынѣ сплошь и рядомъ встрѣчаются по отноше-
нію къ тому литературному теченію, принадлежность къкото-
рому я поставляю себѣ въ особенную честь, нужно ѳго напом-
нпть. Это было нужно давно, это становится все нужнѣе, потому 
что забвеніе и незнаніе или клевета и непониманіѳ достигаютъ, 
наконецъ, почти невѣроятныхъ предѣловъ, какъ мы видѣли 
въ прошлый разъ, говоря о статьѣ г. Сементковскаго, къ 
которой еще придется вернуться. Если я по разнымъ при-
чинамъ оборвалъ послѣдовательную нить личныхъ воспоминаній, 
то и не отказывался при случаѣ ее возобновить. А въ данномъ 
случаѣ дѣло идѳтъ имѳнно о воспоминаніяхъ, хотя и переплетен-
ныхъ съ разными явленіями текущей литературы и жизни. Не 
въ уязвленномъ моемъ самолюбіи дѣло. Въ „Книгѣ о книгахъ" 
мнѣ отведено извѣстное мѣсто, и разъ я, такъ или иначе, попалъ 
въ списокъ избранныхъ, куда не удостоились чести попасть Контъ 
и Лассаль, Бентамъ и Фейербахъ, Прудонъ и Фехнеръ,—надо 
имѣть поистинѣ дьявольское самолюбіе, чтобы этимъ не удов-
летвориться и придираться еще къ пропуску какой-то тамъ от-
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дѣльной статьи. Но по нѣкоторымъ обстоятельствамъ это не 
просто какая-то тамъ отдѣльная статья, какія я мало-ли еще о 
чемъ писалъ, и въ пропускѣ ея сказалась характерная черта 
мертвенности „Квиги о книгахъ". Редакція молштъ сказать, что 
изъ двухъ возраженій г. Жуковскому она выбрала то, которое 
она признаетъ болѣе солиднымъ, болѣе заслуживающимъ внима-
нія съ научной точки зрѣнія. Противъ этого я-бы ничего не могъ 
возразить. Хотя Зиберъ самъ мнѣ говорилъ, что удивляѳтся сов-
паденію нашей аргументаціи (за исключеніемъ одного пункта, о 
чемъ сейчасъ скажу), но я журналистъ, а онъ былъ спеціалистъ 
по политической экономіи и человѣкъ каѳедры,—ѳму и книги въ 
руки. Признаюсь, есть спеціалисты и люди каѳедры, къ которымъ 
я отношусь нѣсколько скептически, но Зиберъ былъ цѣйстви-
тельно серьезный ученый, и ужъ ни въ какомъ случаѣ не сталъ-бы 
я съ нимь мѣряться знаніями,—слишкомъ-бы это было для меня 
невыгодно. 

Но въ статьѣ „Карлъ Марксъ передъ судомъ г. Жуковскаго" 
есть нѣчто, чего не было и не могло быть въ статьѣ Зибера, 
правовѣрнаго ученика Маркса не только въ области теоретиче-
ской экономіи, а и въ области философско-историческихъ взгля-
довъ. Это нѣчто касается вопроса объ экономическомъ, а, пожа-
луй, и вообще культурномъ будущѳмъ Россіи по сравненію съ 
ходомъ дѣлъ въ Европѣ, — вопроса практическаго и теорѳтиче-
скаго вмѣстѣ,—вопроса, имѣющаго свою огромную литературу, съ 
давнихъ поръ волновавшаго русское общество, дробившаго его 
на рѣзко противоположныя партіи и вступившаго въ новый фа-
зисъ въ виду ученія Маркса. Отражая въ себѣ этотъ послѣдній 
фазисъ въ частной формѣ „судебъ капитализма въ Россіи", статья 
„Карлъ Марксъ передъ судомъ г. Жуковскаго" примыкаетъ та-
кимъ образомъ къ длинной цѣпи дебатовъ, когда-то, въ другой 
формѣ, наполнявшихъ собою можно сказать всю литературу. Ра-
зумѣю споры славянофиловъ и западниковъ. Вся относящаяся 
сюда литература сведена „въ „Книгѣ о книгахъ" къ книгамъ г. Ве-
селовскаго „Западное вліяніе въ новой русской литературѣ", 
г. Страхова — „Борьба съ западомъ въ русской литературѣ", Да-
нилевскаго — „Россія и Европа" и статьямъ Ор. Миллера— 
„Основы ученія первоначальныхъ славянофиловъ". Разумѣется, 
кто обратится къ имѣющимся въ указателѣ трудамъ по исторіи 
русской литературы, напримѣръ, г. Пыпина или г. Скабичевскаго, 
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тотъ найдетъ и дальнѣйшія указанія, но собствѳнво отъ себя 
„Книга о книгахъ" рекомендуѳтъ только гг. Веселовскаго, Стра-
хова, Данилевскаго и Ор. Миллера для ознакомленія съ одной 
изъ любопытнѣйшихъ страницъ исторіи русской общественности. 
Къ отдѣламъ „ортопедіи" и „массажа" „Книга о книгахъ" отно-
сится несравненно любовнѣѳ... А, междутѣмъ, споры западниковъ 
и славянофиловъ допускаютъ и „историческое" ужѳ изученіе. Всѣ 
чѳтыре, указываемыя „Книгою о книгахъ" произведенія, относятся 
къ такому времени, когда споръ славянофиловъ съ западниками 
уже утратилъ свое острое живоѳ значеніѳ и когда параллели 
между ѳвропейскою и русскою исторіей перешли на новую почву, 
на которой нѳ было мѣста старымъ знамѳнамъ славянофильства 
и западничества. Здѣсь, на этой новой почвѣ, сложилась опять-
таки своя литература, происходилъ живой и горячій споръ между 
представителями различныхъ мнѣній, но это теченіе уже совѳр-
шенно игнорируется „Книгою о книгахъ". Не было-бы ничего 
удивительнаго, что на этомъ общѳмъ фонѣ „нѣтовой земли" от-
сутствуетъ и статья „Карлъ Марксъ передъ судомъ г. Жуков-
скаго". Но тутъ замѣшалось одно довольно исключительноѳ об-
стоятѳльство. Случилось такъ, что статья эта, написанная въ за-
щиту Маркса, но съ оговорками, вызвала вмѣшательство самого 
Маркса въ нашъ русскій споръ: его возраженіе на мою статью 
или объясненіе по поводу ея, уже послѣ ѳго смерти, было напе-
чатано въ „Юридическомъ Вѣстникѣ" (за 1888 г.) подъ загла-
віемъ „Письмо Карла Маркса". Отнюдь не приглашая читатѳлей 
рабски благоговѣть передъ каждою строкой знаменитаго эконо-
миста, я думаю, однако, что это фактъ, который не слѣдовало 
оставлять бѳзъ вниманія, по крайней мѣрѣ, въ томъ случаѣ, когда 
прямо говорится о русской критикѣ и антп-критикѣ теорій 
Маркса. 

За мной накопилось много долговъ пѳредъ читателями, дол-
говъ добровольныхъ, такъ какъ самъ я, по разнымъ поводамъ, 
обѣщалъ поговорить о томъ, о другомъ, и многихъ этихъ обѣ-
щаній нѳ исполнилъ. Но я ихъ хорошо помню и при удобномъ 
случаѣ исполняю. Между прочимъ, я давно ужѳ хотѣлъ разсказать 
о типичномъ увлеченіи покойнаго Зибера гегелевскою философіей, 
а въ прошлый разъ обѣщалъ вернуться къ книжкѣ Ланге и статьѣ 
г. Семѳнтковскаго. Это удобно сдѣлать тепѳрь въ связи съ фи-
лософско-историчѳскою тѳоріей Маркса. 
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Теорія эта изложена въ шестой главѣ „Капитала" подъ скром-
ньшъ заглавіемъ „Такъ называемое первоначальное накопленіѳ". 
Состоитъ она въ слѣдующемъ. Капиталистическій процѳссъ тре-
буетъ, для своего осуществленія и развитія, двухъ разрядовъ лю-
дей. Во-первыхъ, на лицо долженъ быть собственникъ орудій про-
пзводства, желающій увеличить принадлежащую ему сумму цѣн-
ностей покупкою чужого труда; во-вторыхъ, на лицо долженъ быть 
продавецъ труда, свободный работникъ. Рабъ или крѣпостной для 
этого нѳ годится; не годится и крестьянинъ, имѣющій свое соб-
ственное хозяйство. Какъ участникъ капиталистическаго про-
изводства, самъ работникъ не долженъ принадлежать къ усло-
віямъ производства, не должны и эти условія принадлежать 
ему. Сообразно этому, первоначальное накопленіе есть про-
цессъ отдѣленія работника отъ условій труда или средствъ про-
изводства, или собственности. Исторія показываетъ, что вѳздѣ 
въ Европѣ процессъ этотъ начался вскорѣ послѣ падевія крѣ-
постного права. Минуя подробности, развитыя съ свойственною 
Марксу логическою силой и эрудиціей, отмѣтимъ лишь резуль-
татъ: формальное измѣненіе отношеній, именно—превращеніе ра-
бовъ и крѣпостныхъ въ наемныхъ работниковъ и, въ то-же 
врѳмя, экспропріація непосредственныхъ производителей, то-есть 
унпчтоженіе частной собственности, основанной на собственномъ 
трудѣ. Это былъ трудвый, мучительный и долгій, вѣковой, но, 
въ то-же время, необходимый процессъ. Средневѣковыя формы 
самостоятельности земледѣльца и ремесленника, имѣющихъ въ 
своихъ рукахъ орудія производства, предполагаютъ раздробленіе 
земли и орудій. Эти формы противятся введенію коопераціи, раз-
дѣленію труда, общественному господству надъ природой,—сло-
вомъ, исключаютъ развитіе общественной производительной силы 
въ широкихъ размѣрахъ. На извѣстной ступени развитія этотъ 
порядокъ вещей самъ выдвигаетъ матеріалы для своего разру-
шенія. „Уничтоженіеего, обращеніе индивидуальныхъ и раздроб-
ленныхъ средствъ производства въ общественно-сосредоточенныя, 
т.-е. обращеніе мелкой собственности многихъ въ громадную соб-
ственность немногихъ, т.-е. экспропріація земли, срѳдствъ су-
ществованія и орудій труда у большихъ народныхъ массъ, эта 
ужасная и трудная экспропріація народа образуетъ первоначаль-
ную исторію капитала". Но процессъ на этомъ не останавли-
вается. Въ силу „пмманентныхъ законовъ" самого капиталисти-



— 333 — 

ческаго производства, идетъ дальнѣйшее „обобществленіе" труда. 
На этотъ разъ экспропріируются уже не рабочіе, а сами капв-
талисты. Одинъ каниталистъ побиваетъ другихъ, не многіе экс-
пропріпруютъ многихъ, число магнатовъ капитала сокращается, 
срѳдства производства сосредоточиваются все въ меньшемъ чв-
слѣ рукъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, развивается „кооперативная форма 
рабочаго процѳсса, сознатѳльноѳ технологическое приложеніе 
науки, цѣлесообразная эксплоатація земли, превращеніѳ орудій 
труда въ такія, которыя могутъ прилагаться только сообща, п 
экономизированіѳ всѣхъ средствъ производства посредствомъ упо-
требленія ихъ, какъ общихъ средствъ производства комбиниро-
ваннаго обществѳннаго труда". Рядомъ со всѣми ужасами ни-
щеты, униженія, гнета, которыми этотъ процессъ обрушивается 
на массы, идетъ обученіе, объединѳніе, организація этихъ массъ 
„самымъ механизмомъ капиталистическаго процесса производ-
ства". И, наконецъ, капиталистическая оболочка нѳ выдерживаетъ 
этого „обобществленія": „экспропріирующихъ экспропріируютъ". 
„Капиталистическій способъ производства и присвоенія, а, слѣ-
довательно, и капиталистическая частная собственность есть от-
рицаніе индивидуальной частной собственности, основывающеися 
на собствѳнномъ трудѣ. Отрицаніе капиталистическаго производ-
ства производится имъ-же самимъ и неизбѣжностью собственнаго 
процѳсса.—Эго отрицаніе отрицанія. Оно снова возстановляетъ 
индивидуальную собственность, но на основаніи пріобрѣтеніи ка-
питалистической эры, т.-е. на основаніи коопераціи свободныхъ 
работниковъ и ихъ общиннаго владѣнія землѳю и средствами 
произвоцства, произведенными самими работниками". Этотъ об-
ратный процессъ долженъ завѳршиться нѳсравненно быстрѣе и 
бѳзболѣзненнѣе, чѣмъ процессъ экспропріаціи массъ. 

Теорія эта, обнимающая одною формулой ужасы прошѳдшаго, 
тяжѳсть настоящаго и свѣтлое будущее, имѣла, какъ извѣстно, 
огромный успѣхъ, продолжающійся и до нынѣ. Объ этомъ сви-
дѣтельствуетъ, между прочимъ, и успѣхъ романа Беллами, въ 
которомъ уже черезъ сто лѣтъ не только осуществляѳтся пред-
сказанный Марксомъ порядокъ вещей (конечно, въ фантастиче-
ской формѣ, потому что Марксъ и не пытался уловить конкрет-
ныя формы будущаго строя), но нынѣшніе порядки являются 
ужѳ далекимъ, ѳдва понятнымъ прѳданіѳмъ. Тѳорія Маркса даетъ 
извѣстноѳ удовлетвореніе наболѣвшему чувству ѳвропѳйскаго про-
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летарія, указывая ему неизбѣжность и близость избавленія. Еще 
большее удовлетвореніе получаютъ тѣ благородные характеры 
пзъ внѣ-рабочей среды, которые, не испытывая непосредственно 
на себѣ тяжесть современныхъ экономическихъ условій въ Европѣ, 
принимаютъ, однако, къ сердцу положеніе рабочихъ классовъ и 
съ тоскою п страхомъ гадаютъ о будущемъ европейской циви-
лизаціи. Изъяны и темныя стороны современнаго положенія ве-
щей, по Марксу, сами собой и изъ себя сампхъ, органически, 
непреодолпмою силой логики вещей создадутъ новый порядокъ. 
То обстоятельство, что это предвидѣніе было облечено въ геге-
ліанскую формулу трехчленнаго развитія путемъ противорѣчій 
(положенія, отрнцанія и отрицанія отрицанія), ничему не мѣшало. 
Марксъ наполнилъ эту всеобъемлющую и вмѣстѣ пустую идеа-
лпстическую формулу живымъ реальнымъ матеріаломъ и лишній 
разъ привлекъ общее вниманіе къ этой „игрѣ ума", которая такъ 
часто оправдывается въ жизни. Говоря объ этомъ обстоятель-
ствѣ, Ланге замѣчаетъ: „Трудъ Маркса еще разъ доказываетъ, 
что сильная сторона гегелевскаго умозрѣнія лежитъ въ его исто-
рико-философскомъ методѣ, особенный принципъ котораго почти 
мояшо назвать антропологическимъ открытіемъ". Ланге полагаетъ, 
однако, что въ дѣйствительности процессъ развитія путемъ по-
слѣдовательныхъ противорѣчій происходитъ не такъ легко, точно 
и симметрично, какъ въ чистомъ умозрѣніи; онъ не раздѣляетъ 
поэтому надеждъ Маркса на быстрое завершеніе послѣдней ста-
діи предсказаннаго имъ процесса и предвидитъ на этомъ пути 
многія отклоненія и долгую борьбу. 

Нѳ такъ смотрѣлъ на дѣло Зиберъ. Мнѣ неизвѣстна біогра-
фія Зибера. Знаю только, что онъ былъ одно время доцентомъ 
политической экономіи въ кіевскомъ университетѣ, но скоро 
долженъ былъ оставить каѳедру и долгоѳ время жилъ въ Швей-
царіи, въ Бернѣ. Онъ присылалъ время отъ времени статьи 
въ „Отечественныя Записка", всегда чрезвычайно интересныя, 
хотя и тяжеловатыя по изложенію. Впрочемъ, статья о кри-
тикѣ г. Жуковскаго составляѳтъ исключеніе, она написана чрез-
вычайно живо и ясно. Лично познакомился я съ Зиберомъ, пом-
нится, въ началѣ 1878 года, когда онъ былъ временно въ Пе-
тербургѣ; во всякомъ случаѣ, это было вскорѣ послѣ появленія 
статьи г. Жуковскаго о Марксѣ и нашихъ щ нее возраже-
ній. Превосходный спеціалистъ по своей части, Зибѳръ произ-
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водилъ на меня впечатлѣніе настоящаго неофита въ философіи, 
въ которую былъ вовлеченъ Гегелемъ чрезъ посредство Маркса 
и Энгельса. Помню, такъ сказать, аппетитъ, съ которымъ онъ 
развивалъ извѣстныя иллюстраціи къ трехчленной гегелевской 
формулѣ, обаятельность которой я на себѣ испыталъ въ юноше-
скіе годы: „возьмите пшеничное зерно, посѣйте,— сѣмя дастъ ро-
стокъ, который есть отрицаніе сѣмени, такъ какъ разрушаѳтъ 
его, но затѣмъ дальнѣйшее развитіе этого отрицанія ведетъ къ 
его, въ свою очередь, отрицанію, представляющему, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, возвращеніе къ первой стадіи: стебель оканчивается коло-
сомъ. скопленіемъ, обществомъ сѣмянъ". И тота-же, дескать, 
процессъ происходитъ во всемъ сущемъ, въ томъ числѣ и въ 
области людскихъ отношеній. Загадочная и увлекательная „игра 
ума" Гегеля, по своеи расплывающейся общности и отвлечен-
яости, собственно говоря, не допускаѳтъ возраженій, но я пы-
тался объяснить явленія, о которыхъ у насъ шла рѣчь, другими, 
не столь общими и абстрактными способаііи. Въ концѣ-концовъ, 
дѣло было, впрочемъ, не въ исторіп пшеничнаго зерна и не въ 
міровыхъ процессахъ. Въ статьѣ „Карлъ Марксъ передъ судомъ 
г. Жуковскаго", вполнѣ признавая огромную эрудицію, рѣдкую 
логическую силу и научныя заслуги Маркса, каковыя достоин-
ства г. Жуковскій пытался умалить, вполнѣ примыкая къ осн.ов-
нымъ положеніямъ экономической доктрины Маркса, я съ сомнѣ-
ніемъ остановился передъ философско-историческими его сообра-
женіями. Собственно говоря, даже не прямо передъ ними (по-
тому-что и цѣль моя состояла нѳ въ крвтикѣ „Капитала"), а 
передъ тѣмъ, какъ они могутъ отразиться въ умахъ русскихъ 
читателей. На этомъ-то пунктѣ мы и расходились съ Зиберомъ. 
Чтобъ оцѣнить характеръ этого разногласія, заглянемъ на минуту 
въ „Габочій вопросъ" Ланге. 

Мы найдемъ тамъ, между прочимъ, слѣдующія идеи: 
„Если мы не можемъ отрѣшиться отъ мысли, что извѣстное 

политико-экономическоѳ ученіе, какъ и соотвѣтствующій ему ка-
питалистическій способъ производотва, имѣло своѳ отяоситель-
ное, историческое основаніе, а частью и теперь ѳщѳ имѣѳтъ его, 
и что всякоѳ стараніе подцержать въ настоящее время жалкіе 
остатки средневѣковыхъ формъ труда было-бы роковою ошибкой 
и бѳзполезнымъ безуміемъ, то нами при этомъ руководитъ, глав-
нымъ образомъ, одно простое соображеяіе. Мы полагаемъ, что 
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новыя, болѣѳ цѣлесообразныя и болѣе соотвѣтствующія совре-
менной зрѣлости человѣческаго рода формы общественныхъ отно-
шеній и труда не могли развиться безъ промежуточнаго мо-
мента—энохи промышленнаго кулачнаго права" (ст. 39). 

„Протяворѣчіе, состоящеѳ, повидимому, въ томъ, что мы, съ 
одной стороны, признаемъ историческою необходимостью при-
несеніе цѣлыхъ поколѣній въ жертву немногимъ личностямъ, 
а съ другой — называемъ это жертвоприношеніе проклятіемъ и 
громаднымъ несчастіемъ для всего человѣчества, — это противо-
рѣчіе только кажущееся. Оно не заключаетъ въ себѣ ничего не-
логическаго, напротивъ того, оно — вѣрное отраженіѳ вѣчнаго 
контраста природы и духа, объективнаго сознанія и нравствен-
наго хотѣнія. Идеальное осмысливаніе выбивается наружу изъ 
неосмысленности унаслѣдованнаго бытія, и никогда, пока мы хо-
тимъ оставаться нравственными существами, мы не должны отка-
зываться отъ своего права сдѣлать нынѣшній день началомъ но-
вои жизни какъ для отдѣльной личности, такъ и для всего че-
ловѣчества. Внвкнувъ поглубже въ прошедшее, мы не преми-
немъ открыть извѣстную цѣлесообразность (курсивъ подлинника) 
въ этомъ страшномъ жертвоприношеніи; но это не та узко-раз-
счетливая, близорукая предусмотрительность человѣческаго ума, 
съ которои мы знакомы изъ ежедневнаго опыта, а колоссальный 
и безпощадный механизмъ природы, который, творя и вновь 
уничтожая, медленно лриблилшется къ своей тысячелѣтней цѣли, 
сопровоясдаемый стонами" (стр. 44). 

Къ общей философской физіономіи Лангѳ вовсе не идетъ 
обнаруживающаяся въ послѣднихъ строкахъ вѣравъ цѣлесообраз-
ность природы или и#торіи, или, по крайней мѣрѣ, вѣра эта 
подлежитъ извѣстнымъ оговоркамъ. Но намъ теперь нѳ до этого; 
мы можемъ оставить вопросъ о стихійной іцѣлесообразности со-
всѣмъ въ сторонѣ. Хорошо Ланге или Марксу, или иному евро-
пеицу того-же склада убѣжденій говорить о безусловной необхо-
димости „промежуточнаго момента—эпохи промышленнаго кулач-
наго права", о „роковой ошибкѣ и безполезномъ безуміи стара-
ній поддержать въ настоящее время ягалкіѳ остатки срѳдневѣко-
выхъ формъ труда" и, въ то-же время, о „правѣ сдѣлать ны-
нѣшній день началомъ новой жизни". Тотъ полный ужасовъ про-
цессъ отлученія работника отъ условій производства, который, 
по Марксу, доллсѳнъ самъ собою, органически получить благодѣ-
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тельный оборотъ, уже сильно подвинулся впередъ въ старыхъ 
промышленныхъ странахъ Европы. И Ланге, и Марксъ вѣруютъ 
и исповѣдуютъ, что эпоха промышлѳннаго кулачнаго права уже 
близка къ своѳму концу, что страданія, ею вызванныя и создан-
ныя, почти исчерпаны, а положитѳльная ея сторона, обобще-
ствденіѳ труда, достаточно созрѣла. Я не думаю, чтобы такъ 
было въ дѣйствительности, и говорю съ точки зрѣнія вѣрующихъ 
послѣдователей Маркса. Несомнѣяно, однако, что формулирован-
ный Марксомъ процессъ дѣйствительно очень подвинулся впе-
редъ въ нѣкоторыхъ европейскихъ странахъ. Вполнѣ положиться 
на его стихійное теченіе и сложить руки въ безусловномъ довѣріи, 
конечно, нѳльзя, въ виду двойственнаго, противорѣчиваго характера 
процесса. Не говоря о томъ, что обобществленіе трѳбуетъ прак-
тики и пробы, самъ Марксъ указываетъ на опасности, происте-
кающія изъ „подкапыванія подъ человѣчѳскую расу посрѳдствомъ 
чрезмѣрнаго труда, дѣленія труда, подчиненія его машинамъ, ка-
лѣченія незрѣлыхъ и жѳнскихъ организмовъ, дурной жизни и 
т. п." Факты этого рода, въ изобиліи приводимыѳ Марксомъ, по-
истинѣ ужасны. Не мѳнѣе опредѣленно выражаѳтся и Ланге, го-
воря о „возможности вырожденія, подъ вліяніемъ господства ка-
питала, промышленныхъ рабочихъ въ низшую физически и пси-
хически расу". Поэтому, независимо отъ процесса обобществленія 
труда и рядомъ съ нимъ, остается еще много мѣста „мужественному 
противодѣйствію многочисленныхъ врачей, государственныхъ дѣя-
телей и друзеи человѣчества всякаго званія". Но всѳ это только 
поправки и дополненія, имѣющія цѣлью смягчать терніи основ-
ного и, въ концѣ-концовъ, благодѣтельнаго историческаго про-
цесса, болыпая часть котораго уже пройдѳна, залѳгла мѳртвымъ 
историческимъ пластомъ. Перѳдъ этимъ мѳртвымъ пластомъ ука-
зываемоѳ Лангѳ противорѣчіе объективнаго сознанія и нравствен-
наго хотѣнія не хватаѳтъ за сѳрдце и нѳ мѣшаетъ дѣйствовать. 
Но въ такомъ-ли положеніи находимся мы, русскіѳ? „Срѳдневѣ-
ковыя формы труда" находятся у насъ еще отнюдь не въ видѣ 
„яшлкихъ остатковъ", и стараніе поддержать ихъ ѳсть, можетъ 
быть, не такая ужъ „роковая ошибка и безполезноѳ бѳзуміе". 
Подъ средневѣковыми формами труда слѣдуетъ разумѣть нѳ только 
общинноѳ зѳмлевладѣніѳ, кустарную промышлѳнность или артѳль-
ную организацію. Всѳ это несомнѣнно средневѣковыя формы, но 
къ нимъ должны быть причислѳны всѣ виды принадлежности 
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земли или орудій производства работнику. Съ нарушенія этой 
связи, съ отлученія труда отъ условій труда начался, по Марксу, 
новый, капиталистическій періодъ исторіи, чрѳватый бѣдствіями, 
но затѣмъ самъ себя отрицающій въ пользу высшаго порядка. 
Такъ какъ мы находимся еще въ самомъ началѣ этого противо-
рѣчиваго процесса, то мы должны сознательно продѣлать то, что 
въ Европѣ произошло стихійно. Поэтому положеніе русскаго уче-
ника Маркса представляется мнѣ крайне труднымъ и двусмыслен-
нымъ. Идеалъ его есть коллективная организація принадлежности 
рабочему земли и орудій производства и, въ то-жѳ время, онъ 
долженъ привѣтствовать разлученіѳ труда и собственности, обѳз-
земеленіѳ крестьянъ, нарождѳніе пролетаріата и вообще распаде-
ніе связи между работникомъ и условіями производства, потому 
что все это—отдѣльные акты необходимаго и хотя болѣзненнаго, 
но, въ концѣ-концовъ, благодѣтельнаго процесса. 

Возраженія Маркса, изложеняыя имъ въ вышеупомянутомъ 
„письмѣ", состоятъ въ слѣдующемъ: онъ, Марксъ, не выдаетъ 
свою формулу капиталистическаго процесса за „passe раг tout 
историко-философской теоріи"; онъ утверждаетъ только, что, разъ 
вступивши на этотъ путь, всякая страна, въ томъ числѣ и Рос-
сія, должна будетъ подвергнуться формулированнымъ имъ зако-
намъ экономическаго развитія; что, затѣмъ, дѣло въ каждомъ от-
дѣльномъ случаѣ опредѣляется особенностями историческихъ 
условій, и онъ вовсе не считаетъ для Россіи обязатѳльнымъ всту-
пать на капиталистическій путь; дажѳ обезземѳлѳніѳ народа, со-
ставляющее необходимоѳ условіе капиталистическаго процесса, 
не непремѣнно, однако, ведетъ къ нему и можетъ, въ зависи-
мости отъ исторической обстановки, завершаться и какъ-нибудь 
иначе. 

„Письмо Карла Маркса" было опубликовано только въ 1888 г., 
и я не знаю, какъ отнесся-бы къ содержащимся въ немъ объяс-
нѳніямъ покойный Зиберъ. Нотогда, въ 1878 г., онъ твердо стоялъ 
на общеобязательности формулированнаго Марксомъ процесса. 
Въ качествѣ неофита гегельянства, онъ былъ безпощаденъ, и 
исторія пшѳничнаго зѳрна, отрицающаго себя въ стеблѣ, чтобы 
вновь отринуть это отрицаніѳ въ колосѣ, была для нѳго прооб-
разомъ русской, какъ и всякой другой исторіи. Добрый человѣкъ, 
навѣрноѳ, никому въ жизни нѳ сдѣлавшій зла сознатѳльно, онъ 
нѳ смущался, однако, тѣмъ множествомъ скорбей и страданій, 
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которыми сопровождается вторая ступень гегзлевской тріады,— 
они неизбѣжны и оторицею окупятся на зарѣ новой жизни. „Пока 
мужикъ не выварится въ фабричномъ котлѣ, ничего у насъ пут-
наго нѳ будетъ",—говорилъ Зиберъ. 

Отстаивая этотъ тезисъ, онъ употреблялъ всевозможные аргу-
менты, но при малѣйшей опасности укрывался подъ сѣнь непре-
ложнаго и непререкаемаго трехчленнаго діалектическаго развитія. 
Такъ, напримѣръ, опасности физическаго и духовнаго вырожде-
нія, которая и по Марксу грозитъ европейскому пролетарію, Зи-
беръ противопоставлялъ ничуть нѳ мѳньшую опасность такого-же 
вырожденія нашего мужика-собственника при наличныхъ усло-
віяхъ. А когда я возражалъ, что отъ дождя въ воду нѣтъ резона 
бросаться, онъ говорилъ: все равно, другого пути нѣтъ. Бесѣдуя 
съ нимъ, я не разъ вспоминалъ Бѣлинскаго въ періодъ его увле-
ченія „дѣйствительностью" по Гегелю. Зиберъ былъ, насколько 
я его могъ узнать, человѣкъ спокоиный и бурнопламеняость Бѣ-
линскаго ему была вовсе не свойственна, но оба они были—не 
скажу придавлены, а ослѣплены красивою симмѳтріей метафизи-
ческаго построенія. Бѣлинскій, какъ извѣстно, кончилъ бурнымъ 
возстаніемъ, характерно выразившимся въ одномъ изъ писемъ къ 
Боткину: „Благодарю покорно, Егоръ Ѳедоровичъ (Гегель),—кла-
няюсь вашему философскому колпаку; но, со всѣмъ подобающимъ 
вашѳму философскому филистерству уваженіемъ, честь имѣю до-
нести вамъ, что если-бы мнѣ и удалось влѣзть на верхнюю сту-
пень лѣстницы развитія, я и тамъ попросилъ-бы васъ отдать 
мнѣ отчетъ во всѣхъ жертвахъ условій жизни и исторіи"... 

Въ статьѣ „Карлъ Марксъ перѳдъ судомъ г. Жуковскаго" не 
только выражались сомнѣнія относительно приложимости формулы 
Маркса къ нашимъ русскимъ дѣламъ. Статья, какъ и заглавіѳ ея 
показываетъ, была посвящена защитѣ Маркса отъ необыкновенно 
странныхъ нападокъ г. Жуковскаго; а затѣмъ въ практическомъ 
смыслѣ положеніѳ вѳщей въ Европѣ, превосходно изображенноѳ 
Марксомъ, указывалось, какъ урокъ и предостереженіѳ намъ. Въ 
своѳмъ отвѣтѣ Марксъ писалъ, между прочимъ: „Если Россія 
стремится стать націей капиталистичѳскою по образцу западно-
ѳвропѳйскихъ націй, — а въ тѳченіе послѣднихъ лѣтъ она надѣ-
лала себѣ въ этомъ смыслѣ много вреда, — она нѳ достигнетъ 
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этого, не преобразовавъ предварительно доброй доли своихъ 
крестьянъ и пролетаріевъ; а послѣ этого, приведенная разъ 
на лоно капиталистическаго строя, она попадетъ подъ власть 
неумолимыхъ законовъ, какъ и всякая другая не посвященная 
(profane) нація". Послѣднія два слова сами по себѣ не со-
всѣмъ понятны. Дѣло въ томъ, что я употребилъ въ одномъ 
мѣстѣ выраженіе „святая Русь", и Марксъ, со свойственною ему 
язвительностью, подчеркнулъ это противоположеніемъ „profane". 
Но слова „святая Русь" я употребилъ просто какъ ходячеѳ вы-
раженіе, отнюдь не думая о дѣйствительной какой-нибудь нашей 
національной святости, безусловно гарантирующей насъ отъ 
грѣховъ и бэлѣзнеи другихъ націй, націй „прОфановъ". Напро-
тивъ, порядокъ, такъ блистательно изслѣдованный Марксомъ, 
прѳдставлялся и представляется мнѣ картиною и нашего возмож-
наго будущаго при нзвѣстныхъ условіяхъ. Это было выражено 
мною еще въ 1872 году, тотчасъ послѣ выхода русскаго пере-
вода перваго тома „Капитала" въ замѣткѣ, озаглавленной „По 
поводу русскаго изданія книги Маркса". 

Замѣтка эта была напечатана въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
безъ подаиси. Когда послѣ смерти Еіисеева въ кружкѣ его дру-
зеи и близкихъ знакомыхъ припоминали его анонимныя статьи, 
нѣкто приписалъ ему и эту замѣтку. Ошибка эта доставила мнѣ 
большое удовольствіе, и не вслѣдствіе только моего глубокаго 
уваженія къ покойному публпцисту,—ошибка напомнила мнѣ то 
единство взглядовъ, которое господствовало въ „Отечественныхъ 
Занискахъ" п не разъ приводоо къ подобньшъ ошибкамъ. Разу-
мѣю, конечно, ядро журнала, вокругъ котораго располагались 
сотрудники, болѣе или менѣе блпзкіе, болѣе пли менѣѳ далекіе. 
Есть общія, вѣковѣчпыя темы, равно эксилоатпруемыя всѣми 
журналами. Такова, нааримѣръ, любовь, издревле поставляющая 
матеріалъ для значптельнѣншей части поэзіп. Безъ романовъ, 
повѣстей, стиховъ, посвященныхъ этому мотиву въ разныхъ ком-
бинаціяхъ, нѳ обходится ни одинъ журналъ. Въ большинствѣ слу-
чаевъ, эти пропзведенія довольно безразличны для физіономіи 
журнала, есла только мотивъ любвп нѳ осложненъ въ нихъ ка-
кпми-нибудь иными, болѣѳ острыми обстоятельствами. Въ такомъ-
жѳ примѣрно положеніи находятся, далѣе, вопросы чистой науки, 
мало затрогивающіе больныя мѣста житѳйской дѣиствитѳльности. 
Само собою разумѣется, что если журналъ желаетъ быть просто> 
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^борникомъ общезанимательныхъ статей, то онъ и къ этимъ 
больнымъ мѣстамъ можетъ относиться болѣе или менѣе бѳзраз-
лично, допуская въ этомъ отношеніи всякія рго и contra. Но я 
думаю, что даже въ такомъ изданіи должна съ тѳченіемъ вре-
мени выработаться опредѣлѳнная струна, вибрирующая особенно 
ярко и сильно и придающая ему опредѣленный характеръ. „Оте-
чественныя Записки" находились въ этомъ отношѳніи въ особѳнно 
благопріятныхъ условіяхъ, ужѳ просто потому, что были осно-
ваны (я говорю, конечно, о Некрасовскихъ „Отечествѳнныхъ За-
пискахъ") старыми, закаленными журналистами съ только что 
разбитаго корабля „Совремѳнника". Имъ не трудно было сразу 
взять и выдержать вполнѣ опрѳдѣдѳнный тонъ, допускающій, ко-
нѳчно, извѣстныя отклоненія въ ту или другую сторону, — безъ 
этого нелъзя,—но въ довольно тѣсныхъ границахъ. Нельзя дажѳ 
сказать, чтобы они получали свою физіономію по наслѣдству. Я 
бы ничего не имѣлъ противъ слова „эпигоны", но Некрасовъ, 
Салтыковъ, Елисеевъ фактически не были эпигонами. Къ нимъ 
примкнули новыя, болѣе молодыя силы, но именно только примк-
нули для дальнѣишей разработки принциповъ, уже поставленныхъ 
и заявлѳнныхъ въ шестидесятыхъ годахъ. Если, поэтому, я вспо-
минаю статью „Карлъ Марксъ перѳдъ судомъ г. Жуковскаго" и 
болѣе раннюю замѣтку „По поводу русскаго изданія книги Мар-
кса", то уже никакъ не для утверждѳнія своего пріоритета. Не 
удивительно, что эта замѣтка приписывалась Елисѳеву, такъ какъ 
изложѳнная въ ней мысль, совершенно независимо отъ Маркса, 
развивалась имъ въ разныхъ статьяхъ, и не случайно, а соста-
вляла руководящую нить всей его дѣятельности. И не одного 
его, хотя для него она особѳнно характерна, вслѣдствіѳ того, 
что онъ въ своихъ писаніяхъ почти не отходилъ отъ судебъ 
русскаго мужика. Въ связи съ гегѳльянствомъ любопытно отмѣ-
тить статью „Критика философскихъ предубѣжденій противъ 
общиннаго землевладѣнія", авторъ которой ещѳ въ 1858 году 
отрицатѳльно относился къ обязатѳльности для насъ среднихъ 
логическихъ (по Гегелю) моментовъ историческаго развитія. Но 
гегельянская тріада была тутъ, собственно говоря, сбоку припека, 
а генеалогію занимающаго насъ строя мысли можно прослѣдить 
и ещѳ дальше. 

Если-бы отъ мѳня потребовали точнаго и яснаго опредѣленія 
этого строя мысли, я началъ-бы „отъ противнаго", а именно съ 
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тѣхъ словъ, которыми характеризуетъ г. Сементковскій преданія 
шестидесятыхъ годовъ: „не любятъ заниматься изученіемъ Рос-
сіи, ея прошлымъ, нуждами п чаяніями громзднаго болыпинства 
населенія. Что въ ней хорошагоѴ Развѣ только идеи такъ назы-
ваемыхъ передовыхъ людей. То-ли дѣло Западъ, это обѣтован-
ная ихъ земля!" Приписавъ Лапландіи фауну и флору Сахары 
пли, наоборотъ, усвоивъ Квазимодо фигуру Аполлона Бельведер-
скаго или наоборотъ, поздравивъ вдову, только что похоронив-
шую мужа, со вступленіемъ въ законный бракъ, или утѣшая яово-
брачныхъ тѣмъ, что они со святыми упокоятся,—продѣлавъ все 
это, г. Сементковскіи обнаружилъ-бы не меныпе такта, ума и 
знанія, чѣмъ въ настоящемъ случаѣ. 

Литература шестидесятыхъ годовъ, то-есть собственно та часть 
литературы, которой обыкновенно усвоивается это названіе, безъ 
сомнѣнія, многое чтила на Западѣ. Но въ сплошномъ преклоне-
ніи передъ Западомъ она столь-же мало повинна, какъ и въ 
противоположной крайности національнаго самообожанія. Обѣ 
эти точки зрѣнія уже отжили свое время къ шеотидесятымъ го-
дамъ, жизнь разбила кумиры западническіе и кумиры славяно-
фильскіе, и позднѣишія усилія возстановить тѣ или другіе имѣютъ 
характеръ развѣ абстрактныхъ литературныхъ упражненій безъ 
всякаго жизненнаго значенія. Западъ—„обѣтованная земля"! Дау 

конечно же, во многихъ отношеніяхъ обѣтованная для всякага 
здравомыслящаго человѣка и даже для г. Сементковскаго. Разно-
гласіе возможно только относительно отдѣльныхъ элементовъ 
этой сверкающей пестроты, но эти отдѣльные элементы и на 
самомъ Западѣ ведутъ между собои непримиримую борьбу/ 
Западъ въ цѣломъ, то-есть если не вдаваться въ анализъ его 
внутреннихъ противорѣчій, всегда окажется „страной святыхъ 
чудесъ", какъ выразился о немъ даровитѣйшій изъ славянофи-
ловъ—Хомяковъ, и самъ г. Страховъ въ своеи „Борьбѣ съ За-
падомъ" говоритъ: „Мы должны уважать Западъ, дажѳ благоговѣть 
передъ вѳличіѳмъ его духовныхъ подвиговъ". Вѣдь и мы, еслн 
хотите, эпигоны цивилизапіи, пользуемся результатами этой пе~ 
строй — ^о блестящей, то мученической исторіи, и для насъ (и 
часто сознательно для человѣчества, слѣдовательно, и для насъ) 
лилась тамъ благороднѣйшая кровь, дерзали благороднѣишія 
сердца и возвышенныѳ умы. Ея герои, геніи и мученики, какъ 
и ея злодѣи, ея успѣхи на всѣхъ поприщахъ человѣческой дѣя-
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тельности, какъ и ея несчастія и пятнающія ея ошибки и пре-
ступлѳнія, освѣщаютъ и нашъ историчѳскій путь. Но высокій 
интересъ, представляемый европейскою исторіей, и глубочайшая 
благодарность, которою мы обязаны Европѣ, вовсе не обязываютъ 
насъ къ рабскому отношенію. Благодарность не исключаѳтъ ни 
свободы сужденія, ни свободы выбора примѣровъ, указаній, по-
учѳній. Задача наша не въ томъ, чтобы выростить непремѣнно 
„самобытную" цивилизацію изъ собственныхъ національныхъ 
нѣдръ, но и не въ томъ, чтобы переяести на сѳбя западную 
цивилизацію цѣликомъ со всѣми раздирающими ее противорѣ-
чіями: надо брать хорошеѳ отовсюду, откуда можно, а свое оно 
будетъ или чужое, это уже вопросъ не принципа, а практиче-
скаго удобства. Повидимому, это столь просто, ясно и понятно, 
что и разговаривать не о чемъ. Но очень часто бываетъ, что 
простыя и понятныя вещи съ болыпимъ трудомъ завоевываютъ 
себѣ мѣсто въ природѣ и въ умахъ человѣческихъ. Уже мѣра 
практическаго удобства можетъ окраситься на иной взглядъ ха-
рактѳромъ принципа; чужое, какъ чужое, независимо отъ его 
достоинствъ и недостатковъ, неудобно. А къ этому легко при-
соѳдиняется національное самообольщеніе, подсказавшее, напри-
мѣръ, Данилѳвскому („Россія и Европа") дикую мысль, будто 
прѳобладающая черта исторіи всѣхъ романо-германскихъ яаро-
довъ есть „насильственность", а въ нашей, дескать, исторіи ея 
совсѣмъ нѣтъ: мы сами вольно жили и жить другимъ давали. 
Данилевскій былъ умный и разносторонне образованный чѳло-
вѣкъ, и если такой чѳловѣкъ рѣшился высказать столь очевид-
ную, хотя и лестную для гордыни нашего національнаго смире-
нія и кротости неправду, то ясно, что даже самые элементарные 
трюизмы не всегда легко пробиваютъ себѣ дорогу во всеобщее 
сознаніе. Книга Данилевскаго, какъ уже было замѣчено выше, 
явилась слишкомъ поздно, чтобы очень оживить „ужъ взвѣшѳн-
ный судьбою" споръ славянофиловъ и западниковъ и раздѣлить 
всю литературу, какъ бывало встарину, на два лагеря. Но спо-
радически или какъ своего рода „пѳреживаніе" можно иногда 
встрѣтить и противоположную крайность; дескать, что можѳтъ 
выйти путнаго изъ Виѳлѳѳма? что въ этой сѣрой, тусклой исто-
ріи и жизни можно найти достойнаго вниманія, ухода, любви, 
вѣры, надежды? Эту-то точку зрѣнія и усвоилъ г. Сементков-
скій литературѣ шестидесятыхъ годовъ и поистинѣ пальцемъ въ 
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небо попалъ, и даже двумя пальцами, если принять во вниманіе, 
что онъ прибавляетъ ѳщѳ презрѣніѳ къ „нуждамъ и чаяніямъ 
громаднаго болыпинства населенія". Презрѣніе или недовѣріе 
ко всему родному только потому, что оно свое, родное, про-
истекаетъ иногда изъ такихъ глубинъ пошлости, что о немъ и 
говорить не стоитъ. Но стыдно сказать, а грѣхъ утаить, что въ 
русской исторіи бывали моменты непрогляднаго мрака, оправ* 
дывавшіѳ отчаяніе и пессимизмъ: никто не назоветъ пошлякомъ 
Чаадаева. Литература-же шестидесятыхъ годовъ народилась при 
условіяхъ, совѳршенно исключавшихъ пессимизмъ. Это былъ 
праздникамъ праздникъ и торжество изъ торжествъ, уже зара-
нѣе, только при приближеніи своемъ наполнявшеѳ сердца гор-
дою радостью. Тридцать лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, успѣла 
остыть радость, посрамиться гордость, успѣли объявиться люди, 
повидимому, искренно вѣрующіе въ возможность новаго водво-
ренія крѣпостного права, а мы все-таки еще не достаточно 
вдумываѳмся въ великоѳ значеніе освобожденія не только для 
нашей политической жизни, но и для нашего умственнаго оби-
хода. Мѳжду прочимъ, именно оно, опредѣливъ собою характеръ 
литературы шестидесятыхъ годовъ, дало ей возможность покон-
чить съ славянофильствомъ и западничествомъ, смотрѣть на себя 
безъ похвальбы и отчаянія, на Европу безъ униженія и гордо-
сти. Оно снабдило ѳе и принципомъ, достаточно широкимъ и 
свѣтлымъ, чтобы при его помощи дать опредѣленный смыслъ 
трюизму: надо брать хорошее отовсюду, откуда можно. Прин-
ципъ этотъ — интересы освобожденнаго народа, иначе говоря, 
„нужды и чаянія громаднаго болыпинстЕа населенія". 

Чѣмъ большѳ думаю я о клеветѣ г. Сѳментковскаго, тѣмъ 
въ большеѳ изумленіе она меня повергаетъ. Чего-же, наконецъ, 
послѣ этого бумага не вытѳрпитъ?! Въ исторіи какой-бы то ни 
было литературы трудно найти моментъ, когда „нужды и чая-
нія громаднаго бодыпинства населенія" играли-бы такую роль, 
какъ въ „преданіяхъ шестидѳсятыхъ годовъ", и не иносказа-
тельно какъ-нибудь, не стороной, обинякомъ или случайно, а 
открыто, у всѣхъ на глазахъ, постоянно и въ самыхъ разнооб-
разныхъ формахъ. 

Обращаюсь къ своимъ воспоминаніямъ семидесятыхъ годовъ, 
къ „Отечествѳннымъ Запискамъ". 

Я уже вспоминалъ какъ-то, по поводу „Исторіи новѣйшей 
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русской литературы" г. Скабичевскаго, „о кающихся дворянахъ", 
фигурирующихъ въ моихъ очеркахъ „Въ пѳремежку". Я не вы-
думалъ этихъ кающихся дворянъ, я зналъ ихъ, видѣлъ, чувство-
валъ присутствіе этого элемента въ самомъ себѣ и въ окружаю-
щихъ. Я только по обстоятельствамъ не довелъ ихъ нсторіи до 
конца. Покаяніе въ историческомъ грѣхѣ передъ народомъ, идея 
долга народу отражалась и въ литературѣ, всего ярчѳ въ „Оте-
чественныхъ Запискахъ". Кромѣ открытаго заявленія этой идеи, 
какъ руководящаго принципа, она составляла тотъ общій фонъ, 
на которомъ рисовались узоры-лирики, бѳллѳтристики, критики, 
философіи, исторіи, экономики и политики. Прежде всего, прѳд-
стояло, конечно, изученіе народа въ его нуждахъ и чаяніяхъ. 
Это и дѣлалось во множествѣ статѳй описательнаго, публицисти-
ческаго и беллетристическаго характѳра. Добросовѣстность изу-
ченія и участливое отношеніе къ народу составляли необходи-
мыя условія этихъ статей, а затѣмъ онѣ могли во многомъ рас-
ходиться между собой. Такъ, наприм., хотя противоположность 
между гг. Успенскимъ и Златовратскимъ далеко не столь значи-
тельна, какъ часто писалось, но ихъ деревѳнскія наблюденія и 
показанія все-таки нѳ совпадали. Любопытна, однако, одна об-
щая имъ обоимъ чѳрта, нѣкоторый страхъ пѳредъ европѳйскою 
цивилизаціей, имѣющей разрушить устои народной жизни, страхъ 
или недовѣріѳ, вообщѳ опасливое, скептическое отношеніѳ. Разу-
мѣется, у каждаго изъ нихъ оно осложнялось своими индивиду-
альными особенностями, за которыя журналъ не можетъ взять 
на сѳбя отвѣтственности. Но характерное для журнала общеѳ въ 
этомъ скептицизмѣ совпадаетъ съ вышеизложенными соображе-
ніями статѳй о Марксѣ, многихъ статей Елисеѳва н другихъ, 
близкихъ и нѳ столь близкихъ къ журналу лицъ, какъ, наприм., 
статей г. В. В. , изданныхъ имъ потомъ подъ общимъ заглавіемъ 
„Судьбы капитализма въ Россіи", или гр. Л. Н. Толстого „0 
народномъ образованіи". Само собою разумѣется, что и здѣсь 
редакція не брала на себя отвѣтственности за всю совокупность 
мнѣній стороннихъ сотрудниковъ, что мнѣ и пришлось заявить 
печатно по поводу изданія „Судебъ капитализма" отдѣльною 
книгой. Цѣнною представлялась общая мысль, состоявшая въ 
охраненіи и дальнѣишемъ развитіи тѣхъ „срѳднѳвѣковыхъ формъ 
труда, охранѳніе которыхъ Ланге считаетъ „роковою ошибкой 
и бзсюлезнымъ безуміемъ". Пусть это и въ самомъ дѣлѣ роко-
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вая ошибка и безполезное безуміе, напрасныя усилія остановить 
непререкаемый ходъ исторіи, который все равно возьметъ свое 
и безжалостно измолотитъ все, ему противящееся. Но согласи-
тесь, по крайней мѣрѣ, съ тѣмъ, что здѣсь не было ни преуве-
личеннаго преклоненія передъ Западомъ, ни пренебреженія къ 
нуждамъ и чаяніямъ громаднаго болыпинства населенія. На этомъ 
пунктѣ Западъ ужъ, конечяо, не былъ нашею обѣтованною зем-
лей. Что-же касается роковыхъ ошибокъ и безполезныхъ безу-
мій, то я думаю, что въ исторіи вовсе не рѣдки случаи. когда 
люди бываютъ, дѣйствительно, роковымъ образомъ осуждены на 
безполезное противодѣйствіѳ ясно обозначившемуся и далеко под-
винувшѳмуся историческому процессу. И это не изъ упрямства, 
а по тому-же убѣжденію, по которому человѣкъ иногда бросается 
въ воду спасать завѣдомо не подлежащаго спасенію утопающаго, 
съ рискомъ самому утонуть. Я не утверждаю, конечно, что наше 
положеніе было именно таково. Въ воду бросаться намъ нечего 
было и вообще предстояло, по условіямъ русской пѳчати, не ак-
тивную какую-нибудь роль играть, а лишь разъяснять факты и 
понятія. Я говорю только, что если-бы даже было доказано, что 
средневѣковыя формы труда подлежатъ не подъему на высшую 
ступень развитія, а конечному истреблѳнію въ силу исторической 
необходимости, такъ и то мы не могли-бы съ легкимъ сердцемъ 
отмѣчать соотвѣтственные факты и быть апплодирующими или 
даже только спокойными зрителями отлученія работника отъ земли 
и условій производства. Это не значитъ, чтобы мы не цѣнили 
нравственно-политическихъ идеаловъ, выработанныхъ Европою. 
Это значитъ только, что въ составъ этихъ идеаловъ мы вводили 
(какъ вводятъ и многіѳ ѳвропейскіе писатѳли) принадлѳжность 
земли землѳдѣльцу и вообще средствъ и орудій производства 
производителю. Существующія еще у насъ среднѳвѣковыя формы 
труда сильно расшатаны, но мы не видѣли резона совсѣмъ кон-
чать съ ними, въ угоду какихъ-бы то ни было доктринъ, либе-
ральныхъ или не либеральныхъ. Я не могу теперь входить въ 
подробности и скажу лишь слѣдующее: въ своемъ этюдѣ „Le 
culto du peuple dans la litteraturo russe contemporaine", o кото-
ромъ я говорилъ ровно годъ тому назадъ, г. Боборыкинъ обна-
руяшлъ удивительную легкость мысли, приписавъ „Отечествен-
нымъ Запискамъ" „претенціозный мистицизмъ", шовинистскую 
самонадѣянность", „враждебность къ общечеловѣческой наукѣ", 
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и все это̂  во имя „культа народа". Г. Семѳнтковскій объясняетъ 
тѳперь, что мы, напротивъ, только „прекраснодушничали" и 
„идеями такъ называемыхъ передовыхъ людей" любовались, а 
народомъ вполнѣ пренебрегали. Признаюсь, инкриминація г. Бо-
борыкина меня не особенно трогаетъ и вызываетъ даже почти 
добродушную улыбку; можетъ быть, потому, что г. Боборыкинъ 
писалъ для иностранцевъ, которые все равно имѣютъ довольно 
извращенное понятіе о Россіи: если тамъ думаютъ, что наша 
гастрономія исчерпываѳтся двумя супами—schi и raskolnik, а 
наши деревенскія дѣвушки сидятъ а ГотЬго d'un immenso klukwa, 
такъ пусть ужъ и Annales patriotiques фигурируютъ въ качествѣ 
органа мистической вражды къ наукѣ и шовинизма. При томъ-же, 
если г. Боборыкинъ и уличаетъ насъ въ неуваженіи къ наукѣ, 
то, по крайней мѣрѣ, и самъ никакихъ научныхъ открытій не 
предъявляетъ. Другое дѣло г. Сементковскій. Онъ открылъ въ 
деревнѣ „немолчный припѣвъ": „кулакъ—кабакъ, кабакъ—ку-
лакъ". И открылъ онъ его какъ-то въ пику преданіямъ шести-. 
дѳсятыхъ годовъ. 0, г. Сѳментковскіи! Какъ-нибудь на досугѣ, 
отдыхая отъ упражненій своего боикаго пера, загляните хоть 
мимоходомъ въ то, о чемъ вы пишете. Вы увидите, что обви-
няемая вами литература зорко слѣдила за всѣмъ, что дѣлаѳтся 
въ деревнѣ, что предполагаѳтся съ ней дѣлать, что ждетъ еѳ въ 
будущемъ; вы убѣдитесь, что „безполезный" Щедринъ былъ за-
нятъ „проблемою о мужикѣ" и „мучительно-загадочнымъ сопо-
ставленіемъ мякиннаго хлѣба и вѣчной страды"; что высоко-та-
лантливыи Глѣбъ Успенскій, о которомъ, между прочимъ, вы ми-
моходомъ бросаетѳ нѣсколько презрительныхъ словъ, весь ушѳлъ 
на трепетныя наблюденія въ дерѳвнѣ и неустанную думу о ней; 
что цѣлый рядъ другихъ работниковъ—худо-ли, хорошо-ли—на-
прягалъ свою мысль въ направленіи „нуждъ и чаяній огромнаго 
болыпинства населенія". И когда вы все это увидите, вамъ ста-
нѳтъ стыдно... Впрочемъ, нѳ увѣрѳнъ въ этомъ,—можетъ быть, 
и не станетъ. Мнѣ извѣстны многіе примѣры нѳустыдимости... 

„Отечественныя Записки" имѣли болыпой успѣхъ. Не смотря 
на всѣ вопли литературныхъ гурмановъ о чрезмѣрномъ изобиліи 
мужика, журналу какъ-то удалось пріучить къ нему публику. 
Явились даже термины „народники", „народничество",—тѳрмины 
сами по себѣ недурныѳ, но, къ сожалѣнію, во-пѳрвыхъ, очень 
неопредѣленные, а во-вторыхъ, захватанные руками эпигоновъ, 
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не желающихъ быть эпигонами, а желающихъ во что-бы то ни 
стало „новыя слова" говорить. Но Богъ съ ними съ терминами,— 
имя вещи не мѣняетъ. Я уже говорилъ о тѣхъ эпигонахъ, кото-
рые не только не чувствуютъ благодарности за полученное ими 
духовное наслѣдство, но даже мстятъ своимъ предшественникамъ 
за то, что они лишали ихъ лавровъ новаторства. Объявились 
такіе люди и въ семидесятыхъ годахъ во вопросу о судьбахъ 
русскаго народа. Объявились они въ „Недѣлѣ". Эта почтенная 
газета оченъ хороша, пока обсуждаетъ событія дня съ устано-
вившихся точекъ зрѣнія. Но время отъ времени она оскорбляется 
положеніемъ эпигона и новое слово возвѣщаетъ и какъ-то при 
ЭТОІІЪ всегда въ лужу сядетъ, но потомъ ничего—встряхнется, 
заброситъ свое новое слово, какъ будто его и не было, и такъ 
опять до новой лужи. Болѣзнь, что-ли, это какая особенная или 
что другое,—право, ужъ не знаю. И страннѣе всего то, что свои 
новыя слова газета обыкновенно въ пику шестидесятымъ годамъ 
провозглашаетъ, хотя ея редакторъ, г. Гаидебуровъ, есть самъ 
человѣкъ шестидесятыхъ годовъ. Такъ было въ полемикѣ „Не-
дѣли" съ покойньшъ Шелгуновымъ. Такъ-жѳ было и въ семиде-
сятыхъ годахъ въ полемикѣ съ „Отечественными Записками". 
Изъ этой повторности возстаній противъ преданій шестидесятыхъ 
годовъ отнюдь, однако, не слѣдуѳтъ, чтобы „Недѣля" была въ 
обоихъ случаяхъ вѣрна себѣ. Нѣтъ, ѳя возстаніѳ восьмидесятыхъ 
годовъ руководилось принципами, совѳршенно отличными отъ 
тѣхъ, которые она провозглашала въ семидесятыхъ годахъ. Тогда 
новое слово „Недѣли" было „народъ". Но бѣда въ томъ, что 
новое слово было уже давно сказано и утвердилось въ преданіи. 
II вотъ произошла обыкновенная исторія эпигоновъ, не желаю-
щихъ быть эпигонами: частью безсознательно, частью злонамѣ-
ренно заслуги предшественниковъ умалялись или замалчивались, 
ихъ мысли извращались, а для показанія самостоятельности „на-
родный" принципъ подмѣнивался „національнымъ". Но и это не 
создавало новаго слова, потому что возвращало насъ къ давно 
пройденной ступени славянофильства, безъ его цѣльности и по-
слѣдовательности. Вообще „новое слово" не вытанцовывалось, и 
если кое-кто изъ молодыхъ сотрудниковъ „Недѣли" искренно ду-
малъ, что онъ дѣйствительно новыѳ горизонты раскрываетъ, то 
это было лишь дѣломъ несознаннаго прѳданія. Интересующихся 
возникшею отсюда полемикой я отсылаю къ собранію моихъ со-
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чиненій, а здѣсь приведу не вошедшій туда позднѣйшій эпи-
зодъ. 

Въ 1883 году во многихъ мѣстахъ произошли еврейскіе по-
громы со всѣми сво8ственными этому явленію варварствами п 
безобразіями. Внутренній обозрѣватель „Отѳчественныхъ Запи-
сокъ" выразидъ по этому поводу нѣсколько мыслей, которыя 
вызвали слѣдующую отповѣдь „Недѣли": „Отечественныя За-
писки" очень старатѳльно изучаютъ мужика; но онѣ пытаются 
ставить всѣ общественные вопросы съ точки зрѣнія собственныхъ 
„научныхъ" взглядовъ на нужды мужика. При этомъ онѣ совер-
шенно забываютъ, что у мужика есть свой умъ и свое сердцѳ, и 
что ему, быть можетъ, захочется жить нѳ такъ, какъ велитъ 
наука „Огечественныхъ Записокъ". Нѳ то, чтобы онѣ оспари-
вали право мужика жить по своей волѣ и по своему разуму,— 
нѣтъ, онѣ просто игнорируютъ существованіе мужицкой мысли и 
воли, какъ-бы ясно онѣ ни высказывались. Такъ-жѳ поступаютъ 
онѣ и съ еврейскимъ вопросомъ". 

Вотъ свидѣтельство современника, при томъ, неблагосклоннаго, 
которое я, кажется, смѣло и даже съ гордостью могу противопо-
ставить ретроспективнымъ обвиненіямъ какъ г. Боборыкина, такъ 
г. Сементковскаго. Первому я могу сказать: вы видите, что 
мы до такой степени уважали „науку" и были чужды „культу 
народа", что, по свидѣтельству „Недѣли", игнорировали волю и 
мысль мужика даоюе въ томъ случаѣ, когда онъ прямо билъ жи-
довъ! А г. Сементковскій пусть замѣтитъ, что мы „очень ста-
рательно изучали мужика". 

На этомъ можно-бы пока и кончить. Номнѣ хочется отмѣтить ѳще 
одинъ зпизодъ, имѣющій нѣкотороѳ отношѳніе къ предыдущему. 
Есть книжка г. Юзова „Основы народничества". Это просто без-
порядочныи складъ разнаго quasi-философскаго вздора, но съ 
огромными претензіями, какъ видно уже изъ необыкновенной 
пышности заглавія. Часть этого вздора печаталась въ той же 
„Недѣлѣ". Г. Юзовъ тожѳ одинъ изъ эпигоновъ, не желающихъ 
быть эпигонами. И вотъ вамъ образчикъ того, до чѳго можетъ 
доводить людей это неѳстествѳняоѳ положеніе, обязывающее из-
вращать мысли прѳдшественниковъ и злобствовать на нихъ. Вы 
видѣли, что статья „Карлъ Марксъ передъ судомъ г. Жуков-
скаго", выражая мысль о необязательности для Россіи капитали-
стическаго момента, побудила самого Маркса признать эту не-
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обязательность. Между тѣмъ, г. Юзовъ изъ той-же статьи вывелъ 
заключеніе, что я „одинъ изъ многочисленныхъ акушеровъ ка-
питализма", что я „пытался убѣдить русскую интеллигенцію въ 
исторической необходимости капитализма въ Россіи", что „од-
нимъ изъ вреднѣйшихъ марксистовъ является г. Михайловскій". 

Ту самую операцію выворачиванія на изнанку, которую г. 
ІОзовъ производитъ со мной лично, г. Сементковскій совершаетъ 
надъ цѣлымъ литературнымъ направленіемъ. Я думаю, что это 
стыдно... 

X *). 

Идеалы и идолы.—Ошибки исторической перспективы.—-„Черезъ сто лѣтъ" 
Беллами и „Крушеніе цивилизаціи" Буажильбера. 

Судя по получаемымъ мною письмамъ, я кое-кого изъ чита-
телей огорчилъ своими статьями о гр. Л. Н. Толстомъ, но кое-
кого и порадовалъ. Это очень естествеяно, какъ естественно и 
то, что я огорченъ огорченіемъ и обрадованъ радостью. Не ду-
маю, однако, чтобы я долженъ былъ по поводу этихъ писемъ 
возвращаться къ пройденному. Исключеніе составляетъ лишь одно 
письмо, въ которомъ нѣтъ ни огорченія, ни радости, а холодно 
и спокойно выражается нѣкоторое недоумѣніе. Корреспондентъ 
желаетъ знать, какъ я объясню такія-то страницы статьи Г. И. 
Успенскаго „Трудами рукъ своихъ", напечатанной нѣсколъко лѣтъ 
тому назадъ въ „Русской Мысли" и перепечатанной во второмъ 
томѣ сочиненій Успенскаго. На указанныхъ страницахъ сопоста-
вляются моя формула прогресса и- нѣкоторыя мысли гр. Толстого, 
при чемъ оказывается, что сопоставдяемыя идеи въ извѣстномъ 
смыслѣ совпадаютъ. Повидимому, это-то совпаденіе и составляетъ 
предметъ недоумѣнія корреспондента. Я могъ-бы уклониться отъ 
всякаго объясненія, такъ какъ, при всемъ моемъ искреннемъ и 
глубокомъ уваженіи къ Г. И. Успенскому, не считаю себя отвѣт-
ственнымъ за употребленіѳ, которое онъ дѣлаетъ изъ моихъ словъ, 
какъ и онъ, въ свою очередь, не отвѣтственъ, напримѣръ, за мое 
прѳдисловіе къ его сочиненіямъ. Я могъ-бы уклониться ещѳ и 
потому, что не разъ съ глубочайшимъ почтеніемъ отмѣчалъ нѣ-
которыя изъ идей гр. Толстого, горячо защищалъ ихъ и, слѣдо-

*) 1892, іюль. 
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вательно, признавалъ свою съ нимъ солидарность. Но я не укло-
нюсь. Мало того, я постараюсь поставить неопредѣленно выра-
женное или даже совсѣмъ не выраженноѳ недоумѣніе моѳго кор-
респондента (онъ только спрашиваетъ, какъ я объясню) въ наи-
болѣе, мнѣ кажется, рѣзкои формѣ. 

По предлолшннои мною формулѣ, которую и Г. И. въ упомя-
нутой статьѣ сочувственно цитируетъ, „прогрессъ есть постепен-
ное приближеніе къ цѣлостности недѣлимыхъ, къ возможно пол-
ному и всестороннему раздѣленію труда между органами и воз-
можно меньшему раздѣленію труда между людьми. Безнравственно, 
несправедливо, неразумно, вредно все, что задерживаетъ это дви-
женіе. Нравственно, справедливо, разумно и полезно только то, 
что уменьшаѳтъ разнородность общества, усиливая тѣмъ самымъ 
разнородность его отдѣльныхъ членовъ". Обосновывая эту фор-
мулу въ статьѣ „Что такое прогрессъ", равно какъ и въ другихъ 
статьяхъ, я не разъ употреблялъ выраженіе „гармоническоѳ раз-
витіе", и тѣмъ-же именѳмъ называетъ свои clesiderata и гр. Тол-
стой. Это-бы ещѳ не много значило, потому что „гармоническое 
развитіе" входитъ въ составъ ученія весьма многихъ старыхъ и 
новыхъ писателей по соціологіи, этикѣ, педагогикѣ. Но въ дан-
номъ случаѣ совпадѳніе идѳтъ гораздо дальше. Повидимому, та 
сторона практической дѣятельности гр. Толстого, которая соот-
вѣтствуетъ девизу „гармоническаго развитія", представляетъ со-
бою превосходную иллюстрацію къ приведенной формулѣ про-
грѳсса, облѳкая еѳ, такъ сказать, въ плоть и кровь. Если чело-
вѣкъ землю пашетъ, печи складываѳтъ, сапоги шьетъ, вообще 
занимаѳтся разнообразнымъ физичѳскимъ трудомъ, не покидая, 
въ то же время, умствѳнной дѣятельности (хотя, можетъ быть, 
въ теоріи, на словахъ принижая ея значеніе), то онъ приближаѳтся 
къ желательной цѣлостности недѣлимаго или даже вполнѣ осу-
ществляетъ ее. Соединяя въ своемъ лицѣ разнородныя профес-
сіи, онъ уменыпаетъ разнородность общества и, въ то же самое 
время, усиливаетъ свою личную разнородность. Итакъ, съ моей 
имѳняо точки зрѣнія, гр. Толстой стоитъ на пути прогресса и 
дѣлаетъ нравственноѳ, справѳдливое, разумное и полезноѳ дѣло; 
я же, осуждая дѣятельность графа и въ мѣру моихъ силъ ей 
противодѣйствуя, поступаю, напротивъ, опять-таки съ моей соб-
ственной точки зрѣнія, безнравствѳнно, несправедливо, нѳра-
зумно. 
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Вотъ, мнѣ кажется, въ чемъ состоитъ недоумѣніе моего кор-
респондента, если его вскрыть, развернуть изъ вопроса: какъ я 
объясню отмѣченноѳ Г. И. Успенскимъ совпаденіе? Если я и 
ошибаюсь, если корреспондентъ хотѣлъ сказать что-нибудь дру-
гое, то указанное противорѣчіе составляетъ, во всякомъ случаѣ, 
не безынтересную тему. 

Въ послѣсловіи къ „Крейцеровой сонатѣ" гр. Толстой уста-
новляетъ чрезвычайно важноѳ различіе мѳжду двумя способами 
нравственнаго руководства: правиломъ или предписаніѳмъ, съ 
одной стороны, и идеаломъ—съ другой. Въ первомъ случаѣ, го-
воритъ онъ, „чѳловѣку даются опредѣленныѳ признаки поступ-
ковъ, которые онъ долженъ или нѳ должѳнъ дѣлать"; во второмъ 
случаѣ „человѣку указывается никогда нѳ достижимоѳ имъ со-
вершеяство, стремлѳніе къ которому человѣкъ сознаѳтъ въ себѣ". 
Мнѣ нечего дѣлать съ дальнѣйшимъ развитіемъ этой мысли въ 
„послѣсловіи", но самая мысль поможѳтъ намъ разъяснить вышѳ-
приведенное кажущееся противорѣчіе. Надо только внести въ 
нее одну существенную поправку. 

Я не думаю, чтобы идеаломъ слѣдовало называть иедости-
эісгиюв совершенство; не думаю также, чтобы человѣкъ могъ со-
знавать въ себѣ стремленіѳ къ такому недостижимому совершен-
ству. Идеалъ опрѳдѣляется, обыкновенно, какъ полноѳ совпадѳ-
ніе идеи съ формой, полное воплощеніе, осуществленіѳ извѣстяой 
идеи. Этимъ еще не предрѣшается вопросъ о его достижимости 
или недостижимости, а, между тѣмъ, понятно важное значеніе 
этого послѣдняго обстоятельства. Я говорю о достижимости пли 
недостижимости съ субъективной точки зрѣнія самого носителя, 
создателя или поклонника идеала. Человѣкъ можѳтъ ошибаться 
или не ошибаться въ этомъ отношеніи; можѳтъ считать недося-
гаемымъ идеалъ вполнѣ возможный и, наоборотъ, въ дребезги 
разбить свою жизнь радп совершенно фантастической мечты; ра-
бота критической мыслп и жатенскій оаытъ могутъ повліять па 
него и въ ту, и въ другую сторону. Но, независимо отъ судебъ 
идеала въ этомъ смыслѣ, уб&жденіе въ его достижимости или нѳ-
достижамости, очевидно, должно сильно вліять на ѳго значеніѳ, 
какъ нравственно руководящаго начала,—до такой степени, что 
надо, можетъ быть, и по имени какъ-нибудь различать эти два 
ида воплощенія вдеи, оставивъ названіѳ идѳала за которымъ-
нибудь однимъ изъ нихъ. 
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Лѣтъ двадцать тому назадъ, по поводу надѣлавшей тогда нѣ-
котораго шума книги Штрауса „Der alte und der neue Glaube", 
я употребилъ съ цѣлью такого различенія слова „идеалы" и 
„идолы", каковыя и теперь считаю умѣстными. Пусть идеалъ 
будетъ совершенно достижимое (прошу помнить: субъективно 

•достижимое), а идолъ—совершенно недостижимое. Хотя дѣло и 
не въ словахъ, но слова эти не произвольно выбраны, а примѣ-
нительно къ ихъ истинному значенію и обыкновенному употреб-
ленію. Останавливаясь для примѣра на идеалѣ физической силы 
и припоминая образы Милона Кротонскаго и Гѳркулеса, мы ви-
димъ, что первый могъ быть для древняго грека руководящимъ 
и въ этомъ смыслѣ настоящимъ, достижимымъ разными соотвѣт-
ственными упражненіями идеаломъ. Возможно было мыслѳнно 
дажѳ превзойти ту стѳпень физической силы, какою отличался 
Милонъ, но Геркулесъ, во всякомъ случаѣ, могъ быть только идо-
ломъ, такъ какъ ѳго происхожденіѳ отъ Зевса устраняло возмож-
ность съ нимъ сравняться или даже приблизиться къ нему, ста-
вило его по ту сторону мыслимыхъ для человѣка возможностей. 
У другихъ, менѣѳ эстетически развитыхъ язычниковъ это нагляд-
но выражается въ самыхъ изображеніяхъ физичѳски вѳликомощ-
ныхъ существъ. Эстетическій идеалъ, болѣе или менѣе умѣрявшій 
у грековъ остальные, снабдилъ Геркулѳса лишь необыкновенною, 
хотя и чѳловѣческаго типа, мускулатурой. Однако, и греки знали, 
напримѣръ, Бріарея, сто рукъ котораго ясно свидѣтельствовали 
о неподражаемости его для двурукаго человѣка. Это уже такая 
степень или такой характѳръ силы, для изображенія котораго въ 
распоряженіи человѣка есть только болѣе или менѣѳ остроумно-
фантастическіе символы. У другихъ язычниковъ такіѳ символы 
непомѣрной и нѳподражаемой, недостижимой физической силы, 
какъ многократноѳ повтореніе рукъ или сочѳтаніѳ чѳловѣческаго 
тѣла съ тѣломъ какого-нибудь могучаго животнаго,—дѣло очень 
обыкновенное. Язычникъ рисуетъ своихъ боговъ съ самого себя-
же, но въ неподражаѳмо-преувѳличѳнныхъ размѣрахъ, и много-
рукій идолъ есть имѳнно то, чѣмъ язычникъ, по собственному 
своему сознанію, ни въ какомъ случаѣ быть нѳ можѳтъ. Этимъ 
и опрѳдѣляется отношеніѳ язычника къ идолу: онъ ему покло-
няется, ждетъ отъ нѳго помощи или боится его гнѣва, вырабаты-
ваетъ сложныя системы воздѣиствія на нѳго въ благопріятномъ 
для себя смыслѣ, но отнюдь не чувствуетъ ни возможности, ни 
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стремленія достигнуть этого многорукаго совершенства. Совер-
шеяно иначе относится человѣкъ къ идеалу. Отношеніе это какъ 
разъ обратное и все исчерпывается болѣе или менѣе горячимъ 
стрѳмленіемъ достигяуть полнаго совпаденія извѣстной идеи съ 
формой, осущѳствить еѳ. 

Оставимъ миѳологическія сферы и возьмемъ какой-нибудь жи-
тейскій примѣръ. Гоголѳвскій Анучкинъ ищетъ невѣсты, которая 
знала-бы „обхожденіѳ высшаго общества" и въ особѳнности фран-
цузскій языкъ. Если-бы онъ зналъ слово „идеалъ", онъ сказалъ-
бы, можетъ быть, что такая дѣвушка есть ѳго идеалъ, и сказалъ-
бы совершенно неправильно. Это, по его мнѣнію, идеалъ жен-
щины, но, по отношѳнію къ нему, она—идолъ. Она была-бы его 
идеаломъ, если-бы онъ самъ, руководясь ея примѣромъ, старался 
пріобрѣсти знаніе французскаго языка. Но онъ объ отомъ не ду-
маѳтъ, онъ находитъ только, что „женщияа совсѣмъ другое дѣло 
нужно, чтобы она непремѣнно знала, а безъ того у ней и то, и 
это—всѳ ужъ нѳ то будетъ". Анучкинъ—смѣшной человѣкъ, но 
весьма вѣроятно, что, найдя жену, обладающую нужнымъ ему, 
но для него недостижимымъ совѳршенствомъ, онъ будетъ отно-
ситься къ ней съ благоговѣйнымъ почтеніемъ, изъ кожи лѣзть 
ради ея капризовъ и приносить тяжелыя жертвы ея „обхожденію 
высшаго общества". Но все это будетъ только идолопоклон-
ствомъ. Анучкинъ—смѣшной чѳловѣкъ. Но нѳ смѣшной чѳловѣкъ 
былъ, напримѣръ, средневѣковый рыцарь, совершавшій разные 
трудные подвиги въ честь своей дамы, а, мѳжду тѣмъ, и для 
него эта дама была совершенство—идолъ, а нѳ совѳршенство— 
идеалъ. Онъ, закованный съ ногъ до головы въ желѣзо, драчли-
вый, жаждущій военной славы, цѣнилъ въ дамѣ такія качества,— 
нѣжность, кротость, цѣломудріе,—которыхъ самъ вовсѳ нѳ желалъ 
имѣть или считалъ ихъ для себя невозхможными, даже позорными. 
Рыцарское „служеніѳ дамѣ", частью досѳлѣ сохранившееся въ на-
шихъ отношеніяхъ къ женщинамъ, было настоящимъ идолопоклон-
ствомъ. Дама могла предписывать рыцарю извѣстноѳ поведеніѳ, 
и онъ могъ свято исполнять ея приказы, дазкѳ рискуя жизнью, 
но она нѳ была для нѳго тѣмъ образцомъ совѳршенства, кото-
рый онъ хотѣлъ-бы осуществить въ своей собственной жизни. 
Когда мечтательная институтка говоритъ, что ея „идеалъ"—гу-
саръ и что она „обожаетъ" гусаровъ, она думаетъ, что въ обоихъ 
этихъ прѳдложѳніяхъ выражаѳтъ одну и ту-же мысль. Въ дѣй-



— 355 — 

ствительности-жѳ гусаръ былъ-бы ея идѳаломъ лишь въ томъ со-
вершѳнно исключительномъ случаѣ, если-бы она готовила себя 
къ карьерѣ извѣстной „дѣвицы-кавалериста" Дуровой; при обык-
новенныхъ жѳ обстоятѳльствахъ гусаръ для нея идолъ, нѣчто 
прекрасное, но вовсе не руководящее. 

Возьмемъ еще примѣръ, возьмемъ отношѳніе ученика къ учи-
телю. Если ученикъ идѳтъ по стопамъ учитѳля, можно говорить 
объ его идеалѣ, но ѳсли онъ, благоговѣя передъ возвышенностью 
доктрины, либо совсѣмъ нѳ мѣняетъ свой образъ жизни въ на-
правленіи программы учителя, либо осуществляетъ только деко-
ративную часть, онъ—идолопоклонникъ. Иногда это идолопоклон-
ство принимаетъ характеръ догмата въ примѣненіи къ извѣстному 
лицу или общественному положенію. Таковъ догматъ папской нѳ-
погрѣшимости. Ни одинъ католикъ, даже вполнѣ искренно вѣрую-
щій въ эту нѳпогрѣшимость, не можетъ видѣть въ ней свой идеалъ, 
такъ какъ это завѣдомо недостижимая высота, на которую можѳтъ 
разсчитывать только новый папа. Это нѣчто прекрасное, луче-
зарное, но это нѳ путеводная звѣзда, нѳ маякъ, указывающій 
направлевіе, котораго слѣдуетъ держаться, чтобы избѣжать аварій 
въ житейскомъ морѣ. Но тотъ-же папа, независимо отъ своего 
положѳнія, а какъ чѳловѣкъ святой или героической жизни, если 
онъ таковую ведѳтъ, можетъ и для не католика стать маякомъ, 
настоящимъ идеаломъ при условіи возможности и стремленіи упо-
добиться ему соотвѣтственными подвигами добра и чѳсти. 

Въ сложной сѣти дѣйствительности, часто сплетающѳй логи-
чески противоположныѳ элементы и разсѣкающей логическую 
цѣльность посторонними прожилками, идеалы и идолы взаимно 
переплеіаются, между ними слагаются извѣстныѳ компромиссы 
и переходныя ступени. Но мысленно отвлекать ихъ рѣзко раз-
граничительныѳ признаки можно и должно. Пусть влюблѳнныѳ 
называютъ другъ друга безразлично; „мой идолъ", „мой идеалъ",— 
бѣды отъ этого не будетъ, хотя, можетъ быть, все ихъ дальнѣй-
шее счастіе зависитъ отъ того, что они другъ для друга — идѳ-
алы или идолы. Это тамъ позжѳ и на дѣлѣ видно будѳтъ, а 
восторжѳнный жаргонъ любви самъ по себѣ ничего нѳ измѣнитъ. 
Но въ сѳрьезномъ разговорѣ объ идеалѣ, какъ началѣ руководя-
щемъ, надо помнить, что достижимость, точнѣе — убѣждѳніе въ 
его достижимости, составляетъ его необходимоѳ условіѳ. Иначѳ 
онъ превращается въ идола, вмѣстѣ съ чѣмъ кореннымъ обра-
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зомъ измѣняется и наше отношеніе къ нему. Повторяю, дѣло на 
въ словахъ. Можно, пожалуй, переставить слова „идеалъ" и „идолъ" 
одно на мѣсто другого, хотя это едва-ли было-бы удобно, можно 
дажѳ и совсѣмъ новыя слова выдумать дія обозначенія извѣст-
ныхъ отношеній, но самыя эти отношенія смѣшивать не слѣдуетъ. 

Бьтло-бы очень интересно войти въ подробности приведеяяыхъ 
общихъ положеній и прослѣдить разнообразныя, то враждебныя 
столкновенія, то компромиссы между идеалами и идолами. Но 
теперь я говорю все это лишь мимоходомъ, съ цѣлью внести 
поправку въ ту мысль гр. Толстого, съ которой мы начали. Въ 
дальнѣйшемъ изложеніи мы оставимъ идоловъ совсѣмъ въ сторо-
нѣ. Будемъ говорить лишь о разницѣ мелсду идеаломъ, какъ указа-
телемъ пути, и тѣмъ другимъ указателемъ, который слагается 
изъ правилъ поведенія. На первый взглядъ можетъ показаться, 
что разница даже слишкомъ очевидна: это—разница между цѣлью 
и срѳдствами. Идеалъ, общественный или личный, есть цѣль, а 
правила поведенія, которыми этотъ идеалъ достигается,—средство. 
Идеалъ есть какъ-бы конѳчный пунктъ предаринятаго путеше-
ствія, а правила поведенія указываютъ кратчайшую или удобнѣй-
шую, или вообще лучшую дорогу къ этому конечному пункту. Но 
на дѣлѣ все это выходитъ немного сложнѣе. Цѣль можетъ ока-
заться средствомъ для достиженія другой цѣли, а средство мо-
жетъ обратиться въ самостоятельную цѣль. Пока рѣчь идетъ объ 
отвлеченныхъ категоріяхъ цѣли и средства, изъ этого не можетъ 
произойти никакого затрудненія. Нѳ то, когда въ рамки этихъ 
отвлеченныхъ категорій вставляются опредѣленный идеалъ и 
опредѣленныя правила поведенія. Въ этомъ случаѣ цѣль и сред-
ство не всегда могутъ безнаказанно, безъ ущерба для дѣла, по-
мѣняться мѣстами, и намъ надо войти въ разсмотрѣніе взаимныхъ 
отношѳній между идѳаломъ и правилами поведенія. 

Прежде всѳго слѣдуѳтъ замѣтить, что правила поведенія, на-
чиная отъ кодекса возвышеннѣйшѳй морали и кончая моралъю 
какихъ-нибудь людоѣдовъ, имѣютъвсегда личный характеръ, всѳгда 
представляютъ собою глаголъ въ повелительномъ наклоненіи, 
обращенный къ лицу. Идеалъ-же можетъ быть и личный, и обще-
ственный. Затѣмъ, идеалъ есть желаемое и ожидаемоѳ будущее, 
а правила поведенія дѣйствуютъ въ настоящемъ. Далѣѳ, если 
идеалъ есть совершенство достижимое и только при этомъ усло-
віи являѳтся руководящимъ началомъ, то изъ этого отнюдь не 
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одѣдуетъ, чтобы онъ могъ быть достигнутъ непремѣнно завтра, 
черезъ годъ, усиліями одного, двухъ поколѣній, вообще въ какой-
нибудь съ точностью опредѣленный срокъ. Осуществленіе идеала 
зависитъ и отъ его собственныхъ свойствъ, и отъ различныхъ 
обстоятельствъ времени, мѣста и образа дѣйствія. Если я, пѳтер-
бургскій житель, имѣющій извѣстный заработокъ, ставлю себѣ 
идеаломъ чистоту своего тѣла, то дѣло, конѳчно, очень просто: 
къ моимъ услугамъ бани, ванны, сколько угодно воды и мыла. 
Въ этомъ случаѣ правила поведѳнія отличаются прямолинейною 
простотой и непосредственно вытекаютъ изъ идеала, хронологиче-
<жое и логическое разстояніе между ними почти не существуетъ: 
идеалъ—чистота, правило поведенія—мытье, для котораго все 
нужное имѣется подъ рукою. Но и этотъ случай можетъ ослож 
ниться разными обстоятельствами, а желая достигнуть, напри-
мѣръ, идеала физической силы на манеръ Милона Кротонскаго, 
я окажусь въ положеніи уже и гораздо болѣе трудномъ. Лѳгко 
сказать: хочешь быть силачемъ, обноси, подобно Милону Кротон-
«кому, каждый день тѳленка вокругъ своего дома, пока теленокъ 
не станетъ, наконецъ, быкомъ, занимайся другими гимнастиче-
окими упражненіями, веди умѣренный образъ жизни и т. д. Это 
составляетъ ужѳ цѣлую программу, требующую очѳнь болыпого 
врѳмени. Идеалъ настолько отдаляѳтся, что правила поведенія 
получаются довольно сложныя. Но весьма вѣроятно, что изъ меня 
ни при какихъ добросовѣстнѣйпшхъ стараніяхъ атлетъ нѳ вый-
детъ, и я рано или поздно приду къ убѣжденію въ недостижимости 
для меня моего идеала, который долженъ-бы вслѣдствіе этого, по-
видимому, обратиться въ идола. Такъ оно часто и бываетъ въ 
средѣ, напримѣръ, школьниковъ. Но недостижимое для меня еще 
не значитъ неосуществимое вообще, и есть средство спасти мой 
идеалъ физической силы даже при невозможности непосредствен-
ной личной работы для его осуществленія, это—раздвинуть его 
за предѣлы собственной личности. Я, можетъ быть, гораздо боль-
ше сдѣлаю для осуществленія этого идеала путемъ соотвѣт-
ственнаго воспитанія моихъ дѣтей, путемъ пропаганды, открытія 
гимнастическихъ заведеній и т. п., чѣмъ лично занимаясь гим-
настикой. Мимоходомъ сказать, это нискрлько не противорѣчитъ 
вышеприведеннымъ соображеніямъ о Милонѣ, какъ идеалѣ, и 
Геркулесѣ, какъ идолѣ: Геркулесъ, въ качествѣ Зевсова еына, 
все равно долженъ былъ оставаться идоломъ и для того грека, 
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которыВ самъ повторялъ упражненія Милона или какія иныя, и 
для другого грека, который пропагандировалъ этотъ идеалъ, рас-
чищалъ ему путь, вліяя на умы современниковъ или устраивая 
спеціальныя воспитательныя заведенія, публичныя состязанія въ 
силѣ и т. п. 

Итакъ, даже въ такомъ элементарномъ случаѣ пути дости-
женія цѣли оказываются сложными, разнородными и, что для 
насъ особенно важно, лишь частью прямолинеино и непосред-
ственно къ ней примыкающими, а частью какъ-бы окольными. 
Молштъ показаться, что въ этой окольности есть нѣчто фари-
сейское въ томъ смыслѣ, какъ мы привыкли понимать фарисеевъ 
согласно сказанному о нихъ: словъ ихъ слушайтесь, но по дѣ-
ламъ ихъ не поступайте. Конечно, тутъ есть лазейка для лице-
мѣрія, но лицемѣры, подъ тѣмъ или другимъ предлогомъ отлы-
нивающіе отъ обязанностей, налагаемыхъ на нихъ идеаломъ, 
всегда найдутъ себѣ лазейку. Мы говоримъ не объ отлыниваю-
щихъ, а объ ищущихъ. Фарисеи уличаются въ розни между сло-
вомъ и дѣломъ, а въ нашемъ случаѣ эта рознь толъко кажу-
щаяся. Хромой Тиртей былъ плохой воинъ, но его поэзія во-
одушевила спартанцевъ на военные подвиги, и если-бы онъ даже 
совсѣмъ не принималъ личнаго участія въ сраженіяхъ, по своему 
физическому убожеству, то окольнымъ путемъ вдохновенной 
хвалы храбрымъ онъ достигъ гораздо болыпаго, чѣмъ этимъ лич-
нымъ участіемъ. И мы не возмущаемся поведеніемъ Тиртея, по-
тому что вѣримъ въ искренность хромого пѣвца. „Труба, зову-
щая на бой", какъ говорилъ о себѣ, кажется, Бэконъ, не менѣе 
служитъ идеалу, чѣмъ непосредственныѳ участники боя; здѣсь 
нѣтъ розни между словомъ и дѣломъ, но правила повѳденія 
„трубы", конечно, отличаются отъ тѣхъ, которыми должны руко-
водствоваться непосредственные участники. 

Боюсь я, далѣе, что читатель слишкомъ подчеркнетъ слабо-
силіе предполагаемаго идеалиста физической силы и физическую 
убогость Тиртея: дескать, только убогіе, негодные для прямыхъ 
путей, имѣютъ право идти къ идеалу путями окольными, которые 
въ томъ собственно только и состоятъ, чтобы указывать другимъ 
прямой путь. Это былъ-бы слишкомъ поспѣшный выводъ. Есть 
идеалы, при томъ, можетъ быть, наиболѣе высокіе, къ которымъ 
ни для кого, ни для убогихъ, ни для сильныхъ, нѣтъ корот-
кихъ и прямолинейныхъ путѳй, ибо для достиженія ихъ нужно 
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преодолѣть или обойти многосложныя препятствія, яароставшія, 
можѳтъ быть, цѣлыми вѣками. Если вы гуляѳтѳ въ паркѣ, и цѣль 
вашей прогулки составляѳтъ бесѣдка въ концѣ липовой аллѳи съ 
хорошо убитою дорожкой, то ваше дѣло просто. Но было-бы ни 
съ чѣмъ несообразно, если-бы Ливингстонъ или Стэнли хотѣли 
перѳрѣзать центральную Африку, не вырубая дѣвствѳнныхъ лѣ-
совъ, нѳ переплывая рѣкъ, кишащихъ крокодилами, не встрѣчая 
враждебныхъ дикарей и нѳ тратя на преодолѣніе всѣхъ этихъ 
препятствій силъ и здоровья, не рискуя на каждомъ шагу, мо-
жетъ быть, даже жизнью. Нельзя вдругъ, безъ лишеній и б орьбы 
за каждый шагъ вперѳдъ, очутиться по ту сторону этихъ прѳ-
пятствій, нѳльзя съ ними не считаться. Поэтому выходитъ слѣ-
дующеѳ. Вы хотите, положимъ, перерѣзать Африку отъ океана 
до океана, и конѳчная цѣль вашего путѳшествія есть извѣстный 
пунктъ по ту сторону матѳрика. Вырубка лѣса, обходъ болотъ 
и т. д.,—всѳ это только средства для достиженія конечной цѣли, 
но каждоѳ изъ нихъ можетъ само обратиться въ ближайшую цѣль, 
и вы только не должны забывать конечной цѣли и засиживаться 
безъ нужды надъ препятствіями. И не найдется такого нелѣпаго 
человѣка, который попрекнулъ-бы путешествѳнника: ваше дѣло 
достигнуть такого-то пункта по ту сторону материка, а вы про-
сѣками въ лѣсу занимаетесь! Но въ мірѣ нравственно-политиче-
скихъ идеаловъ нѣчто подобное возможно и нерѣдко случается. 
Однимъ умственнымъ прыжкомъ очутившись по ту сторону су-
ществующаго порядка вещей, люди прѳзрительно третируютъ 
все, что насъ сейчасъ щемитъ и тревожитъ. 

Въ другомъ мѣстѣ я ужѳ говорилъ о подобныхъ „ошибкахъ 
исторической перспективы" и приводилъ примѣры, изъ которыхъ 
одинъ считаю нужнымъ, для ясности дѣла, повторить. Г. Порту-
галові», провидя недалекое въ будущемъ искусственное пригото-
вленіе бѣлковыхъ веществъ, то-есть главной, существенной со-
ставной части нашей пищи, издѣвается надъ тѣми, кто озабоченъ 
вопросомъ землевладѣнія, потому что когда, вмѣсто ржи, пше-
ницы и т. д., мы станемъ ѣсть бѣлковину химическаго завод-
скаго приготовленія, „что-же тогда станетъ съ пресловутымъ 
общиннымъ, крупнымъ и мѳлкимъ зѳмлевладѣніемъ"? Что тогда 
будетъ, неизвѣстно, но, и не дожидаясь нынѣшняго тяжелаго 
кризиса въ нашемъ отечествѣ, можно было думать, что г. Пор-
тугаловъ немножко торопится съ упраздненіемъ ржи и шпеницы, 
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а также и вопроса землевладѣнія. Искусственное приготовленіе 
бѣлковины есть несомнѣнно очень высокій техническій идеалъ, 
но выводить изъ него правила поведенія для настоящаго вре-
мени (хотя-бы въ отрицательной формѣ беззаботности по части 
землевладѣнія)—значитъ впадать въ грубую ошибку исторической 
перспективы. У г. Портуталова она сорвалась съ пера, повиди-
мому, нечаянно, собствеяно отъ восторга чувствъ по поводу 
успѣховъ науки и отъ желанія кого-то уколоть или ущипнуть 
(смѣшныя для г. Португалова „зависимость русскаго народа отъ 
земли" и „тяжесть земли" что-то очень напоминаютъ „власть 
земли" Успенскаго). Серьезной-же мысли о непосредственномъ 
выводѣ правилъ поведенія для настоящаго времѳни изъ идеала 
будущаго у него, по всей вѣроятности, не было. У гр. Толстого 
она есть, когда онъ осуществляетъ идеалъ „гармоническаго раз-
витія" въ своей личной практикѣ сейчасъ. 

Мы возвращаемся, такимъ образомъ, къ недоумѣнію моего кор-
респондента. Совершенно раздѣляя мнѣніе гр. Толстого о „гар-
моническомъ развитіи", какъ объ идеалѣ, но полагая его, какъ и 
всякій идеалъ, въ противность мнѣнію гр. Толстого, достижимымъ, 
я отнюдь, однако, не думалъ, чтобы изъ него можно было сдѣ-
лать прямолинейный выводъ правилъ поведенія для настоящей 
минуты. Гр. же Толстой его дѣлаетъ. По поводу моей теоріи 
прогресса и борьбы за индивидуальность, мнѣ часто дѣлаютъ съ 
очень побѣдоноснымъ видомъ возраженія такого рода: что-же, вы 
хотите соединить въ одномъ лицѣ профессіи, напримѣръ, писа-
тѳля, каменно-угольнаго рабочаго, земледѣльца, мясника и т. д.,— 
развѣ это возможно? Нѣтъ, невозможно, да и не нужно, не тре-
буется теоріеи прогресса. Неизвѣстно, что будетъ со всѣми этими 
профессіями къ тому времени, когда процессъ, считаемый мною 
прогрѳссивнымъ, достаточно подвинется вперѳдъ. Ужѳ и тяперь 
можно прѳдвидѣть, что тѳлефонъ и фонографъ вытѣсндтъ писа-
теля, концѳнтрація солнечнаго тепла упразднитъ каменно-уголь-
ную промышлевность, а бѣлокъ а la Portongaloff, хотя и не такъ 
скоро, прикончитъ, земледѣльца и мясника. Но это все гаданія о 
далекомъ будущемъ, и въ какія конкретныя формы оно сложится— 
предвидѣть нельзя. Всѳ это дѣло техники, результаты успѣховъ 
которой могутъ сильно вліять на комбинацію общественныхъ эле-
ментовъ, нопхъ значеніе, въ свою очередь, опредѣлится условіями 
общественной среды, въ которой они будутъ дѣйствовать. Вслѣд-
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ствіе этого, чѳловѣкъ, руководимый идеаломъ общественной одяо-
родности и индивидуальной разнородности, можетъ и теперь найти 
себѣ дѣло, не размѣнивая этотъ идеалъ непосредственно на пра-
вила поведенія. Общественная разнородность выражается въ рѣз-
кой разницѣ матеріальной и духовной атмосферы, окружающей 
людей разныхъ „племенъ, нарѣчій, состояній", мужчияъ и жен-
щинъ, податныя и неподатныя сословія, богачей и нищихъ, сы-
тыхъ и голодныхъ, „патріотовъ своего отечества" и „мерзавцевъ 
своей жизни", ученыхъ и невѣждъ, рабочихъ и работодателей, 
ростовщиковъ и платящихъ ростъ, разныхъ „филовъ" и „фобовъ" 
ит. д., ит. д. Индивидуальная однородность выражается соотвѣт-
ственными спеціализаціями ума, чувства и воли, національными. 
сословными, профессіональными, сексуальными предразсудками, 
узкимъ своекорыстіемъ, духовною скудостью и проч. Для борьбы 
съ этимъ порядкомъ вѳщей и для расчистки пути къ идеалу нѣтъ 
надобности въ дѳкоративномъ землепашествѣ великаго писателя, 
хотя оно, повидимому, непосредствѳнно примыкаетъ къ идѳалу 
гармоническаго развитія, прямо обращая его въ правила поведе-
нія. Гр. Толстой слишкомъ дорогой для каждаго русскаго чита-
теля, а частью и не только русскаго, человѣкъ, чтобы могло быть 
сомнѣніе въ чьемъ-бы то ни было искреннѣйшемъ пожеланіи ему 
здоровья и долголѣтія. Но, спрашивается, назвалъ-ли бы кто-ни-
будь его повѳденіе безнравствѳннымъ, если-бы онъ бросилъ всѣ 
свои способствующія здоровью и душевному спокойствію „за-
пряжки" и надорвался на односторонней, хотя-бы той-же писа-
тѳльской работѣ во имя того-же идеала общественной однород-
ности? Это было-бы столь-же невозможно-нелѣпо, какъ если-бы, 
скажемъ, итальянскіи патріотъ врѳменъ объединенія Италіи ули-
чался въ нѳдостаткѣ патріотизма за то, что, во имя идеала сво-
боды, претерпѣлъ австрійскій плѣнъ и неанолитанскук) тюрьму. 
Гр. Толстой справедливо говоритъ въ „послѣсловіи", что идеалъ 
и правила поведѳнія не одно и то-же, хотя и тотъ, и друіія 
суть указатели жизненнаго пути. 

Не излишне, можетъ быть, прибавить, что само по себѣ деко-
ративноѳ зѳмлепашество ничему-бы, пожалуй, не мѣшало, если-бы 
не осложнялось нѣкоторыми другими сторонами ученія и дѣя-
тельности гр. Толстого, возвращаться къ которымъ яе считаю 
нужнымъ. 
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Убѣжденіѳ въ достижимости идеала еще ничего не говоритъ 
о срокѣ его достиженія. Не только конечный, а вообще сколько-
нибудь значительный идеалъ обыкновенно перѳдается дѣйствую-
щимъ поколѣніемъ потомству. Въ этомъ состоитъ, можетъ быть, 
трогательнѣйшая и благороднѣйшая черта исторіи человѣчѳства, 
если, конечно, современники не по лѣности, трусости или не-
умѣлости не уравняли дѣйствительности съ идеаломъ, а вслѣд-
ствіе возвышенности идеала, ради котораго они нѳ отказывались 
отъ труда, жертвъ и лишеній. Нѳ помню, какой ирландскій па-
тріотъ, умершій за границей, завѣщалъ перенести свой прахъ въ 
Ирландію. когда она достигнетъ полной независимости. Эта спо-
собность расширить свое личное существованіѳ далеко за его 
фактическіе предѣлы и наслаждаться и страдать далекимъ буду-
щимъ, безъ надежды или опасенія быть его дѣйствитѳльнымъ 
участникомъ, есть одно изъ свидѣтельствъ благородства человѣ-
ческой природы и одинъ изъ драгоцѣнныхъ залрговъ лучшаго 
будущаго. Черта эта тѣмъ трогательнѣе, что далеко не всегда 
можно уловить конкрѳтныя подробности осуществленія идеала. 
Въ случаѣ ирландскаго патріота это довольно легко, какъ и во-
обще въ идеалахъ чисто-политическихъ и въ особенности построен-
ныхъ на независимости націи отъ чуждаго гнета. Не то въ идеа-
лахъ соціальныхъ. Нередавая такой идеалъ потомству и потом-
ству потомства, мы, бѳзъ риска впасть въ болѣе или менѣе гру-
быя ошибки, не можемъ себѣ представить, какіе новые ходы от-
кроются для потомства и какія новыя пружины будутъ ими пу-
щены въ ходъ; можетъ быть, это будутъ совсѣмъ нѳ похожіе на 
насъ люди въ совсѣмъ не похожей на нашу обстановкѣ. И, тѣмъ 
нѳ менѣе, любопытство, окрыленноѳ фантазіей и подогрѣтое спо-
собностью наслаждаться и страдать далекимъ будущимъ, когда 
насъ нѳ будетъ, побуждаетъ людей врѳмя отъ времени приподни-
мать завѣсу этого будущаго. Таково происхожденіе такъ называе-
мыхъ соціальныхъ или соціологическихъ романовъ. 

Общія черты этого рода литературы опредѣляются ѳя задачами. 
Перловъ художества здѣсь искать нечего, потому что авторамъ не-
избѣжно приходится пополнять пробѣлы извѣстной имъ жизни 
нѳ только фантастическими образами, а и болѣе или мѳнѣе длин-
ными диссертаціями обыкновенно въ формѣ діалога, да и тотъ 
сводится къ двойному ряду монологовъ. Но, съ другой стороны 
и научноѳ предвидѣніе осложняѳтся произвольными вторженіями 
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фантазіи. Неизбѣжны въ подобныхъ произведеніяхъ и ошибки 
историчѳской перспективы, только въ извѣстномъ смыслѣ противо-
положныя тѣмъ, о которыхъ было говорѳно выше. Тамъ выры-
вается клочекъ изъ неизвѣстнаго или, по крайней мѣрѣ, дале-
каго и туманнаго будущаго и вдвигается въ неподходящія усло-
вія современной жизни. Здѣсь, напротивъ, та или другая черта 
современной жизни произвольно сохраняется въ пробиематиче-
скомъ будущемъ при полномъ измѣненіи общихъ условій жизни. 
Было бы, однако, несправедливо презрительно относиться къ этой 
своеобразной литературѣ, хотя-бы ужѳ потому, что она находитъ 
себѣ многочисленныхъ читателей, и если нѳ удовлетворяѳтъ ихъ, 
то возбуждаетъ интересъ къ извѣстнаго рода вопросамъ нагляд-
нымъ изображеніемъ ихъ вѣроятнаго или невѣроятнаго рѣшенія. 
Это, собственно говоря, въ цѣломъ диссертаціи на извѣстныя, 
обыкновенно очень жгучія соціальныя темы, но, благодаря своей 
беллетристической формѣ, заниматѳльныя и доступныя и тѣмъ, 
кого отпугяула-бы сухая научная форма изложенія. Притомъ-же, 
завѣдомая фантастичность дозволяетъ, хотя-бы и съ рискомъ оши-
бокъ, заглянуть въ такія подробности будущаго, которыхъ не 
можетъ касаться строгая научная или философская мысль. 

Мнѣ хочется разсказать содержаніѳ новѣйшаго изъ такихъ 
соціальныхъ романовъ и, притомъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, 
кажется, единственнаго въ своемъ родѣ. Это—„Крушеніѳ циви-
лизаціи" нѣкоего Буажильбера (какъ слышно. романъ пѳрѳводится 
на русскіи языкъ). Читатѳлю, вѣроятно, извѣстенъ романъ Бел-
лами „Черезъ сто лѣтъ", вызвавшій большую сенсацію на родинѣ 
автора, въ Америкѣ, выдѳржавшій въ самое короткое время и у 
насъ три или четыре изданія. Романъ этотъ представляѳтъ собою 
бѳллетристическій комментаріи или фантастическую иллюстрацію 
къ извѣстному предвидѣнію Карла Маркса, о которомъ мы, мѳжду 
прочимъ, бесѣдовали въ прошлый разъ. Согласно этому предви-
дѣнію, земля и капиталы должны сосредоточиваться все въ мень-
шѳмъ и меныпемъ числѣ рукъ и, достигнувъ вѳршины этого про-
цесса, перейти въ общую собствѳнность, чему, съ своей стороны, 
будетъ способствовать параллельноѳ этому процессу обобществле-
ніе труда, организація рабочихъ классовъ. Беллами примыкаетъ 
къ этому предвидѣнію, но разница, помимо, конѳчно, формы из-
ложенія, состоитъ вотъ въ чѳмъ. Марксъ не только ничего нѳ 
говоритъ о томъ, какъ именно произойдѳтъ переломъ на вер-
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шинѣ процесса, а даже прямо указываетъ на разныя возможности 
въ зависимости отъ умственнаго и нравственнаго развитія рабо-
чихъ классовъ. Не пытается онъ также уловить ни хронологію 
движенія, ни подробности формъ общественнаго строя по ту сто-
рону вершины процесса. Беллами, въ качествѣ романиста, не 
останавливается передъ трудностями, непреодолимыми для уче-
наго. Въ его романѣ уже черезъ сто лѣтъ нашъ нынѣшній обще-
ственный строй есть почти забытая древность; переломъ на вер-
шинѣ процесса совершается мирно, такъ какъ предшествовавшіе 
бурные непорядки утвердили въ общемъ сознаніи необходимость 
этого шага, и затѣмъ наступаетъ всеобщее благополучіе. Романъ 
Буажильбера тоже кончается полнымъ торжествомъ идеала: „че-
ловѣчество дружное переходитъ отъ счастливой жизни къ счаст-
ливой смерти, и небо съ доброю улыбкой взираетъ на него". 
Это—послѣднія строки романа. Но главный интересъ романа вы-
ражается не этими послѣдними строками, а, напротивъ, заглавіемъ 
„Крушеніе цивилизаціи" и полемическимъ эпиграфомъ: „Вмѣсто 
пзображеннок Беллами картины мира и довольства, насъ ожи-
даетъ страшное кровавое будущее — неизбѣжное послѣдствіе 
своекорыстія и самоувѣренности цивилизаціи". 

Съ точки зрѣнія внѣшней занимательности, произведеніе Буа-
жильбера гораздо интереснѣе романа Беллами. Онъ переполненъ 
движеніемъ и драматическими положеніями, и авторъ лишь изрѣдка 
прибѣгаетъ къ діалогамъ-монологамъ. Это тѣмъ пріятнѣе для 
читателя, что положительные планы Буажильбера далеко усту-
паютъ въ основательности планамъ Беллами. Само собою разу-
мѣется, однако, что говоря о внѣшней, сказочной заниматель-
ности „Крушенія цивилизаціи", нечего въ ней искать сколько-
нибудь выдающихся художественныхъ достоинствъ. Интересъ ро-
мана совсѣмъ особенный. Я назвалъ его единственнымъ въ своемъ 
родѣ произведеніемъ среди соціальныхъ романовъ. Особенность 
его составляетъ уже то, что авторъ провидитъ въ будущемъ 
всевозможные ужасы, изображеніемъ которыхъ и занятъ почти 
весь романъ, тогда какъ обыкновенно подобныѳ романы занима-
ются картинами мира, счастія и довольства. Въ концѣ-концовъ, 
правда, какъ мы видѣли, и у Буажильбера „небо съ доброю улыб-
кой взираетъ на счастливое человѣчество", но это есть огромный 
результатъ стеченія маленькихъ случайныхъ обстоятельствъ. За-
тѣмъ, въ болыпинствѣ „утопій", по крайней мѣрѣ, новѣйшаго 
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происхожденія, разнаго рода техническія приспособленія и улуч-
шенія играютъ выдающуюся и, при томъ, благодѣтельную роль. 
Нѣкоторыя подобныя фантазіи даже исключительно въ томъ имѳн-
яо п состоятъ, что всѣ существующія въ настоящую ми^уту на 
нашей грѣшной землѣ людскія отношенія остаются неприкосно-
венными, но люди получаютъ удесятеренную власть надъ силами 
природьт, благодаря чудовищному развитію науки и техники. 
Только эта благодѣтельная сторона техническаго прогресса и 
воспѣвается. Лишь у Ренана, въ „Fragments pliilosophiques", въ 
фантастической тожѳ каргинѣ, хотя и не въ беллетристической 
формѣ, помню я примѣнѳніе успѣховъ техники къ дѣлу разру-
шенія и угрозы, но и то разрушеніе и угроза являются, по мысли 
автора, дѣломъ благодѣтельнымъ. У Буажильбера-жѳ теоретиче-
ское и прикладноѳ знаніе является орудіемъ угнетенія массъ и 
возвеличенія на ея счетъ горсти негодяевъ, а затѣмъ и „круше-
нія цпвилизаціи", крушенія безумно-злодѣйскаго и кроваваго. Къ 
этой разрушительной роли науки и техники есть, впрочемъ, въ 
романѣ существенная поправка, которую мы сейчасъ увидимъ. 

Романъ Буажильбера имѣетъ видъ записокъ нѣкоего Габріэля 
Вельтштейна, прибывшаго съ торговыми цѣлямн изъ африкан-
скаго царства Уганда въ Нью-Іоркъ (дѣйствіе> какъ и у Беллами, 
происходитъ черезъ сто лѣтъ). Послѣ мирныхъ и патріархаль-
ныхъ нравовъ Уганды, находящейся, повидимому, въ періодѣ 
пастушескаго быта, роскошь, блѳскъ и шумъ Нью-Іорка поражаютъ 
Вельтштейяа. На каждомъ шагу онъ наталкиваѳтся на невидан-
ныя чудеса знанія, повергнувшаго къ стопамъ чѳловѣка могучія 
силы природы. На всемъ окружающемъ лежитъ печать ума, силы, 
энергіи, красоты, богатства, но онъ почему-то чувствуетъ себя 
нѳпріятно и холодно въ этой роскошной обстановкѣ. Уличная 
случайность вплѳтаетъ въ разсказъ нитку любви и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, ведетъ къ цѣлому ряду необычайныхъ приключеній. Вѳльт-
штейнъ открываетъ бокъ-о-бокъ съ міромъ блеска и роскоши 
другой міръ,—міръ крайней нищеты, непосильной работы, без-
силія и темноты. Открываетъ онъ далѣе, что эти два міра нахо-
дятся въ непримиримой враждѣ между собой, и каждый изъ нихъ 
представляѳтъ собою организованный военный лагерь, ежеминутно 
готовый вступить въ открытую борьбу съ оружіѳмъ въ рукахъ. 
Въ такомъ положеніи находится не только Нью-Іоркъ, а вся 
Америка и вся Западная Европа, словомъ, всѣ страны старой 
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цивилизаціи, Прѳдвидѣніе Маркса, повидимому, сбывается: трудъ 
обобществляется, рабочіѳ классы организуются въ многомилліон-
ноѳ общество, связанное ѳдинствомъ положенія, единствомъ вражды 
и единствомъ задачи. Оно тайноѳ и называется „братствомъ раз-
рушенія". Съ другой стороны, земля, капиталы, орудія производ-
ства сосредоточились въ рукахъ немногочисленной плутократи-
ческой олигархіи. Но, въ противность ожиданіямъ, если не Маркса, 
то Беллами, ни братство разрушѳнія, ни олигархи нѳ думаютъ о 
мирномъ соглашѳніи, послѣ котораго должно наступить всѳобщее 
благополучіе. Напротивъ, ненавистью и злобой дышатъ оба ла-
гѳря. Вся та-же уличная случайность въ дальнѣишемъ своемъ 
развитіи даетъ Вельтштѳйну возможность проникнуть въ тайны 
организаціи и плановъ какъ олигарховъ, такъ и братства разру-
шенія. У олигарховъ есть обыкновенное войско, но его слишкомъ 
мало для борьбы съ многочисленною массой недовольныхъ, и, въ 
случаѣ болыпой опасности, олигархи не столько на него разсчи-
тываютъ, сколько на „демоновъ" или „воздушныхъ мамелюковъ", 
Это воздушныѳ корабли, экипажъ которыхъ снабженъ страшнымъ 
оружіемъ: взрывчатыми бомбами, наполненными удушливымъ, ядо-
витымъ газомъ. Бѣда только въ томъ, что эти мамѳлюки, чув-
ствуя свою необходимость для олигарховъ, требуютъ себѣ все 
больше и болыпе жалованья, и олигархи вѳ смѣютъ имъ отка-
зать, относя, впрочемъ, всѣ эти прибавки на счетъ государствен-
ныхъ расходовъ. Тѣмъ не мѳнѣе, они тяготятся этою зависи-
мостью. Прослышавъ черезъ своихъ шпіоновъ о существованіи 
братства и о приготовленіяхъ его къ открытой войнѣ, олигархи 
рѣшаютъ въ послѣдній разъ увеличить жалованье „дѳмонамъ", 
въ послѣдній разъ пустить ихъ въ ходъ и затѣмъ прѳдательски 
пѳребить ихъ, а воздушную армію организовать вновь и на но-
выхъ началахъ. Жестокость, жадность, грубѣйшій матеріализмъ, 
предательство, всяческая низость составляютъ правитѳльственную 
физіономію олигарховъ и возводятся ими даже въ систему, открыто. 
проповѣдуемую съ каѳедры. Но не лучше и братство разрушенія. 
Кличка ѳму дана по шерсти. Ни о чемъ, кромѣ разрушѳнія и 
грабежа, оно не думаѳтъ, и нѣтъ у нѳго иного бога, кромѣ зо-
лота и кровавой мести. Процессъ сосрѳдоточенія благъ и насла-
жденіи въ одномъ полюсѣ общѳственной жизни и всячѳикой ску-
дости въ другомъ—наполнилъ всю атмосферу нравственнымъ ядомъ. 
Во главѣ „братства" стоятъ три человѣка. Во-первыхъ, италья-
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нецъ Цезарь Ломеллини, грубый и пьяный дикарь атлетичѳской 
силы; во-вторыхъ, безымянный австрійскій еврѳй, уродъ физи-
чески, но настоящая „голова" братства; въ-третьихъ, американѳцъ 
Филипсъ, благородный молодой чѳловѣкъ, примкнувшій къ брат-
ству, главнымъ образомъ, изъ мести за своего отца. Если оли-
гархи имѣютъ своихъ шпіоновъ, то имѣетъ ихъ и братство. Оно 
узнаетъ, между прочимъ, и о прѳдательскомъ планѣ поступить 
съ воздушными мамелюками какъ съ выжатымъ лимономъ, и со-
общаетъ эту тайну предводителю мамелюковъ, вслѣдствіе чѳго 
мамелюки, въ свою очерѳдь, предаютъ олигарховъ и тайно про-
даютъ свои услуги братству. Готовится рѣшительная минута по-
слѣдней схватки. Тщетно Вельтштейнъ, подружившійся съ Фи-
липсомъ, убѣждаетъ сначала одну, потомъ другую сторону въ 
необходимости придти къ какому-нибудь соглашенію, тщетно ста-
рается разбудигь въ тѣхъ и другихъ добрыя чувства. Роковая 
сила событій увлекаѳтъ людей, и катастрофа, наконецъ, насту-
паѳтъ. Олигархи, не зная объ измѣнѣ мамелюковъ, спокойно 
смотрятъ на начинающѳеся возстаніе и высылаютъ войско большѳ 
для того, чтобы загнать возставшихъ въ замкнутое пространство, 
гдѣ съ ними и покончатъ мамелюки. Вотъ появляются, какъ 
огромныя черныя птицы, воздушные корабли, сторонники оли-
гарховъ торжествуютъ, но торжество смѣняется ужасомъ и смертью, 
когда мамелюки сбрасываютъ свои страшныя орудія на нихъ, а 
не на возставшихъ. Всеобщій погромъ, сцены грабѳжа, разруше-
нія, смерти. И то-жѳ самое единовременно происходитъ по всей 
Америкѣ и по всей Западной Европѣ. Собственно въ Нью-Іоркѣ 
провозглашаетъ себя королѳмъ Цезарь Ломѳллини, но проявляегъ 
свою власть только пьянствомъ, убійствами и развратомъ. „Го-
лова" братства, безымянный австрійскій еврей, пользуясь сума-
тохой, похищаѳтъ сто милдіоновъ долларовъ и бѣжитъ на воз-
душномъ кораблѣ въ Іѳрусалимъ, чтобы возстановить царство 
Соломона на развалинахъ міра. Узнавъ объ этомъ, разъяренная 
толпа убиваетъ Цезаряи угрожаетъ своему третьему предводителю, 
Филипсу. НоФилипсъ съ семьейи съ Вѳльтштейномъ, который тожѳ 
успѣлъ въ теченіе романа жениться, спасается на воздушномъ ко-
раблѣ въ Уганду. Они захватываютъ съ собою, сколько могутъ помѣ-
стить на воздушномъ кораблѣ, книгъ, инструментовъ, машинъ, ору-
дій, изобрѣтенныхъ погибшею цивилизаціей, и тамъ, въ своей мир-
ной Угандѣ, научѳнныѳ страшнымъ опытомъ, основываютъ новую 
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жизнь, на которую „небо взираетъ съ улыбкой". Подробности этой 
новой лшзни очѳрчены очень неясно и, во всякомъ случаѣ, гораздо 
менѣе ясно, чѣмъ судьба оставленнаго ими Нью-Іорка. На вопросъ 
Вельтштейна, что станется съ десятью милліонами лштелей Нью-
Іорка (читатѳль помнитъ, что дѣйствіѳ происходитъ черезъ сто 
лѣтъ) и не возникнетъ-ли новый гражданскій строй на этихъ 
развалинахъ, Филипсъ отвѣчаетъ: „Еще не скоро. Долго еще бу-
дутъ господствовать грубость, невѣлсество, разнузданность, суе-
вѣріе, преступленія. Люди, такъ долго изнывавшіе подъ гнетомъ 
тяжелыхъ условій труда, едва-ли захотятъ вернуться къ нему. И 
куда имъ идти на работу? Послѣ того, какъ три четверти погиб-
нутъ, остальные, пережившіе другихъ, въ силу закона борьбы за 
существованіе, какъ болѣе сильныѳ и грубые, сочтутъ нулшымъ 
въ видахъ самозащиты сформировать вооруженныѳ отряды или 
шайки. Тотъ, кто будетъ искуснѣе и храбрѣе всѣхъ, сдѣлается 
вхъ волсдемъ, какъ у дикарей. Затѣмъ медленно повторится все-
мірная исторія". Возникнетъ рабство, потомъ появится торговля, 
воскреснетъ культура и т. д. до новой катастрофы. 

Это послѣднее мрачное предвидѣніе едва-ли, однако, состав-
ляетъ серьезную и искренюю мысль автора. Можно думать, что 
онъ влолшлъ его въ уста Филипса просто какъ ипохондрическую 
выходку въ минуту скорби о погибшей цивилизаціи, ибо вѣритъже 
онъ въ свою угандскую утопію и не угрожаетъ ѳй безконечнымъ 
круговращеніемъ катастрофъ. Такіе-жѳ вѣдь люди и въ Угандѣ 
будутъ, какіе въ Америкѣ были, но въ Угандѣ будутъ приняты 
какія-то мѣры въ предупрежденіе погибельной поляризаціи инте-
ресовъ; какія—изложено не совсѣмъ ясно и довольно легкомыс-
ленно. Во всякомъ случаѣ, бѣда погибшей цивилизаціи состояла 
не въ наукѣ, теоретичѳской и прикладной. Въ Нью-Іоркѣ она не 
только не помѣшала катастрофѣ, но дала обѣимъ враждующимъ 
сторонамъ орудія истребленія. Въ Угандѣ, въ иной обстановкѣ, 
очевидно, иначе будетъ. Но настоящая цѣль Буажильбера со-
стоитъ вовсе не въ идеализаціи фантастической Уганды. Цѣль 
эта очень ясно выражена въ предисловіи къ роману. Авторъ пи-
шетъ: „Я посвящаю эту книгу всѣмъ вдумчивымъ и благомысля-
щимъ людямъ въ надеждѣ, что она можетъ прднести нѣкоторую 
пользу. Надѣюсь, кромѣ того, что намѣренія, руководившія мною 
при составлѳніи моѳго труда, нѳ будутъ истолкованы въ дурную 
сторону. Если я описываю крушеніе нашей цивилизаціи, то это 
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не значитъ, что я его желаю. Пророкъ не отвѣтственъ за тѣ со-
бытія, которыя онъ предсказываетъ; онъ ихъ предусматриваетъ 
съ болью въ сердцѣ. Я и не анархистъ, напротивъ, я изображаю 
страшныя послѣдствія восторжествованія анархизма. Я стараюсь 
доказать людямъ богатымъ, вліятельнымъ и способнымъ къ борьбѣ 
великую истину, что безучастіе къ страданіямъ ближняго, забвѳ-
ніе великихъ узъ братства, составдяющаго основу христіанскаго 
ученія, и слѣпое, грубое поклоненіе богатству должны, если они 
усилятся, современемъ неизбѣжно привести къ разложенію обще-
ства и къ крушенію цивилизаціи". 

Итакъ, не смотря на грозный полемическій эпиграфъ романа 
Буажильбера и на мрачное предсказаніе Филипса, крушеніѳ евро-
пейско-американской цивилизаціи не неизбѣжно. Это — вопросъ 
благоразумія и добрыхъ чувствъ участникові цивилизаціи. Хотя 
романъ Буажильбера переполнѳнъ ошибками исторической пер-
спективы даже сверхъ мѣры, допускаемой фантастичностью фа-
булы, и вообще очень легкомысленъ, но такая постановка во-
проса имѣѳтъ свою цѣну. Едва-ли кто сомнѣвается въ томъ, что 
если счастье ждетъ человѣчество на извѣстномъ или, точнѣе, не-
извѣстномъ историческомъ пунктѣ, то оно должно быть, во вся-
комъ случаѣ, заработано. Тѣмъ не менѣѳ, въ очень многихъ умахъ 
историческій процессъ настолько отрывается отъ реальныхъ но-
сителей и исполнителей, то-есть людей, что ихъ нравственный и 
умственный уровень, весь ихъ духовный, да и физическій обликъ 
остаются въ сторонѣ при гадательныхъ построеніяхъ будущаго. 
Такъ именно поступаетъ Беллами (отнюдь нѳ его учитель, Марксъ). 
Неудивительно, что въ томъ идеальномъ строѣ, который онъ себѣ 
и намъ рисуѳтъ въ будущемъ, люди освобождаются отъ узко-
своекорыстныхъ чувствъ со всѣми ихъ развѣтвленіями и послѣд-
ствіями, необходимыхъ людямъ при нынѣшней лютой борьбѣ за 
существованіѳ,—необходимыхъ до такой степени, что и самый 
строгій моралистъ нѳ всегда рѣшится метать по этому поводу 
громы. Но будущее будущимъ, а къ нему надо подойти, и спра-
шивается, въ какомъ видѣ люди къ нему подойдутъ? Остановимся 
на той-жѳ Амѳрикѣ, которой Бѳллами предсказываетъ миръ, 
счастьѳ и расцвѣтъ, а Буажильберъ — полное крушѳніе, и прѳд-
положимъ, что она достигла вершины процесса концентраціи ка-
питаловъ и обобществленія труда. Процессъ этотъ оба романиста 
прѳдставляютъ себѣ чисто-механическийъ въ томъ смыслѣ, что 
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никакія человѣческія условія нѳ въ состояніи ни задержать его, 
нп отклонить. Но процессъ этотъ, какъ опять-таки оба романиста 
признаютъ, кладетъ на людей извѣстную печать, укрѣпляющуюся 
въ ряду поколѣній. Вотъ, напримѣръ, нѣсколько строкъ изъ опи-
санія Беллами рабочаго квартала нынѣшняго Бостона: „Когда я 
проходилъ мимо, предо мною промелькнули блѣдныя лица дѣтей, 
задыхавшихся отъ удушливаго смрада, женщины съ выраженіемъ 
отчаянія на лицахъ, обезображенныхъ тяжкимъ трудомъ, не со-
хранившія изъ своихъ женскихъ свойствъ ни единой черты, кромѣ 
слабости, между тѣмъ какъ изъ оконъ съ наглымъ видомъ под-
мигивали дѣвушки. Подобно голоднымъ стаямъ ублюдковъ двор-
няжекъ, наводняющихъ улицы мусульманскихъ городовъ, ватаги 
полунагихъ, полудикихъ ребятишекъ наполняли воздухъ визгомъ 
и ругательствами, избивая другъ друга и падая на мусоръ, усти-
лавшій дворъ дома". И далѣе: „Тѣла ихъ прѳдставляли собою 
живые трупы. На каждомъ остервенѣломъ челѣ ясно было на-
чертано „Ыс jacet" (здѣсь покоится) душа, умершая въ немъ. 
Когда взоръ, пораженныи ужасомъ, перебѣгалъ съ одной мертвой 
головы на другую, со мною вдругъ случилась странная галлюци-
нація. На каждой изъ этихъ звѣрскихъ масокъ, въ видѣ колеблю-
щагося прозрачнаго призрака, я увидѣлъ идеалъ лица, котороѳ 
могло-бы быть въ дѣйствительности, будь ѳго умъ и душа живы". 

Почти тѣми-же самыми словами описываетъ Буажильберъ ра-
бочій кварталъ Нью-Іорка XX вѣка. Пусть Буажильбѳръ оши-
бается, полагая, что эти неприглядныя черты сохранятся въ Бо-
стонѣ-ли, или въ Нью-Іоркѣ черезъ сто лѣтъ; пусть правъ Бел-
лами въ этомъ отношеніи. Но изъ его романа нѳ видно, какими 
путями онѣ исчезли, какимъ образомъ произошло то мирноѳ со-
глашеніе, которымъ смѣнилась взаимная вражда и началась эра 
всеобщаго благополучія. „Живыѳ трупы" и „звѣрскія маски", 
равно какъ и соотвѣтствующія черты, накопившіяся яа противо-
положномъ полюсѣ общественной жизни, воспитывались въ цѣ-
ломъ ряду поколѣній, воспитывались тѣмъ самымъ механичѳскимъ 
историкоэкономическимъ процѳссомъ, на который возлагаетъ свои 
надежды Беллами. Есть, слѣдовагельно, значительная вѣроят-
ность, что Америка подойдетъ къ вершинѣ процесса съ неумы-
тымъ рыломъ, ѳсли позволено будетъ употребить такоѳ выражѳ-
ніѳ, и это нѳумытое рыло опредѣлитъ собою характеръ пѳревала 
по ту сторону вершины. Дѣло тутъ нѳ въ одной психологіи, ибо 
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и самая физика амѳриканцевъ X X вѣка будѳтъ носить на сѳбѣ 
печать пройденнаго тернистаго пути. А что это путь тернистый, 
признаетъ не только пессимистъ Буажильберъ, а и оптимистъ Бѳл-
лами. Къ тому моменту, когда параллельные процессы обобще-
ствленія труда и концентраціи капиталовъ достигнутъ своѳй вѳр-
шины и для Америки откроется перспектива счастія, насколько 
оно зависитъ отъ внѣшнихъ экономическихъ условій, обѣ стороны 
могутъ оказаться неспособными воспользоваться этими условіями 
осуществится басня о бѣлкѣ, которой досталась куча орѣховъ, 
когда у нея ужѳ нѳ было зубовъ. Трудъ обобществляется, но, 
обобществляясь, онъ подвѳргается такимъ лишѳніямъ и обрѳме-
нѳніямъ, которыя уродуютъ его представитѳлей нравственно и 
физически; капиталъ концентрируется, но, концентрируясь, онъ 
вливаетъ въ душу своихъ представителей такую ненасытимую 
жажду наслажденія и открываетъ имъ въ этомъ отношеніи такія 
безконечныя перспективы, что и на этомъ полюсѣ слагаются все-
возможныя нравственныя и физическія уродства. Моментъ окон-
чательной встрѣчи этихъ двухъ скопленій уродствъ едва-ли мо-
жетъ имѣть тотъ идиллическій характеръ, который ему приписы-
ваетъ Беллами, и Буажильберъ несравнѳнно былъ правѣѳ въ этомъ 
отношеніи. Не смотря на аляповатость красокъ Буажильбера, ло-
гически мыслимъ дажѳ указываѳмый имъ конечный пунктъ: кру-
шеніѳ цивилизаціи. Но фактически онъ долженъ встрѣтить и 
дѣйствительно встрѣчаѳтъ непрѳодолимыя для нѳго препятствія. 

Какъ-бы ни было велико значѳніѳ экономическаго процесса, 
формулированнаго Марксомъ и положѳннаго въ основаніе рома-
новъ Беллами и Буажильбера, онъ не въ бѳзвоздушномъ про-
странствѣ происходитъ. Его окружаютъ очѳнь сложныя и разно-
родныя условія, и рядомъ съ этимъ происходятъ другіѳ истори-
ческіе процессы, то содѣйствующіе, то противодѣйствующіѳ ему, 
ускоряющіе, замѳдляющіѳ, отклоняющіе и перѳбивающіѳ ѳго. Че-
ловѣческая душа нѳ исчерпываѳтся мыслями, чувствами и хотѣ-
ніями, непосредственно вытекающими изъ экоаомической сферы 
жизни. Такъ, напримѣръ, одно изъ новѣйшихъ, но быстро вхо-
дящихъ въ общеѳ сознаніе рѣшеній экономическаго вопроса— 
націонализація земли сама по себѣ нѳ приведетъ даже къ эконо 
мическому миру и благополучію, пока нѳ изсякнутъ источники 
національной вражды, а для этого потребуется весьма многое, 
частью имѣющеѳ лишь весьма отдалѳнноѳ отношеніе, а частью и 
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никакого отношенія не имѣющее къ спеціальной экономическок 
сфѳрѣ. И много найдется „забытыхъ словъ", снособныхъ волно-
вать человѣческую душу и могущественно направлять человѣче-
скую дѣятельность независпмо отъ процесса, формулированннаго 
Марксомъ и даже вопреки ему. Обращая свой взоръ изъ гипоте-
тической дали XX вѣка на нынѣшнее положеніе дѣлъ въ Аме-
рикѣ, Беллами говоритъ, что процѳссъ консолядаціи капиталовъ, 
страшною тяжестыо отзываясь на рабочихъ массахъ, вызывалъ 
„отчаянные и напрасные протесты"; но къ началу XX вѣка „об-
щественное мнѣніе вполнѣ созрѣло" и „народное чувство по от-
ношенію къ большимъ компаніямъ и ихъ представитѳлямъ утра-
тило свою горечь, такъ какъ народъ пришелъ къ убѣжденію въ 
ихъ необходимости, какъ звена, какъ переходной фазы въ раз-
витіи истинной промышленной системы". Прѳдположивъ, что этотъ 
процессъ уже совѳршился, мы легко можемъ стать на точку зрѣнія 
доктора Лита, въ уста котораго Веллами влагаетъ эти ретроспек-
тивныя соображенія о нашихъ времѳнахъ. Но пока „золотая бу-
дущность", которую пророчитъ Беллами, есть только будущность, 
мы не можемъ съ спокойною совѣстью смогрѣть на тѣ „живыѳ 
трупы", которыми устилается дорога къ нему, не можемъ успо-
коиться на рѣшеніи, что всякіѳ протесты „напрасны",—не мо-
жемъ, хотя-бы въ виду приведенныхъ соображеній о старой без-
зубой бѣлкѣ, получившей лишенную для нея всякой цѣности 
кучу орѣховъ. Если къ тому времѳни, когда обобщѳствленіе труда, 
въ зависимости отъ техническихъ усовершенствованійпромышлен-
ности, достигнетъ своего апогея, его представитѳли окажутся 
„живыми трупами" съ „остервѳнѣлыми" лицами, то понятно, что 
они ничѣмъ нѳ подорожатъ въ нашеи цивилизаціи. Въ самомъ 
дѣлѣ, что могутъ значить для этихъ „звѣрскихъ масокъ" всѣ 
наши скопленныя вѣками сокровища науки и искусства, всѣ вы-
страданныя героями, мучениками и жертвами цивилизаціи нрав-
ственныя теоріи, всѣ свободныя учрежденія, всѣ „забытыя слова", 
какъ совѣсть, честь и проч.? Но, къ счастью, эти слова нѳ за-
быты въ европейско-американской цивилизаціи, и пока они не 
забыты, европеецъ можетъ относиться къ картинѣ крушенія, на-
рисованнои Буажильберомъ, какъ къ предостереженію, но нѳ какъ 
къ предсказанію, что, впрочемъ, оговариваѳтъ въ своемъ прѳди-
словіи и самъ Буажильберъ. 

Если читатѳль обратится къ книжкѣ г. Гольдѳнвѳйзера „Со-
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ціальныя теченія и реформы XIX столѣтія въ Англіи", то на 
первыхъ-же страницахъ найдѳтъ сопоставленіе слѣдующихъ фак-
товъ. 

Въ 1889 году въ Лондонѣ произошла стачка доковыхъ рабо-
чнхъ. Цифра участниковъ стачки была огромна: на пятый дѳнь 
послѣ начала стачки число забастовавшихъ рабочихъ достигло 
150,000 человѣкъ. Другую особенность стачки составляло то 
обстоятельство, что къ ней пристали прѳдставитѳли другихъ отра-
•слей труда, непосрѳдственно не заинтерѳсованные успѣхомъ или 
неуспѣхомъ требованій доковыхъ рабочихъ. Трѳтья особенность: 
„всѣ англійскія газеты открыли у сѳбя подписку на поддержку 
забастовавшихъ; духовенство, аристократія, фабричныѳ тузы и 
даже акціонеры доковыхъ прѳдпріятій напѳрѳрывъ спѣшили гласно 
и негласно своими средствами облегчить бѣдствія, переносившіяся 
-этою массою рабочихъ, переставшихъ получать свой обычный за-
работокъ на хлѣбъ насущный для сѳбя и своихъ сѳмей". Что 
касается самихъ рабочихъ, то они вѳли себя безукоризненно. 
Процессіи въ двадцать и въ тридцать тысячъ человѣкъ голод-
ныхъ пролетаріевъ расхаживали по лондонскимъ улицамъ, среди 
всевозможныхъ соблазновъ богатѣйшаго города, не производя ни-
какихъ насилій и грабежей, и слѣдственныя власти констатиро-
вали, что за пять недѣль стачки уголовная хроника Лондона не 
обогатилась пи однимъ преступленіемъ, которое можно-бы было 
поставить въ счѳтъ забастовавшимъ рабочимъ. Дѣло кончилось 
удовлетвореніемъ требованій стачечниковъ, но, хотя это резуль-
татъ тоже не безынтѳресныи, дѣло для насъ тепѳрь нѳ въ этомъ. 
Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ въ Англіи происходило силь-
ное рабочеѳ движеніе, но тогда, по выраженію Дизраэли, насе-
леніе Англіи распалось на двѣ отдѣльныя націи, которыя были 
совершенно чужды другъ другу. Жестокая кровавая расправа 
шла съ обѣихъ сторонъ, и „звѣрскія маски" были, можетъ быть, 
недалеки отъ истины. Что-жѳ въ теченіѳ послѣднихъ пятиде-
сяти, шестидесяти лѣтъ произошло такого, что настолько измѣ-
нило взаимныя отношенія различныхъ классовъ населѳнія, какъ 
это видно изъ исторіи стачки доковыхъ рабочихъ 1889 г.? Про-
цессъ консолидаціи капиталовъ и обобществленія труда сдѣлалъ 
за это время огромные шаги вперѳдъ, но самъ по себѣ не въ 
силахъ измѣнить нравствѳнную физіономію рабочаго въ благо-
пріятяомъ для умиротворенія смыслѣ, да ѳго и нѣтъ, этого умиро-
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творенія. Что-же произошло? Этотъ вопросъ задаетъ себѣ г. Голь-
денвейзеръ и отвѣчаетъ на него своею книжкой, составленною, 
впрочемъ, по ПІульце-Геверницу, на отвѣтственности котораго, 
повидимому, и должны лежать всѣ выводы г. Гольденвейзера. 

Обозрѣвъ нѣкоторыя выдающіяся явлѳнія англійской обще-
ственнои лшзаи, г. Гольденвейзеръ заключаетъ: „Таковы значи-
тельные этапы, которые въ Англіи за послѣднія деоягилѣтія, бла-
годаря прогрессу наукъ, политической свободѣ, просвѣщѳнной 
религіозной проповѣди и ничѣмъ не стѣсненной личной иниціа-
тивѣ, а, главное, благодаря дружному взаимодѣйствію всѣхъ этихъ 
началъ, мирно отвоеваны альтруистическими идеями въ той самой 
области, которая еще недавно почиталась нормальною подъ без-
предѣльнымъ и даже будто-бы никакимъ ограниченіямъ не подле-
лшщимъ господствомъ экономическаго соревнованія и эгоизма". 

Въ этомъ окончательномъ выводѣ читатель замѣтитъ, можетъ 
быть, нѣкоторыя противорѣчія. Почему, спрашивается, авторъ 
воздаетъ хвалу „ничѣмъ не стѣсненной личной иниціативѣ" и, 
въ то-же время, порицаетъ „никакимъ ограниченіяиъ не подле-
жащее господство экономическаго соревнованія и эгоизма"? Это, 
впрочемъ, не столько противорѣчіе, сколько недоразумѣніе, ко-
торое выяснится для чятателя изъ самой книжки. Старая док-
трина экономическаго либерализма стояла за святость и благодѣ-
тельность ничѣмъ не стѣсненной личной иниціативы или не под-
лежащаго ограниченіямъ экономическаго соревнованія только въ 
тѣхъ случаяхъ, когда дѣло шло о свободѣ дѣйствій предприни-
мателей. Освѣщеніе картины рѣзко измѣнялось, когда претензіи 
на такую-же свободу дѣйствій заявилъ рабочій. Иначѳ говоря, 
провозглашая свободу, какъ единоспасающій принципъ, экономи-
ческій либерализмъ предоставлялъ въ его вѣдѣніе совершенно 
опрѳдѣленный, законченный кругъ установившихся фактическихъ 
отношеній. Поучительна въ этомъ смыслѣ долгая и упорная 
борьба за свободу союзныхъ организацій рабочихъ въ то самоѳ 
врѳмя, когда предприниматѳли безпрепятственно ВХОДЙЛИ ВЪ раз-
ныя соглашенія между собой, имѣвшія также характеръ союзныхъ 
организаціи. Съ теченіемъ времени, подъ давленіѳмъ частью тѳ-
кущихъ событій, въ которыхъ „отчаянные и напрасные протесты" 
играли существенную роль,а частью разныхъ „забытыхъ словъ", 
обстоятельства измѣнились, и нынѣ чистокровные либералы вродѣ 
Спенсера составляютъ между выдающимися людьми Англіи срав-
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нительно болыпую рѣдкость. Г. Гольденвейзеръ приводитъ слѣ-
дующій любопытный фактъ: изъ четырнадцати курсовъ политиче-
ской экономіи, читанныхъ зимою 1887 г. въ Лондонѣ, восемь 
имѣли своими лекторами публицистовъ, которые въ ученомъ мірѣ 
пріобрѣли имя приверженцевъ соціализма. Молодые экономисты, 
услугами коихъ пользуѳтся „университетскоѳ движеніе", тоже 
почти исключительно принадлежатъ къ этому направленію. Соб-
ственно университетское движеніе состоитъ въ разнообразнѣйшихъ 
практическихъ предпріятіяхъ какъ въ Лондонѣ, такъ и въ про-
винціи, имѣющихъ цѣлью распространеніѳ въ рабочихъ классахъ 
знаній, прѳдоставлѳніе имъ благородныхъ, отвлекающихъ отъ 
кабака развлечѳній и всякаго рода матеріальной и духовной по-
мощи. На этомъ поприщѣ могутъ, разумѣется, сходиться люди 
очень разныхъ убѣжденій, религіозныхъ и политическихъ, дажѳ 
просто добрые люди, даже, наконецъ, люди, способныѳ увлекаться 
всякою модой, въ чемъ-бы она ни состояла. Но какъ-бы ни были 
легковѣсны кое-какія подробности этого теченія и какъ-бы ни 
были разнородны, до полной противорѣчивости, практическіѳ 
планы сѳрьезныхъ и сознательныхъ его участниковъ, это есть 
настоящее теченіе. Оно рѣзко разнится отъ доктрины стараго 
либѳрализма, такъ какъ требуетъ законодательнаго, правительст-
веннаго вмѣшатѳльства въ защиту рабочихъ классовъ, хотя, въ 
то-же врѳмя, широко пользуется просторомъ личной иниціативы 
для распространенія и осуществленія своихъ идей. Этотъ пово-
ротъ въ средѣ англійской интеллигенціи, когда-то выставившей 
крупнѣйшихъ представитѳлеи экономическаго либѳрализма, вытѳ-
каетъ изъ общаго философскаго движенія, во главѣ котораго 
г. Гольденвейзеръ, слѣдуя Шульце-Гѳверницу, ставитъ Карлейля. 
Этимъ-то поворотомъ г. Гольденвейзеръ и объясняетъ разницу 
между событіями тридцатыхъ, сороковыхъ годовъ и исто-
ріей стачки доковыхъ рабочихъ въ 1889 году. Очевидно, 
Англія плыветъ по историческому руслу, не имѣющему 
ничего общаго съ кануномъ „крушенія цивилизаціи" Баужильбѳра. 
Передъ нами не два непримиримо-враждебные лагеря, меж-
ду которыми невозможно никакоѳ соглашеніе, не два стада звѣ-
рей, ѳжеминутно готовыхъ ко взаимному истребленію, при чемъ 
должно погибнуть все выработанное и выстраданноѳ вѣками. Г. 
Гольдѳнвѳизеръ, или Шульце-Гѳверницъ, идетъ такъ далеко, что 
установляетъ, по крайней мѣрѣ, теоретически, въ принципѣ, пол-
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ную солидарность интересовъ капиталиста и рабочихъ, что и 
практически подтверждается образцами взаимныхъ уступокъ и 
соглашеній при посредствѣ разныхъ комитетовъ и третейскихъ 
судилищъ. 

Можно сомнѣваться, чтобы эти частные примѣры соглашеній 
подтверждали общую мысль о солидарности интересовъ. Извѣ-
стенъ математическій софизмъ, въ силу котораго Ахиллъ, бѣгаю-
щій во сто, въ тысячу, вообще во сколько угодно разъ быстрѣе 
черепахи, никогда, однако, ее не догонитъ, хотя разстояніе мѳжду 
ними и будѳтъ постоянно уменьшаться. Но вовсе не софизмомъ 
будетъ сказать, что интересы капиталиста и рабочихъ могутъ рас-
ходиться болыпе и меныпе, но никогда не сольются или, что то 
же, сольются лишь тогда, когда сольются самыя функціи капи-
тала и труда. Что-же касается настоящаго момента взаимныхъ 
отношеній различныхъ классовъ англійскаго населенія, то для 
характеристики ѳго я приведу изъ кншкки г. Гольденвейзера три 
факта. 

Пасторъ Чарльзъ Лоудеръ, умѳршій въ 1880 г., двадцать одинъ 
годъ прожилъ въ самой заброшенной части Лондона, гдѣ на 753 
дома приходилось 40 кабаковъ и 154 дома терпимости. Кромѣ 
исполненія своихъ прямыхъ священничѳскихъ обязанностей, Лоу-
деръ обучалъ дѣтѳй, ходилъ за больными, обличалъ мѣстныхъ 
кулаковъ, кабатчиковъ и другихъ негодяевъ, эксплуатировавшихъ 
порочныя наклонности нѳвѣжественнаго и нищаго населенія. Къ 
нему примкнуло нѣсколько молодыхъ помощниковъ. Нѳ лѳгко, 
однако, приходилось Лоудеру. Его помощники нѳ разъ кулакамп 
спасали его отъ разъяренной толпы босяковъ, которыхъ онъ об-
любовалъ, которымъ всю свою жизнь отдалъ, но которыхъ под-
задоривали противъ него кабатчики и прочія піявки, присосав-
шіяся къ народной нищетѣ и темнотѣ. Однажды они чуть не 
утопили ѳго. Г. Гольденвейзеръ справедливо замѣчаетъ: „Такіе 
факты служатъ не только для оцѣнки дѣятельности Лоудера и 
его сотрудниковъ, но не въ меныпей мѣрѣ и для характеристики 
нравовъ и культурнаго состоянія обитателей цѣлыхъ кварталовъ 
въ величественномъ центрѣ промышленныхъ успѣховъ ХІХвѣка. 
Картина получается такая, какую мы привыкли встрѣчать только 
въ описаніяхъ жизни первыхъ подвижниковъ христіанства въ 
станѣ язычниковъ". 

Нѣкто Титусъ Сольтъ устроилъ цѣлый рабочій городъ Солтэръ. 
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Здѣсь,кромѣ огромнаго фабричнаго зданія, имѣются благоустроенные 
домики для рабочаго населенія въ 4,000 чѳловѣкъ, клубъ, зооло-
гическій музей, художественныя мастѳрскія, церковь, школы, 
театръ. Не смотря, однако, на всѣ эти даровыя удобства, Солтэръ 
не избѣгъ стачекъ и забастовокъ и постепенно пустѣетъ. Это 
объясняется двумя параграфами устава Солтэра: во-пѳрвыхъ, ни 
одно изъ помѣщеній не подлежитъ отчужденію и не можетъ быть 
пріобрѣтено въ собствѳнность рабочими; во-вторыхъ, на службу 
не принимаѳтся ни одинъ рабочій, принадлежащій къ какому-бы 
то ни было рабочему союзу. „Эти-то условія,—говоритъ г. Голь-
денвейзеръ,—отводили рабочій людъ отъ Солтэра со всѣми его 
даровыми удобствами жизни, ибо, въ сущности, за нихъ прихо-
дится платить, хотя не деньгами, но за то гораздо болѣе цѣн-
ною нравственною жертвой: нужно отказаться отъ стремлѳнія къ 
независимости и самостоятельности". 

Собственники одной изъ крупнѣйшихъ фабричныхъ фирмъ въ 
Гюддерсфельдѣ „Томсонъ и сынъ" добровольно отреклись отъ 
всѣхъ исключительныхъ правъ своихъ и „превратили своѳ пред-
пріятіе въ кооперативноѳ между причастными къ нему рабочими. 
Представитель бывшей фирмы, Джоржъ Томсонъ, остающійся и 
понынѣ во главѣ новаго управленія предпріятіемъ, пояснилъ въ 
особомъ сочинѳніи всѣ нравственныя и соціальныя основанія, 
побудившія его фирму къ этому шагу. Главнымъ образомъ, они 
сводятся къ идеямъ, провозглашеннымъ Карлейлѳмъ. Дѣло это 
продолжаѳтъ развиваться и процвѣтать попрѳжнѳму". 

Изъ массы фактовъ, привѳденныхъ и не приведенныхъ въ 
книгѣ г. Гольденвейзера, я выбралъ эти три эпизода, потому что 
они, мнѣ кажется, наглядно иллюстрируютъ положеніѳ дѣлъ въ 
нынѣшней Англіи. Оно, очевидно, очень сложно и никоимъ об-
разомъ не можетъ быть оцѣниваемо простымъ сопоставленіемъ 
событій тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ съ исторіей стачки 
1889 года. Извѣстная часть рабочаго населенія находится на та-
комъ низкомъ уровнѣ благосостоянія и умственнаго и нравствен-
наго развитія, что надо еще очень и очень подождать съ рѣше-
ніемъ о мирномъ соглашеніи. Объ этомъ, какъ и самъ г. Голь-
денвѳйзеръ говоритъ, свидѣтельствуѳтъ исторія Лоудера. Въ свою 
очередь, исторіи Солтэра и фирмы „Томсонъ и сынъ" указываютъ 
на уровень требованій наиболѣе развитой части рабочаго насе-
ленія. Съ другой стороны, всѣ три эпизода представляютъ собою 
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разнообразные отголоски движенія, несомнѣнно происходящаго 
въ средѣ дирижирующихъ классовъ Англіи. Подъ вліяніемъ частью 
страха и благоразумнаго разсчета, а частью искреннихъ велико-
душныхъ чувствъ, мыслящіе люди все болѣе и болѣѳ проника-
ются заботами о матеріальныхъ, умственныхъ и нравственныхъ 
интересахъ рабочаго класса. Одни дѣлаютъ по этому пути лишь 
нѣсколько шаговъ, другіе идутъ дальше; одни несутъ личную 
практическую дѣятельность, другіе—теоретическую мысль съ болѣе 
или менѣе широкимъ горизонтомъ. Во главѣ или средоточіи этого 
движенія г. Гольденвейзеръ ставитъ Карлѳйля, сильно преувели-
чивая значѳніе знаменитаго мыслителя. Но это вопросъ исторіи 
литературы, котораго мы тепёрь не будѳмъ касаться. Во всякомъ 
случаѣ, двияшніе существуетъ, и очень сильное, и, что особенно 
важно, жизнеспособное, т.-е. подлѳжащее дальнѣйшему развитію. 
Оно составляетъ залогъ довѣрія, съ которымъ цивилизація можетъ 
относиться къ своему будущему. Мудрено ожидать, чтобы исто-
ричѳская дорога лежала передъ человѣчествомъ такою чистою 
скатертью, какъ думаетъ Беллами, но отъ „крушенія", по край-
ней мѣрѣ, на пунктѣ, намѣчѳнномъ Буажильберомъ, цивилизацію 
можно считать гарантированною. Когда-то нищета и невѣжество ра-
бочихъ массъ признавалась необходимымъ условіемъ цивилизаціи, 
что и заявлялось съ откровенною наглостью, даже почти невѣ-
роятною. Поворотъ, указываемый книжкой г. Гольдѳнвейзера, 
составляетъ наиболѣѳ характеристическую черту нашего времени. 

X I * ) . 
О г. Розановѣ и о томъ, почему онъ отказывается отъ наслѣдства.—О мо-
заичности культуры.—Славянофилы, „Московскія Вѣдомости", „Гражданинъ" 
и благонамѣренность. — Изъ поѣздки по Волгѣ и изъ исторіи русской 

цензуры. 
Говорятъ, „Московскія Вѣдомости" довольно часто оказываютъ 

мнѣ честь своимъ вниманіемъ. Пишу „говорятъ", потому что 
вижу эту газету случайно, когда какой-нибудь добрый человѣкъ 
покажетъ или пришлетъ номеръ, представляющій, по его мнѣнію, 
особенный иятерѳсъ. Интереснаго попадается, пожалуй, и не 
мало, но очень ужъ все это однообразный интересъ, все варья-
ціи на одну и ту-же тѳму, которая давно оскудѣла-бы, если-бы 
не была скудна отъ рожденія, по самому существу своѳму. По-

*) 1892, сентябрь. 
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истинѣ, одна была пѣсня у волка, да и ту пѳреняли. Право, даже 
радуешься, когда прочтешь что-нибудь, мало-мальски чѳловѣче-
скимъ языкомъ написанное. 

Такъ именно порадовался я, прочитавъ въ № 199 „Москов-
скихъ Вѣдомостей" фельетонъ г. В. Розанова: „Можетъ-ли быть 
мозаична историческая культура". Не то чтобы этотъ фельетонъ 
блестѣлъ особенною яркостью мысли или убѣдительностью изло-
женія, но съ г. Розановымъ, по крайней мѣрѣ, разговаривать 
можно, чего отнюдь нельзя сказать о какомъ-то Ѵох'ѣ, который 
раньше г. Розанова писалъ въ тѣхъ-же „Московскихъ Вѣдомо-
стяхъ" по тому-же поводу. А поводъ далъ я, грѣшный, одной 
своею статьеи, точнѣе сказать, однимъ мѣстомъ этой статьи. Ѵох 
пусть такъ и останется вопіять въ пустынѣ,—я не хочу портить 
его монологъ,—но съ г. Розановымъ, повторяю, говорить можно. 
При томъ-жѳ, онъ сводитъ въ своѳмъ фельетонѣ нѣкоторые ста-
рые счеты со мной. 

„Можетъ-ли быть мозаична историческая культура?" Г. Ро-
зановъ любитъ заглавія въ вопросительной формѣ. Въ прошломъ 
году онъ напѳчаталъ въ „Московскихъ Вѣдомостяхъ", одну вслѣдъ 
за другою, статьи: „Почему мы отказываемся отъ наслѣдства?" 
и „Въ чѳмъ состоптъ главный нѳдостатокъ наслѣдства 60—70-хъ 
годовъ?" Главнѣйшій изъ пунктовъ, по которымъ авторъ, отъ 
лица какихъ-то „мы", отказываѳтся отъ наслѣдства, поразилъ 
мѳня своею голословностью: ни единаго фактичѳскаго доказатѳль-
ства г. Розановъ не привѳлъ. Удивленіе свое я выразилъ въ 
одномъ изъ „Писемъ о разныхъ разностяхъ", которыя печаталъ 
тогда въ „Русскихъ Вѣдомостяхъ". Г. Розановъ теперь возвра-
щается къ своей прошлогодней темѣ. Мой упрекъ въ голослов-
ности онъ признаетъ справедливымъ и хочѳтъ теперь ввести въ 
свои разсужденія соотвѣтственную поправку, то-есть фактическое 
подтвержденіѳ. Матѳріаломъ для этои поправки служатъ ему слѣ-
дующія мои слова: 

„Задача наша не въ томъ, чтобы выростить непремѣнно са-
мобытную цивилизацію изъ собственныхъ національныхъ нѣдръ, 
но и нѳ въ томъ, чтобы перенести къ себѣ западную цивилиза-
цію цѣликомъ со всѣми раздирающими ѳе противорѣчіями: падо 
брать хорошее отовсюду, откуда моэюно, а своѳ оно будетъ, или 
чужоѳ,—это уже вопросъ нѳ принципа, а практическаго удобства. 
Повидимому, это столь просто, ясно и поннтно, что и разгова-
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ривать пе объ чемъ. Но очень часто бываетъ, что простыя и по-
нятныя вещи съ большимъ трудомъ завоевываютъ сѳбѣ мѣсто въ 
природѣ и умахъ человѣческихъ". 

Курсивомъ напѳчатанныя здѣсь слова подчеркнуты не мною, 
а г. Розановымъ. Въ нихъ именно онъ видитъ фактическоѳ под-
твержденіе своей прошлогодней темы, которую формулируетъ 
теперь такъ: „главный ихъ недостатокъ заключается въ слабой 
вдумчивости, въ отсутствіи какой-либо сложности, какого-либо 
узора въ ихъ мышлѳніи". Видители,— говоритъ г. Розановъ,— 
какъ это въ самомъ дѣлѣ просто и механичѳскигрубо: „правила, 
удобныя для того, чтобы, руководясь ими, составить мозаику, 
прилагаются къ неизмѣримо болѣе сложному, трудному и таин-
ствѳнному живому росту". А таковъ духъ всей литературы 60— 
70-хъ годовъ, таковъ общій характеръ самой жизни въ періодъ 
реформъ и непосрѳдственно за нимъ слѣдующій. Г. Розановъ со-
глашается, что „ни въ неустанной дѣятельности, ни въ настой-
чивости, ни въ готовности жертвовать собой у нихъ (людѳй того 
врѳмени) не было нѳдостатка. Но пакъ жертвовать, но за что 
бороться, на чемъ слѣдуетъ созидать, этого они не понимали". 
И вотъ почему (если припомнить прошлогоднія статьи г. Роза-
нова) „мы" „отказываемся отъ наслѣдства". 

Увы, не смотря на категорическіп тонъ г. Розанова, а, можетъ 
быть. напротивъ, имѳнно вслѣдствіе этой категоричности тона, я 
п тепѳрь не могу взять назадъ упрекъ въ голословности. Увѣ-
реніе, что въ періодъ реформъ и непосрѳдственно за нимъ слѣ-
дующій мы нѳ понимали какъ жѳртвовать, за что бороться, на 
чемъ слѣдуетъ созидать, — это увѣреніѳ рѣшитѳльно виситъ на 
воздухѣ и ничѣмъ въ статьѣ не поддержано. И я считая себя 
въ полномъ правѣ противопоставить ему столь-же голословное 
п катѳгорическое утвержденіе, что мы очень хорошо понимали 
какъ жертвовать, за что бороться, на чемъ слѣдуетъ созидать. 
Замѣтьте, что г. Розановъ не говоритъ: ошибочно или непра-
вильно понимали, а не понимали — tout court. Но такъ какъ, съ 
одной стороны, увѣрѳніѳ г. Розанова стоитъ внѣ какой-бы то ни 
было связи съ вышеприведѳнными моими словами, составляющими 
главный сюжетъ его критики, и такъ какъ, съ другой стороны, 
я отнюдь не беру на себя роли адвоката всѣхъ дѣятелей 60—70-хъ 
годовъ на разныхъ поприщахъ, то и оставимъ это дѣло въ сто-
ронѣ. Въ фѳльетонѣ г. Розанова съ изумительною легкостью за-
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тронуто и порѣшено такъ многое, при томъ-же, выражаѳтся онъ 
подчасъ такъ вразумительно-витіевато, что дай Богъ хоть съ 
чѣмъ-нибудь справиться. 

Прежде всего, кажется мнѣ достойнымъ вниманія, что г. Ро-
зановъ считаетъ „недостаткомъ" вообще отсутствіе „какого-либо 
узора въ мышленіи". Узоры вѣдь бываютъ разные, хорошіе и 
скверные, и, я думаю, всякій согласится, что лучше отсутствіѳ 
узоровъ, чѣмъ сквѳрные узоры. Но для „отказывающихся отъ 
наслѣдства" очень характерно это пристрастіе къ узорамъ во-
обще, къ узорамъ, какъ таковымъ. Всматриваясь въ ихъ писанія, 
вы видите, что простота и ясность мысли и даже изложенія имъ 
дѣйствительно претятъ. Они заботятся не о фонѣ, а о „какихъ 
либо" узорахъ, и кривляются, кто во что гораздъ, до такой сте-
пени, что подчасъ и понять нельзя. Не разберѳшь, какъ они пи-
шутъ—,,'мягкимъ гусинымъ перомъ или нѣсколько развязнымъ, 
размашистымъ языкомъ". Это нелѣпое выраженіѳ, прѳдставляю-
щее собою результатъ тяготѣнія къ узорочности, принадлежитъ 
одному изъ отказывающихся, съ которымъ, впрочемъ, у г. Роза-
нова, кажется, не много общаго. Г. Розановъ хотя по временамъ 
и путается въ собственномъ узорочномъ краснорѣчіи, но, по край-
неи мѣрѣ, знаетъ, во имя чѳго онъ отказывается, и это отнюдь 
не фантастическая „новая мозговая линія", а прямо и откровен-
но—славянофильство. Мы увидимъ, однако, далѣе, что жажда ка-
кого-либо узора въ мышленіи не способствуетъ различенію под-
линныхъ узоровъ жизни. 

Г. Розановъ можетъ возразить, что слова „какого-либо узора"— 
простая обмолвка, что онъ нѳ простоту и ясность вообще разу-
мѣлъ, а только такую простоту, которая въ области тѳоріи нѳ 
покрываетъ мыслью сложность соотвѣтственныхъ явленій, или-же 
въ практической области предлагаетъ слишкомъ простыя срѳдства 
для достижѳнія слишкомъ сложныхъ цѣлей. Я бы могъ многое 
сказать о томъ, какъ и почему въ періодъ нашѳго возрожденія 
кое-что дѣйствительно очень сложноѳ казалось намъ очень про-
стымъ. Но эта обширная тѳма не затрогивается примѣромъ, вы-
браннымъ самимъ г. Розановымъ. 

Любопытнѣйшая особенность фельетона г. Розанова состоитъ 
вотъ въ чемъ. Вышеприведенныя мои слова онъ цитируѳтъ, какъ 
образчикъ мысли (или слабомыслія), характерный для всей лите-
ратуры 60—70-хъ годовъ. Этимъ нѣсколькимъ строкамъ посчаст 
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ливилось, значитъ, прѳдставитѳльствовать за цѣлоѳ литѳратурное 
теченіе. Между тѣмъ, возражая на эти нѣсколько строкъ, г. Ро-
зановъ, по пословицѣ, моимъ жѳ добромъ да мнѣ-же челомъ 
бьетъ и главныѳ свои аргументы заимствуѳтъ у меня-же. Это 
очень обыкновенная исторія. Сплошь и рядомъ отказывающіеся 
отъ наслѣдства расходуютъ имѳнно это самое наслѣдство. Но 
обыкновенно это дѣлается или безсознательно, по невѣдѣнію и 
въ наивной увѣренности, что порохъ вотъ только что сейчасъ 
нами самими выдуманъ, или-же съ злостною цѣлью обморочить 
читающую публику. Г. Розановъ, надо отдать ему справедливость, 
чуждъ и этой наивности, и этой наглости. Онъ прямо указываетъ 
источникъ своей аргументаціи въ предложѳнной мною теоріи ти-
повъ и степеней развитія. Онъ очень лестно отзывается объ этой 
теоріи и кладетъ ее во главу угла своихъ возраженій мнѣ-же. 
Я очень, конечно, горжусь лестнымъ отзывомъ одного изъ отка-
зывающихся отъ наслѣдства, но, къ прискорбію моѳму, тутъ есть 
какое-то недоразумѣніе. Почтенный авторъ утверждаетъ, что „не 
можетъ, не отрекаясь отъ своихъ-же размышленій, не затирая, 
ради раздраженія сердца, плодовъ своей-же умственной работы, 
отвергнуть г. Михайловскій коренную правоту славянофильскаго 
учѳнія". Осмѣливаюсь думать, что, напротивъ, очень могу. Извѣст-
ной доли истины въ славянофильствѣ я никогда не отрицалъ и 
не отрицаю, какъ не отрицаю ѳя и въ западничествѣ, но „ко-
рѳнной правоты* признать нѳ могу. Однако, распространяться 
объ этомъ по поводу замѣчаній г. Розанова нѳ вижу надобности 
и просто отсылаю интерѳсующихся къ статьямъ о гр. Толстомъ, 
на которыя ссылаѳтся г. Розановъ, и къ послѣднимъ главамъ 
„Записокъ профана", о которыхъ онъ нѳ упоминаетъ. Не вижу 
надобности, во-первыхъ, потому, что это завлѳкло-бы насъ въ 
слишкомъ долгій разговоръ, а во-вторыхъ, потому, что мнѣ инте-
рѳсны собственныя соображенія господъ отказывающихея отъ на-
слѣдства, а не тѣ, которыя они заимствуютъ у насъ же. Для 
меня интѳресенъ здѣсь только самый фактъ заимствованія вполнѣ 
сознательнаго и откровеннаго. Значитъ, нѳ всѳ у насъ сплошь 
слабомысліѳ и „отсутствіе узора въ мышленіи"; значитъ, есть-жѳ 
въ нашѳмъ наслѣдствѣ нѣчто такоѳ, что представляѳтъ извѣст-
ную цѣнность и для отказывающихся отъ наслѣдства. Присмот-
рѣвшись, они найдутъ, можетъ быть, и ещѳ коѳ-что пригодное. 
Спрашивается, зачѣмъ-жѳ такъ сплошь, огуломъ отказываться? 
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А если ужъ отказываться, такъ не надо заимствовать аргументы у 
насъ-же, изъ того самаго наслѣдства, отъ котораго, съ такою тор-
жественностью отказываются; надо довольствоваться „отсебяти-
ной", какъ выражался Аполлонъ Григорьевъ, или-же искать себѣ 
опоры гдѣ-нибудь въ третьемъ мѣстѣ. 

Если исключить изъ фельетона г. Розанова возражѳнія, осно-
ванныя на теоріи типовъ и степеней развитія, то останется упрекъ 
въ эклѳктизмѣ. Авхоръ спрашиваетъ: „Не извѣстно-ли г. Михай-
ловскому, что на развалинахъ философскихъ систѳмъ, столь не-
терпимыхъ одна къ другой, столь исключительныхъ обычно, по-
являются эклектики, которые, изучая всѣ прѳдшествующія си-
стемы, избираютъ изъ нихъ наиболѣе совершенныя и, согласуя 
ихъ между собою, соѳдиняя въ трудахъ своихъ наилучшее изъ 
каждой систѳмы, создаютъ новыя ученія? Но долговѣчны-ли онѣ, 
но значущи-ли? 0, г. Михайловскій не „эклектикъ", онъ не до-
пуститъ рядомъ съ извѣстнымъ утвержденіемъ лежать другому, 
изъ чужого огорода. Онъ понимаетъ, что такое „цѣлость"; а если 
онъ понимаѳтъ это въ воззрѣніяхъ, то не можетъ не понять и 
въ исторіи". 

Да, мнѣ извѣстно кое-что объ электикахъ. И если мы оста-
новимся на той философской школѣ, которой обыкновенно усвои-
вается это имя, на школѣ Виктора Кузена, то я подчеркнулъ-бы 
двѣ ея особенности. Во-первыхъ, эклектики а ргіогі полагали, 
что во всякой философской системѣ заключается доля истины; 
во-вторыхъ, они не выставили достаточно яснаго собственнаго 
критерія, съ помощью котораго надлежитъ отличать истину отъ 
заблужденія, и думали, что результатъ этотъ можетъ быть дости-
гнутъ простымъ соаоставленіѳмъ различныхъ системъ. Эти двѣ 
черты характеризуютъ эклектизмъ въ отличіе отъ самостоятель-
ныхъ и цѣлостныхъ философскихъ системъ. Всѣ люди другъ у 
друга учатся, всѣ заимствуютъ свои идеи и знанія изъ самыхъ 
разнообразныхъ источниковъ, но не всѣ-же эклѳктики. Всякій 
мыслитѳль, принимаясь за новую философскую систематизацію 
идей и вещей, изучаетъ или-же, по крайней мѣрѣ, долженъ изу-
чать системы своихъ прѳдшественниковъ и беретъ изъ нихъ то, 
что считаетъ истиной, отвергая то, что ему кажется заблужде-
ніемъ. Такъ поступаѳтъ всякій, и иначе поступать никто нѳ мо-
жѳтъ, какъ-бы ни былъ вѳликъ и оригиналѳнъ его собственный 
вкладъ вь сокровищницу мысли. Но творецъ цѣлостной и само-
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стоятельной системы отнюдь не убѣжденъ, что въ философскихъ 
построевіяхъ всѣхъ его предшественниковъ содержится истина, 
лишь осложненная или затуманенная заблужденіемъ. Если-бы 
даже таковымъ и оказался рѳзультатъ его изученія (чего быть не 
можетъ), то это будетъ именно результатъ, а нѳ исходная точка, 
а ргіогі установленная. Далѣе, самостоятельный мыслитель не 
предоставляетъ дѣло отличенія истины отъ заблужденія процессу 
сопоставленія различныхъ системъ, а выдвйгаіетъ опредѣленный 
критерій истины. Такъ стоитъ дѣло относительно „воззрѣній'*, 
такъ-же стоитъ оно и по отношенію къ „исторіи". Кто предла-
гаетъ своему отечеству „брать хорошеѳ отовсюду, откуда можно", 
то-есть у себя-ли дома, или изъ-за границы, тотъ лишь въ такомъ 
случаѣ окажется политическимъ эклектикомъ, если 1) не поіслѣ, 
а до изслѣдованія рѣшитъ, что хорошее есть вездѣ, во всѣхъ 
политическихъ формахъ или вообще формахъ -общежитія, а 2) не 
установитъ опредѣленнаго принципа, на основаніи котораго слѣ-
дуетъ различать хорошеѳ и дурное. 0 первомъ условіи нечего 
и говорить. Что-же касается второго, то, продолживъ цитату выше-
уломянутой моей статьи, г. Розановъ довелъ-бы до свѣдѣнія сво-
ихъ читателей, что, по моему мнѣнію, литература 60—70 годовъ 
имѣла совершенно ясный критерій политическаго добра и зла, а 
именно принципъ „интересовъ только что освобожденнаго на-
рода". Г. Розановъ могъ оспаривать удовлетворитѳльность этого 
критерія или доказывать, что обличаемое имъ литературноѳ тече-
ніе этимъ критеріемъ вовсе нѳ руководствовалось, но, разъ онъ 
указанъ, собственно объ эклектизмѣ не можетъ быть и рѣчи, и 
сама собою падаетъ вся соотвѣтственная часть обличенія г. Ро-
занова. Тѣмъ болѣе, что онъ оставидъ безъ всякаго вниманія 
оговорку относительно „практическаго удобства". Но г. Розановъ 
не удерживается на обвиненіи въ эклектизмѣ. 

Извѣстно, что споры какъ устяые, такъ и пѳчатные, очеяь 
часто и даже, можетъ быть, въ большинствѣ случаевъ не при-
водятъ спорящихъ къ соглашенію: обѣ стороны остаются при 
своемъ. И это иногда при полной добросовѣстности обѣихъ сто_ 
ронъ. Въ числѣ причинъ такой безрезультатности споровъ едва 
ли не первое мѣсто занимаетъ взаимное непониманіе, и я боюсь, 
что мы съ г. Розановымъ находимся именно въ такомъ неудоб-
номъ положѳніи... Возражая мнѣ, онъ отстаиваетъ славянофиль-
ство и пророчитъ ему торжество въ будущемъ въ ущербъ запад-
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ничеству, которое, дескать, теперь лишь временно торжествуетъ. 
Каковы-бы ни были эти пророчества и сѣтованія сами по себѣ, 
но, въ видѣ возраженій мнѣ, они по малой мѣрѣ неумѣстны. Я 
отнюдь нѳ бралъ на сѳбя защиту западничества и утверждалъ, 
напротивъ, что оно есть такой-же пройденный пунктъ нашего 
историческаго развитія, какъ и славянофильство. На развалинахъ 
этихъ двухъ ученій въ шестидесятыхъ годахъ выросло новое, 
которое г. Розановъ называетъ эклектическимъ. Это—недоразу-
мѣніе, эклектизма здѣсь нѣтъ, но и предполагаемый г. Розано-
вымъ эклектизмъ нѳ есть все-таки западничество, а потому го-
рячее обличеніе западничества въ несостоятельности есть плодъ 
новаго недоразумѣнія. 

Спѣшу прибавить, что если г. Розановъ не совсѣмъ ясно по-
нялъ отстаиваемую мною точку зрѣнія, то, въ свою очередь, и я 
многаго не понимаю въ занятой вмъ позиціи. Какъ уже сказано, 
я не понимаю его отношенія къ „наслѣдству", отъ котораго онъ 
отказывается и изъ котораго, однако, въ то-же время, черпаетъ 
свои главные доводы. Не понимаю я, далѣѳ, кто эти „мы", отъ 
имени которыхъ г. Розановъ отказывается отъ наслѣдства. Онъ 
предлагаетъ мнѣ „принять всю славянофильскую точку зрѣнія", 
изъ чего, равно какъ и изъ другихъ его выраженій, слѣдуетъ 
заключить, что онъ славянофилъ или считаетъ себя славянофи-
ломъ. Значитъ-ли это, что всѣ „мы"—славянофилы? Но я не по-
нимаю и отношенія г. Розанова къ славянофиламъ. 

Характервзуя эпоху реформъ, г. Розановъ замѣчаетъ: „Визан-
тійская церковь, французскіе суды, германскоѳ воспитаніе, ан-
глійское мѣстное самоуправленіе, и только русская самодержав-
ная власть,—могло-ли и можетъ-ли всѳ это существовать одно 
возлѣ другого, безъ нѣкотораго тонкаго антагонизма, хотя-бы 
выраженнаго, до времени, въ индифферентизмѣ каждой части къ 
остальнымъ?" И т. д. Остановимся на одномъ изъ разнородныхъ 
элементовъ, перечисляемыхъ г. Розановымъ, на судебной реформѣ, 
и посмотримъ, какъ относились къ ней славянофилы. 

Данилевскій, книга котораго считается многими чѣмъ-то вродѣ 
сдавянофильскаго корана, писалъ: „Можѳтъ показаться, что су-
дебная рѳформа есть не что иное, какъ перѳсадка западнаго су-
дѳбнаго устройства. Но, во-первыхъ, она замѣнила или замѣняетъ 
собой съ запада-же заимствованную форму суда, а если заимство-
вать, то, конечно, лучшѳ заимствовать хорошеѳ, чѣмъ дурное. 

25 
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Бо вторыхъ, если разсмотрѣть элементы, изъ которыхъ состоитъ 
новое судебное устройство, то не трудно убѣдиться, что спеціально 
западное играетъ въ немъ весьма второстепенную роль. Имѳнно 
элементы эти суть: гласность и изустность суда, независимость 
его отъ администраціи, отсутствіе въ судѣ сословности и, нако-
нецъ, адвокатура. Гласность и изустность были и у насъ искон-
ными формами суда. Независимость отъ администраціи есть яеоб-
ходимое слѣдствіе усложненія гражданской жизни. Слѣды ея 
видны въ старомъ русскомъ судѣ губными старостами... Судъ 
присяжныхъ по совѣсти есть начало по преимуществу славянскоѳ. 
Слѣдовательно, мы воротили только свое. Что касается адвока-
туры, то она является требованіемъ неспособности человѣческой 
природы къ полному безпристрастію" („Россія и Европа", стр. 294; 
цитирую по первому изданію). 

Вы видите, что о „французскихъ судахъ", въ указанномъ съ 
славянофильской точки зрѣнія смыслѣ, у Данилевскаго нѣтъ и 
помину: судебная рѳформа признается благодѣтельною, частью 
какъ возрожденіе чисто-національныхъ, русскихъ или славян-
скихъ учрежденій, частью на основаніи соображеній объ общихъ 
свойствахъ человѣческой природы и объ усложненіи гражданской 
жизни. Какъ-бы мы ни относились къ воззрѣніямъ Данилевскаго, 
но онъ, очевидно, не согласился-бы съ г. Розановымъ, что су-
дебная реформа есть чужой и, въ качествѣ чужого, вредный 
клинъ, искусствѳнно или „мозаично" вбитый въ русскую жизнь. 

Обратимся къ другому видному славянофилу, къ Ивану Акса-
кову, много писавшему о новомъ судѣ и въ ожиданіи ѳго, и 
послѣ ѳго введенія. Отношеніѳ Аксакова къ судебной реформѣ 
было колеблющееся. Нѳ слѣдя за всѣми этими колебаніями, не 
касавшимися, впрочемъ, самаго существа дѣла, я приведу лишь 
нѣкоторыя поучительныя для насъ съ г. Розановымъ мѣста изъ 
статей Аксакова въ „Днѣ", „Москвѣ" и „Руси". 0 „француз-
скихъ судахъ" Аксаковъ говорилъ съ укоризной, но въ томъ 
смыслѣ, что „это превосходное англійское учрежденіе (судъ при-
сяжныхъ) въ нашемъ проектѣ является во французскомъ исправ-
ленномъ переводѣ" („Полноѳ собраніѳ сочиненій", IV, стр. 544). 
И въ другомъ мѣстѣ: „Мы съ горячимъ сочувствіемъ отнеслись 
и къ принципу гласности, и къ принципу суда присяжныхъ, жа-
лѣя только, что образцомъ послѣдняго были приняты француз-
скіѳ, а не англійскіе порядки" (стр. 669). Такимъ образомъ, ѳсли 
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Аксаковъ не одобрялъ прививки къ намъ французскихъ судеб-
ныхъ порядковъ, то лишь потому, что прѳдпочиталъ имъ англій-
скіе. Затѣмъ читаемъ: „Мы привѣтствуѳмъ въ новомъ порядкѣ 
тѣ начала, которыя, даруя большій просторъ общественной само-
дѣятѳльности, даютъ тѣмъ самымъ возможность народной рус-
ской стихіи выработать свои юридическія основы или пересоз-
дать, или прѳтворить, или свободно усвоить то, что въ новомъ 
порядкѣ ѳсть общечеловѣческаго и истиннаго" (стр. 544). „От-
крытость и гласность суда—это такой переворотъ въ нашемъ 
общественномъ быту, что трудно даже обхватить мыслью весь 
объемъ ѳго послѣдствіи. Возьмитѳ сборникъ русскихъ пословицъ 
Даля, прочтите тамъ всѣ отмѣтины, которыми зарублена въ на-
родной памяти исторія нашихъ судебныхъ учрежденій, вгляди-
тесь въ черты, которыми охарактеризовалъ онъ этотъ міръ су-
дей, дьяковъ, подьячихъ и приказныхъ... По совѣсти мы не мо-
жемъ объяснять это народноѳ воззрѣніѳ на судъ только чуж-
дымъ происхожденіемъ настоящаго судебнаго порядка. Большая 
часть пословицъ о судѣ древнѣе Петровской реформы" (стр. 553). 
„Ждать! Но если время не ждетъ, если почѳму-либо преобразо-
ваніѳ представляется неотложною необходимостью? Если, напри-
мѣръ, старый судѳбный порядокъ, развившись до безобразія, 
долѣе терпимъ быть нѳ можетъ? Что дѣлать законодателю, если 
онъ нѳ находитъ возможнымъ отсрочить реформу? Откуда взять 
новое? Своего готоваго нѣтъ, потому что старый судебный поря-
докъ мы даже и своимъ назвать не можемъ, а если дажѳ при-
знать въ народѣ присутствіѳ своеобразнаго юридическаго созер-
цанія, то оно ѳщѳ такъ нѳ выяснено, что полагать его въ основу 
какого-нибудь законодательнаго зданія, какъ готовый матѳріалъ, 
нѳвозможно. Приходится по необходимости брать готовое чуэюое 
и пѳреносить на русскую почву" (стр. 571). „Едва-ли какоѳ пре-
образованіе, кромѣ уничтожѳнія крѣпостного права, такъ быстро 
принялось на нашей почвѣ, такъ быстро пустило корни въ на-
родное, имѳнно въ народноѳ и дажѳ простонародноѳ сознаніѳ, 
какъ новыя судебныя учрежденія" (стр. 593). 

Я не считаю нужнымъ разбирать противорѣчія различныхъ 
представитѳлей славянофильскаго учепія и сводить на очную 
ставку мнѣніѳ Данилевскаго, что въ судебной рефориѣ мы „во-
ротили только своѳ", и мнѣніѳ Аксакова, что мы по нѳобходи-
ІІОСТИ взяли „готовоѳ чужое". Для меня интересно нѳ то, въ 
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чемъ расходятся эти два яркіе представителя славянофильства, аг 

напротивъ, то, на чемъ они сходятся. Потому-ли, что новый 
судъ былъ возрожденіемъ древне-русскаго и вообщѳ славянскаго 
начала, или потому, что онъ содержитъ въ себѣ общечеловѣче-
скую правду, равно для всѣхъ народовъ пригодную на извѣстной 
ступени развитія, но фактъ тотъ, что оба названные писателя 
признавали судебную реформу благодѣтельною и отнюдь не ви-
дѣли въ ней того, что видитъ г. Розановъ: одинъ изъ элемен-
товъ безсмысленной „мозаики". Конечно, ничто не мѣшаетъ 
г. Розанову быть вполнѣ самостоятельнымъ и въ мнѣніяхъ сво-
ихъ независимымъ, но, въ такомъ случаѣ, возникаетъ сомнѣніе: 
имѣетъ-ли онъ право приглашать меня или кого-бы то ни было 
„принять всю славянофильскую точку зрѣнія"? Каково его соб-
ственное отношеніе къ славянофиламъ? Я не знаю. Боюсь, что 
и въ этомъ случаѣ мы имѣемъ дѣло съ болѣзнью (мнѣ кажетсяг 

что это болѣзнь), очень распространенною въ нынѣшней лите-
ратурѣ. Яикогда, кажется, люди не говорили съ такою развяз-
ностью и даже горячностью о вещахъ, имъ неизвѣстныхъ или 
мало извѣстныхъ. Рѣшаюсь высказать предположеніе, что, мо-
жетъ быть, и г. Розановъ беретъ подъ свое покровительство 
славянофиловъ, не освѣживъ въ своей памяти ихъ ученій. Дѣло 
не только во „французскихъ судахъ". Я ихъ взялъ лишь какъ 
образчикъ, во многихъ отношеніяхъ болѣе удобный, чѣмъ осталь-
ные перечисленныѳ г. Розановымъ элементы „мозаики" шести-
десятыхъ годовъ. 

Не измѣнилъ-ли Аксаковъ славянофильской точкѣ зрѣнія, 
когда привѣтствовалъ „готовоѳ чужоѳ" и выбиралъ между англій-
скими и французскими судебными порядками, отдавая предпочте-
ніе первымъ, какъ „превосходному учрежденію"? Безъ всякаго 
сомнѣнія, измѣнилъ, хотя, конечно, никогда-бы нѳ сознался въ 
этомъ. Можѳтъ поэтому показаться, что г. Розановъ глубжѳ и 
послѣдовательнѣе Аксакова держится славянофильской точки зрѣ-
нія. Дѣло, однако, совсѣмъ не въ томъ. Тѣ колебанія, съ кото-
рыми Аксаковъ встрѣтплъ судебную реформу, очень характерны. 
Иванъ Аксаковъ не былъ однимъ изъ творцовъ славянофильской 
доктрины. Онъ лишь воспринялъ ученіе своихъ прѳдшествѳнни-
ковъ и въ течѳніѳ многихъ лѣтъ съ большимъ, хотя нѣсколько 
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яапыщеянымъ талантомъ прилагалъ его къ разнообразнымъ прак-
тическимъ вопросамъ. И какъ только въ его лицѣ славянофиль-
ство прикоснулось къ житейской практикѣ, такъ и оказалась его 
несостоятельность. Славянофильство—своего рода Антей навыво-
ротъ: но оно было сильно своею дѣльностью и послѣдователь-
ностью, пока висѣло на воздухѣ, въ области отвлеченныхъ тео-
ретическихъ положеній, и разбилось, какъ только упало на землю, 
что по необходимости должно было случиться въ эпоху реформъ. 
„На воздушномъ океанѣ" отвлеченности, въ атмосфѳрѣ бездѣй-
ствія, на которое суждено было русское общество въ дорефор-
менное врѳмя, можно было разсуждать о гніеніи „запада" или 
„романо-германскаго" міра и о вѣковѣчной особенности и пре-
восходствѣ „славяно-русскаго міра". Это не могло имѣть сколько-
нибудь значительныхъ и осязатѳльныхъ практическихъ послѣд-
ствій, которыя служили-бы провѣркой теорѳтическихъ положеній, 
не налагало поэтому и болыпой отвѣтственности на уединенную 
кучку мыслителей, въ тиши своихъ кабинетовъ строившихъ кра-
сивыя теоріи. Но когда общество получило хоть малую возмож-
ность дѣйствовать на благо своей родины, какъ его каждый по-
нималъ, славянофилы, по всѣмъ существеннымъ вопросамъ на-
шей внутреннѳй жизни, тщетно старались сохранять свою особ-
ность. Это особенно замѣтно на Иванѣ Аксаковѣ, потому что 
ему болыпе и дольше другихъ славянофиловъ приходилось отзы-
ваться на злобы дня. Онъ сохранилъ до конца дней своихъ сла-
вянофильскій жаргонъ и нѣкоторые внѣшніѳ пріемы аргумента-
ціи, но и для него, какъ мы видѣли, въ Пандориномъ ящикѣ 
„романо-германскаго міра" нашлись „превосходныя учрежденія", 
которыя, будучи „готовымъ чужимъ" добромъ, тѣмъ не менѣе, 
„быстро пустили корни въ народное, именно въ народное и даже 
простонародное сознаніе". Г. Розановъ можетъ называть это „мо-
заикой" и „эклектизмомъ", если ему такъ хочется, но съ этимъ 
упрекомъ онъ долженъ обратиться не только къ такъ называе-
мымъ людямъ 60 — 70-хъ годовъ, а- и къ славянофиламъ. Эпоха 
шестидесятыхъ годовъ упразднила славянофиловъ (какъ и запад-
никовъ), которые, сохранивъ лишь, такъ сказать, словесную 
одежду, установленную традиціей, по существу, распустились въ 
массѣ разнаго наименованія работниковъ, правыхъ и лѣвыхъ, 
правыхъ и неправыхъ. Да и словѳсная-то одежда истлѣла со 
€мертью Аксакова. Гс Розановъ полагаетъ, что „въ нежеланіи 
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громаднаго болыпинства людей сколько-нибудь напрягать свою 
мысль лелштъ вся причина нераспространенности ученія славя-
нофиловъ". Но вѣдь громадное болыпинство людей никогда не 
бываетъ склонно напрягать свою мысль; между тѣмъ, славяно-
фильство выставило когда-то цѣлую группу оригинальныхъ и 
блестящихъ представителей, а теперь рѣчь можетъ идти нѳ о 
„нераспространенности" славянофильства, а о его смертя. Нельзя-
же, въ самомъ дѣлѣ, признать г. Шарапова наслѣдникомъ мысли 
Кирѣевскихъ, Аксаковыхъ, Хомякова. И умерло славянофильство 
отнюдь не потому, что, какъ думаетъ г. Розановъ, оно было 
слишкомъ сложно и глубоко и требовало слишкомъ большого на-
пряженія мысли. Оно умерло, напротивъ, отъ своего несоотвѣт-
ствія съ усложнившимися задачами жизни, отъ узости своихъ фор-
мулъ и догматовъ. 

Въ одной изъ своихъ статеи въ газетѣ „День" за 1861 годъ 
Аксаковъ мѳталъ громы въ русскую юриспруденцію и въ русское 
образованноѳ общество вообще за его незнакомство съ нашимъ 
обычнымъ правомъ, за его прѳзрѣніѳ къ нѳписаннымъ законамъ, 
которыми руководствуются въ своѳмъ обиходѣ милліоны русскаго 
народа. Упрекъ, конечно, справедливый, но совсѣмъ несправед-
лива общая, впрочемъ, всѣмъ славянофиламъ мысль Аксакова, 
что русское обычное право ѳсть нѣчто исключитѳльное, равно 
далеко отстоящеѳ и отъ дѣйствующаго законодательства, и отъ 
обычнаго права и писаннаго закона другихъ народовъ, и отъ 
принциповъ права, вырабатываемыхъ общѳчѳловѣческимъ созна-
ніѳмъ. Почему-то Аксаковъ съ особенною настоичивостью указы-
валъ на законы объ опекѣ и имуществѣ малолѣтнихъ. Между 
тѣмъ, вотъ что читаемъ мы, напримѣръ, у покойнаго Оршанскаго, 
одного изъ немногихъ нашихъ юристовъ, пристально интересо-
вавшихся обычнымъ правомъ, и, при томъ, отнюдь не склоннаго 
къ такъ называемому „европейничанью". Сравнивъ наше обыч-
ное право опеки съ германскимъ обычнымъ правомъ и съ нашимъ 
и иностранными законодательствами, Оршанскій заключаетъ: 
„Изъ этихъ указаній видно, что народные обычаи относительно 
опеки сходятся во всемъ существенномъ съ народнымъ правомъ 
Западной Европы, тогда какъ опека по „Своду" во многомъ отли-
чается отъ того, что выработано другими народами по этому 
прѳдмету" („Народный судъ и народное право" въ „Изслѣдова-
ніяхъ по русскому праву обычному и брачному", стр. 59). Далѣе, 
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говоря о положѳніи нѳзаконнорождѳнныхъ, Оршанскій замѣчаетъ: 
„Народныѳ обычаи здѣсь приближаются болѣе (сравнительно со 
„Сводомъ") не только къ началамъ западныхъ законодательствъ, 
но и къ ученію греческой церкви, признаваемой за основаніе на-
шего оффиціальнаго семеинаго права" (стр. 85). Еще по одному 
пункту Оршанскій говоритъ: „Народный судъ придерживаѳтся 
относитѳльно этого предмета такихъ началъ, которыя почти во 
всѳмъ сходятся съ принципами науки права и западно-европей-
ской юриспруденціи" (стр. 95). И т. д. 

Всякій, сколько-нибудь интересовавшійся обычнымъ правомъ, 
знаетъ, что подобныхъ примѣровъ можно набрать много. Если я 
остановился на Оршанскомъ, такъ потому, что Аксаковъ какъ 
разъ напиралъ на опеку, относительно которой Оршанскій вьт-
ражаѳтся съ особеняою ясностью. Во всякомъ случаѣ, приведен-
ныхъ примѣровъ достаточно, чтобъ убѣдиться въ неосноватѳль-
ности спеціально-славянофильскихъ надеждъ, которыя Аксаковъ 
возлагалъ въ 1861 г. на изученіѳ обычнаго права. Изучѳніѳ это, 
нынѣ уже значительно подвинувшееся впѳрѳдъ, прежде всего, 
разбиваетъ иллюзію какой-то коренной противоположности началъ, 
опредѣляющихъ характеръ Востока и Запада, славяно-русскаго 
и романо-германскаго міровъ. Но и самъ романо-германскій міръ, 
какъ нѣчто единое и цѣльное, оказывается при блпжайшемъ раз-
смотрѣніи иллюзіей, ибо въ немъ рядомъ живутъ крайне разно-
образныя и даже рѣзко противоположныя начала. Не говоря о> 
такъ сказать, вертикальныхъ или національныхъ различіяхъ, мы 
видимъ еще различія горизонтальныя, въ видѣ разныхъ обще-
ственныхъ наслоеній. Видимъ, далѣе, область идеаловъ, элемен-
товъ, ѳще только пробивающихся въ жизнь и враждѳбно сталки-
вающихся съ существующимъ порядкомъ и его юридичѳскою 
санкціей; видимъ дѣйствующеѳ законодательство и неписанный 
законъ, обычноѳ право, прѳдставляющее собою все еще живой 
остатокъ старины. Окрѳстить всю эту пеструю жизнь неопредѣ-
леннымъ имѳнемъ „романо-гермаяскаго міра" и свести ее всю къ 
одному цвѣту и тону—значитъ совершенно нѳзаконно отказаться 
отъ „узоровъ мышленія", которые такъ дороги г. Розанову. Из-
вѣстно, что когда путешественникъ въѣзжаетъ въ новую, незна-
комую ему страну, то всѣ туземцы кажутся ему на одно лицо, 
онъ съ трудомъ оріентируется въ разнообразіи ихъ физіономій. 
Такъ было и съ нами на пѳрвыхъ порахъ нашего знакомства съ 
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Европой: все „нѣмцы" и никакихъ при этомъ „узоровъ"; а изъ 
взаимныхъ отношеній извѣстно лишь, что „нѣмецъ" — нѳхристи, 
а мы истиннаго Бога исновѣдуемъ, да еще—что русскому здорово, 
то нѣмцу смерть. Отъ этого примитивнаго взгляда не далеко ушло 
представленіе о „романо-германскомъ мірѣ", цѣльномъ, единомъ 
и по существу своему противоположномъ міру славяно-русскому. 
Эта штука очень стара, и еѳ давно бросить пора. Ояа еще, по-
жалуй, была простительна тридцать лѣтъ тому назадъ, когда 
Аксаковъ имѣлъ до извѣстной степени право негодовать слѣ-
дующимъ образомъ: „Мы утверждаѳмъ, что ни одинъ изъ такъ 
называемыхъ русскихъ юристовъ, ни одинъ профессоръ права въ 
юридическихъ факультетахъ всѣхъ нашихъ университѳтовъ безъ 
исключѳнія нѳ въ состояніи объяснить, да и положитѳльно не 
знаетъ законовъ о порядкѣ наслѣдства, объ опекѣ и имущѳствѣ 
малолѣтнихъ и другихъ многочислѳнныхъ законовъ, которыми 
тысячу лѣтъ руководился въ его отѳчѳствѣ его-же народъ,—со-
рокъ милліоновъ его русскихъ братій! Неужели эти законы не 
заслуживаютъ вниманія русскихъ ученыхъ? Неужели мы дождемся 
того, чтобы къ намъ пожаловалъ какой-нибудь любознатѳльный 
нѣмецъ и сталъ-бы самъ нѣмецъ насъ самихъ учить нашему рус-
скому common law и духовной независимости отъ нѣмцевъ?" 

Съ тѣхъ поръ, какъ были написаны эти строки, прошло 
тридцать лѣтъ, и въ эти тридцать лѣтъ много воды утекло. 
Нельзя, разумѣется, сказать, чтобы мы ужъ такъ вполнѣ знали 
свой народъ, но, во всякомъ случаѣ, изученіе его значитѳльно 
подвинулось. Однако, изучѳніѳ это приводитъ насъ совсѣмъ не 
къ тому, чего ожидалъ Аксаковъ. Онъ надѣялся, что изученіѳ на-
шего обычнаго права особенно рѣзко отграничитъ насъ отъ ро-
мано-германскаго міра, утвердитъ нашу „духовную независимость" 
отъ нѣмцевъ и оправдаетъ пословицу: „что русскому здорово, то 
нѣмцу смерть". Безъ сомнѣнія, кое-какія особѳнности и выясни-
лись, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, оказалось, что вѳсьма многоѳ здоро-
воѳ русскому очень здорово и „нѣмцу". Если, въ противность 
предположеяію Аксакова, наши „народныѳ обычаи относительно 
опеки сходятся во всемъ существенномъ съ народнымъ правомъ 
Западной Европы, тогда какъ опека по „Своду" во многомъ отли-
чается отъ того, что выработано другими народами по этому 
предмету", то вѣдь мужикъ, пожалуй, на этомъ пунктѣ большее 
ѳвропѳецъ, чѣмъ мы, живущіе по писанному закону и улиіаемы 
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славянофилами въ европейничаньи. Если относительно наслѣдства 
незаконнорожденныхъ „ народные обычай приближаются болѣе 
(чѣмъ наши законы) къ началамъ западныхъ законодатѳльствъ", 
а относительно обязательности договора „народный судъ придер-
живается такихъ началъ, которыя почти во всемъ сходятся съ 
принципами науки права и западно-европейской юриспруденціи", 
то опять-таки европейцами называѳмся не мы, образованные илп 
привилегированные классы, живущіеподъ сѣнію „Свода", а мужики. 
Это былъ-бы безукоризненный логическій выводъ, ѳсли-бы слово 
„европеецъ" заключало въ себѣ вполнѣ опредѣленный смыслъ. 
Наши предки понимали, что значитъ „нѣмецъ"—нѣмой, нѳ умѣю-
щій говорить по-русски, и вообще чужой человѣкъ. Но для насъ 
такая простота невозможна, хотя-бы уже потому, что въ приве-
денныхъ словахъ Оршанскаго извѣстные пункты нашего обыч-
наго права сближаются то съ „народнымъ правомъ Западной 
Европы", то съ „западными законодательствами", то съ „прин-
ципами науки права и западно-европейской юриспруденціи". А 
это все далеко не одно и то-же. Для насъ „нѣмецъ" или „ѳвро-
пеецъ" давнымъ давно распался на множество самостоятельныхъ 
фигуръ, у каждой изъ которыхъ есть свой особый обликъ, своя 
особая житеиская тенденція: тутъ и англійскій лордъ, и итальян-
скій нищій, и нѣмецкій ученый, и французскіи крестьянинъ, и 
англійскій фабричный рабочій, и нѣмецкій офицеръ, и француз-
скій буржуа, и католикъ, и свободный мыслитель, и Карлейль, 
и Оффенбахъ, и Бисмаркъ, и Шиллеръ, и проч., и проч. Таковъ 
„романо-германскій міръ". Менѣе, конѳчно, пестръ и сложенъ 
міръ славяно-русскій, потому что многое, таящееся въ немъ въ 
видѣ зародыша, еще не получило, по разнымъ обстоятельствамъ, 
достаточнаго развитія. Однако, и здѣсь не трудно усмотрѣть 
рѣзкія противорѣчія интерѳсовъ и тенденцій. Спрашивается: какъ 
слѣдуетъ относиться къ этимъ пестрымъ узорамъ, вышитымъ 
исторіей на фонѣ жизни? Прежде всѳго, надлежитъ, конечно, при-
знать самый фактъ пестроты узоровъ. Это требованіе элѳментар-
ное. А затѣмъ можно удовлѳтвориться этимъ фактомъ или даже 
возвести его въ принципъ и жить, какъ Богъ на Душу положитъ, 
среди сѣти противорѣчій, борьбы, антагонизма. Но можно, напро-
тивъ, всю жизнь положить на пріисканіе и осуществленіе прин-
ципа, который разсортировалъ-бы интересы и тенденціи по сте-
пени ихъ законности, по степени ихъ соотвѣтствія съ правдой-
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истиной и правдой-справедливостью, и собралъ-бы вокругъ себя 
все лучшее и жизнеспособное и разогналъ все темное и низкоѳ. 
Разумѣется, многіе изъ наличныхъ узоровъ должны при этомъ 
пропасть, но это дѣло будущаго, дѣло борьбы и труда, дѣло тор-
жества единой правды. Г. Розанову такое отношеніе къ жизни 
кажется свидѣтѳльствомъ „отсутствія какой-либо сложности, ка-
кого-либо узора въ мышленіи". Это—замѣчательнаа въ своемъ 
родѣ ошибка, ибо отсутствіе сложности и узора въ мышленіи 
обнаруживаетъ именно г. Розановъ, когда, вслѣдъ за славяно-
филами, всю пестроту исторіи и жизни подводитъ подъ грубыя 
рубрики двухъ странъ свѣта: востокъ и западъ. При этомъ, какъ 
оно и при славянофилахъ было, западъ или романо-германскій 
міръ сплошь окрашенъ краской вражды и злобы, а „русскій на-
родъ проникнутъ началомъ гармоніи, примиренія". 

Ахъ, читатель! Вы не можете себѣ представить, до какой сте-
пени скучно иной разъ бываетъ писать о нѣкоторыхъ явленіяхъ 
современной литературы. Скучно и стыдно. Сорокъ лѣтъ тому 
назадъ Константинъ Аксаковъ писалъ то-же самое, что теперь 
пишетъ г. Розановъ, но восторженная искренность и наивная 
вѣра, сквозившая въ каждой строкѣ первоучителя славянофиль-
ства до извѣстной степени не то, что оправдывали дикость и 
грубость мысли, но, по крайней мѣрѣ, придавали ей оттѣнокъ 
фанатизма, при которомъ человѣкъ въ себѣ не властѳнъ. Двад-
цать лѣтъ тому назадъ излагалъ то-же самое Данилевскій (гово-
рившій, впрочемъ, о славянофилахъ ужѳ въ прошедшемъ вре-
мени: они для него были) въ тяжеловѣсной книгѣ, даже сверхъ 
мѣры блиставшѳй эрудиціей и систематичностью, при помощи ко-
торыхъ достигался хоть наружный обликъ доказательности. Нынѣ 
г. Розановъ тѣ-же слова, но не такъ молвитъ. Онъ повторяетъ 
эти зады какъ заученный урокъ и дажѳ не пытаегся встать на 
почву фактическихъ доказательствъ. Относительно Западной 
Европы, въ подтвѳрждѳніе своей мысли о проникающемъ ея исто-
рію элемѳнтѣ борьбы, вражды, антагонизма, онъ удостаиваетъ, по 
крайнѳй мѣрѣ, помянуть „патриціевъ и плебеевъ, оптиматовъ и 
пролетаріѳвъ, 'Италію и пожираемыя ею провинціи" и т. д. Но, 
перѳходя къ Россіи, онъ прямо заявляетъ, что „лишь въ незна-
читѳльной мѣрѣ въ фактахъ (которыхъ онъ поэтому и нѳ приво-
дитъ), но гораздо болѣѳ въ стремленіи, въ завѣтяыхъ своихъ чая-
ніяхъ, въ томъ, что полагается окончательнылъ (курсивъ г. Ро-
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занова), народъ русскій проникнутъ началомъ именно гармоніи, 
именно примиренія". Я не знаю, что значатъ подчѳркнутыя авто-
ромъ слова—„полагается окончатѳльнымъ", но знаю, что о стрѳм-
лѳніяхъ и завѣтныхъ чаяніяхъ, нѳ поддержанныхъ фактами, ни-
чѣмъ, слѣдовательно, не обнаружившихся, можно говорить безъ 
конца. А это и скучно, и стыдно. Не для того мы публично бе-
сѣдуемъ, чтобы нѣтовыми цвѣтами по пустому полю узоры раз-
водить. Г. Розановъ вонъ и объ Иванѣ Грозномъ нѳ находитъ 
нужнымъ сказать что-нибудь, кромѣ того, что это былъ „мудрый" 
царь. Надо думать, и онъ былъ представителѳмъ славяно-русскихъ 
началъ любви и мира, противоположность романо-германской на-
сильственности. 

Есть, однако, въ разсужденіяхъ г. Розанова еще одна сторона, 
которой мнѣ хотѣлось-бы коснуться. Но до нея не такъ-то лѳгко 
добраться сквозь узоры рѣчи нашѳго автора. 

Общая отличитѳльная черта европейскои исторіи есть борьба, 
вражда, антагонизмъ. Таковъ первый тезисъ г. Розанова. Онъ не 
сомнѣвается въ „неизъяснимой красотѣ этой борьбы и въ вѳли-
чіи ея результатовъ". Но, — продолжаетъ онъ,—„кто-же будетъ 
имѣть силы отвѳргнуть, что антагонизмъ, что борьба съ вьгсшей 
чѳловѣческой точки зрѣнія, для сердца нашего, есть низшее, 
чѣмъ примиреніѳ; что какъ-бы прекрасны ни были борющіеся въ 
напряженіи своихъ силъ, въ тотъ мигъ, когда они подадутъ другъ 
другу руки, они будутъ лучше и прекраснѣе?" А подъ примирѳ-
ніемъ надо разумѣть „нѳ насильственное, не то умиротвореніе, 
когда противника уже нѣтъ, когда онъ стертъ съ лица земли, но 
когда онъ признанъ въ своей особой правотѣ и самъ призналъ 
правоту другого, съ которымъ боролся". Повидимому, этакое-то 
именно примиреніѳ и составляетъ характернѣйшую черту русской 
исторіи, ту именно, которая придаетъ ей своеобразный цвѣтъ. 
Говорю „повидимому", потому что не совсѣмъ понимаю связь 
этой мысли съ предыдущимъ и послѣдующимъ, которое сѳйчасъ 
увидимъ. Если такъ, если русскую исторію характеризуѳтъ при-
миреніѳ (а не миръ), то, значитъ, ей знакома если не борьба, то, по 
краиней мѣрѣ, противоположность интерѳсовъ и тенденцій, разди-
рающая Западъ на всемъ протяженіи его исторіи. Разница не въ 
этомъ, а въ отношеніяхъ Востока и Запада къ противополож-
ности интересовъ и тенденцій: на Западѣ противоположности бо-
рются, на Востокѣ взаимно признаютъ особую правоту другъ 
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друга. Кажется, такъ? Но затѣмъ читаемъ нѣчто иное. На За-
падѣ „громадныя массы л-юдей, и съ ними лучшія надежды исто-
ріи, погибали потому только, что боролись, что не умѣли стра-
дать и выносить", а на Востокѣ это умѣютъ дѣлать. Казалось-
бы, однако, тамъ, гдѣ есть умѣющіе страдать и выносить, должны 
быть и причиняющіе страданіе и заставляющіе выносить. Можно-
ли сказать, что въ этомъ случаѣ есть взаимноѳ признаніе особой 
правоты обѣихъ сторонъ—страдающей и заставляющѳй страдать? 
Я не думаю, и тѣ иллюстраціп, которыми г. Розановъ снабжаетъ 
эту мысль, едва-ли кто признаетъ убѣдительными. Онъ допу-
скаетъ, что есть цѣли общія всему человѣчеству—„добро, сво-
бода, истина". Но,—говоритъ онъ,—„каждый народъ старается 
достигнуть ихъ своимъ особымъ путемъ, въ своеобразныхъ фор-
махъ п своеобразными способами. Достигнуть свободы можно и 
ііринудивъ дать еѳ, и выэісдавъ, когда крѣпостящій самъ поймѳтъ, 
что она вышѳ рабства". Первый способъ свойственъ европей-
ской исторіи, второй—нашей. Значитъ-ли это, что паденіе крѣ-
постного права совершилось у насъ на европейскій манеръ? По-
тому что вѣдь несомнѣнно мы не выждали, чтобы „крѣпостя-
щіе признали преимущество свободы передъ рабствомъ,—до та-
кой степени не выждали, что посейчасъ раздаются голоса въ этомъ 
смыслѣ. Значитъ-ли это, далѣе, что крѣпостящіе призналй „осо-
бую правоту" рабовъ, которые по-своему дышать и жить хотѣли, 
не по барскому указу, а по собственной склонности, жену, мѣсто 
жительства, профессію и т. д. себѣ выбирали и за это „страдали 
п выносили", а иногда, впрочемъ, и не выносили? 

Признаюсь, я совершенно теряюсь въ этихъ узорахъ мышлѳнія 
г. Розанова и, при всемъ стараніи, не могу въ нихъ разобраться. 
Къ счастью или къ несчастью, г. Розановъ, наговоривъ разныхъ 
узоровъ на тему объ отличительной чертѣ нашей исторіи, лю-
безно объявляетъ, что „не въ этомъ дѣло, а въ томъ, что ка-
кова-бы ии была эта черта, она должна быть строго выдѳржи-
ваема въ развитіи". И далѣе: „Каждый народъ, вѣкъ за вѣкомъ 
возводя свою исторію, долженъ строго хранить, чтобы ни одна 
часть въ ней не была въ дисгармоніи съ остальными, чтобы въ 
пхъ смыслѣ, въ духѣ, во внѣшнихъ чертахъ развивался все одинъ 
мотпвъ, все тотъ-же вѣковѣчный смыслъ, выразить который пе-
редъ лицомъ остального человѣчества онъ, очевидно, призванъ 
Волею, вызвавшею его къ бытію". 
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Устранимъ, прѳжде всего, изъ этой тирады кощунственную 
ссылкуна Волю, вызвавшую народы къ бытію. Безъ этой Воли, 
какъ сказано, ни одинъ волосъ нѳ упадетъ съ головы человѣка; 
это—безконѳчная общая скобка, въ которой совершается все, а 
потому и нельзя на нее ссылаться въ томъ или другомъ част-
номъ случаѣ. А если г. Розанову или кому другому вздумается 
изъ глубины собственнаго разума извлечь указанія путей наро-
дамъ: однпмъ—страданіе, другимъ—борьбу, то вовсе не оче-
видно, что таково-же и указаніѳ высшѳй Воли. Не намъ съ г. Ро-
зановымъ говорить отъ лица этой Воли, ибо мы ея не знаемъ. 
Намъ только что въ пору въ своихъ собственныхъ-то мысляхъ 
разобраться. Г. Розановъ припишетъ высшей Волѣ одно, я — 
другое, третій—третье, и всѣ мы будемъ одинаково правы или 
одинаково неправы. И ко всѣмъ намъ могутъ быть примѣнѳны 
слова пророка Іереміи: „они обманываютъ васъ, разсказываютъ 
мѳчты сердца своего, а нѳ отъ устъ Господнихъ... долго-ли это 
будетъ въ сердцѣ пророковъ, пророчествующихъ ложь, пророче-
ствующихъ обманъ своего сердца... что общаго у мякины съ зер-
номъ"? Намъ—„мякинѣ", простымъ людямъ, не получившимъ 
непосредственно откровенія,—подобаетъ говорить и дѣйствовать 
не отъ лица высшей Воли, а отъ своего собственнаго лица, въ 
упованіи, что эти наши рѣчи и дѣйствія, какъ и все въ мірѣ, 
нѳ могутъ происходить вопреки высшей Волѣ. Въ вопросѣ объ 
историческихъ дутяхъ, которыми слѣдуютъ или доджны слѣдо-
вать народы, не трудно установить общую формулу, обязатель-
ную для всѣхъ, дѣйствитѳльно любящихъ свое отечество, какъ-бы 
ни разнились они въ своихъ мнѣніяхъ: развивать наличныя доб-
рыя начала, прививать и насаждать новыя добрыя, выпалывать 
плевѳлы. Г. Розанову это опять, можѳтъ быть, покажется слиш-
комъ просто, но въ примѣненіи это общее правило, которымъ 
всѣ руководствуются, каждый по своей силѣ и разумѣнію, ока-
зывается, къ сожалѣнію, напротивъ, очень не простымъ. Во вся-
комъ случаѣ, оно нѳ для г. Розанова писано. Ему нельзя выби-
рать между пшеницей и плевелами, онъ долженъ лелѣять „отли-
чительную черту" своего народа, папова-бы она ни была. Итакъ, 
по ѳго катѳгорическому предписанію, долженъ поступать не 
только каждый русскій, но и французъ, и нѣмецъ, и испанецъ, 
„и въ черныхъ локонахъ ѳврей, и дикіе сыны степей, калмыкъ, 
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башкирѳцъ безобразный, и рыжій финъ, и съ лѣнью праздной 
вездѣ кочующій цыганъ",—„каждый народъ". 

Никто изъ нихъ, подъ страхомъ ослушанія высшѳй Воли, не 
долженъ разбираться въ своихъ національныхъ или исторіей во-
спитанныхъ порокахъ и добродѣтеляхъ, скудоотяхъ и богатствахъ... 
Очень-бы это, можетъ быть, хорошо было, но только кто-же бу-
детъ указывать эти всеопредѣляющія отличительныя черты раз-
личныхъ народовъ? Мудрецы, что-ли, какіѳ особенные, свои, оте-
чествѳнные, или международный ареопагъ, или г. Розановъ пер-
сонально возьметъ на себя этотъ трудъ? Представимъ себѣ, что 
рѣшеніе его или вообще тѣхъ, кто будѳтъ къ этому призванъ, 
совпадетъ, напримѣръ, относительно французовъ съ тѣмъ мнѣ-
ніемъ объ ихъ національномъ характерѣ, котороѳ высказалъ 
фонъ-Визинъ: „разсудка французъ не имѣетъ, да и имѣть ѳго 
почелъ-бы за величайшеѳ несчастіе". Или припомнимъ тѣ краткія 
характеристики, которыми русское смиреніе снабжаетъ разныѳ 
народы: „коварный Альбіонъ", „нѣмцы-колбасники", „поляки бѳз-
мозглые", „жиды пархатые" и т. д. Какъ быть, если эти или 
подобныя имъ указанія всеопредѣляющихъ отличительныхъ чертъ 
будутъ признаны вѣрными? Повторитъ-ли г. Розановъ свой общій 
тѳзисъ въ примѣненіи, напримѣръ, къ коварному Альбіону: „Англи-
чанѳ, вѣкъ за вѣкомъ возводя свою исторію, должны строго хра-
нить, чтобы ни одна часть въ ней не была въ дисгармоніи съ 
остальными, чтобы въ ихъ смыслѣ, въ духѣ, во внѣшнихъ чер-
тахъ развивался всѳ одинъ мотивъ коварства, выразить который 
передъ лицомъ остального человѣчества онъ, очевидно, призванъ 
Волею, вызвавшею ѳго къ бытію". Читатель скажѳтъ, можетъ 
быть, что эта каррикатура. Нѣтъ, это логическій выводъ. Усвои-
ваетъ-жѳ г. Розановъ русскому народу терпѣніѳ и выносливость 
въ качествѣ отличительной черты. Правда, въ его умонастроеніи 
эта чѳрта выходитъ похожа на добродѣтѳль, но это зависитъ отъ 
освѣщенія, и добродѣтѳль эта, во всякомъ случаѣ, очѳнь услов-
ная, ибо вѣдь и волъ терпѣливъ, и оселъ выносливъ, и въ нихъ, 
какъ въ волѣ и ослѣ, это, дѣйствительно, драгоцѣнныя каче-
ства. Говоря совершѳнно сѳрьезно, нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
печальная историческая судьба нѣкоторыхъ національностей на-
кладываетъ на нихъ печать отнюдь не добродѣтѳли и дѣлаѳтъ 
эту печать дажѳ дѣйствитѳльною чѳртой. Но кто-жѳ посмѣетъ 
обречь несчастный народъ на дальнѣйшеѳ, всѳстороннѳѳ и „вѣко-
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вѣчноѳ" развитіе наложенныхъ на него судьбою мрачныхъ стиг-
матъ? Представитѳль этого народа, ѳсли онъ дѣйствитѳльно свой 
народъ любитъ и желаетъ ему блага, конѳчно, не послѣдуѳтъ 
завѣту г. Розанова. 

Кощунственной апелляціи въ высшую, никому недоступную или 
всѣмъ равно доступную инстанцію нѳ чужды были и первоучителн 
славянофильства. Но какая, опять-таки, огромная разница между 
ними и г. Розановымъ, который, думая возвеличить или ожи-
вить славянофильство, на самомъ дѣлѣ свидѣтѳльствуетъ о его 
смерти и ставитъ ему могильный памятникъ: здѣсь покоится 
духъ славянофильства. Да, духъ славянофильства, очевидно, упо-
коился. Въ сравнительно умѣрднныхъ статьяхъ Кирѣевскаго, въ 
изворотливой діалектикѣ Хомякова, въ пламенныхъ изліяніяхъ 
Константина Аксакова этотъ духъ былъ живъ. Вѣруя въ бого-
избранность русскаго народа, славянофилы думали, что свѣтъ съ 
Востока долженъ, въ концѣ-концовъ, разсѣять и западную тьму. 
Самая страстность ихъ нападокъ на европейскіѳ порядки,— 
страстность, доходившая до клеветы и нелѣпости,—свидѣтель-
ствовала о величіи подвига, предстоящаго славянскому Востоку. 
Не потому стояли они за свой символъ вѣры, что въ немъ от-
разились отличительныя чѳрты славяно-русскаго міра или, по 
краиней мѣрѣ, не только поэтому, а, главнымъ образомъ, потому, 
что въ немъ заключалась полная истина и высшій нравственный 
свѣтъ. По счастливои случаиности или по исключительной ми-
лости Божіей, или, наконецъ, въ награду за добродѣтель (какъ 
они иногда наивно говорили), самобытныя черты нашей націо-
нальности совпадаютъ съ трѳбованіями правды-истины д правды-
справѳдливости, а потому мы должны отвѳргнуть все чуждое и 
вернуться въ глубь своихъ собственныхъ историческихъ нѣдръ. 
Но мы находимся въ исключительномъ положѳніи, ибо мы—и 
только мы—прѳдставляемъ собою исконныхъ носитѳлѳи правды 
въ видѣ православія, общинно-вѣчевого начала, пожалуй, и сми-
рѳнія сердца. Всѣ остальныѳ н&роды, если-бы они вздумали раз-
вивать свои отличительныя черты, придутъ по наклонной плос-
кости къ окончатѳльному падѳнію или къ „гніенію", какъ выра-
жались, впрочемъ, нѳ настоящіѳ славянофилы, а ихъ двусмыслен-
ныѳ союзники, вродѣ Шѳвырева и Погодина. Европа можѳтъ саа-
стись, лишь усвоивъ себѣ наши отличительныя чѳрты, ибо только 
въ нихъ правда. Эта-то глубокая, фанатическая вѣра въ то, что 
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оно обладаетъ правдой, которой предстоитъ завоевать и обно-
вить весь міръ, и составляла жизненную силу славянофильства, 
придавая, вмѣстѣ съ тѣмъ, взвѣстную нравственную красоту его 
узкости, односторонности, слѣаотѣ. Уже у Данилевскаго эта жи-
вая и животворящая вѣра находится въ сильномъ умаленіи, а у 
г. Розанова ея нѣтъ и слѣда. Конечно, нельзя ждать, чтобы въ 
одномъ газѳтномъ фельетонѣ (я нѳ знаю, излагалъ-ли гдѣ-нибудь 
еще г. Розановъ свои мысли) то или другое ученіѳ развернулось 
съ достаточною полнотой и доказательностыо. По одному этому 
уже нельзя мѣрять г. Розанова не то что съ Кирѣевскимъ, Хо-
мяковымъ, Аксаковымъ, а и съ Данилевскимъ. Я ихъ не мѣряю. 
Но и въ малой каплѣ водъ отражается солнце, и въ фельетонѣ 
г. Розанова отражаѳтся блѣдный образъ смерти славянофильства, 
если только онъ въ самомъ дѣлѣ славяяофилъ, а нѳ самозванецъ. 
Въ томъ или другомъ частномъ случаѣ славянофилы могли го-
ворить о вредѣ подражательности, какъ таковой, о вредѣ заим-
ствованій независимо отъ того, что заимствуется. Но самое ядро 
ихъ ученія состояло въ обладаніи вселенскою истиной, передъ 
которой должны померкнуть „отличительныя черты" всѣхъ дру-
гихъ народовъ. Только вполнѣ оскудѣвъ вѣрою, лишившись сво-
его духовнаго ядра и превратившись нѣкоторымъ образомъ въ 
выѣденное яйцо, можетъ славянофилъ сказать: каждый народъ 
долженъ строго выдерживать свою отличительную черту, какова-
бы опа нгі была. Такая постановка вопроса очень идетъ къ лю-
дямъ, скорбящимъ объ отсутствіи какого-либо узора, но славяно-
филы были ей совершенно чужды. Если, какъ говоритъ, напри-
мѣръ, Константинъ Аксаковъ (а, впрочемъ, и всѣ другіе славяно-
филы), „Западъ весь проникнутъ ложью внутренней, фразой и 
эффектомъ" и т. п.; ѳсли признать, вслѣдъ за славяяофилами, 
отличительныя черты романо-гѳрманскаго міра именно таковыми, 
то, лишь дойдя до полнаго индифферентизма, можно сказать: 
романо-германскій міръ долженъ, какъ зеницу ока, блюсти эти 
свои отличительныя черты. Индиффѳрѳнтизмъ-же представляетъ 
собою въ нравственно-политической области подобіе ржавчины, 
одинаково приводящей въ нѳгодность и мечъ, орудіе войны, и 
плугъ, орудіѳ мирнаго труда, и стальное перо, совремѳнноѳ ору-
діѳ пропаганды войны и мира. Г. Розановъ думаетъ, что высшій 
типъ примиренія состоитъ въ признаніи „особой правоты" за 
враждебными намъ началами. На самомъ дѣлѣ тутъ и рѣчи нѳ 
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можетъ быть о примиреніи. Это просто нравственная ржавчина— 
безсильный, вялый,расплывающійся индифферентизмъ. При искрѳн-
ней вѣрѣ въ обладаніе истиной, при горячемъ жѳланіи ей тор-
жѳства, нѳльзя признать „правоту" „лжи". Надо выбирать: или 
нравота, или ложь. Когда нравственно-политическая доктрина те-
ряетъ способность этого выбора, она умерла, какъ умеръ Бури-
дановъ оселъ между двумя связками сѣна. 

Читатель видитъ, что я въ данномъ случаѣ не своимъ судомъ 
сужу г. Розанова. Онъ приглашаетъ меня „принять всю славяно-
фильскую точку зрѣнія". Я не могу доставить ему это удоволь-
ствіѳ. Но, условно становясь на славянофильскую точку зрѣнія,. 
имъ самимъ провозглашаѳмую, я прихожу къ такому заключѳнію: 
или г. Розановъ вовсе нѳ славянофилъ, дажѳ не усвоилъ сѳбѣ< 
славянофильскаго духа и взялъ на себя роль его апологѳта по-
нѳдоразумѣнію, или онъ своею ржавчиной даетъ лишнее свидѣ.-
тельство о смерти славянофильства,—свидѣтѳльство, пожалуй, въ 
буквальномъ смыслѣ лишнее, потому что есть, какъ мы видѣли^ 
и другія. 

Боюсь нѳдоразумѣній. Боюсь, какъ-бы кто нѳ подумалъ, чтог 

говоря о смерти славянофильства, я тѣмъ самымъ утверждаю 
живучесть западничества или желаю его возвеличить. Пришло-жѳ 
нѣчто подобное въ голову г. Розанову, о чемъ я уже говорилъ. 
Но свѣтъ не клиномъ сошелся на этихъ двухъ доктринахъ, ко-
торыя одновременно родились, одновременно клички свои полу-
чили, одновременно и умерли. Когда прѳдставится подходящій 
случай, мы увидимъ, что и западничество лишилось своѳго жи-
вого и животворящаго духа, и всѣ наши партіи при всѣхъ сво-
ихъ разногласіяхъ слѣдуютъ, въ сущности, тому самому общему 
правилу, которое такъ не нравится г. Розанову: „надо брать 
хорошѳѳ отовсюду, откуда можно, а своѳ оно будѳтъ или чужоѳ— 
это ужѳ вопросъ не принципа, а практическаго удобства". Разно-
гласія—и, конѳчно, огромныя—состоятъ лишь въ разныхъ разу-
мѣніяхъ того „хорошаго", котороѳ подлежитъ развитію или при-
вивкѣ. Въ выработкѣ этого хорошаго принимали въ свое врѳмя 
участіѳ и славянофилы и западники, къ которымъ одинаково давно 
уже пора приложить тацитовскоѳ „sine ira studio". И разъ уже 
зашла рѣчь о славянофилахъ, нѳ безынтѳрѳсно, можѳтъ быть, 
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будетъ припомнить нѣкоторыя ихъ положительныя заслуги въ 
дѣлѣ развитія русскаго общества. 

Я нѳ думаю, разумѣется, исчерпать этотъ любопытный воп-
росъ, нѳ берусь даже хотя бы только намѣтить всѣ его главнѣй-
шіѳ пункты. Но ѳсли г. Розановъ считаетъ себя призваннымъ 
въ роли апологета славянофильства, то одно это показываетъ, 
что около этого ученія скопилось нѣкоторое облако нѳдоразумѣ-
нія. Сдѣлать хоть что-нибудь, хоть мимоходомъ и бѳзъ системы, 
для разсѣянія облака будетъ не безполезно. Славянофильство 
играло слишкомъ болыпую роль въ нашей жизни, чтобы оста-
ваться въ облакѣ недоразумѣній, а они плодятся не однимъ 
г. Розановымъ. „Московскія Вѣдомости" не въ первый разъ бѳ-
рутъ славянофильство подъ свою защиту. Помнится, и „Гражда-
нинъ" этимъ занимался. Въ послѣднемъ я не увѣрѳнъ, да оно 
и не важно. Хотя „Гражданинъ" и „Московскія Вѣдомости" и 
ваходятся въ постоянной междуусобной враждѣ, но это именно 
междуусобица, объясняемая лишь соревнованіѳмъ. А защигцаютъ 
эти два органа одно и то-же дѣло одними и тѣми-же пріемами, 
только одинъ поумнѣе, а другой поглупѣе, хотя, по правдѣ ска-
зать, трудно разобрать, кто именно поумнѣѳ. Въ какой-жѳ мѣрѣ 
наиравлѳніе это имѣетъ нравственноѳ право или логическую воз-
можность брать славянофильство подъ свою защиту? 

„Печать слѣдуѳтъ заставить быть благонамѣренною". Кто могъ 
написать и потомъ напечатать эти слова явотвеннымичерными бук-
вами на бѣлой бумагѣ? Вы затрудняѳтесь, читатѳль, отвѣтить. 
Вы знаете, что изо всей русской печати, при всей ѳя разношерст-
ности, только „Гражданинъ" и „Московскія Вѣдомости" способны 
такъ и такую мысль выразить, но который именно изъ этихъ двухъ 
органовъ, этого вы нѳ скажѳтѳ, хотя изрѳченіѳ само по себѣ нѳ-
сомнѣнно „поглупѣѳ". Разгадка значительно облегчаѳтся, ѳсли я 
вамъ скажу, что привѳденныя слова напечатаны не тепѳрь, а въ 
1882 году, когда еще былъ живъ Катковъ и когда „Московскія 
Вѣдомости" были поумнѣе. Катковъ могъ говорить удивительныя 
и возмутитѳльныя вѳщи, но такъ какъ онъ былъ поумнѣе, то вы 
ѳстѳствѳнно ставитѳ привѳденныя слова на счетъ „Гражданина". 
И вы нѳ ошибаѳтѳсь. 

Одинъ публицистъ отвѣчалъ кн. Мещерскому, между прочимъ, 
такъ: „Благонамѣренность! Жестоко слово сіе. Слово печальной 
па\іяти. Жутко становится, когда ѳго слышишь. Въ виду этого 
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выражѳнія мы и напомнили въ одной изъ своихъ статѳй о томъ 
времени (съ 1825 по 19 фѳвраля 1855 г . ) , когда самый воздухъ 
былъ напоенъ, повидимому, испарееіями „благонамѣренности". 0 
ней кричалъ Аракчеевъ; только это слово и было на устахъ въ 
ту тридцатилѣтнюю пору, когда пытались (конѳчно, нѳ вполнѣ 
удачно) взять въ казну совѣсть, душу, мысль, вѣру и отпускать 
ихъ на пользованіе казенными размѣренными, патентованными 
пайками... Увы, пайками этими раздавались только пошлость и 
подлость!" 

Публицистъ, отвѣчавшій такимъ образомъ „Гражданину", былъ 
славянофилъ, и именно Иванъ Аксаковъ. Статья его была напе-
чатана въ „Руси", и привѳденныя строки читатель можѳтъ найти 
на стр. 528 четвертаго тома сочинѳній Аксакова. Для помнящихъ 
или знающимъ исторію нашей литературы тутъ, конѳчно, нѣтъ 
никакого сюрприза. Но одна изъ самыхъ болыпихъ нашихъ бѣдъ 
въ томъ и состоитъ, что мы, вообщѳ говоря, мало знаѳмъ и по-
мнимъ эту длинную, подчасъ скучную, подчасъ возмутительную 
и скорбную, но всѳгда поучитѳльную исторію. Въ этомъ и бѣда, 
и огромная несправѳдливость: бѣда, потому что такимъ образомъ 
предоставляѳтся широкій просторъ невѣжѳству и шарлатанству; 
нѳсправедливость, потому что русская литература въ цѣломъ, 
конечно, заслуживаѳтъ лучшей участи, чѣмъ забвеніе и тѣмъ пачѳ 
перѳвираніѳ. 

Послѣднѳе часто бываетъ горшѳ перваго. Если-бы нѣкоторыѳ 
изъ многочисленныхъ литѳратурныхъ обозрѣватѳлѳй, которыми 
нынѣ обзавелись почти всѣ столичныя и главныя провинціаль-
ныя періодическія изданія, приступали къ своему дѣлу въ пол-
номъ, абсолютномъ невѣдѣніи исторіи литературы, ѳни, конѳчно, 
впали-бы во множѳство ошибокъ и высказали-бы много дикихъ 
вглядовъ. Но ѳсли-бъ ихъ невинность въ знаніи внушила имъ 
соотвѣтственную скромность, то дѣло могло-бы обойтись сравни-
тѳльно нѳдурно. Гораздо хужѳ тотъ, болѣѳ обыкновѳнный случай, 
когда господа обозрѣватѳли знаютъ коѳ-что, урывками, по на-
€лышкѣ, изъ третьихъ рукъ; когда они знаютъ, напримѣръ, что 
были какіе-то славянофилы, прѳдпочитавшіе Востокъ Западу, и 
какіѳ-то западники, располагавшіѳ свои симпатіи въ обратномъ 
географичѳскомъ порядкѣ, былъ вѳликій критикъ Бѣлинскій, была 
литература 60-хъ годовъ, „отрицатѳльноѳ направленіѳ", споры о 
чистомъ и тенденціозномъ искусствѣ, „консѳрвативноѳ" напра-
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вленіе, либералы, соціалисты, „народники" и т. д., когда оніг 
знаютъ нѣкоторые случайно схваченные признаки этихъ литера-
турныхъ явленіи, но не знаютъ ни остальныхъ ихъ признаковъг 

ни общей связи ихъ какъ между соб,ю, такъ и съ русскою 
жизнью. Тогда они съ величайшимъ апломбомъ тасуютъ литера-
туру, какъ колоду картъ, и я беру на себя смѣлость утверждать, 
что для многихъ изъ нынѣшнихъ господъ литературныхъ обозрѣ-
ватѳлеи приведенныя слова Аксакова составляютъ сюрпризъ, хотя 
они оченьхарактерны для славянофильскаго направленія, точнѣе — 
для одной его стороны. 

Слово „благонамѣренность", въ его обычномъ у насъ употреб-
леніи такъ возмутившѳѳ Аксакова и подавшее поводъ къ блестя-
щпмъ „Благонамѣреннымъ рѣчамъ" Салтыкова, въ особенности 
поражаетъ иностранцевъ, имѣющихъ случай приглядываться къ 
русской жизни. Немудрено. Если двое такихъ во всѣхъ отноше 
ніяхъ, кромѣ близкаго знакомства съ русскою жизнію, несходныхъ 
русскихъ человѣка, какъ Аксаковъ и Салтыковъ, въ недоумѣніи 
останавливались передъ скрытымъ противорѣчивымъ смысломъ 
„благонамѣренности", то гдѣ-же уже тутъ разобраться иностранцу? 
„Благонамѣренные" люди, люди bien intentionnes, wohlgesinnte-
Leute есть и въ Европѣ, но нигдѣ этому слову не придается тотъ 
странный смыслъ, какой усвоиваѳтся ему у насъ, и нигдѣ никакой 
органъ пѳчати нѳ скажетъ дикихъ словъ: „печать слѣдуѳтъ за-
ставить быть благонамѣренною". Вдумайтесь, въ самомъ дѣлѣ въ 
смыслъ этихъ словъ: заетавить оыть блаюнамѣренпою. ВЬдь-
это утопичнѣйшая изъ утопій, передъ которой меркнутъ всѣ фан-
тастическія предпріятія Угрюмъ Бурчеѳва. Можно заставить чѳ-
ловѣка молчать, можно, хотя это уже гораздо труднѣе, заставить 
ѳго говорить не то, что онъ думаѳтъ, но какъ заставить быть 
благонамѣрѳннымъ? Ясно, что тутъ подразумѣвается нѣчто, нѳ 
имѣющеѳ ничѳго общаго съ прямымъ грамматическимъ смысломъ 
слова. И, конѳчно, сатирикъ былъ совѳршѳнно правъ въ своемъ-
блестящѳмъ анализѣ „благонамѣрѳнныхъ рѣчѳи". Правъ былъ а 
Аксаковъ, утверждавшій, что совѣты „Гражданина" могутъ по^ 
вѳсти нѳ къ благонамѣрѳнности истиннои, а къ притворству^ 
лжи, подлому лицѳмѣрію. Послѣ щѳдринскихъ „Благонамѣрѳн-
ныхъ рѣчей" трудно, впрочѳмъ, говорить на эту тѳму. Я обращу 
вашѳ вниманіѳ на нѣкоторыя другія стороны дѣла. Но сначала 
позвольтѳ малѳнькоѳ отступлѳвіе. 
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Нынчѳ лѣтомъ я прокатился по Волгѣ съ единственною 
цѣлью отдохнуть. Лучшаго отдыха для нашего брата, писателя, 
пожалуй, и не придумаегаь. ѣдешь себѣ на плавучемъ островѣ, 
обставленномъ всѣми возможными удобствами, простору кругомъ 
столько, что дѣвать некуда, воздухъ на цѣлыя версты впередъ и 
назадъ, направо и налѣво не оскорбленъ ни единою пылинкой, 
тишь, гладь и Божья благодать. Послѣ четырехъ стѣнъ кабинета, 
послѣ такихъ рѳзервуаровъ пыли, какъ книжные шкафы и пись-
мѳнный столъ, завалѳнный всякимъ бумажнымъ скарбомъ, послѣ 
безтолково дергающихъ нервы впечатлѣній столичной суеты, 
хорошо этакъ прокатяться. Хорошо, только не въ нынѣшнемъ 
году. Читатель знаетъ, что нынчѳ на Волгѣ не хорошо было. 
Однако, пока я спускался внизъ, отъ Нижняго къ Саратову, 
все обстояло благополучно: и просторъ, и воздухъ, и тишина, и 
веселыя мысли. До такой степени веселыя мысли, что ихъ не 
только не могла разогнать, а дажѳ подбавляла ихъ книга г. Ска-
бичевскаго „Очерки исторіи русской цензуры", которую я захва-
тилъ съ собою. Казалось-бы, для нашѳго брата, писатѳля, это 
оовсѣмъ нѳ веселое чтеніе. Цензура есть, вѣроятно, очень нуж-
ное учреждѳніе, между господами цензорами, какъ и во всякой 
другой профессіи, есть прекрасные люди, авсе-таки... Но такова 
оила обстановки, что я и изъ книги г. Скабичевскаго извлекалъ 
весѳліе. Тутъ, впрочемъ, замѣшалось еще одно, спеціально волж-
окое обстоятельство. Дѣло въ томъ, что Волга очень почтительно 
относится къ литературѣ. Отъ Нижняго до Астрахани бѣгаетъ 
прекрасный цароходъ Пушкинъ, и въ немъ, въ общемъ залѣ 
перваго класса виситъ портретъ Пушкина и лежатъ на этажеркѣ 
оочиненія Пушкина. Еоть пароходъ Жуковскій, и въ немъ порт-
ретъ и сочиненія Жуковскаго. На этихъ двухъ пароходахъ я 
ѣздилъ. А есть, кромѣ того, пароходы Гоголь, Лермонтовъ. Не-
красовъ, Тургеневъ. Салтыковъ-Щедринъ, Левъ Толсшой. Въ Са-
ратовѣ есть Радищевскій музей, и это, кажется, ѳдинствѳнный 
у насъ музей общаго, энциклопедическаго характѳра, посвящен-
ный памяти писатѳля. Все это очень лестно для литературы. И 
вотъ, когда я подъ этимъ впечатлѣніѳмъ читалъ книгу г. Ска-
бичевскаго, я мыслѳнно подчеркивалъ въ ея заглавіи слово 
ишоргя. Было время, когда люди, славными имѳнами которыхъ 
украшаются нынѣ пароходы и музеи, претерпѣвали разныя не-
взгоды, но это—исторія, это прошло, а славныя имѳна остались 
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Радищевъ такъ спокойно осѣняетъ своимъ именемъ зданіе му-
зея, точно и не бывалъ въ Сибири и не былъ доведенъ до унн-
женія собственеоручно признать, что его книга „наполнена гнус-
ными, дерзкими и развратными выраженіями, о чемъ онъ отъ 
всего сѳрдца и сожалѣетъ". Жуковскій съ такою кротостью улы-
бается на своемъ пароходномъ портрѳтѣ, точно цензоръ Биру-
ковъ и не замахивался на „Смальгольмскаго барона" и „Орлеан-
скую Дѣву". По словамъ г. Скабичевскаго „лишь ходатайство 
великаго князя Николая Павловича открыло шлагбаумъ передъ 
безсмертною пьесой великаго поэта", то-есть передъ трагедіей 
Шиллера въ перѳводѣ Жуковскаго. Всѳ это—исторія, и даже 
какъ будто сонъ, временами смѣшной, но, въ большинствѣ слу-
чаевъ, тяжелый, оскорбительный сонъ, уже миновавшій. И все, 
что терзало Пушкина, Лермонтова, Бѣлинскаго,—все это сонъ. 
Цензура есть, вѣроятно, очень нужноѳ учрежденіе и между цен-
зорами были и есть прекрасные люди, но попадались и такіе, ко-
торые немножко перѳсаливали, какъ видно изъ вмѣшательства 
великаго князя въ исторію „Орлеанской Дѣвы". Таковъ былъ 
Бируковъ, таковъ былъ знамѳнитый Красовскій и ѳще другіе 
разные. И вотъ они такъ въ исторіи и остались: нѣтъ парохода 
Цензоръ Красовскій, нѣтъ и Бируковскаго музея, нѣтъ и не бу-
детъ. Статья Пушкина о Радищевѣ не была пропущена Уваро-
вымъ, на томъ основаніи, что „неудобно и совершѳнно излишне 
возобновлять память о писателѣ и о книгѣ, совершенно забы-
тыхъ и достойныхъ забвенія". Запрѳтъ на статьѣ лѳжалъ съ 
1836 по 1857 годъ. Это долго. Но за-то теперь Пушкипъ гордо 
носится по красавицѣ Волгѣ отъ Нижвяго до Астрахани (двѣ 
слишкомъ тысячи верстъ!) и завозитъ желающихъ въ Саратовъ 
въ гости къ Радищеву. 

Такъ оптимистически размышлялъ я, спускаясь къ Саратову. 
Но назадъ было нѳ весело ѣхать. Я почти не видалъ холѳры и 
совсѣмъ не видѣлъ безпорядковъ. Однако, гулъ событій въ ни-
зовьяхъ Волги нѳсся слѣдомъ, отъ парохода къ пароходу, и, 
разумѣется, портилъ настроеніѳ. А, вмѣстѣ съ тѣмъ, иначе чита-
лась и книга г. Скабичевскаго. Въ самомъ дѣлѣ, хорошо намъ 
гулять по заламъ Радищевскаго музея и поучаться, и развле-
каться. Но каково было Радищеву? Каково было всѣмъ тѣмъ, 
съ кого нынѣ снята печать неблагомѣренности, но кто въ 
своѳ врѳмя претерпѣлъ еѳ до конца? Великое и утѣшительное 
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дѣло слава въ потомствѣ, но вѳликъ и путь тѳрзаній, вѳдущій 
къ ней. И потомъ ѳще вопросъ: нѳ отзываются-ли и на насъ, 
развлекающихся и поучающихся, послѣдствія терзаній тѣхъ, 
именами которыхъ мы гордимся и украшаемъ пароходы и музей? 
Учесть послѣдствія историческаго факта нѳ лѳгко. Ужасное дѣло— 
судебная ошибка, когда человѣкъ терпитъ наказаніѳ за дѣяніѳ, 
не имъ совершевное. Но, по своимъ послѣдствіямъ, можетъ 
быть, еще ужаснѣе тѣ случаи, когда человѣкъ носитъ терновый 
вѣнецъ при жизни за то самое, за что потомство поднесѳтъ 
ему, мертвому, вѣнѳцъ лавровый. Потому ужаснѣе, что подоб-
ными случаями сбивается съ толку общественная совѣсть и на-
долго пріостанавливается естѳственный ростъ общества, чего при 
судебной ошибкѣ не бываетъ. 

Читатель не потребуетъ отъ меня дальнѣйшаго развитія этихъ 
невеселыхъ мыслей. Посмотримъ еще на одну, тожѳ невесѳлую, 
чѳрту исторіи русской литѳратуры, какъ она рисуѳтся въ „Очер-
кахъ исторіи русской цензуры". Нельзя помянуть добромъ Кра-
совскаго или Бирюкова, однако, эти люди, во всякомъ случаѣ 
только пересаливали исполненіе обязанностей, на нихъ возложѳн-
ныхъ. Но у насъ всегда были ещѳ добровольцы, писавшіѳ ярост-
ные доносы на неблагонамѣрѳнную литературу, нѳ будучи никѣмъ 
къ тому призваны. Такимъ добровольцемъ былъ, напримѣръ, Ско-
белевъ, пославшій главнокомандующему 1-й арміи (почему именно 
ѳму?) нѣсколько ходившихъ по рукамъ стихотворѳній Пушкина 
съ присовокупленіемъ письма, въ которомъ писалъ, между про-
чимъ: „Если-бы сочинитѳль вредныхъ пасквилѳй (т. ѳ. Пушкпнъ) 
немедленно въ награду лишился нѣсколькихъ клочковъ шкуры, 
было-бы лучше. На что снисхождѳніе чѳловѣку, надъ коимъ общій 
гласъ благомыслящихъ гражданъ дѣлаѳтъ строгій приговоръ?" 
Едва-ли нѳ добровольцемъ же былъ и попечитѳль московскаго 
округа Голенищевъ-Кутузовъ, писавшій министру Разумовскому: 
„За нужное почитаю донести вашѳму сіятѳльству, что г. исторіо-
графъ Ёарамзинъ сегодня отправляется въ Пѳтѳрбургъ и, по 
достовѣрнымъ о нѳмъ извѣстіямъ, ѣдѳтъ именно нарочно для 
того, чтобы дѣйствовать противъ васъ и, яко дѳпутатъ отъ исто-
рическаго общѳства, просить, что они всѣ нѳсправедливо оби-
жѳны... Нужно его дѳмаскировать, какъ чѳловѣка врѳднаго общѳ-
ству и коѳго всѣ писанія тѣмъ опаснѣе, что подъ видомъ пріят-
ности преисполнены безбожія, матеріализма и самыхъ пагубныхъ 
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и возмутительныхъ правилъ... Я скоро очень доставлю вамъ вы-
писку изъ проклятыхъ его сочиненій, гдѣ увидите весь ядъ, ко-
торый онъ старался разлить на бѣдное наше юношество, полю-
бившѳе, къ несчастію, его бредни". 

Какіе все знакомые и нашей современности ноты и аккорды! 
Но особенно поучительно видѣть въ числѣ добровольцевъ свою 
братію—писателей, согражданъ того цѣлаго, которое встарину на-
зывалось republiqne des lettres. Длинный рядъ этихъ доброволь-
цѳвъ начинается потѣшной памяти Тредьяковскимъ. Достойный 
родоначальникъ! Но, минуя длинный рядъ благонамѣренныхъ до-
носовъ, остановимся только на двухъ эпизодахъ, любопытныхъ 
во многихъ отношеніяхъ, между прочимъ, и по характеру уча-
стія, которое принялъ въ нихъ императоръ Николай. 

Дѣло было въ 1843 году. Гречъ написалъ въ знаменитое 
Ш отдѣленіе доносъ на „Отечественныя Записки", гдѣ тогда 
работалъ Бѣлинскій, а издателемъ которыхъ былъ Краѳвскій. 
„Но, видно, онъ перешелъ черезъ край, потому что III отдѣ-
лѳніе отвергло съ презрѣніемъ доносъ Греча и написало непріят-
ный для него отвѣтъ". Тогда выступилъ Булгаринъ, уже въ пе-
чати. Онъ изложилъ, между прочимъ, въ „Сѣверной Пчелѣ", что 
Краевскій „унижаетъ Жуковскаго, не смотря на то, что Жуков-
скій—авторъ нашего народнаго гимна: „Божѳ, царяхрани". Но и 
это указаніе не имѣло успѣха. Какъ разъ въ это время въ цѳн-
зурномъ комитетѣ рѣшено было принять мѣры противъ руга-
тельствъ, которыми осыпали другъ друга журналисты. Предсѣда-
тель комитета, кн. Волконскій, велѣлъ сообщить это рѣшеніе 
Булгарину. Булгаринъ разразился грознымъ письмомъ къ Волкон-
скому. Онъ писалъ, что „существуѳтъ партія мартинистовъ, по-
ложившихъ себѣ цѣлью ниспровѳргнуть существующій порядокъ 
вѳщей, и что прѳдставителемъ этой партіи являются „Отечествен 
ныя Записки", цензура имъ потворствуетъ". Въ особенности ули-
чалъ Булгаринъ самого Волконскаго; „требовалъ слѣдственной 
коммиссіи, передъ которой предстанетъ, какъ доноситель, для 
обличенія партіи, колеблющей вѣру и престолъ; будетъ просить 
государя разобрать это дѣло, а если государь не вникаетъ въ 
это или до него не доведутъ его, Булгарина, извѣты, то онъ бу-
детъ просить прусскаго короля довести до свѣдѣнія государя 
императора все, что угодно будѳтъ ему, Булгарину, сказать въ 
огражденіе его священной особы и ѳго царства". Въ заключѳніѳ 
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Булгаринъ писалъ: „я не позволю, чтобы на меня, какъ на со-
баку, цензура надѣвала намордникъ". Дѣло шло по инстанціямъ 
и письмо Булгарина было доложено государю. Но императоръ 
Николай, отдавая письмо шефу жандармовъ, Бенкендорфу, сказалъ: 
„Сдѣлай такъ, чтобъ я какъ будто о томъ ничего не зналъ и не 
знаю". 

Другой случай. Въ 1844 г. Марковичъ, авторъ „Исторіи Ма-
лороссіи", и съ нимъ еще какихъ-то 40 малороссовъ обратились 
черезъ кіевскаго гѳнералъ-губернатора къ министру внутреннихъ 
дѣлъ съ жалобой на статью „Вибліотеки для Чтенія" о книгѣ 
Марковича. Дѣло дошло до императора Николая, который поло-
жилъ такую резолюцію: „Если въ статьяхъ „Вибліотеки для Чтѳ-
нія" заключается ложь, то ее и должно опровергнуть литератур-
нымъ образомъ, только безъ брани". 

Такимъ образомъ, съ высоты трона, монархомъ, котораго ни-
кто, конечно, не заподозритъ въ слабости вообщѳ, въ поелабле-
ніяхъ литературѣ въ особѳнности, былъ указанъ единственный 
достойный литературы путь отстаиванія своихъ мнѣній: у васъ 
есть пѳрья, и не для того они у васъ, чтобы писать доносы; 
опровергайте ложь, если вы увѣрены, что это, въ самомъ дѣлѣ, 
ложь, „литературнымъ образомъ", не взывая къ внѣшней силѣ. 
Таковъ урокъ, данный императоромъ Николаемъ всѣмъ, желаю-
щнмъ „заставить пѳчать быть благонамѣрѳнною". Но эти господа 
принимаютъ обыкновенно видъ plus royaliste que le roi lni-meme 
и, въ своихъ комическихъ поискахъ за высшею апелляціонною 
инстанціей благонамѣренности, останавливаются на самихъ себѣ. 
Они именно составляютъ эту высшую инстанцію и, какъ Булга-
ринъ, почерпаютъ въ этомъ своемъ исключительномъ положеніи 
гражданское мужество сказать: „я нѳ позвоолю, чтобы на меня, 
какъ на собаку, цензура надѣвала намордникъ". Воѣмъ наморд-
ники, кромѣ ихъ самихъ! Таковъ дѳвизъ нѳ одного Булгарина, и 
бывали дажѳ въ исторіи нашѳй дитературы случаи, когда соотвѣт-
ственноѳ этому девизу поведеніе вмѣнялось въ заслугу, какъ 
борьба за расширеніѳ правъ печати! Булгаринъ, по поводу исто-
рическихъ романовъ котораго Пушкиъ острилъ: „Всѣ говорятъ— 
онъ Вальтеръ-Скотъ, но я, поэтъ, не лицемѣрю: согласенъ я— 
онъ просто скотъ, но что онъ Вальтеръ Скотъ—нѳ вѣрю"; Бул-
гаринъ и—гражданское мужество! Въ фантастичѳскомъ мірѣ бла-
гонамѣрѳнныхъ рѣчей и это возможно... 
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Нѣкоторыя стороны учееія славянофиловъ сближали ихъ съ 
темными литературными силами, претендовавшими на положѳніѳ 
высшей инстанціи благонамѣренности, но сами они никогда „бла-
гонамѣренными" не были, въ условномъ смыслѣ нашего полити-
ческаго жаргона. Въ свое время они нѳ мало и претерпѣли за 
это. Разсказъ объ этихъ злоключеніяхъ славянофиловъ читатель 
частью найдетъ въ книгѣ г. Скабичевскаго, а частью не найдетъ, 
потому что книга доведѳна лишь до 1863 г. Но для насъ инте-
рѳсна не эта внѣшняя сторона дѣла. Каковъ-бы ни былъ собствен-
ный образъ мыслей славянофиловъ, но они не стрѳмились зажи-
мать ротъ противникамъ и понимали, что нельзя „заставить пе-
чать быть благонамѣренною". Въ 1865 г. по поводу одной статьи 
г. Антоновича въ „Современникѣ" Иванъ Акеаковъ писалъ: „Едва-
ли кто, при защитѣ своихъ убѣжденій, терпѣлъ болѣе отъ цен-
зурной строгости, чѣмъ писатели славянофильскаго направленія; 
никто болѣе насъ не испытывалъ той нѳловкости, того неудоб-
ства, въ которое ставитъ истину непрошенная помощь грубои внѣш-
ней силы, полицейскоѳ вторженіе въ область духа". Или въ 
1883 г. по поводу запрещенія „Голоса" на шесть мѣсяцевъ: „Мы 
можемъ лишь сожалѣть не о „Голосѣ" собственно, но о против-
никѣ, не нами, къ сожалѣнію, въ открытомъ бою, а постороннею 
внѣшнею силой обезоруженномъ... Сумерекъ мысли не слѣдовало-
бы допускать, а слѣдовало-бы вызвать мысль на бѣлый день, на 
публичный споръ... Запретите, пожалуй, всѣ газѳты, работа обще-
ственной мысли будетъ всѳ же производиться, но во тьмѣ, под-
спудно, при самыхъ нѳблагопріятныхъ условіяхъ для торжества 
правды: обезоруженными явятся лишь тѣ, которыѳ неспособны 
защищать истину иначѳ, какъ при свѣтѣ, въ открытой и честной 
борьбѣ". 

Вотъ нравственная щекотливость, которой совершенно чужды 
наши самозванные „благонамѣренные". Они, напротивъ, при вся-
комъ удобномъ случаѣ избѣгаютъ указаннаго императоромъ Ни-
колаемъ „литѳратурнаго образа" воздѣиствія на своихъ против-
никовъ. „Гражданинъ" ѳщѳ недавно рекомѳндовалъ поступить со 
„всею линіѳй газѳтной печати" подобно тому, какъ поступилъ 
пророкъ Илія съ жрецами Ваала: „отвелъ ихъ Илія къ потоку 
Киссону и закололъ ихъ тамъ" („Гражданинъ" отъ 12 августа, 
№ 222). Видите, какъ просто и рѣшительно: „заколоть" и—дѣлу 
конецъ, и хлопотать нечѳго о какой-то литѳратурной борьбѣ. 
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Конѳчно, это немного чѳрезъ край хвачено, но на то „Гражда-
нинъ" и есть enfant terrible благонамѣрѳнности, открыто провоз-
глашающіи то, что другіе единомышленники въ тайяикахъ своей 
души держатъ. „Московскія Вѣдомости" не столь мужественны и 
послѣдовательны, но хотя-бы только одинъ ещѳ свѣжій въ памяти 
эпизодъ ихъ отношеній къ гр. Л. Толстому показываетъ, что онѣ 
по недоразумѣнію выступаютъ аяологетами славянофиловъ. Я нѳ 
лично о г. Розановѣ говорю; повторяю, „Московскія Вѣдомости" 
не первый разъ выступаютъ на защиту славянофиловъ, и эти 
мирно спящіе въ гробахъ мертвые, конечно, съ величайшею брез-
гливостью отвергли бы защиту со стороны живыхъ, на такой ма-
неръ пользующихся жизнью. 

Скажутъ, можетъ быть, что все это относится нѳ къ славяно-
фильству, а къ славянофиламъ,—не къ нравственно-политическому 
ученію, какъ таковому, а къ группѣ людей, исповѣдывавшихъ это 
ученіѳ. Веденіе спора исключительно на литературной почвѣ, 
безъ призыва постороннихъ силъ, есть черта чисто-личной поря-
дочности, личнаго понятія о достоинствѣ печатнаго слова, нако-
нецъ, личной убѣжденности въ истинѣ, не нуждающѳйся въ внѣш-
ней помощи и имѣющей возможность отстоять себя собственными 
средствами. Эти личныя свойства нѳ могутъ составлять чью-либо 
монополію; въ принципѣ они одинаково обязатѳльны для прѳд-
ставителѳй всѣхъ направленій, всѣхъ литѳратурныхъ партій, но 
фактичѳски могутъ одинаково жѳ у всѣхъ отсутствовать. Перво-
учители славянофильства, которыми, впрочемъ, нѳ только нача-
лась, а, можно прибавить, и почти кончилась исторія этого учѳ-
нія, были искренніе, убѣжденныѳ и честные писатели. Но это— 
счастливая случайность, которой могло и нѳ быть; возможенъ и 
такой славянофилъ, который предпочитаетъ argumentum baculi-
num логической защитѣ своихъ идей въ открытомъ спорѣ. 

Разсужденіѳ это отчасти справедливо, но имѳнно только отчасти, 
въ своей исходной точкѣ, а нѳ въ своѳмъ окончательномъ вы-
водѣ. Безъ сомнѣнія, нѳзависимо отъ дѣла тѣхъ или другихъ ли-
тературныхъ партій, въ принципѣ существуѳтъ общѳе литѳратур-
ноѳ дѣло, которое, какъ всякое общеѳ дѣло, вырабатываетъ извѣст-
ный кодексъ профессіональной морали, нѳ противорѣчащей, ко-
нечно, морали общѳчеловѣчѳской, но имѣющѳй свои оттѣнки. 
Главный пунктъ этой морали можѳтъ быть формулированъ вы-
шѳпривѳденными словами: литѳратура должна бороться съ ложью 
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литературнымъ образомъ и никакими другими путями. Это нѳ 
значитъ, что литература должна замкнуться въ кругу своихъ про-
фессіональныхъ интересовъ и отказаться отъ практическаго, ося-
зательнаго воздѣйствія на ходъ вещей въ обществѣ. Когда писа-
тель указываетъ, наприм., на какое-нибудь злоупоТребленіе, то 
дѣлаетъ это, конечно, нѳ для собственнаго удовольствія, не для 
того, чтобы его рѣчь сотрясла воздухъ, да тѣмъ бы и кончилось; 
онъ надѣется, что его мысль, облекшись въ форму слова, пре-
творится вслѣдъ затѣмъ въ дѣло, и злоупотребленіе будетъ пре-
кращено или искоренено; а это лишь въ рѣдкихъ случаяхъ мо-
жетъ быть достигнуто „литературнымъ образомъ", для этого 
должны быть призваны внѣшнія силы. Но, воздѣйствуя такимъ 
путемъ на злоупотребленіе, литература не только не становится 
въ противорѣчіе съ своими задачами, а, напротивъ, исполняетъ 
свою священную обязанность. Противорѣчіе возникаетъ лишь 
въ томъ случаѣ, если предметомъ воздѣйствія съ помощью 
внѣшнихъ силъ являѳтся мнѣніе, образъ мыслей противника, 
какъ-бы онъ ни казался съ извѣстной точки зрѣнія вреднымъ 
Я могу считать и дѣйствительно считаю образъ мыслей 
„Гражданина" и „Московскихъ Вѣдомостей" крайнѳ вреднымъ, 
но не могу желать насильственнаго прекращенія этихъ органовъ 
или чтобы ихъ „заставили быть благонамѣренными" въ томъ 
смыслѣ, какъ я благонамѣренность понимаю. Нѳ могу, хотя-бы 
уже потому, что это значило-бы признаться въ своей слабости, 
въ недостаткѣ вѣры въ истину, въ недостаткѣ аргументовъ про-
тивъ лжи. Въ такомъ имѳнно своѳмъ безсиліи расписываются всѣ 
эти господа, кричащіѳ „караулъ!", вмѣсто того, чтобы аргументи-
ровать или „глаголомъ жечь сердца людей", какъ то приличе-
ствуетъ литературѣ. Это, собствѳнно говоря, дажѳ не литература 
разъ ей до такои степѳни чуждо понятіе о литературной чести. 
Конечно, если-бы на всѣхъ, кромѣ Булгарина, были надѣты „на-
мордники", или если-бы „вся линія газѳтной печати", за исклю-
ченіемъ „Гражданина", была отведена къ рѣкѣ Киссону и тамъ 
благополучно переколота, то Булгарину и кн. Мещерскому было-
бы очень просторно, они оказались-бы побѣдителями, но вѣдь 
не литературная-жѳ это побѣда, напротивъ, это признаніѳ въ без-
силіи и въ позорнѣйшемъ изъ литературныхъ пораженій. Славяно-
филы это хорошо понимали и, вообще говоря, были на этотъ 
счетъ очень щекотливы. Но этого мало. Уваженіе къ свободѣ 
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слова было не только личнымъ свойствомъ всѣхъ выдающихся 
славянофиловъ, но кореннымъ образомъ входило въ составъ самой 
ихъ доктрины, такъ что славянофилъ, криквувшій „караулъ!", 
предлодшвшій своимъ аротивникамъ прогуляться къ потоку Кис-
сону или пожелавшій имъ „намордника", тѣмъ самымъ пере-
сталъ-бы быть славянофиломъ. Онъ измѣнилъ-бы не только завѣ-
тамъ литературной чести, но и самымъ основаніямъ своего уче-
нія. Очень характѳрно для всего славянофильскаго ученія мнѣніе 
Ивана Аксакова, что „реформѣ законовъ о книгопечатаніи при-
личнѣе было-бы стать не только не на послѣднѳмъ, но на пѳр-
вомъ мѣстѣ въ ряду реформъ, нѳпосредственно слѣдовавшихъ за 
уничтоженіемъ крѣпостного права, и предшествовать всѣмъ прави-
тельственнымъ преобразованіямъ, не исключая даже и судебнаго. 
Нѳльзя ни провѣтрить, ни очистить, и тѣмъ менѣе убрать до-
ма—въ темнотѣ, съ заколоченными наглухо окнами: необходимо 
растворить настежь двери и ставни, впустить воздуха и свѣта, 
какъ можно болѣе воздуха, какъ можно болѣе свѣта! А что-лш 
такое свобода мысли и слова, какъ нѳ воздухъ и свѣтъ—необ-
ходимыя условія обществѳннаго бытія, внѣ которыхъ нѣтъ ни 
развитія, ни жизни, а только плѣсѳнь и смерть". 

Я могъ-бы привести еще много столь-жѳ энергическихъ 
словъ на эту тему Кирѣевскаго, Хомякова, Константина Аксако-
ва, но дѣло не въ словахъ. Читатѳль, дѣйствительно знакомый 
съ исторіей нашей литературы, знаетъ, что слова эти въ точ-
ности соотвѣтствовали одной изъ существенвыхъ сторонъ славя-
нофильства. А поясненіе для незнающихъ вышло-бы слишкомъ 
длинно. Я и безъ того боюсь, что читатѳль съ нѳтѳрпѣніѳмъ пе-
рѳлистываетъ настоящія замѣтки, посвященныя спеціально-лите-
ратурнымъ интѳресамъ, большинству читателей, къ сожалѣнію, 
чужимъ. Къ еще большѳму сожалѣнію, интересы эти чужды и 
болыпинству нынѣшнихъ такъ называѳмыхъ литѳратурныхъ обо-
зрѣватѳлей. Они имѣютъ лишь туманноѳ понятіе* о томъ длин-
номъ и трудномъ пути, которымъ шла литература до того бле-
стящаго момѳнта, когда они выступили на литѳратурное поприще. 
Они знаютъ, что бумага всѳ терпитъ, и пользуются этимъ. Но 
они не знаютъ, что прѳтѳрпѣвала литература нѳ только отъ 
внѣшнихъ стѣсненій, но и отъ труднаго процесса своѳго соб-
ствѳннаго роста; нѳ знаютъ, не могутъ и не хотятъ разбираться 
въ сложной сѣти добра и зла, истины и заблуждѳнія, оставлѳн-
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ной намъ исторіей въ наслѣдство. Поэтому они то-и-дѣло либо 
повторяютъ зады съ такимъ величественньшъ видомъ, какого, 
навѣрноѳ, не имѣлъ Ньютонъ, открывъ законъ тяготѣнія, либо 
хоронятъ живыхъ и воскрешаютъ мертвыхъ, либо поступаютъ на 
манеръ простодушныхъ маляровъ лубочныхъ картинъ, которые 
красятъ всего генерала отъ шеи до сапогъ въ малиновый цвѣтъ, 
а солдатъ также сплошь въ зеленый. 

Вотъ и теперь... 
Изъ фелъетона г. Буренина въ „Новомъ Времени" и изъ № 6 

„Русскаго Вогатства" я узналъ, что литературный обозрѣватель 
„Сѣвернаго Вѣстника", г. Волынскій, сдѣлалъмнѣ большую честь— 
разбранилъ меня въ пухъ и прахъ. Я надѣюсь, читатѳль повѣ-
ритъ моей искренности, когда я говорю, что г. Волынскій сдѣ-
лалъ мнѣ честь своею бранью. Еще недавно этотъ самый г. Во-
лынскій осыпалъ меня любезностями, которыя я отстранилъ съ 
нѣкоторою суровостью, ибо въ похвалахъ подобныхъ господъ вижу 
не то, чтобы безчестіѳ для себя,—потому что чѣмъ-же я вино-
ватъ? —а все-таки непріятность. Съ тѣхъ поръ я отказался отъ 
удовольствія читать произведенія г. Волывскаго и лишь изъ 
фельетона г. Буренина и изъ „Русскаго Богатства" узналъ о 
разжаловаьіи меня въ бездарности. Но дѣло, повидимому, не 
только въ моей бездарности, а и еще въ чѳмъ-то, потому что 
г. Бурѳнинъ цитируѳтъ изъ „Сѣвернаго Вѣстника" упоминаніѳ о 
моей „русской вихрастой шевѳлюрѣ", каковыя, дескать, слова на-
петатаны у г. Волынскаго курсивомъ. Вѣроятно, это что-нибудь 
очень обидное, но, къ сожалѣнію, для меня непонятноѳ. „Вихра-
стая шевѳлюра" безспорно нѳ красива, но, если она у меня и 
такова, то, собственно какъ писателя, это едва-ли меня очень 
унижаетъ. Что же касается „русской" шевѳлюры, то что жѳ обид-
наго или удивительнаго, курсива достойнаго, въ томъ, что у рус-
скаго человѣка русская шевелюра? Должно быть, г. Волынскій 
въ болыпомъ волненіи чувствъ писалъ и, собственно отъ этого 
волненія, не сообразилъ, а, можетъ быть, онъ и всегда нѳсообра-
зителенъ. Если, однако, можно сдѣлать что то очень язвиѳтльное 
изъ эпитѳта „русскій", обращѳннаго къ русскому чѳловѣку, то, 
можѳтъ быть, язвительность эта подлежитъ распространевію и на 
мои сочувствѳнныя строки о славянофилахъ. Это вѣдь были 
ультра-русгкіѳ, какъ ихъ иногда называли... Я бы нѳ жѳлалъ та-
кого распространенія. Нѳ со стороны г. Волынскаго, нѣтъ: онъ 
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можетъ что ѳму угодно распространять и о чемъ ѳму угодно 
распространяться. Но недоразумѣаій въ нашей литературѣ во-
общѳ такъ много, что мнѣ хочется прибавить нѣчто даже совер-
шѳнно лишнеѳ для людей, знающихъ и помнящихъ коѳ-что изъ 
исторіи нашѳй литературы. Въ славянофильствѣ были свои свѣт-
лыя и свои темныя стороны. Г. Розановъ предлагаетъ мнѣ, какъ 
мы видѣли, „принять всю славянофильскую точку зрѣнія". Никакъ 
не могу. Но были въ славянофильствѣ черты глубоко-симпатичныя, 
достойныя лучшихъ защитниковъ, чѣмъ „Московскія Вѣдомости" 
или „Гражданинъ". И если всего вьтшесказаннаго мало для убѣ-
жденія въ этомъ, то вотъ ѳще страница изъ сочиненій Ивана 
Аксакова, особенно поучительная для „Московскихъ Вѣдомостей"» 
которыя любятъ говорить о своемъ „консерватизмѣ" и, въ то же 
время, берутъ подъ свою защиту „всю славянофильскую точку 
зрѣнія". 

яНаши „консерваторы" хромаютъ на оба колѣна; они ни исто-
рической сущности основъ нашего государственнаго строя нѳ 
вѣдаютъ, или жѳ отождествляютъ еѳ съ какою-либо наружною, 
хотя-бы и чуждою, несвойственною ей случайною формой; они 
и требованія текущѳй жизни уразумѣть не способны. Лишенныѳ 
точной руководящей мысли, они знаютъ только одно различіе: 
„етарое" да „новоѳ"; преисполненные искреннѣйшаго испуга при 
встрѣчѣ лишь съ призракомъ „новаго" (хотя бы это новое было 
само по себѣ очѳнь и очѳнь старо, но только забыто или прѳ-
зрѣно), они, въ то жѳ время, испытываютъ „влеченье—родъ не-
дуга" ко всему „етарому", хотя бы это старое было никуда не-
годно или само, въ свою пору, было нѳзаконнымъ и насильствен-
нымъ новшествомъ. Вотъ почему и правильнѣе называть ихъ, въ 
pendant къ нашимъ лже-либераламъ,—лже-консерваторами. Они 
ничего нѳ охраняютъ, а развѣ лишь мѳртвятъ, обрывая у охра-
няѳмаго ими корня всякій новый ростокъ, новый стебель, или 
же, рьяно загораживая тѳчѳніе жизни, творятъ имѳнно то, что 
Ю. Ѳ. Самаринымъ такъ мѣтко охарактѳризовано словомъ „рево-
люціонный консерватизмъ". Впрочѳмъ,послѣднеѳ предполагаетъ нѣ-
которую энергію и строго очерченную программу; у болыпей-же 
части нашихъ мнимо-консерваторовъ нѣтъ ни того, ни другого, 
а есть только инстинкты и потуги—безсильныѳ воскресить ста-
роѳ, безсильные дать рѣзкоѳ направленіѳ жизни, но успѣвающіѳ, 
однако, порою создавать неопредѣленноѳ, смутноѳ и колеблю-



— 416 — 

щееся положеніе обідихъ дѣлъ" („Сочинеяія И. С. Аксакова". 
IV, 666). 

Недурная въ своемъ родѣ и чисто-славянофильская страница, 
но я желалъ-бы знать, подпишутся-ли подъ ней „Московскія Вѣ-
домости", столь уважающія славянофильскую точку зрѣнія? 

Еще нѣсколько словъ—такъ ужъ, заодно, кстати. 
Въ нашихъ безкояечныхъ спорахъ объ искусствѣ и о задачахъ 

и пріемахъ литературной критики часто поминаюгся „добролю-
бовско-писаревскія преданія", пря чемъ именно имъ усвоивается 
инидіатива „теяденціознаго", „утилитарнаго", „гражданскаго" и 
т. п. яда въ беллетристикѣ и критикѣ. Выросшую на этой почвѣ 
критику часто съ язвительностью называютъ „либеральною кри-
тикой". Это—одна изъ многочисленныхъ нѳлѣпостей нашего свое-
образнаго политическаго жаргона. Собственно въ отрицаніи такъ 
называемаго „чистаго искусства" или „искусства для искусства" 
нѣтъ ничего ни либеральнаго, ни не-либеральнаго: это явленіѳ со-
всѣмъ другого порядка. Когда г. Арсеньевъ далъ своѳй статьѣ 
о романахъ покоинаго Маркѳвича заглавіѳ „Романъ, какъ орудіѳ 
рѳгресса", онъ былъ совершенно правъ,—правъ, по краиней мѣрѣ, 
въ томъ смыслѣ, что романы Маркевича ярко-тѳндѳнціозны, но 
отнюдь не въ либеральномъ направлевіи. Князь Мѳщѳрскій тоже 
вѣдь не либералъ, а пишѳтъ тенденціозные романы. Соотвѣт-
ствѳяно этому устраиваѳтся и нѳ-либеральная критика. Но дѣло 
не въ этомъ. Когда говорятъ о ядоносности добролюбовско-лиса-
ревскихъ прѳданій въ дѣлѣ литературной критики, забываютъ 
обыкновѳнно Бѣлинскаго въ послѣднѳй, окончательной фазѣ его 
развитія,—забываютъ, что для насъ тѳпѳрь особѳнно любопытно, 
и славянофиловъ. Славянофилы нѳ выставили ни одного сколько-
нибудь виднаго литературнаго критика. Аполлонъ Григорьѳвъ, 
чѳловѣкъ б&зспорно даровитый, хотѣлъ быть славянофиломъ, яо, 
по краиней неясноети своей мысли, никакъ не могъ исполнить 
это желаніѳ. Г. Страховъ всю жизнь прохлопоталъ объ устрой-
ствѣ маниловскаго моста для соѳдинѳнія Каткова, Гѳрцена, сла-
вянофиловъ, Льва Тодстого и Достоевскаго. При томъ-жѳ онъ до 
такой стѳпѳни лишѳнъ критическаго чутья, что нѳ только 
всѳрьѳзъ сравнивалъ г. Стахѣева съ Нѳкрасовымъ и Салтыковымъ, 
но и отдавалъ первому рѣшитѳльноѳ прѳдпочтѳніѳ. Орѳстъ Мил-
лѳръ былъ очень добрый чѳловѣкъ... А болыпѳ и помянуть не-
кого. Но пѳрвоучитѳлн славянофильства, не обладая критичѳскимъ 
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талантомъ, не прочь были, одаако, высказываться на литератур-
но-критическія темы. Извѣстно, что Константинъ и Иванъ Акса-
ковы и Хомяковъ сами были поэтами, хотя и плохими, и поэзія 
ихъ была сплошь тендѳнціозна, „гражданскаго" содержанія. Та-
кова же была и ихъ критика. Къ поэзіи г. Фета Константинъ 
Аксаковъ относился съ презрительною насмѣшкой, а о поэзіи во-
обще выражался такъ: „Въ наше время поэтическое произведеніе, 
хотя написанное съ талаетомъ (ибо таланты всѳгда возможны), 
можетъ быть только средствомъ, однимъ изъ способовъ для изо-
бражѳнія той или другой мысли". Въ первомъ томѣ сочиненій 
Хомякова любопытствующій читатель можетъ найти двѣ рѣчи, 
сказанныя Хомяковымъ, въ качествѣ предсѣдателя „общества лю-
бптелей россійской словесности" при пріѳмѣ въ члѳны общества 
И. В Сѳливанова и гр. Л. Толстого. Въ этихъ рѣчахъ, разу-

'мѣется, безъ добролюбовскаго таланта, но съ полною ясностью 
излагается теорія служебной роли искусства. Это не мѣшаѳтъ 
помяить или знать людямъ, толкующимъ о добролюбовско-писа-
ревскихъ преданіяхъ, либеральной критикѣ, отрицательномъ на-
правленіи, обличительной литературѣ, шѳстидесятыхъ годахъ. 
Ахъ! имъ не мѣшаѳтъ знать или помнить очень, очѳнь многоѳ... 

XII*). 

Г. 3. Елисеевъ. 

Въ своемъ завѣщаніи покойный Григоріи Захаровичъ Елисеевъ 
предоставилъ мнѣ выборъ его сочиненій, печатиыхъ и рукопис-
ныхъ, для изданія, если-бы таковое состоялось. Въ силу этого 
досмертнаго распоряженія, ко мнѣ поступили и всѣ его бумаги. 
Я былъ глубоко тронутъ тѣмъ пунктомъ завѣщанія, которымъ 
покойный вручалъ мнѣ судьбу своѳго литературнаго багажа. 
Былъ я, кромѣ того, чрезвычайно заинтересованъ и самымъ этимъ 
багажомъ, поскольку онъ мнѣ былъ неизвѣстенъ, то есть остав-
шимися послѣ покойнаго рукописями и перепиской. И для этого 
интѳреса, и для растроганности моѳй были особыѳ резоны. 

Нѳ смотря на большую разницу лѣтъ, мы были когда-то близ-
кими пріятелями съ Елисеевымъ. Но съ 1873 или 1874 года мы 

*) 1892, ноябрь —декабрь. 
27 
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стали встрѣчаться, благодаря одному совершенно постороннему 
обстоятельству, только въ редакціи „Отечественныхъ Записокъ". 
Въ 1881 г. Елисеевъ долженъ былъ, по болѣзяи, уѣхать за гра-
ннцу, откуда вернулся въ Россію уже послѣ закрытія „Отече-
ственныхъ Записокъ". Нѣкоторое время онъ жилъ въ Твери, въ 
Крыму, нѣкоторое время и я жилъ внѣ Петербурга, а когда мы 
оба очутились опять въ сѣверной столицѣ, то, за отсутствіемъ 
такого обязательнаго сборнаго пункта, какъ редакція журнала, 
встрѣчались только у Салтыкова. Со смертію Салтыкова прекра-
тились и эти рѣдкія и случайвыя свиданія. Однако, два раза за 
это время я былъ, по ѳго приглашенію, у Елисеева на квартирѣ, 
оба раза по чисто-литературнымъ дѣламъ. Въ личномъ смыслѣ 
мы были совсѣмъ іужіѳ другъ другу люди. Я никогда не пере-
ставалъ глубоко уважать и любить Григорія Захаровича и имѣлъ̂  
всѣ основавія думать, что, не смотря на пробѣжавшую между 
вами черную кошку, и его добрыя отношенія ко мнѣ никогда въ 
существѣ не измѣнялись. Но взаимно-добрымъ чувствамъ нечѣмъ 
было питаться: я, можно сказать, ровно ничего не зналъ о нѳыъ, 
онъ ичень мало зналъ обо мнѣ. Это не мѣшало, однако, каждому 
изъ насъ оставаться тѣмъ, чѣмъ мы были во времена нашей 
дружбы и общей работы въ „Отечѳствѳнныхъ Запискахъ". А от-
сюда происходили любопытныя совпаденія мыслей, подтверждаю-
щія поговорку: сердце сердцу вѣсть даетъ. 

Въ концѣ 1885 г. я, утомленный невольною праздностью послѣ 
закрытія „Отѳчественныхъ Записокъ", сдѣлалъ большую ошибку: 
сталъ работать въ незадолго передъ тѣмъ основанномъ г-жею 
Евреиновою „Оѣверномъ Вѣстникѣ". Работа въ этомъ истинно 
несчастномъ журналѣ была для меня обильнымъ источникомъ и 
смѣха, и горя. Я нѳ разъ колебался между надеждою упорядочить 
журналъ и желаніѳмъ бѣжать изъ нѳго безъ оглядки. Въ одинъ 
изъ моментовъ такихъ очень тягостныхъ колебаній, я получилъ 
отъ Елисѳева, помнится, только что пріѣхавшаго изъ Твери, при-
глашѳніе зайти къ нѳму. Онъ точно читалъ изъ своего далека 
мои мысли. Да и дѣйствительно читалъ. Опытный журналистъ, 
при томъ хорошо знавшій меня, онъ, по составу книжекъ „Сѣвер-
наго Вѣстника", нѳ могъ не видѣть, что мои усилія придать 
журналу извѣстный опредѣленный характеръ разбиваются объ 
какія-то прѳпятствія. А можетъ быть и слыхалъ коѳ-что. Во вся-
комъ случаѣ, онъ повелъ рѣчь именно о томъ, что составляло 



— 419 — 

€амое больное мѣсто. Съ особенною, свойственпою ему добродуві-
ною насмѣшливостью онъ оцѣнялъ трудность моѳго положенія 
въ „Сѣверномъ Вѣстникѣ", разспрашивалъ обо всѣхъ подробно 
стяхъ дѣла и, наконецъ, выразилъ мысль, что нельзя-ли, дескать, 
осаовать свой собственный журналъ. Въ дальнѣйшемъ разговорѣ 
выяснилась неудобоисполнимость этой мысли при наличныхъ 
условіяхъ, и мы опять на нѣсколько лѣтъ разстались съ Гри-
горіемъ Захаровичѳмъ. Но я убѣдился, что онъ по прежнему интѳ-
ресуется литературой и даже, какъ можно было заключить изъ 
нѣкоторыхъ его словъ, не смотря на своѳ болѣзненное состояніе, 
надъ чѣмъ-то работаетъ. 

Въ 1890 г. нѣсколькимъ петербургскимъ литѳраторамъ при-
шла въ голову странная мысль отпраздновать двадцати-пятилѣтній 
юбилей закона о печати 1865 г. Я называю эту мысль странною 
потому, что законъ о печати 1865 г. въ тѳченіѳ двадцати пяти 
лѣтъ подвѳргся значитѳльнымъ измѣненіямъ, такъ что трудно 
даже понять, что именно прѳдполагалось праздновать. Я дер-
жался совершенно въ сторонѣ отъ этой затѣи и съ удивленіемъ 
узналъ изъ „Новостей" о своемъ заочномъ избраніи въ члѳны 
коммиссіи по устройству юбилейнаго торжества. Я рѣшилъ напе-
чатать въ „Новостяхъ" отказъ отъ сдѣланной мнѣ товарищами 
по профессіи, но не по настроенію, чести, но нѳ успѣлъ еще и 
за перо взяться, какъ получилъ слѣдующую записку отъ Елпсе-
ева: „Предположенноѳ празднованіѳ юбилея прессы я нахожу со-
всѣмъ обиднымъ для всѣхъ, кто участвовалъ въ прѳссѣ въ течѳніе 
послѣднихъ 25 лѣтъ. Я было обрадовался тому, что вчера Су-
воринъ напечаталъ протестъ противъ празднованія, и настрочилъ 
въ pendpnt къ нему также статейку для „Новаго Времени". Но 
Суворинъ сегодня повернулъ совсѣмъ въ другую сторону. И 
слухъ идетъ, что за юбилей стоитъ уже много народу. Какъ вы 
смотрите на это празднованіе? Если отрицательно, какъ и я, то 
соберѳмъ и другихъ таковыхъ, которые, вѣроятно, найдутся, и 
напишемъ общій протестъ. Такой гуртовой протестъ, я полагаю, 
былъ-бы резоненъ и не безполезенъ для судьбы (V слово напи-
сано неразборчиво) прессы". Читателю, который замѣтилъ-бы, что 
эта записка слишкомъ незначительна для того, чтобы ее стоило 
воспроизводить въ печати, я отвѣчу, что считаю ее, напротивъ^ 
для характеристики Елисеева очень значительнои. Я бы съ удо-
БОЛЬСТВІѲМЪ воспроизвелъ еѳ даже fac simile, чтобы показать стар-
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ческій почеркъ, которымъ она написана. Семидесятилѣтній боль-
ной старикъ, за нѣсколько мѣсяцевъ до смерти, съ такою юно-
шескою горячностью относится къ интересамъ и достоинству ли-
тературы.,—это характерно. Дравъ-ли былъ въ данпомъ случаѣ 
Елисеевъ, возставая противъ юбилея, или нѣтъ, это другой воп-
росъ. Но уже одна эта заниска свидѣтельствуетъ, до какой сте-
пени „кровнымъ", какъ говорилъ Салтыковъ, литераторомъ былъ 
Елисеевъ. Статейку, которую онъ „настрочилъ" было для „Но-
ваго Времени", мы, обсудивъ дѣло сообща, забраковали,—не по 
существу, а потому, что ни г. Суворинъ, ни какая другая ре-
дакція не согласились-бы ее напечатать. Мысль о „гуртовомъ" про-
тестѣ тоже была брошена, и только я напечаталъ свой отказъ 
отъ участія въ юбилейной коммиссіи. КПилей, впрочемъ, не со-
стоялся по обстоятельствамъ, не зависѣвшимъ ни отъ иниціато-
ровъ, нн отъ насъ, несогласныхъ. 

Это было мое послѣднее свиданіе съ Елисеевымъ: 18 января 
1891 г. онъ былъ уже мертвъ. 

Я съ величайшимъ интересомъ принялся разбирать довольно-
таки значительную кипу бумагъ, оставшихся послѣ Елисеева. Я 
полагалъ, что у писателя, много лѣтъ стоявшаго въ центрѣ такихъ 
изданій, какъ „Современникъ" и „Отечественныя Заниски", должно 
оказаться много писемъ и другихъ документовъ по исторіи новѣй-
шей русской литературы. А то отношеніѳ Елисеева къ литера-
турѣ, которое выразилось въ вышеприведенномъ эпизодѣ съ юби-
леемъ, и кое-какіе намеки, которые я уловилъ въ разговорѣ съ 
нимъ послѣ его пріѣзда изъ Твери, позволяли думать, что онъ 
и со времени своей болѣзни не сложа руки сидѣлъ. Я былъ, од-
нако, очень разочарованъ. Огромное болыпинство писемъ, най-
денныхъ мною въ портфелѣ Елисеева, не имѣли никакого обще-
ственнаго значенія. Исключеніе составляетъ только пачка писемъ 
Салтыкова. Мнѣ разказывали, что, уѣзжая за границу, Елисеевъ 
имѣлъ неосторожность дать много бумагъ и писемъ, относящихся 
ко временамъ „Современника", на сохраненіе одной дамѣ. Дама 
же эта, по прошествіи нѣкотораго времени, сочла почему-то для 
себя опаснымъ хранить всю эту письменность и безъ всякой цёре-
моніи сожгла ее. Елисѳеѳвъ, говорятъ, очень сердился... Ядумаюі 
Можно и вчужѣ сердиться.... Что касается собственныхъ руко-
писей Елисеева, то ихъ оказалось довольно много, но лишь очень 
немногоѳ можетъ быть утилизировано. За самыми ничтожными 
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исключеніями, рукописи представляютъ собою отрывки, иногда 
очень болыпіе, и начала безъ концовъ. Изъ такихъ неокончен-
ныхъ статей были-бы, вѣроятно, особенно интересны страницы 
безъ начала и конца, посвященныя Каткову. Я на нихъ немножко 
остановлюсь, собственно для характеристики оставшихся послѣ 
Елисеева рукописей. 

Въ другой рукописи, имѣющей характеръ частію воспомина-
ній о Салтыковѣ, частію вообще рѳтроспективнаго взгляда на нѳ-
давнія наши событія, мимоходомъ говорится: „Катковъ съ самаго 
начала эмансипаціи, угрожавшей поглотить всѣ права дворянства 
и поставить во главу русской цивилизаціи, вмѣсто дворянства 
рода, дворянство образованія, сталъ заботиться о поддержаніи 
дворянства и о сохраненіи его историческихъ правъ. Это была 
его прямая тенденція еще въ 1861 году, какъ онъ самъ мнѣ го-
ворилъ тогда объ этомъ, присовокупляя, что ему соглашался по-
могать въ этомъ и Кавелинъ. Вѣроятно, были и другіе, но дру-
гихъ онъ мнѣ не назвалъ, а самъ я не поинтересовался спро-
сить его объ ихъ именахъ. Мнѣ была противна эта тенденція, и 
именно потому только, что Катковъ ставилъ еѳ на первомъ планѣ, 
я отказался участвовать въ его журналѣ и въ его „Современной 
Лѣтописи", издававшейся при журналѣ". 

Я, къ сожалѣнію, очень смутно помню устный разсказъ Еди-
сеева о какомъ-то его свиданіи съ Катковымъ въ самомъ началѣ 
шестидесятыхъ годовъ. Если не ошибаюсь, рѣчь шла о соглаше-
ніи между „Современникомъ" и „Русскимъ Вѣстникомъ", о вы-
работкѣ общаго плана дѣйствія этихъ двухъ тогда вліятельнѣй-
шихъ литературныхъ органовъ, въ скоромъ времени такъ рѣзко 
разошедшихся въ своихъ взглядахъ и программахъ. Естественно 
было искать разъясненія этого эпизода, равно какъ и многосто-
ронней и оригинальной характеристики Каткова, въ статьѣ, спѳ-
ціально трактующей о московскомъ публицистѣ. Но ничего по-
добнаго въ статьѣ нѣтъ. Она осталась неконченною и содержитъ 
въ себѣ, главнымъ образомъ, выписки фактически-біографиче-
скаго характера изъ книги г. Невѣденскаго: „Катковъ и его 
время", Любимова: „М. Н. Катковъ и его историческая заслуга", 
переписки Бѣлинскаго, изданной г. Пыпинымъ, и воспоминаній 
Панаева. Выписки эти связаны между собою нѣкоторыми общими 
разсужденіями, которымъ, по всѣмъ видимостямъ, предстояло за-
кончиться общимъ заключеніѳмъ, но его нѣтъ. Что касаѳтся лю-
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бопытнаго эпизода переговоровъ съ Катковымъ, то о немъ не 
упоминается нигдѣ, кромѣ приведеннаго мѣста, хотя въ числѣ 
рукописѳй есть не мало набросковъ, имѣющихъ характеръ воспо-
минаній. Быть можетъ, ключа къ этой загадкѣ слѣдовало-бы 
искать въ тѣхъ бумагахъ, которьтя Елисеѳвъ имѣлъ неосторож-
носгь отдать на храненіе слишкомъ осторожной дамѣ. 

Болыпинство рукописей Елисеева не только нѳ кончены, но, 
кромѣ того, еще и очень спутаеы. Неоконченностью статей онъ 
грѣшилъ и прежде, во время своей пѳчатной литературной дѣятель-
ности. Но въ посмертныхъ рукописякъ эта дурная, хотя и вполнѣ 
объяснимая условіями журнальной работы и многимъ журнали-
стамъ свойственная привычка не доводить до конца задуманную 
статью, осложняѳтся ѳщѳ результатами болѣзненнаго состоянія 
Елисеева. Онъ, очевидно, писалъ съ трудомъ и съ большими пе-
рерывами. Въ нѣкоторыхъ рукописяхъ встрѣчаются не только 
повторенія и отдѣльные клочки, выхваченные изъ другихъ руко-
писей, но и совершенно разные пріемы изложенія, свидѣтельствую-
щіе о совершенно разныхъ планахъ автора. То онъ пишетъ въ 
такомъ даже утрированно-осторожномъ тонѣ, который ясно по-
казываетъ намѣреніе приладиться къ даннымъ условіямъ вре-
мени и, слѣдовательно, печатать статью теаерь-же; то, говоря о 
болѣе или менѣе щекотливыхъ вещахъ, ни мало не стѣсняется 
въ выраженіяхъ. И это въ одной и той-же рукописи. 

Самымъ цѣннымъ элементомъ рукописнаго наслѣдства Ели-
сеева надо признать воспоііинавія. Но и они, во-первыхъ, чрез-
вычайно разбросаны и запутаны, а, во-вторыхъ, въ виду близости 
событій, о которыхъ у нихъ рѣчь идетъ. отнюдь не цѣликомъ 
подлежатъ опубликованію. Да и „цѣлика", впрочемъ, нѣтъ, и 
факты приходится вылавливать отдѣльными клочками изъ раз-
ныхъ рукописей. Елисеевъ не разъ принимался не только за вос-
поминанія, а и прямо за автобіографію. Тяжелый грузъ воспо-
минаній давилъ его и чувствовалась настоятельная потребность 
сложить его на бумагу. Но онъ не только ни разу не довелъ 
дѣла до конца, а не держался никакой системы, оставляя огром-
ныѳ пробѣлы и постоянно уклоняясь въ сторону общихъ разсу-
жденій. Есть рукопись безъ заглавія, начинающаяся такъ: „По 
окончаніи курса наукъ въ московскои духовной академіи въ 
1844 г. я былъ назначенъ баккалавромъ въ казанскую духовную 
академію". Это обѣщаетъ автобіографію, по крайней мѣрѣ, съ 
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1844 г , со времени вступленія на профессорское поприще. И 
дѣйствительно, нѣкоторыя интѳресныя автобіографическія пока-
занія въ рукописи есть, но они внѳзапно обрываются или, точ-
нѣе, расплываются въ разсужденіяхъ объ исторической роли рус-
скаго монашества, о положеніи нашего бѣлаго духовенства. Тутъ 
жѳ имѣются разсужденія о аорядкахъ въ нашихъ духовныхъ ака-
деміяхъ, частію вошедшія въ составъ статьи „Изъ далекаго прош-
лаго двухъ академій", напечатанной незадолго до смерти Ели-
сеева въ „Вѣстникѣ Европы". Есть и другая рукопись, начинаю-
щаяся словами: „Въ маѣ нынѣшвяго 1888 г. исполяилось ровео 
тридцагь лѣтъ, какъ я пріѣхалъ въ Петербургъ. Въ декабрѣ 
1855 г.,'—годъ моего пріѣзда, — напечатана была въ „Современ-
никѣ" пѳрвая моя статья". Но затѣмъ имѣется всего полторы 
страницы весьма скуднаго фактическаго содержанія. Есть, нако-
нецъ, рукоаись, прямо озаглавленная Автобіографія. Начало ѳя 
я считаю нужнымъ привести, такъ какъ имъ хорошо характери-
зуется отношѳніе Елисеева къ своей собственной личности: 

„Можетъ быть, Сентъ-Бевъ и правъ, когда говоритъ, что вся-
кая автобіографія въ большей или меньшей мѣрѣ есть вранье, 
потому что невозможно представить себѣ такого человѣка, кото-
рый, описывая свою жизнь, не заглядывалъ бы однимъ глазкомъ 
за свою могилу и не охорашивалъ себя въ виду этого. А. все-
таки, мнѣ жаль, что, доживъ почти до 70 лѣтъ (вчера, 25 ян-
варя 1889 года, мнѣ стукнуло 68 лѣтъ), я нѳ позаботился за-
пастись такимъ враньѳмъ относительно своей особы. Вранье это 
могло-бы мнѣ, во-первыхъ, освѣтить самого себя—вообще въ 
прошѳдшемъ увидѣть разницу моихъ воззрѣній, моего міросозер-
цанія, моѳго направленія и стремленіи въ развыя эпохи моего 
возраста и положенія; во-вторыхъ, мнѣ пріятно было-бы возоб-
новить въ моей памяти во всѳй подробности нѣкоторые моменты 
моей жизни и дѣятельности; въ-третьихъ, я думаю, что мысль 
Сентъ-Бева объ автобіографіяхъ, какъ враньѣ, неприложима къ 
автобіографіямъ, которыя ведутся въ теченіѳ многихъ лѣтъ"въ 
видѣ дневниковъ, съ точнымъ обозначеніѳмъ всѣхъ обстоятельствъ 
и данныхъ, потому что трудно и даже невозможно, описывая 
свою ежедневную жизнь, постоянно носить мыслъ о своемъ без-
смѳртіи и прилаживать къ ней ежедневныя событія и обстоятель-
ства жизни. Другоѳ дѣло—біографіи, которыя нишутся въ зрѣлыхъ 
илст преклонвыхъ лѣтахъ, когда человѣкъ достигъ стенеипе (?) 
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извѣстныхъ, когда біографія не поденно, а гуртомъ, по воспомв-
наніямъ, является какъ связное цѣлое: тогда человѣку трудно 
не заглядывать однимъ глазкомъ за могилу и не охорашивать 
себя въ впду ея, и всѣ такія автобіографіи зачастую являются 
бодѣе или менѣе прикровенными апологіями собственной дѣятель-
ности пишущихъ. 

„Казалось бы, что автобіографіи послѣдняго рода должны пи-
сать только лица болѣе или менѣе знаменитыя, убѣжденныя въ 
безсмертіи ихъ имени. Оказывается—напротивъ. Въ послѣднее 
время автобіографіи мелкихъ, незначительныхъ людей до того 
размножились, что „Русская Мысль", помнится, въ послѣднемъ 
или предпослѣднемъ нумерѣ прошлаго года сдѣлала замѣчаніе о 
странной охотѣ этихъ людей, жизнь которыхъ мало для кого мо-
жетъ быть иитересна, убиваться надъ изображеніемъ подробно-
стей своей жизни. Для кого и для чѳго пишутъ эти ничтожества? 

„Этотъ вопросъ прежде часто останавливалъ и меня, когда, по 
какимъ-нибудь обстоятельствамъ, мнѣ приходила мысль начать 
писать свою автобіографію. Вопросъ до того смущалъ меня, что 
я до сихъ поръ не давалъ самыхъ краткихъ свѣдѣній о себѣ, 
которыхъ у меня нѣсколько разъ просили для справочныхъ сло-
варей. Теперь, доживъ почти до 70 лѣтъ моей жизни, я понялъ, 
что маленькіе люди имѣютъ еще болѣе нужду писать свои авто-
біографіи, чѣмъ болыпіе. У всякаго человѣка, какъбы онъ ни 
былъ малъ и незначителенъ, есть также самолюбіе, какъ и у боль-
шихъ, и есть также болѣе или менѣе свѣтлыхъ, выдающихся мо-
ментовъ въ жизни, которыми онъ считаетъ себя вправѣ гордиться; 
онъ яе знаетъ, будетъ-ли обращено внимавіе потомства не только 
на эти свѣтлые, выдающіеся моменты его жизни, но даже во-
обще на его личность; съ этимъ полнымъ забвеніемъ его потом-
ствомъ онъ готовъ совершенно примириться. Но самолюбіе его 
не можетъ примириться съ тѣмъ, чтобы потомство, если придется 
ему случаино вспомнить его, не поняло и не оцѣнило надлежа-
щимъ образомъ этихъ моментовъ, чтобы оно дало имъ даже не-
правяльное, совершенно ложное освѣщеніе. Для личности круп-
наго размѣра дѣло неважаое, если какой-нибудь свѣтлый моментъ 
его жизни будетъ не оцѣненъ должнымъ образомъ и даже прев-
ратно истолкованъ. Для него остается твердою защитой ансамбль 
всей его дѣятельности или его капитальныя сочиненія, если онъ 
писатель. Если у него по смерти много окажется враговъ> то еще 
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болѣе будетъ друзей, которые будутъ побѣдоносно разбивать вся-
кое злословіе, опираясь на извѣстныя всѣмъ его великія дѣла 
или его сочиненія. Совсѣмъ другое — человѣкъ маленькій. По 
смерти онъ остается совершѳзно бѳззащитенъ. Между тѣмъ, почти 
въ тотъ самый моментъ, когда тѣло чѳловѣка опускаютъ въ мо-
гилу, люди начинаютъ рыться въ душѣ умершаго, перетряхиваютъ 
на всѣ стороны его дѣятельность, побуждѳнія, цѣли. И такъ какъ 
homo homini lupus est, то покойному трудно разсчитывать на 
справедливую и безпристрастную оцѣнку его дѣятельности, тѣмъ 
болѣе на снисхожденіе, если онъ нѳ провелъ жизнь совершенно 
блаженно, т.-ѳ. не стоялъ въ сторонѣ отъ всякои общественной 
дѣятельности и внѣ всякихъ партій. Часто довольно бываѳтъ одной, 
ни въ чемъ неповинной, впрочемъ, но не улегающѳйся въ обыч-
ныя представленія о человѣкѣ, видпмости, одного необъясненнаго 
факта въ его дѣятельности, чтобы злословіе въ этой непонятной 
для него видимости, въ этомъ необъясненномъ для него фактѣ 
усмотрѣло ключъ къ уразумѣнію всей дѣятельности человѣка, 
истолковало по-своему всѣ побуждѳнія ѳго дѣятельности и соз-
дало о немъ цѣлую гнусную эпопею. 

„Но какъ ни оскорбитѳльна бываѳтъ для чѳловѣческаго само-
любія та несправѳдливая оцѣнка, которую производятъ надъ лич-
ностью покойнаго остающіеся въ живыхъ, несправедливость эта, 
разсматриваѳмая въ отвлеченіи и, при томъ, не надъ нашею, а надъ 
чуждою намъ личностью, вовсе нѳ такъ ощутительна и сильна, 
чтобы заставить маленькую личность немедленно взяться за перо 
и въ огражденіе своего замогильнаго реномѳ писать исповѣдь 
своей жизни. Разъ маленькая личность не разсчитываетъ на без-
смѳртіе, не все-ли ей равно—худо или хорошобудутъ говорить 
о ней, если-бы случайно и зашла о ней рѣчь! Вѣдь она нѳ бу-
детъ ни знать, ни чувствовать въ могилѣ, что о ней говорятъ. 
Положимъ, для самолюбія чѳловѣка, пока онъ живетъ, пріятнѣе 
думать, чтобы не были забыты или превратно истолкованы тѣ 
свѣтлые, выдающіеся моменты ѳго жизни, которыми онъ гор-
дится. Но, съ другой стороны, что-жъ за важность, если бы и 
это случилось. Вѣдь ни хорошаго, ни дурного, что будутъ го-
ворить о немъ, онъ ни сознавать, ни чувствовать не будетъ. При 
этомъ самолюбіе .тайно подсказываетъ ему, что тѣ свѣтлые, вы-
дающіеся моменты, которыми онъ гордится, такъ очевидны для 
всякаго, такъ чисты, что никакое злословіе не можетъ ихъ до 
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того извратить. чтобы они сдѣлались совершенно черными. Въ 
отвлѳченномъ представленіи такое чудовищное превращеніе хо-
рошаго въ дурное, чистаго въ нечистое, свѣтлаго въ пошлое и 
мерзостное для человѣческаго самолюбія, проникнутаго насквозь 
ничтожнѣйшиш мыслями рго domo sua, оказывается полояш-
тельно немыслимымъ, невозможныиъ,— п малевькая личность 
успокоивается. 

„Къ несчастію, маленькіе люди умираютъ очевь быстро. Есть 
много насѣкомыхъ, цѣль жизни которыхъ состоитъ единственно 
въ распространеніи рода. Разъ оплодотвореніе совершено, они 
тотчасъ умираютъ. Точно то-же происходитъ съ маленькими 
людьми въ нравственяомъ мірѣ. Дается имъ отъ природы одна, 
двѣ свѣтлыя мысли. Едва успѣютъ они тѣмъ или другимъ спо-
собомъ заявить и воплотить эти мысли въ жизни, какъ они не-
медленно умираютъ нравствѳнно. какъ люди ненужные. Потомъ 
они продолжаютъ и ходить, и говорить, и продолжаютъ то-жѳ 
дѣло, которое начали, но это дѣло несутъ далыпе ужъ другіе, 
лучшіе ихъ, а они продолжаютъ оставаться хотя и около него, 
хотя по внѣшнѳму положенію и выше этихъ новыхъ, но внут-
ренно, по отношенію къ дальнѣйшему движенію и ходу дѣла, 
остаются ниже ихъ. Въ этомъ смыслѣ они уже ненужные для 
дѣла люди, они могутъ считаться умершими для него. Но они 
могутъ считаться умергаими для дѣла въ смыслѣ первостепен-
ныхъ, передовыхъ его дѣятелей, но они остаются при немъ въ 
качествѣ рядовыхъ, при томъ, иногда лучшихъ рядовыхъ, какъ 
болѣе опытные. Между тѣмъ, волны времени быстро слѣдуютъ 
одна за другою, каждая приноситъ съ собою новый рядъ дѣлъ и 
вопросовъ; для каждаго вновь вступающаго на арену жизни по-
колѣнія является своя насущная злоба дня, обусловливаѳмая но-
вымъ полож;еніемъ вещей, создаваемая ходомъ врѳмени. Смѣнится 
три, четыре поколѣнія, тѣсная связь съ недавнимъ прошедшимъ 
хотя н чувствуется, но только въ общемъ и главномъ, въ де-
таляхъ-же сильно затемняется и далсѳ совсѣмъ теряется изъ па-
мяти. Даясе изученіе этого недавняго прошлаго дѣлается труднѣе 
п недоступнѣе, чѣмъ изученіе давно прошедшихъ времѳнъ, по-
тому что послѣднее моя̂ но изучать по совокупности всѣхъ остав-
шихся памятниковъ, для перваго остаются почти единственно 
устяые разсказы немногихъ, оставшихся отъ даннаго времени 
лицъ, которыя сохранили болѣе или менѣѳ отрывочныя воспо-
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минанія о сущесгвовавшемъ тогда положеніи, насколько оно 
было понятно и достуино ихъ личному впечатлѣнію и наблюде-
нію. По этимъ восноминаніямъ трудно и совѳршенно невозможно 
живьѳмъ воплотить картину прошлаго во всѳй его пѣлости и 
полнотѣ и уловить тѣ моменты вре.мени, которые выдвинули ту 
или другую личность на первый планъ и далп ей примирующеѳ 
положеніѳ передъ другими. Между тѣмъ, личность занимаетъ это 
положеніе. Новымъ поколѣніямъ остаются совершенно неизвѣст-
ными тѣ моменты въ прошедшемъ, которые выдвинули эту лич-
ность на пѳрвый планъ; имъ остается только видно то выдаю-
щееся положеніе, которое она занимаетъ. Имъ не приходитъ въ 
голову заняться изслѣдованіѳмъ: какую внутреннюю связь съ 
дѣломъ эта личность имѣла прежде и какую имѣетъ въ настоящее 
время? Они по видимости рѣшаютъ, что въ настоящемъ дѣло 
можетъ идти безъ нея, что впередъ несетъ его не она, что она 
тутъ, личность, ни къ чему не нужная, умершая. Огсюда дѣлаютъ 
заключеніе, что такъ было и преждѳ и что личность заняла вы-
дающееся положеніе при дѣлѣ и остается при немъ посредствомъ 
неблаговидныхъ происковъ. Это не говорится прямо въ глаза 
личности, но по временамъ высказывается иногда въ разныхъ 
косвенныхъ намекахъ общаго свойства, которое можно принимать 
и нѳ принимать на свой счетъ, но которые даютъ человѣку чув-
ствовать, что злословіе способно заговорить о немъ послѣ его 
смерти. Затѣмъ болѣе опредѣленное прѳдвкушеніе тѣхъ инкрими-
націй5 которыя ожидаютъ его по смерти, даѳтъ откровенная диф-
фамація, во-первыхъ, поголовно того періода времени, въ кото-
ромъ онъ дѣйствовалъ, а затѣмъ поименно лицъ, ему хорошо 
извѣстныхъ.—даффамація, дѣлаемая яко-5ы на оснозаніи сѳрьез-
наго изслѣдованія п неопровержимыхъ фактовъ. Въ довершеніе 
всего этого являются достовѣрпые свидѣтелп съ бухгалтерскими 
книгами, которые, на основаніи цифровыхъ записей, утверждаютъ 
завѣдомую и безсовѣстную ложь. Это уже не отвлеченное пред-
ставленіѳ воображаѳмыхъ несправедливостей за гробомъ, а не-
посредственное заушѳніѳ живого ещѳ лица, какъ мертваго: оно 
даѳтъ ему не отвлеченно прѳдставлять, а очень реально чув-
ствовать всю жестокость и злостность заушеній, ожидающихъ его 
по смерти. Что тутъ дѣлать маленькой личности для собствен-
ной самозащиты и для защиты самаго дѣла и лицъ, которыя съ 
нимъ стояли около него? Какъ, если нѳ предупредить совершен-
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но, то, по крайней мѣрѣ, ограничить до извѣстнаго минимума 
какъ тѣ легковѣсныѳ приговоры объ извѣстной эпохѣ и дѣйство-
вавшихъ въ ней лицахъ, такъ и тотъ безчестаый лай, который 
поднимаютъ на нихъ достовѣрные свидѣтели съ бухгалтерскими 
книгами въ рукахъ? 

„Мнѣ кажется, самое лучшее, что она можетъ сдѣлать, это 
взяться за перо и, насколько помнитъ, правдиво изобразить свою 
жизяь, по крайней мѣрѣ, въ выдающихся ея момѳнтахъ въ связи 
съ тѣми событіями и лицами, съ которыми она соприкасалась". 

Изъ этого вступленія видно, что автобіографію свою Елисеевъ 
задумывалъ по очень широкому плану, до такой степѳни широ-
кому, что едва-ли даже приличествуетъ предположенной работѣ 
названіе автобіографіи. Этимъ планомъ устраняются обычныя въ 
автобіографіяхъ свѣдѣнія о дѣтствѣ и юности и вообще всѳ, такъ 
сказать, приватное, чисто-личное. Достойными записи для потом-
ства признаются лвшь такія черты жизни, которыя находятся въ 
связи съ болѣе или менѣе значитѳльными тѳченіями и событіями 
общественнаго характера. Признавая себя „маленькою лично-
стью", Елисеевъ готовился раствориться въ общемъ дѣлѣ, кото-
рому, по его предположенію, грозятъ въ будущемъ лжѳтолкованія 
невѣдѣнія и лжетолкованія злостныя. Понятенъ высокій интересъ, 
который могла бы представить подобная автобіографія человѣка, 
сознательно пережившаго и эпоху нашего возрожденія, и эпоху 
оскудѣнія, и, прп томъ, человѣка такого рѣдко проницательнаго 
ума, какъ Елисеевъ. Но, не говоря уже о томъ, что рукопись 
осталась неоконченною и начинается только пріѣздомъ въ Пе-
тербургъ, бѣгло разсказавъ о своемъ участіи въ „Современникѣ", 
„Искрѣ", „Вѣкѣ" и „Очеркахъ", авторъ сосредоточиваетъ свое 
вниманіе исключительно на періодѣ 1863—1868 годовъ. Онъ 
подробно характеризуетъ послѣдніе годы существованія „Соврѳмен-
ника", разсказываетъ исторію своего ареста въ 1866 г. (арестъ 
этотъ, какъ увидимъ, былъ результатомъ нѳдоразумѣнія, сравни-
тѳльно скоро выяснившагося) и возникновенія въ 1868 году но-
выхъ „Отѳчественныхъ Записокъ" подъ редакціей Некрасова. Мы 
увидпмъ далѣе, что были особенныя обстоятельства, побудившія 
Елисеева съ такою внимательностью относиться къ этой неболь-
шой полосѣ своей жизни. Мы поймемъ тогда и нѣкоторыя за-
гадочныя на первый взглядъ соображенія о „заушеніяхъ" и „без-
честномъ лаѣ% изложенныя въ приведенномъ вступленіи къ авто-
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біографіи. Какъ-бы ни были, однако, уважительны причины та-
кой исключительности, нельзя не пожалѣть о ней. 

Къ тому-же, такъ занимавшему Елисеева, періоду относится 
безхитростный и во многихъ отношеніяхъ не выдерживающій 
критики, но превосходный въ своей непосредственности руко-
писный разсказъ жены Еіисеева объ его арестѣ и событіяхъ, съ 
нимъ связанныхъ. Къ сожалѣнію, имъ можно будетъ воспользо-
ваться лишь въ очень ограниченныхъ размѣрахъ. Матеріалами 
д.ія изображенія остальной жизни Елисеева намъ послужатъ частью 
разбросанныя по разнымъ рукописямъ отрывочныя воспоминанія 
самого Григорія Захаровича, частью личныя воспоминанія и вос-
поминанія другихъ близкихъ покойному публицисту лицъ, частью, 
наконецъ, печатныѳ источники. 

Григорій Захаровичъ Елисеевъ родился, по его собственному 
показанію, 25 января 1821 года, по словамъ историка казанской 
духовной академіи, г. Знаменскаго, въ 1819 г., а по формуляр-
ному о службѣ его списку—въ 1820 г. Огецъ его былъ сельскій 
священникъ Томской губерніи, дѣдъ-дьячокъ или пономарь. Отца 
Григорій Захаровичъ лишилсяоченьрано и жилъ,вмѣстѣ съ матерью, 
у дѣда, который быдъ и первымъ его учителемъ. Умеръ скоро и дѣдъ. 
Мать переѣхала съ нимъ изъ деревни въ городъ Тару, Тобольской 
губерніи, къ своей замужней сестрѣ. Бѣдно жилось въ деревнѣ, 
а въ городѣ, кажется, еще бѣднѣе: маленькій Елисеевъ помѣщал-
ся одно время съ матерью въ банѣ. Умерла и мать, когда маль-
чику минуло девять лѣтъ. Сироту взяло на своѳ попѳченіѳ ду-
ховное начальство и опредѣлило въ духовное училище при то-
больской семинаріи. И въ духовномъ училищѣ, и потомъ въ 
семинаріи Елисеевъ испыталъ много горькой нужды, но учился 
всегда отлично. По окончаніи семинарскаго курса онъ пред-
полагалъ поступить въ мѳдико-хирургическую академію, но на-
чальство располагало иначе. Онъ попалъ въ московскую духов-
ную академію, гдѣ и кончилъ курсъ въ 1844 г. по пѳрвому раз-
ряду. Въ январѣ 1845 г. началась ѳго профессорская дѣятель-
ность въ казанскои духовной акадѳміи. 

Съ этихъ-же поръ начинаются болѣѳ или менѣе обстоятѳль-
ныя свѣдѣнія о его жизни. 

Повидимому, Елисеевъ сразу ванялъ выдающеѳся положеніе 
въ академіи. Объ этомъ свидѣтельствуѳтъ и нѳ вѳсьма благо-
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склонныйкъ покойяому аублицистуг. Знаменскій, авторъ „Исторіи 
казанской духовной академіп" (Казань, 1892 г.). Почтенный исторіо-
графъ говоритъ объ уважевіи, которымъ пользовался Елисеевъ, и 
приводитъ соотвѣтственныѳ факты. Но,воздавая, повидимому, долж-
ное высокпмъ умственнымъ и нравственнымъ качествамъ покой-
наго, онъ не упускаетъ случая по поводу, напримѣръ, восао-
минаній Шелгунова и Шчшкова объ Елисеевѣ и т. п. умалить 
прнписываемое ему значеніе. Общая же характеристика покой-
наго, сдѣланная историкомъ казанской академіи, страдаетъ вѣ-
которою двусмысленностью п несоотвѣтствіемъ какъ съ фактами, 
сообщаемыми самимъ г. Знаменскимъ, такъ и съ тѣми, кото-
рые намъ извѣстны изъ другихъ источниковъ. Г. Зваменскій 
пишетъ: „Высокая репутадія Григорія Захаровича между сту-
девтами была какая-то, можно сказать, предвзятая, основанная 
больше на нѣкоторыхъ овойствахъ ^го лачности, чѣмъ на до-
стоинствахъ его преподаваяія. Какъ только онъ явился въ ака-
демію, такъ его кругомъ окружила репутація чрезвьнайно умнаго 
человѣка п человѣка, притомъ, либеральнаго направленія. Умнымъ 
человѣкомъ онъ былъ безспорно, но вовсе нѳ въ томъ родѣ, чтобы 
носиться съ какимъ-нибудь лнберализмомъ и всѣмъ его показы-
вать. Эта послѣдняя черта его репутаціи могла основываться 
развѣ только на его пренебрежительной манерѣ держаться, на 
разныхъ сатирическихъ и часто жолчныхъ выходкахъ, въ сужде-
ніяхъ о разныхъ предметахъ, въ колкостяхъ по адресу того или 
другого студента, въ письменныхъ отзывахъ о студенческихъ со-
чиненіяхъ, вродѣ, наарим., „пирогъ бѳзъ начинки" и т. п. Это 
былъ скорѣе язвительный скептикъ, чѣмъ либѳралъ, стоявшій за 
какую нибудь положительаую либеральную идею.... и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, или, пожалуй, по этому самому, чѳловѣкъ практическій, 
сдержанный при всей своей жолчности, способный хорошо при-
мѣняться къ требованіямъ среды". Затѣмъ г. Знаменскій разска-
зываетъ, что „на первыхъ порахъ службы, вѣроятно, подъ недав-
нимъ впѳчатлѣніѳмъ цензурныхъ и другихъ московскихъ страховъ, 
Елисеевъ былъ даже трусливъ и держался въ своей аудиторіи 
крайне оффиціально, подозритѳльно и скучно. Но и потомъ онъ 
никогда нѳ дозволялъ себѣ высказываться съ какой-нибудь про-
тивоцензурной стороны откровенно и прямо, обнаруживая свой 
скептицизмъ лишь урывками и прикровенно... Откровѳннѣе былъ 
онъ среди идеалистическаго кружка своихъ сослуживцевъ—моло 
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дыхъ баккалавровъ, въ которомъ любилъ пускаться въ горячія 
обличителъныя рѣчи противъ разныхъ возмутительныхъ и вопію-
щихъ золъ современной гражданской, общественной и академи-
ческой жизни". 

Въ этомъ искусно написанномъ портретѣ есть черты, несо-
мнѣнно подлиниыя, которыя я узнаю на разстояніи десятковъ 
лѣтъ, отдѣляющихъ Елисеева—профессора духовной академіи отъ 
Елисеева, какимъ я его зналъ. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, есть въ ра-
ботѣ г. Знаменскаго и нѣкоторый „прикровенный" тонъ, значн-
тельно портящіп музыку. Выходитъ какъ будто похвально, а какъ 
будто и не похвально. Безъ всякаго сомнѣнія, похвальныя и не-
похвальныя черты очень часто соединяются въ одномъ и томъ-
же человѣкѣ въ разныхъ пропорціяхъ. Но въ біографіи или ли-
тературномъ портрѳтѣ онѣ должны являться соедпненными и 
опредѣляться физіономіей оригинала, а не тономъ, которымъ го-
воритъ біографъ. Ниже, въ главѣ о „матеріальныхъ средствахъ 
и бытѣ наставниковъ академіи", г. Знаменскій, говоря объ упо-
мянутомъ уже „идеалистическомъ" кружкѣ молодыхъ баккалав-
ровъ, называетъ членовъ этого кружка „людьми на подборъ та-
лантливыми, отличавшимися безпредѣльною любовью къ наукѣ, 
рѣдкимъ благородствомъ характеровъ и тѣми высокими идеаль-
ными стремленіями, которыя придавали такую обаятельную духов-
ную красоту лучшимъ людямъ 1840 годовъ". Маленькій списокъ 
членовъ кружка, людей дѣйствительно въ высшей степени почтен-
ныхъ, г. Знаменскій открываетъ именемъ Елисѳева. Здѣсь онъ 
первымъ ставитъ его въ числѣ людей рѣдкаго благородства ха-
рактера и обаятельной духовной красоты. Съ этииъ какъ-то 
мудрено связать эпитеты „трусливый", „прикровенный", „спо-
собный хорошо примѣняться къ требованіямъ среды". Конечно, 
все это еще не призиаки какой-нибудь непроглядно черной души, 
но настолько, однако, непріятно плоскія нравствениыя черты, 
что, очевидно, надо въ нихъ многоѳ сбавить и многоѳ къ нимъ 
прибавить, чтобы привести въ связь съ представленіемъ о рѣд-
комъ благородствѣ характера и обаятельной духовной красотѣ. 
Характеристика не соотвѣтствуетъ и фактамъ, которые сообщаетъ 
самъ г. Знамѳнскій. Объ этомъ свидѣтельствуютъ уже нѣкоторые 
недочеты самой характеристики. Елисеевъ пользовался уваже-
ніемъ не только студѳнтовъ, а и товарищей, и начальства; вся 
>его профессорская и вообще академическая жизнь была рядомъ 
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успѣховъ. Да и студентамъ мудрено было внушить уваженіе „пи-
рогами безъ начинки" и т. п. Очевидно, что-то въ Елисеевѣ вну-
шало уважѳніе, не смотря на эти „ппроги". 

Но, кромѣ противорѣчивости или несогласованности частей, 
портретъ Елисеева, нарисовавный г. Знаменскимъ, страдаетъ еще 
однимъ недостаткомъ: отсутствіемъ движенія, историчѳскаго эле-
мевта. Елисеевъ, можно сказать; съ самаго рожденія попалъ въ 
очень суровую школу жизни. Такіе люди обыкновенно рано от-
ливаются, какъ характеры, въ ту или другую опредѣленную форму, 
по крайней мѣрѣ, нѣкоторыми свонми чертами, которыя и доно-
сятъ до могилы. Таковъ былъ п Елисеевъ. Повторяю, даже въ 
противорѣчивомъ и искаженномъ портретѣ работы г. Знаменскаго 
я узнаю нѣкоторыя подлинныя черты Елисеева, какимъ я зналъ 
его много лѣтъ спустя. Внечатлѣніе какой-то особенно давней 
прочности производилъ онъ на всѣхъ и всегда. Именно—проч-
ности, и, страннымъ образомъ, для меня, по крайней мѣрѣ, это 
впечатлѣніѳ прочности какъ-то отражалось и на физикѣ Елисеева, 
не смотря на очевидно издавна сѣдыѳ волосы и бороду, старческія 
морщины лица, хилое сложеніе. Я думаю, что именно этой рано 
сложившейся опредѣленности физіономіи надо приписать и ту 
,,предвзятую" высокую репутацію, которою, по словамъ г. Зна-
менскаго, Елисеевъ былъ окруженъ, какъ только двадцати-трех-
лѣтнимъ юношей явился въ качествѣ профессора въ казанскую 
духовную академію: таинственная опредѣленность его характера 
импонировала. Я говорю „таинственная" не въ какомъ-нибудь 
мистическомъ смыслѣ. Сразу чувствовалась недюжинная сила въ 
этомъ чужомъ, никому неизвѣстномъ юномъ пришельцѣ изъ 
Москвы. Она пробивалась въ мимоходомъ брошенномъ замѣчаніи, 
въ манерѣ говорить и держать себя, во множествѣ отдѣльныхъ 
мелочей, но разгадать ее было трудно, трудно было дажѳ близко 
подоити къ ней. Кромѣ неизвѣстнаго намъ вклада наслѣдствѳн-
ности, далекая сибирская родина—дѳревня, раннее сиротство, 
нищета, суровая жизнь и нравственная безпріютность въ духов-
номъ училищѣ и семинаріи,—все это закалило человѣка замкну-
таго, сосредоточѳннаго, упорнаго, рѣдко раскрывающаго передъ 
другими душу. Для этого или онъ самъ долженъ придти въ осо-
бѳнноѳ настроеніе переходящеи экспансивности, или быть въ средѣ 
людей, очѳнь близкихъ по духу. Внѣ этихъ двухъ условіи онъ 
сухъ, молчаливъ, подозритѳленъ вслѣдствіе привычной озабочен-
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ности, какъ-бы кто посторонній нѳ заглянулъ въ происходящую 
въ немъ внутреннюю работу. Открытому выраженію своихъ 
чувствъ и мыслей онъ часто прѳдпочитаетъ намекъ или ирони-
ческую улыбку, какъ-бы пріотворяя дверь внутрь себя и тотчасъ-
же захлопывая ее. Любовь онъ внушаѳтъ лишь немногимъ, кого 
близко подпускаетъ къ себѣ, уваженіѳ—всѣмъ, даже не знаю-
щимъ его, но чувствующимъ присутствіѳ сдержанной силы. Ели-
сеевъ былъ такимъ въ академіи, по свидѣтельству г. Знаменскаго, 
и такимъ-же во времена моего съ нимъ знакомства. 

Но ранняя прочность и опредѣленность характера яѳ есть 
еще неподвижность духовная вообще. Житейскій опытъ, новыя 
встрѣчи и знакомства, новыя сферы дѣятѳльности, углубленіе 
мысли и расширеніе умственнаго горизонта, оставляя непри-
косновенными основныя черты характера, не могутъ, однако, 
проходить безслѣдно. И годы пребыванія въ казанской духовной 
академіи должны были быть особенно вліятельны. Какъ ни крат-
ковременно было это пребываніе,—а оно дажѳ и не очень крат-
ковременно было: около десяти лѣтъ,—Елисеевъ не могъ за это 
время нѳ вырости; и нѳльзя себѣ представить, чтобы, вступая въ 
академію въ качествѣ юнаго профессора и выходя изъ нея, онъ 
былъ вполнѣ себѣ равенъ. Г. Знаменскій самъ говоритъ, что было-
бы интѳресно знать, какое вліяніѳ имѣлъ на Елисеѳва упомяну-
тый уже „идеалистическій" кружокъ молодыхъ баккалавровъ. 
Конечно, это было-бы очень интересно, но г. Знаменскій ведетъ 
свой разсказъ такъ, какъ будто ни непосредственный перѳходъ 
со школьной скамьи на профѳссорскую каѳедру, ни этотъ самый 
идеалистическіи кружокъ и ничто другое нѳ оказало никакого 
вліянія на Елисѳева. Основныя черты характера Елисеева сло-
жились такъ рано и прочно, что къ нему, больше чѣмъ къ кому-
нибудь, можно примѣнить пословицу: „каковъ въ колыбельку, 
таковъ и въ могилку". Но едва-ли рѳзонно размышлять о томъ, 
былъ-ли Елисеевъ „либѳраломъ" или „скептикомъ" на всемъ 
протяжѳніи десяти лѣтъ своего пребыванія въ казанской акаде-
міи. Разное тутъ, надо думать, было. 

Итакъ, явился Елисеевъ въ академію чѳловѣкомъ въ нѣкото-
рыхъ отношеніяхъ вполнѣ готовымъ, на всю жизнь запечатлѣн-
нымъ. Въ двадцать три года онъ ужѳ импонировалъ окружающимъ 
своѳю сѳрьезностью, замкнутостью, изъ-подъ которой выбивалась 
иногда холодная иронія, дававшая знать о значительности и 

28 
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сложности внутренней работы, происходившей въ этомъ чѳловѣкѣ. 
Работа, дѣйствительно, происходила значительная и сложная. 
Какъ ни какъ, а этому сдержанному, замкнутому чѳловѣку все-
таки было только двадцать три года. Основныя черты его ха-
рактѳра ужѳ сложились,—сложились, по всей вѣроятности, въ 
общихъ чертахъ и его общественныя симпатіи и антипатіи. Но 
и его міросозерцанію, и его житейскимъ планамъ приходилось 
ѳщѳ вырабатываться. Ему приходилось ѳще даже набираться зна-
ніи, и нѳ про запасъ будущаго, и нѳ для вольнаго ихъ упо-
треблѳнія по своему личному усмотрѣнію, а для немѳдленнаго 
утилизированія въ формѣ обязательныхъ лекцій студентамъ. 

Въ упомянутой уже предсмертной статьѣ, напечатанной въ 
„Вѣстникѣ Екропы", Елисеевъ вспоминаетъ о господствовавшѳмъ 
въ его время въ духовныхъ академіяхъ странномъ обычаѣ назна-
чать молодыхъ профессоровъ на каѳедру и потомъ перѳмѣщать 
ихъ съ одвой каѳедры на другую безъ всякаго вниманія къ стѳ-
пени ихъ подготовленности и къ ихъ склонностямъ. Болыпоѳ 
обиліѳ примѣровъ этого рода читатель можетъ найти въ трудѣ 
г. Знаменскаго. Съ насъ достаточно примѣра самого Елисѳѳва. 
Первоначально онъ былъ назначѳнъ баккалавромъ по церковной 
русской исторіи и ѳврейскому языку. Отъ преподаванія послѣд-
няго онъ былъ черѳзъ годъ освобожденъ, но за-то въ разное 
время читалъ, сверхъ церковной русской исторіи, гражданскую 
русскую исторію, нѣмѳцкій языкъ и каноническоѳ право. Цер-
ковеою русскою исторіей Елисеевъ, будучи сгудентомъ, занимался, 
по его словамъ, „довольно усердно"; кромѣ того, писалъ по этому 
предмѳту курсовую диссертацію. Еврейскимъ языкомъ онъ мало 
занимался въ московской академіи, но, по крайней мѣрѣ, интѳ-
ресовался имъ. Но каноничѳскоѳ право въ его время совсѣмъ 
не читалось въ московской академіи и погому, попавъ волею 
судьбы или ректора на эту каѳедру, онъ очутился въ болыпомъ 
заірудненіи. Къ счастью, каноническое право было скоро пере-
дано другому профрссору, такъ что онъ успѣлъ прочитать всѳго 
ш^сть лекцій. Замѣна еврейскаго языка нѣмецкимъ его не за-
труднила, такь какъ онъ, повидимому, всѳгда любилъ этотъ языкъ. 
Н > уже настоящая тяж-сть обрушилась на него, когда къ цѳр-
к.івной русской исторіи присоединена была гражданская. Стран-
нпсть ѳдва вѣроятная, но она значится въ одной изъ автобіографи-
ч-сяихъ запасокъ Еіасѳева: въ москов-кои, духовной акадѳміи 
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онъ ни русской гражданской, ни всебщѳй исторіи нѳ слушалъ, 
такъ какъ предмѳты эти нѳ были обязатѳльны и желающіѳ могли 
слушать, вмѣсто нихъ, математику. Елисеѳвъ выбралъ матѳма-
тику, и по части исторіп имѣлъ лишь семинарскія и затѣмъ, такъ 
сказать, приватныя познанія, пріобрѣтѳнныя въ часы досуга и 
по прикосновенности къ церковной исторіи. Но и помимо этого, 
имѣя вначалѣ лишь каѳѳдру церковной исторіи и ѳврѳйскаго 
языка, молодой баккалавръ отлично понималъ, что, призванныи 
учить, онъ самъ должѳнъ ещѳ много учиться. Готовности было 
много, но нѳ мало было и препятствій, прѳждѳ всѳго, въ дедо-
статкѣ научныхъ пособій. Жалованья баккалавръ получалъ 29 р. 
83 коп. въ мѣсяцъ. Изъ этой суммы мудрено было удѣлить много 
на книги. А академическая библіотека была очѳнь скуд;на, такъ 
какъ академія была открыта всего за два года перѳдъ тѣмъ и, 
въ качествѣ учрежденія новаго, не успѣла еще разбогатѣть кни-
гами. При томъ-жѳ ректоръ академіи, архимаадрить Григорій, 
человѣкъ добрый и не глупый, но недостаточно для своѳго поста 
образованный, слишкомъ ужъ берегъ казѳнную копЬЗку и ску-
пился на выписку книгъ. Е-інсѳевъ приставатъ, добавался вы-
писки книгъ при помощи разныхъ хитростѳй, обращался въ уни-
вѳрситѳтскую библіотеку, выписывалъ чѳрѳзъ академяческое на-
чальство книги и рукописи, для времѳннаго поіьзованія, и*ъ се-
минарскихъ библіотекъ. „Призадуматься было над;ъ чѣмъ,—пн-
шетъ Елисеевъ.—Надобно было болѣѳ или мѳнѣѳ основатѳльно 
познакомиться со всѳю всѳобщѳю исторіѳй, по крайаей мѣрѣ, 
послѣдняго тысячѳлѣтія, чтобы затѣмъ или, по крайнѳй мѣрѣ, 
одновремѳнно изучать русскую гражданскую и, вмѣстѣ съ тѣмъ 
готовить лекціи студентамъ, каждую недѣлю по двѣ—по русской 
гражданской исторіи и двѣ—по русской цѳрковнои. Для мѳня 
это бьтлъ трудъ поистинѣ колоссальный. Я просиживалъ дни и 
ночи, чтобы нѳ ударить лицомъ въ грязь пѳрѳдъ сгудентамя, ко-
торыѳ болъшѳю частью были люди даровитыѳ, способныѳ оцѣннгь 
всякую лекцію, насколько она содержатѳльна, основатѳльна и 
стоитъ вниманія". 

Но это только одна сторона дѣла. Назвавшись груздемъ, мо-
лодой баккалавръ добросовѣстно полѣзъ въ кузовъ. Хотя, соб-
ственно говоря, онъ дажѳ не самъ груздемъ назвался, а ѳго, 
мимо его воли, назвали, но онъ работалъ изъ всѣхъ силъ, по 
природной или рано воспитанной замкнутости и вида нѳ по ка 
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зывая, чего ему это стоитъ. Имъ не разъ овладѣвало отчаяніе, 
„хотя, —вспоминаѳтъ онъ,—по наружности это никому не было 
видно. По наружности все обстояло благополучно. Лекціи мои, 
конечно, не были самостоятельны, какъ оно и естественно 
вначалѣ, но онѣ были дѣльны и въ общемъ настолько приличны, 
что ихъ можно было слушать нѳ безъ пользы. А когда рѣчь за-
ходила о такомъ предметѣ, который давалъ широкій просторъ 
вносить въ нихъ элемѳнтъ моральный или публицистическій, то 
лекціи выходили не только крайне интересныя, но и блестящія. 
Такихъ предметовъ въ русской исторіи очѳнь много". 

Елисѳевъ нисколько не преувеличиваетъ, говоря, что его 
лекціи бывали крайне интерѳсны и даже блестящи. Мы имѣемъ 
на этотъ счетъ свидѣтельства его слушателей. Приведѳнныя 
воспоминанія Елисеева могутъ дать читателямъ, напротивъ, пре-
умевьшенное понятіе о значеніи его лекцій. Безъ всякаго со-
мнѣнія, онъ не проложилъ новаго пути наукѣ. Но при его вы-
дающихся способностяхъ, тотъ упорныи трудъ, о которомъ онъ 
самъ разсказываетъ, конечно, долженъ былъ принѳсти соотвѣт-
ствѳнные плоды. Даже заурядный умъ, при такой упорной 
работѣ, долженъ былъ въ достаточнои степени овладѣть пред-
метомъ, а умственныя способности Елисеѳва были далеко выше 
среднихъ. Этотъ большой, оригинальный и проницательный умъ 
не былъ умомъ чѳловѣка чистой науки или отвлеченной теоріи, 
но за-то превосходно оріентировался въ вопросахъ практической 
жизни и отличался необыкновенною чуткостью въ этои области. 
Таковъ онъ былъ и впослѣдствіи, въ качествѣ журналиста, 
таковъ-же онъ былъ и въ академіи. Въ атмосфѳрѣ религіозныхъ 
и церковныхъ вопросовъ, въ которои онъ жилъ съ самаго дѣт-
ства, его, повидимому, никогда особѳнно не интересовали теорѳ-
тическія исходныя точки,—онъ былъ къ нимъ равнодушенъ. Но 
тѣмъ большѳѳ значѳніѳ получалъ для него нравственный, прак-
тическій элемѳнтъ рѳлигіи. Таковъ, повторяю, былъ складъ 
его вообще. И впослѣдствіи онъ сравнительно мало инте-
рѳсовался теоретическими исходными точками и готовъ былъ 
снисходительно отнестись ко всякой, если оказывалось возмож-
нымъ привѳсти ее въ связь съ извѣстными дорогими ѳму практи-
ческими выводами. Тонкій наблюдательный умъ помогъ ему 
быстро оріентироваться въ академической срѳдѣ и оцѣнить раз-
ныя ея слабости и несоотвѣтствія съ оффиціально поставленными 
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задачами. Ужѳ одни произвольные переводы лрофессоровъ съ 
одной каѳедры на другую, эти внѳзапныя превращѳнія матема-
тиковъ въ гебраистовъ, богослововъ въ математиковъ и т. п.— 
давали не блестящее понятіе о постановкѣ дѣла просвѣщѳнія 
вообщѳ, религіознаго въ особенности. И все было подъ стать 
этому странному распорядку, какъ можно судить по слѣдующему 
эпизоду, разсказанному въ обширномъ некрологѣ Порфирьѳва, 
напечатанномъ въ „Православномъ Собесѣдникѣ" за 1890 годъ. 
Эпизодъ хорошо рисуетъ и нѣкоторыя стороны академической 
жизни, и нѣкоторыя черты Елисеева. 

Порфирьѳвъ, авторъ дзвѣстной „Исторіи русской словесности", 
а тогда молодой баккалавръ, былъ близкимъ другомъ Елисеева 
(ѳго памяти посвящена послѣдняя, предсмертная статья Елисеева 
въ „Вѣстникѣ Европы"). Онъ составилъ записки по теоріи сло-
весности, отличавшіяся по тогдашнему времѳни нѣкоторыми нов-
шествами. Ректору, человѣку мало свѣдущему и взбалмошному, 
записки не понравились. Онъ потребовалъ передѣлки записокъ, 
уклонившись, однако, отъ объясненія, что именно и въ какомъ 
именно направленіи должно быть передѣлано. Порфирьевъ горе-
валъ и недоумѣвалъ. Горевалъ потому, что положилъ въ свой 
курсъ много труда и послѣдоватѳльной мысли, недоумѣвалъ по-
тому, что не получилъ отъ ректора никакихъ указаній. Его вы-
ручилъ Елисеевъ. Хорошо зная ректора, онъ ручался Порфирьеву 
за успѣхъ, если тотъ просто пѳрепишѳтъ нѣсколько листковъ 
заново и опять представитъ записки ректору, ничѳго въ нихъ 
не измѣняя. Вышло какъ по писаному: „Ну, вотъ, теперь другое 
дѣло",—сказалъ ректоръ, и записки были спасены. 

Все это было мало отрадно, мало привлекательно, но для че-
ловѣка наблюдательнаго представляло своего рода богатую школу 
практической психологіи. Почему знающіи и любящій свое дѣло 
профессоръ противомусульманскаго отдѣленія, одинъ изъ немно-
гихъ знатоковъ исторіи, языковъ и религіи Востока, окажѳтся 
вдругъ математикомъ? Почему забракованный сегодня курсъ 
тѳоріи словесности окажется вдругъ черѳзъ нѳдѣлю пригоднымъ? 
Эти „вдругъ" представляли собою психологическія загадки, для 
рѣшѳнія которыхъ требовалось пристальноѳ наблюденіѳ надъ 
людскими faits et gestes... Не выходя изъ стѣнъ академіи, Ели-
сеевъ могъ наблюдать не только вспышки ничѣмъ не стѣсняю-
щагося произвола, но и ѳстѳствѳнныхъ спутниковъ такого по-
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рядка вещей—разнообразныя его отраженія въ видѣ негодованія, 
озлобленія, лицѳмѣрія, умѣнья и неумѣнья приспособиться. Прѳд-
ставьте только себѣ человѣка, назначаемаго противъ его воли и 
склонностей и не взирая даже на его не знакомство съ предме-
томъ, профессоромъ, напримѣръ, богословія. Елисеевъ отчасти 
на себѣ испыталъ это положеніѳ, въ особенности, когда къ его 
предметамъ было внезапно прибавлено каноническое право, ко-
тораго онъ не зналъ и къ которому не чувствовалъ никакого 
влеченія. Но онъ былъ такъ счастливъ или такъ ловокъ, что 
могъ ограничиться всего шестью лекціями по этой каѳедрѣ. Ему 
нѳ пришлось, значитъ, а la longue насиловать себя, лицемѣрить, 
излагая неизвѣстноѳ ему самому, и возбуждать въ слушателяхъ 
интересъ къ тому, что для него самого нисколько нѳ интересно. 
Но видалъ въ этомъ родѣ онъ много и, конѳчно, многое извлекъ 
изъ этого житейскаго опыта. Я потому останавливаюсь на этой 
сторонѣ академической жизни Елиоеева, что она его самого очень 
завимала, но были, разумѣется, и другіе поводы для подобныхъ-
же наблюденій, поучительныхъ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, огорчитель-
ныхъ съ точки зрѣнія практическаго, нравственнаго элемента 
религіи, который былъ для него всегда дорогъ, нѳзависимо отъ 
теоретической основы... 

Остановимся еще на минуту на эпизодѣ съ записками Порфирь-
ева. Безъ сомнѣнія, нужно было очень тонко знать ректора и 
быть твердо увѣреннымъ въ этомъ знаніи, чтобы присовѣтывать 
такой рискованный шагъ и не ошибиться въ разсчетѣ. Фактъ 
этотъ можетъ служить выразительною иллюстраціей къ утвержде-
нію г. Знаменскаго, что Елисеѳвъ былъ „человѣкъ практическій, 
способный хорошо примѣняться къ требованіямъ среды". На осно-
ваніи близкаго своего знакомства съ Елисеевымъ въ позднѣйшее 
время, я готовъ это самоѳ слово, да не совсѣмъ такъ молвить. 
Съ нривѳденными словами у васъ нѳвольно ассоціируется пред-
ставленіе о человѣкѣ, низкомъ-ползкомъ пробирающемся къ спо-
койному житію, выгодному положенію, жирному куску, почестямъ. 
Ничего нѳ можетъ быть ошибочнѣе относитѳльно Елисеѳва. Спо-
собность приспособляться къ трѳбованіямъ срѳды въ немъ несо-
мнѣнно была, и въ очень сильной стѳпѳни, но надо знать, какое 
употреблѳніѳ онъ дѣлалъ изъ этой способности. Объ этомъ можно 
судить по эпизоду съ записками Порфирьева: онъ приспособлялся, 
чтобы приспособлять. Онъ воспользовался своимъ знаніемъ взбал-
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мошной натуры ректора и ѳго невѣжества для того, чтобы благо-
получно провести курсъ тѳоріи словесности, въ который Пор-
фирьевъ вложилъ много добросовѣстнаго труда. Такая способ-
ность приспособленія могла быть до извѣстной степѳни прпрод-
нымъ даромъ; но такъ какъ она опирается на знаніѳ людей, то 
должна быть, вмѣстѣ съ тѣмъ, результатомъ житейскаго опыта, 
очевидно, пріобрѣтеннаго ужѳ въ стѣнахъ казанской акадѳміи. 

Такимъ образомъ, академія многому научила Елисеева. Въ ея 
стѣнахъ онъ пріобрѣлъ серьезныя научныя знанія и прошелъ 
<5воеобразную житѳйскую школу. И въ той, и въ другой области 
онъ дѣлалъ болыпіе успѣхи, но этотъ выигрышъ покупался слиш-
комъ дорогою цѣной. Внѣшнимъ образомъ всѳ шло болѣе, чѣмъ 
хорошо. Среда, въ которой довелось жить и дѣйствовать Елисееву, 
относилась къ нѳму съ уважѳніемъ, но бѣда была въ томъ, что 
онъ-то нѳ могъ отплачивать ей тою-жѳ монетой. Тонкоѳ знаніѳ 
людѳй и умѣнье ладить съ ними обезпѳчивали ему выдающѳеся 
положеніе въ акадѳміи, но вмѣстѣ съ пріобрѣтѳніѳмъ этого зна-
нія и умѣнья вливалась горѳчь въ нравствѳнное сознаніе. Если-
бы онъ былъ изъ такихъ людеи, которыѳ умѣютъ приспособляться 
для того, чтобы вылѣзть куда-нибудь навѳрхъ на чужихъ спинахъ 
и тамъ, на этой высотѣ, успокоиться,—онъ легко могъ-бы этого 
достигнуть. Но чѣмъ болыпе онъ узнавалъ людей своей срѳды и 
чѣмъ больше убѣждался въ возможности управлять ими при по-
мощи этого знанія, тѣмъ сильнѣе точилъ его червь недовольства. 
Все было не по немъ — не только ѳго личное положеніе, но и 
всѣ академическіе порядки, вся атмосфера завѳдѳнія. Усилѳнная 
работа отвлекла ѳго на нѣкоторое врѳмя отъ сознанія нѳсоотвѣт-
ствія того пути, на который его толкнула судьба, съ его вкусами, 
наклонностями и смутными, только ѳще слагавшимися идѳалами. 
Работа эта, въ сущности сводившаяся на приготовленіе къ лѳк-
ціямъ, ужѳ потому не давала удовлѳтворенія, что была тою имѳнно 
цѣпью, которая связывала его съ академіѳй. Оригинальный и 
сѳрьезный умъ Елисеѳва трѳбовалъ сѳбѣ соотвѣтственной пищи, 
чего-нибудь, находящагося въ связи съ ѳго спеціальными заня-
тіями по исторической каѳедрѣ, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, новаго, нѳ 
разработаннаго и собствѳнно отъ акадѳміи нѳзависимаго. А тѣсныя 
условія, въ которыхъ ѳму приходилось жить, указали на задачи 
по мѣстной исторіи и архѳологіи. 

Елисѳѳвъ прянялся за работу съ болыпимъ рвеніемъ. Онъ 
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обратился къ казанскому архіерѳю Владиміру съ просьбой о пред-
писаніи выслать ему, Елисеѳву, для временнаго пользованія, изъ 
разныхъ церквѳй и монастырей описанія мѣстныхъ древностей, 
лѣтописи, синодики, описи церковнаго имущества. Онъ уже на-
столько ознакомился съ дѣломъ, что могъ, въ своемъ прошеніи 
къ архіерею, съ точностью указать тѣ мѣста, куда слѣдуѳтъ 
обратиться за нужными ему матеріалами. Архіерей отнесся къ 
прошенію благосклонно, но замѣтилъ въ своей рѳзолюціи, что 
отъ монастырей и причтовъ „нельзя, кажется, будетъ дождаться 
и въ нѣсколько лѣтъ нужныхъ свѣдѣній", и рекомѳндовалъ Ели-
сѳеву обратиться за этими свѣдѣніями въ каждое мѣсто самому 
лично. Но это оказалось совершѳнно неудобоисполнимымъ, и если-
бы сношенія съ разными церквами и монастырями нѳ взяло на 
себя академичѳское правленіѳ, то Елисеевъ, вѣроятно, ничего не 
добился-бы. Впрочемъ, ему лично приходилось вести по этому 
поводу довольно дѣятельную перѳписку. Плояомъ этихъ занятій 
были «два первыя сочинѳнія Елисеева: „Исторія жизни первыхъ 
насадителей и распространителей Казанской церкви, святитѳлѳй 
Гурія, Варсонофія и Германа" (Казань, 1847 г.) и „Краткое ска-
заніе о чудотворныхъ иконахъ Казанской, Седміозерскои, Раиѳ-
ской и Мироносицкой пустыни" (М., 1849 г.). Авторъ „Исторіи 
казанской духовной академіи" сообщаетъ, что „новый казанскій 
архіепископъ Григорій остался не совсѣмъ доволенъ этими произ-
веденіями. Пѳрвое казалось ему холодно и мало назидательно, 
что и заставило его въ 1853 г. издать своѳ собственное „Житіе 
святителей и чудотворцевъ Гурія и Варсонофія" съ разными 
нравоучитѳльными замѣткамии съ приложеніемъ чудесъ святыхъ". 
Что касается второй работы, то она вызвала полемическую пере-
писку между Елисеевымъ и московскимъ учѳнымъ Невоструевымъ. 
Споръ шелъ о сравнительной древности иконъ Казанской Божіей 
Матери, находящихся въ Москвѣ и въ Казани. Елисеѳвъ оказался 
побѣдителемъ. Для печати перепиской этой, хранившейся въ 
библіотекѣ казанской акадѳміи, воспользовалось впослѣдствіи дру-
гое лицо. Немудрѳно, что когда въ 1850 г., по распоряженію 
синода, было предпринято историко-статистическое описаніѳ ка-
занской епархіи, трудъ этотъ былъ порученъ Елисееву. На этотъ 
разъ ѳму были предоставлены и нѣкоторыя дѳнежныя срѳдства, 
и возможность работы въ архивахъ, нѳ только казанскихъ, но и 
петербургскихъ и московскихъ. Въ февралѣ 1853 года онъ пред-
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ставилъ первую, вполнѣ законченную часть труда, подъ загла-
віѳмъ: „Исторія распространенія христіанства въ краѣ Казан-
скомъ". „Но, — замѣчаетъ г. Знаменскій, — по обстоятельствамъ, 
она не была напечатана и осталась въ рукописи въ библіотекѣ 
академіи". Еакія именно обстоятельства помѣшали появленію 
этого труда въ печати, историкъ казанской духовной академіи 
не сообщаетъ. Онъ прибавляетъ, однако, что и въ своемъ нѳза-
конченномъ видѣ трудъ Елисеѳва не остался безплоднымъ: надъ 
матеріалами, имъ собранными, работали потомъ другіе, и „нельзя 
сказать, чтобы содержаніѳ этихъ матѳріаловъ было вполнѣ исчер-
пано даже доселѣ" (въ 1892 г.). 

Скоро сказка сказываѳтся, да нѳ скоро дѣло дѣлается. Къ 
этому времени Елисеевъ былъ уже секретаремъ академіи и 
экстраординарнымъ профессоромъ. Положеніе его всѳ упрочи-
валось, репутація возвышалась, онъ былъ однимъ изъ самыхъ 
видныхъ профессоровъ академіи. Но недовольство атмосфѳрой 
продолжало обостряться и получило даже, вѣроятно, новыѳ толчки 
отъ сношѳній съ церковными причтами и монастырями, къ кото-
рымъ нужно было обращаться за матѳріалами и отъ которыхъ, 
какъ и архіерей предупреждалъ, „нелъзя, кажется, будетъ дож-
даться и въ нѣсколько лѣтъ нужныхъ свѣдѣній". Острѣѳ стано-
вился и вопросъ о будущемъ: что-же дальше? всѳ то-жѳ? и такъ 
всю жизнь? 

Вотъ какъ описываѳтъ самъ Елисѳевъ свое тогдашнее состоя-
ніе: „Мнѣ часто стало приходить на мысль немедленно бѣжать 
изъ академіи. Но куда бѣжать? Самымъ прямымъ и законнымъ 
выходомъ былъ-бы выходъ въ духовное званіе. Выходъ этотъ 
представлялъ для мѳня много выгодъ. Благоволившіи ко мнѣ за 
мои работы по составленію историческаго описанія казанской 
епархіи преосвященный далъ-бы мнѣ лучшее мѣсто въ Казани, 
предоставилъ-бы вскорѣ открывшуюся каѳѳдру профессора бого-
словія въ университѳтѣ и т. п. Но мои идеалы были совсѣмъ 
другіе и никакъ нѳ совпадали съ жирнымъ и лѣнивымъ суще-
ствованіемъ нашѳго бѣлаго духовенства. А кромѣ того, во мнѣ 
не было ни твердыхъ религіозныхъ убѣжденій, ни горячаго ре-
лигіознаго чувства... Другія, болѣе соблазнительныя мысли мель-
кали у меня въ головѣ. Я былъ молодъ, по крайней мѣрѣ, на-
столько молодъ, что чувствовалъ себя способнымъ еще выдер-
жать полный курсъ ученія: во мнѣ кипѣла жажда знанія и участія 
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къ той интѳллигентной жизни, которая, по моѳму мнѣнію, сосре-
доточивалась тогда въ Москвѣ, и мѳня тянуло бросить свое про-
фессорство въ академіи, поступить студентомъ въ московскій 
университетъ. Имѣй я возможность обезпечить себя на четыре 
года университетскаго курса, я-бы непремѣнно привелъ эту свою 
мысль въ исполненіе. Но я не имѣлъ возможности и подумать 
объ этомъ серьезно. Еромѣ тѣхъ 29 р. 8В к. ежемѣсячнаго жало-
ванья, которыѳ я получалъ по должности наставника академіи и 
которыхъ едва хватало мнѣ на самое скудное содержаніѳ, у меня 
не было никакихъ другихъ источниковъ доходовъ. Ни о какомъ 
кредитѣ въ будущемъ, даже на самое короткое время и самой 
ничтожной суммы, мнѣ нельзя было думать. И мнѣ надо было 
оставаться на мѣстѣ, лаская себя мечтатѳльною надеждой, что, 
дескать, время ещѳ не ушло, черезъ два-три года я успѣю дос-
тигнуть желаѳмаго. На самомъ-жѳ дѣлѣ, каждый новый годъ моей 
службы скорѣе увеличивалъ, чѣмъ уменыпалъ несоотвѣтствіе 
моихъ средствъ съ возроставшими потребностями и меня самого 
дѣлалъ менѣѳ годнымъ для превращенія снова въ школьника". 

Такое тягостное настроеніе нѳ могло не отражаться и на от-
ношеніяхъ Елисеева къ окружающимъ, и на самыхъ его лѳк-
ціяхъ. Скверно было на душѣ, поднималась жолчь,—поднималась 
и выливалась въ резолюціяхъ вродѣ „пирогъ безъ начинки" или 
въ саркастическаго характера лекціяхъ. Г. Знаменскій утверж-
даѳтъ, что лекціи Елисеева „прошли въ исторіи академіи какъ-то 
мало замѣтно, вслѣдствіе, можѳтъ быть, своѳго сухого историко-
археологическаго характера". Въ общѳмъ это, можѳтъ быть, и 
вѣрно. Но вѣрно также и то, что лѳкціи Елисѣѳва не всегда 
были сухимъ изложеніемъ историко-археологичѳской матѳріи, а 
нѣкоторыя изъ нихъ были даже очень и очѳнь замѣтны. И г. 
Знаменскій это знаѳтъ. По словамъ г. Виноградова въ „Иркут-
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ" 1890 г., въ аудиторіи Ели-
сѳева часто раздавался „гомерическій смѣхъ". „Впѳчатлѣніѳ отъ 
ѳго лѳкцій,—вспоминаетъ г. Виноградовъ,—мало подходившихъ 
къ духовному строю академіи, ещѳ усиливалось отъ манеры его 
чтенія. Оамыя пикантныя фразы онъ произносилъ невозмутимо, 
съ самымъ строгимъ выраженіемъ лица и голоса, ни разу не 
улыбнувшись; напротивъ, чѣмъ пикантнѣе была ѳго лѳкція, тѣмъ 
лицо ѳго становилось серьезнѣе, голосъ строже. Въ то время, 
когда студентами овладѣвалъ неудѳржимый смѣхъ, онъ спокойно 
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останавливался, пока нѳ пройдетъ смѣхъ студѳнтовъ, или спра-
шивалъ словами Гоголя: надъ чѣмъ смѣетесь?—надъ собою 
смѣетесь". 

Я ни мало не сомнѣваюсь, что въ этихъ лекціяхъ нѳ было 
ничего кощунственнаго, никакой насмѣшки собственно надъ ре-
лигіей: жолчною ироніей обдавались лишь среда, представитѳли 
которой поэтому, дѣйствитѳльно, „надъ собою смѣялись". Но и 
вызывалъ этотъ смѣхъ Елисеевъ, конѳчно, нѳ съ легкимъ серд-
цемъ, потому что вѣдь онъ былъ самъ плоть отъ плоти и кровь 
отъ крови этои среды. Ваослѣдствіи, въ своихъ „внутрѳннихъ 
обозрѣніяхъ", онъ нѳ разъ съ большимъ участіемъ трактовалъ о 
судьбѣ семинаристовъ и духовенства (только о монашествѣ онъ 
молчалъ упорно) и по своиственному ему практическому складу 
ума предлагалъ разныѳ проѳкты улучшенія ихъ быта. Упомяну-
тыяже саркастическія лекціи были плодомъ глубокой тоски и 
стремленія къ иному положенію... 

Въ памяти слушателѳй Елисѳева сохранились его лекціи и 
другого характера. И г. Знаменскій опять-таки это знаетъ и самъ 
разсказываетъ. Такъ, въ 1850 году Елисеѳвъ прочиталъ нѣсколько 
лѳкцій о Протасовской реформѣ учебныхъ заведеній и о почти 
современномъ тогда дѣлѣ перѳводчика Библіи протоірея Павскаго. 
„Студенты такъ были наэлектризованы этими лекціями, что въ 
первый разъ отъ основанія академіи въ аудиторіи профессора 
раздались аплодисменты". Такой-же, повидимому, эффектъ про-
извела въ 1852 г. его вступительная лекція въ курсъ церковной 
исторіи. Лекція трактовала „о жизни привилѳгированныхъ клас-
совъ въ Россіи, о горемычномъ житьѣ народа и о крѣпостномъ 
правѣ,—предмѳтѣ тогда ѳщѳ положительно запрещѳнномъ". По-
добныя лекціи естественно должны были вызывать энтузіазмъ въ 
слушатѳляхъ. 

Я сказалъ, что въ общѳмъ замѣчаніѳ г. Знамѳнскаго относи-
тельно характера лекцій Елисеева и ихъ значенія въ акадѳміи 
можетъ быть и вѣрно. Но едва-ли правъ г. Знаменскій, когда 
выражаѳтъ эту мысль слѣдующими рѣзкими словами: „Замѣча-
тѳльно, что во всѳ врѳмя академической службы Елисѳѳва сту-
дѳнты вовсѳ нѳ занимались русской исторіей, и дажѳ самый луч-
шій его сдушатѳль и преѳмникъ, А. П. Щаповъ, оказался ни-
чѣмъ ѳму нѳ обязаннымъ въ своемъ историческомъ направлѳніи 
и пошелъ по своѳму собствѳнному пути". 
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Одинъ изъ слушателей Елисеева, нынѣ ирбитскій мировой 
судья, А. И. Иконниковъ, сообщилъ мнѣ слѣдующій любопытный 
эпизодъ, съ разныхъ сторонъ рисующій Елисеева, какъ профес-
сора. 

Однажды Елисеевъ задалъ всѣмъ своимъ слушателямъ обыч-
ное мѣсячное сочиненіе на необычную въ академіи тему: о 
святочныхъ переряживаніяхъ. Онъ указалъ при этомъ и источ-
ники: книгу Терещѳнка, статью Кавелина и т. д. Это было со-
всѣмъ неожиданно для студентовъ, привыкшихъ ломать головы 
надъ темами вродѣ „какоѳ различіе между мышленіемъ и бы-
тіемъ?" и т. п. Принялись за дѣло, кто какъ умѣлъ. Выдѣлились 
два студента: одинъ старшаго курса—Стекловъ, впослѣдствіи рек-
торъ нижегородской семинаріи, другой младшаго курса—Щаповъ. 
Стекловъ отнѳсся къ заданной темѣ высокомѣрно, высказавшись 
въ своемъ сочиненіи въ томъ смыслѣ, что святочныя переряжи-
ванія—просто „крестьянское баловство", не стоющее вниманія 
людей науки. Разбору этого мнѣнія Елисеевъ посвятилъ цѣлую 
лекцію, при чемъ, не называя имени автора, обдалъ его тою ядови-
тою ироніей, которой такъ боялись студенты. Чтоже касается 
Щапова, то онъ сильно увлекся заданной темой, и вмѣсто обыч-
ныхъ о—5 листовъ, написалъ листовъ 20... Быть можетъ, это 
былъ первый тодчокъ, опредѣлившій характеръ занятій Щапова. 

Здѣсь кстати припомнимъ одинъ позднѣйшій литературный 
эпизодъ изъ жизни Елисеева. 

Въ 1878 г. одинъ писатѳль, въ жару полемики, попрекнулъ 
Елисеева его первымъ спеціальнымъ литературнымъ трудомъ— 
„Житіемъ Гурія, Варсонофія и Германа". Въ особенности под-
черкивалось посвященіе книжки казанскому архіерею, въ которомъ 
авторъ называлъ свой трудъ „малою лептой моего дѣланія" и 
просилъ принять его „съ нисхожденіемъ, да ободрится къ боль-
шимъ трудамъ недостоинство трудящагося". Попрекъ не имѣлъ 
никакого отношенія къ предмѳту полемики и былъ выдвинутъ, 
какъ у насъ это часто бываетъ, съ единственною цѣлью уколоть 
противника, причинить ему нѳпріятность. Но попрѳкавшій, какъ 
это тоже часто бываетъ, ошибся въ разсчетѣ. Елисѳевъ ни мало 
не сконфузился и съ достоинствомъ поднялъ брошенную ѳму 
перчатку, нѳ пытаясь ни замолчать выкопанный изъ его далекаго 
прошлаго фактъ, ни отрицать его, ни какъ-нибудь криво истол-
ковать. Ни въ чемъ подобномъ и надобности нѳ было. Задавался 
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вопросъ: „когда г. Елисеевъ былъ искреннимъ человѣкомъ, тогда-
ли, когда въ немъ кипѣла юношеская кровь и онъ писалъ „малыя 
лепты", или тѳперь, когда опытъ жизни умудрилъ его и онъ 
пишетъ „внутреннее обозрѣніе"? Вопрошавшій нѳ могъ нѳ пони-
мать, что въ теченіѳ тридцати лѣтъ чѳловѣкъ можетъ рѣзко из-
мѣнить свое міросозерцаніе, оставаясь вполнѣ искреннимъ. Не 
могъ онъ также не понимать, что въ духовномъ сословіи суще-
ствуютъ, можетъ быть, и теперь, а тѣмъ паче существовали 
тридцать лѣтъ тому назадъ, свои особыя формы эпистолярнаго 
слога, столь-же условныя, какъ наши тѳперешнія „милостивый 
государь" и „съ истиннымъ почтеніемъ имѣю честь быть по-
корнѣйшимъ слугой". Но Елисеевъ не ограничился этими слиш-
комъ уже элементарными возраженіями. Онъ указалъ на 
чѳрты единства всѳй своей дѣятѳльности. Ояъ заявилъ, что ни 
мало не стыдится „за тридцать слишкомъ лѣтъ составленнаго имъ 
жизнеописанія первыхъ казанскихъ архіѳрѳевъ, людей дажѳ и съ 
гражданской точки зрѣнія достойныхъ всякаго уважѳяія, потому 
что они для культуры и развитія края сдѣлали болѣе, чѣмъ 
сколько дѣлали не только тогдашніе воеводы, но чѣмъ сколько 
дѣлаютъ и нынѣшніе генѳралы". „Сфѳра моѳи прѳжней спеціаль-
ной литературной дѣятельности,—писалъ Елисеевъ,—въ существѣ 
своемъ вовсѳ не находится въ такомъ противорѣчіи съ моею 
нынѣшнею литѳратурною дѣятѳльностью, чтобы нужно было ради-
кальноѳ нравственноѳ измѣнѳніе для пѳрѳхода изъ пѳрвой въ 
послѣднюю... Съ лѣтами должно было болѣѳ илй менѣе видоиз-
мѣниться мое теоретическое рѳлигіозноѳ міросозѳрцаніе, но нрав-
ствѳнное міросозерцаніѳ осталось то-жѳ самое: тѣ моральныя 
истины, которымъ я училъ въ проповѣдяхъ, которыя имѣлъ въ 
виду или излагалъ въ своихъ лекціяхъ студентамъ, которыя про-
водилъ въ историческихъ трудахъ, тѣ-жѳ самыя истины я из-
лагаю или имѣю въ виду и въ моихъ „внутреннихъ обозрѣніяхъ". 
Мы знаѳмъ тѳперь, что Елисеевъ могъ-бы сказать на эту тему 
гораздо больше. 

Собирая матеріалы для историко-статистическаго описанія 
казанской ѳпархіи, Елисѳевъ побывалъ въ Петербургѣ и Москвѣ 
и, значитъ, подышалъ новымъ воздухомъ. Не Богъ знаѳтъ какимъ 
цѣлитѳльнымъ воздухомъ дышала тогда вся Россія (то былъ ка-
нунъ крымской войны), но были, однако, уголки, гдѣ еще съ 
сороковыхъ годовъ свято хранился Прометеевъ огонь. Случилось 
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ли гдѣ-нибудь Елисѳеву столкнуться съ однимъ изъ такихъ храни-
лищъ, мы не знаемъ. Но, во всякомъ случаѣ, одно изъ такихъ 
хранилищъ само собою устроилось въ стѣнахъ казанской акадѳміи. 
То былъ„идеаіистическій"кружокъмолодыхъпрофессоровъ, о кото-
ромъ выше было уже вскользь упомянуто. Кружокъ этотъ представ-
лялъ собою нѣчто очень любоиытное. Въ бумагахъЕлисеѳва я нашелъ 
нѣсколько писемъ покойнаго Порфирьева. Есть письма ещѳ какого-
то товарища по службѣ въ академіи, съ неразборчивою подписью. 
Переписка была начата или послѣ долгаго пѳрерыва возобнов-
лена самимъ Елисеевымъ и мотивируется, между прочимъ, вос-
поминавіями о „зеленомъ", по его выраженію, времени акаде-
мическаго кружка. Такіѳ моменты жизни нѳ забываются и даже 
издалека свѣтятъ и грѣютъ. Повидимому, для всѣхъ членовъ 
кружка навсегда остались свѣтлыми воспоминанія о тѣсной дружбѣ 
и истинно братскихъ отношеніяхъ, связавшихъ эту горсть моло-
дыхъ людей, о еовмѣстныхъ чтеніяхъ разныхъ литератур-
ныхъ новинокъ и рѣдкостей, и горячихъ бѳсѣдахъ на острыя 
темы. Одинъ изъ членовъ кружка, Н. И. Ильминскій, еще въ 
18(э5 г. разсказалъ коѳ-что въ „Ученыхъ Запискахъ Казанскаго 
Университета*. Образчикомъ времяпровожденія кружка можетъ 
служить вечеръ, или, можетъ быть, вѣрнѣе, ночь, посвященная 
чтенію рукописнаго спнска второй части „Мертвыхъ душъ". На 
столѣ стоялъ портретъ Гоголя, бутылка хереса и салъная свѣчка... 
Но въ этой убогой комнатѣ ключомъ била жнзнь. Волна общихъ 
литературныхъ интересовъ захватила эту группу молодыхъ та-
лантливыхъ людѳй разныхъ спеціальностей. Здѣсь, судя по нѣ-
которымъ даннымъ, читались и дебатировались нѳ толъко Го-
голь, а и Бѣлияскій, Искандѳръ и многоѳ другое, расширявшее 
горизонты. Здѣсь слагался, вѣроятно, хотя часгію, тотъ курсъ 
исторіи словесности Порфирьева, который Елисеѳвъ спасъ своимъ 
мудрымъ совѣтомъ. Здѣсь и Елисеевъ отдыхалъ душой, сбрасы-
валъ всю свою сдѳржанность и холодную иронію и горячо го-
ворилъ обо всемъ, что въ нѳмъ накипѣло. Здѣсь жѳ слагались и 
ѳго лѳкціи о крѣпостномъ правѣ и другихъ щекотливыхъ по 
тогдашнему времѳни прѳдмѳтахъ, вызывавшія бурныѳ аплоди-
сменты аудиторіи,—явлевіе, дотолѣ нѳ бывалоѳ въ казанской ака-
деміи и повгорявшееся виослѣдствіи, кажется, только на '.лѳк-
ціяхъ Щапова. „Въ первый разъ мы узнали тутъ, что такоѳ 
Елисеевъ",—вспоминалъ одинъ изъ слушатѳлѳй. 
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Къ этому можно прибавить, что въ извѣстномъ смыслѣ Ели-
сеевъ и самъ нѳзадолго пѳредъ тѣмъ узналъ, чго онъ такоѳ, по 
крайней мѣрѣ, отрицатѳльно. Онъ убѣдился имѳнно, что нѳ ѳго 
дѣло чистая наука, научное изслѣдованіе фактовъ и объективная 
ихъ систематизація. Къ тому врѳмѳни, когда онъ, послѣ усилѳн-
наго труда, овладѣлъ своимъ предмѳтомъ и могъ являться на 
каѳедру, ужѳ нѳ смущаясь своею неподготовлѳнностью, предмѳтъ 
этотъ получилъ для него новое освѣщеніѳ: русская исторія, цѳр-
ковная и гражданская, неразрывно связалась съ текущею жизнью 
и открылась со стороны своѳго „моральнаго или публицистиче-
скаго элемента", какъ онъ самъ выражаѳтся въ автобіографиче-
ской запискѣ. Для другого человѣка, а, можѳтъ быть, и для Ели-
сеева при другихъ условіяхъ, въ другой обстановкѣ, это не только 
не было бы препятствіѳмъ къ дальнѣйшѳму воздѣлыванію науки, 
но могло бы дажѳ быть новымъ толчкомъ въ этомъ направленіи. 
Въ самомъ дѣлѣ, научноѳ изслѣдованіѳ нашего историческаго 
прошлаго можетъ, повидимому, только оживиться, получить но-
вую привлекательность отъ дуновѳнія скорбей и радостей, на-
дѳждъ и разочарованій, сейчасъ нами перѳживаемыхъ. Мона-
стырская лѣтопись, синодикъ, какой-нибудь архивный документъ, 
способный обрадовать сѳрдцѳ историка, какъ новый матѳріалъ 
для теоретичѳскаго построенія, получаѳтъ ѳще при этомъ прак-
тически-жизненный характеръ, въ особенности для чѳловѣка, 
умѣющаго утилизировать его въ видѣ урока вниматѳльной и со-
чувствѳнной аудиторіи. Но „моральный или публицистическій 
элементъ" уже слишкомъ перевѣсилъ въ Елисеевѣ всѳ осталь-
ноѳ. Лѣтописи и синодики, архивныѳ и археологическіе мате-
ріалы, къ которымъ онъ было прилѣпился, утратили для нѳго 
всякій интѳресъ, потому что вѣдь моральный или публицисти-
чѳскій элементъ можно найти гораздо ближе, вокругъ насъ сѳй-
часъ. Такому повороту способотвовалъ отчасти чисто практиче-
скій складъ ума Елисѳева, а отчасти характеръ того оффиціально-
научнаго поприща, на котороѳ онъ былъ поставлѳнъ обстоятѳль-
ствами. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ казанскій архіѳрей, отъ ко-
тораго зависѣла судьба ѳго литературно-научной дѣятельности, 
нашелъ ѳго первую работу „холодною и мало-назидатѳльною". 
Еслй-бы онъ взялся за ту жѳ тѳму въ концѣ своѳго пребыванія 
въ акадѳміи, работа вышла-бы, вѣроятно, и горячѳю, и очѳнь на-
зидатѳльною (иначд онъ въ тогдашнѳмъ своемъ настроѳніи и нѳ 
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взялся-бы за нее), но ни эта горячность, ни эта назидательность, 
навѣрное, не заслужили-бы одобренія: онѣ былибы не въ надле-
жащемъ тонѣ. Чистая науча оказалась для него дѣломъ непод-
ходящимъ, но и наука-ancilla тоже. Упоминаніе въ автобіогра-
фической запискѣ о „моральномъ и публицистическомъ элементѣ" 
чрезвычайно характерно. При томъ настроеніи, въ которомъ былъ 
тогда Елисеевъ, онъ могъ-бы найти удовлетвореніе только въ 
двухъ положеніяхъ: проповѣдника и публициста. Для роли про-
повѣдника у него, по его собственному сознанію, не хватало го-
рячаго религіознаго чувства. Онъ никогда не былъ противъ ре-
лигіознаго источника проповѣди и всегда высоко цѣнилъ людей, 
искренно отдающихся этому дѣлу, если практическая сторона 
ихъ проповѣди совпадала съ дѣломъ правды. Но самъ онъ по 
совѣсти не могъ утвердиться на этой точкѣ, а лгать нѳ хотѣлъ. 
Что-же касается роли публициста литературнаго истолкователя 
текущей жизни и оцѣнщика ея съ извѣстной общественной точки 
зрѣнія, то онъ и впослѣдствіи долго ѳще не сознавалъ въ себѣ 
присутствія нужнаго для этой роли таланта. Да и какая-же тогда 
была публицистика? Въ симпатичномъ для Елисѳева направленіи 
тогда ѳще кое-какъ могли справляться съ этимъ дѣломъ люди 
исключительнаго таланта, витая въ сферахъ высшихъ теорети-
ческихъ обобщеній, отвлеченій и иносказаній. Текущая жизнь въ 
ея непосредственнон фактической злобѣ дня была бѳзусловно за-
претнымъ плодомъ. Изъ этихъ отрицательныхъ слагаемыхъ по-
лучился и итогъ отрицательный,—мучительная безвыходность, 
мрачное стремленіе махнуть на все рукой: идти некуда, на 
мѣстѣ оставаться нельзя. Навѣрное, много тяжелыхъ дней и без-
сонныхъ ночей провелъ въ это время Елисеевъ. И другой на его 
мѣстѣ кончилъ-бы дурно. Это одно изъ тѣхъ имѳнно положѳній, 
въ которыхъ люди спиваются, въ разумѣ поврѳждаются, пулю 
себѣ въ лобъ пускаютъ. Бѣда была близка отъ Елисеева и до 
извѣстной степѳни настигла его. Въ послѣдніѳ годы своей ка-
занской жизни онъ былъ нѳ чуждъ слабости, сгубившѳй много 
талантливыхъ русскихъ людѳй. Глубочайшее моѳ уважѳніе къ да-
мяти Елисѳѳва и искрѳннѣйшая любовь къ нему не мѣшаютъ 
мнѣ помянуть эту черту его жизни, мало кому изйѣстную и ко-
торую поэтому легко было-бы скрыть. Повидимому, это нѳсчастіе 
висѣло надъ нимъ лишь очѳнь короткоѳ врѳмя; онъ былъ слиш-
комъ уравновѣшенная натура, чтобы надолго поддаться этой сла-
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бости. Впослѣдствіи онъ былъ до такой степени далекъ отъ нѳя, 
что если-бы я не зналъ отъ него самого, то никогда не дога-
дался-бы и не повѣрилъ-бы. Не въ судъ или осужденіе записы-
ваю я эту подробность, — пусть этимъ другіе, кто хочетъ, зани-
маются, а для иллюстраціи того душевнаго состоянія, котороѳ 
переживалъ Елисеѳвъ. По натурѣ спокойный, сдержанный, онъ 
искалъ забвенія. Нѳ поздравляю съ проницательностью и дажѳ 
съ добродѣтелью того, кто сдѣлаетъ изъ этого обстоятельства 
упрекъ его памяти. Пьянство есть слабость или порокъ. Спра-
ведливо сказано: „нѳ упивайтеся виномъ". И благо тому, кому 
не знакомъ смыслъ пѣсни, которую любилъ пѣть даровитый пья-
кица, тоже бывшій профессоромъ казанской академіи, Щаповъ: 

Ахъ, спасибо-же тебѣ, синему кувшину, 
Ты размыкалъ, разогналъ злу тоску-кручину! 

И не только благо, а честь ѳму и слава, если онъ не искалъ 
забвенія въ винѣ, хотя къ тому были поводы и искушенія. Но 
бываетъ, что и ничего не бываетъ, какъ говорилъ одинъ нѣмецъ. 
Бываетъ, что добродѣтель охраняется стражѳмъ, вѳсьма не до-
рого стоющимъ: недостаткомъ воспріимчивости, нравственною 
толстокожестью. Во всякомъ случаѣ, и среди пьющихъ, и среди 
не пьющихъ звѣзда отъ звѣзды разнствуютъ во славѣ, а иному 
и за добродѣтель никакой славы не полагается... 

Поколебавшись нѣкоторое время, помучившись въ колеба-
ніяхъ между мечтою и дѣйствительностью, Елисеѳвъ вышелъ въ 
1850 г. взъ духовнаго званія, а въ 1854 г. отказался отъ про-
фессорства и поступилъ на государствѳнную службу. Нужно 
было много скромнаго мужества, искренности и самообладанія 
для такого рѣшенія. Съ внѣшней стороны положеніѳ его въ ка-
занскои духовной академіи было прѳкрасное. Онъ былъ на хо-
рошемъ счету въ качествѣ способнаго и знающаго профѳссора; 
онъ пользовался популярностью срѳди студентовъ, которыѳ, на-
конецъ, „узнали, что такое Елнсеевъ", онъ былъ занятъ обшир-
нымъ историческимъ трудомъ, который уже значительно подви-
нулся вперѳдъ и для окончанія котораго онъ собралъ много ма-
теріаловъ, до сихъ поръ (чѳрезъ сорокъ лѣтъ!) не вполнѣ исчер-
панныхъ, хотя надъ ними работали и другіѳ; онъ могъ, какъ мы 
видѣли, разсчитывать и на спокойное обезпеченное положеніе 
священника въ хорошемъ, что называется, приходѣ, и на каѳедру 

29 
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богословіявъ унивѳрситѳтѣ. Отъвсѣхъ этихъ перспѳктивъонъ отка-
зался и вступилъ на обычный тогда житейскій путь всякаго сред-
няго русскаго образованнаго бѣдняка, не пригрѣтаго какимъ-
нибудь спеціальнымъ солнцемъ. Онъ затѳривался здѣсь въ без-
личной массѣ чиновничества, но за-то избавлялся отъ раздирав-
шихъ ѳго внутрѳннихъ противорѣчій. 

Онъ поступилъ на службу въ Сибирь, — потому-ли, что для 
этого имѣлись у него подходящія знакомства, или потому, что 
его влекло на родину, или, наконецъ, потому, что какія-нибудь 
особенности сибирскаго быта привлѳкали ѳго возможностью при-
ложить свои силы къ практикѣ съ наиболыпею пользою и въ 
соотвѣтствіи съ его идеалами. 0 службѣ ѳго въ Сибири мнѣ ни-
чего неизвѣстно, кромѣ свѣдѣаій, имѣющихся въ его формуляр-
номъ спискѣ. Онъ былъ сперва омскимъ, потомъ тарскимъ ок-
ружнымъ начальникомъ, потомъ совѣтникомъ тобольскаго гу-
бернскаго правленія и исполнядъ множество разнообразнѣй-
шихъ порученій по службѣ, главнымъ образомъ, въ средѣ кре-
стьянства; они-то и доставили ему то знакомство съ практи-
чѳскою жизнью, котороѳ впослѣдствіи такъ пригодилось ему 
въ его „внутреннихъ обозрѣніяхъ" въ „Современникѣ" и „Оте-
чественныхъ Запискахъ". Нѣкоторое указаніѳ на характеръ его 
служебной дѣятельности можетъ дать слѣдующѳѳ замѣчаніѳ въ 
первой ѳго статьѣ, напечатанной въ „Современникѣ" въ 1858 г. 
(„0 Сябири"): „Кто поставлѳнъ въ начальническія отношѳнія къ 
крѳстьянамъ по своей должности, тотъ должѳнъ вооружиться 
всевозможнымъ терпѣніемъ для бѳсѣды съ крѳстьянами. Ни-
когда крестьянина, пришедшаго къ нему съ просьбой, нѳ дол-
женъ онъ отпускать со словами: „этого сдѣлать нельзя". Нѣтъ, 
всѳгда онъ долженъ растолковать и растолковать, отчего нѳльзя. 
Только такимъ образомъ можѳтъ онъ пріобрѣсти отъ крестьянъ 
довѣріе и прѳкратить бѳзчисленноѳ множество просьбъ, посту-
пающихъ въ высшія иастанціи оттого только, что крѳстьянину 
было растолковано нѳ въ долбежъ, о чѳмъ просилъ онъ на ин-
станціи низшей". 

Служилъ, впрочемъ, Елисеевъ нѳ долго: съ апрѣля 1854 г. 
по дѳкабрь 1857 г., когда по болѣзни вышѳлъ въ отставку и прі-
ѣхалъ въ 1858 г. въ Петербургъ. Пріѣхалъ, повидимому, бѳзъ 
опрѳдѣленныхъ плановъ, просто привлекаемый свѣтомъ зари, ко-
торая поднималась тогда надъ всѳю Россіей, но яснѣѳ всѳго 
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'чувствовалась въ Петербургѣ или, по крайней мѣрѣ, такъ каза-
лось всякому провинціалу. 0 литературѣ, какъ профѳссіи, онъ, 
во всякомъ случаѣ, не думалъ. 

Въ числѣ недоконченныхъ рукописныхъ сгатей Елисеева 
есть одна, которая съ перваго взгляда навѣрноѳ очень удивила-
бы читателя. 

Статья, неизвѣстно къ какому времени относящаяся, имѣетъ 
видъ отвѣтнаго письма кому-то, обратившѳмуся къ автору съ 
такими, между прочимъ, словами: „Намъ ничего не осталось въ 
яаслѣдство отъ прошлаго; у насъ нѣтъ никакого великаго общѳ-
ственнаго дѣла, надъ которымъ мы могли-бы работать въ на-
стоящемъ; у насъ нѣтъ никакихъ надѳждъ и идѳаловъ въ буду-
щѳмъ. Мы имѣемъ въ своемъ обладаніи одно Волково кладбищѳ, 
однѣ только могилы нашихъ великихъ покойниковъ. Съ ними, 
съ этими вѳликими покойниками, должна жить наша мысль въ 
постоянномъ единѳніи, на ихъ могилы должны мы ходить освѣ-
жать свою душу, страдающую и томящуюся въ бѳзпросвѣгной 
мглѣ настоящаго, воспоминаніями объ исчезнувіпихъ идеалахъ и 
надеждахъ, и тамъ искать разрѣшѳнія и уясненія нашихъ буду-
щихъ судебъ". Елисеевъ горячо возстаетъ противъ мрачно-пес-
симистическаго тона этой тирады, но, къ сожалѣнію, эта часть 
статьи осталась совсѣмъ неразработанною. Что-же касается обита-
телей Волкова кладбища, то, вполнѣ присоединяясь къ хвалѣ 
имъ и съ особѳнно глубокимъ почтеніѳмъ останавливаясь на нѣ-
которыхъ изъ нихъ,—на Бѣлинскомъ и Добролюбовѣ,—Елисеевъ 
прибавляетъ, что о заслугахъ другихъ онъ нѳ будетъ распростра-
няться, потому что это заняло-бы слишкомъ много мѣста. „А я 
никакъ не могу,—пишетъ онъ,—пройти молчаніемъ особую серію 
великихъ покойниковъ, до сихъ поръ никѣмъ еще не отмѣченныхъ, 
но которыѳ, на мой взглядъ, по нравствѳнной красотѣ не менѣѳ, 
если нѳ болѣѳ вѳлики, чѣмъ вышѳупомянутые. Кто они—я нѳ знаю, 
имя ихъ лѳгіонъ и имена ихъ Ты, Господи, вѣси. Ихъ тѣлами 
обильно упитано Волково кладбище, но безчисленное множество 
ихъ разсѣяно по безчисленному множеству кладбищъ русской 
земли не только болыпихъ городовъ, но и малыхъ и даже, вѣ-
роятно, селъ, и почиваютъ они тамъ такъ-жѳ безвѣстно, какъ и 
здѣсь". 

Кто-же это такое? Читатѳль, конѳчно, удивится, когда узнаѳтъ, 
29* 
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что это, какъ выражается Елисеевъ, — „литературная богема" 
конца пятидесятыхъ и начала шестидесятыхъ годовъ, тогдашніе 
безчисленные „обличители", „литераторы-обыватели", которыхъ 
Салтыковъ окрестилъ нарицательно-собственньшъ именемъ „Ко-
рытниковыхъ". Эти-то маленькіе, незамѣтные, а подчасъ просто 
смѣшные люди оказываются „по нравственной красотѣ не менѣе, 
если не болѣе великими", чѣмъ Бѣлинскій, Добролюбовъ и другіе 
обитатели завѣтныхъ моіилъ на Волковомъ кладбищѣ. Какъ ни 
странньшъ можетъ показаться такой взглядъ, но уже самая его 
оригинальность заставляетъ отнестись къ нему со вниманіемъ, 
тѣмъ болѣе въ виду репутаціи Елисеева: его мало знали и кое-
кто былъ очень нѳ расположенъ къ нему, но въ его умѣ, знаніи 
жизни и серьезности никто никогда не сомнѣвался. Поневолѣ 
думается, что у высказаннаго имъ страннаго взгляда должны 
быть извѣстныя солидныя основанія, по крайней мѣрѣ, съ нѣ-
которой особенной точки зрѣнія. 

Чтобы усвоить себѣ эту особенную точку зрѣнія, надо, прежде 
всего, отрѣшиться отъ представденія о нынѣшнихъ „обличите-
ляхъ" и воялшрующихъ корреспондентахъ газетъ. А затѣмъ над-
лежитъ правильно понять щедринскій очеркъ „Литераторы-обыва-
тели", о которомъ Елисеевъ не безъ основанія говоритъ, что онъ 
остался въ литературѣ единственнымъ памятникомъ дѣятельности 
„богемы". Памятникъ на первый взглядъ нѳ особенно лестный и, 
вовсякомъ случаѣ, довольно двусмысленный. Въ свое время очеркъ 
Салтыкова вызвалъ толкованія, неблагопріятныя частью для са-
мого автора. Одни усматривали въ очеркѣ незаконное, презри-
тѳльно-аристократичѳское отношеніе генерала отъ литературы къ 
литературной мелкой сошкѣ, которая, одпако, дѣлаетъ въ концѣ-
концовъ то-лш самое дѣло, что и онъ. Другіе выражали удоволь-
ствіе, что Щедринъ, патріархъ и заводчикъ обличитѳльной лите-
ратуры, рѣшилъ, наконецъ, своею насмѣшкой положить предѣлъ 
потоку назойливыхъ обличеній. Елисеевъ совсѣмъ иначе и, конечно, 
гораздо правильнѣе толкуетъ очеркъ Щедрина. Онъ разсуждаетъ 
приблизительно такъ. Писатели, начавшіѳ, какъ Щедринъ, рабо-
тать въ сороковыхъ годахъ, были люди, въ болыпинствѣ слу-
чаевъ, дворянекаго происхожденія, хорошо, на готовыхъ хлѣбахъ, 
воспитанные и иногда блестяще образованные, а это блестящее 
образованіе давало широкіе горизонты и соотвѣтственныя требо-
ванія отъ жизни. Эти люди тяготились мракомъ до-реформеннаго 
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режима и страстно жаждали обновленія родины, которое пред-
отавлялось имъ въ не совсѣмъ, можетъ быть, опредѣленныхъ, но 
прекрасныхъ и величавыхъ формахъ. Но когда, въ концѣ пяти-
десятыхъ годовъ, обновленіе наступило, нѣкоторые изъ нихъ даже 
не узнали его, потому что оно подняло съ низшихъ слоевъ рус-
окаго житейскаго моря элементы, оскорблявшіе ихъ тонко раз-
витый вкусъ. Они вполнѣ раздѣляли лучшія упованія новаго вре_ 
мени, но съ брезгливымъ изумлѳніемъ смотрѣли на нахлынув-
шихъ разночинныхъ носителей этихъ упованій и подчасъ захо-
дили очень далеко въ этомъ отношеніи. Брезгливость доходила 
до такой степени, что неприглядная форма заслоняла для нихъ 
са\іую сущность дѣла. Салтыковъ не повиненъ въ этомъ грѣхѣ, 
но и онъ былъ не чуждъ брезгливости. Она-то и сказалась въ 
очеркѣ ,Дитераторы-обывателиа. Корытниковы непріятно дѣйство-
вали на него мелочностью своихъ обличеній, своею неумѣлостыо, 
€мѣшною напыщенностью рѣчи, изъ которой „выходитъ нѣчто 
нѳлѣпое: Глуповъ и—человѣчество, судья Лапушниковъ—и вѣч-
ные законы правды"; своею, накояецъ, ультра наивною вѣрой въ 
„настоящее врѳмя, когда". Смущаясь и возмущаясь всѳю этою 
неотесанностью и налагая соотвѣтствѳнныя, слишкомъ даже гус-
тыя тѣни на фигуру Корытникова, Салтыковъ, однако, вполнѣ 
признаетъ нѳ только искрѳнность Корытникова и его готовность 
претерпѣть за правду, а и извѣстное значеніѳ ѳго дѣятельности. 
Говоря подлинными словами Елисеѳва, Щѳдринъ, нѳ смотря на 
свои насмѣшки, обнаруживаѳтъ „глубокую и горячую симпатію 
къ явившѳйся повсюду русской богемѣ и, главное, онъ убѣжденъ, 
что она явленіе не случайноѳ, нѳ дѣло каприза или бездѣлья 
тѣхъ или другихъ лицъ, а явлѳніе необходимоѳ, неизбѣжноѳ, по-
тому что времѳна созрѣли; что прѳдставители богемы дѣйствуютъ 
нѳ по постороннимъ побуждѳніямъ, корыстнымъ разсчѳтамъ и 
т. п., а по чувству долга, въ твердой увѣренности, что это ихъ 
нравственная обязанность, ихъ призваніѳ, за котороѳ они готовы 
поцвергнуться какимъ угодно непріятностямъ, страданіямъ. Харак-
теристика глубоко вѣрная! (Продолжаю выписывать подлинныя 
олова Елисеева). Эта черта рѣзко отдѣляетъ богему начала шести-
десятыхъ годовъ отъ длиннаго ряда обличителѳй послѣдующаго 
времѳни. Богема по своимъ талантамъ и свѣдѣніямъ была разно-
образна до безконѳчности. Большая часть ея, вѣроятно, не знала 
ничего или, можетъ быть, развѣ немного болѣѳ десяти заповѣдей. 
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Но этого было совѳршенно достаточно для ея дѣйствій. Нѳ убійг 

не укради, нѳ послушествуй на друга твоего свидѣтѳльства ложна 
и т. д.,—вотъ весь тотъ кодексъ нравственности, за исполненіѳмъ 
котораго въ общественной жизни она слѣдила, въ тѣхъ, впрочемъ, 
только явленіяхъ, которыя окружены были тайною для закона, 
суда и полиціи или истинная духовная сущность и смыслъ кото-
рыхъ были не уловимы для нихъ, какъ преслѣдующихъ нѳиспол-
неніѳ только буквы закона, или которыя происходили публично, 
въ наглой расправѣ надъ лидами беззащитными. Ложь, лицемѣріе, 
своекорыстіѳ, самоуправство, наглость, эксплуатація, нахальство— 
вотъ тѣ общественные пороки, которые преимущественно преслѣ-
довала богема со всею неутомимостью, имѣя при этомъ всегда 
въ виду защиту эксплуатируемыхъ, притѣсняѳмыхъ, обижаемыхъ, 
въ особѳнности, ѳсли они беззащитны по возрасту, полу, своему 
обществѳнному положенію и т. п." 

Если читатель потрудился припомнить картину тревогъ, тор~ 
жествъ и злоключеній Корытникова, независимо отъ сатириче-
скаго освѣщенія, то увидитъ, что дѣятельность этого чѳловѣка 
нѳсомнѣнно производила значительный эффектъ въ окружающѳй 
срѳдѣ. Зависѣло это отчасти отъ свойствъ этой среды, отчасти 
отъ личныхъ свойствъ самого Корытникова. Тотчасъ послѣ окон-
чанія крымской войны, даже немножко раныпѳ, по всему рус-
скому житейскому морю пошла рябь и зыбь, и дажѳ самые бли-
зорукіе, ѳсли нѳ понимали, то чувствовали, что это лишь начало 
болѣѳ глубокаго волнѳнія. Все насторожилось тревожно или 
радостно. Ясно было, что исторія подводитъ свои итоги, что 
чѳму-то надлѳжитъ погибнуть, чему-то вырости. Старое обществоу 

изъѣденное крѣпостнымъ произволомъ, взяточничествомъ, невѣже-
ствомъ, смѣсью лицемѣрія и наглости подъ покровомъ форма-
лизма, отсутствіемъ всякаго общѳственнаго интѳреса, готовилось 
уступить мѣсто иному строю жизни. Сразу свыкнуться съ этою 
мыслью оно, разумѣѳтся, не могло. Оно то отступало передъ 
очевидною нѳизбѣжностью, то пробовало отстоять себя своими 
обычными средствами. Объявились Корытниковы или „литѳратур-
ная богѳма", какъ не совсѣмъ удачно называетъ ихъ Елисеевъ. 
Наивные, подчасъ нѳвѣжѳственныѳ и смѣшные, они, однако, 
искрѳнно вѣрили въ торжество грядущей правды и готовы были 
претерпѣть ради нѳя всѳвозможныя лишенія, оскорбленія, не-
пріятности совершѳнно бѳзкорыстно. 0 корыстолюбіи въ настоя-
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щемъ смыслѣ этого слова нечего и говорить,—„обличитѳли" ни-
какого вознагражденія нѳ нолучали. Приманки славы для нихъ 
тоже не существовали, потому что писанія ихъ были анонимны 
или, самоѳ болыпее, псевдонимны. Они удовлѳтворялись исключи-
тельно своимъ положеніемъ добровольныхъ стражей правды. Ихъ 
писанія производили переполохъ въ разныхъ Краснорѣцкахъ, 
Кутерьмахъ, Златогорскахъ, Бѣлокаменскахъ и т. д. Ихъ боялись, 
потому что, въ виду общественнаго настроенія, „попасть въ 
газеты" и особенно „попасть въ Искру" было тогда поистинѣ 
страшно. Чѳловѣкъ, „попавшій въ Искру", старался, конечно, не 
узнавать сѳбя; но если это оказывалось невозможнымъ, онъ дол-

. женъ былъ, хотя-бы и скрѳжѳща зубами, оправдываться или за-
глаживать какой-нибудь самоуправный поступокъ, дикую рас-
праву съ подчиненнымъ, съ ребенкомъ, женщиной, мужикомъ, или 
взяточничество, нерадѣніѳ и проч., ибо не только обществѳнноѳ 
мнѣніе, а и оффиціальная Россія явно поворачивала на какой-
то новый путь. Но онъ злобствовалъ и не упускалъ случая учи-
нить какую-нибудь пакость нѳзванному, непрошенному „обличи-
телю". И всѣ эти пакости Корытниковъ самоотвѳржѳнно при-
нималъ, не имѣя въ воздаяніе за такіе минусы ни ѳдинаго плюса, 
кромѣ сознанія правоты и цѣлѳсообразности своей дѣятельности. 
За эту то черту Еіисеевъ и признаѳтъ Корытниковыхъ „по нрав-
ственной красотѣ не менѣе, если не болѣѳ великими", чѣмъ тѣ 
борцы русскаго слова, которыѳ покоятся на Волковомъ клад-
бищѣ. 

Это мнѣніе не такъ уже прѳувѳличѳно, какъ можетъ пока-
заться. Когда мы думаемъ о какомъ-нибудь признанномъ вели-
комъ человѣкѣ,—ну, хоть о Бѣлинскомъ или Салтыковѣ, — мы, 
въ придачу къ ихъ высокимъ нравственнымъ качѳствамъ, ихъ 
горячѳй прѳданности одушѳвлявшей ихъ идеѣ, имѣемъ ѳще на-
глядные рѳзультаты ихъ дѣятѳльности: ихъ сочиненія> которымъ 
предстоятъ ѳще многая лѣта, общеѳ благоговѣніѳ къ ихъ памяти, 
отражающееся и въ литературѣ, и въ жизни. Въ нихъ концѳн-
трируѳтся и дажѳ какъ-бы ипостазируѳтся цѣлый рядъ преданій, 
цѣлый строй мыслѳй и чувствъ. Но ѳсли у насъ не было кри-
тика, равнаго Бѣлинскому, то, при всейнеобыкновѳннойнравствен-
ной чястотѣ „неистоваго Виссаріона", возможно, что въ числѣ его 
соврѳмѳнниковъ были люди нѳзамѣтные, не оставившіѳ по себѣ ни-
какого слѣда, но нѳ уступавшіѳ ѳму или дажѳ прѳвосходившіѳ ѳго 
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по нравственной красотѣ. Приложимо-ли это разсужденіе къ „об-
личителямъ" пятидесятыхъ-шестидесятыхъ годовъ, я судить не 
берусь, но несомнѣнно, во всякомъ случаѣ, что ими обнаружено 
было много самоотвержѳнія, безкорыстія и настоящаго граждан-
скаго мужества. Они забыты, они и въ своѳ врѳмя были лично 
неизвѣстны, а въ массѣ нѳ блистали ни дарованіями, ни образо-
ванностью, ни шириною взгляда; но эта скудость и сѣрость нѳ 
должны заслонять отъ насъ ихъ дѣйствительно незаурядныя 
нравственныя достоинства и значительность роли, которую они 
въ свое время сыграли. Вѳлики заслуги именитыхъ людей, вѣч-
нымъ сномъ почивающихъ на Волковомъ кладбищѣ, но для той 
среды, въ которой и на которую дѣйствовали „обличители", 
нужны были гораздо болѣе грубыя и прямыя средства, чѣмъ 
тонкая разработка движеній человѣческой души, горячая про-
повѣдь знанія и нравственныхъ истинъ, изображеніе обществен-
ныхъ идѳаловъ, казнь подлости въ ея отвлечѳнныхъ вершинахъ 
или обобщенныхъ типахъ. Все это, какъ отъ стѣны горохъ, от-
скакивало отъ заскорузлыхъ обитателей Краснорѣцка, Кутерьмы, 
Бѣлокаменска и проч. и не могло воздѳржать ихъ отъ привыч-
ныхъ дѣйствій и пріемовъ. Слишкомъ все это для нихъ было 
отвлеченно и высоко. Прямая угроза личнаго срама и отвѣт-
ственности была для нихъ единственнымъ путемъ къ уразумѣнію 
азбуки добра и зла. Эго грубое, но нѳобходимое дѣло и дѣлали 
добровольцы-обличитѳли. Понятно, что они могли имѣть значѳніе 
и даже просто существовать только пока существовали новыя 
вѣянія, съ прѳкращеніемъ которыхъ исчезли и они. Они усту-
пили своѳ мѣсто ужѳ иного характера обличитѳлямъ и кор-
респондѳнтамъ, иногда, конечно, очень почтеннымъ, а иногда со-
всѣмъ не почтеннымъ и даже клевѳтникамъ и шантажистамъ, но, 
во всякомъ случаѣ, лишѳннымъ своѳобразной наивной вѣры сво-
ихъ предшествѳнниковъ. 

Если такимъ образомъ взглядъ Елисеѳва на Корытниковыхъ 
имѣѳтъ за себя извѣстныя очень вѣскія оправданія, то данное 
лмъ щедринскому очерку объясненіѳ прѳдставляетъ собою особен-
ную цѣнность. Та смѣсь брезгливости съ уваженіемъ, которую 
характѳризуѳтъ этотъ очеркъ, есть, по совершѳнно вѣрной мысли 
Елисѳева, лишь частный случай. Собственао въ дѣятельности 
Салтыкова это случай единственный. Сверстники его, изъ тѣхъ, 
которыѳ искренно привѣтствовали зарю новой жизни (другіе для 
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насъ не интересны), гораздо чаще и гораздо рѣзче выражали 
свое брезгливое отношѳніѳ къ нѳожиданнымъ для нихъ порожде-
ніямъ новой жизни. На этомъ въ значительной степѳни основы-
вался разладъ „отцовъ и дѣтѳй", формулированный Тургеневымъ. 
Разладъ вышелъ-бы еще гораздо рѣшительнѣѳ, если-бы жизнь 
не подготовила посрѳдствующихъ звеньевъ въ лицѣ нѣсколькихъ 
писателей, одними своими сторонами близкихъ къ изящнымъ, съ 
нѣсколько туманными, но широкими горизонтами „отцамъ", а съ 
другой—къ угловатымъ, рѣзкимъ, подчасъ узкимъ, но искрен-
нимъ и послѣдовательнымъ „дѣтямъ". Писатели эти группиро-
вались, главнымъ образомъ, въ „Современникѣ". Достаточно про-
читать имѣющіеся нынѣ въ отдѣльномъ изданіи „Очерки гоголев-
скаго пѳріода", чтобы видѣть, какъ чтили эти люди лучшія пре-
данія сороковыхъ годовъ, а, съ другой стороны, они, сами выз-
ванные на арену общественной дѣятельности новою жизнью, не 
могли, конечно, относиться къ нѣкоторымъ ея угловатостямъ съ 
чрезмѣрною строгостью. Одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ между 
этими людьми, непосредствено рядомъ съ Чернышевскимъ и До-
бролюбовымъ, оченъ скоро занялъ Елисѳевъ. 

Какъ я уже говорилъ вышѳ, Елисеевъ пріѣхалъ въ 1858 году 
въ Петербургъ, повидимому, съ весьма неопрѳдѣленными планами 
и, во всякомъ случаѣ, не имѣлъ намѣрѳнія заняться литературой, 
какъ профессіей: онъ не сознавалъ въ себѣ литературнаго та-
ланта. Но желаніе писать, послужить печатнымъ словодъ дѣлу 
правды, было. Въ пѳрвой ѳго статьѣ, напечатанной въ „Современ-
никѣ", встрѣчаются характѳрныя для того историчѳскаго момента 
слова о „великомъ времѳни, когда въ Россіи снимаются оковы 
съ мысли й слова, когда лучшіѳ люди, благословляя новый благо-
творный свѣтъ, восходящій надъ народомъ русскимъ, посвящаютъ 
съ любовью на служеніѳ своему отечѳству своѳ слово и мысль". 
Тамъ-же читаемъ о Сибири, откуда только что пріѣхалъ авторъ: 
„Сторона дальняя, глухая, можно сказать, нѳтронутая ещѳ. На 
что ни взгляни, всѳ остаѳтся, какъ было назадъ тому десятки 
лѣтъ. Къ одному вовсе' ещѳ нѳ касалась рука человѣка, другое 
подвергалось разработкѣ, но разработкѣ неправильной, или ни-
чтожной, трѳтье идетъ сѳбѣ по старой колеѣ, для настоящаго 
времени вовсѳ непригодной. Все здѣсь нѳвольно вызываетъ мысль 
у человѣка мыслящаго, все заставляетъ взяться за перо". Эти 
цитаты указываютъ на наличность элѳментовъ, изъ которыхъ въ 
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то врѳмя слагались „литераторы-обыватели", такъ высоко впо-
слѣдствіи Елисеевымъ оцѣненныѳ. Вѳсьма вѣроятно, что именно 
на такую незамѣтную роль въ литературѣ разсчитывалъ Григорій 
Захаровичъ, полагая добывать себѣ средства къ жизни службой, 
государственной или частной. Но онъ былъ слишкомъ большой 
корабль для такого мелкаго плаванія, что и обнаружилось очень 
скоро, хотя „обывательская" привычка къ анонимности осталась 
у него до конца дней. 

Я не зеаю, гдѣ собственно началъ писать Елисеевъ,—въ 
„Искрѣ" или „Современникѣ", но, во всякомъ случаѣ, своимъ, 
близкимъ человѣкомъ онъ раньше сталъ въ „Искрѣ". Уже съ на-
чала 1859 г. тамъ иостоянно печаталась его „Хроника про-
гресса",—нѣчто среднее между передовыми статьями и внутрен-
ними обозрѣніями, тогда какъ постояннымъ, ближайшимъ сотруд-
никомъ „Современника", завѣдующимъ однимъ изъ отдѣловъ, а 
именно отдѣломъ „внутрѳнняго обозрѣнія", онъ сталъ лишь въ 
февралѣ 1861 г. До тѣхъ поръ его участіе въ „Современникѣ" 
было довольно случайно. Первая статья „0 Сибири", напечатан-
ная въ декабрѣ 1858 г., подписана псевдонимомъ „Грыцько", 
къ которому Елисеевъ и впослѣдствіи изрѣдка прибѣгалъ; боль-
шинство-жѳ его произведѳній совсѣмъ не подписаны. Статья „0 
Сибири" написана такъ, что никто не назвалъ-бы автора но-
вичкомъ въ литературѣ: пріемы письма свободные, спокойно-
увѣренные, даже мастерскіѳ. Что же касается содержанія, то солид-
ность ѳго гарантировалась ужѳ фактомъ недавняго пріѣзда изъ 
Сибири, гдѣ онъ не мало поработалъ на практической почвѣ. Отно-
сительно теорѳтическихъ взглядовъ любопытно отмѣтить въ этой 
пѳрвой статьѣ мимоходомъ брошенную мысль, которая впослѣд-
ствіи, въ значительно, разумѣется, болѣе развитой формѣ, стала 
одною изъ излюблѳнныхъ руководящихъ мыслѳй Елисеева. Онъ 
говоритъ: „Нѳдавно въ нашѳй литѳратурѣ завязался споръ о лич-
номъ и общинномъ позѳмельномъ владѣніи... Поспорить было 
о чемъ. За одинъ бытъ стоитъ строгая наука, за другой—вѣко-
вой опытъ нашъ собствѳнный, привычка и, наконѳцъ, опасеніѳ 
тѣхъ послѣдствій, которыя испытала на сѳбѣ Западная Европа 
въ пролѳтаріатѣ". Въ статьѣ не указывается выходъ изъ этого 
затрудненія, да это и нѳ требовалось задачей статьи, но авторъ 
полѳмизируетъ съ нѣкіѳмъ Холмогоровымъ, который, въ связи съ 
нѣвоторыми спѳціально сибирскими дѣлами, возставалъ противъ 
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общиннаго владѣнія землей. „Современникъ", какъ извѣстно; 

стоялъ за общину. Такимъ образомъ, Елисееву во всѣхъ отно-
шеніяхъ нечего было бѳзпокоиться объ участи своеи статьи. Но, 
сомнѣваясь въ своѳмъ литѳратурномъ талантѣ и все еще нѳ 
думая записываться въ литературный цехъ, онъ безпокоился, кон-
фузился, не являлся въ редакцію даже послѣ напечатавія статьи. 
Его розыскалъ уже кто-то изъ члеаовъ редакціи „Современника"у 

заинтересовавшійся новымъ писателѳмъ. Около этогожѳ времени 
Елисѳѳвъ сильно захворалъ. Онъ любилъ потомъ разсказывать о 
томъ необыкновенно сердечномъ участіи, которое принималъ въ 
немъ, во время его болѣзни, Чернышевскій: ходилъ за нимъ, 
какъ сидѣлка или сестра милосердія. 

Помимо этихъ личныхъ жатейскихъ отношѳній редакція „Со-
временника" сразу оцѣнила Елисеева, какъ писателя, и всячески 
старалась вплотную усадить ѳго въ литературу. Но ѳго первыѳ 
шаги на этомъ поприщѣ были довольно неопрѳдѣлѳнны. Въ маѣ 
1859 г. была напечатана ѳго статья „0 календаряхъ", въ де-
кабрѣ—разборъ книги Костомарова о Богданѣ Хмельницкомъ, 
въ январѣ 1860 г. статья „Уголовные преступники", гдѣ опять 
пригодилась ѳго саеціальная сибирская практика, въ ноябрѣ— 
разборъ VII и VIII томовъ „Исторіи Россіи" Соловьева, въ ян-
варѣ 1861 г.—„0 движеніи народонаселѳнія въ Россіи", въ 
мартѣ—„0 препровожденіи ссыльныхъ по Сибири на конныхъ 
подводахъ". Всѣ эти статьи очень интересны, проникнуты ха-
рактернымъ гуманнымъ и дѳмократическимъ духомъ. Но это ещѳ 
не тотъ Елисеевъ, какимъ онъ, какъ вліятельный публицистъ и 
журналистъ, останѳтся въ исторіи русской литературы. Эта роль 
ѳго началась съ февраля 1861 г., когда онъ сталъ писать „внут-
реннеѳ обозрѣніѳ". Отдѣлъ этотъ былъ заведѳнъ въ „Современ-
никѣ" за годъ передъ тѣмъ, въ мартѣ 1860 г., но я нѳ знаю, 
кѣмъ онъ вѳлся до Елисеѳва. Елисеѳвъ-жѳ велъ ѳго до начала 
1866 г., когда сталъ писать ежѳмѣсячный обзоръ русской жур-
налистики, а „внутрѳннѳе обозрѣніѳ", подъ заглавіемъ „Дѣйстви-
тельность", перѳшло къ кому-то другому. Такимъ образомъ, всѣ 
„внутреннія обозрѣнія" съ 1861 по 1866 г. принадлежатъ Ели-
сѳѳву, за исключѳніѳмъ августовскаго за 1861 г., котороѳ, за от-
сутствіѳмъ Елисеева, написано Добролюбовымъ. Вскорѣ послѣ 
того и Елисеѳву пришлось отчасти замѣнить Добролюбова въ 
январскомъ „Свисткѣ" за 1862 г. Послѣ смѳрти Добролюбова 
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осталось вступлѳніѳ къ этому нумеру „Свистка". Продолженіе къ 
нему придѣлано, главнымъ образомъ, Елисеевымъ и отчасти Чер-
нышевскимъ. 

Остановимся на минуту на Добролюбовскомъ „внутреннемъ 
обозрѣніи", котороѳ въ сочинѳніяхъ Добролюбова не перепеча-
тывается, и, можетъ быть, даже самыѳ записные наши библіо-
графы не знаютъ, что оно написано имъ. Оно очень любопытно 
и само по себѣ, и по отношенію къ Елисееву. Начинается оно 
такъ: „Читатели „Современника" плачутъ, не нашедши въ іюль-
ской книжкѣ „внутренняго обозрѣнія". Такъ, по крайнѣй мѣрѣ, 
думаетъ ѳго составитель, котораго я, впрочемъ, не одобряю— 
сколько по зависти къ ѳго таланту, столько жѳ за его весеннія 
мечты и стремленія... Составитель прежнихъ обозрѣній разнѣ-
жилъ публику своей весеннею теплотой... Ужъ вы не сердитесь, 
господа, у меня теплоты особѳнной нѳ найдѳте, да и время теперь 
не такое подходитъ... Говорятъ, весѳннія мечты моѳго предше-
ственника нравились; слѣдовательно, мои осеннія нѳ понравятся? 
Но я хочу, чтобы онѣ понравились; слѣдоватѳльно, долженъ, 
прежде всего, добиться, чтобы весеннія перестали нравиться. Съ 
этого и начну". Далѣе идутъ обычныя въ то врѳмя, шутливыя 
по формѣ, но горькія по существу, иносказанія. Авторъ самъ лю-
битъ весну. „Знаю я,—говоритъ онъ,—какая бываетъ хорошая-
то весна... Отъ такой весны и я нѳ прочь: знаю, что за ней бу-
детъ горячѳѳ, долгоѳ-предолгоѳ лѣто, потомъ осень, чрезвычайно 
похожая на весну, только съ плодами,—та-же красавица, только 
вполнѣ созрѣвшая, а тамъ по календарю и будѳтъ зима, а я ее не 
увижу... И это такъ изъ года въ годъ, изъ вѣка въ вѣкъ. 
Такую вѳсну я люблю, обожаю, стрѳмлюсь къ нѳй, хоть-бы она 
была такжѳ бурна и сурова, какъ прошлогодняя, хоть-бы она 
дѣиствовала вовсе нѳ благодѣтельно на нервы и здоровьѳ отжи-
вающихъ дряхлыхъ стариковъ. Что-жъ, пусть ихъ отживаютъ и 
нѳ смущаютъ наиъ нашей весны, не заслоняютъ намъ нашего 
солнца... Какъ видитѳ, я въ принципѣ согласѳнъ съ моимъ то-
варищемъ по „обозрѣнію"; но въ примѣненіяхъ мы расходимся. 
Онъ выдумалъ какую-то возможность наслаждаться весною у 
насъ, дажѳ въ Петербургѣ и его окрѳстностяхъ. А я беру смѣлость 
утверждать, что это положительно невозможно. Во-первыхъ, возь-
мите краткость, мимолетность, такъ сказать, нашей весны, до-
ходящую поистинѣ до нѳуловимости: 
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За весной, красой природы, 
Лѣто знойное пройдетъ,— 
И туманъ, и непогоды 
Осень поздняя несетъ. 
Людямъ тяжко, людямъ горе,— 

да на этомъ и остановимся. Что-жъ, вы поймали весну-то вашу? 
Вѣдь духъ перевести не успѣли, а она ужъ и прошла, да еще 
и вмѣстѣ съ лѣтомъ!.. „Все-таки, говорятъ, природа во время 
весны оживляѳтся". Вѳлика важность,—вѣдь и чахоточный ожив-
ляется перѳдъ смертью, обыкновеняо такой становится бодрый, да 
здоровый, да веселый, а посмотришь, на другой день и умретъ. 
Такъ и весна наша". 

Затѣмъ слѣдуетъ шутливо-грустное поэтическоѳ сравненіе петер-
бургской погоды съ чгготочною больной, которая было повѣрила 
въ свое выздоровленіе. Эти строки получаютъ особенно трогатель-
ное значеніе, если вспомнить, что въ это время злая чахотка 
уже поканчивала самого Добролюбова. Онъ какъ-бы обобщалъ, 
раздвигалъ свою личную печальную судьбу въ иносказатель-
номъ смыслѣ. „Нѣтъ, — продолжаетъ онъ, — эгимъ чахоточ-
нымъ проявленіѳмъ жизни вы меня нѳ заставитѳ восхищаться: 
я знаю, что за нимъ слѣдуѳтъ обыкновенно. Я знаю, что нашъ 
климатъ не таковъ, чтобы помочь чахоточному выздоровѣть; я 
знаю, что чернобогъ славянскои зимы сильнѣе всѣхъ вашихъ 
добрыхъ домовыхъ, русалокъ и другихъ духовъ, вызванныхъ на 
смотръ безыменнымъ, хотя и даровитымъ моимъ товарищемъ". 
И далѣе: „Мы всѣ, какъ извѣстно, лѣтъ пять тому назадъ вос-
прянули отъ сна; и я тогда воспрянулъ. Ну, знаете, какъ чело-
вѣкъ послѣ хорошаго сна чувствуетъ себя бодрымъ и здоровымъ. 
Мы всѣ тогда думали, что города можемъ брать, людей и самый 
климатъ передѣлывать. А уже объ говореньи нѳчего и говорить: 
я воображалъ, что, не заикнувшись, могу порицать нѳ только 
весну петербургскую, но даже мостовую сѣвѳрной столицы, даже 
обитателей ея... То была весна, моя собствѳнная весна, она тоже 
умерла въ своемъ расцвѣтѣ, и вотъ почему я теперь такъ грустно 
смотрю и на весну вообще, т.-е. на петербургскую весну". 

Кромѣ обычной по тогдашнѳму времени манѳры аллегориче-
скаго писанія, предоставлявшей читателю искать настоящія на-
мѣренія автора между строкъ, здѣсь есть ещѳ одинъ намекъ, 
нуждающійся въ объяснѳніи. Что это за весѳннія мечты и „домо-
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вые, русалки и другіе духи, вызванныѳ на смотръ безыменнымъ 
хотя и даровитымъ моимъ товарищемъ", т.-ѳ. Елисеевымъ? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ надо искать въ апрѣльскомъ „внут-
реннемъ обозрѣніи", содѳржаніе котораго изложено въ подза-
главіи такъ: „Мои весеннія воззрѣнія и стремлевія.—Какъ на-
слаждается природой и господствуѳтъ надъ ней современный чѳло-
вѣкъ?—Весна въ мірѣ языческомъ.—Вѣрованіе язычниковъ въ цѣ-
лебную силу, приносимую весной.— Водяной.—Русалки" и т. д. 
Это чуть-ли нѳ единственноѳ Елисеевскоѳ „внутреннеѳ обо-
зрѣніѳ", въ значитѳльной своей части посвящѳнноѳ отвлечѳнно-
теоретическому вопросу объ отношеніи человѣка къ природѣ, и 
потому имѣетъ для насъ особенную цѣну. Послѣ короткаго всту-
пленія о пріятностяхъ весны, настоящей, а не иносказатѳльной 
весны, Елисеевъ замѣчаетъ, что пріятности эти почти совсѣмъ 
недоступны цивилизованному человѣку вообще, петербургскому 
дачнику въ особенности. То-ли дѣло,—говоритъ онъ,—„врѳмена 
нашего грубаго и бѣднаго язычества, когда земля насѳлена была 
лѣшими, русалками, вѣдьмами (NB и теперь есть), домовыми, 
водяными, когда человѣкъ въ каждомъ кустикѣ, въ каждомъ ру-
чейкѣ видѣлъ божество". Постановленноѳ здѣсь въ скобкахъ№ 
характерно, какъ образчикъ той шутливой фамильярности съ чи-
тателемъ, которую себѣ разрѣшали почти всѣ сотрудники „Совре-
менника" среди самаго серьезнаго разговора о самыхъ серьез-
ныхъ вѳщахъ. Я сейчасъ къ этому вернусь. Мысль Елисѳева, 
во всякомъ случаѣ, вполнѣ серьѳзна. Онъ говоритъ, что въ язы-
ческую старину люди, одушевляя всю природу, въ свою очерѳдь 
сами извлекали изъ нѳя обильные источники духовной жизни, 
что и подтверждается примѣрами повѣрій, суевѣрныхъ обрядовъ 
при встрѣчѣ весны, народнаго поэтическаго творчества. Отношѳ-
ніѳ цивилизованнаго чѳловѣка къ природѣ совсѣмъ иноѳ. Онъ 
заслонилъ себя отъ нѳя культурою, и ѳго непосредственноѳ отно-
шеніе къ ней ограничивается лишь изученіѳмъ ея и примѣне-
ніемъ ея силъ къ практичѳскимъ цѣлямъ. Рѳлигіозная связь 
исчѳзла совсѣмъ, поэтическая—ослабѣла и поблѣднѣла, такъ какъ 
дажѳ въ лучшпхъ поэтическихъ нашихъ произведеніяхъ нѣтъ той 
„дружѳствѳнности," съ природою, которою проникнута старая на-
родная поэзія. Это отражается и на всемъ строѣ жизни. Язычникъ 
„нѳ зналъ различія между духомъ и матеріеи, нравствѳннымъ и 
безнравственнымъ; съ точки зрѣнія натуральной, все, что нату-
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рально, могло быть, вмѣстѣ съ тѣмъ, и прекрасно, и было закон-
но". Это наивное, нѳпосредствѳнное міросозѳрцаніе исчезло. 
Жалѣть объ этомъ нѳчего. „Новая точка зрѣнія безконечно выше 
природной, непосредственной. При помощи ея человѣчество стало 
на такую высоту, о которой не могло мечтать язычество... Но 
самая высота взгляда, которой совершенно не соотвѣтствуѳтъ 
современное положеніе общества, нѳ только прѳпятствуетъ при-
мѣненію его въ жизни во всей его широтѣ, но и производитъ 
многія неудобства: порождаетъ въ жизни разладицу мѳжду требо-
ваніями слишкомъ идѳальными и дѣйствитѳльною жизныо, въ зако-
нодательствѣ—необходимость улаживать возвышенныя начала въ 
приложевіи къ жизни полицеискими мѣрами... Въ язычествѣ нѳ 
было такого раздвоенія, такой разладицы между мыслью и дѣломъ, 
между теоріей и жизнью; точка зрѣнія была низка, но поэтому 
удобоприложима въ жизни и оставалась вѣрна себѣ; идеалы были 
грязны, но ни для кого не были недостижимы". Измѣнятся, од-
нако, когда-нибудь и наши нынѣшнія дѣла. Уравняются идеалы 
и дѣйствительность, и тогда природа опять станѳтъ нѳ только 
предметомъ спеціальнаго изучѳнія и технической эксплуатаціи, 
а и непосредственнымъ источникомъ высшаго духовнаго наслаж-
денія; его, впрочемъ, „не только опрѳдѣлить сколько нибудь, но 
и дать о нѳмъ какоѳ-нибудь понятіѳ въ настоящее время, за не-
имѣніѳмъ ничего подобнаго, внѣ нашихъ срѳдствъ". 

Къ этимъ общимъ разсуждѳніямъ, которыя я, разумѣетея, до 
послѣдней возможности сократилъ, прибавлены во „внутреннемъ 
обозрѣніи" замѣтки и о тѳкущихъ дѣлахъ, а именно о праздно-
вавшѳмся тогда пятидесятилѣтнемъ юбилеѣ литературной дѣятель-
ности кн. Вяземскаго. Переходъ къ этому маленькому событію 
былъ очень еетественный. Провидя въ будущемъ уравненіѳ дѣй-
ствитѳльности и идѳаловъ, объединѳніе жизни, науки и искус-
ства, Елисеевъ пользуется случаемъ сказать нѣсколько словъ о 
соврѳмѳнной поэзіи. 

Что-же имѳнно нѳ понравилось Добролюбову въ этомъ вну-
трѳннемъ обозрѣніи, и нѳ понравилось настолько, что онъ дажѳ 
рѣшился протестовать печатно противъ своѳго „безымѳннаго, 
хотя и даровитаго товарища"? Или это, можѳтъ быть, только осо-
бенная maniere de parler? Я думаю, что тутъ было и то, и дру-
гоѳ. Но такъ какъ этотъ эпизодъ очѳнь характеренъ для нѣко-
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торыхъ сторонъ тогдашней журналистики, то, въ объясненіе его, 
мы сдѣлаемъ довольно болыпое отступленіе. 

Перечитывая „Современникъ" конца пятидесятыхъ и самаго 
начала шестидесятыхъ годовъ, нынѣшній читатель, если онъ не 
вдумывался въ особенныя условія тогдашняго времени, встрѣтитъ 
много непонятнаго, страннаго. Я уже не говорю объ „езопов-
скомъ языкѣ", въ употрѳбленіи котораго тогдашніе писатели до-
стигали настоящей виртуозности, и о разныхъ намекахъ на теку-
щія дѣла, которые въ свое время на лету ловились, а теперь 
дешифрируются лишь съ большимъ трудомъ. Это само собой. Но, 
кромѣ того, нынѣшняго читателя, привыкшаго къ нѣкоторой 
сѣренькой равноцѣнности талантовъ съ рѣдкими искрами чего-
нибудь поярче, покрупнѣе, можетъ поразить сдѣдующеѳ обстоя-
тельство. Въ старомъ „Современникѣ", рядомъ съ произведеніями 
такихъ мастеровъ, какъ Тургеневъ, Островскій, Гончаровъ, Сал-
тыковъ, и такихъ талантливыхъ новичковъ, какъ, напримѣръ, 
Николай Успенскій, встрѣчаются беллетристическія произведенія 
совершенно топорвой работы: письмо грубоѳ, краски аляповатыя, 
художественнаго такта — никакого, объ „искусствѣ" и помину 
нѣтъ. Теперь ни одна мало-мальски умѣлая редакція не рѣшится 
напечатать у себя что-нибудь подобное, а, между тѣмъ, редакцію 
стараго „Совремѳнника" ужъ никакъ нельзя назвать неумѣлою. 
Недоумѣніе, возникающее отсюда для всякаго внимательнаго ч$-
тателя, вполнѣ разъясняется вышеприведенными соображеніями 
Елисеева о значеніи обличительной литературы. Авторы этихъ 
топорныхъ произведеній, всѣ эти гг. Елагины, Селивановы, Ма-
кашины и проч.,—„обличители". Быть можетъ, эти писатели и по-
сейчасъ здравствуютъ, но въ литературномъ смыслѣ они — эфи-
мериды, давно и безслѣдно сошедшіе со сцены. Достойно внима-
нія, что многіе изъ нихъ прибѣгали къ драматической формѣ. 
Драма, настоящая драма, есть, можѳтъ быть, самая трудная изъ 
формъ поэзіи, потому что драматургъ лишенъ вспомогательныхъ 
средствъ описанія и характеристики дѣйствующихъ лицъ отъ себя: 
онъ можетъ изображать ихъ только собствѳнными ихъ словами 
и дѣлами. Съ другой стороны, однако, если отбросить всякія ху-
дожественныя требованія, то драматическая форма окажется наи-
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болѣѳ легкою, потому что тутъ у автора вполнѣ своя рука вла-
дыка. Самый плохой романистъ долженъ хоть своими словами 
мотивировать поступки своихъ дѣйствующихъ лицъ и, сдѣдова-
тельно, давать отчетъ читателю. Въ чрезмѣрномъ обиліи такой 
отчетности обыкновѳнно даже состоитъ главная бѣда авторовъ 
плохихъ повѣстей, романовъ и разсказовъ. Плохой драматургъ 
поступаѳтъ проще, онъ пишетъ въ скобкахъ свою ремарку („ухо-
дитъ"), („плачетъ"), („хватается за стулъ")—и дѣло съ концомъ. 
Та самая обнаженность драматической формы отъ описательной 
одежды, которая затрудняетъ крупнаго драматурга, облегчаетъ 
дѣло драматургу бездарному. Надо, однако, сказать, что обличи-
тели, прибѣгавшіѳ къ драматической формѣ, отнюдь не мнили 
себя драматургами; для нихъ вообще художественная форма стояла 
на отдаленнѣйшимъ планѣ, важна была только голая фабула, и 
этою голою фабулой очѳнь часто была самая голая дѣйствитель-
ность, не украшенная ни ѳдинымъ цвѣткомъ творчѳства. Это, 
впрочемъ, мимоходомъ. Обличитѳли-драматурги были по таланту 
не ниже и нѳ выше обличителѳй въ другихъ беллѳтристическихъ 
формахъ. Всѣ они были болѣѳ или менѣе бѳздарны и всѣ мало 
заботились о формѣ, да и самоѳ содѳржаніе ихъ писаній не отли-
чалось какою-нибудь глубиной. Всѣ они поэтому по справедли-
вости должны были утонуть въ рѣкѣ забвенія, но въ свое время 
они играли значительную роль. Достаточно вспомнить, что одного 
изъ нихъ, Селиванова, Хомяковъ, въ качѳствѣ прѳдсѣдатѳля обще-
ства любителей россійскои словесности, привѣтствовалъ хвалеб-
ною рѣчъю, именно какъ представителя обличительной литѳра-
туры. А кто тѳперь знаѳтъ этого почтѳннаго писатѳля? Обличи-
тѳли, по чрѳзвычайно вѣрному объяснѳнію Елисѳева, были цѣнны 
именно своею грубостью, какъ тараны, спеціально приноровлѳн-
ные къ пробиванію толстыхъ стѣнъ, которыми отдѣлила себя 
старая Россія отъ новой жизни. И редакція „Современника" это 
понимала. Тургенѳвы, Островскіѳ, Салтыковы нужны, но нужны, 
необходимо нужны и Селивановы, Елагины, Макашины... 

Этимъ-же пониманіемъ особѳнныхъ условій своего времѳни 
объясняется и та фамильярная развязность по отношѳнію къ чита-
тѳлю, которая на нынѣшняго читателя можѳтъ произвѳсти под-
часъ очѳнь непріятноѳ впѳчатлѣніѳ. Вдослѣдствіи, послѣ 1863 г., 
она достигла въ „Соврѳмѳнникѣ" рѣшитѳльно нѳпозволительныхъ 
размѣровъ, но въ концѣ^ йятидесятыхъ и въ самомъ началѣ шести-
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десятыхъ годовъ она имѣла свои серьезныя основанія. До крым-
ской войны литература наша, по остроумному сравненію Щедрина, 
была сказочною царевной, заключѳнною въ волшѳбныѳ чѳртоги: 
чистая, возвышенная, оторванная отъ жизни, не многимъ доступ-
ная. Измѣнившіяся обстоятельства потребовали, чтобы литѳ-
ратура сблизилась съ жизнью и прѳдстала читатѳлю нѳ въ 
такомъ отвлѳченно-возвышенномъ видѣ, а въ видѣ добраго, 
простого, ласковаго друга-учителя, который и о пустякахъ 
поболтать согласенъ, и побалагурить можетъ, и про себя 
коѳ-что поразсказать. Отсюда и та кажущаяся разноголосица, 
образчикомъ которой могутъ служить вышеприведенныя пре-
реканія Добролюбова съ Елисеевымъ. Подобныя прѳреканія были 
не рѣдкость въ „Современникѣ", но очѳнь ошибется тотъ, кто 
приметъ ихъ а la lettre. А, между тѣмъ, такія ошибки случались. 
Ограничусь однимъ примѣромъ. Послѣ смерти Елисѳева въ од-
номъ періодическомъ изданіи была напечатана некрологическая 
замѣтка, въ которой говорилось, между прочимъ, что покойникъ 
имѣлъ мало общаго съ Чернышевскимъ и Добролюбовымъ и самъ 
заявилъ это въ одномъ изъ своихъ „внутреннихъ обозрѣній" 
„Соврѳменника". Если-бы покойники могли слышать, чувствовать 
и говорить, Елисеевъ нехорошимъ словомъ обозвалъ-бы автора 
замѣтки. Заявленіѳ, о которомъ говоритъ авторъ, дѣйствительно 
существуетъ, но оно сдѣлано въ такой-жѳ шуточной формѣ, какъ, 
напримѣръ, и привѳденныя слова Добролюбова, что онъ снѣдаемъ 
завистью къ таланту Елисѳева. 

Пользуясь каждымъ случаѳмъ извлѳчь изъ посмертныхъ на-
бросковъ Елисеѳва, что оказываѳтся возможнымъ, я и здѣсь при-
веду ѳго мѳткую характеристику веденія дѣла въ „Современникѣ" 
по сравненію съ тѣмъ, какъ оно вѳлось въ „Отечественныхъ 
Запискахъ". 

„Большая часть нашихъ редакторовъ,—говоритъ Елисѳѳвъ,— 
набирая сотрудниковъ, что называется, съ бору и сосенки, по-
хожи на дурныхъ кучеровъ, которые нѳ даютъ лошадямъ бѣ-
жать спокойно и ровно, дергаютъ ихъ безъ всякой нужды изъ 
стороны въ сторону. Извѣстно, что нѣтъ ничего хужѳ такихъ 
кучѳровъ; нѣтъ ничего хуже и такихъ рѳдакторовъ. Напрасно 
они дѳржатъ то и дѣло совѣщанія съ своими сотрудниками, о 
чѳмъ писать въ тотъ или другой момѳнтъ; напрасно потѣютъ, 
сидя съ утра до вѳчѳра надъ корректурами, стараясь смягчить 
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или ослабить ту или другую рѣзкую фразу въ виду тѣхъ или 
другихъ соображѳній о возможныхъ читателяхъ и т. п. Всѳ это 
ни къ чему нѳ приводитъ, кромѣ возбужденія нѳрвной боязни въ 
сотрудникѣ за свою натурально являющуюся мысль, за свою 
фразу,—боязни, кончающейся совершеннымъ его обезличѳніемъ. 
Въ „Совремѳнникѣ" съ того врѳмени, какъ я его знаю, дѣло это 
повѳлось другимъ образомъ. Тамъ набирались подходящіѳ къ на-
правленію журнала сотрудники, и имъ предоставлялось въ каж-
дый моментъ писать, что имъ Богъ на душу положитъ. Никто 
не слѣдилъ ни за мыслями, ни за фразами. Иногда казалось, что 
точно редакторы не читаютъ никакихъ статей въ своемъ жур-
налѣ, а, между тѣмъ, само собою выходило всѳ ладно. Почему?— 
да потому, что въ журналѣ, главнымъ образомъ, нужно, чтобы 
всѣ говорили въ одно. Нѳ только неудачныя фразы, но и нѳ-
удачныя, т.-ѳ. слабыя цѣлыя статьи, если только онѣ бьютъ въ 
одну цѣль въ общѳмъ, нисколько нѳ вредятъ дѣлу. Оттого „Со-
временникъ" торжествовалъ надъ всѣми журналами нѳ только въ 
лѳрвый пѳріодъ своѳй обновленной дѣятельности, съ 1857 по 
1862 г., когда имъ руководилъ блестящій штабъ съ Чернышев-
скимъ во главѣ, но и впослѣдствіи, когда въ немъ сильно чув-
ствовалось отсутствіѳ этого штаба, особенно въ критическомъ 
отдѣлѣ, сильно обѣднѣвшемъ и измѣнившемся. Сдѣлавшись ре-
дакторомъ „Отечественныхъ Записокъ", Некрасовъ остался къ 
нимъ въ такихъ-жѳ отношеніяхъ, въ какихъ былъ и къ „Совре-
иѳннику". Человѣкъ отъ природы несомнѣнно умный, съ сильно 
развитымъ эстетическимъ и критичѳскимъ чутьѳмъ, онъ ограничи-
вался выборомъ подходящихъ сотрудниковъ и предоставлялъ 
дѣлу идти, какъ оно могло идти, нѳ подражая тѣмъ мало опыт-
нымъ и неискуснымъ кучерамъ, которые безъ толку дѳргаютъ 
лошадей и мѣшаютъ имъ бѣжать спокойно и ровно. Самъ Не-
красовъ, непрестанно работавшій въ теченіѳ 30 лѣтъ, если нѳ 
болѣѳ, въ разныхъ журналахъ или изданіяхъ, былъ болѣѳ или 
мѳнѣѳ утомленъ этою работой и занимался ею, такъ сказатъ, на-
скокомъ и порывомъ. Иногда онъ всѳ читалъ, что печаталось въ 
журналѣ, отъ начала до конца, иногда оставлялъ журналъ на 
цѣлыѳ мѣсяцы, въ надеждѣ, что и безъ него, съ одними сотруд-
никами, дѣло пойдѳтъ такъ-жѳ хорошо, какъ оно шло, нѳ сму-
щаясь тѣмъ, что явятся статьи нѳудачныя или что допущены 
будутъ въ нѣкоторыхъ изъ нихъ разныя веровности, излишества 
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и т. п. И дѣло дѣйствительно шло хорошо, какъ только могло 
идти при данныхъ наличныхъ силахъ. Салтыковъ въ общемъ дер-
жался въ веденіи журнала той-же системьт, что и Некрасовъ, 
т.-ѳ., употребляя прежнее сравненіе, онъ также не принадлежалъ 
къ числу тѣхъ плохихъ кучеровъ, которыѳ безтолковымъ дерга-
ніемъ лошадей мѣшаютъ только свободной, спокойнои и ровной 
ѣздѣ. Но Михаилъ Евграфовичъ былъ кучеръ нѳ только умѣлый 
и ловкій, но и кучеръ-щеголь, который заботился нѳ только о 
томъ, чтобы ѣзда была хороша и спокойна, но чтобы при вы-
ѣздѣ не было никакой неряшливости ни въ сбруѣ, ни въ эки-
пажѣ, чтобы всѳ въ выѣздномъ ансамблѣ, если не блистало, то 
было въ порядкѣ и чисто". 

Затѣмъ слѣдуетъ разсказъ о томъ постоянномъ нѳрвномъ, 
лихорадочномъ безпокойствѣ, съ которымъ Садтыковъ относился 
ко всякой мѳлочи въ „Отечествѳнныхъ Запискахъ", хотя въ его 
непосредственномъ завѣдываніи находился лишь беллѳтристичѳ-
скій отдѣлъ. Это извѣстно изъ другихъ воспоминаній о Салты-
ковѣ, да здѣсь и къ дѣлу не идетъ. Во всякомъ случаѣ, если 
въ „Отечественныхъ Запискахъ" нерѣдко печатались вещи очѳнь 
слабыя (какой журналъ можѳтъ бѳзъ нихъ обойтись?), то ни та-
кихъ грубыхъ обличительныхъ повѣстеи и „сценъ", какія по-
падались въ „Современникѣ", ни такихъ шутливыхъ публичныхъ 
пререканій мѳжду сотрудниками и взаимныхъ репримандовъ тамъ 
не было и быть не могло. Однако, не потому только; что Салты-
ковъ былъ кучеръ-щеголь. Это очень вѣрно и наглядно: онъ 
дѣйствительно былъ щеголь. Но, продолжая всѳ то-же сравненіѳ, 
можно прибавить, что на экипажи, сбрую и т. д. бываетъ мода, 
измѣняющаяся, какъ и всякая другая мода, а кромѣ моды, ещѳ 
ѳсть трѳбованія климатическихъ и другихъ условій, тоже из-
мѣняющихся. Отъ пятидесятыхъ до семидесятыхъ годовъ соверши-
лось много хорошаго и много дурного. Съ одной стороны, въ 
грубыхъ таранахъ обличенія нѳ было ужѳ такой надобности, по-
тому что нѣкотороѳ смягчѳніе нравовъ было все-таки достиг-
нуто (а тепѳрь, можѳтъ быть, опять утрачено); съ другой сто-
роны, за отсутствіѳмъ того свѣжаго вѣтѳрка, который дулъ въ 
концѣ пятидѳсятыхъ годовъ, беллетристическое обличеніѳ стало 
дѣломъ во всѣхъ смыслахъ рискованнымъ: и „богемы" нѳ было, 
и эффекты обличенія могли оказаться совсѣмъ неожиданныѳ. То 
жѳ самоѳ относится и къ фамильярно-шутливымъ взаимнымъ ре-
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примандамъ сотрудниковъ. Въ качествѣ „кучера-щеголя", Сал 
тыковъ нѳ допустилъ*бы ихъ, но въ нихъ и надобности нѳ было. 
Литература давно уже вышла изъ положенія сказочной царевны 
въ очарованныхъ чертогахъ, ее не зачѣмъ было вводить въ жизнь 
пріемами утрированной простоты обращенія съ читатѳлемъ и 
балагурствомъ. Поэтому, когда намъ, сотрудникамъ „Отечествен-
ныхъ Записокъ", случалось упоминать другъ о другѣ, мы говорили, 
совершенно сѳрьезно. Исключенія бывали очень рѣдки, по ста-
рой привычкѣ. Я помню, какъ я былъ не то что поражѳнъ,— 
это слишкомъ громкое слово,—а не совсѣмъ пріятно тронутъ 
началомъ одной статьи Елисеева („Храмъ современнаго счастія 
или проектъ положенія объ акціонерныхъ обществахъ", „Отеч. 
Зап." 1872_.г.): „Я нѳ знаю г. Михайловскаго, но полагаю, что 
онъ должѳнъ быть еще очень молодой человѣкъ. Кто -же, въ 
самомъ дѣлѣ, въ нашѳ время можѳтъ такъ солидно, какъ онъ, 
усѣсться за Спѳнсера и, нисколько не улыбаясь, съ самымъ 
серьезнымъ видомъ начать разъяснять публикѣ, что такоѳ сча-
стіе?" Тогда какъ, дѳскать, всякій знаетъ, что счастьѳ въ дѳнь-
гахъ. Это былъ юмористичѳскій приступъ къ статьѣ вполнѣ 
серьезной. Я поинтерѳсовался узнать, зачѣмъ онъ Елисееву по-
надобился. Онъ отвѣтилъ, что ѳму показалось занимательнѣѳ для 
читателя такъ начать статью. 

Въ „Совремѳнникѣ" подобныѳ пріемы были очѳнь обыкновенны: 
такъ было занимательнѣѳ для читателя. Но кто поймѳтъ эти 
пріемы въ буквальномъ смыслѣ, будетъ столь-же далекъ отъ 
истины, какъ если-бъ онъ, со ссылкой на статью самого Елисе-
ева, утвѳрждалъ, что Елисеевъ меня въ 1862 году нѳ зналъ, 
тогда какъ это было время самыхъ дружескихъ и близкихъ на-
шихъ отношѳній. Нѳ все, однако, было, можѳтъ быть, шуткой въ 
юмористическомъ вступленіи Едисеева, какъ мы увидимъ впо-
слѣдствіи. Точно также нѳ все, можѳтъ быть, было шуткой и въ 
репримандахъ Добролюбова Елисеѳву по поводу вѳсеннихъ мѳч-
таній и лѣшихъ съ русалками. Никакой розни во взглядахъ этотъ 
репримандъ не знамѳновалъ собою; напротивъ, подъ всѣмъ этимъ 
„внутрѳннимъ обозрѣніѳмъ" Добролюбовъ смѣло могъ-бы под-
писаться. И, наоборотъ, Елисеевъ нѳ отказался-бы подписаться 
подъ тѣмъ „обозрѣніемъ", которое вмѣсто него и какъ-бы въ 
пику ему писалъ Добролюбовъ. Но, можѳтъ быть, Добролюбовъ 
дѣйствительно находилъ нѳсвоеврѳмѳннымъ въ апрѣлѣ 1861 г. 
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„разнѣживать" читателей весѳнними мечтаніями, поэтическими 
картинами изъ далекаго языческаго прошлаго и розовыми пер< 
спективами въ далекое будущее; не имѣя ннчего возразить по 
существу, находилъ несвоевременнымъ и не постѣснился сказать 
это въ печати съ такою-же простотой, съ какою сказалъ-бы глазъ 
на глазъ самому Еіисѳеву въ пріятельской бесѣдѣ за стаканоііъ 
чаю. Таковы были литературныѳ нравы. 

Во всякомъ случаѣ, эта фамильярно-публичная полемика сви-
дѣтельствуетъ не объ отчуждѳнности Елисеева въ составѣ ре-
дакціи „Современника", а, напротивъ, о болыпой близости и о 
значительности его тогдашней роли въ журналистикѣ. Но игралъ 
онъ эту роль отнюдь не въ качествѣ теоретичѳскаго мыслителя: 
упомянутое обозрѣніе, занятое общественными вопросами въ ихъ 
отвлечѳнной, чисто-теоретической формѣ, составляетъ, какъ уже 
сказано, рѣдкое исключеніѳ. Елисеевъ былъ, напротивъ, силенъ 
знаніемъ практической жизни и умѣньемъ разбираться въ теку-
щихъ житейскихъ явленіяхъ, освѣщая ихъ съ точки зрѣнія тре-
бованій новой, проснувшейся на Руси жизни. Эта имѳнно черта 
привлекла къ его „внутреннимъ обозрѣніямъ" общеѳ вниманіе и 
сдѣлала ихъ однимъ изъ важнѣйшихъ отдѣловъ „Современника". 
Онъ былъ, можно сказать, создателемъ этого отдѣла не только 
въ своемъ журнадѣ, а и вообщѳ въ журналистикѣ. Но этого ѳму 
было мало. Толстый ежѳмѣсячный журналъ былъ для него слиш-
комъ громоздкою и слишкомъ медлѳнно движущеюся машиной. 
Ею могли удовлетворяться другіе видные сотрудники „Современ-
ника", озабоченные, главнымъ образомъ, проведееіемъ въ массу 
извѣстныхъ теорѳтическихъ взглядовъ и воздѣйствіемъ на жизнь 
обобщенными итогами. Елисѳѳва-же тянуло въ самый водоворотъ 
практическои жизни, съ ѳя злобой дня въ буквальномъ смыслѣ 
этого слова. Поэтому, нѳ покидая журнала, онъ всѳгда мѳчталъ 
и о газетѣ. 

Къ ѳго услугамъ была „Искра", но ѳя спеціальная программа 
нѳ давала ему надлежащаго простора, да онъ былъ и немножко 
тяжеловѣсѳнъ для юмористическаго листка. Для образчика, кромѣ 
болѣѳ или менѣе постоянной „Хроники прогресса", укажу интерѳ-
сующимся въ №№ 48 и 49 „Искры" за 1860 г. замѣтку „Лай на 
луну", въ № 1 за 1861 г. „Vivant aut pereant Поморные?" въ 
№ 1 за 1862 г. „Пробная лекція, читанная pro gradu doctoris по 
наукамъ историческимъ". Во всѣхъ этихъ, конѳчно, не подписан-
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ныхъ замѣткахъ и статейкахъ много остроумія, и очѳнь язви-
тѳльнаго, но въ цѣломъ онѣ все-таки тяжеловѣсны и не выдержи-
ваютъ своего юмористическаго тона. Пробовалъ, кажѳтся, Ели-
сѳевъ работать и въ „С.-Петербургскихъ Вѣдомостяхъ", но я въ 
этомъ не увѣренъ, и, во всякомъ случаѣ, сотрудничество ѳго въ 
этой газѳтѣ, если оно было, было очень кратковременно и слу-
чайно. Когда въ 1861 г. „Русскій Вѣстникъ" выдѣлилъ изъ сѳбя 
„Совремѳнную Лѣтопись" въ видѣ отдѣльной еженѳдѣльной газеты 
куда отошѳлъ и отдѣлъ „внутрѳнняго обозрѣнія", Елисеѳвъ, какъ 
мы уже видѣли, предполагалъ тамъ работать. Яо съ Катковымъ 
они не сошлись. Въ концѣ того-жѳ 1861 г. въ Петѳрбургѣ со-
ставилась артѳль литѳраторовъ, прѳдполагавшая издавать на паяхъ 
еженѳдѣльную газѳту „Мірской Толкъ". Рѳдакторомъ былъ вы-
бранъ Елисеевъ. Были сдѣланы всѣ приготовленія въ газетѣ: со-
ставлена программа, приглашены сотрудники, провинціальные 
корреспонденты. Но „Мірской Толкъ" нѳ былъ разрѣшенъ. Въ 
1862 г. компанія чѳловѣкъ въ тридцать литераторовъ пріобрѣла 
у П. И. Вѳйнберга погибавшую еженѳдѣльную газету „Вѣкъ". Въ 
числѣ новыхъ издателѳй-сотрудниковъ были: К. К. Арсеньевъ, 
два брата Курочкины, Н. С. Лѣсковъ, С. В. Максимовъ, Помя-
ловскій, два брата Потѣхины, Сѳрно-Соловьевичъ, Николай Успен-
скій, Шѳлгуновъ, Щаповъ, А. Н. Энгельгардтъ и друг. Редакто-
ромъ опять-таки былъ выбранъ ѳдиногласно Елисеѳвъ, и любо-
пытно, что выборъ этотъ заслужилъ одобрѳніе Каткова въ „Со-
времѳнной Лѣтописи". Это показываетъ, какимъ всеобщимъ ува-
женіемъ пользовался Елисеевъ, не смотря на его неизвѣстность 
въ публикѣ и сравнительно недавнее ѳго вступленіе на литера-
турное поприще. Такъ какъ дѣла „Вѣка" были очень запущены, 
то новой редакціи пришлось выпускать по нѣскольку нумеровъ 
заразъ, чтобы войти въ сроки. Вотъ содѳржаніѳ перваго выпуска: 
перѳдовая статья самого Елисеева о нѣкоторыхъ дворянскихъ 
притязаніяхъ, выраженныхъ въ ту пору гг. Бѳзобразовыми (мо-
сковскимъ и петѳрбургскимъ), Орловымъ-Давыдовымъ и Чичери-
нымъ; стихотворѳніѳ Василія Курочкина „Безумцы", „Сѳльская 
община" Щапова; разсказъ Стопановскаго „Наши вечѳра"; „Амур-
скій вопросъ" ІПашкова; иностранная политика; корреспонденціи 
изъ Новгородской губерніи и изъ Пѳрми; анонимныя статьи: 
„Крестьянскіѳ юридичѳскіе обычаи" и Дѣйствительно-ли пьяцство 
мѳжду крѳстьянами служитъ причиной недоимки". Такимъ обра-
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зомъ, выпускъ былъ посвященъ почти исключительно нашимъ 
внутрѳннимъ дѣламъ и въ частности крестьянскимъ интересамъ. 
Такой составъ носилъ на себѣ отпечатокъ руки редактора. И, 
дѣйствительно, Елисѳѳвъ былъ рѳдакторомъ не по имени только. 
Въ скоромъ врѳмени онъ, по какимъ-то соображеніямъ, отказался 
напечатать какую-то статью А. Н. Энгельгардта, одного изъ хо-
зяевъ-сотрудниковъ. Нѣкоторые изъ сотрудниковъ обидѣлись та-
кимъ властнымъ отношеніемъ редактора къ дѣлу и внѳсли свой 
протестъ въ общѳе собраніе пайщиковъ. Произошло бурноѳ объ-
ясненіе, при чѳмъ голоса раздѣлились. Большинство стояло за 
Елисеева, какъ человѣка, которому вся артель предоставляла 
извѣстныя полномочія, меныпинство — человѣкъ шѳсть — 
вышло изъ состава сотрудниковъ „Вѣка". Вскорѣ послѣ того 
„Вѣкъ", однако, и совсѣмъ прекратился, благодаря неисправности 
пайщиковъ и не взносу ими дѳнегъ. У меня есть письмо Елисеѳва 
къ покойному А. М. Унковскому, изъ котораго видно, что Гри-
горій Захаровичъ думалъ о возобновленіи „Вѣка" при иныхъ 
условіяхъ, но это нѳ выгорѣло. 

Въ 1863 г. Елисѳевъ опять попытался пристроиться къ га-
зетному дѣлу. Арендовавшій „С.-Петѳрбургскія Вѣдомости" Амплій 
Очкинъ передалъ ихъ въ 1862 т. Коршу, а затѣмъ затѣялъ новую 
ѳжѳднѳвную газѳту „Очерки", редакторомъ которой предложилъ 
быть Елисееву. Въ контрактѣ, заключѳнномъ между Елисеевымъ 
и Очкинымъ, есть одна интересная особенность. А именно пунктъ 
6-икоятракта гласитъ: „Въ случаѣ смерти Очкина, газѳта „Очерки" 
переходитъ въ полноѳ завѣдываніе Елисеева, но онъ обязанъ уплачи-
вать наслѣдникамъ Очкина въ теченіе двѣнадцати лѣтъ половину 
чистой прибыли, для опредѣлѳнія которой они могутъ назначить отъ 
себя довѣрѳнное лицо, но никакія взысканія по газетѣ „Очерки" 
за долги, сдѣланныѳ по смерти Очкина, на нихъ падать нѳ мо-
гутъ. Въ случаѣ смерти Елисеева, въ товарищество съ Очкинымъ 
по изданію и пользованію прибылью отъ газѳты на одинаковыхъ 
съ Елисѳевымъ правахъ вступаетъ то лицо, котороѳ будетъ глав-
нымъ помощникомъ ихъ, Очкина и Елисеева, по газетѣ, съ обя-
зательствомъ платить наслѣдникамъ сѳго послѣдняго изъ своѳй 
половины чистой прибыли одну трѳть каждогодно, въ течѳніе 
двѣнадцати лѣтъ. 0 лицѣ, избранномъ въ помощники, Елисеевъ 
обязываѳтся сдѣлать заявленіѳ Очкину чѳрезъ чѳтырѳ мѣсяца 
послѣ начала изданія газѳты". 
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Здѣсь любопытна заботливость о дальнѣйшѳмъ направленіи 
газеты, которое Елисеѳвъ хотѣлъ обѳзпечить своимъ посмѳртнымъ 
распоряженіѳмъ о помощникѣ, а потомъ и самостоятельномъ ру-
ководителѣ „Очерковъ". Такъ какъ выборъ этого лица отклады-
вался на четыре мѣсяца, то Елисеѳвъ, очевидно, хотѣлъ предва-
рительно на дѣлѣ испытать своихъ сотрудниковъ и ужѳ затѣмъ 
намѣтить себѣ помощника въ настоящѳмъ и преемника въ буду-
щемъ. „Очѳрки" не просуществовали и четырехъ мѣсяцѳвъ, а 
потому помощникъ - преемникъ не выяснился. Для завѣдыванія 
отдѣломъ иностранной политики Елисеевъ пригласилъ своего 
сотрудника по „Современнику" М. А. Антоновича, а затѣмъ 
больше другихъ работалъ въ „Очѳркахъ", кажѳтся, Щаповъ, для 
распорядительства газетой, однако, совѳршѳнно нѳудобный по 
своѳй безалаберности. 

„Очерки" были совсѣмъ не похожи на обыкновенныя ѳже-
дневныя газѳты. 0 томъ разнообразіи отдѣловъ и рубрикъ, ка-
кпмъ щеголяютъ нынѣшнія газеты, нечего и говорить. Но и 
просто порядка мало было. Мѣсто перѳдовой статьи занимала въ 
нихъ иногда какая-нибудь корреспонденція изъ провинціи, аиногда 
цѣлое историческое изслѣдованіе, растягивавшееся на нѣсколько 
нумеровъ; вообщѳ никакой системы въ отношеніи расположѳнія 
матеріала. Нѳ то относительно содѳржанія и порядка внутренняго. 
Вести тогда газетное дѣло было нѳсравненно труднѣѳ, чѣмъ те-
перь. Нѣкоторое понятіѳ о тогдашнихъ трудностяхъ могутъ 
ямѣть рѳдакторы теперешнихъ провинціальныхъ газетъ, досѳлѣ 
издающихся подъ прѳдварительною цензурой, что для ѳжеднев-
наго изданія представляетъ, конѳчно, особенныя затрудненія. 
Но къ услугамъ тѳперешнихъ газетчиковъ ѳсть множество формъ 
и пріемовъ, которыѳ тогда или не были въ обычаѣ, или не могли 
практиковаться за отсутствіѳмъ соотвѣтственнаго литературнаго 
персонала: разные фѳльетоны, большіѳ и „малѳнькіе", могущіе 
заинтересовать читателя какою-нибудь житейскою мелочыо или 
остроуміемъ. Грузнѣе тогда все это было, а между тѣмъ, годъ 
былъ нарочито трудный: 1863. Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, направлѳніе 
„Очѳрковъ" было строго выдержанное и, не смотря на ихъ умѣ-
ренность, знаменитый тогдашній доброволецъ сыска въ литѳра-
турѣ, рѳдакторъ Домашней Бесѣды" Аскоченскій, называлъ ру-
ководителей „Очерковъ" „робеспьѳриками, дантончиками и пру-
дончиками". Для оправданія этихъ прозвищъ пускались въ ходъ 
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обычныя средства: выуживаніѳ отдѣльныхъ словъ и фразъ и из-
вращеніе ихъ смысла. 

Въ написанной Елисеевымъ передовой статьѣ перваго нумера 
„Очерковъ" читаѳмъ: 

„Еще канулъ въ вѣчность одинъ годъ, годъ для насъ знамѳна-
тельнѣйшій, какъ стоящій на рубежѣ двухъ тысячелѣтій нашей 
государственной жизни,—годъ, ознаменовавшійся постановленіями 
и событіями, ещѳ болѣе усиливающими тотъ разрывъ съ нашимъ 
прошедшимъ, который произведенъ положеніемъ 19 февраля. 
Старыя формы будутъ ещѳ держаться среди насъ, доживая свой 
вѣкъ; но яхъ недолговѣчность очевидна. Весенній ледъ не мо-
жетъ долго держаться подъ теплыми лучами согрѣвающаго солнца. 
Напряженіе общества слишкомъ велико, напоръ идей очень си-
ленъ, чтобы можно было полагаться на ихъ (т.-е. старыхъ формъ) 
прочность. Мы всѣ, переживающіѳ переходную эпоху нашего вре-
мени, поставлены въ странноѳ положеніе. Мы открываемъ собою 
новую эру; положеніе вещей таково, что если-бы мы и хотѣли, 
не можемъ остаться statu quo, мы должны даже противъ нашей 
води, противъ нашего выбора идти впередъ. Но какъ идти? 
Осматриваясь кругомъ, мы не видимъ многаго, вполнѣ готоваго для 
нашихъ поступатѳльныхъ шаговъ. Носятся, правда, среди насъ 
разные разрознѳнныѳ элементы новой жизни, но не видно силы, 
которая-бы способна была стянуть эти элементы и соединить ихъ 
въ одно цѣлое; раздаѳтся множество голосовъ, желающихъ новаго 
порядка жизни, но въ ихъ разнородныхъ стремленіяхъ нѣтъ об-
щей, соединяющѳй все идеи, — однимъ словомъ, видна хаотиче-
ская матерія для жизни, но нѣтъ силы организующѳй. Но это 
лучшее изъ того, что мы видимъ. Все это приложимо только къ 
тому обществу, которое называется мыслящимъ, перѳдовымъ, ко-
тороѳ составляетъ сотую долю цѣлаго. Подъ нимъ лежатъ мил-
ліоны массъ, ещѳ нѳ тронутыхъ почти, чувствующихъ трудность 
своѳго положенія, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, свыкшихся вполнѣ съ 
извѣстными формами жизни и началами, жѳлающихъ лучшаго, но 
чтобы оно нѳ нарушало прадѣдовскаго уклада жизни, — однимъ 
словомъ, ищущихъ исхода, но безъ малѣишаго прѳдставлѳнія о 
существѣ его и съ очевидною привязанностью къ вѣковой рутинѣ". 

Въ дальнѣйшѳмъ изложѳніи авторъ, обращаясь, для объяснѳ-
нія настоящаго, къ тяготѣющѳму надъ нимъ прошлому и именно 
къ XVI и XVII столѣтіямъ, замѣчаетъ, что „начала древнѳй рус-



— 475 — 

ской (или собственно московской) цивилизаціи дѣйствовали вообщѳ 
на общество злокачествѳнно. Гдѣ глубже они входили въ жизнь 
общества, гдѣ получали возможность дѣйствовать съ сильнѣй-
шимъ напоромъ, тамъ жизнь становилась испорчѳннѣе, и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, народъ дѣлался бѣднѣе, грубѣе, апатичнѣе. По этому 
самому, самыя худшія общества въ Россіи XVI и XVII в. были 
передовыя, и самое худшеѳ изъ всѣхъ было, разумѣется, самое пѳ-
редовое—московское". Низшихъ слоевъ населенія цивилизація эта 
коснулась лишь поверхностно и поэтому они, не смотря на свою 
отсталость, а частью даже имѳнно благодаря этой отсталости, со-
хранили въ себѣ задатки лучшаго будущаго развитія. „Ближай-
шеѳ къ намъ прошедшее ХУІ и XYII вѣковъ прѳдставляетъ со-
бой торжество вторгнувшихся въ жизнь народа чуждыхъ ему 
началъ. подавленіе и растлѣніѳ этими началами ѳго природнаго 
смысла; нашѳ врѳмя, какъ оно ни представляется испорченнымъ, 
стоитъ неизмѣримо вышѳ того времени и есть, во всякомъ слу-
чаѣ, время возрожденія. Простота и чистота нравовъ, сѳмейныя 
добродѣтели, благочестіе и тому подобныя качества, приписывае-
мыя нами нашимъ предкамъ ХУІ и XVII ст.,—призраки, создан-
ные нашимъ собственнымъ воображеніемъ. Чтобы разрушить эти 
иллюзіи, почувствовать ту гниль и духоту, которыхъ полна была 
эта жизнь, намъ стоитъ только погрузиться на нѣсколько мгно-
вѳній въ ѳя мутныя струи". 

„Погружѳнія" эти и совершаются въ нѣсколькихъ передовыхъ 
статьяхъ. Историко публицистическія статьи Щапова занимали 
также видноѳ мѣстовъ „Очеркахъ". Подъ стать къ этому истори-
ческому тону была задумана и политическая хроника. Авторъ 
въ пѳрвой-же хроникѣ заявляетъ, что „намѣренъ, при разсказахъ 
о текущихъ событіяхъ, обращаться къ исторіи, къ прошедшимъ 
и давно прошедшимъ событіямъ, чтобы показывать ихъ связь съ 
настоящимъ; потому что только при такой связи можно будѳтъ 
видѣть всѳ значѳніѳ послѣднихъ и понять ихъ ясно, даже просто 
съ фактической сторояы". 

Чтобы окончательно дорисовать физіономію „Очѳрковъ", я 
привѳду нѣсколько параграфовъ изъ напечатаннаго въ первомъ 
нумерѣ „Перечня нѣкоторыхъ болѣѳ замѣчатѳльныхъ открытій, 
сдѣланныхъ русскою литѳратурой въ 1862 году": 2) „Найдено 
вѣрноѳ срѳдство ослабить, а соврѳменемъ и совсѣмъ уничто-
жить русскую народную общину ввѳдѳніемъ англійскаго цѳнза 
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(см. „Русскій Вѣстникъ" съ братіей); 3) открыта возможность 
закрѣпостить народъ, и не прибѣгая вновь къ крѣпостному 
праву, имѳнно посредствомъ замѣны выработаннаго народомъ 
самоуправлѳнія англійскимъ SelfgovernemenfoMb (см. „Русскій 
Вѣстникъ"); 7) признана польза размноженія въ Россіи батра-
ковъ, т.-е. людей, не имѣющихъ ни земли, ни кола, ни двора, въ 
видахъ преуспѣянія отечествѳннаго земледѣлія; 8) усмотрѣнъ го-
сударственный вредъ въ сообщеніи высшаго образованія людямъ 
недостаточнымъ. равно какъ и въ предоставленіи имъ обществѳн-
ныхъ должностей (см. Русскій Вѣстникъ", статья г. Скуратова); 
9) усмотрѣна нравствѳнная польза въ размножѳніи таскающихся 
по улицѣ нищихъ, какъ субъектовъ, порождающихъ въ народѣ 
проиессъ нравствепныхъ ощущеній, благотворительныхъ для души, 
очищающихъ се и вводящихъ въ общеніе съ вѣчиою благостью, 
зиоюдущею мгръ (см. „День"); 10) открыто, что наука въ силь-
ныхъ своихъ пріѳмахъ, въ какихъ даѳтся въ россійскихъ универ-
ситетахъ, есть несомнѣнный ядъ, который мужчины ещѳ могутъ 
кое-какъ выноситъ, но который положительно разъѣдаѳтъ и со-
крушаѳтъ женщину", и т. д. 

„Очерки" несомнѣнно заинтересовали читающую публику, но 
имѣли-ли они матеріальный успѣхъ—сказать нельзя ужѳ потому, 
что начавшись 1 января 1863 г., они выпустили свой послѣдній 
нумеръ 8 апрѣля того-же года. Прекратились они по обстоятѳль-
ствамъ, отъ Елисеѳва совершенно нѳ зависѣвшимъ. Онъ, ка-
жется, и самъ узналъ это post factum: Очкинъ безъ его вѣдома 
вступилъвъ соглашеніѳ съ издатѳлемъ газѳты „Современноѳ Слово", 
Писаревскимъ, которому и перѳдалъ своихъ подписчиковъ, а 
„Очерки" прекратилъ. Эпизодъ этотъ Некрасовъ воспѣлъ въ 
„Свисткѣ" („Современникъ" 1863 г., № 4), гдѣ, между прочимъ, 
читаемъ: 

Видѣлъ во снѣ Елисеева: 
Вотъ онъ вошелъ въ магазинъ, 
И извѣстилъ о бѣдѣ его 
Тотчасъ приказчикъ одинъ. 
Съ миной тупой, нерѣшительной, 
Долго стоялъ онъ суровъ,— 
Этотъ пассажъ удивительный 
Былъ ему, кажется, новъ. 
Молча пошелъ онъ вдоль Невскаго, 
Пикнуть не могъ ничего, 
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Словно карнизомъ отъ дома Краевскаго 
Этимъ пришибло его. 

Работа Елисеева въ „Современникѣ" шла сама собой. Кромѣ 
внутреннихъ обозрѣній и обзоровъ журналистики, онъ, послѣ пе-
речисленныхъ уже выше отдѣльныхъ статей, напечаталъ ещѳ: 
въ маѣ 1865 г.—„Представительство крупяой собственности въ 
зѳмскихъ учрежденіяхъ", въ іюнѣ и іюлѣ того-же года—„Город-
ское хозяйство Петербурга", въ сентябрѣ—„Екатерининскій дво-
рянинъ и современная газета „Вѣсть", въ сентябрѣ-же; ноябрѣ 
и декабрѣ 1865 г. и въ январѣ 1866 г.—„Очѳркъ исторіи рус-
ской литѳратуры по современнымъ изслѣдованіямъ". 

4 апрѣля 1866 г. вся Россія была потрясена Каракозовскимъ 
покушеніѳмъ на жизнь императора Александра II. Въ наступив-
шіе вслѣдъ затѣмъ тяжѳлые дни произошли, между прочимъ, два 
событія особенной для Елисеева важности: закрытіе „Соврѳмен-
ника" и арестъ самого Елисеева. 0 послѣднемъ онъ разсказываетъ 
въ одной изъ оставшихся послѣ него рукописей, и мнѣ кажется, 
что объ этихъ дѣлахъ давно минувшихъ днѳй надо разсказывать 
едо собственными словами, его спокойнымъ, эпичѳскимъ тономъ: 

„Къ существу Каракозовскаго процесса я не имѣлъ никакого 
прикосновенія. Но главный слѣдователь и руководитель этого 
процесса, графъ Муравьѳвъ, хотѣлъ очистить Россію отъ всѣхъ 
элементовъ, которыѳ казались ему вредными, и потому присо-
единилъ къ нему дѣла, не имѣвшія къ *нему никакого отноше-
нія. Я былъ привлѳченъ по обвиненію въ содѣйствіи соціалисти-
ческому прѳдпріятію, хотя ничего соціалистическаго въ этомъ 
предпріятіи не было, да и самаго предпріятія нѳ было, и самоѳ 
содѣйствіе нѳ могло быть ѳму оказываѳмо. Однимъ словомъ, всѳ 
было въ мѳчтѣ. Рабочіѳ Мальцевскаго завода въ Калужскои гу-
бѳрніи, оставшіеся послѣ эмансипаціи безъ дѣла, захотѣли устроить 
свой заводъ, но ни земли, ни дѳнегъ на постройку завода у нихъ 
не имѣлось. Въ нихъ приняли горячѳе участіе мѣстные судеб-
ный слѣдоватѳль и мировой посрѳдникъ. По ихъ просьбѣ одинъ 
сосѣдній помѣщикъ далъ имъ зѳмлю для постройки завода, деньги-
же на постройку завода хотѣли просить у правительства въ ко-
личествѣ 15.000 рублей. Означѳнный судѳбный слѣдователь и 
мировой посредникъ обратились ко мнѣ съ просьбой указать— 
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чѳрезъ кого-бы они могли обратиться къ правитѳльству. Я имъ 
указалъ такоѳ лицо, съ которымъ былъ знакомъ только шапочно и о 
которомъ зналъ только, что онъ имѣѳтъ знакомство въ оффиціаль-
ныхъ кругахъ. Теперь всѣ мы, т.-е. и судебный слѣдоватѳль, и 
мировой посредникъ, и лицо, на которое я указалъ, хотя ещѳ моѳ 
указаніѳ не дошло до него,—всѣ мы были посажены въ крѣпость. 

„Въ Мальцевское дѣло попалъ я совершѳнно случайно. Въ 
Петербургѣ до Каракозовской исторіи оно почти вовсе нѳ было 
извѣстно, по крайней мѣрѣ я объ нѳмъ вовсѳ не слыхалъ. Но 
московскую молодежь еще за годъ до этой исторіи начало за-
нимать устройство рабочихъ Мальцевскаго завода въ Калужской 
губерніи. Какъ разъ именно въ это время я пріѣхалъ въ Москву 
лѣчиться въ водолѣчебномъ заведеніи д-ра Крейзера, гдѣ по-
селился на житьѳ и пробылъ въ Москвѣ около двухъ мѣсяцевъ. 
Въ Москвѣ я никого не зналъ, но такъ какъ въ литературныхъ 
кругахъ имя моѳ было нѣсколько извѣстно по участію въ „Со-
врѳменникѣ", то ко мнѣ пришѳлъ познакомиться В . И. П., быв-
шій тамъ учитѳлемъ къ кадетскомъ корпусѣ и гимназіи. Онъ мнѣ 
очень понравился и сдѣлался потомъ близкимъ моимъ пріятелѳмъ 
Онъ привелъ ко мнѣ и ещѳ двухъ или трехъ молодыхъ людей 
изъ московской интеллигѳнціи, которые впослѣдствіи оказались 
члѳнами или московской Каракозовской „организаціи", или Ка-
ракозовскаго „ада". Извѣстно, что Каракозовское общество раз-
дѣлялось на двѣ части: одна заключала главныхъ руководитѳлей 
всѳго дѣла, знавшихъ всѣ его тайны, всѣмъ распоряжавшихся, 
которыхъ было всего 9 человѣкъ; они носили названіѳ „ада"; 
къ другой части, называвшейся „организаціей", принадлежали всѣ 
другіѳ члены, число которыхъ нѳ было ограничѳно. Существо-
вало-ли въ то время, когда я былъ въ Москвѣ, Каракозовскоѳ 
общество, или нѣтъ—я не знаю. Но полагаю, что ѳго нѳ было 
дажѳ въ зачаткѣ, потому что при той болтовнѣ, которою они 
отличались, они нѳ могли просущѳствовать такъ долго—около 
года. По крайнѳй мѣрѣ я объ нѳмъ ничего нѳ зналъ, да не зналъ 
ничѳго, конечно, и мой новый пріятель В . И. П., попавшій по-
томъ въ Каракозовскій процессъ такжѳ совѳршенно случайно, 
какъ и я... Какъ-бы то ни было, но, когда я возвратился въ Пе-
тербургъ, ко мнѣ начали являтъся нѣкоторыя новыя лица изъ 
московской молодѳжи съ рѳкомѳндатѳльными письмами отъ тѣхъ 
молодыхъ людей, съ которыми я познакомился въ Москвѣ. Письма 
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эти были только предлогомъ увидать меня и потомъ разсказать 
о добытыхъ свѣдѣніяхъ, яко-бы при разговорѣ со мною, всѣмъ 
пріятѳлямъ. Ибо по тогдашнѳму значенію „Современника" въ 
общественномъ мнѣніи и по своему положѳнію въ этомъ журналѣ 
въ качествѣ внутрѳнняго обозрѣвателя, я былъ сюжетомъ небѳзъ-
интереснымъ для обыденной болтовни въ праздныхъ кружкахъ. 
Бодыпею частью всѣ разговоры съ такими приходившими съ реко-
мендательными письмами ограничивались указаніемъ адресовъ 
тѣхъ или другихъ книжныхъ магазиновъ или рѳдакцій, а также 
и моимъ личнымъ мнѣніемъ о нихъ. Потомъ я совершѳнно за-
былъ фамиліи приходившихъ ко мнѣ лицъ. Между тѣмъ прихо-
дившіе ко мнѣ, возвращаясь въ Москву, подробно разсказывали 
въ своихъ кружкахъ обо всемъ, что говориди и видѣли въ Петер-
бургѣ. Черезъ это имя мое въ кружкахъ московской молодежи, 
превратившихся потомъ въ „организацію" и „адъ", сдѣлалось, къ 
нѳсчастію моему, чрезвычайно популярнымъ... Надобно сказать, 
что многіе изъ члѳновъ „организаціи" были чистыя дѣти, нѳ по 
возрасту только, но и по разумѣнію. Давая свои показанія, они 
заботились не о томъ, чтобы скрыть свои наипрѳрадикальнѣйшіе 
помыслы, а старались, напротивъ, блеснуть ими, выставить ихъ 
какъ можно выпуклѣѳ, чтобы не сочли ихъ менѣѳ прогрессив-
ными, чѣмъ ихъ товарищи. На вопросъ слѣдователя: гдѣ они 
почерпнули такія перверсивныя идѳи?—кто-то отвѣтилъ, что въ 
моѳмъ сочиненіи о соціализмѣ. Слѣдователи были настолько, од-
нако, осторожны, что сочли нужнымъ справиться въ библіогра-
фическихъ указатѳляхъ, есть-ли такое сочиненіе подъ моимъ име-
нѳмъ или псевдонимомъ, потомъ спросили у сидѣвшихъ въ крѣ-
пости литѳраторовъ, нѳ писалъ-ли я какихъ нибудь статей о соці-
ализмѣ; и такъ какъ сдѣланноѳ показаніѳ оказалось чистымъ 
враньемъ, то мнѣ никакого вопроса по этому показанію не пред-
ложили, и я узналъ о нѳмъ только ужѳ по выходѣ изъ крѣпости. 
Но не всѣ показанія были такъ нѳлѣпы, что опровергались сами 
собой, какъ очевидноѳ вранье. Другія были, напротивъ, очѳнь пи-
кантны и, повидимому, вполнѣ соотвѣтствовали положѳнію дѣла, 
изъ нихъ нѳ легко было выпутаться... 

„Одинъ членъ „ада" сдѣлалъ показаніѳ, что я имѣлъ съ нимъ 
экстрѳнноѳ свидаеіѳ для совѣщанія о похищѳніи одного важнаго 
политическаго прѳступника, находящагося въ каторгѣ. Хотя я 
этого члена „ада" видѣлъ нѳ болѣѳ двухъ разъ въ жизни, такъ 
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какъ онъ жилъ постоянно въ Москвѣ, а я въ Петѳрбургѣ, хотя 
я по своему положенію и профессіи не могъ быть близокъ къ 
нему, такъ какъ онъ не принадлежалъ даже вовсѳ къ литератур-
ному цеху, тѣмъ не менѣе показаніе его имѣло видъ вѣроятія: 
я былъ одной профессіи съ пострадавшимъ, стоялъ при одномъ 
съ нимъ дѣлѣ, былъ болѣе или менѣе близокъ къ нѳму и слѣд-
ственно могъ искренно желать его освобожденія. 

„Другой изъ членовъ „ада", но ужѳ не изъ московскихъ, а 
изъ петербургскихъ жителей (кажется, это былъ единственный 
человѣкъ изъ Петербурга, состоявшій членомъ Каракозовскаго 
общества, остальные были всѣ москвичи) сдѣлалъ показаніѳ ещѳ 
болѣе пикантное. Именно, показалъ, что у мѳня нѳрѣдко были 
собранія, на которыхъ присутствовалъ онъ самъ и другіѳ члены 
„ада" и на которыхъ происходили преступныя совѣщанія. Это 
показаніе крайнѳ изумило мѳня. Ибо сдѣлавшій это показаніѳ 
былъ извѣстный И. А. Худяковъ, очень ко мнѣ близкій молодой 
человѣкъ, хорошо мѳня знавшій, къ которому я былъ очень при-
вязанъ, равно какъ и онъ ко мнѣ. По нравственному своему ха-
рактѳру это былъ человѣкъ не только вполнѣ безупречный, но 
нѣкоторымъ образомъ подвижникъ. Онъ посвятилъ себя всецѣло 
дѣлу просвѣщенія народа; въ періодической литературѣ онъ нѳ 
участвовалъ, а занимался изданіемъ русскихъ народныхъ сказокъ, 
разныхъ просвѣтительныхъ брошюръ, учѳбниковъ, хрѳстоматій, 
получалъ за эти изданія порядочвыя деньги, но самъ лично на 
себя расходовалъ не болѣѳ 25 руб. въ мѣсяцъ, остальныя-же упо-
треблялъ всѣ на помощь бѣдствующимъ молодымъ людямъ изъ 
учащихся, на свой счетъ содѳржалъ и воспитывалъ одного крестьян-
скаго мальчика. Въ высшей степени нѳрвный отъ природы, крайнѳ 
подвижной, всегда озабоченный и занятый дѣдомъ, постоянно 
спѣшащій, онъ забѣгалъ ко мнѣ раза два-три въ мѣсяцъ, сидѣлъ 
часъ или два нѳ болѣѳ и, переговоривъ о чѳмъ нужно по своцмъ 
литературнымъ занятіямъ, убѣгалъ... Никогда не думалъ я, чтобы 
этотъ человѣкъ могъ сдѣлаться членомъ тайнаго общества, ни-
когда ни одного намека не обронилъ онъ мнѣ о сущѳствованіи 
общѳства въ Москвѣ и своей принадлѳжности къ нѳму... Я ужѳ 
сказалъ, что показаніе, сдѣланноѳ Худяковымъ относитѳльно меня, 
очень меня изумило. Онъ зналъ очень хорошо, какую я веду 
жизнь, зналъ всѣ мои знакомства и поэтому нѳ могъ показать, 
что у мѳня бывали какія-нибудь собранія, тѣмъ болѣѳ съ чдѳ-
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нами Каракозовскаго общества, знакомство мое съ которыми было 
совсѣмъ случайное. Сверхъ того, Худяковъ былъ такъ ко мнѣ 
привязанъ, что если-бытакоѳ собраніе и было у меня, онъ никогда-
бы этого нѳ показалъ, чтобы не повредить мнѣ. Я былъ въ этомъ 
убѣждѳнъ. И потому показаніе объяснилъ себѣ такъ, что онъ 
впалъ во время слѣдствія въ нервное разстройство, былъ въ не-
нормальномъ состояніи и, вмѣсто того, что было, писалъ въ своихъ 
показаніяхъ то, что ему мерещилось въ его разстроенномъ мозгу,— 
свои собственныя галлюцинаціи. Приходило мнѣ на мысль, впро-
чемъ, и другое объясненіе. Воротилой всего слѣдственнаго про-
цесса и довѣреннымъ лицомъ по слѣдствію у графа Муравьева 
былъ аудиторъ, человѣкъ очень хорошій и добросовѣстный, но 
стараго юридическаго воспитанія и старыхъ порядковъ и пріѳ-
мовъ при слѣдетвіи. А при этихъ порядкахъ и пріемахъ счита-
лось вполнѣ законнымъ, для запугиванія и уловленія обвиняемаго, 
писать показанія отъ лица товарища его по обвиненію или во-
обще отъ близкаго къ нему лица... 

„Само собою разумѣется, что я рѣшитѳльно и бѳзусловно от-
вѳргъ истинность обоихъ показаній, сдѣланныхъ относительно 
меня помянутыми членами „ада" и мнѣ предъявленныхъ. Но это 
мое отрицаніе, конечно, нѳ могло уничтожить въ слѣдователяхъ 
подозрѣніе въ моей болыней прикосновенности къ дѣлу, чѣмъ это 
обнаруживалось изъ доселѣ добытыхъ фактовъ. Видимость была 
никакъ не въ мою пользу. Я не могъ отрицать заакомство съ 
нѣсколькими членами организаціи и даже ада. Положимъ, что 
знакомство это было случайное, но кто могъ удостовѣрить, что 
тутъ нѳ было и другой подкладки. При томъ, близость моя къ 
Худякову была удостовѣрена. Вообще, я никакъ не надѣялся осво-
бодиться изъ крѣпости ранѣѳ верховнаго суда. 

„Какъ вдругъ въ одинъ прекрасный дѳнь меня совершенно 
нѳожиданно приглашаютъ къ коменданту, который самъ выходитъ 
ко мнѣ и поздравляетъ меня съ освобождѳніемъ изъ ѳго вѣдѣнія. 
Моя радость при этомъ извѣстіи отлично понятна будѳтъ всѣмъ, 
кто пѳрѳживалъ Каракозовскоѳ врѳмя и страшную панику, охва-
тившую тогда всѳ общѳство, но вполнѣ поймутъ ѳе только тѣ, 
которые привлечены были къ слѣдствію по этому дѣлу". 

Елисеевъ считалъ ѳщѳ сѳбя счастливымъ сравнитѳльно съ 
нѣкоторыми своими товарищами по литературѣ, и имѳнно потому, 
что онъ подвергся, а они нѳ подверглись заключенію,—крѣпость, 
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по крайнеи мѣрѣ, отлучила его отъ непосредственнаго общѳнія 
съ той паникой, которая распространилась въ обществѣ. Взвол-
нованность общества была вполнѣ естественна, какъ въ виду 
того, что Каракозовскій выстрѣлъ представлялъ собою нѳбы-
валое дотолѣ явленіѳ, такъ и въ виду назначенія руководи-
телемъ слѣдствія гр. М. Н. Муравьева. Но взволнованность 
эта принимала размѣры и формы чрезвычайные. Вотъ что, на-
примѣръ, разсказываетъ Елисеевъ: „По выходѣ изъ крѣпости, 
иду я разъ, направляясь къ Васильевскому, гдѣ жилъ въ то врѳмя, 
по Конногвардѳйскому бульвару и вижу, что въ проходящую по 
тому-жѳ направленію конку вскочилъ профессоръ университѳта 
N., участвовавшій въ литературѣ, чѳловѣкъ хорошій, близкій мой 
знакомый, бывавшій у мѳня довольно часто, котораго я не впдалъ 
въ продолженіе всего времѳни, что сидѣлъ въ крѣпости, и котораго 
хотѣлъ разспроситьо многомъ. Не долго думая, я вскочилъ на 
подножку конки; но такъ какъ мѣста внутри конки не было, то 
я взобрался наверхъ. Увидавъ меня, профессоръ, ѳдва только мы 
стали выѣзжать съ конца Николаевской линіи, выскочилъ и по 
бѣжалъ прочь отъ конки. Я сталъ окликать его, но профессоръ 
мчался впередъ. Предаолагая все-таки, что онъ не слышитъ, я 
соскочилъ съ конки и побѣжалъ также за нимть, всѳ продолжая 
кричать. Разстояніѳ между нами было такъ не велико, что нѳвоз-
можно было нѳ слышать моѳго крика. Но профессоръ продол-
жалъ бѣжать, не оглядываясь, и едва только добѣжалъ до пер-
ваго извозчика, шмыгнулъ на него, и былъ таковъ. Тутъ только 
я понялъ, что профессора гналъ отъ меня шкурный вопросъ. 
Пришѳдши домой, ямного смѣялся. Мнѣ показалось очень за-
бавною его трусость, на мой взглядъ совѳршенно безпричинная. 
Ибо чего жѳ ему было бояться меня, когда самъ гр. М. Н. Му-
равьѳвъ, по тщатѳльномъ изслѣдованіи моихъ поступковъ и мы-
сл^й, нѳ нашѳлъ возможнымъ ни предать меня суду, ни продол-
жать дальнѣйшеѳ надо мной слѣдствіе, а выпустилъ на волю? 
Однако скоро мнѣ пришлось убѣдиться, что я ошибался. Не 
смотря на моѳ освобождѳніе, одно сидѣніѳ въ крѣаости приво-
дило людѳй мнитѳльныхъ и трусливыхъ въ смущѳніѳ относитѳльно 
мѳня и заставляло ихъ сторониться". 

Обстоятѳльство это, разумѣется, нѳ украшало положѳнія Елисеева, 
а оно и безъ того было трудно. По выходѣ изъ крѣпости, срѳдствъ 
у нѳго нѳ было никакихъ, работы—тоже: „Современникъ" былъ 
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тѣмъ врѳмѳнѳмъ закрытъ. Помощь со стороны ограничивалась 
300 руб., присланными Нѳкрасовымъ женѣ Елисеева тотчасъ 
послѣ его ареста, да добрымъ участіѳмъ домовладѣлицъ, у кото-
рыхъ они жили, какихъ-то двухъ старыхъ нѣмокъ, рѣшитѳльно 
отказавшихся получать квартирную плату за время арѳста. Окоро, 
однако, гіосдѣ перваго переполоха, въ Некрасовѣ забилась ста-
рая жилка журналиста, и онъ задумалъ сборникъ, къ участію въ 
которомъ пригласилъ Елисеѳва. Потомъ мысль о сборникѣ смѣ-
нилась мыслью о журналѣ, и явилась извѣстная комбинація съ 
арендой „Отечествѳнныхъ Записокъ" у Краевскаго... 

Въ „Отѳчествѳнныхъ Запискахъ" предполагалось участіе не 
только Некрасова, Салтыкова и Елисеева, какъ вышло само со-
бой потомъ, а и другихъ главныхъ сотрудниковъ „Современника"— 
гг. Пыпина, Жуковскаго, Антоновича. Это нѳ устроилось. Дѣло 
въ томъ, что еще гораздо раныпе, вмѣстѣ съ выбытіемъ изъ 
строя Добролюбова и Чѳрнышевскаго, отлетѣла изъ редакціи 
„Соврѳменника" ея душа, ѳя непрѳрекаѳмо организующеѳ начало 
и поднялись внутреннія нѳурядицы, разсказъ о которыхъ имѣется 
въ бумагахъ Елисеева, равно какъ и печальная повѣсть о дряз-
гахъ при возникновеніи обновленныхъ „Отечественныхъ Запи-
сокъа. Я долго колебался—передавать-ля здѣсь эту истинно пѳ-
чальную повѣсть, или нѳ передавать, и пришелъ къ отрицатѳль-
ному рѣшѳнію, хотя для передачи были очень вѣскіѳ мотивы. 
Въ литѳратурѣ сущесгвуѳтъ во всякомъ случаѣ печатный доку-
ментъ, относящійся сюда. Это имѳнно „Матѳріалы для характе-
ристики совремѳнной литературы" (Спб. 1869) , состоящіѳ изъ 
двухъ частей: 1) „Литературноѳ объяснѳніѳ съ Н. А. Нѳкрасо-
вымъ" г. Антоновича и 2) статья г. Жуковскаго—„Содѳржаніѳ и 
программа „Отечествѳнныхъ Записокъ" за прошлыйгодъ", Правда, 
этотъ памфлѳтъ, направлѳнный главнымъ образомъ противъ Не-
красова и Елисеева, нѳ поврѳдилъ въ своѳ врѳмя ни тому, ни 
другому, ни „Отѳчественнымъ Запискамъ". Да и впослѣдствіи, дажѳ 
злѣйшіѳ враги какъ этого журнала, такъ и этихъ двухъ пер-
выхъ его руководителѳй, сколько я знаю, нѳ утилизировали кол-
лективнаго труда гг. Антоновича и Жуковскаго. Памфлетъ до-
ставилъ много непріятныхъ минутъ, въ особѳнности Некрасову, 
да и Елисѳеву, какъ сѳйчасъ увидимъ, но собствѳнно въ публикѣ 
прошѳлъ безслѣдно. Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ будущій историкъ литѳра-
туры можѳтъ остановиться на этомъ докумѳнтѣ. Елисѳева, очѳ-
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видно, заботило это обстоятельство, потому что въ его бумагахъ 
сохранилось нѣсколько набросковъ, касающихся личныхъ отно-
шеній между бывшими сотрудниками „Современника" при воз-
никновеніи „Отечественныхъ Записокъ". Въ одной изъ своихъ 
печатныхъ статей („Отвѣтъ на критику", „0. 3." 1869, № 4) онъ 
даже пообѣщалъ „въ особой брошюрѣ возстановить разсказъ о 
началѣ „Отечественныхъ Записокъ" и „Современнаго Обозрѣнія" 
и послѣдующихъ сношеніяхъ г. Некрасова съ г. Жуковскимъ во 
всей полнотѣ и цѣлостности, съ поименованіемъ всѣхъ событій 
и лицъ, въ нихъ участвовавшихъ или соприкасавшихся съ ними, 
со всѣми рѣчами послѣднихъ и т. д.". Онъ не исполнилъ своего 
обѣщанія, вѣроятно именно потому, что убѣдился, что брошюра 
гг. Антоновича и Жуковскаго не производитъ болыпого впечат-
лѣнія и, слѣдовательно, не нуждается въ нѳмедленномъ деталь-
номъ опроверженіи. При томъ-же, въ такомъ опроверженіи ему при-
шлось-бы высказать свой особый взглядъ на Некрасова, неудобный 
для опубликованія при жизни послѣдняго. Тѣмъ не менѣѳ впо-
слѣдствіи онъ, повторяю, не разъ возвращался къ этому эпизоду 
въ своихъ отрывочныхъ автобіографическихъ запискахъ, желая, 
повидимому, обѣлить свое имя въ случаѣ надобности. 

Есть-ли такая надобность теперь? Нѳ думаю. Имя Елисеева, 
какъ было, такъ и останется незапятнаннымъ, а направленный 
лротивъ него и Некрасова памфлетъ, какъ былъ, такъ и оста-
нется на днѣ рѣки забвенія. Извлекать его оттуда значило-бы, 
можетъ быть, дать совсѣмъ нежелательную пищу коекому изъ 
нынѣшнихъ борзописцевъ. Достаточно пока указать на вышеупо-
мянутую статью Елисѳева „Отвѣтъ яа критику" и на напечатай-
ный въ томъ-жѳ № въ отдѣлѣ „новыхъ книгъ" разборъ „Мате-
ріаловъ" гг. Антоновича и Жуковскаго. Разборъ этотъ, аноним-
ный, какъ и весь отдѣлъ „новыхъ книгъ", написанъ Салтыко-
вымъ, что, впрочемъ, не трудно узнать по язвительному остроу-
мію рецензіи. Я долженъ разсказать, однако, по крайней мѣрѣ, нѣ-
которые голыѳ факты, безъ всякихъ комментаріевъ, дабы читатель 
зналъ, какъ это вышло, что изъ всѣхъ сотрудниковъ „Современ-
ника" одинъ Елисеевъ остался при Некрасовѣ въ „Отечествен-
ныхъ Запискахъ" (Салтыковъ началъ въ нихъ писать съ перваго-
жѳ номера, но, собсгвѳнно, въ составъ редакціи вошелъ нѣсколько 
позже̂  когда вышелъ въ отставку). 

Елисеевъ былъ увѣренъ, что въ обновленныя „Отечественныя 
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Записки" войдутъ всѣ сотрудники „Совремѳнника". И дѣйстви-
тѳльно, въ переговорахъ съ Некрасовымъ участвовали и г. Пы-
пинъ, и г. Жуковскій (г. Антоновичъ не участвовалъ, такъ какъ 
былъ въ это время за-границей). Но они не сошлись съ Некра-
совымъ въ условіяхъ и устроились было . въ журналѣ Тиблена 
„Современноѳ Обозрѣніе", гдѣ, однако, роль ихъ ограничилась, 
кажется, только участіемъ въ редактированіи опубликованной 
программы журнала, да и самый журналъ скоро прекратился. 
Елисеѳвъ никакихъ условій Некрасову не ставилъ и потому, пер-
вое, самое трудноѳ для журнала время выносилъ на своихъ пле-
чахъ почти одинъ. А обстоятельства были очень трудныя, и 
Елисеѳвъ это очень хорошо понималъ. Репутація „Отечествен-
ныхъ Записокъ", издававшихся Краевскимъ, была очень плохая: 
у нихъ было около 2.000 подписчиковъ. Репутація Некрасова 
сильно пострадала въ 1866 г., и можно было опасаться очень 
холоднаго отношенія къ его новому предпріятію какъ со сто-
роны публики, такъ и со стороны пищущей братіи. Отсутствіе 
именъ гг. Пыпина, Жуковскаго и Антоновича для публики, не 
знавшей мотивовъ этого отсутствія, могло показаться очень вы-
разительнымъ, — дѣло имѣло такой видъ, какъ будто нѣкоторые 
бывшіе сотрудники Некрасова гнушались новымъ журналомъ. 
Да и сами по себѣ эти сотрудники представляли извѣстную силу, 
въ замѣнъ которой нужно было подыскивать что-нибудь новое. 
А это дѣло нелегкое. Брошюра гг. Антоновича и Жуковскаго 
подбавляла масла въ огонь, и Елисеева на первыхъ порахъ не 
разъ настигали сомнѣнія въ успѣхѣ „Отечественныхъ Записокъ". 
Но мало-по-малу, и дажѳ очѳнь быстро, дѣло наладилось, и въ 
сердцѣ Елисеева осталась только заноза, внесенная туда повѳ-
деніемъ его бывшихъ товарищей. Но за-то она давала себя знать 
до конца дней его, какъ видно изъ оставшихся послѣ нѳго бу-
магъ. Еѳ именно разумѣѳтъ онъ, говоря о „заушѳніяхъ" и „без-
честномъ лаѣ" въ вышепривѳденномъ вступлѳніи къ автобіографіи. 

Разочаровываться въ людяхъ и получать обиды съ такой сто-
роны, откуда ихъ никакъ нѳ ожидалъ,—дѣло, конечно, тяжѳлое, 
но, къ сожалѣнію, вмѣстѣ съ тѣмъ и довольно обыкновенное. 
При томъ-же всякія, самыя страшныя раны съ теченіемъ врѳмени 
затягиваются, а въ данномъ случаѣ были, повидимому, всѣ усло-
вія для того, чтобы рана затянулась дажѳ очень скоро. Дрязги, 
сопровождавшія основаніе Нѳкрасовымъ „Отѳчѳствѳнныхъ Запи-
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сокъ", были, разумѣется, непріятны, обидны, возмутитѳльны, но, 
въ концѣ концовъ, онѣ сыграли роль хлопушки, брошенной ша-
ловливой дѣтской рукой подъ поѣздъ: хлопушка разорвалась съ 
извѣстнымъ трѳскомъ, но поѣзда не остановила и ничѳму не по-
мѣшала. Нѳ сойдись Елисеевъ съ Некрасовымъ, не рѣшись онъ 
на этотъ, по совокупности тогдашнихъ условій, большой рискъ, 
„Отечественныя Записки" нѳ существовали-бы, и сознаніѳ этой 
заслуги могло-бы быть достаточно цѣлѳбнымъ средствомъ. По-
чему-жѳ рана въ его сердцѣ не закрывалась такъ долго,—въ те-
ченіе двухъ десятковъ лѣтъ? Очевидно, были обстоятельства, по-
стоянно поддерживавшія или дажѳ растравлявшія еѳ. 

Соображая всю совокупность относящихся сюда мѣстъ въ по-
смѳртныхъ бумагахъ и письмахъ Елисеева, я думаю, что такія 
обстоятѳльства дѣйствительно были и что ихъ было два. 

Во-пѳрвыхъ, личность Нѳкрасова. 
Разбирая бумаги Елисеѳва и видя лишь начала безъ концовъ 

и концы бѳзъ началъ, я былъ, наконецъ, очѳнь обрадованъ, 
найдя двѣ законченныя и въ разномъ родѣ, но въ высокой сте-
пени замѣчатѳльныя рукописи. Это вышѳупомянутая записка 
жены Елисеева и неболыпая статья бѳзъ заглавія самого Ели-
сеева, посвященная характеристикѣ Некрасова. Отрывокъ изъ 
этой характеристики я ужѳ приводилъ *). 

Здѣсь не мѣсто говорить объ томъ, въ какой мѣрѣ этотъ пс>р-
трѳтъ Некрасова идеализированъ и въ какой мѣрѣ вѣрно изобра-
жаетъ онъ одну изъ сторонъ сложной натуры этого замѣчатѳль-
наго человѣка. Здѣсь для насъ важно только то, что таковъ былъ 
взглядъ Елисеева. Онъ, однако, пришелъ къ этому взгляду далеко 
не сразу. Онъ, конечно, всегда признавалъ умъ и талантъ Не-
красова и огромность ѳго заслуги въ литѳратурѣ. Но вмѣстѣ съ 
тѣмъ мнѣ случалось слышать отъ него очень рѣзкіе отзывы о 
нравствѳнной личности поэта (Не мнѣ одному, конѳчно; на это 
имѣются ядовитыѳ намѳки, мѳжду прочимъ, и въ брошюрѣ гг. Анто-
новича и Жуковскаго). И того, почти художествѳннаго объѳдинѳ-
нія свѣта и тѣни, какоѳ имѣется въ привѳдѳнномъ мною порт-
рѳтѣ „гѳроя — раба", въ этихъ отзывахъ отнюдь нѳ было. Для 

*) Тотъ-же взглядъ выражается въ отрывкахъ изъ посмертныхъ бумагъ 
Елисеева, напечатанныхъ, подъ заглавіемъ „Некрасовъ и Салтыковъ", въ 
„Русскомъ Богатствѣ" 1893 г. 
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меня-же это объединѳніе (въ иныхъ пропорціяхъ, конечно) уста-
новилось довольно скоро послѣ знакомства и совмѣстной работы 
съ Некрасовымъ. Не потому, чтобы я былъ проницательнѣѳ Ели-
сеева, а, какъ это ни странно на первый взглядъ, потому, что я 
меньше зналъ Некрасова. Заслуги Нѳкрасова въ литературѣ мнѣ 
были такъ-же хорошо извѣстны, какъ и Елисеѳву, какъ и вся-
кому, интересующѳмуся судьбами русской литературы, а тѣневыя 
стороны его нравственной личности я зналъ только по наслышкѣ. 
Я былъ непосредственнымъ свидѣтелѳмъ только слабостей Некра-
сова, тогда какъ Елисеѳвъ близко зналъ ѳго ірѣхи, и, понятно, 
что ему труднѣе было свѳсти концы съ концами въ этой слож-
ной натурѣ. Его долго мучили это нѳпримиренноѳ противорѣчіе 
и мысль,_что онъ, Елисеевъ, стоитъ рядомъ съ загадочнымъ чело-
вѣкомъ, на которомъ лежатъ столь тяжкія и до извѣстной стѳ-
пени фактически, во всякомъ случаѣ, справедливыя обвиненія... 

А къ этой мысли присоединилось и второѳ тягостное обстоя-
тельство. 

Послѣ Елисеева осталось состояніе въ пятьдесятъ слишкомъ 
тысячъ рублѳй,—случай крайне рѣдкій въ срѳдѣ русскихъ лите-
ратурныхъ тружениковъ, послѣ которыхъ, даже при большомъ 
успѣхѣ при жизни, и на похороны не всегда что-нибудь остается. 
Зависитъ это отъ условій литературнаго труда, а частью, нѳчего 
грѣхъ таить, и отъ собственнои безпорядочности русскихъ писа-
тѳлей. Безпорядочность эта до извѣстной степени, впрочѳмъ, тоже 
сводится къ условіямъ литературной работы у насъ, вызываю-
щимъ особую и, если можно такъ выразиться, безрезультатную 
нервность: русскій писатель рѣдко видитъ практическое осуще-
ствлѳніѳ результатовъ напряженія ѳго мысли и чувства, и оттого 
ѳго нѳрвность разрѣшается, такъ сказать, внутри его личности, 
производя въ ней прискорбноѳ нарушеніе равновѣсія. Во всякомъ 
случаѣ, Елисеевъ составляѳтъ одно изъ немногихъ исключѳній. 
Правда, съ тѣхъ поръ, какъ Нѳкрасовъ взялъ въ свои руки „Отѳ-
чествѳнныя Записки", Елисеевъ получилъ прочное матѳріальное 
положѳніе, постепенно улучшавшееся до предѣловъ, исключитѳль-
ныхъ въ нашемъ литѳратурномъ быту. Но все-таки—русскій ли-
тераторъ, не получившій никакого наслѣдствѳннаго имущѳства, 
и пятьдесятъ тысячъ,—это такая нѳобычная комбинація, пѳрѳдъ 
которой можно остановиться съ нѣкоторымъ нѳдоумѣніемъ. И 
самъ Елисѳѳвъ это сознавалъ. 
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Еще при жизни Елисеева до мѳня доходили слухи (самъ я, 
какъ уже сказано, въ послѣдніе годы его жизни почти не видалъ 
его), что на принадлежавшій ему билетъ одного изъ внутрен-
нихъ съ выигрышами займовъ выпалъ крупный выигрышъ,—40.000. 
Но тѳперь, послѣ разбора бумагъ Елисеѳва, я должѳнъ признать 
это свѣдѣніе невѣрнымъ. Нѣтъ дыма безъ огня, и можетъ быть 
Елисееву дѣйствительно посчастливилось что-нибудь выиграть, 
но эта была сумма, навѣрное несравненно меньшэя, чѣмъ та, 
объ которой говорила молва. Въ моихъ рукахъ находится пере-
писка Елисеева съ Салтыковымъ, который, во врѳмя пребыванія 
Григорія Захаровича, по болѣзни, за-границей, завѣдывалъ почти 
всѣми его денежными дѣлами. Въ перепискѣ этой нигдѣ не упо-
минаѳтся ни о какомъ выигрышѣ. Напротивъ, не разъ говорится 
о томъ, что состояніе пріобрѣтено исключительно литѳратурнымъ 
трудомъ. Тоже повторяется и въ автобіографическихъ отрывкахъ. 

Я не знаю, на какихъ условіяхъ Елисеевъ началъ работать 
въ „Отечественныхъ Запискахъ", но это были во всякомъ случаѣ 
обыкновенныя условія редакторскаго жалованья и полистнаго 
гонорара. Въ 1874 г. произошла въ этомъ отношеніи перемѣна. 
Вотъ найденное мною въ бумагахъ Елисеева домашнеѳ условіе, 
подписанное имъ, Некрасовымъ и Салтыковымъ: 

„1) Съ 1-го января настоящаго 1874 г. и впредь до истеченія 
срока контракту, заключенному Н. А. Некрасовымъ съ г. Краѳв-
скимъ на арендованіе журнала „Отечественныя Записки", мы, 
Елисеевъ и Салтыковъ, получаемъ ежемѣсячно по 250 р. с. за 
труды по редактированію журнала, независимо отъ полистной 
платы (по особому условію) за наши произведенія, и сверхъ 
того, буде „Отечественныя Записки" будутъ имѣть болѣѳ 5500 
подписчиковъ, то получаѳмъ мы по 600 руб. единовременно въ 
концѣ каждаго года. 2) Изъ чистаго дохода, который имѣѳтъ 
получаться отъ „Отечѳственныхъ Записокъ" на основаніи упо-
мянутаго контракта, преждѳ всѳго отчисляется шесть тысячъ руб-
лей на долю Н. А. Некрасова; затѣмъ остальной чистый доходъ, 
за вычетомъ дѣлаемыхъ съ общаго нашего согласія расходовъ, 
дѣлится между нами троими по равной части. Разсчетъ этотъ 
дѣлается въ январѣ каждаго года за прошедшій годъ. 3) Условія 
выхода каждаго изъ насъ изъ редакціи „Отѳчественныхъ Запи-
сокъ", а равно и послѣдствія этого выхода опредѣляются осо-
бымъ формальнымъ договоромъ, заключеннымъ между .нами но-
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таріальнымъ порядкомъ. Если Некрасовъ признаѳтъ нужнымъ 
нарушить контрактъ свой съ г. Краѳвскимъ ранѣѳ срока, то и 
настоящее условіе прѳкращаѳтся". 

Если нѳ ошибаюсь, условія эти подверглись нѣсколько позже 
новому измѣненію и, во всякомъ случаѣ, ѳщѳ разъ измѣнились 
послѣ смерти Некрасова, когда контрактъ съ Краевскимъ былъ 
заключенъ Салтыковымъ. Хотя при этомъ въ сорѳдакторы, на 
мѣсто Некрасова, Салтыковъ и Елисеевъ пригласили мѳня, но, 
къ стыду моему, я долженъ признаться, что рѣшитѳльно нѳ помню 
условія, которое подписывалъ и я. Елисеѳвскіе отрывки напомнили 
мнѣ только два пункта. Во-первыхъ, Салтыковъ настоялъ на 
сбавкѣ (сравнительно съ Некрасовымъ) той цифры, которая при-
ходилась ему, какъ главному рѳдактору: во-вторыхъ, существо-
валъ параграфъ, по которому въ случаѣ болѣзни одного изъ со-
редакторовъ, ие позволяющей ему работать, онъ получаетъ пенсію 
въ 2.000 р. въ годъ. Въ 1881 г. Елисеѳвъ серьезно заболѣлъ и 
долженъ былъ уѣхать за границу; о литѳратурной работѣ для 
него не могло быть и рѣчи, а потому къ нему слѣдовало при-
мѣнить параграфъ о пенсіи, что значительно сбавляло его доходы. 
Рѣшѳно было, однако, нѳ держаться буквы нашего соглашѳнія, и 
Елисеѳвъ до конца существованія „Отечественныхъ Записокъ" 
получалъ вознаграждѳніѳ, какъ дѣйствующій редакторъ. Въ одномъ 
изъ писемъ къ Салтыкову онъ, справившись съ своѳй записной 
книжкой, сообщаѳтъ сколько онъ получалъ съ 1879 по 1883 годъ 
включительно: отъ 5 до 9 тысячъ въ годъ. Такая болыпая раз-
ница зависѣла частію отъ количѳства подписчиковъ, постоянно 
возраставшаго, частію отъ количества собственно писательской 
работы, которая съ 1881 г. совсѣмъ прекратилась (только въ 
апрѣлѣ 1884 г. была напечатана одна его статья). Но съ того-
же 1881 г. прекратилась и его рѳдакторская дѣятѳльность, за 
которую онъ, однако, продолжалъ получать вознагражденіѳ, и 
это очень его тяготило; въ особенности, когда въ концѣ 1882 г. 
я долженъ былъ уѣхать изъ Петѳрбурга. Вотъ ѳго письмо къ 
Салтыкову отъ 15 января 1883 г. Выразивъ мысль, что онъ тот-
часъ-жѳ послѣ моѳго отъѣзда должѳнъ-бы былъ „прибыть на 
свой постъ въ Петербургъ", онъ продолжаѳтъ: 

„Я этого нѳ сдѣлалъ. Никто нѳ будетъ доискиваться, почему 
я этого не сдѣлалъ,—потому-ли, что не могъ, или потому, что 
не хотѣлъ, хотя, въ сущности, и разницы тутъ нѣтъ, разъ я постъ 
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за собою удержвгваю и прявилэгіяѵія ѳго пользуюсь. Заключѳніѳ 
и въ томъ, и въ другомъ сяучаѣ одао: не пріѣхалъ, потому что 
прохвостъ. Такъ будутъ говорять обо мнѣ и товарищи по редакціи, 
и вообще всѣ, до кого будетъ доходить слухъ о моѳмъ поступ кѣ. 
И всѣ будутъ вправѣ такъ говорить. Въ прошедшемъ году я 
могъ, если не по праву, то безъ стьтда принять привилегиро" 
ванное положеніе, прѳдложенное мнѣ товарвщами по редакціи: 

наличныя силы редакціи, кромѣ меня, были на мѣстѣ, при этомъ 
у меня была надежда скоро поправиться и принять участіѳ въ 
работѣ. Теперь въ рѳдакціи остались вы одинъ; у мѳня исчѳзла 
всякая надежда на поправленіе моего здоровья въ такой степени* 
чтобы я могъ быть годенъ снова къ прежней работѣ. Согласи-
тесь, что надо быть не только не чѳстнымъ человѣкомъ, а со-
всѣмъ прохвостомъ, чтобы въ такихъ обстоятѳльствахъ удержи-
вать за собой привилегированноѳ положѳніѳ. Если-бы я былъ 
чѳловѣкъ нѳимущіи, то я имѣлъ-бы еще право сохранить себѣ 
пѳнсію. Но я нѳ могу считать себя и неимущимъ человѣкомъ. 
Того гонорара, который я получилъ за прошедшій годъ, мнѣ 
хватитъ съ жѳною на два года. Присоѳдинитѳ къ этому сбере-
женія отъ прошлыхъ лѣтъ, которыя помѣщѳны въ разныхъ рус-
скихъ бумагахъ. Хотя я никогда нѳ касался этихъ сбережѳній, 
считая ихъ, какъ пріобрѣтѳнныя исключитѳльно литѳратурнымъ 
трудомъ, принадлѳжащими нѳ мнѣ, а всей литературной братіи, 
которая мозгомъ своимъ разрабатываѳтъ русскую зѳмлю, которыя 
и должны поэтому послѣ моей смѳрти поступить въ собствен-
ность литѳратурнаго фонда; но однихъ процѳнтовъ съ этихъ дѳ-
негъ набѳрется тысячи двѣ рублей. Слѣдоватѳльно, если я буду 
живъ и послѣ того, какъ будѳтъ истрачѳнъ прошлогодній гоно-
раръ „0. 3.", жить всѳ-таки съ жѳной вдвоѳмъ на эти проценты 
будетъ можно. А ѳсли я умру, что всѳго вѣрнѣе, то ей на двѣ 
тысячи жить и подавно будетъ можно. Больше ей проживать я 
не считалъ-бы даже правильнымъ и приличнымъ. Изъ всего этого 
вы видитѳ, что я нисколько нѳ нуждаюсь въ дѳньгахъ. Поэтому 
въ тѳкущѳмъ 1883 году я отказываюсь нѳ только отъ гонорара, 
который будетъ полученъ „Отечественными Записками" за этотъ 
годъ, но и отъ жалованья, и отъ пенсіи". 

Салтыковъ ворчливо-убѣдительно, какъ онъ умѣлъ это дѣлать, 
просилъ Елисеева оставить эти мысли, тѣмъ болѣѳ, что до конца 
контракта съ Краѳвскимъ оставался всѳго годъ, и нѳ стоитъ, 
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дѳскать, ломать на такое короткое время установившійся поря-
докъ. Въ занискахъ Елисеева, относящихся къ этому времени, 
мѳжду прочимъ, говорится: „Въ головѣ моей постоянно гвоздемъ 
сидѣла и нѳ давала мнѣ покою мысль, что въ то время, какъ я 
тутъ праздно провожу время безъ всякаго дѣла, другіѳ въ Россіи 
за меня и нѣкоторымъ образомъ для мѳня работаютъ. Мнѣ ка-
залось даже, что если мнѣ уже суждѳно высшими судьбами си-
дѣть праздно, то и праздно слѣдовало сидѣть не здѣсь, а въ 
Россіи, что тамъ, и праздно сидя, я могъ все-таки приносить 
нѣкоторую долю пользы. Эту мысль навѣвали нѣкоторыя письма 
М. Е. (Салтыкова), въ которыхъ онъ иногда высказывалъ сожа-
лѣніе о моемъ отсутствіи, что было-бы все-таки лучшѳ, ѳсли-бы 
и больной, и совсѣмъ нѳспособный къ работѣ, я былъ все-таки 
со всѣми. И это сожалѣніе, я увѣренъ, онъ высказалъ совершѳнно 
искрѳнно. Я заболѣлъ и уѣхалъ изъ Россіи какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда наступило самое трудноѳ для журналистики время, 
когда она очутилась въ нѳустойчивомъ, колеблющемся положееіи, 
когда каждый почти день приносилъ такоѳ явлѳніѳ или извѣстіе, 
о которыхъ надо было подумать, какъ къ нимъ отнѳстись, и ко-
торыя, кромѣ того, иногда производили во всѣхъ, а въ немъ въ 
особѳнности, какъ въ лицѣ, стоявшѳмъ во главѣ дѣла, настроеніе 
духа очень непріятноѳ. Въ подобныхъ случаяхъ мысль, совѣтъ, 
успокоѳніѳ, высказываѳмое даже сторонними людьми, тѣмъ болѣѳ 
людьми близкими, къ которымъ привыкъ, которымъ довѣряѳшь, 
съ которыми стоишь у одного дѣла, имѣѳтъ важноѳ значеніѳ", 

Но болѣзнѳнное состояніе помѣшало Елисѳѳву пріѣхать тогда 
въ Петѳрбургъ. 

Найдутся, можѳтъ быть, скептики, которыѳ ироничѳски отне-
сутся ко всѣмъ этимъ душевнымъ движеніямъ Елисеѳва,—они, 
эти душѳвныя движѳнія, ничѣмъ вѣдь нѳ выразились въ дѣйствіи, 
и покойный писатѳль оставилъ таки послѣ сѳбя капиталецъ! Я 
не бѳрусь разгонять эти ироническія мысли, но думаю, что, по 
крайнѳй мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ скѳптикахъ онѣ сами собой разго-
нятся по прочтѳніи нижѳслѣдующаго. 

Дѣло въ томъ, что Елисѳѳвъ зналъ нужду и бѣдность нѳ 
только въ дѣтствѣ и юности, впѳчатлѣнія которыхъ лѳгко раство-
ряются въ общѳмъ чувствѣ жизни и быстро забываются. Онъ 
встрѣтился лицомъ къ лицу съ нуждой ѳщѳ разъ, когда ѳму было 
ужѳ около сорока пяти лѣтъ, когда онъ по выходѣ изъ крѣпости, 
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очутился бѳзъ срѳдствъ, безъ работы, безъ надеждъ, съ разстроея-
нымъ здоровьемъ. По прошествіи нѣкотораго времени онъ, бла-
годаря практической ловкости Некрасова, оказался опять при 
дѣлѣ, но дѣло это отнюдь не представлялось ему прочнымъ. Нѳ 
говоря уже о возможности всякаго рода неожиданностей, цѣну 
которыхъ Елисеевъ только что узналъ на себѣ,—совершенно 
неизвѣстно было, какъ пойдутъ „Отечественныя Записки". Да 
и самый контрактъ Нѳкрасова съ Краевскимъ быдъ заключенъ 
первоначально на незначительный срокъ (на шесть лѣтъ), по 
истеченіи котораго Елисеевъ могъ опять очутиться безъ работы 
и надеждъ. А тамъ вѣдь недалѳко ужъ и старость, бѳзномощная, 
хилая, да еще при слабомъ вообщѳ здоровьѣ. Поэтому вѣроятно 
съ самаго начала работы въ „Отѳчественныхъ Запискахъ" Ели-
сеѳвъ, наученный недавнимъ горькимъ опытомъ, подумывалъ объ 
томъ, чтобы отложить копѣйку на черный день. Но едва-ли онъ 
могъ къ этому приступить до 1874 г., когда сталъ, вмѣстѣ съ 
Салтыковымъ, получать, сверхъ редакторскаго жалованья и по-
листной платы, ещѳ долю дохода съ журнала. Потомъ дѣла пошли 
еще и ещѳ лучше, и, при необыкновенно скромныхъ потребно-
стяхъ Елисеѳва, при отсутствіи сѳмьи (у него было только жена, 
преданнѣйшая изъ женъ, умершая черѳзъ нѣсколько дней послѣ 
его смерти), ему не трудно было кое-что откдадывать на черный 
день. Онъ никакъ нѳ ожидалъ сначала, что эти сбережѳнія до-
стигнутъ такой сравнительно крупной цифры, и по мѣрѣ того, 
какъ она росла, онъ все болыпе задумывался о своихъ правахъ 
на эти деньги и—конфузился. Именно конфузился, это настоящеѳ 
слово. Ради этой-то оригинальной психологической черты я и 
веду весь разсказъ объ его деяежныхъ дѣлахъ, и думаю, что 
этимъ исполняю нѳвыраженноѳ жѳланіе самого покойника. Обста-
новка и образъ жизни Елисеева были всегда, что называется, 
приличныѳ, т. ѳ. ничѣмъ рѣзко не выдѣлялись въ кругѣ его 
знакомства, но онъ не позволялъ себѣ никакой роскоши сверхъ 
этого уровня, памятуя, съ одной сторояы, возможность чернаго 
дня, а съ другой—придя къ заключенію, что только въ случаѣ 
чернаго дня онъ и можетъ коснуться этихъ сбереженій, что онъ 
есть лишь временный ихъ владѣлецъ и какъ-бы хранитѳль, а 
принадлежатъ они не ѳму. Но кому жѳ? 

Вотъ отрывокъ изъ письма Елисеева Салтыкову изъ-за-гра-
ницы отъ 4—16 августа 1882 г. 
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„Назадъ тому почти 25 лѣтъ, вскорѣ послѣ того, какъ я 
пріѣхалъ въ Петербургъ, тутъ былъ человѣкъ, который оказалъ 
мнѣ болыпую услугу. Я былъ въ то время бѣденъ, какъ церков-
ная мышь, боленъ и не имѣлъ въ Петербургѣ ни одного чело-
вѣка знакомаго, занимая комнату у одной изъ пѳтербургскихъ 
квартирныхъ хозяекъ. Онъ разыскалъ меня, когда я лежалъ боль-
нои, почти безъ всякой помощи и призора, привелъ мнѣ доктора 
и нѣкоторое время отправлялъ даже должность сидѣлки. Только 
благодаря его помощи и старанію, я сталъ тогда на ноги. По-
томъ, видаясь время отъ времени со мной, онъ, будучи любите-
лемъ литературы и зная, что я могу писать (тогда была уже на-
печатана одна моя статья въ „Современникѣ"), онъ уговаривалъ 
меня не искать службы, которой я искалъ въ министерствѣ, а 
заняться литературой. Потомъ этотъ человѣкъ исчезъ изъ Петер-
бурга, и я не имѣлъ объ нѳмъ никакихъ свѣдѣній, хотя и оста-
вался должнымъ ему значительную сумму денегъ. Черезъ нѣ-
сколько лѣтъ мнѣ напомнилъ о немъ во время разговора слу-
чайно NN, который, оказывается, тоже зналъ его. Онъ сообщилъ 
мнѣ, что человѣкъ этотъ бѣдствуѳтъ, а когда я сказалъ ѳму, что 
я остаюсь ему должѳнъ значительную сумму денегъ, то онъ от-
вѣтилъ, что было-бы хорошо, если-бы я уплачивалъ ее хоть по 
частямъ. Это замѣчаніе кольнуло меня, и я въ умѣ своемъ тогда-
же порѣшилъ откладывать въ уплату долга по 300 р. въ годъ. 
Но при тогдашнемъ моемъ положѳніи легко было это порѣшить 
въ умѣ, а сдѣлать это положительно' было невозможно. Послѣ 
закрытія „Совремѳнника" два года почти я былъ вовсе безъ ра-
ботьг, потомъ имѣлъ работу, но съ болѣзнію, тянувшеюся почти 
семь лѣтъ, и ежегодными поѣздками для этого по заграничнымъ 
докторамъ и водамъ, издерживалъ почти всѳ, что получалъ. А 
затѣмъ я сталъ ужѳ быстро поправляться и могъ-бы легко удѣ-
лять по 300 р. въ годъ,—но люди въ денежныхъ дѣлахъ боль-
шѳю частію свиньи, каковою оказался п я. Смягчающимъ обстоя-
тельствомъ для меня можетъ служить развѣ только то, что жур-
налъ нашъ за все это время висѣлъ постоянно на волоскѣ, и по 
закрытіи его я могъ-бы очутиться въ лоложеніи вовсѳ незавид-
номъ при моихъ лѣтахъ. Но это только развѣ смягчающеѳ об-
стоятельство, а въ сущности это всѳ-таки гнусный эгоизмъ. Какъ-
бы то ни было, но тѳпѳрь, благодаря щѳдрости „Отѳч. Запи-
сокъ", я имѣю полную возможность расплатиться съ моимъ ста-
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рымъ долгомъ. Вы пишете, что взяли для меня въ счѳтъ диви-
денда 3 тысячи руб. и купили на нихъ облигацій пѳтербургскаго 
кредитнаго общества. Такъ какъ при этомъ вы говоритѳ, что 
теперь имѣете, сверхъ того, 2.000 руб. денегъ, которые можете 
прислать мнѣ, то прошу васъ, будьте такъ добры, перѳдайте всѣ 
купленныя вами облигаціи NN; если только кредиторъ мой на-
ходится въ живыхъ, онъ вѣроятно знаетъ, гдѣ онъ, и отошлетъ 
ему ихъ. Кромѣ того, скажитѳ ему, что я вѣроятно найду воз-
можность и въ будущемъ году дать нѣкоторую сумму въ уплату 
моего долга. Если-же онъ умеръ, то облигаціи оставьте у себя, 
я имъ дамъ другоѳ назначеніѳ черезъ литературный фондъ". 

Таинственный „кредиторъ", о которомъ идетъ рѣчь въ этомъ 
письмѣ, есть никто иной, какъ Н. Г. Чернышевскій. И понят-
ноѳ дѣло, что вся исторія о долгѣ, въ уплату только части ко-
тораго Елисеевъ ассигновалъ 3.000 руб., сочинена. Не сочинено 
здѣсь только участіе, принятоѳ Чернышевскимъ въ судьбѣ Ели-
сеева, когда онъ былъ въ безпомощномъ состояніи, объ чемъ 
Елисеевъ часто съ живѣйшею благодарностью вспоминалъ. 
Оетальное все плодъ осторожности въ виду тогдашняго исклю-
чительнаго положеніи Чернышевскаго. Я нѳ знаю ни непосред-
ственныхъ результатовъ приведѳннаго письма, ни дальнѣйшей 
исторіи „долга" (въ пѳрепискѣ онъ больше не упоминается). Я 
привѳлъ письмо только какъ образчикъ того, какъ распоряжался 
или хотѣлъ распоряжаться Елисеевъ своими сбереженіями при 
жизни. Но главныя его заботы въ этомъ отношеніи были устрем-
лѳны на будущеѳ, когда его нѳ станѳтъ, вслѣдствіѳ чего онъ нѳ 
разъ писалъ и пѳредѣлывалъ завѣщаніѳ. Въ окоечательной формѣ 
выраженіѳ ѳго посмертной воли отличается чрезвычайною дроб-
ностью распоряжѳній. Видно, что онъ много думалъ надъ завѣ-
щаніемъ и старался не обойти никого изъ тѣхъ, кто такъ или 
иначе имѣѳтъ, по ѳго мнѣнію, право на его посмертноѳ внима-
ніе. Онъ не могъ, конѳчно, знать, что жѳна переживѳтъ его 
всего нѣсколькими днями, и потому должѳнъ былъ позаботиться 
объ нѳй. Заботу эту онъ возложилъ на литѳратурный фондъ, ко-
торый должѳнъ былъ выплачивать жѳнѣ пожизненно извѣстную 
пѳнсію, изъ процентовъ на капиталъ, завѣщанный фонду. На ли-
тературный-жѳ фондъ возложѳны ежѳгодныя уплаты неболыпихъ 
суммъ прислугѣ, жившей у Елисеѳва, и разнымъ образователь-
нымъ и благотворитѳльнымъ учрѳждѳніямъ, при чемъ нѳ забыта 
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и касса взаимопомощи пѳтѳрбургскихъ наборщиковъ. Такъ какъ 
въ числѣ завѣщанныхъ литѳратурному фонду процентныхъ бу-
магъ есть билегы внутреннихъ съ выигрышами займовъ, то 
Елисѳѳвъ сдѣлалъ распоряженія и на случай выигрыша: онъ 
распрѳдѣляѳтся мѳжду нѣкоторыми близкими къ покойному 
людьми. 

Одна характерная подробность посмертной воли Елисѳева 
получила болыпую огласку, и намъ надо остановиться на нѳй съ 
нѣкоторою подробностью. 

Въ 1881 г., уѣзжая больной за границу, Елисеѳвъ пожертво-
валъ 2.0000 тверскому зѳмству на ссуды крестьянамъ на покупку 
земѳль, съ тѣмъ, чтобы зѳмство платило пожизненно ѳму, а по-
томъ его женѣ, извѣстныѳ процѳнты, а послѣ ихъ смѳрти поло-
вина прсцентовъ должна была идти въ пользу литературнаго 
фонда, а другая половина въ пользу земскихъ школъ. Такимъ 
образомъ онъ обезпечивалъ себѣ извѣстный пожизнѳнный 
доходъ и вмѣстѣ съ тѣмъ дѣлалъ доброѳ дѣло совершѳнно 
въ духѣ ѳго литѳратурной дѣятѳльности. На твѳрскомъ имен-
но зѳмствѣ онъ остановился частію потому, что у нѳго 
были тамъ хорошіѳ, пользовавшіеся его довѣріѳмъ знакомыѳ, 
а частью потому, что въ твѳрскомъ земствѣ ужѳ существо-
вала особая касса для раздачи крестьянамъ ссудъ на покупку 
земѳль. Но затѣмъ ѳго стали одолѣвать разныя сомнѣнія, тѣмъ 
болѣѳ, что сбереженія его значительно увеличились, а значитъ, 
усилилась, съ его точки зрѣнія, и его отвѣтственность за пра-
вильноѳ употребленіѳ этихъ денѳгъ. Въ 1884 году, очѳвидно 
подъ вліяніѳмъ постигшей „Отечественныя Записки" бѣды, отъ 
которой плохо пришлось многимъ сотрудникамъ закрывшагося 
журнала, онъ писалъ Салтыкову: „Всѣ деньги, которыя я имѣлъ 
и имѣю, пріобрѣтены исключитѳльно литѳратурнымъ трудомъ, 
а изъ тѣхъ, которыя поимѳнованы здѣсь (пѳрѳдъ тѣмъ Елисѳ-
евъ дѣлалъ разсчетъ сколько у него скопилось денѳгъ за 
время фиативнаго рѳдакторства)—большая часть пріобрѣтена 
отъ литѳратуры дажѳ безъ всякаго труда. Поэтому я считаю 
сѳбя обязанньшъ всѣ эти деньги отдать нѳпрѳмѣнно въ литѳра-
турный фондъ полностью". Въ 1889 году, въ виду слуховъ о 
прѳдстоящѳй рѳформѣ земскихъ учрежденій, сомнѣнія и колебанія 
Елисеѳва получили новый толчокъ ѳщѳ и съ другой стороны. 
Ояъ обратился въ твѳрскую губернскую управу съ просьбой 
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возвратить ему пожертвованный капиталъ, если земскія учреж-
денія подвергнутся существеннымъ измѣненіямъ. Очередное зем-
ское собраніе рѣшило уважить эту просьбу. А въ 1893 г. капи-
талъ Елисеева, согласно его духовному завѣщанію, пѳреданъ 
тверскимъ земствомъ литературному фонду, его единственному 
наслѣднику. 

Нравственный ибразъ покойнаго Григорія Захаровича доста-
точно рисуется всѣмъ этимъ. Онъ говоритъ самъ за себя, и я 
не считаю нужнымъ прибавлять что-нибудь отъ себя для гос-
подъ скептиковъ, если-бы таковые нашлись. 

Упорство, съ которымъ Елисеевъ держался анонимности, до-
стойно вниманія. Не удивительно, что ѳго первыя статьи въ ;,Со-
временникѣ" являлись безъ подписи; робость и скромность начи-
нающихъ писателей—дѣло столь-же обыкновенное, какъ и есте-
ственное. Затѣмъ всякому руководящему журналисту приходится 
иногда писать анонимныя статьи, разъ онѣ имѣютъ общередакціон-
ный характеръ. Анонимныя „внутреннія обозрѣнія" у насъ тоже 
одно время были общеприняты, хотя надо замѣтить, что можетъ 
быть примѣръ именно Елисеева до извѣстной степени повліялъ 
на установленіе этого обычая. Но во всякомъ случаѣ у писателяг 

работающаго десятки лѣтъ въ журналистикѣ, при томъ въ наиболѣе 
распространенныхъ журналахъ все-таки, въ концѣ концовъ, оказы-
вается хорошо знакомое публикѣ имя, и статьи анонимныя соста-
вляютъ въ его литературномъ наслѣдіи лишь болѣе или менѣе 
значительное исключеніѳ. У Елисеева, напротивъ, исключеніѳмъ 
являются статьи подписанныя —собствѳннымъ именемъ или псѳв-
донимомъ „Грицко". Да и то въ силу требованій, такъ сказать, 
журнальнои политики. Такъ, первыя его статьи въ „Отечествѳн-
ныхъ Запискахъ" были подписаны, и это было нужно, чтобы по-
казать читателямъ, что Некрасовъ не осиротѣлъ, что не всѣ ста-
рые сотрудники отъ него отвѳрнулись. „Искра" въ 1863 г. изда-
валась съ виньѳткой, на которой каждую изъ пяти буквъ, соста-
вляющихъ названіѳ газѳты, несутъ главныѳ сотрудники. Букву 
„И", первую, несетъ Елисеевъ. Въ „Современникѣ" и тѣмъ бодѣе 
въ „Отѳчествѳнныхъ Запискахъ" Григорій Захаровичъ игралъ 
одну изъ самыхъ выдающихся ролей. Мы видѣли, что когда группа 
пѳтербургскихъ литераторовъ затѣяла „Вѣкъ", то редакторомъ 
былъ избранъ Елисеевъ, и этотъ выборъ заслужилъ одобреніѳ и 
въ московскихъ вліятельныхъ литѳратурныхъ сферахъ. Вообще 
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въ самыхъ разнообразныхъ литературныхъ кругахъ Елисѳевъ 
являлся, по выраженію Шѳлгунова, „мужемъ .совѣта", всѣмъ хо-
рошо извѣстнымъ, всѣми уважаѳмымъ. Но огромному болыпинств} 
читателѳй имя Елисеева ничего или почти ничѳго не говорило, 
благодаря упорству, съ которымъ онъ держался анонима. Это не 
была просто скромность. Елисѳевъ былъ очень скроменъ, но цѣну 
себѣ зналъ. Объяснѳнія надо, кажѳтся, искать въ ѳго взглядахъ 
на популярность въ Россіи вообще, на популярность русскаго 
писатѳля въ особенности. 

Взгляды эти изложены въ одномъ изъ внутрѳннихъ обозрѣній 
(1876 г., май). Онъ говоритъ тамъ, что настоящая популярность 
состоитъ въ томъ, чтобы „стать во главѣ болѣѳ или менѣѳ зна-
чительной части общества, дѣйствовать вмѣстѣ съ нимъ для из-
вѣстной цѣли, сообща устраняя препятствія, лежащія на пути къ 
ней, и сообща изобрѣтая и употребляя тѣ или другія средства 
для достиженія ея". Но, продолжаетъ Елисѳѳвъ, „у насъ всякая 
иниціатива и дѣятельность, предпринятая въ болѣѳ или менѣѳ 
широкихъ размѣрахъ для общества, возможна только подъ фор-
мою оффиціальною, а потому и популярность у насъ возможна 
только оффиціальная". А затѣмъ у насъ возможна лишь популяр-
ность „мѣстная, сословная и кружковая",—узкая, хрупкая, нѳ 
дающая удовлѳтворенія потребности участвовать въ общей жизни. 
Что касаѳтся характѳра и значенія литературной дѣятѳльности, 
то, по мнѣнію Елисеева, къ ней и тепѳрь можетъ быть прило-
жено то, что говорилъ кн. Вязѳмскій въ книгѣ о Фонъ-Визинѣ: 
„Посреди безмолвія, оцѣпенѣнія, царствующаго въ общѳствѣ, мо-
жетъ возвыситься иногда голосъ автора, который сильно подѣй-
ствуетъ на вниманіѳ общества, его окружающаго: общество отвѣ-
чаѳтъ ему съ силою и быстротою потрясеннаго сочувствія, но сіѳ 
дѣйствіѳ случайно, скоропостижно и нѳдолговремѳнно. По своѳй 
мимолѳтности, оно ничѣмъ нѳ отличаѳтся отъ того восторга и 
сочувствія, которые зажигаютъ въ своихъ слушателяхъ сладко-
звучный Ромбѳргъ или молніѳносный смычекъ Паганини... Кон-
цѳртъ отслушанъ, книга прочитана, и тотъ и другой возбудили 
нѣсколько изящныхъ ощущеній, можетъ быть нѣсколько благо-
родныхъ сорѳвнованій, но тѣмъ все и кончилось". Отъ себя Ели-
сеевъ говоритъ по этому поводу слѣдующеѳ: „Тамъ, гдѣ литѳра-
тура, какъ у насъ, нѳ есть' выраженіе общежитія, литераторъ нѳ 
знаѳтъ, съ кѣмъ онъ бѳсѣдуетъ, не знаетъ дажѳ—есть-ли у нѳго 
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собесѣдники, нѳ говоритъ-ли онъ даже просто въ пустое простран-
ство. По крайней мѣрѣ, если-бы онъ сталъ судить о плодахъ своей 
дѣятѳльности по проходящимъ передъ нимъ явленіямъ, то онъ 
долженъ-бы былъ убѣдиться въ полной своей безполезности и съ 
отчаяніемъ бросить перо навсегда, потому что въ дѣйствитель-
ности большею частію дѣлается какъ разъ совершенно противное 
тому, чему онъ учитъ, за что ратуетъ, на чемъ настаиваетъ. Ко-
нечно, литераторъ имѣетъ право предполагать, что помимо этой 
рутинной, парадной дѣйствительности, проходящей перѳдъ его 
глазами въ видѣ тѣней волшебнаго фонаря, также призрачной, 
ничтожной и скоро преходящей, какъ эти тѣни, есть другая дѣи-
ствительность, болѣе прочная и дѣйствительная, за которою бу 
дущность: это—молодые умы и сердца, разсѣянныѳ по всему лицу 
огромной русской земли, которые страство ловятъ каждоѳ его 
слово, всасываютъ въ себя его идеи, вводятъ въ свою жизнь и 
дѣятельность проповѣдуемые имъ принципы, приготовляясь быть 
дѣятелями въ будущемъ... Но вѣдь это предиоложеніѳ можѳтъ 
быть и пустой мечтой. Однимъ словомъ, для литератора тѣхъ 
общѳствъ, гдѣ XYIII вѣкъ еще не кончился, гдѣ онъ не поставленъ 
въ непосрѳдственной связи съ своѳй партіей и нѳ несѳтъ открыто 
ея знамѳни, остаются скрытыми существенные результаты его 
дѣятельности. Онъ можетъ болѣе или менѣѳ знать только дѣйст-
віѳ своего литературнаго пера на мозги культурныхъ людей бли-
жайшихъ къ нему круговъ и кружковъ. Онъ можетъ чигать по-
хвалы своимъ сочинѳніямъ въ пѳчати, можѳтъ слышать лестные 
отзывы о нихъ въ публикѣ. Но для того, чтобы довольствоваться 
этимъ дешевымъ фиміамомъ, исходящимъ или.отъ записныхъ 
литературныхъ строчилъ ех officio, или отъ людей, которые чи-
таютъ сочиненія отъ скуки, ради прѳпровожденія времени, для 
пищѳваренія и т. п. и видѣть въ этомъ вѣнецъ и цѣль своей 
дѣятѳльности, надобно плавать ужѳ слишкомъ мѳлко". 

Всѳ это Елисеѳвъ говоритъ въ примѣнѳніи къ Щапову, кото-
рый нѳ нашелъ удовлетворенія въ литературнои дѣятельности. 
Но всѳ это относится и къ другимъ русскимъ писателямъ, въ 
томъ числѣ и къ самому Елисеѳву. Какъ видитъ читатѳль, онъ 
нѳ строилъ сѳбѣ никакихъ иллюзій на счѳтъ своеч . иіературной 
дѣятѳльности. Онъ, занятый . прѳимущественно дѣлааш тѳкущей 
жизни, вопросами дня, долженъ былъ въ особѳнністи ясно чув-
ствовать практичѳскоѳ бѳзсиліѳ литѳратуры, и, слѣ, ов ітельно, ни-



— 499 — 

чтожество популярности. Популярностью кружковою, собственно 
въ литературныхъ сферахъ, онъ пользовался въ достаточной сте-
пени, чтобы имѣть здѣсь практическоѳ вліяніѳ, и анонимность 
этому не мѣшала, а за эгими прѳдѣлами нѳ о чѳмъ и хлопотать: 
знаютъ-ли тѳбя тамъ, нѳ знаютъ-ли—всѳ равно ты практически 
равенъ нулю или почти нулю, а нулю и нѳ подобаѳтъ носить 
собствѳнноѳ имя. 

Я думаю, что Елисѳевъ, если таковъ дѣйствитѳльно былъ ходъ 
ѳго мысли, очень ошибался. Онъ не ошибался, къ сожалѣнію, 
относительно общаго значенія русской литературы, это—та же 
горькая для насъ, писателей, правда, которую Салтыковъ вы-
разилъ знаменитою фразой: „писатель пописываетъ, читатель 
почитываетъ". Эта правда можетъ быть дажѳ горшѳ, чѣмъ каза-
лось Елисееву. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда „молодые умы и 
сердца, страстно ловящіѳ каждоѳ слово писатѳля"—не „пустая 
мечта", онъ, писатель, по бывшимъ примѣрамъ, нѳ можѳтъ пору-
читься, что завтра-же какая-нибудь случаиная волна не смоетъ 
всего этого увлеченія, такъ что отъ него и на сѣмена ничѳго нѳ 
останется. И за это нѳльзя дажѳ особенно винить русскаго чита-
тѳля. Но анонимность можѳтъ только содѣйствовать этому поло-
женію, только усугубить ту шаткость преемственности, которая 
составляѳтъ болѣзнь нашего общества и естественный привѣсокъ 
къ практическому бѳзсилію нашей литературы. Всѳ изнашивается 
съ теченіемъ врѳмѳни, безсмертіе, даже въ самомъ условномъ 
смысдѣ этого слова, есть достояніѳ очѳнь и очѳнь немногихъ, 
къ числу которыхъ Елисеевъ, конечно, нѳ принадлежалъ. Но 
анонимность искусствѳнно сокращаѳтъ жизнь писателя въ потом-
ствѣ, въ особѳнности у насъ, и лишаетъ идѳи, которымъ служилъ 
писатѳль при жизни, той поддержки, какую онѣ могли-бы имѣть 
въ его лицѣ и послѣ его смерти. Точка зрѣнія Елисеева на наши 
внутреннія дѣла далеко не износилась. Напротивъ, теперь можетъ 
быть болыпе, чѣмъ при его жизни, получаетъ она важиоѳ значе-
ніе. Нельзя поэтому не пожалѣть объ томъ, что онъ слишкомъ 
уже презиралъ ту степень популярности, какая возможна для 
русскаго писателя помимо непосредствѳнныхъ практическихъ 
рѳзультатовъ ѳго дѣятѳльности, а въ связи съ этимъ находятся 
и нѣкоторыя другія чѳрты писательской физіономіи Елисѳева. 

Довольствоваться похвалами своимъ сочиненіямъ въ пѳчати, 
лестными отзывами о нихъ въ публвкѣ, видѣть въ этомъ вѣнѳцъ и 
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дѣль своей дѣятельности, это, разумѣется, значитъ очень мелко 
плавать. Настоящій „кровный" писатель, даже въ томъ случаѣ, 
если онъ страдаетъ излншкомъ чувствительности къ похваламъ,— 
а вѣдь похвалы, съ одной стороны, рідао обходятся безъ пори-
цаній съ другой,—имѣетъ въ виду и нѣчто иное. Онъ хочетъ 
возбудить въ читателяхъ извѣстныя мысли и чувства по отноше-
нію къ обсуждаемому предмету и вызвать соотвѣтственныя дѣй-
ствія, не сегодня, такъ завтра, хотя „завтра" можѳтъ растянуться 
ва многіѳ и многіе годы. Но тотъ же настоящій, кровный писа-
тель не можетъ, какъ предположилъ Елисѳевъ, „съ отчаянія бро-
сить перо навсегда", даже „убѣдившись въ поляой своей без-
полезностн" въ смыслѣ нѳпосредственныхъ практическихъ резуль-
татовъ. Отчаяніе, конечяо, возможно, но думать объ томъ, что 
васъ занимаетъ, отказаться нельзя, а думать и писать, для та-
кого писателя, почти синояимы. И если онъ нѳ можетъ писать 
о большомъ, онъ будѳтъ писать о маломъ, съ тѣми самыми пріе* 
мами мысли, какіе примѣнилъ-бы, при иныхъ обстоятельствахъ 
времени, мѣста и образа дѣйствія, къ болыпему. Елисеевъ былъ, 
по самому складу своего ума, практикъ, „мужъ совѣта", практи-
ческаго, удобоисполнимаго совѣта. И я нѳ сомнѣваюсь, что если-
бы онъ былъ „поставленъ въ непосрѳдственной связи съ своей 
партіей и несъ открыто ея знамя", если-бы это было возможно 
по условіямъ русской жизни, то онъ былъ-бы крупнымъ обще-
ственнымъ дѣятелѳмъ. Въ немъ всегда билась жилка практиче-
скаго реформатора, не придающаго особѳнно болыпого значенія 
отдаленнымъ теоретическимъ основамъ обсуждаѳмаго вопроса, но 
нѳ довольствующагося и простьшъ констатированіѳмъ факта, вы-
зывающаго съ его стороны рѣзкую критику, а всегда готоваго 
представить положитѳльный проектъ реформы. Такой дѣловой 
характеръ дѣятельности, обусловливаемый самымъ складомъ уыа 
Елисеева, обязывалъ его крѣпко дѳржаться дѣйствитѳльности и 
искать въ ней точки опоры, какъ-бы это ни было трудно при 
данныхъ обстоятѳльствахъ, какъ бы ни была она далека отъ 
идеала, который жилъ въ его душѣ. Въ этомъ заключалась и его 
сила, и ѳго слабость. 

Въ 1880 г., только что назначѳнный пѳрѳдъ тѣмъ министромъ 
внутреннихъ дѣлъ гр. Лорисъ-Меликовъ пригласилъ къ себѣ рѳ-
дакторовъ журналовъ и газетъ и изложилъ имъ свои взгляды на 
тогдашнѳѳ многотрудноѳ положѳніе нашихъ дѣлъ, поскольку это 
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нужно было, по его мнѣнію, знать представитѳлямъ печати. Отъ 
„Отечественныхъ Записокъ" къ министру отправился Елисеевъ, 
такъ какъ отвѣтствѳнный редакторъ, Салтыковъ, былъ въ это 
ьремя за-границей. Въ ближайшемъ сѳнтябрьскомъ нумерѣ „Оте-
чественныхъ Записокъ", вмѣсто обычнаго внутрѳнняго обозрѣнія 
появилось „Нѣсколько словъ по поводу вопросовъ злобы дня". 
Здѣсь Елисеевъ ясно и сжато воспроизвелъ, снабдивъ еѳ нѣкото-
торыми своими коммѳнтаріями, обращѳнную къ редакторамъ рѣчь 
министра. Изо всѣхъ приглашѳнныхъ рѳдакторовъ только онъ 
одинъ сдѣлалъ это, а нѣкоторые изъ присутствовавшихъ на соб-
раніи дажѳ отрицали потомъ печатно точность его пѳрѳдачи 
словъ министра. Мнѣ достовѣрно извѣстно, что прѳждѳ, чѣмъ 
печатать свое сообщеніе, Елисеѳвъ принялъ надлежащія мѣры, 
чтобы убѣдиться, что рѣчь министра перѳдана имъ по существу 
точно, хотя и своими словами. Для нѳго это былъ важный фактъ 
дѣйствитѳльности, съ которымъ, по его мнѣнію, нѳльзя было нѳ 
считаться и который, своею сравнительною опредѣленностью, да-
валъ пѳчати нѳ широкую, но, по крайнѳй мѣрѣ, для данной ми-
нуты прочную точку опоры. Иначѳ посмотрѣлъ на дѣло Салты-
ковъ. Получивъ отъ Елисеѳва за-границѳй извѣщѳніѳ обо всѳмъ 
происшествіи, онъ писалъ ѳму: „Письмо я вашѳ получилъ и на-
чертанную въ немъ программу, хотя съ трудомъ, но прочиталъ 
(почеркъ у Елисеева былъ очень неразборчивый). Программа 
нѣсколько загадочная, но „мальчикъ бѳзъ штановъ" правильно 
говоритъ, что тѣмъ-то и занятно жить у насъ, что ничего въ 
волнахъ нѳ видно. Поживемъ—увидимъ". Къ самому факту по-
явлѳнія „программы" на страницахъ „Отѳчѳственныхъ Записокъ" 
Салтыковъ отнѳсся очѳнь неблагопріятно. Я помню, какъ сѳрдито 
говорилъ онъ мнѣ, что это какъ-бы прѳвращаѳтъ насъ въ оффи-
ціальный органъ. Въ этомъ хорошо сказалась разница между 
Салтыковымъ и Елисеевымъ. Ихъ требованія отъ жизни въ прин-
ципіальномъ и идеальномъ смыслѣ нѳ вѳсьма, я думаю, различа-
лись, но относитѳльно фактовъ текущей жизни Елисеевъ былъ 
гораздо практичнѣе, положительнѣѳ и—ужѳ. 

Въ одномъ изъ писѳмъ къ Салтыкову (1875 г.), сообщая ѳму 
о впѳчатлѣніи, котороѳ произвѳлъ его разсказъ „Сѳмейный судъ" 
на Некрасова и другихъ члѳновъ рѳдакціи, Елисѳѳвъ прибавляѳтъ: 
„мнѣ онъ тожѳ очень нравится, но бодѣѳ нравятся тѣ статьи 
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которыя соприкасаются съ вопросами и явленіями текущаго вре-
мени". 

Въ одномъ изъ внутреннихъ обозрѣній „Современника" 
(мартъ, 1861 г.) Елисеѳвъ писалъ: „Мы цѣнимъ учѳность и глу-
боко уважаѳмъ людей, посвятившихъ себя наукѣ, но думаемъ, 
что истинная ученость, самая глубокая, можетъ привести чело-
вѣка только къ тому убѣжденію, что ѳдинственноѳ прочноѳ благо 
на землѣ—тѣмъ или другимъ образомъ служить человѣчеству, сво-
имъ меныпимъ братіямъ; что, говоря словами Гѳйне, zu fragmon-
tarisch ist Welt und Leben, чтобы мы могли постигнуть глубину 
и отдаться, забывая все, только исключительному созѳрцанію 
красоты своихъ теорій или обилія своихъ знаній; что ученые, 
написавшіѳ нѣсколько сочинѳній о „собачьихъ кличкахъ" и на 
основаніи этого думающіѳ, что они постигли удивительныя штуки, 
которыя даютъ имъ право свысока смотрѣть на толпу, просто 
глупы; а ученые, занимающіеся постройкой великолѣпныхъ си-
стемъ и забывающіе при этомъ о дѣятельности на пользу своихъ 
меньшихъ братій, представляютъ собою безжизненныхъ Вагне-
ровъ, безплодно тратящихъ время на штопаніе дыропъ веего міро-
здапія: 

Ужъ слишкомъ отрывочна жизнь и вселенная,— 
Къ ирофессору нѣмцу пойду непремѣнно я. 

Вѣрно ее не оставитъ онъ такъ. 
Системы придумаетъ, дастъ имъ названія... 
Шлафрокъ надѣвши и старый колпакъ, 
Онъ штопаетъ дырки всего мірозданія. 

Итакъ, читатель, побольше и поболыпѳ любвикъ человѣчеству, 
особѳнно къ тому, котороѳ мы привыкли считать за двуногихъ, 
не имѣющихъ съ нами ничего общаго. Въ этомъ состоитъ вѣнецъ 
истиннаго знанія и истинной мудрости". 

Таково было всегдашнее отношеніе Елисеевакъ публицистикѣ, 
искусству и наукѣ. Это не было просто отрицательноѳ отноше-
ніѳ къ такъ называемому „искусству для искусства" и „наукѣ 
для науки\ Въ этомъ общемъ смыслѣ между нами, сотрудниками 
„Отечественныхъ Записокъ", нѳ было никакого разногласія. Но 
Елисееву и лСемейный судъ" Салтыкова казался слишкомъ уда-
леннымъ отъ „вопросовъ и явленій текущаго врѳмени". И моя 
сгатья о счастіи, какъ мы вицѣли, вызвала нѳ совсѣмъ шуточноѳ 
его замѣчаніе: „Я нѳ знаю г. Михайловскаго, но полагаю, что 
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онъ должѳнъ быть еще очень молодой человѣкъ; кто-жѳ въ са-
момъ дѣлѣ въ наше врѳмя можѳтъ такъ солидно, какъ онъ, 
усѣсться за Спенсѳра и, нисколько не улыбаясь, съ самымъ 
серьезнымъ видомъ начать разъяснять публикѣ, что такоѳ сча-
стіѳ?а Елнсѳевъ былъ, ѳсли можно такъ выразиться, аскѳтъ тѳ-
кущей жязни и нѳпосрѳдственныхъ практическихъ рѳзультатовъ, 
хотя въ то-жѳ время онъ очень хорошо зналъ, что именно въ 
этомъ отношѳніи положѳніе нашѳй пѳчати особѳнно трудно. 
Отсюда ѳго прѳувѳличенное прѳзрѣніе къ популярности и ано-
нимность. Отсюда-жѳ ѳго, можѳтъ быть, тоже иногда прѳувѳличѳн-
ное стремлѳніе найти въ данной дѣйствитѳльности хоть какую-
нибудь точку опоры для практичѳскаго воздѣйствія на жизнь. 

Становясь даже на исключительно аскѳтическую, Елисеевскую, 
точку зрѣнія, трудно опредѣлить разъ навсегда ту грань, за ко-
торою кончается необходимо нужноѳ и начинается роскошь. Въ 
теорѳтическія сферы Елисеевъ пускался крайне рѣдко. Но онъ 
не мѣшалъ это дѣлать другимъ, хотя, можетъ быть, и скептически 
относясь къ подобяой работѣ, и лишь убѣдившись, что эта ра-
бота можетъ быть приведѳна въ связь, хотя-бы отдаленную, съ 
тѣмъ, что онъ считалъ обязатѳльнымъ цѳнтромъ нѳ только литѳ-
ратурной дѣятельности, но и всей общѳствѳнной и государствѳн-
ной жизни. Такимъ центромъ былъ для нѳго народъ, мужикъ. Въ 
его обозрѣніяхъ читатель найдетъ нѳ всѳгда оправданныя даль-
нѣйшимъ ходомъ вѳщей, но всегда поучительныя разсужденія о 
разныхъ разностяхъ, о которыхъ всякій обозрѣватѳль долженъ 
говорить—о надѣлавшѳмъ шуму судебномъ процессѣ, о земскихъ 
дѣлахъ, объ адвокатурѣ, объ умершемъ общественномъ дѣятелѣ, 
о высшемъ и среднѳмъ образованіи, и проч., и проч. Въ подроб-
ностяхъ здѣсь можно встрѣтить оригинальныя постановки того 
или другого вопроса, но въ общемъ Елисѳевъ руководится тѣми 
принципами, которыѳ у насъ принято называть „либеральными" 
и которыми руководились и руководятся многіѳ другіе хроникѳры: 
онъ цѣнитъ просвѣщѳніѳ и свободу, требуетъ честности и добро-
совѣстности въ дѣлахъ, клеймитъ самоуправство и произволъ 
и т. п. Но характѳрны для нѳго не эти, за малыми и тѣмъ болѣѳ 
рѣзкими исключеніями, господствующіе въ нашей журнадистикѣ 
общіѳ принципы. Отличіе обозрѣній Елисѳева составляютъ въ 
этомъ отношеніи только степень талантливости изложенія, ори-
гинальность кое-какихъ подробностей и та рѳформаторская 
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складка, которая не позволяетъ остановиться на констатированш 
факта и на простомъ его осужденіи, а подсказываетъ положи-
тельное рѣшеніе въ видѣ какого-нибудь проекта. Настоящимъ, 
вполнѣ Елисеевымъ, онъ становится тогда, когда задаетъ себѣ 
вопросъ: какъ отзывается или отзовется такое-же явлѳніѳ нашей 
жизни на мужикѣ? Этимъ вопросомъ измѣрялось для него зна-
ченіе всякой доктрины, либеральной или нѳ либеральной, всякаго 
мѣропріятія и предпріятія. Я не знаю писателя, который имѣлъ-бы 
большее право на титулъ настоящаго, кровнаго демократа, чѣмъ 
Елисеевъ. Онъ отнюдь не былъ народникомъ, въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ у насъ потомъ утвердилось это слово, хотя народники 
и многому у него научились. Онъ не питалъ народническихъ 
иллюзій и демократизмъ былъ въ немъ не дѣломъ только прин-
циповъ и убѣжденій, а самыхъ инстинктовъ. Онъ былъ, какъ я 
выразился въ нѳкрологической замѣткѣ, „какъ бы самъ народъ, 
собственными усиліями пробившійся къ свѣту и достигшій вер-
ховъ самосознанія". 

Я не хочу дѣлать обидныя для кого-бы то ни было сравненія 
и потому умолчу о лукаво мудрствующихъ. Возьму писателей, 
мною глубоко уважаемыхъ, къ которымъ и Елисеевъ относился 
съ такимъ-же глубокимъ почтеніѳмъ. 

Въ одной изъ записныхъ книжѳкъ Елисеева я нашелъ слѣ-
дующую замѣтку: „Моя надпись на книгѣ т. VIII сочиненіи 
Успенскаго, подаренной такой-то (названо женскоѳ имя)... Не 
падай духомъ въ постигшемъ тебя нѳсчастіи, будь покойна и не 
переставай трудиться надъ своимъ самообразованіемъ для будущѳй 
дѣятѳльности, но такой дѣятѳльности, которая-бы основывалась 
не на мечтахъ и иллюзіяхъ, а которая была-бы приспособлѳна 
и пригодна для русской дѣйствитѳльности. Для этого совѣтую 
тебѣ какъ можно чаще читать и даже изучать сочинѳнія Г. И. 
Успенскаго, единственнаго у насъ писателя, мысль котораго въ 
отношеніи Россіи отличаѳтся всегда искренностью, свѣжестью, 
правдивостью, богатствомъ содержанія и глубиною. Да, даже и 
глубиною, при всей видимой лѳгкости ѳго писаній. Но глубина 
можѳтъ даваться только тому, кто будѳтъ читать его нѳ бѣгло, 
а пристально вдумываться въ читаѳмоѳ, усѳрдно ворочая при 
этомъ своими собственными мозгами. Прощай... будь здорова и 
ечастлива. Я старъ и боленъ и можетъ быть мнѣ не придѳтся 
ужѳ съ тобой увидѣться". 
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Такъ высоко цѣнилъ Елисѳевъ Успѳнскаго и такъ понималъ 
искренность его нервнаго, изъ „болѣзни сердца" или „болѣзни 
совѣсти" истекающаго отношѳнія къ народу. Но самъ онъ былъ 
чуждъ этой „болѣзни". Онъ проще и нѳпосрѳдствѳннѣе относился 
къ народу. 

Салтыкова, какъ знаетъ чигатѳль, Елисеевъ тоже необыкно-
венно высоко ставилъ, не только за его талантъ, но и за отно-
шеніѳ къ русскои дѣйствительности. Салтыковъ-же, между про-
чимъ, писалъ: „Исторія показываѳтъ, что тѣ люди, которыхъ мы 
не безъ основанія называѳмъ лучшими, всегда съ особенною лю-
бовью обращались къ толпѣ и что только тѣ политическіѳ и общѳ-
ствѳнныѳ акты получалп дѣйствитѳльноѳ значеніе, которые имѣли 
въ виду толпу. Тутъ, въ этомъ служеніи толпѣ, имѣется даже 
очѳнь ясный эгоистичѳскій разсчетъ, ибо, какъ-бы мы ни были 
развиты и обезнечены, мы все-таки до тѣхъ поръ не получимъ 
возможности быть нравственно покойными и мирно наслаждаться 
нашимъ развитіемъ, покуда все, что насъ окружаетъ, не придетъ 
хотя въ нѣкоторое равновѣсіѳ съ нами относительно матеріаль-
наго и духовнаго благосостоянія". 

Елисеѳвъ всѳ это зналъ и понималъ, но ѳму нѳ было надоб-
ности такъ или иначѳ опрѳдѣлять свои отношѳяія къ толпѣ, къ 
народу,—онъ былъ самъ народъ... 
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