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Н. 3 . КОКОВИНА 
(Калининский госуниверситет) 

ТВОРЧЕСТВО ПУШКИНА В ИДЕЙНОЙ БОРЬБЕ 
1860-х ГОДОВ 

А. К. Шеллер-Михайлов и демократическая критика 
о Пушкине 

Шестидесятые годы прошлого века занимают особое ме
сто в истории критического и читательского освоения твор
чества А. С. Пушкина. С одной стороны, интерес к велико
му поэту активизируется на качественно новом уровне — 
появляется полное собрание сочинений, положившее начало 
научному изучению его наследия; с другой стороны, усили
вается критика поэта прогрессивной печатью. 

В своем идейном максимализме демократическая кри
тика не избежала крайностей в противопоставлении «ху
дожественности» и правды жизни, глубокая ошибочность 
многих ее утверждений давно очевидна. Важно, однако, по
нять причины этих заблуждений, увидеть то объективно вер
ное, что содержалось в ее суждениях. 

Утверждение разночинца в качестве «главного, массово
го деятеля» (В. И. Ленин) на рубеже 50—60-х годов XIX в. 
привело к своеобразной литературно-читательской ситуации, 
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характерными чертами которой являются: возрастание роли 
литературы в общественном процессе, что вызвало к жизни 
«обыденную литературу»; появление нового типа писателя— 
разночинца-демократа; появление нового массового читате
ля — разночинной интеллигенции. Классовые, сословные, 
профессиональные, эстетические интересы демократической 
среды определяют в этот период уровень и направленность 
литературных интересов общества. Но запросы разночинно
го читателя определялись условиями общественного движе
ния, формировавшего и сверхлитературные задачи печатно
го слова. А. Григорьев сетовал: «...поколение, воспитавшееся 
в эту четверть века, воспитывалось — увы! не на Пушкине. 
Скажем даже более: различные эфемерные произведения и 
тяжеловесные статьи об этих эфемерных произведениях, 
статьи, в которых широко и глубокомысленно обсуживались 
по поводу литературы различные политико-экономические 
вопросы, — разорвали связь между Пушкиным и поколени
ем, воспитавшимся в эту четверть века...» 1. Д. И. Писарев на 
определенном этапе своего читательского развития заявит: 
«Я осудил и осмеял в своем уме всю эту кучу (имеются в 
виду Фет, Толстой, Пушкин. — Н. К.) гуртом, не боясь оши
биться»2. И, по мысли Н. В. Шелгунова, «насколько Писарев 
оказался верен духу времени в своем разборе Пушкина, по
казало это же самое время. Писарев, как он говорит, при
ступая к разбору Пушкина, хотел только высказать громко 
и открыто и подкрепить фактическими доказательствами то 
мнение, которое уже многие мыслящие люди составили се
бе о Пушкине и о всех поэтах и художниках его школы. 
Что же оказывается? А оказывается то — и этот факт вы 
можете проверить, — что между нынешней читающей моло
дежью явилось уже столько мыслящих людей, что Пушкин 
препровожден ими в тот же пантеон, в котором хранятся 
поэты и писатели отжившей Росссии» 3. 

Н. В. Шелгунов, вслед за Чернышевским, выделяет в пуш
кинском творчестве явление хотя и колоссального значения, 
но уже целиком принадлежащее истории. Такое противопо
ставление исторического значения поэта злободневности объ
яснялось стремлением революционных демократов макси
мально использовать литературу и литературную критику 
как единственно возможную трибуну для обсуждения важ
нейших вопросов переустройства общества, коренных соци
альных проблем современности. Смысл разногласий между 
участниками полемики «артистического» направления, име-
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новавшего себя «пушкинским», и «дидактического», «го
голевского» обусловливался прежде всего различным по
ниманием задач литературы и сферы ее деятельности, раз
личным пониманием практической роли и значения искусст
ва в общественной жизни. Д. И. Писарев оговаривается: 
«Предупреждаю только заранее моих будущих оппонентов, 
что я совершенно устраняю в вопросе о Пушкине историче
скую точку зрения. Я очень хорошо знаю, что «Евгений Оне
гин» гораздо лучше «Фелицы» Державина и что «Капитан
ская дочка» стоит во всех отношениях выше «Бедной Ли
зы» Карамзина... Я задам себе и решу только один вопрос: 
следует ли нам читать Пушкина в настоящую минуту или 
же мы можем поставить его на полку, подобно тому как 
мы уже это сделали с Ломоносовым, Державиным, Карам
зиным и Жуковским» 4 . В споре с Антоновичем о назначений 
искусства Писарев ссылается на «превосходный» роман 
А. Михайлова «Жизнь Шупова, его родных и знакомых», 
герой которого заявляет: «Без воображения нельзя существо
вать, но отстаивать его, воевать и заступаться за него, воз
вышать его на счет простого здорового смысла — нелепость: 
сейте хлеб, а васильки будут: мало ли их будет, много ли— 
это не важно, без них с голоду не умрем» 5. 

Эстетические оценки героя А. Шеллера-Михайлова сов
падают с отношением автора романа и к творчеству Пушки
на. «Я когда-то шутя распределил: где бы встречали «новый 
год» поэты, отошедшие в иную жизнь, — пишет Н. С. Лес
ков Меньшикову, — и у меня все выходило, что Пушкину 
всего сподручнее было бы у Мещерского с Тертием, или у 
Победоносцева «внимать в священном ужасе арфе серафи
ма». Шеллер за это взбесился до судорог, а мне все дума
ется, что П. к нему бы не поехал, а был бы при «арфе»...» 6. 
Но писатель-демократ неоднократно повторял: «Пока рус
ский народ будет без сапог, — ему не до Шекспира и Пуш
кина. Я достаточно понимаю Пушкина, и когда я расстроен, 
то ничто так не успокаивает мои нервы, как чтение в сотый 
раз того же Пушкина*. Но если до крестьянских школ до-

* А. Шеллер не раз обращался к творчеству великого писателя, 
подходя с иных позиций к наболевшим проблемам времени, вкладывая 
новое содержание и в раннюю пародию на стихотворение А. С. Пушки
на «Я пережил свои желанья» (Релешь А. Практичный человек. — Ве
сельчак, 1858, № 48—49, с. 387), и в своего «Пророка». Но, как и 
Пушкин, поэт-демократ подчеркивает в пророке великое терпение поэта, 
избравшего «честную дорогу» к «высокой цели», болеющего за свой 
народ, выражающего его боль и чаяния и, как подобает пророкам, рас
плачивающегося за свое слово кровью и жизнью. 

81 



ходят только сказки Пушкина, и только один старый кабак 
реформируется в казенную винную лавку, а больше ничего 
из реформ не попадает в деревню, то Пушкин и Шекспир 
будут ему чужды. «Сейте рожь, а васильки сами вырастут»*. 
Это постоянное соотнесение высших достижений культуры 
с неграмотным и не понимающим этой культуры народом 
родило «тот потрясающий пафос общественного назначения 
искусства... тот своеобразный «утилитаризм» русского ис
кусства, который можно б.ы назвать утилитаризмом сове
сти»8. Так, статьи Д. И. Писарева для молодых читателей 
60—70-х годов, по словам Веры Засулич, «являлись лишь 
энергичной проповедью долга перед трудящимся большин
ством, ученья и труда ради уплаты этого долга» 9. Поэтому, 
по мнению Чернышевского, разночинец выберет для чтения 
Гоголя, так как, считает критик, «іпоклонение Пушкину не 
обязывает ни к чему, понимание его достоинств не обуслов
ливается никакими особенными качествами характера, ни
каким особенным настроением ума. Гоголь, напротив, при
надлежит к числу тех писателей, любовь к которым требует 
одинакового с ними настроения души, потому что их дея
тельность есть служение определенному направлению нрав
ственных стремлений» 1 0. Ф. М. Решетников объяснял: «Лер
монтов, Пушкин — это лакомство, а Белинский, Добролю
бов — насущный хлеб для нравственного развития, особен
но таких людей, как я, которым чуть ли не со дня рождения 
выпадают на долю колотушки, попреки за каждый кусок 
хлеба, нещадное битье розгами при обучении грамоте, сре
ди окружающего пьянства и невежества» 1 1. 

Формирование демократической идеологии в этот период 
характеризовалось обостренным осознанием ее противопо
ложности идеологии дворянства как господствующего и па
разитического класса. Острота классового самосознания на
ложила резкий отпечаток на полемику вокруг пушкинского 
наследия, в которой революционные демократы выступали с 
подчеркнуто народной точки зрения. По мнению Писарева, 
«духом партии обусловливаются теперь взгляды пишущих 
людей на прежних писателей» 1 2. Художественное совершен
ство произведений зачастую ставилось "в зависимость от 
«барского» происхождения их авторов. П. Н. Ткачев заявля
ет, что Тургенев — «истинный художник», потому что «был 
коренной помещик». Пушкин также воспринимается им не 
только как сторонник «чистого искусства», но и как предста
витель «дворянской литературы»: «Сам Пушкин в послед-
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ние годы своей жизни надел на свою прелестную музу по
мещичий колпак» 1 3 . «Барские таланты» этих художников, по 
мнению критика, призваны служить праздному наслажде
нию, предполагающему политическую индифферентность. 
Поэтому в стихотворении «Мой род» Шеллер полемизирует 
с «Моей родословной» Пушкина и, солидаризируясь со 
своим читателем, требует от художника демократической 
позиции 1 4 . 

Поиски особого, личностного смысла литературы объясня
ют необыкновенную популярность у демократической чита
тельской аудитории творчества Слепцова, Бажина, Омулев-
ского, Шеллера. По словам Н. В. Шелгунова, это та «умст
венная сила, пред которой умолкают и стоят в тени и Пуш
кин, и Лермонтов, и Гоголь, и Тургенев, и Гончаров, и Пи
семский. То старая крепостная и барская Россия уступает 
свою дорогу новой России» 1 5. Не обладая выдающимся та
лантом, эти беллетристы сумели сплотить вокруг себя ак
тивный слой читающей публики. 

Таким образом, социальные параметры опосредуют все 
формы контактов писателей-демократов с читателем. В свою 
очередь требование мобильности, оперативности в освещении 
злободневных вопросов, как и преимущественное внимание к 
тенденции, неизбежно должно было привести к определенной 
трансформации, видоизменению эстетических функций белле
тристики, и «литература дня» не только ориентирована на 
определенный тип читательского восприятия, но и ориенти
рует последнее на определенный тип художественных ценно
стей. 

Новый учитель литературы из первого романа Шеллера 
«Гнилые болота» предлагает такую программу чтения своим 
ученикам: «Мы начнем с отрывков из «Мертвых душ» и'«Ре
визора», прочтем один рассказ из «Записок охотника», не
сколько мест из «Кто виноват?» и, чтобы дать вам руководя
щий взгляд, прочту я отрывки из статей Белинского и 
статью «Капризы и раздумье»...» (1,163). И уже из первого 
урока герой романа вынес заключение: «Я в этот день впер
вые познакомился с произведениями Гоголя и сразу понял, 
что тут дело идег о действительной жизни, что это не сочи
нено» (там же) . 

Писатели-демократы не случайно подчеркивают докумен
тальную основу своих произведений. «Жизненность» описы
ваемых героев и ситуаций является основным положением 
в системе художественных ценностей «обыденной литерату-
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ры». «Истинная художественность, как ее понимают реа
листы, состоит именно в этом неподкупном отношении рома
ниста к его героям», — считает Шеллер, разбирающий ро
ман А. И. Герцена, который «просто взял людей со всеми их 
ошибками, пороками и наивностями и указал ярко и твер
до, почему родились в людях эти качества, почему заглох
ли другие, более прекрасные...» 1 6. Именно потому, что «край
ний реалист» Ш. Петефи «просто рисует явления и сцены 
из народной жизни во всей их наготе, без прикрас и умол
чаний... вы невольно смотрите на этих людей не сверху вниз, 
не с снисходительным состраданием, не с плаксивым ныть
ем, — вы видите в этих личностях точно таких же людей, 
как вы сами...»1 7. 

В соответствии с таким пониманием задач искусства и 
выбирает Шеллер «объектом творчества» «грязь жизни». Он 
знает, что «читательница, одаренная нежностью чувств и сла
быми нервами», воскликнет: «Ведь это просто цинизм — 
описывать такие личности и сцены!». И он объясняет: «Мои 

"герои не хуже, не злее Тамариных, Печориных, Рудиных и 
titti quanti, но последних мы видели только в гостиных, 
при посторонних людях, и решительно не знали, каковы они 
были в домашней, в будничной жизни. А между тем, эта 
жизнь важнее; ведь не такие же мы гуляющие люди, что 
целый век рыскаем только по гостям, живем же мы и дома, 
живем даже большую часть нашей жизни. Вот эта-то 
часть и занимает меня. Мне нет почти никакого дела 
до того, что происходит на сцене, я иду за кулисы...» 
(III, 68—70). 

В решении этих задач и видел Шеллер свое назначение: 
«Я, слава богу, никогда не страдал самомнением и знал 
размеры своего таланта, надеясь- завоевать симпатии толь
ко искренностью проповеди тех идей и чувств, которые бы
ли для меня святы. Вот почему мне особенно дорого, когда 
эти идеи и чувства находят сторонников и пропагандистов, 
когда слово добра, даже не совсем умело и удачно выска
занное, находит отклик в чутких сердцах» 1 8. 

«Обыденная литература» с ее полемичностью, тенден
циозностью, аналитичностью, с новой сферой художествен
ного изображения обнаруживала принципиальное отличие 
как в подходе к материалу, так и в системе корреляций с чи
тательской аудиторией. «Делается совершенно понятным, — 
подтверждал позднее Плеханов, — почему эта интеллиген
ция не только зачитывалась стихами Некрасова, но и ста-
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вила его талант выше таланта Пушкина и Лермонтова: он 
давал поэтическое выражение ее собственным общественным 
стремлениям; его «муза мести и печали» была ее собственной 
музой»і9. 

Надо сказать, что и «эстетическая» критика немало по
трудилась, чтобы закрепить такое положение Пушкина в соз
нании читателей, вдохновенно противопоставляя творчество 
поэта новой литературе. А. В. Дружинин прямо заявлял: 
«Против того сатирического направления, к которому приве
ло нас неумеренное подражание Гоголю, — поэзия Пушкина 
может служить лучшим орудием» 2 0 . Даже царь счел воз
можным взять в «союзники» Пушкина, переводя спор о нем 
с художественной сферы в идеологическую. В 1862 г. по его 
повелению публикуется в «Сыне отечества» заметка Пушки
на о необходимости цензуры со следующим предисловием, 
подготовленным статс-секретарем А. В. Головниным: «В на
стоящее время, когда вопрос о преобразовании цензуры 
представляется одним из самых живых вопросов и общест
ва, и литературы, когда здесь и там высказываются отно
сительно его различные мнения, мы думаем, нашим чита
телям не безынтересно будет узнать мнение о том же самом 
предмете любимейшего и дорогого нашего поэта А. С. Пуш
кина. Никто еще до сих пор не осмелился заподозрить это
го поэта-писателя в 4 какой-либо отсталости мысли или об
скурантизме, а между тем относительно цензуры он держит
ся совершенно не тех принципов, которые принимаются те
перь» 2 1 . А. В. Головнин объяснял царю: «Я избрал для это
го «Сын отечества», потому что этот журнал имеет наиболь
шее число подписчиков, а именно 18500...»22. 

Вместе с тем ошибочные, но характерные для данного 
периода представления о некоторых моментах биографии 
Пушкина объяснялись тем, что многие факты, говорящие 
об истинной политической позиции поэта, были неиз
вестны. 

Все это в какой-то мере обусловило многие неверные по
ложения демократической критики о творчестве Пушкина. 
Однако отдельные ошибочные суждения не помешали рево
люционным демократам шестидесятых годов показать в сво
их работах величайшее значение пушкинского творчества 
для просвещения народа и для развития новой русской лите
ратуры. Нигилистическое отношение к национальным куль
турным ценностям было лишь эпизодом в воззрениях части 
передового общества, обусловленным определенными исто-
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рическими обстоятельствами. Так, Н. В. Шелгунов в статье 
«Попытки русского сознания» фактически уже полностью 
разделяет взгляд Белинского на Пушкина: «Это поэт дей
ствительной жизни во всех ее многообразных проявлениях», 
«Пушкин приобрел... громадное значение в истории русского 
развития» 2 3. 

Таким образом, проблема понимания творчества Пушки
на занимает важное место в литературном сознании эпохи 
шестидесятых годов прошлого века. «Его воздействие было 
очень широким и по своему диапазону и характеру тех твор
ческих импульсов, которые оно возбуждало, — пишет М. Б. 
Храпченко. — И даже тогда, когда пушкинское наследие 
вызывало отталкивания, в самой горячности, страсти отри
цания ясно ощущалось сознание его огромной силы» 2 4. Ост
рые споры о Пушкине — свидетельство реального историче
ского бытия произведений поэта. В них отразился опреде
ленный этап развития литературных воззрений русского об
щества в самом широком смысле этого слова. 
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ЧИТАТЕЛЬ В ТВОРЧЕСКОМ СОЗНАНИИ ПУШКИНА 
И ДОСТОЕВСКОГО 

Несколько наблюдений 

На протяжении всей своей творческой деятельности 
Ф. М. Достоевский обращался к Пушкину как к чудотвор
ному источнику вдохновения и таланта. Несмотря на рази
тельное несоответствие художественного мира обоих писате
лей (с одной стороны, «оздоровляющий» и просветленный, 
с другой — противоречивый и надрывный), между ними име
ется несомненная близость. Многие произведения Достоев
ского наполнены пушкинскими реминисценциями, но он не 
только трансформировал и воплощал гениальные образы и 
ситуации поэта, но и использовал в своем творчестве его ху
дожественные концепции. Уже в первом романе «Бедные лю
ди» Достоевский продолжил начатую Пушкиным тему «ма
ленького человека» и включил в художественную структуру 
произведения образ Самсона Вырина из «Станционного смот
рителя», чутко уловив генетическую связь между героями. 

Близость обоих писателей сказалась и в их подходе к 
изображению явлений текущей действительности. Пушкин 
в этом отношении является величайшим новатором, и его 
традиции Достоевский унаследовал вполне. Д. Д. Благой 
отмечал: «Одним из важнейших вкладов, внесенных Пушки
ным в русскую литературу, был пафос современности. Но и 
тогда, когда он писал на материале порой почти сегодняш
него дня ( и в «Евгении Онегине», и в особенности в «Мед
ном всаднике», где в один узел символически были связаны 
прошлое, настоящее и будущее страны, народа, и в своей 
лирике), он — гениальный художник — мыслил категория-
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