
С О Ч И Н Е Н И Я 

П У Ш К И Н А 
ИЗДАНИЕ АКАДЕМИИ НАУК СССР 

IL ПРИМЕЧАНИЯ К ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫМ, 
КРИТИЧЕСКИМ, ПУБЛИЦИСТИЧЕСКИМ И ПОЛЕМИ

ЧЕСКИМ СТАТЬЯМ И ЗАМЕТКАМ 

ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК СССР 
ЛЕНИНГРАД 1929 

ТОМ Д Е В Я Т Ы М 



Напечатано по распоряжению Академии Наук СССР 
Март 1929 г. 

Непременный Секретарь академик С. Олъдепбурі 

Редактор издания Ы. К. Козмип 

Начато набором л 1012 г.— Окончено печатанием; л марте 192Î) г. 

Тит. л. + Ѵ + 1 0 4 6 стр. 
Ленинградский Областлат № 16904. — 657/ 8 пѳч. л. — Тираж 3000 
Государственная Академическая Типография. В. О., 9 линия, 12 

lib.pushkinskijdom.ru



ОГЛАВЛЕНІЕ 
С Т Р . 

1816 
Мои мысли о Шаховскомъ 3 

1819 
Мои замѣчанія объ русскомъ театрѣ 5 

1820-е годы 
О Фр<анцузской> словесности 1 2 
[О драматическихъ произведеніяхъ] 1 5 

1822 
[О слогѣ] 1 7 

1821 
[О оричипахъ, замедлившихъ ходъ нашей словесности] ' 2 0 
Письмо къ издателю С<ына> 0<течества . . . . 2 5 

1821—1826 
[О вдохновеніи и восторгѣ]... 2 7 

1825 
О г-жѣ Сталь и о Г. А. М-вѣ 33 
О предисловіиг-на Лемонте къ переводу басенъ И. А. Крылова. 40 
[О переводчикахъ] 40 
Первый обожатель возбуждаетъ чувствительность женщины. 46 
[О романахъ Вальтера Скотта] 46 
[Объ Андреѣ ІДенье] 48 
[О дѣленіи Европы на классическую и романтическую] 51 
[Замѣчанія на Анналы Тацита] 5 2 

1826 
[О народности въ литературѣ] 5 8 
О народномъ воспитаніи 61 

lib.pushkinskijdom.ru



C T f 

[О Байронѣ] 7 6 

Отрывки изъ писемъ, мысли и замѣчанія 8 2 

[О смѣлости выраженій] 9 9 
[Объ аіьманахѣ «Сѣвервая Лира»] Ю 1 

1828 
Въ зрѣлой словесности приходить время 1 0 8 

1829 
Отрывокъ изъ литературныхъ лѣтописей Ш 
[Литературное общество] 1 2 9 
[Ромео и Джюльета, Шекспира] 1 3 3 

1829—1830 
[Альманашникъ] 1 3 5 

Начало 1830-х годов 
[Объ аббатѣ Шаппѣ и его описаніи путешествія въ Сибирь]. 1 4 5 

1830 
Дѣтская книжка 1 4 7 
[Объ А. Шенье, какъ классикѣ] 1 5 3 
[О некрологіи генерала отъ кавалеріи H. H. Раевскаго] 1 5 6 
[О переводѣ романа Бенжамена Констана «АДОЛЬФЪ»] 1 5 9 
Иліада Гомерова 1 6 6 
[О литературной критикѣ] 1 6 9 
Исторія Русскаго народа 1 7 8 
Юрій Милославскій, или Русскіе въ 1 6 1 2 году 1 9 4 
[О запискахъ Самсона] 1 9 7 
[О разговорѣ у княгини Халдиной] 2 0 5 
[О статьяхъ князя Вяземскаго] 2 0 9 
[О карикатурѣ въ Англіи и о Полевомъ] 2 1 4 
[Объясненіе къ замѣткѣ объ Иліадѣ] 2 1 9 
[О гекзаметрахъ Мерзлякова] 2 2 5 
[О запискахъ Видока] 2 3 5 
[О личиостяхъ въ критикѣ] 2 5 3 
[О неблаговидности нападокъ на дворянство] 2 5 7 
[О выходкахъ противъ литературной аристократы] 2 6 1 
[Разговоръ] 2 7 0 

lib.pushkinskijdom.ru



СТР. 
1830 

[Отрывки изъ разговоровъ] 278 
[О журнальной критикѣ и полемикѣ] 284 
[Критическія замѣтки] 286 
[О Дельвигѣ и Кирѣевскомъ] 322 
[О безнравственности поэтическихъ произведеній] 327 
[Грамматическая замѣчанія] 336 
[О приличіи въ литературѣ] 339 
Критика вообще. Крит<ика> наука 347 
[О драмѣ] 350 
[Баратынскій] 395 

1831 
Дельвигъ 416 
[О русской журналистикѣ въ сравненіи съ иностранной] 425 
Vie, poésies et pensées de Joseph Delorme (Жизнь, стихотво-

ренія и мысли Іотфа Делорма). — Парижъ, 1829 (I т. 
въ 16 д. jr.). 

Les Consolations, poésies, par Sainte-Beuve (Ушѣшенія, Стихо-
творенія Сентъ-Бёва). — Парижъ, 1830 (I т. въ 18 д. л.). 434 

Торжество дружбы, или оправданный Александръ Аноимовичь 
Орловъ 443 

Нѣсколько словъ о мизинцѣ г. Булгарина и о прочемъ 465 
[О дворянствѣ] 471 

1832 
Всѣмъ извѣстно, что Французы народъ самый anti-поэтическій. 479 
[О книгѣ А, Н. Муравьева «Путешествіе ко св. мѣстамъ»]... 492 

1833 
[О сочиненіяхъ П. А. Катенина] '. 494 

1833—1835 
[Мысли на дорогѣ] 508 

1834 
[Шайлокъ, Анджело и ФальстаФъ, Шекспира] 579 
[О книгѣ И. И. Дмитріева: Путешествіе NN въ Парижъ 

и Лондонъ] 581 
[Замѣчанія на Пѣснь о полку Игорсвѣ] 586 
[О русской литературѣ съ очеркомъ Французской] 614 

lib.pushkinskijdom.ru



СТР. 

[Лордъ Байронъ] .• 6 6 1 

[О повѣстяхъ Павлова] 6 7 3 

1836 

[Объ Исторіи поэзіи Шевырева] 6 8 3 

Собраніе сочиненій Георгія Конискаго, архіепископа Бѣло-
русскаго 686 

[Къ разсказу: Долина Ажитугай] 694 
Вастола, или желаніе 696 
Вечера на хуторѣ близъ Диканьки 706 
Александръ Радищевъ 710 
Россійская Академія 760 
Французская Академія 769 
Записки H. А. Дуровой, изданныя А. Пушкинымъ 780 
Отъ редакціи 785 
[Къ повѣсти «Носъ»] 791 
Мнѣніе M. E. Лобанова о духѣ словесности, какъ иностранной, 

такъ и отечественной 795 
Воіьтеръ 806 
Ѳракійскія элегіи 813 
Джонъ Теннеръ 821 
Объ обязанностяхъ человѣка. Сочиненіе Сильвіо Пеллико... 825 
Словарь о святыхъ, прославленныхъ въ Россійской церкви, и 

о нѣкоторыхъ сподвижникахъ благочестія мѣстночти-
мыхъ. 1836. СПб 827 

Новый романъ 828 
[Замѣтка о статьѣ Гоголя] 830 
Отъ Редакціи 832 
Отъ Редакціи 834 
Кавалеристъ-дѣвица 835 
Ключь къ Исторіи Государства Россійскаго H. M. Карамзина. 838 
[О комедіи Загоскина: Недовольные] 839 
[Къ запискѣ о Древней и Новой Россіи] 842 
[О Мильтонѣ и Шатобріановомъ переводѣ «Потеряннаго 

Рая»] 846 
Послѣдній изъ свойственниковъ Іоанны д'Аркъ 863 
[Желѣзная маска] 867 

lib.pushkinskijdom.ru



стг. 
1 8 2 2 - 1 8 3 4 

[Мелкія замѣтки разныхъ годовъ] 871 

Новооткрытыя Пушкинскія статьи и статьи, 
приписываемыя Пушкину. 

1830 
Денница, Альманахъ на 1830 годъ, изданный М. Максимо-

вичемъ 884 
[О лже-критикахъ] 890 
[Анекдотъ о Байронѣ] 893 
Histoire du roi de Bohême et de ses sept châteaux 897 
La Confession, par l'auteur de l'Ane mort et la femme guillo

tinée 901 
Карелія, или заточеніе Марѳы Іоан<в>оввы Романовой 907 

1836 

Письмо къ издателю 909 

Дополненія и поправки къ тексту и примѣчаніямъ. . 919 

Приложения 986 

Указатели 990 

lib.pushkinskijdom.ru



lib.pushkinskijdom.ru



ПРИМѢЧАНІЯ. 

lib.pushkinskijdom.ru



lib.pushkinskijdom.ru



1815. 

l . 

МОИ М Ы С Л И О ШАХОВОКОМЪ. 

(Стр. 1—2). 

Эта эамѣтка, сохранившаяся в ъ бѣловомъ автографѣ 
Пушкина, находится в ъ рукописи Румянцовскаго Музея 
№ 3266, л. 7. Впервые напечатана съ большими пропу
сками в ъ изданіи Анненкова, т. I , стр. 23 , a затѣмъ пол
ностью—въ Русскомъ Архивѣ, 1899 г., в. I I , стр. 349—360. 

Замѣтка вызвана „Парнасской бурей", которая подня
лась послѣ пѳрваго прѳдставлѳнія комѳдіи князя А. А. Ша
ховского „Урокъ кокѳткамъ или Липѳцкія воды". Лите
ратурный старовѣръ, членъ знаменитой „Беовды" , про-
тивникъ Карамзина, Жуковскаго и В . Л . Пушкина, нако-
нецъ чѳловѣкъ, по слухамъ, сыгравшій печальную роль 
в ъ жизни Озерова, князь Шаховской не стоялъ высоко в ъ 
глазахъ юнаго поэта. В ъ своихъ лицѳйскихъ запискахъ 
подъ 28 ноября 1816 г. будущій „арзамасѳцъ" отмѣчаѳтъ, 
что Шишковъ и Бунина увѣнчали Шаховского лавро-
вымъ вѣнкомъ, и выписываѳтъ сочиненную Д . В. Дашко-
вымъ в ъ честь князя кантату (Русскій Архивъ, 1899 г., в. I I , 
стр. 341—342) . В ъ посланіи „ К ъ Жуковскому" (1817 г.) 
Пушкинъ призывалъ друзей отмстить за Озерова, но затвмъ 
НЕСКОЛЬКО измѣнилъ свои отношѳнія к ъ Шаховскому: по 

1* 
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4 1815. 

словамъ Анненкова, въ 1818 г. между литературными 
противниками, при посрѳдствъ* П. А. Катенина, состоялось 
примирѳніѳ (Сочинѳнія. Спб. 1866 г., т. I , стр. 61—62) , и 
критическое отяошѳніѳ к ъ князю стало проявляться в ъ 
благо душной формѣ. „Сосницкая и Кн. Шаховской тол-
стѣютъ и глупѣютъ", писалъ Пушкинъ П. В . Мансурову 
27 октября 1819 г . : „ — а я в ъ нихъ не влюблѳнъ — одна-
кожѳ его вызывалъ за его дурную комѳдію, а ее за посред
ственную игру". Въ другомъ письмъ" к ъ князю П. А. Вя
земскому отъ 14 октября 1823 г. есть следующая характе
ристика Шаховского: „Онъ право добрый малой, изряд
ный Авторъ и отличный сводникъ" (Переписка, т. I , 
стр. 11 , 78). Наконецъ, в ъ X V I I I строфѣ первой главы 
„Евгѳнія Онътина" Шаховской названъ „колкимъ" писа-
тѳлѳмъ: 

. . . вывелъ колкій Шаховской 
Своихъ комедій шумный рой. 

— (Стр. 1} строки 8 — 9). Карамзинъ ивображѳнъ в ъ 
ВИДБ сѳнтиментальнаго путешественника графа Прон-
скаго, забавнаго героя комѳдіи „Новый Стернь" 
(1807 г.). 

— (Стр. 1, строки 10—13). В ъ водѳвшгв „Ломоносовъ, 
или рѳкрутъ стихотворѳцъ", напѳчатанномъ в ъ 1816 г., 
но поставлѳнномъ на сцѳнѣ еще в ъ 1814 г., захваченный 
прусскими вербовщиками Ломоносовъ декламируѳтъ в ъ 
гостинницѣ отставного капрала Ганца свои стихи, въ томъ 
числъ- отрывки изъ „Памятника" и изъ оды „На восшѳ-
ствіѳ на прѳстолъ Императрицы Елисавѳты Петровны" 
(1747 г.). 

— (Стр. 1, строки 14—17). Маруся, героиня водевиля 
„Кавакъ стихотворѳцъ" (1816 г.), очерчена наиболѣѳ 
удачно. Она и влюбленные в ъ нее казакъ Климовскій и 
тысяцкій Прудіусъ поютъ малорусскія пѣсни. 
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— (Стр. 1, строки 18—19). „Крестьяне, или встрѣча 
нѳзваныхъ" — опера - водевиль в ъ двухъ дѣйствіяхъ 
(1816 г.) . 

— (Отр. 1, строка 20). Ирои-комичѳская поэма „Рас
хищенный шубы", содержащая в ъ с ѳ б ѣ выходки противъ 
карамзинистовъ и пародированьѳ стиховъ В . Л . Пушкина, 
напечатана в ъ Чтенгяхъ Бѳовды любителей русскаго слова 
1811г . , кн. 3; 1812г. , кн. 7; 1816г. , кн. 19.—Выражѳшѳ: 
„и всѣ дрожать" , взято изъ кантаты Д . В. Дашкова: 

Всѣмъ братьямъ роздалъ свои Шубы, 
И всѣ дрожать 

(П. Араповъ. Лѣтопись русскаго театра, стр. 241) . 
— (Отр. 1, строка 21). Піѳса „Кокетка", повидимому, 

не была напечатана. 
— (Стр. 2, строки 1—7). Упоминаемая поэтомъ ко-

м ѳ д і я — „ У р о к ъ кокѳткамъ или Липѳцкія воды" (1816 г.). 
В ъ концъ* послѣдняго явлѳнія пятаго дѣйствія этой ко-
медіи князь Холмскій говорить со своей теткой о врѳдѣ 
кокетства. 

1819. 

2. 

МОИ ЗАМ/ВЧАНІЯ О Б Ъ РУСОКОМЪ Т Е А Т Р Ѣ . 

(Стр. 2—7). 

Автографъ этой статьи находится в ъ Россійской 
Публичной Библіотѳкъч Впервые „Мои замѣчанія" напе
чатаны в ъ Книжкахъ Недіьли, 1896 г., декабрь, стр. 6—12. 
В ъ рукописи нѣкоторыя слова зачеркнуты и эамѣнѳны 
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Стр. 3, строка 11 : Часто пѣвецъ или нѣвица, заслу
жившее довѣ<ренность>, . . 

» з , » 22: Еще одно замѣчаніе. 
» 4, » 11: Но посмотримъ достойны-ли наши 

Актеры... 
» 5, 15: Три раза во все продолжевіе игры 

ея. . . 
» 5, » 20: . . . все загремѣло все задра-

жаш>. . . 
» 5, » 23: . . . не дѣлая на это много замѣ-

чаній. 
» 5, » 31 : Иные почитаютъ что лучшая роль 

г-жи Валберховой есть.... 
» 6, 4 — 5 : . .. во полѣ берёза стояла. 
» 6, » 23—24: Скромная никѣмъ незамѣчанная на

персница Яблочкина.. . 
» 6, » 26: . . .равнодушной игрой, которая... 
» 7, » 17: Всѣ они сначала были 

На последней страницѣ рукописи есть заьгвтка Н. И. 
Гнѣдича: „Пьеса, вообще сумасбродная, писанная А. Пуш-
кинымъ, когда онъ привалакивался, но бѳзполѳэно, за 
Семеновой, которая мнѣ тогда же отдала ее" . 

Статья Пушкина является любопытной страницей изъ 
исторіи русскаго театра. Подобно герою своего любимаго 
романа, поэтъ, в ъ годы юности, былъ 

Театра злой законодатель, 
Непостоянный обожатель 
Очаровательныхъ актрисъ, 
Почетный гражданинъ кулисъ. 

Онъ былъ „неизмѣнный" театральный товарищъ 
Н. В. Всѳволожскаго, „напѳрсникъ его шалостей", воло-

другими. Пѳрвоначальныя чтѳнія исправдѳнныхъ строкъ 
даютъ слѣдующіѳ варіанты: 

lib.pushkinskijdom.ru



чился за Истоминой и, заброшенный волею судьбы въ 
Кишиневъ, тосковалъ по тѳатрѣ, наводя о нѳмъ справки 
у брата и у своихъ знакомыхъ, оставшихся в ъ столицѣ. 
„Что Всѳволожскіѳ? что Мансуровъ? что Барковъ? что 
Сосницкіѳ? что Хмвльницкій? что Катѳнинъ? что Шахов
ской? что Ежова? что гр. Пушкинъ? что Семеновы? что 
Завадовской? что весь Театръ?" закидывалъ поэтъ вопро
сами Я.Н.Толстого . „Мнѣ брюхомъ хочется театра", жа
ловался онъ Н. И. Гнѣдичу; „пиши мнѣ о Дидло, объ 
Чѳркешѳнкъ-Истоминой", умолялъ онъ брата. Въдругомъ 
письмѣ к ъ последнему Пушкинъ говорить: „Съ нѳтѳрпѣ-
ніѳмъ ожидаю успѣха Орлеанской Ц< . . . . >. Но актеры, 
актеры! Пятистопные стихи бѳзъ риѳмъ трѳбуютъ совер
шенно новой дѳкламаціи. Слышу отсюда драммо-торже
ственный рѳвъ Глухо-рѳва. Трагѳдія будѳтъ сыграна то-
номъ Смерти Роллы. Что сдвлаѳтъ великолепная Семе
нова, окруженная такъ, какъ она окружена: Господи, за
щити и помилуй! Но боюсь! Не забудь увѣдомить меня 
объ этомъ и возьми отъ Жуковскаго бил ѳтъ для 1-го пред-
ставлѳнія на мое имя" (Письма изъ Кишинева отъ 4, 26, 
27 сентября 1822 г. и отъ 30 января 1823 г. Ср. письмо 
к ъ Н. В. Всеволожскому 1824 г., іюнь.—Переписка, т. I, 
стр. 5 1 , 64—бб, 66, 76, 120). 

В ъ статьѣ „Мои замѣчанія объ Русскомъ Тѳатрѣ" ярко 
отразились впѳчатлѣнія поэта, вынѳсѳнныя имъ отъ тѳат-
ральныхъ прѳдставлѳній к ъ концу 1819 г. 

— (Стр. '2строки 10—11). Лужничѳскій пустын-
никъ — М. Т. Каченовскій, помѣстившій в ъ Вѣстшкѣ 
Европы 1819 г. (ч. J 04, № 6,.стр. 115—124) „Письмо к ъ 
редактору", съ подписью: „Житель Дѣвичьяго поля". В ъ 
статьѣ указаны неточности, встрѣчающіяся в ъ первой 
части „Исторіи Государства Россійскаго", а подпись 
истолкована самимъ авторомъ, разъяснившимъ, что за 
Дѣвичьимъ полѳмъ находится Лужницкая слободка, или 
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„Малые Лужники, гдѣ живѳтъ известный Старецъ" 
(Вѣетнжъ Европы, 1821 г., ч. 116, № 2, стр. 100). „Луж-
ничѳскому пустыннику" посвящены два стиха в ъ посла-
ніи к ъ Чаадаеву (1821г . ) : 

Ораторъ Лужниковъ, никѣмъ не замѣчаемъ, 
Мнѣ мало досаждалъ своимъ осиплымъ лаемъ. 

— (Стр. 2, строки 11—13). Н. И. Гнѣдичъ, напѳча-
тавшій въ Сынѣ Отечества (1816 г., ч. 3 1 , №27 , стр. 3—22) 
статью : „О вольномъ пѳрѳводѣ Вюргеровой баллады: „ Ле -
нора", скрылъ свою фамилію, обозначивъ ее тремя звез
дочками, и, вмѣсто нѳя, указалъ свое местожительство: 
„С.П.б. Губѳрніи Деревня Тѳнтѳлева". В ъ упомянутой 
статьъ* сдѣлано сравнѳніѳ баллады Жуковскаго „Люд
мила" (1808 г.) съ піесой П. А. Катенина „Ольга" (1816 г.), 
при чемъ последняя была подвергнута суровой критикѣ. 

— (Стр. 5, строки 2—3). Перечислены наиболее вы-
дающіяся артистки, выступавшія на сцѳнѣ в ъ 1819 г.: 
Екатерина Семеновна Семенова, Елена Яковлевна Сос
ницкая, Евгѳнія Ивановна Колосова и Авдотья Ильи
нична Истомина. Сосницкой Пушкинъ посвятилъ извест
ное четверостигпіѳ: „Вы съѳдинить могли съ холодностью 
сердечной". . . . (т. I I , стр. 17, и примѣчанія, стр. 33—36) , 
а Истомину ВОСПБЛЪ в ъ Х Х строфъ* первой главы „Евгѳ-
нія Онътина". 

— (Стр. 5, строка 12). François — Adrien Boieldieu 
(род. в ъ 1776 г., ум. в ъ 1834 г.) и Domenico Delia-
Maria (род. в ъ 1768 г., ум. в ъ 1800 г . )—популяр
ные композиторы. Ивъ нихъ первый съ 1803 г. по 
1811 г. былъ въРоссіи, получилъ мѣсто придворнаго ка
пельмейстера и написалъ много опѳръ, которыя шли на 
СЦѲВТБ, иногда съ болыпимъ успѣхомъ. Второй сочинилъ 
комическую оперу „Le prisonnier", которая в ъ 1814 г. 
была поставлена в ъ Петербурга подъ названіѳмъ „Аре-
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стантъ" (П. Араповъ. Лѣтопись русскаго театра, стр. 173, 
226). 

— (Стр. 4, строка 15 — стр. 5, строка 8). Е. С. Семе
нова (род. въ 1786 г., ум. въ 1849 г.), увлеченная успѣхомъ 
французской актрисы Ж о р ж ъ Вѳммѳръ, рѣгдила усвоить 
ѳя школу игры и много занималась подъ руководствомъ 
Гнѣдича. Результаты упорной работы были прекрасные: 
даровитая артистка не только сравнялась со своей сопер
ницей, но даже превзошла ее, в ъ чѳмъ сознавалась сама 
Жоржъ, которая, по отэыву соврѳмѳнниковъ, играла свои 
роли холодно, бѳзъ вдохновѳнія. Семенова выступала в ъ 
пѳрѳвѳдѳнныхъ Катѳнинымъ и Лобановымъ піѳсахъ Кор-
нѳля и Расина: „Аріадна", „Эсѳирь", „Ифигѳнія въ 
Авлидв" , а также въ трагѳдіяхъ Озерова: „Эдипъ в ъ 
Аѳинахъ" , „Фингалъ" и „Димитрій Донской" (В. Всево-
лодскій. Тѳатръ в ъ Россіи в ъ эпоху Отечественной войны. 
Спб. 1912 г., стр. 62 — 97. — П. Араповъ. Лѣтопись рус
скаго театра. Спб. 1861 г., стр. 180, 191—192) . Е я игра 
производила сильное впѳчатлѣніѳ на Пушкина, который 
в ъ X V I I I строфѣ первой главы „Евгѳнія Онѣгина" свя-
эалъ ѳя имя съ имѳнѳмъ Озерова: 

. . . Озеровъ невольны дани 
Народныхъ слезъ, рукоплесканій 
Съ младой Семеновой дѣлилъ. 

Семенова стояла значительно выше Маріи Ивановны 
Валбѳрховой (род. в ъ 1788 г., ум. в ъ 1867 г.), которую 
старался выдвинуть расположенный к ъ ней князь Шахов
ской. Несмотря на шумный уснвхъ и похвалы поклонни-
ковъ, воспъвавшихъ актрису в ъ роли Дидоны, Валбѳр-
хова не выдержала соперничества съ Семеновой и въ се
редина 1812 г. оставила театръ; вторично она была при
нята на сцену в ъ 1816 г. (оффиціально въ 1818 г.) и вы
ступала уже в ъ комичѳскихъ роляхъ, изъ которыхъ осо-
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бѳнно хорошо выполняла роль Сѳлимѳны (В. Бсеволодскій. 
Тѳатръ въ Россіи въ эпоху Отечественной войны, стр. 6 9 — 
62. — Д. Араповъ. Лѣтопись русскаго театра, стр. 183 ,189 , 
191, 216, 238, 246—247) . Упомянутыя Пушкинымъ ко-
мѳдіи даютъ прѳдставленіѳ о новомъ рѳпѳртуаръ- Валбѳр-
ховой. 

—(Отр. 5, строка 9—стр. 6, строка 16). Сашенька Коло
сова— Александра Михайловна (род. в ъ 1802 г., ум. въ 
1880 г.), талантливая драматическая актриса, дочь танцов
щицы Евгѳніи Ивановны. Первый блѳстящій дѳбютъ Ко
лосовой въ роли Антигоны былъ 16 декабря 1818 г. За-
тѣмъ дебютантка появилась в ъ роляхъ Моины и Эсѳири 
и вызвала одобрѳніѳ публики, хотя последняя привыкла 
к ъ превосходной игрѣ Семеновой. Вѳликій почитатель 
Семеновой, Пушкинъ написалъ на Колосову эпиграмму 
(т. I I , стр. 25, и примѣчанія, стр. 60—63) и подвѳргъ 
ѳя игру строгой ОЦБНКѢ в ъ своей статье, набросанной, 
очевидно, вскорѣ послѣ бенефиса артистки, состояв
ш а я с я 8 декабря 1819 г. (ср. П. Араповъ. Лѣтопись рус
скаго театра, стр. 271—272 , 289—290) . Даже отмѣчая 
красоту Александры Михайловны, Пушкинъ счѳлъ нуж-
нымъ измѣнить, и не в ъ ѳя пользу, начальный стихъ 
оды Горація: О matre pulchra filia pulchrior (liber I, carm. 
XVI ) . Только годъ спустя поэтъ призналъ свою непра
воту въ отношѳніи Колосовой, что и высказалъ в ъ посла-
ніи к ъ Катенину (1821 г . ) : 

Съ досады, можетъ быть, неправой, 
Когда одна въ дыму кадилъ 
Красавица блистала славой, 
Я свистомъ гимны заглушилъ 

(т. I I I , стр. 18, и примѣчанія, стр. 24 — 26. — Переписка, 
т. I, стр. 326, 348, Збб). 
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— (Стр. 6, троки 17— 27). Александра Дмитріѳвна 
Каратыгина и Екатерина Ивановна Яковлева исполняли 
роли матерей, а Анна Львовна Яблочкина — роли напѳрс-
ницъ. 

— (Стр. 6, строка 28—стр. 7, строка 15). Извѣстный 
артистъ Алексий Сѳмѳновичъ Яковлѳвъ (род. в ъ 1773 г., 
ум. в ъ 1817 г.) много разъ выступалъ на сцѳнѣ вмѣстѣ 
съ Семеновой. Современники цѣнили Яковлева и сопо
ставляли его с ъ французскимъ актеромъ Тальма (Русская 
Талія на 1826 г., стр. 61 — 62), который былъ хорошо 
знакомъ нашимъ соотѳчѳствѳнникамъ, бывавшимъ въ Па
рижа (ср. Московский Телеграфг, 1827 г., № 2, стр. 48—82) . 
Впрочемъ, не всѣ, подобно князю П. А. Вяземскому, счи
тали послѣдняго вѳликимъ талантомъ; M. E. Лобановъ, про-
читавшій статью Пушкина, к ъ словамъ: „порывы лубоч-
наго Тальма", сдѣлалъ следующую приписку: „Яковлевъ 
в ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ былъ столь высокъ, столь нѳпо-
дражаѳмъ, что едва ли Тальма могъ имѣть такія минуты". 
В ъ концѣ жизни Яковлевъ страдалъ отъ „жестокой, изну
рительной болѣзни", которая иногда рѣзко обострялась и 
была причиной отмѣны спектаклей (Д. Араповъ. Лѣтопись 
русскаго театра, стр. 222). 

Другой упомянутый поэтомъ артистъ, къ которому 
применены не лестные для него стихи изъ басни Кры
лова: „Музыканты", Яковъ Григорьевичъ Врянскій (Гри-
горьѳвъ) [род. в ъ 1790 г., ум. в ъ 1863 г.] исполнялъ пѳр-
выя роли в ъ піѳсахъ Озерова, Корнѳля и Вольтера. 

— (Стр. 7, строки 16—30). Алѳксандръ Гавриловичъ 
Щѳниковъ, Захаръ Фѳдоровичъ Камѳногорскій, Павѳлъ 
Ивановичъ Толчѳновъ и Алѳксандръ Глухарѳвъ, оста
вленные Пушкинымъ „на жертву" посетителей бенуара,— 
второстепенные актеры. Что касается Ивана Петровича 
Борецкаго (Пустошкина), дѳбютировавшаго в ъ началѣ 
1818 г., то онъ, несмотря на монотонность дикціи, глухой 
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голосъ и принужденную игру, понравился публикѣ в ъ 
роляхъ Эдипа и Публія Горація (П. Араповъ. Лътопись 
русскаго театра, стр. 262). 

1820-е годы. 

з. 
О ФР<АНЦУ30К0Й> СЛОВЕСНОСТИ. 

(Стр. 8). 

Статья эта извѣстна въ чѳрновомъ автографа, который 
находится в ъ принадлѳжащѳмъ нынъ* Россійской Акадѳміи 
Наукъ Майковскомъ собраніи рукописей поэта (Пушкинъ 
и его современники, выпускъ IV, стр. 26, № 2) и относится 
к ъ первой половинѣ 1820-хъ годовъ. 

Отмѣчая большое вліяніѳ французской словесности, 
Пушкинъ касается вопроса о подражательности нашихъ 
поэтовъ Х Ѵ І П и начала X I X вѣка и подчѳркиваѳтъ зна-
чѳніѳ самобытности и оригинальности в ъ литѳратурѣ. За-
ключитѳлъныя слова Пушкина напоминаготъ строки, на-
писанныя В. К. Кюхѳльбѳкѳромъ в ъ статьѣ „О направлѳ-
ніи нашей поэзіи": „Вѣра праотцѳвъ, нравы отечествен
ные, Лѣтописи, пѣсни и скаэанія народныя лучшіѳ, чи-
ствйшіѳ, вѣрнѣйшіѳ источники для нашей Словесности" 
(Мнемозина, 1824 г., ч. I I , стр. 42) . 

Поэтомъ отмѣчѳны зависимость нѣмѳцкой литературы 
ХѴ І І Івѣка , давшей образцы Ломоносову, отъ французской 
и влѳчѳніѳ къ последней Трѳдьяковскаго, „не хотя" отка
завшегося отъ силлабичѳскаго стихосложѳнія. Далѣѳ слѣ-
дуютъ отзывы о русскихъ и французскихъ писатѳляхъ, 
находящія себѣ разъяснѳніѳ в ъ пушкинской переписки 
двадцатыхъ годовъ. Пушкинъ называѳтъ французскую 
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поэзію „робкой и жеманной", опасается какъ бы „Фран-
цузкая болѣзнь" не „умертвила" нашей „отроческой" 
словесности, и отдаѳтъ предпочтете англичанамъ и нѣм-
цамъ. „Богдановичъ причислѳнъ к ъ лику вѳликихъ поэ-
товъ; Дмитріѳвъ также", иронически говорить онъ в ъ 
маѣ—іюнъ" 1826 г. Между тѣмъ, на его вэглядъ, Дмит-
ріѳвъ „стократъ ниже стихотворца Карамзина". „Жизни 
Дмитріѳва еще не видалъ. Но милый, грѣхъ тѳбѣ унижать 
нашего Крылова", корилъ Пушкинъ князя П. А. Вязѳм-
скаго в ъ мартѣ 1824 г.: „и что такое Дмитріѳвъ? В С Б его 
басни не стоятъ одной хорошей басни Крылова; всѣ его 
сатиры однаго изъ твоихъ посланій, а все прочее пѳрваго 
стихотворѳнія Жуковскаго" . Взаимоотношѳніѳ другихъ 
упомянутыхъ в ъ статьъ* писателей определено в ъ письме 
к ъ тому же Вяземскому отъ 2 января 1822 г.: „ . . .каковъ 
Баратынской? признайся что онъ прѳвзойдѳтъ и Парни и 
Батюшкова — если впредь вашагаѳтъ какъ шагалъ до 
сихъ п о р ъ " . Любопытны также и замѣчанія о стиле 
П. А. Вяземскаго и П. А. Катенина, изъ которыхъ Пуш
кинъ особенно цѣнилъ пѳрваго, полагая, что слогъ князя 
„чудесно шагнулъ впѳрѳдъ", что онъ „живой и ориги
нальный" (Переписка, т. I , стр. 37, 47, 67, 7 4 , 1 0 2 , 1 0 6 — 
106, 226, 236) . 

Планъ предполагаѳмаго очерка французской словес
ности, вероятно, заимствованъ поэтомъ изъ Лагарпова 
„Лицея" , надъ которымъ онъ, по собственному признанію, 
„часто тратилъ время" ( т . І , стр. 70). Первая глава пя-
таго тома „Лицея" , подъ названіѳмъ „De la poésie fran
çaise avant et depuis Marot jusqu ' à Corneille", изложена 
в ъ той же последовательности, какой хотѣлъ придер
жаться поэтъ, если судить по его плану. Повидимому, ру
ководствуясь указаніѳмъ Лагарпа, Пушкинъ ссылается на 
четыре строки оды Малѳрба, посвященной его другу Дю-
перьѳ по поводу смерти дочери послѣдняго. 
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Elle était de ce monde, où les plus belles choses 
Ont le pire destin, 

Et rose, elle a vécu ce que vivent les roses, 
L'espace d'un matin. 

(J. F. La Harpe. Lycée ou cours de l i t téra ture ancienne et 
moderne. Paris, 1818, t. V, pp. 88—89) . 

Стихи Буало, прославившіѳ Малѳрба, приводятся 
Пушкинымъ в ъ другой статьѣ: „О русской литѳратурѣ, 
съ очѳркомъ французской" (стр. 223), и взяты изъ пер
вой пѣсни „Ar t poét ique", a оцѣнка произвѳдѳній Вуа-
тюра (род. в ъ 1698 г., ум. в ъ 1648 г.) и особенно Мѳнара 
(род. в ъ 1682 г., ум. въ 1646 г.) сходится съ ОЦЕНКОЙ Ла-
гарпа, который пишѳтъ: „La diction est p lus soignée dans 
les vers de Maynard: la langue s'y épure de plus en plus.. . . 
mais il est toujours un peu froid" (Lycée, t. V, p . 92). 
О Буало Пушкинъ высказался отрицательно, какъ и в ъ 
седьмой строфѣ „Домика в ъ Коломна", Г Д Е „Ar t poét ique" 
называется „пудреной піитикой", что, впрочѳмъ, не по-
мѣшало поэту впослѣдствіи признать в ъ Буало „чѳловѣка, 
одарѳннаго умомъ рѣзкимъ и эдравымъ и мощнымъ та-
лантомъ" (рукопись Румянцовскаго Музея № 2384, 
л. 17). — О Ж а н ѣ Батиств Руссо (род. в ъ 1670 г., ум. 
в ъ 1 7 4 1 г.), какъ о дописцѣ, Пушкинъ былъ также нѳвысо-
каго мнѣнія и думалъ, что его „пахабныя эпиграммы сто-
кратъ выше одъигимновъ" . Сопоставлѳніѳ Руссо с ъ Д ѳ р -
жавинымъ встречается въ письма поэта к ъ А. А. Бесту
жеву (1826 г.): „Мы не знаѳмъ что такое Крыловъ, Кры-
ловъ который столь же выпгв Лафонтѳна, какъ Дѳрж<а-
винъ> выше Ж. Б . Руссо" (Переписка, т.І, стр. 169, 226). 

В ъ концѣ предполагаемой статьи поэтъ хотѣлъ под
черкнуть важное значѳніѳ нашихъ памятниковъ древней 
письменности и народной поэзіи, изъ которыхъ русскіѳ 
поэты могутъ извлечь больше пользы, чѣмъ изъ иностран-
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4. 

[О Д Р А М А Т И Ч Е С К И Х Ъ П Р О И З В Е Д Е Н І Я Х Ъ ] . 
(Стр. 8—9). 

Эта эамвтка сохранилась в ъ чѳрновомъ подлинника, 
находящемся в ъ Майковской коллѳкціи Россійской Ака-
дѳміи Н а у к ъ (Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, 
стр. 26, № 3) и относится к ъ половинѣ 1820-хъ годовъ, 
вѣроятнѣѳ всего к ъ 1826 г. Рукопись даѳтъ лишь одинъ 
первоначальный варіантъ. 

Стр. 9, строки 8—9: Заговоры, свадьбы, изъяснѳнія лю-
бовныя 

Замѣтка набросана едва ли не во время работы надъ 
„Борисомъ Годуновымъ" подъ вліяніѳмъ прочитаннаго 
„Курса драматической литературы" А. В. Шлѳгѳля, а 
также по ознакомлѳніи со статьей Ѳ.В.Булгарина: „Мѳжду-
дѣйствіѳ или Разговоръ въ Тѳатръ- о Драматичѳскомъ 
Искусствѣ" . В ъ письмахъ к ъ брату Льву Сергеевичу, 
отправлѳнныхъ изъ села Михайловскаго въконцѣ 1824-го 
и в ъ началѣ 1826-го года, поэтъ не разъ выражалъ жѳ-
ланіѳ получить сочинѳніѳ Шлѳгѳля и альманахъ Русская 
Талія, гдѣ была помещена булгаринская статья, предста
вляющая собою пѳрѳсказънѣсколькихъ страницъ изъ труда 
знаменитаго нѣмѳцкаго критика (Переписка, т. I , стр. 139, 

ной литературы. Та же мысль повторена, л ъ т ь шѳсть-сѳмь 
спустя, в ъ письмѣ к ъ П. А. Плетневу (1831 г.): „Прѳ-
данія Русскія ничуть не уступаютъ в ъ фантазтичѳской 
поэзіи прѳданіямъ Ирландскимъ и Гѳрманскимъ. Если все 
еще его (В. А. Жуковскаго) нѳсѳтъ вдохновѳніѳмъ, то 
присовѣтуй ему читать Четь-Минею, особенно легенды о 
кіѳвскихъ чудотворцахъ, прелесть простоты и вымысла" 
(Переписка, т. I I , стр. 237). 
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190, 202, 207. Ср. Московскій Іелеграфъ, 1826 г., №№ 3, 4, 
отдѣлъ: „Антикритика"). 

Во французскомъ перевода „Курса" Шлѳгѳля, сдЬ-
ланномъ г-жѳй Necker de Saussure (Б. Модзалевскій. Б и -
бліотѳка А. С. Пушкина, стр. 3 3 1 , №1366) , есть следую
щее разсуждѳніѳ на тему, затронутую Пушкинымъ: „Еп 
général , les poètes françois et ceux qui suivent le même 
système de règles ont, même dans la comédie, observé l 'u
nité de lieu d'une manière t rès imparfaite. L a décoration 
n 'es t pas changée, il est vrai; mais on voit arr iver sur la 
scène bien des événemens qui n 'on t pas coutume de se 
passer dans le même lieu. Combien n'est-i l pas invraisem
blable que les personnages se confient leurs secrets lors
qu'i ls savent que leurs ennemis sont tous près d'eux? Com
ment t rame-t-on une conjuration contre la vie d 'un Pr ince, 
dans son antichambre? e tc ." (A. W. Schlegel. Cours de l i t té
ra ture dramatique. Tradui t de l 'Allemand. Par is , 1814, t. I I , 
p . 139). Эти фразы пересказаны Булгаринымь в ъ его 
альманахѣ: „Представляемое на сцене происшествіѳ дол
жно быть в ъ одпомъ городе, на одной улице и нередко 
в ъ одной комнате, и это называется единствомъ места? 
И такъ во Французской Трагѳдіи, в ъ одной передней чѳр-
тоговъ происходятъ заговоры, любовныя объяснѳнія, 
смертные приговоры, свадьбы, сны, виденія и жаркіѳ 
споры противниковъ. В ъ одну комнату сходятся люди 
изъ разныхъ странъ, размышлять наедине, советоваться 
съ своими друзьями и наперсниками, сетовать, веселиться 
и т. д . " (Русская Талія на 1826 г., стр. 340) . 

О неправдоподобіи драматичѳскихъ произвѳдѳній Пуш-
кинъ писалъ H. Н. Раевскому ранней осенью 1826 г.: „Les 
classiques et les romantiques ont tous basé leurs loix sur 
la vraisemblance, et c 'est jus tement elle qu 'exclu t la na ture 
du drame. Sans par ler déjà du temps etc. , quel diable de 
vraisemblance y a-t-il dans une.sal le coupée en deux moi-
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t iés, dont l 'une est occupée par deux mille personnes qui 
sont sensés n 'ê t re pas vus par ceux qui sont sur les plan
ches; 2) la langue. Pa r ex. le Philoctete de la Harpe dit en 
bon français après avoir entendu une tirade de Pyr rhus : 
Helas! j ' en tends les doux sons de la langue Grecque, etc. 
Voyez les anciens: leurs masques t ragiques , leur double 
personnage — tout cela n 'est-i l pas une invraisemblance 
conventionnelle? 3) le tems, le lieu etc., etc. Les vrais gé 
nies de la t ragédie ne se sont jamais soucié de la vraisem
blance" (Переписка, т. I , стр. 247; т. I I , стр. 89). 

1822. 

б. 

[О С Л О Р В ] . 
(Стр. 9—11). 

Статья эта находится в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2366, лл. 10 об.—12 об., и напечатана впервые 
въ Русской Отаринѣ, 1884 г., № б, стр. 329—330 . Авто-
графъ—чѳрновикъ, заключающій в ъ сѳбъ* нѳдописанныя 
фразы, иногда трудно поддающаяся чтѳнію. Вслѣдствіе 
этого одно крайне неразборчиво начертанное на л. 12 
слово напечатано нами неправильно: вмѣсто прекраснымъ 
(стр. 10, строка 20), слѣдуѳтъ читать: ^лучшимъ. 

И з ъ пѳрвоначальныхъ варіантовъ исправленных ъ 
поэтомъ строкъ заслуживаютъ вниманія слѣдующіѳ : 

Стр. 9, строки 1 9 — 2 0 : Не говорите мнѣ болѣе о[бъ] Бю-
Ф О Ш Ъ . . . 

» 9, » 2 0 — 2 1 : Благороднѣйпкшг завоеваніемъбыло 
для человѣка когда онъ по-
корилъ.... 
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Стр. 9, строки 2 6 — 2 7 : . . .умножь и опытномъ писателѣ— 
котораго живыя описанія отдѣ-
ланы кистію мастерскою. . . 

4 : . . . eie священное чувство столь силь
ное въ душахъ пламень до предѣ-
ловъ самаго гроба. . . . 

7: Еакія высокія истинны, какія вол-
шебныя краски. 

1 2 — 1 3 : . . . высокопарных^ твоихъ выраже-
ній. . . > 

22 : . . .изысканность и принужденность 
выраженій Фонтенеля — 

2 4 — 2 5 : —ихъ сочетаніе производить выра
зительность — 

Свѣдвнія о Бюффонѣ заимствованы Пушкинымъ изъ 
біографіи внамѳнитаго естествоиспытателя, написанной 
барономъ Кювье (Сиѵіѳг). Эта біографія помещена в ъ 
пѳрвомъ томѣ полнаго собранія сочинѳній Бюффона, ко
торое вышло в ъ свѣтъ в ъ 1822 г. и находится в ъ библіо-
тѳкѣ поэта (27. Модзалевскій. Библіотека А. С. Пушкина, 
стр. 179, № 682). По странной случайности Пушкинъ 
дважды ошибся, упомянувъ Лагарпа вмѣсто извѣстнаго 
Антонія Ривароля (род. въ 1764 г., ум. въ 1801 г.), о ко-
торомъ Кювье разсказываѳтъ следующее: „D'Alembert , 
qu'on ne peut comparer à Voltaire pour le goût , et qui 
n'aimait point l 'auteur de ГHistoire naturelle, disait un jou r 
à Rivarol: „Ne me parlez pas de vot re Buffon, de ce comte 
de Tuffière, qui, au lieu de nommer simplement le cheval, 
dit: la plus noble conquête que Г homme ait jamais faite, est 
celle de ce fier et fougueux animal, etc. — Oui, repr i t Riva-
roi, c'est comme ce sot de J . - B . Rousseau, qui s'avise de 
di re : 

Des bords sacrés où naît l'aurore, 
Aux bords enflammés du couchant, 

» 10, » 

» 10, » 

» 10, » 

» 10, » 

» 10, » 
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au lieu de dire de Vest à Vouest". L a réponse est vive et plai
sante; mais Bivarol ne s 'apercevait pas qu'il justifiait un 
prosateur et un natural iste par exemple d'un poète, et d'un 
poète lyr ique" (Buffon. Oeuvres completes. Bruxelles, 1822, 
t. I , pp . 9—10). 

Глубокій цѣнитѳль простоты, Пушкинъ былъ врагъ 
манерности, и потому сталъ на сторону Вольтера, осмѣ-
явшаго „изысканность тонкихъ выражѳній" Фонтѳнѳля, 
который изображѳнъ в ъ повѣсти „Micromégas" (1762 г.) 
сѳкрѳтарѳмъ акадѳміи на планѳтъ- Сатурнъ. Во второй 
главѣ повѣсти обитатель Сатурна вступаѳтъ въ бѳсѣду 
съ житѳлѳмъ Сиріуса и старается поразить его цвѣтами 
своего краснорѣчія „ Après que Son Excellence se fut 
couchée, et que le secrétaire se fut approché de son visage: 
„II faut avouer, dit Micromégas, que la nature est bien va
riée.—Oui, dit le Saturnien; la na ture est comme un par
ter re dont les fleurs. . . —Ah! dit l 'autre, laissez là votre 
par te r re .—El le est, repr i t le secrétaire, comme une assem
blée de blondes et de brunes, dont les pa ru re s . . . Ehi 
qu'ai-je à faire de vos brunes? dit l 'autre. — Elle est donc 
comme une galerie de peintures dont les t r a i t s . . . — E h 
non! dit le voyageur; encore une fois, la na ture es t comme 
la na ture . Pourquoi lui chercher des compara i sons?—Pour 
vous plaire, répondit le secréta i re" (Voltaire. Oeuvres com
plètes. Par is , 1879, t. 2 1 , pp. 107—108) . 

Трѳбованіѳ точности и краткости предъявлялось по-
этомъ не только к ъ прозаикамъ, но и к ъ стихотворцамъ. 
З а растянутость и многословіе Пушкинъ иногда упрѳкалъ 
и своихъ литѳратурныхъ друзей. Прочитавъ в ъ Огьвер-
ныхъ Цвѣтахъ на 1825 г. (стр. 297) піѳсу князя П. А. Вя-
зѳмскаго: „Простосердечный отвътъ", Пушкинъ писалъ 
ему: „Чист<осѳрдѳчный> Отвѣтъ разтянутъ: рифмы слезы, 
розы завели тебя. Краткость одно изъ достоинствъ сказки 
эпиграмматической. Сквозь кашель и сквозь слезы очень за-

2* 
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бавно, но вся мужнина рѣчь до за гробомъ ревность мучитъ 
разтянута и натянута. Еще мучительнѣй вдвойнѣ едва-ли не 
плѳоназмъ — Вотъ тѳбъ- критика длиннѣѳ твоей піэсы" 
(Переписка, т. I , стр. 169). И э ъ прозаиковъ Пушкинъ 
считалъ лучшими Карамзина и Вязѳмскаго. „ Д а ради 
Христа, прозу-то не эабывай", ув-вщѳвалъ онъ к н я з я : 
„ты да Карамзинъ одни владѣютъ ею" (Переписка, т. I , 
стр. 67). 

1824. 

6. 

[О П Р И Ч И Н А Х Ъ , З А М Е Д Л И В Ш И Х Ъ Х О Д Ъ 
Н А Ш Е Й СЛОВЕСНОСТИ]. 

(Стр. 11—12). 

Автографъ этой статьи сохранился в ъ рукописи Ру-
мянцовскаго Музея № 2369, лл. 2 об., 3 . Впервые статья 
напечатана П. В. Аннѳнковымъ в ъ книгѣ „А. С. Пуш
кинъ в ъ Александровскую эпоху" (стр. 2 2 2 — 223), а 
варіанты и дополнѳнія к ъ тексту сообщены В. Е. Якуш-
кинымъ въ Русской Отаринѣ, 1884 г., № 6, стр. 661—662 , 
гдѣ было отмѣчѳно, что Аннѳнковъ или пользовался дру-
гимъ оригиналомъ, или плохо разобралъ музейный авто-
графъ. Послѣдній даетъ несколько первоначальныхъ ва-
ріантовъ, изъ которыхъ главные приводятся нами вмѣстъ-
с ъ варіантами аннѳнковской редакціи, помеченными бук
вою А. 

Стр. 1 1 , строка 10 : . . .занимаются словесностію литерату
рою. . г 

» » » » . . .занимаются сплетнями литератур
ными (А). . . 
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Стр. 1 1 , строки 1 5 — 1 6 : . . . в а ж н ы х ъ предметовъ для пищи 
у м о в ъ . . . 

» » » » » » » (А). 
» 11 , » 17: . . . .игрушками поэзіи.. . . 
» » » » . . .игрушками (А). . . 
» 11 , » 2 1 : . . . создавать выраженія для изъяс-

ненія понятій. . . 
» » » » . . .создавать обороты для поня-

тій (А). . . . 
» 11 , » 2 2 — 2 4 : . . .на языкѣ француз<скомъ> въ ко-

торомъ мы находимъ все гото-
вымъ. 

» » » » . . .на языкѣ чужомъ, механическія 
Формы коего давно уже извѣ-
стны (А). 

» 12, » 3—4: . . .дышутъ истинной оригинальной 
поэзіей, исполнены порывами истин-
наго Генія. . . 

» » » » . . . исполнены порывами генія ( А ) . . . 
» 12, » 7 — 8 : . . . что счастливые сподвижники Ло

моносова что Батюшковъ 
сдѣлалъ для русскаго языка (А). . . 

» 12, » 9—10: . . .и что наконецв Пгьснь в^оиновъ > 
Русскому Царю) свѣтлана и двѣ-
надцать спя<,щихъ дѣвъу дышатъ 
истинной поэзіей. . . 

» » » » . . .что Жуковскаго перевели бы на 
всѣ языки (А). . . 

» 12, » 1 1 : . . .еслибъ онъ самъ менѣе перево-
дилъ и болѣе творилъ. . . 

Статья задумана и набросана Пушкинымъ, по всей ве
роятности, в ъ Одѳссв, и къ ней должны относиться СТГБ-
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дуюгдія строки изъ письма поэта к ъ князю П. А. Вяземскому 
(1824 г . ) : „Читая твои критическія сочиненія и письма, 
я д самъ собрался съ мыслями, и думаю на дняхъ напи
сать кое-что о нашей бѣдной словесности, о вліяніи Л о 
моносова, Карамзина, Дмитріева и Жуковскаго. Авось и 
тисну; тогда du choc des opinions jail l ira de l ' a rgen t" (Пе
реписка, т. I , стр. 106). „Тиснуть" Пушкину не удалось, 
такъ какъ статья не была закончена и отдгвлана, но не
большой отрывокъ изъ нея, начинающиеся словами: „про
с в и щ е т е вгвка т р е б у е т ъ " . . , включенъ в ъ другую статью: 
„О прѳдисловіи Г-на Лемонтѳ к ъ переводу басенъ И. А. 
Крылова" (см. стр. 20, строка 22), а основная мысль 
о прѳнебрѳженіи к ъ русскому языку воспроизведена въ 
иввѣстной дополнительной строфѣ к ъ роману „Евгеній 
Онътинъ" : 

Сокровища родпого слава 
Замѣтятъ важные умы 
Для лепетанія чужова 
Безумно пренебрегли мы 
Мы любимъ Музъ чужихъ игрушки 
Чужихъ нарѣчій погремушки 
А не читаемъ книгъ своихъ— 
Да гдѣ-жъ они? давайте ихъ. 

Пушкинъ считалъ вашу словесность „младенческой", 
„ни въ какомъ родѣ не представляющей никакихъ образ-
цѳвъ", и, очевидно, соглашался съ княвѳмъ П. А. Вязѳм-
скимъ, который въ реценэш на поэму „Кавказскій плѣн-
н и к ъ " отрицалъ существованіѳ русской словесности, „до-
стойнаго выражѳнія народа могущаго и мужѳствѳннаго" 
(Оынъ Отечества, 1822 г., ч. 82, № 49, стр. 119.—Переписка, 
т . П , стр. 16, 21). Впослѣдствіи однородныя суждѳнія вы
сказывали А. А. Бестужевъ, Д . В. Вѳневитиновъ, H. И . 
Надѳждинъ и др. 
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Сходился поэтъ съ Вязѳмскимъ и въ мнѣніи о рус-
скомъ яэыкѣ. В ъ письмѣ иаъ села Михайловскаго отъ 
13 іюля 1826 г. Пушкинъ хвалить князя: „Ты хорошо 
сдѣлалъ что заступился явно за галлицизмы (см. Москов
ски Іелеірафъ, 1826г . , ч. I I I , № 12, стр .264—266) . Когда 
нибудь должно же в ъ слухъ сказать что Руской метафи
зической языкъ находится у насъ еще въ дикомъ состоя-
ніи. Дай Б о г ъ ему когда нибудь образоваться на подобіи 
французкаго; (яснаго точнаго языка прозы — т. ѳ. языка 
мыслей—)" [Переписка, т. I , стр. 236] . 

Оцѣнка произвѳдѳній нашихъ писателей, сдѣланная 
Пушкинымъ, соотвътствуѳтъ тѣмъ отзывамъ, какіѳ онъ 
даѳтъ о нихъ в ъ своей переписка. Признавая крупный 
талантъ Державина, поэтъ не закрывалъ глазъ на его 
недостатки. „Этотъ чудакъ" , по словамъ Пушкина, „не 
вналъ ни Руской грамоты ни духа Рускаго языка. — 
(вотъ почему онъ и нижъ* Ломоносова)—онъ не имѣлъ по
нятая ни о слогѣ, ни о гармоніи — ни даже о правилахъ 
стихосложѳнія.—Вотъ почему онъ и должѳнъ бѣсить вся
кое разборчивое ухо. — Онъ не только не выдѳрживаѳтъ 
оды но не можетъ выдержать и строфы... Чтожъ вънѳмъ: 
мысли картины и движенія истинно поэтическія; читая его, 
кажется, читаешь дурной, вольной пѳрѳводъ съ какого-то 
чудѳснаго подлинника. . . . Его Гѳній думалъ по татар
ски— а руской грамоты не эналъ за нѳдосутомъ" (Пере
писка, т. I, стр. 230). Подобно дѳржавинскимъ одамъ, не
выдержанностью страдаѳтъ и поэма Богдановича „Ду
шенька", хотя „лучшая часть" ѳя можетъ быть сопоста
влена съ творѳніями Лафонтѳна, который въ разбираемой 
статьъ1 поставлѳнъ наравнѣ съ Крыловымъ, а в ъ письмѣ 
к ъ А. А. Бестужеву (1826 г.) — ниже русскаго басно
писца (Переписка, т. I, стр. 168, 226). Не мѳнвѳ сочув
ственно, чѣмъ к ъ Крылову, отнесся Пушкинъ к ъ Батюш
кову, такъ какъ видѣлъ в ъ немъ выдающагося мастера 
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русскаго слова и нашѳлъ в ъ нѳмъ то, чего нѳ было в ъ 
Дѳржавинв, — тонкое пониманіѳ гармоніи и искусство co-
едать гибкій, звучный, мѳлодичѳскій стихъ. Неудовлетво
ренный содѳржаніѳмъ лирики Батюшкова, Пушкинъ отда-
валъ ему пальму первенства в ъ области художественной 
техники и сравнивалъ его съ Петраркой. „Сравнѳніѳ это 
гівмъ удачнѣѳ", эамѣчаѳтъ Л. H . Майковъ: „что Батюш-
ковъ действительно любилъ наслаждаться „музыкаль
ными звуками авзонійскаго языка"; именно в ъ италіанской 
словесности искалъ онъ образцовъ для гармоніи русскаго 
стиха" (Л. Майковъ. Пушкинъ. Спб. 1899 г., стр. 316) .— 
Помимо Батюшкова, 8амѣчатѳльнымъ стилистомъ призна-
в а л ъ Пушкинъ Жуковскаго. Однако, называя слогъ по-
слѣдняго „образцовымъ", не имѣющимъ равнаго „въ мо
гущества и разнообразіи", Пушкинъ еще в ъ 1822-мъ году 
замътилъ, что онъ „утратилъ первоначальную прелесть". 
Поэту казалось, что Жуковскій „ужъ не напишитъ ни 
Свътланы, ни Людмилы, ни прѳлѳстныхъ Элѳгій 1-й части 
Спящихъ Д ѣ в ъ " , и ему хотѣлось, чтобы талантливый пѳ-
рѳводчикъ сталъ оригинальнымъ творцомъ, „началъ соз
давать". Въ какомъ направлѳніи должно было разви
ваться творчество Жуковскаго, Пушкинъ указалъ де
вять лѣтъ спустя в ъ слѣдующихъ строкахъ письма к ъ 
П. А. Плетневу (1831 г . ) : „Дмитріѳвъ, думая критиковать 
Жуковскаго, далъ ему прѳздравый совътъ. Жук<овскій>, 
говорилъ онъ, в ъ своей дѳрѳвн-в заставляѳтъ старухъ сѳбѣ 
ноги гладить и разказывать сказки и потомъ пѳрѳклады-
ваѳтъ и х ъ в ъ стихи" (Переписка, т. I, стр. 55, 168, 202, 
218; т. I I , стр. 237) . Черпая содѳржаніѳ изъ прѳданій рус-
скихъ, а не ирландскихъ и гѳрманскихъ, Жуковскій 
сталъ бы самобытнымъ поэтомъ, произвѳдѳнія котораго, 
бѳвспорно, привлекли бы вниманіѳ иностранцѳвъ. 

— (Стр. 12, строки 9 —10). Фраза: „Жуковскаго 
перевели бы вон языки" , допускаѳтъ двоякое толкованіе: 
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или 1) здесь пропущѳнъ прѳдлогъ на (на всъ* языки), или 
2) слово языкъ употреблено въ такомъ смысле, какъ въ 
стихотворѳніи „Памятникъ" (1836 г . ) : „И назовѳтъ меня 
всякъ сущій в ъ ней языкъ". 

7. 

ПИСЬМО К Ъ И З Д А Т Е Л Ю С<ЫНА> 0<ТЕЧЕСТВА>. 

(Стр. 12—13). 

Статья эта, неизвестная въ рукописи, помещена в ъ 
Сынѣ Отечества, 1824 г., № 18, стр. 181—182, a затѣмъ 
перепечатана въ изданіи Анненкова, т. I, стр. 108—109. 

Причиной появлѳнія статьи была полемика, возгорав
шаяся между княземъ П. А. Вязѳмскимъ и Михаиломъ 
Алѳксандровичѳмъ Дмитріѳвымъ (род. 23 мая 1796 г., 
ум. 6 сентября 1866 г.), плѳмянникомъ баснописца, только 
что начинавшимъ тогда литературную деятельность. Прѳд-
мѳтомъ преній былъ вопросъ о романтиэмѣ, который, по 
словамъ князя, хотя и нѳ опрѳдѣлѳнъ въ точности, но 
является, несомненно, господствующимъ в ъ новой лите
ратура, имѣѳтъ начало в ъ природе, свободѳнъ отъ „по
становлены*, освященныхъ дрѳвностію и суѳвѣріѳмъ", чуж
дается „указки", носитъ „отпѳчатокъ народности, мест
ности", способствуете улучшѳнію стиля, возвращая право 
гражданства словамъ, изъятымъ изъ употрѳблѳнія бѳэъ 
достаточныхъ основаній („Раэговоръ между издатѳлѳмъ 
и классикомъ съ Выборгской стороны, или съ Васильѳв-
скаго Острова", — Ен. Д. Л. Вяземскій. Полное собраніѳ 
сочинѳній, т. I, стр. 167—173) . Въиномъ освещѳніи пред
ставлена „новая школа" Дмитріѳвымъ: онъ усматриваешь 
отличительный ѳя признакъ в ъ „какой-то смеси мрачности 
съ сладострастіѳмъ, быстроты раэсказа съ нѳподвижно-
стію действія, пылкости страстей съ холодностію харак-
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26 1824. 

тѳровъ", въ разбросанности, незаконченности поэтичѳ-
скихъ картинъ, въ неопределенности чувствъ и неясности 
яэыка, зависящее отъ „нѳсовмѣстнаго соединенія словъ 
уже извѣстныхъ" (Вѣстникъ Европы, 1824 г., № 5 , стр. 49) . 
Пушкинъ въ своей статьѣ становится на сторону Вя8ѳм-
скаго и считаѳтъ долгомъ подчеркнуть слабость против-
никовъ романтизма. „Сей часъ возвратился изъ Киши
нева", пишѳтъ онъ князю въ началъ* апрѣля 1824 г. изъ 
Одессы: „и нахожу письма, посылки и Бахчисарай. Н е 
знаю какъ тебя благодарить; разговоръ прелесть, к а к ъ 
мысли такъ и блистательный образъ ихъ выражѳнія. Суж
дения неоспоримы. . . . Знаешь ли что? твой разговоръ 
болѣѳ писанъ для Европы чѳмъ для Руси. Т ы правъ в ъ 
отношѳніи Романтической поэзіи; но старая < > клас
сическая, на которую ты нападаешь, полно сущѳствуѳтъ-ли 
у насъ? это еще вопросъ. — Повторяю тѳбѣ пѳрѳдъ эван-
гѳліѳмъ и святымъ причастіѳмъ — что Дмитріѳвъ, не 
смотря на все старое свое вліяніѳ, не имѣѳтъ, не долженъ 
имѣть болѣѳ вѣсу, чѳмъ Хѳрасковъ или Д я д я В<асилій> 
Л<ьвовичъ>. Развѣ онъ одинъ пред став ляѳтъ в ъ сѳбѣ 
классическую нашу словесность, какъ Мордвиновъ заклю-
чаѳтъ въ сѳбѣ одномъ всю рускую о позицію? и чѳмъ онъ 
классикъ? гдѣ его трагѳдіи, поэмы дидактичѳскія или 
эпичѳскія? развъ* классикъ в ъ посланіяхъ к ъ Сввѳриной, 
да въ эпиграммахъ, пѳрѳвѳдѳнныхъ изъ Гишара?—Мнѣнія 
Вѣстн(жау Евр^опы) не можно почитать за мнѣнія, на 
Благіонамѣрежый) сердиться невозможно. Г д ѣ же враги 
романтической поэзіи? Г Д Б столпы классическіѳ?" Д а и 
самыя суждѳнія о романтизмѣ мало удовлетворяли Пуш
кина. Основательно ознакомившись съ „процѳссомъ" 
„лжѳ-Дмитріѳва" и Вязѳмскаго, онъ пришѳлъ впослѣд-
ствіи к ъ выводу, что BOB (въ томъ числѣ и княвь) „имѣютъ 
у насъ самое тёмное понятіѳ о Романтизм-в". „Сколько я 
не читалъ о Романтиэмв, все не то", говорилъ онъ и на-
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зывалъ Вяземскаго писателѳмъ оритинальнымъ, но „не 
всегда правымъ" въ сужденіяхъ (Переписка, т. I, стр. 102, 
106—106, 201, 218, 308; т. I I , стр. 18). 

Похвальный отзывъ князя о „Бахчисарайскомъ Фон
тана" показался поэту не вполнъ* уьгвстнымъ, такъ какъ 
былъ помъ-щѳнъ в ъ предисловіи к ъ поэмѣ. Даже годъ 
спустя, приступая к ъ изданію собранія своихъ стихотво
рение, Пушкинъ совѣтовалъ брату быть о смотрите льнымъ 
и осторожнымъ при составлѳніи прѳдисловія: „Пожалуйста 
безъ малѣйшей похвалы мнв — это непристойность, и в ъ 
Ба£ч<исарайскомъ> Ф^нтанъ^ я забылъ замѣтить это Вя
земскому" (Переписка, т. I, стр. 199, 74). 

Не могли льстить самолюбію Пушкина и похвалы 
Вѣстнша Европы, который не пользовался его симпатіями. 
Поэтъ помнилъ, что в ъ этомъ органѣ „весьма неоснова
тельно" бранили поэму „Русланъ и Людмила", и не былъ 
тронутъ тѣмъ, что Дмитріевъ нашѳлъ его новое произве
д е т е „прекраснымъ, исполнѳннымъ чувствъ живыхъ, 
картинъ вѣрныхъ и плѣнительныхъ", аѳгослогъ—„цвѣ-
тущимъ", „невольно привлѳкающимъ" по своей „све
жести" и „разнообразію" (Вѣстнжъ Европы, 1824 г., № 5, 
стр. 6 1 . — О полемикь* Вяземскаго съ Дмитріѳвымъ см. 
т. I I I , примѣчанія, стр. 290—294) . 

8. 

[О ВДОХНОВЕНЕН И ВОСТОРГЪ]. 

(Стр. 13—14). 

Эта замѣтка не встречалась намъ въ рукописи, а в ъ 
печати появилась впервые въ изданіи Анненкова, т. I , 
стр. 267—268. 

„Строки эти", пишѳтъ рѳдакторъ изданія: „имѣютъ 
в ъ глазахъ нашихъ особенную важность, онѣ принадлѳ-
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жатъ к ъ разряду автобіографичѳскихъ матѳріяловъ; такъ 
Пушкинъ выразилъ в ъ нихъ характѳръ собствѳннаго 
таланта и даже исторію будущаго его развитія! Спокой-
ствіѳ и обсуждѳніѳ, какъ условіѳ прѳкраснаго, положены 
имъ были в ъ основу многихъ собствѳнныхъ произвѳдѳній 
и сроднили и х ъ съ типами изящнаго, оставленными клас
сической дрѳвностію... Въ замѣткахъ Пушкина откры
вается даже и то расположѳніѳ к ъ эпическому роду произ
ведены, которому онъ подчинился уже такъ полно, не за
долго до смерти своей". 

Аннѳнковъ подчѳркиваетъ „значѳніѳ труда" в ъ твор
чества Пушкина, его „удивлѳніѳ пѳрѳдъ гѳніальнымъ 
планомъ", а также отрицаніѳ важности восторга, к а к ъ 
„главнаго зиждителя поэзіи". Последнее обстоятельство 
даетъ поводъ Анненкову признать замѣтку поэта возра-
женіемъ на статью В. К. Кюхельбекера: „О направлѳніи 
нашей поэзіи, особенно лирической в ъ последнее дѳсяти-
лѣтіѳ". Въ этой статье авторъ, отдавая предпочтете 
лирической поэзіи пѳрѳдъ эпической, высказалъ следую
щий взглядъ на поэтическое вдохновѳніѳ: „Сила, сво
бода, вдохновеніѳ необходимыя три условія всякой 
Поэзіи. — Лирическая Поээія вообще не иное что, к а к ъ 
необыкновенное, т. ѳ. сильное, свободное, вдохновенное 
изложѳніѳ чувствъ самаго Писателя. И з ъ сего следуешь, 
что она твмъ превосходнее, чѣмъ болѣѳ возвышается 
надъ событіями ежедневными, надъ низкимъ языкомъ 
черни, незнающей вдохновенія. Всѣмъ трѳбованіямъ, 
которыя прѳдполагаѳтъ eie опрѳдвлѳніѳ, вполне удовле
творяешь одна Ода, а посему бѳзъ сомненія занимаешь пер
вое мѣсто въ Лирической Поэзіи или, лучше сказать, одна 
совершенно заслуживаешь названіѳ Поэзіи Лирической. 
Прочіѳ же роды стихотворчѳскаго изложѳнія собствен-
н ы х ъ чувствъ — или подчиняютъ оныя повествовашю, 
какъ-то Гимнъ, а еще болѣѳ Баллада и следовательно 
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пѳрѳходятъ в ъ Поэзію Эпическую: или же ничтожностію 
самаго предмета налагаютъ на гѳній оковы, гасятъ огонь 
его вдохновѳнія. — В ъ послѣднѳмъ случаѣ и х ъ отличаѳтъ 
отъ Прозы одно только стихосложѳніѳ; ибо прелестью и 
благозвучіѳмъ, достоинствами, которыми они по необхо
димости ограничиваются, наравнв съ ними можетъ обла
дать и краснорѣчіѳ. — Ода, увлекаясь предметами высо
кими, передавая вѣкамъ подвиги Гѳроѳвъ и славу Оте
чества, воспаряя к ъ престолу Неизрѳчѳннаго и пророче
ствуя прѳдъ благоговѣющимъ народомъ, паритъ, грѳмитъ, 
блѳщѳтъ, порабощаѳтъ слухъ и душу читателя". (Мне-
мозина, 1824 г., ч. I I , стр. 30—31) . 

Помимо гипотезы Анненкова, допустимо и другое 
прѳдположѳніѳ, которое даѳтъ возможность иначе объяс
нить происхождѳніѳ замътки „О вдохновѳніи и восторгѣ" 
и отнести ее к ъ болѣѳ позднему времени. Въ маѣ — іюнѣ 
1826 г. Пушкинъ пѳрѳчиталъ „всего" Державина и кри-
тичѳскіѳ отзывы о нѳмъ, которыми остался не вполнѣ 
доволѳнъ. „Кумиръ Державина [полу-золотой полу-свин-
цовой] У4 золотой 8 / 4 свинцовой донынѣ еще не оцѣненъ1)" 
сообщалъ поэтъ А. А. Бестужеву и въ томъ же письмѣ, 
между прочимъ, иронически отнесся к ъ Мѳрзлякову, нѳ-
умѣвшѳму уронить Хераскова „въобщѳмъ мнвніи" (Пере
писка, т. I, стр. 226, 230). Не надо эабывать, что Мѳрзля-
ковъ былъ также авторомъ статей о Дѳржавинѣ, пѳрѳчи-
танныхъ Пушкинымъ в ъ Михайловскомъ и заключающихъ 
въ сѳбѣ разсужденія о лирической поэзіи, о восторгѣ и 
вдохновѳніи. Такимъ образомъ, и этого критика могъ 
п ровергать Пушкинъ в ъ своей замѣткѣ. 

Приводимъ выдержки изъ статьи Мѳрзлякова, пред
ставляющей собою разборъ оды „На взятіѳ Варшавы". 

1) Курсивъ нашъ. 
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„Всѣ знаменитые дрѳвнихъ и новыхъ вѣковъ Писатели 
чувствовали и доказали, сколь многихъ талантовъ соѳди-
нѳнныхъ, и сколь великихъ трудовъ цѣлой жизни стоило" 
имъ достигнуть той степени совершенства, на которой 
основали они свое безсмѳртіѳ. — Волтѳръ говорилъ о себѣ, 
что онъ одному яэыку Французскому учится шѳстьдѳсятъ 
лѣтъі — Но у насъ некоторые в ъ разсуждѳніи сего 
думаютъ иначе. Не теряя напраснаго труда убѣждать 
ихъ доказательствами, посмотримъ на примѣръ, такъ ли 
легко раждаѳтся Ода Гораціѳва, Ода Ломоносова, или 
Пвснь Державина. Плодъ ли она единаго токмо энтузіазма, 
который 1 ) живописуѳтъ все, что видитъ прѳдъ собою, 
бѳзъ выбору, бѳзъ сохранѳнія отношѳній, бѳзъ плана; или 
имѣѳтъ планъ постоянной и вѣрной, в ъ которомъ все 
связано, все подкрѣпляѳтъ другое, все споспѣшѳствуѳтъ 
к ъ усилѳнію того чувства, которое хочѳтъ возбудить 
Стихотворѳцъ в ъ своѳмъ слушатѳлѣ? — Случай, или 
глубокой и осторожной разумъ произвѳлъ и сложилъ, 
на примѣръ, слѣдующую Оду („На взятіѳ Варшавы", 
1794 г.), которая, по пылкости своей, кажется ѳдинствѳн-
нымъ слѣдствіѳмъ вдохновѳнія?"... 

Разбирая оду, Мѳрзляковъ говорить о „краткости и 
силѣ пѳріодовъ" Державина, о „Стихотворцъ* восторжѳн-
номъ", о „восторгѣ естественно и просто выражѳнномъ, 
производящѳмъ полное свое двйствіѳ", и приходить в ъ 
восхищѳніѳ отъ т ѣ х ъ строфъ гдъ* изображенъ Ломоносовъ, 
услаждающій своими ггвснями въ „небѳсномъ вѳртоградѣ" 
почившихъ царей, вождей и „блажѳнныхъ Россовъ" . 

Не льзя сказать", восклицаѳтъ критикъ: „что болѣѳ 
высокое благоразуміѳ, или воображѳніѳ изобрѣло и 
украсило эту картину. Вы видите по связи, что она не 
родилась сама собою, но приготовлена, и нѳпрѳмѣнно 

1) Въ ориіаиалѣ: которое. 
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должна быть прежде обдумана, измерена и разположѳна! — 
Не льзя изобрѣсть ничего приличнѣѳ, натуральнее !. . . 
Теперь пусть говорятъ, что отъ Оды не возможно требо
вать плана! Онъ должѳнъ быть и есть въ творѳніяхъ вѳ-
ликихъ Писателей; тѣмъ труднѣѳ сохранить его, что онъ 
скрытъ, и имѣетъ всъ* наружные признаки бѳзпорядка, 
столь свойствѳннаго изступлѳнному воображѳнію и пламѳн-
нымъ чувствамъ. Пускай говорятъ, что чувства свободны 
отъ всякаго плана, отъ всякаго стъснѳнія; это не справед
ливо. Природа и въ самую бурю, когда все. кажется 
готово разрушит<ь>ся, не тѳряѳтъ своей стройности, или 
лучше, самая буря имѣѳтъ свои законы, начало, пере
ходы и конѳцъ; почему же недолжны имѣть сего порядка, 
сихъ законовъ бури сѳрдѳчныя? — Въ порывахъ чувствъ 
есть своя система постоянная и вѣрная: ее-то должѳнъ 
открыть и исполнить Стихотворѳцъ". . . (Лмфіоиъ, 1816 г., 
іюль, стр. 8 6 — 8 8 , 96—96, 101 — 103). 

Пушкинъ нѳсогласѳнъ съ тѣми, кто высоко ставитъ 
оды; онъ думаѳтъ, что послѣднія „стоятъ на нившихъ сту-
пѳняхъ творчества", такъ какъ онв созданы подъ вліяніѳмъ 
восторга, непродолжительная, нѳпостояннаго, „исключаю
щего спокойствіѳ — необходимое условіѳ прекраснаго". По 
мнвнію Пушкина, подъ вліяніѳмъ вдохновѳнія создаются 
эпичѳскія и драматичѳскія произвѳдѳнія, отличаюгціяся 
стройностью плана, трѳбующія истиннаго творчества и 
занимающія высшее мѣсто в ъ области поэзіи. Вдрхновѳніѳ 
прѳдполагаѳтъ полное спокойствіѳ и далеко не всегда нис
ходить на поэта. „Вдохновенія еще нѣтъ; покамѣсть при
нялся я за прозу", сообщалъ Пушкинъ барону А. А. Дель
вигу 31 іюля 1827 г. Та же мысль повторена в ъ письмѣ к ъ 
П. А. Плетневу, отправлѳнномъ в ъ октябрѣ 1836 г. изъ села 
Михайловскаго: „Пишу, чѳрѳзъ пень колоду валю. Д л я 
вдохновѳнія нужно сердечное спокойствіѳ, а я совсѣмъ 
не спокоѳнъ" (Переписка, т. I I , стр. 36; т. I I I , стр. 239). 
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Отсутствіѳ спокойствія заставляло поэта нарушать нор
мальный ходъ работы при созданіи какого-либо крупнаго 
произвѳдѳнія, и иногда последующая глава или сцена 
являлась раньше предыдущей. Т а к ъ было и съ драмой 
„Борисъ Годуновъ": „большая часть сцѳнъ требовала 
только обсуждѳнія", а когда Пушкинъ „приходилъ к ъ 
сцѳнв, требовавшей уже вдохновѳнія", онъ „или пѳрѳжи-
далъ, или просто пѳрѳскакивалъ чѳрѳзъ нее" (Переписка, 
т . І , стр. 249) . Съ вдохновѳніѳмъ неразрывно связана особо 
напряженная работа ума, представляющая собою тотъ 
поэтичѳскій „трудъ" , о которомъ Пушкинъ не разъ упо-
минаѳтъ в ъ своихъ сочинѳніяхъ. Творчѳскій процѳссъ — 
„минуты упоенья, неизъяснимый сердца жаръ , одуше
вленный трудъ и • слезы вдохновенья" („Дельвигу", 
1817 г.). „Я эналъ и трудъ, и вдохновенье", говоритъ 
поэтъ въ стихотворения: „Ты правъ, мой другъ! на
прасно я прѳзр-Блъ",.. (1821 г.). Свявь труда съ вдохно-
вѳніѳмъ отмѣчаѳтъ и герой повѣсти „Египѳтскія ночи" 
(1836 г.) Чарскій, отка8ывающійся понять импровизатора 
италіанца: „Итакъ, для васъ не сущѳствуѳтъ ни труда, 
ни охлаждѳнія, ни этого бѳэпокойства, которое прѳдшѳ-
ствуѳтъ вдохновѳнію". И в ъ тотъ момѳнтъ, когда „быст
рый холодъ вдохновенья власы подъѳмлѳтъ на чѳлѣ" 
(„Жуковскому", 1818 г.), поэтъ сохраняѳтъ полное спо-
койствіѳ, а его умъ пріобрѣтаѳтъ наибольшую способ
ность „располагать частями в ъ отношѳніи к ъ цѣлому". 
Отсюда—стройность плана, особенно вамѣтная в ъ драмѣ. 

Иное дѣло лирика: в ъ ней н ъ т ь достоинствъ драмы и 
эпоса. Лиричѳскій поэтъ, подъ вліяніѳмъ наплыва чувствъ, 
утрачиваѳтъ душевное равновѣсіѳ; его умъ тѳряѳтъ свою 
силу, что отражается на планѣ. Типичнымъ лирикомъ 
является в ъ глазахъ Пушкина Вайронъ, который, будучи 
увлѳчѳнъ „восторгомъ поэзіи", „мало [заботился о пла-
нахъ своихъ произвѳдѳній, иди даже вовсе не думалъ о 
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н и х ъ " (см. ниже, стр. 33; Переписка, т. I, стр. 287). Между 
ГБМЪ , именно плану придавалъ нашъ поэтъ большое зна-
чѳніѳ: онъ былъ нѳдоволѳнъ планомъ своей собственной 
поэмы „Кавказскій Шгвнникъ" (Переписка, т. I, стр. 40) 
и упрѳкалъ Батюшкова за отсутствіѳ плана въ нѣкото-
р ы х ъ его піѳсахъ (X Майковъ. Пушкинъ. Спб. 1899 г., 
стр. 299). 

Замѣчаніѳ Пушкина о томъ, что „вдохновѳніѳ нужно 
в ъ гѳомѳтріи, какъ и в ъ поэзіи" (ср. стр. 38), НЕСКОЛЬКО 

напоминаѳтъ изрѳчѳніѳ д'Аламбѳра: „L' imagination dans un 
Géomètre qui crée, n 'ag i t pas moins que dans un Poëte qui 
invente" . Есть ньчто общее и въ суждѳніяхъ обоихъ пи
сателей о лирической поэзіи. Французскій философъ на-
ходилъ в ъ лирикѣ слабость мысли и не очень высоко ста-
вилъ лирическій талантъ (Esprit , maximes et principes. 
Genève, 1789, pp. 186, 349, 405 . — Б. Модзалеосісій. Бпбліо-
тѳка A. С. Пушкина, стр. 231 , № 908). 

1825. 

9. 

О Т-ЖЪ С Т А Л Ь И О Г. А. М — В Ъ . 

(Стр. 14—16). 

Эта статья въ бѣловомъ автографв намъ нѳизвѣстна. 
Лишь начало черновика сохранилось въ тетради Румян-
цовскаго Музея № 2387 В. , л. 2. Впервые статья по
явилась въ Московскомъ Телеграфѣ, 1826 г., ч. I I I , № 12, 
стр. 255—269 , и затѣмъ перепечатана въ изданіи Аннен
кова, т. V, стр. 544—547 . 

Книга г-жи Сталь „Dix années d'exil" вышла в ъ с в ъ т ь 
послѣ смерти автора, въ 1821-мъ году, и сразу обратила 
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на себя вниманіѳ любителей литѳратурныхъ новинокъ. 
Осенью того же года князь П. А. Вяземскій, находившиеся 
в ъ Остафьѳвѣ, и А. И. Тургепѳвъ, жившій в ъ Петербурга, 
засыпаютъ другъ друга вопросами о томъ, можно ли до
стать это сочинѳніѳ. Въ начала октября трудъ г-жи Сталь 
попалъ въ руки князя, который тотчасъ извѣстилъ своего 
пріятѳля: „Читаю „Les dix années d'exil": очень любо
пытно и занимательно и сродно' для меня ссылочнаго" 
(Остафьѳвскій Архивъ, т. I I , стр. 210, 214, 216). Заинте
ресовался книгой и хорошій знакомый князя, Пѳтръ Ан-
дрѳѳвичъ Габбе, штабсъ-капитанъ л.-гв. Литовскаго полка, 
стоявшаго тогда в ъ Варшавъч Этотъ выдающиеся по сво
ему уму и образованію офицѳръ даже выпустилъ особую 
брошюру подъ заглавіѳмъ: „Біографическоѳ похвальное 
слово Г-жѣ Сталь-Голыптейнъ", гдѣ далъ слѣдующій от-
зывъ объ отношѳніи французской писательницы къ Россіи: 
„Въ сихъ запискахъ (т. ѳ. в ъ „Дѳсятилѣтнѳмъ изгнаніи") 
изображаетъ Г-жа С<таль> и Россію, на которую, правда, 
смотрѣла она глазами любви, но не пристрастія. Кіѳвъ, 
Москва и Пѳтѳрбургъ особенно обратили на себя ея вни-
маніѳ: она- хвалитъ гостѳпріимство дворянъ, готовность 
прислужиться въ крѳстьянахъ, и тотъ духъ любви к ъ 
Отечеству, который вѳздѣ, особенно же въ древней Москвѣ, 
тогда находила" („Біографичѳскоѳ похвальное слово 
Г-жѣ Ста-ль-Гольштѳйнъ". Спб. 1822 г., стр. 35). Воспоми-
нанія г-жи Сталь о Россіи были напечатаны А. Ѳ. Воѳйко-
вымъ въ Новостяхъ Литературы, 1822 г., кн. I, а брошюра 
Габбе вызвала рецѳнзію князя Вяземскаго, похвалившаго 
выборъ темы (Сыиъ Отечества, 1822 г., ч. 79, № 29, 
стр. 118—125) . „Литовской гвардіи офицѳръ, который 
въ Варшавѣ, при звукв барабаннаго и палочнаго боя, 
пишѳтъ о г-жъ* Сталь", казался Вяземскому „удивитѳль-
нѣѳ Нѳвтона" (Остафьевскій Архивъ, т. I I , стр. 253 . Ср. 
стр. 268, 271). 
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„Для н а с ъ ^ у с с к и х ъ ^ з а м ѣ ч а ѳ т ъ акадѳмикъ H. П. Даш-
кѳвичъ: „М-me de Staël представляла особый интѳрѳсъ. 
Если не считать пріятѳлѳй Екатерины II , Вольтера и энци-
клопѳдистовъ, M-me de Staël была начинатѳльницею лю-
бовнаго отношѳнія французовъ к ъ намъ. Во время своихъ 
странствованій по Евройв она посетила Россію, уловила 
многія особенности русской жизни, оцвнила значеніѳ рус
скаго мужика и тепло отзывалась о многомъ русскомъ. 
Она являлась однимъ изъ пѳрвыхъ провозвъ-стниковъ того 
сближенія съ Россіей, которое неоднократно было пропо
ведуемо и потомъ въ одиночку иными французами.—Всъ 
эти черты деятельности M-me de Staël не прошли бѳз-
слѣдно для Пушкина. Онъ вѣдь принадлѳжалъ к ъ ТБМЪ 

людямъ, которые ее понимали, для которыхъ блестящее 
замѣчаніѳ, „сильное движѳніѳ сердца, вдохновенное слово 
никогда не потеряны". Онъ оцвнилъ по достоинству эту 
„необыкновенную, славную женщину, столь же добро
душную, какъ и гѳніальную", ѳя „умъ и чувства", полити
ческую деятельность, ея отстаиваньѳ полноты правъ жен
щины и идеальный образъ Коринны, в ъ которой она вос
произвела самое себя, мечтательную, благородную иска
тельницу невозможнаго. — Подъ вліяніѳмъ критическихъ 
суждѳній дѳ-Сталь Пушкинъ могъ вполнъ* отрѣшиться отъ 
узкости литѳратурныхъ мнѣній Лагарпа, бывшихъ в ъ 
Царскосѳльскомъ Лицѳъ- учѳбникомъ словесности и зако-
нодательнымъ кодѳксомъ литературной критики, и вообще 
могъ заметить всю рутину, все ничтожество французскихъ 
критиковъ времени Импѳріи, продолжавшихъ поддержи
вать прѳданія ложнаго изящества и исключитѳльнаго вкуса, 
и пѳдантизмъ акадѳмиковъ. Благодаря отчасти M-me de 
Staël онъ могъ лучше усмотреть незначительность фран
цузской литературы начала настоящаго (т. е. X I X ) вѣка, 
вращавшейся в ъ узкомъ кругу отжившихъ литератур-
н ы х ъ формъ и идей, и усвоить мнѣніѳ о выдающемся зна-
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36 1825. 

чѳніи литѳратуръ гѳрманскихъ, неоднократно повторяе
мое имъ съ 20-хъ годовъ. — Не остались незамеченными 
и наблюденія де-Сталь надъ русскою жизнью, и Пушкинъ 
не разъ упомынаетъ о н и х ъ " (Н. П. Дашкевичъ. Статьи по 
новой русской литературѣ. П. 1914 г., стр. 2 9 2 — 2 9 5 ) . 

По словамъ В. Ѳ. Ржиги, „сопоставлѳніе ыаблюдоній 
Сталь съ мыслями и образами Пушкина производить впе
ч а т л и т е удивитѳльнаго духовнаго родства. Это не увле
ч е т е Пушкина книгой („Dix années d 'exil") французской 
писательницы; это не вліяніе, понимаемое в ъ обычномъ 
смыслѣ. Дѣло касается самой глубины пушкинскаго 
творчества. И если рѳзультатъ общѳнія поэта съ „Dix 
années d'exil" необходимо выразить какимъ-нибудь од-
нимъ словомъ, то мы опрѳдвлимъ его, какъ глубокое со-
звучіѳ мыслей". Подобно Сталь, Пушкинъ отмѣтилъ в ъ 
Россіи „соѳдинѳніѳ поверхностной культуры съ внутрен
ней первобытностью, отсутствіѳ органичѳскаго сліянія 
между заимствованной цивилизаціей и природнымъ гѳ-
ніѳмъ"; онъ сходился со Сталь и въ ОЦБНКѢ русскихъ П Б -

сѳнъ, пред став ляющихъ сочѳтаніѳ весѳлыхъ п грустныхъ 
мотивовъ, съ замѣтнымъ преобладаніемъ послѣднихъ, и 
в ъ ОЦЕНКЗЗ „нравствѳннаго облика русскаго мужика", и, 
наконецъ, въ признаніи звучности русскаго языка" . (Из-
вѣстія Ошдѣленія русскаго языка и словесности, 1914 г., кн. 
2-ая, стр. 63—67) . 

Пушкинъ впервые ознакомился съ книгой „Dix années 
d'exil" в ъ 1822 г., ссылается на нее въ „Историческихъ 
замѣчаніяхъ" (1822 г.) и в ъ примѣчаніи к ъ X L I I строфѣ 
первой главы романа „Евгѳній Онътинъ" (1823 г.), а в ъ 
отрывкѣ „Рославлѳвъ" (1831 г.) говорить о томъ, что Сталь 
„видѣла нашъ добрый, простой народъ и понимаетъ его". 
Естественно, что относившійся съ болыпимъ уважѳніемъ 
к ъ памяти г-жи Сталь Пушкинъ былъ нѳпріятно пора-
женъ тономъ статьи А. А. Муханова, помещенной въ 
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Сынѣ Отечества, 1826 г. (ч. CI, № 10, стр. 148—167), 
подъ заглавіѳмъ: „Отрывки Г-жи Сталь о Финляндіи, съ 
замѣчаніями" ! ) . В ъ этой статьѣ Алѳксандръ Алексъевичъ 
Мухановъ (род. въ 1802 г., ум. в ъ 1834 г.), состоявший 
съ 1823 по 1825 г. адъютантомъ командира Финлянд-
скаго корпуса А. А. Закревскаго, подвѳргъ рѣзкой кри
тика замътки Сталь о Финляндіи, утверждая, что МНБНІЯ 

ѳя „во всѳмъ оправдываютъ легкомысліѳ ея пола". 
Мухановъ не подписалъ подъ статьей своей фамиліи 

полностью, и этимъ ввелъ в ъ заблужденіѳ Пушкина, не 
обратившаго вниманія на буквы: „А. M — в ъ " и не знав-
шаго, что авторомъ является его хорошій знакомый. Поэтъ 
выступилъ противъ Муханова съ возраженіями, подъ 
псѳвдонимомъ: „Старый Арзамасецъ'*. „За твоей статьей" 
(„О разборъ трѳхъ статей, помѣщѳнныхъ въ Запискахъ 
Наполеона"), — увѣдомлялъ Пушкинъ П. А. Вязѳмскаго 
13 іюля 1825 г.: „слѣдуѳтъ моя о M-d de Staël. Но не 
разглашай этаго: тутъ есть одно Великодушіѳ поставлен
ное вопѳрвыхъ ради Цензуры а вовторыхъ для вящ-
шаго анонима". Въ"свою очередь, князь счѳлъ долгомъ 
поставить Пушкина въ известность, что авторъ статьи, 
не понравившейся поэту,—Мухановъ: „Ты Сталью отдѣ-
лалъ моего пріятѳля, а можѳтъ быть и своего, Александра 
Муханова, бывшаго адъютанта Закревскаго. Д а и по дѣ-
ломъ, хоть мнъ* его и жаль" . Узнавъ объ этомъ, самъ 
Пушкинъ НЕСКОЛЬКО огорчился: „Жалъю, что о Staël пи-
салъ Мухановъ (если Адъют<антъ> Раѳвскаго) онъ мой 
приятель и я бы не тронулъ его, a всѳ-жѳ онъ виноватъ, 
M-d Staël наша — не тронь ея — Впроччѳмъ я пощадилъ 
его". Ошибка поэта, смѣшавшаго двухъ своихъ знако-

1) В ъ пушкинсконъ экземплярѣ Сына Отечества многія строки 
статьи Муханова подчеркнуты или отчеркнуты по полю чернилами 
(Б. Л. Модзалеѳскгй. Библіотека А. С. Пушкина. С.-Пб. 1910 г., стр. 133, 
№ 618). 
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мыхъ, была разъяснена Вязѳмскимъ, иодтвѳрдившимъ 
первоначальное сообщеніе, что „Мухановъ анти - Сталь-
скій, не Раевскаго, а Закревскаго адъготантъ, не большой 
рыжикъ, а маленькой р ы ж и к ъ " (Переписка, т. I, стр. 236, 
283, 289, 305.). 

Пушкину особенно не понравился тонъ статьи Муха-
нова. „Уваженъ хочешь быть, умѣй другихъ уважить", 
наставительно замѣчаетъ поэтъ, несколько видоизмѣняя 
известный стихъ Вяземскаго изъ „Посланія к ъ М. Т. Ка-
ченовскому" (ср. Сынъ Отечества, 1821 г., № 2, стр. 80). 
Съ мнъніемъ Пушкина были согласны, повидимому, многія 
лица, причастныя литературѣ. В ъ Дамскомъ Журналѣ вы
ражено негодованіе по поводу замѣчаній Муханова. „Не
оспоримо", читаемъ в ъ изданіи князя П. И. Шаликова: 
„что женщина-авторъ подвергается критикѣ такэке, какъ 
и мущина-авторъ; что первая также можетъ воспользо
ваться ею, какъ и послъдній, разумея критику такую, 
какою она должна быть. Но ничто въ свътѣ не освобож-
даетъ мущину отъ вежливости, отъ учтивости, когда онъ 
говорить о женщинБ—передъ цѣлымъ свѣтомъ". Между 
тѣмъ, это „рыцарское, освященное въками общежитія, 
правило" не соблюдено А. А. Мухановымъ. „Кромѣ об-
щаго, самаго не эстетическаго тона, господствующаго в ъ 
Замъчаніяхъ" , „можно ли употреблять столь недостойный 
языкъ в ъ критики на Сочинительницу „Коринны" и книги 
„О Германіи"? „Можно ли наконецъ писать такимъ сло-
гомъ противъ г-жи Сталь"? (Дамскгй Журналъ, 1825 г., 
ч. XI," № 13, стр. 29—31) . 

Журнальная полемика привлекла вниманіе H. В. Пу-
тяты, который тотчасъ ПОДЕЛИЛСЯ СВОИМИ впечатлѣніями 
съ А. А. Мухановымъ. „Пробътая журналы наши", сооб-
щалъ онъ последнему: „видѣлъ я, что статья твоя о Фин-
ляндіи надвлала НЕСКОЛЬКО шума. Дамской Журналъ, en 
chevalier galant , вступился за честь женщинъ; но дай 
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имъ Богъ болѣе такихъ защитниковъ, и тогда намъ не
чего будетъ опасаться о проигрыше процесса; другой 
противникъ, в ъ Телеграфе, съ большиыъ искусствомъ 
нападаѳтъ на легкомысленное и оскорбительное суждѳніѳ 
твое о Г-же Сталь, и признаюсь откровенно, я согласѳнъ 
съ его мнвніемъ. Не любя вообще, по какому-то преду
бежденно, жѳнщинъ - писательницъ, исключаю изъ этого 
числа Г-жу Сталь, которая в ъ сочинѳніяхъ своихъ возвы
силась надъ обыкновеннымъ кругомъ деятельности и ума 
жѳнскаго, обращающагося в ъ тесной сфере наблюденій 
надъ характерами и мелочными пружинами, двигающими 
светское общество, и, отбросивъ равно приторную плак
сивость и притворную любовь к ъ природе многихъ изъ 
нихъ, силою своихъ мыслей и глубиною чувствъ стала 
на ряду съ величайшими мужами нашего века. Замечанія 
твои на счѳтъ ложнаго ѳя понятія о Финляндіи справед
ливы, но не надобно было слишкомъ увлекаться негодо-
ваніемъ" (Сборникъ П. И. Щукина. М. 1902 г., т. X , 
стр . 418 — 4 1 9 ) . 

— (Стр. 16, строки 23— 24). Объ отношѳпіи Напо
леона к ъ г -же Сталь говорить князь П. А. Вязѳмскій 
въ стихотворѳніи „Библіотѳка": 

Коппетъ! гдѣ Неккеру, игрѣ народныхъ бурь, 
Блеснула въ тишинѣ спокойствія лазурь, 
И гдѣ изгнанница тревожила изъ ссылки 
Деспота чуткій умъ и гнѣвъ въ порывахъ пылкій. 
Въ сіяньи, онъ робѣлъ отдѣльнаго луча; 
И міръ поработивъ владычеству меча, 
Съ владычествомъ ума въ совмѣстничествѣ гордомъ 
Онъ личнаго врага воюя въ мнѣньи твердомъ, 
Державу мысли самъ невольно признавалъ. 

(Литературный Музеумъ на 1 8 2 7 г., стр. 1 5 4 — 1 5 5 ) . 
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10. 

О ПРЕДИСЛОВИЕ Г - Н А ЛЕМОНТЕ К Ъ П Е Р Е В О Д У 
Б А С Е Н Ъ И. А. К Р Ы Л О В А . 

(Стр. 1G—21). 

Эта статья въ рукописи намъ неизвестна. Впервые 
она напечатана в ъ Московскомъ Телеірафѣ, 1825 г., ч. V, № 17, 
стр. 4 0 — 4 6 , и затѣмъ помѣщѳна в ъ изданіи Анненкова, 
т. V, стр. 539—544 . 

В ъ 1825 г. вышло въ Парижѣ двухтомное изданіѳ 
басенъ И. А. Крылова, подъ заглавіемъ: „Fables russes 
t i rées du recueil de M. Kriloff, et imitées en vers français 
et italiens par divers auteurs; précédées d'une introduction 
française de M. Lémontey, et d'une préface italienne de 
M. Salfi". 

Изданіѳ было предпринято графомъ Григоріемъ Вла-
димировичемъ Орловымъ (род. въ 1778г. , ум. в ъ 1 8 2 6 г . ) , 
много путешѳствовавшимъ по Европѣ и особенно полю-
бившимъ Францію и Италію. Сенаторъ, камергѳръ, вла-
дѣлѳцъ НБСКОЛЬКИХЪ тысячъ душъ, графъ привыкъ жить 
очень открыто и, по словамъ П. А. Вяземскаго, „искалъ 
отличія авторскаго". О парижскомъ салонѣ Орлова со
хранился восторженный отзывъ италіанскаго литератора 
Франчѳско Сальфи (род. в ъ 1752 г., ум. въ 1832 г.). „Съ 
давняго времени", пишетъ послѣдній: „въ Парижѣ, Г Д Б 
важныя Науки соединены со всвми прелестями изящнаго, 
домъ Графа Орлова былъ мѣстомъ собранія образован-
НБЙШИХЪ Французовъ и Иностранцевъ. Когда онъ изъя-
вилъ жѳланіѳ перевесть Русскія Басни на Французскій и 
Итальянскій языки, ВСБ Литтѳраторы единодушно изъя
вили готовность быть участниками въ его прѳдпріятіи.— 
Нѳ могу умолчать здвсь объ участіи, какое имѣла въ сѳмъ 
Д Б Л Ъ незабвенная супруга Гр<афа> Орлова (Анна Ива-
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новна, рожденная графиня Салтыкова). Она была укра-
шѳніѳмъ учѳныхъ собраній, которыя умѣла составлять у 
себя въ доме. Она умѣла одушевлять и х ъ скромностію и 
вежливостью, показывавшими въ ней желаніе научиться, а 
не быть предмѳтомъ похвалъ. Занимаясь Итальянскою и 
Французскою Литтѳратурою, она обогащалась знаніями и 
советами людей учѳыыхъ, и такимъ образомъ привела въ 
исполнѳніе прѳдпріятіѳ, на которое вызвалось столько 
отличныхъ умовъ. Гр<а$ъ> Орловъ буквально пѳрѳвелъ 
Русскія Басни во Французскую прозу; Французы и 
Итальянцы начали дѣлать подражанія онымъ, каждый на 
природномъ я зыке . Графиня Орлова восхищалась успѣш-
нымъ исполнѳніемъ в ъ последнее время своей жизни" 
(Московскт Телеірафг, 1825 г., ч. V, № 18, стр. 101—102). 

В ъ словахъ Сальфи есть небольшая неточность: про-
заическій пѳрѳводъ басѳнъ, который самъ графъ любилъ 
называть своимъ, в ъ действительности былъ исполнѳнъ 
Иваномъ Ѳѳдоровичѳмъ Эйнерлингомъ, a затѣмъ восемь-
дѳсятъ шесть басенъ были разобраны для перѳложѳнія 
в ъ стихи пятьюдесятью девятью литераторами и учеными, 
в ъ томъ числѣ десятью женщинами. Одно изъ предисловій 
к ъ изданію, принадлежащее члену Французской Акадѳміи 
Петру Лѳмонтѳ (род. въ 1762г. , ум .въ 1826 г.), далоповодъ 
Пушкину написать статью, которая и была препровождена 
Н. А. Полевому. 

Поэтъ не читалъ предисловія Лѳмонтѳ въ оригинале; 
онъ былъ знакомъ только съ пѳрѳводомъ, помещѳннымъ 
въ №№ 13 и 14 Сына Отечества за 1825 г. Перѳводъ былъ 
сделанъ русскимъ, жившимъ въ Париже и не пожѳлав-
шимъ обнародовать свою фамилію. Расходясь во МНБНІЯХЪ 

съ Лѳмонтѳ, пѳрѳводчикъ счелъ нужнымъ внести отъ себя 
поправки въ цЪломъ ряде критичѳскихъ примечаний, 
привлѳкшихъ вниманіе Пушкина, который также не былъ 
удовлѳтворѳнъ прѳдисловіѳмъ Лемонте. 
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Въ письмѣ к ъ П. А. Вяземскому проявляется шутливо-
ироническое отношѳніе поэта къ прѳдпріятію графа Орлова 
и къ очерку Лемонте. Крыловъ, по мнънію Пушкина, — 
„преоригинальная туша", а графъ Орловъ — „дуракъ" . 
„Милый мой", читаѳмъ в ъ другомъ письмѣ: „мнъ надо
ело тѳбъ писать, потому что не могу являться тѳбѣ в ъ 
халатъ, на разпашку и спустя рукава. Разговоръ нашъ 
похожъ на прѳдисловія Г-на Лемонте" (Переписка, т. Т, 
стр. 286, 301 : Михайловскоѳ, осень 1826 г . ) . — Пушкинъ 
считалъ произведете Лемонте „очень замѣчатѳльнымъ", 
но „не СОВСБМЪ удовлетворитѳльнымъ". „Вообще тамъ, 
гдѣ Авторъ должѳнъ былъ необходимо писать по на-
СЛЫШКБ , суждѳнія его могутъ иногда показаться ошибоч
ными; напротивъ того, собствѳнныя догадки и заключѳ-
нія удивительно правильны". И въ своей статьѣ Пушкинъ 
задался цѣлію внести поправки въ предисловіѳ Лемонте 
и высказать свои замѣчанія о русскомъ языкѣ и о Ломо
носова. 

Пушкинъ говорить, что въ древности „простонарод
ное нарѣчіѳ необходимо должно было ОТДЕЛИТЬСЯ отъ 
книжнаго", и что „въ послъдствіи они сблизились". Этому 
сближѳнію много способствовалъ Ломоносовъ. „Слогъ 
его, ровный, цвътущій и живописный, заемлѳтъ главное 
достоинство отъ глубокаго знанія книжнаго Славянскаго 
языка и отъ счастливаго сліянія онаго съ языкомъ просто-
народнымъ". Признавая творенія Ломоносова „вѣчными 
памятниками Русской Словесности", Пушкинъ отказывался 
найти в ъ нихъ поэзію и не удивлялся, что „свътскіѳ люди 
не читаютъ Ломоносова". Онъ уважалъ в ъ послъднѳмъ 
„вѳликаго человека, но не вѳликаго поэта", и усмотрѣлъ 
его „главную заслугу" въ томъ, что „онъ понялъ истин
ный источникъ русскаго языка и красоты онаго". Въ этомъ 
отношѳніи Пушкинъ ставилъ его выше Державина, кото
рый „не зналъ ни Руской грамоты ни духа Рускаго 
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языка" (Переписка, т. I, стр. 225, 230). Въ третьей главѣ 
статьи: „Мысли на дорогѣ" есть слѣдующія строки: „Въ 
Ломоносова нътъ ни чувства, ни воображѳнія. . . . Ломо-
носовъ самъ не дорожилъ своею поэзіею, и гораздо болѣе 
заботился о своихъ химичѳскихъ опытахъ, нѣжели о 
должностныхъ одахъ на высокоторжественный день 
тезоименитства и проч." (см. стр. 176 настоящаго тома). 
Пушкинъ съ болыпимъ одобрѳніемъ отзывается объ из-
вѣстномъ стихѣ изъ эпистолы А. П. Сумарокова „О стихо
творстве" , гдѣ Ломоносовъ названъ Малѳрбомъ „нашихъ 
странъ", и упоминаѳтъ о тонкихъ насмѣшкахъ Тредьяков-
скаго надъ „славянщизнами" „пѣвца Елисавѳты". 

В ъ заключѳніе Пушкинъ развиваетъ свою любимую 
мысль о слабой обработкѣ русской прозы. 

Статья поэта была сочувственно встречена П. А. Вя-
зѳмскимъ, хотя послѣдній и разошелся во взглядахъ со 
своимъ знамѳнитымъ другомъ. „Твоя статья о Лемонтѳѣ", 
писалъ князь: „очень хороша по слогу зрѣлому, ясному 
и по многимъ мыслямъ блестящимъ. Но что такое за пред
ставительство Крылова? Следовательно и Орловскій пред
ставитель русскаго народа. Какъ ни говори, а в ъ умѣ 
Крылова есть все что -то лакейское: лукавство, брань иэъ-за 
угла, трусость пѳрѳдъ господами, все это пѳрѳмѣшано 
вмѣств. Можѳтъ-быть и тутъ есть черты народные (sic), 
но покрайней мѣрѣ не намъ признаваться в ъ нихъ и но 
намъ ими хвастаться пѳрѳдъ иностранцами. И <. . .> есть 
некоторое представительство человеческой природы, но 
смѣшно-жѳ было-бы живописцу ее представить какъ ти
пическую принадлежность человека. Назови Державина, 
Потемкина представителями рускаго народа, это дъчпо 
другое; въ нихъ и золото и грязь наши par excellence; но 
представительство Крылова и въ самомъ литѳратурномъ 
отношѳніи есть ошибка, а в ъ нравствѳнномъ, государ-
ственномъ даже и прѳступлѳніѳ de leze-nation, тобою со-
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вершенное" (Переписка, т. Т, стр. 306: письмо отъ 16 — 
18-го октября 1825 г.). 

— (Стр. 18, строка 34—стр.19, строка 1). Акадѳмикъ 
Георгъ-Вильгельмъ Рихманъ, повторявшей опыты Фран
клина, былъ убитъ молніѳй, во время наблюдѳній надъ 
электрпчествомъ, 26-го іюля 1763 г. 

—(Стр. 19,строки30—32). Намъ неизвестно, изъ какого 
сочинѳнія Трѳдьяковскаго заимствованы привѳдѳнныя 
Пушкинымъ цитаты. О славенщизнахъ вообще Тредья-
ковскій говоритъ в ъ предисловіи к ъ переводу произвѳде-
нія Поля Тальмана (Paul Tallemant) „ гВзда в ъ островъ 
любви" (1730 г.), но это прѳдисловіѳ не имѣетъ никакого 
отношенія к ъ Ломоносову. 

— (Стр. 20, строки 5—8). Объ отклоненіи французской 
поэзіи отъ образцовъ классической древности Пушкинъ 
говоритъ въ очѳркахъ по исторіи драматпчѳскаго искус
ства (см. стр. 125-ю настоящаго тома). Поэту вообще не 
очень нравились '„Маркизы классической Поэзіи"; онъ 
называлъ „Ar t poét ique" „пудреной піитикой", а Ра
сина— „тонкимъ придворнымъ" и „шввцомъ влюблѳн-
ныхъ женщинъ и царей". „Старый" Корнель пользо
вался наибольшей симпатіѳй Пушкина и былъ признанъ 
истиннымъ и „величавымъ" трагическимъ гѳніемъ („До-
микъ въ Коломнѣ", строфы VI I—VII I .—„Е в гѳн ій Онѣ-
гинъ", глава I, строфа XVIII .—Переписка , т. I, стр. 48, 
74, 247; т. I I , стр. 20). 

— (Стр. 20, строки 10—11). Маркиза дю-Дѳффанъ 
(род. въ 1697 г., ум. въ 1780г . ) , графиня Буффлѳръ (род. 
в ъ 1724 г., ум. в ъ 1800 г.) и госпожа д'Эпинэ (род. около 
1725 г., ум. въ 1783 г.) находились в ъ общеніи со мно
гими представителями французской литературы второй 
половины X V I I I вѣка. 

— (Стр. 20, строки 15—20). Слова: „Европейская 
общѳжительность", являются пѳрѳводомъ францу зскаго 
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выражѳнія: „sociabilité européenne" („Fables russes tirées 
du recueil de M.Kriloff e tc ." Par is , 1825, tornei , p p . X V — 
X V I ) . 

— (Стр. 20, строки 22—30). Привѳдѳнныя здвсь раз-
сужденія о русской прозѣ заимствованы Пушкинымъ изъ 
раньше написаннаго чернового отрывка, помѣщѳннаго на 
стр. 11-й настоящаго тома. 

— (Стр. 21, строка 21). Крыловъ и Альфьѳри прибли
зительно въ одномъ возрастѣ изучили гречѳскій языкъ. 

— (Стр.21, строки 5—9). Говоря о нѳдостаткахъбіо-
графій нашихъ писателей, Пушкинъ намекаѳтъ на книгу 
Н. И. Греча: „Опытъ краткой исторіи русской литера
туры" . С.-Пб. 1822 г. 

— (Стр. 21, строки 21—25). Ошибочное, съ точки зрѣ-
нія Пушкина, сближѳніе Крылова съ Карамзинымъ сде
лано Лѳмонтѳ в ъ такой формѣ: „Къ счастію Русскаго 
языка, одна и та же эпоха являѳтъ въ нѳмъ Г. Карамзина 
и Г . Крылова, и оба они оказываютъ ему важныя и разно-
образныя услуги. Первый изъ нихъ возвышаѳтъ ту часть 
сего языка,' которая прилична достоинству Исторіи, вто-
рый изощряетъ в ъ нѳмъ то, что способно к ъ списыванію 
нравовъ. Можно сказать, что Г . Карамзинъ даѳтъ изби-
раѳмымъ словамъ граматы на благородство, а Г. Крыловъ 
надвляѳтъ слова своего выбора патентами на умъ" .— 
Другую ошибку французскаго академика усмотрѣлъ 
поэтъ в ъ слъдующѳмъ разсужденіи о неспособности рус
скаго языка к ъ метрическому стихосложѳнію: „Стихо
творцы подчинили его (языкъ) риѳмъ; а нъкоторыя по
пытки, ограничившіяся нѳвърнымъ успъхомъ, в ъ соста-
влѳніи на нѳмъ стиховъ совершенно мѳтрическихъ, 
заставляютъ сомневаться, чтобъ его можно было подве
сти подъ стихосложѳніѳ Дрѳвнихъ" . (Сыиъ Отечества, 
1825 г., ч. СИ, № 13, стр. 74; № 14, стр. 180—181) . 
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11. 

[О П Е Р Е В О Д Ч И К А Х Ъ ] . 
(Стр. 21). 

Это изрѳчѳвіѳ в ъ рукописи намъ не встречалось. Впер
вые оно помѣщено в ъ изданіи Анненкова, т. I, стр. 2 7 1 , 
a затѣмъ перепечатывалось въ другихъ изданіяхъ. 

12. 

П Е Р В Ы Й О Б О Ж А Т Е Л Ь В О З Б У Ж Д А Е Т Ъ Ч У В С Т В И 
Т Е Л Ь Н О С Т Ь Ж Е Н Щ И Н Ы . . . 

(Стр. 22). 

Замътка печатается по изданію Анненкова, т. I, 
стр. 272. Въ черновомъ В И Д Б , СЪ некоторыми варіантами, 
она найдена проф. И. А. Шляпкинымъ. Вотъ полный 
текстъ ея в ъ нашемъ чтеніи: „Первый нещ<астный> [лю-
бовникъ обращаетъ] воздыхатель возбуждаетъ на себя 
[все вниманіе], [всю все] чувствительность и состраданіе 
женщины прочіе или [ею ей] равнодушны едва замѣчены 
или служатъ лишь Такъ в ъ КОНЦЕ а ) сраженіе (sic) пер
вый раненый производитъ такое (?) [сильное] болезнен
ное виБчатлъніе [и на прочихъ] и изтощаетъ состраданіе 
наше — " 

1 3 . 

[О Р О М А Н А Х Ъ В А Л Ь Т Е Р А СКОТТА]. 
(Стр. 22). 

Эта замѣтка впервые появилась въ изданіи Анненкова, 
т. I, стр. 138, и отсюда перепечатана в ъ позднѣйшихъ 
изданіяхъ. 

1) Описка Ѵлѣііуетъ читать: въ начялЬ. 
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Вальтѳръ Скоттъ принадлежишь к ъ числу любимыхъ 
писателей Пушкина. Въ Кишинева (1822 г.) поэтъ чи
таешь творѳнія шотландскаго романиста и любуется его 
„волшебными картинами"; въ Михайловскомъ (1824 г.) 
онъ называетъ эти творѳнія „пищей души"; наконецъ, 
живя въ Тригорскомъ, уже за полтора года до смерти 
(1836 г.), вновь просматриваетъ ихъ и восхищается ими 
(Переписка, т. I, стр. 4 1 , 140; т. I I I , стр. 232). Пушкинъ 
пріобрѣтаѳтъ для своей библіотѳки собраніѳ сочинѳній 
Вальтера Скотта во французскомъ пѳрѳводѣ, а также по
купаешь его отдельно изданныя поэмы и прозаическія 
сочиненія на англійскомъ языкѣ (Б. Модзалевскій. Библіо-
тѳка А. С. Пушкина. С.-Пб. 1910 г., стр. 332—333) . 

Сопоставлѳніѳ романовъ Скотта съ произвѳдѳніями 
классической и сентиментальной школы могло быть под
сказано нашему поэту французскими критиками, которые 
иногда любили проводить такія параллели, чтобы лучше 
отшвнить достоинства популярнвйшаго ѳвропейскаго пи
сателя. „Ses romans" , пишетъ о Вальтѳрѣ Скоттѣ Patin 
въ Lycée français (1819, t. I, p . 404) : „sont de véritables 
romans historiques, et je me hate d'ajouter, pour complé
ter l 'éloge que j ' e n prétends faire, qu'i ls n 'ont rien de com
mun avec les ouvrages qui se multiplient sous ce t i tre, 
depuis quelques années, et dans lesquels les héros de 
l 'histoire sont si é t rangement défigurés. Les compositions 
de Wal ter S c o t t . . . part icipent à la gravi té de l 'histoire 
par le soin que prend l 'auteur d'y représenter fidèlement 
les moeurs du pays, et des époques où il a coutume de pla
cer son action". Однородныя сужденія высказывалъ и 
Викторъ Гюго въ Muse française (1823, t. I , pp . 29—46) , 
гдѣ, отдавая Скотту пальму первенства пѳрѳдъ другими 
писателями, замѣтилъ: „Се n ' e s t . . . point à de doucereu
ses galanteries, à de mesquines intr igues, à de sales 
aventures , que Wal te r Scott voue son t a len t" (L. Maigron. 
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Le roman historique à l 'époque romant ique. Paris, 1898, 
pp. 103, 111). 

14. 
[ОБЪ А Н Д Р Е Г Б Ш Е Н Ь Е ] . 

(Стр. 22). 

Черновой автографъ этой замвтки находится въ руко
писи Румянцовскаго Музея, № 2370, л. 65. Онъ впервые 
неточно напѳчатанъ В. Е. Якушкинымъ въ Русской Ста-
ринѣ, 1884 г., т. X L I I I , № 7, стр. 32, а затъмъ в ъ нѳполномъ 
видъ- и съ некоторыми разночтѳніями въ настоящѳмъ 
изданіи, т. IV, примѣчанія, стр. 39. 

Приводимъ полную транскрипцію зам гвтки. 
„A.<ndre> Ch<énier> иогибъ, [одной изъ благороднъй-

т и х ъ ] жертвою Фр<анцузской> револ<юціи> на 31 году 
отъ рождѳнія — [Долго онъ былъ извъстенъ 2 или тремя 
отрывками в ъ др<евнемъ> элѳгическомъ родв, Одою Мла
дой Узницы и словами Шатобріана] Долго слав[а]у его 
состовляло [воспоминаніѳ о нѳмъ] нѣск<олько> сл<овъ> 
сказан<ныхъ> о нѳмъ Ш<атобріаномъ> и два или три 
отрывка и общее сожалѣніѳ объ утратъ [его стиховъ 
проч<аго>] всего прочаго. — Наконѳцъ творенія его 
были отысканы [бы<ли>] и [выданы] вышли въ свѣтъ 
1819 года — [читая стихи давно умершаго славного (?) и 
вмѣстѣ] Не льзя воздержаться отъ горѳстнаго чувства". 

„Самъ ПІѳньѳ напѳчаталъ всего два стнхотворѳнія, 
и то на злобу дня [„Le J eu de P a u m e " (1791 г.) 
и „ Н у т п ѳ sur l 'entrée triomphale des Suisses de Cha-
teauv ieux" (1792 г . ) ] ; всъ остальныя свои работы 
онъ, очевидно, не считалъ совершенно законченными 
и достойными печати. Большинство его литѳратурнаго 
наслъдія и поситъ характеръ чѳрновыхъ, еще неот-
дѣланныхъ окончательно набросковъ, надъ которыми 
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„взыскательный художникъ", вероятно, проработалъ бы 
еще долго" ( Ж Н. Розанова. Ж. Ж. Руссо и литератур
ное движѳніѳ конца X V I I I и начала X I X в. Москва, 1910 г., 
т. I, стр. 523). 

Шатобріанъ, одинъ изъ пѳрвыхъ, воздалъ должное 
таланту Шенье . Въ „Духъ- христіанства" (1802 г.) есть 
слѣдующія знамѳнатѳльныя строки, посвящѳнныя памяти 
поэта: „La Révolution nous a enlevé un homme qui pro
metta i t un ra re ta lent dans l 'églogue; c'était M. André 
Chénier. Nous avons vu de lui un recueil d'idylles manu
scrites, où l 'on trouve des choses dignes de Théocrite. Cela 
explique le mot de cet infortuné jeune homme sur l 'écha-
faud; il disait en se frappant le front: „Моигіг! j ' ava is 
quelque chose là!" C'était la Muse qui lui révélait son ta
lent au moment de la mor t " (Chateaubriand. Génie du Chri
stianisme, 2-е part ie, livre I I I , chapitre VI, en note). 

В ъ своихъ «Eclaircissements" (note 15) Шатобріанъ 
цитируѳтъ на память несколько отрывковъ изъ произвѳ-
дѳній Ш е н ь е : „Accours, j eune Chromis" . . . и «Souvent 
las d 'être esclave". В ъ 1811 г., послѣ смерти Мари-Жозефа 
Шенье, бумаги Андрея попали в ъ руки журналиста Дону, 
котораго поэтъ Шѳндоллэ побуждалъ опубликовать руко
писи; в ъ 1814—1816 гг. Мильвуа в ъ примѣчаніяхъ къ 
своимъ элегіямъ и Файоль (Fayole) — въ литѳратурномъ 
сборникв (Mélanges l i t téraires, 1816) опубликовываготъ 
неизданные стихи Шенье, и только в ъ 1819 г. вышло в ъ 
свъть первое собраніѳ сочинѳній поэта, предпринятое 
Латушѳмъ (Oeuvres poétiques d 'André Chénier. Par is , 
Beaudoin frères, Foulon et C-ie, in-8) [Paul Glachant. André 
Chénier critique et crit iqué. Par is , 1902, pp . 2 2 6 — 2 3 3 ] . 

Изданіе Латуша было пріобръ-тѳно Пушкинымъ и на
ходится в ъ его библіотѳкѣ (Б. Модзалеѳскій. Библиотека 
А . С . П у ш к и н а . СПб. 1910 г., стр. 1 9 2 — 193). Упомя
нутая поэтомъ „Ода Младой Узницы" положена на музыку, 

IX. 4 
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и гравированныя ноты присоединены Латушемъ к ъ тек
сту п р о и з в е д е т ! Шенье подъ заглавіѳмъ: „ L a jeune cap
tive, ode d'Andre de Chénier, mise en musique par Ver 
nier, l - re Harpe de l 'Académie Royale de Musique, Membre 
de la Société des Enfants d'Apollon". 

Разсказанная Шатобріаномъ легенда о Шенье весьма 
нравилась Пушкину, который писалъ князю П. А. Вязем
скому изъ Михайловскаго в ъ сентябрь* 1825 г.: „ Г р ъ х ъ 
гонитѳлямъ моимъ ! И я, к а к ъ А. Шенье могу ударить 
себя въ голову и сказать:, il у avoit quelque chose là... 
Извини эту поэтическую похвальбу и прозаическую хан
дру" (Переписка, т. I, стр. 286). 

Прѳдсмѳртныя слова французскаго поэта воспроизве
дены также въ элѳгіи „Андрей Шенье" (1825 г.). Стихъ: 

Вотъ плаха. Онъ взошелъ. Онъ славу именуетъ, 

объяснѳнъ въ особомъ примѣчаніи: „На мѣсть казни онъ 
ударилъ себя въ голову и сказалъ: «Pour tant j ' ava i s 
quelque chose là" (т. IV, стр. 38). 

Печальная судьба Андрея Шенье привлекла вниманіѳ 
и П. А. Вязѳмскаго, который упоминаѳтъ о кончинв поэта 
въ стихотворѳніи „Библіотѳка": 

Андрей Шенье! пѣвецъ и мученикъ свободы, 
На плаху въ жертву ты принесъ младые годы 
И полное надеждъ грядущее принесъ, 
Когда тирановъ серпъ, во дни гражданскихъ грозъ, 
Свирѣпо пожиналъ подъ жатвою кровавой 
Все, что грозило имъ иль доблестью, иль славой. 
Такъ! умирая, ты сказать со вздохомъ могъ, 
Что многаго еще хранилъ въ себѣ залогъ. 

Въ коммѳнтаріяхъ к ъ этимъ стихамъ князь сообщаѳтъ 
свъугвнія о Шенье: „Андрей Шенье, одна изъ прѳкрас-
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НБЙШИХЪ жѳртвъ тираніи Робеспьера и Французскаго 
Конвента, кончилъ жизнь свою на плахъ рѳволюціонной 
два дни до низвѳржѳнія Робеспьера и кроваваго влады
чества, тяготѣвшаго надъ Франціею". Готовясь на казнь, 
онъ ударивъ себя въ голову, сказалъ: Однако оюе тутъ 
было что-то!". 

{Литературный Музеумъ на 1827 г., стр. 161—162) . 

15 . 

[О Д Ѣ Л Е Н І И Е В Р О П Ы НА КЛАССИЧЕСКУЮ И 
РОМАНТИЧЕСКУЮ]. 

(Стр. 22—23). 

Замѣтка печатается по изданію Анненкова, т. I, 
стр. 258 — 259. Она включена также въ черновой тѳкстъ 
письма Пушкина к ъ H. Н . Раевскому (мартъ — апрѣль 
1827 г.) . Приводимъ отрывокъ изъ этого письма: „....наши 
журнальные Аристархи бѳзъ цѳрѳмоніи ставятъ на одну 
доску [Шѳксп<ира>] Dante и Ламартина, самовластно раз-
д-вляютъ Европу Литературную на класс<ичѳскую> и ро-
м<античѳскую> уступая первой языки Латинскаго Юга, и 
приписывая второй Гѳрманскія племена ОЬвѳра такъ 
что Dante (il gran Padre Alighieri) Аріосто, Лопецъ di 
Vega, Калдѳронъ и Сервантѳсъ попались в ъ класичѳ-
скую фалангу — благодаря сей неожиданной помощи, 
доставленной Изд<атѳлѳмъ> Моск<овскаго> Тѳлегр<афа>, 
которой побѣда, кажется, будѳтъ несомненно принад
л е ж а т ь " — (Переписка, т. I I , стр. 18). 

Замѣтка написана поэтомъ по поводу статьи, помещен
ной в ъ Жосковскомъ Телеграфѣ и посвященной разбору По-

4* 

lib.pushkinskijdom.ru



лярной Звѣзды А. А. Бестужева. В ъ этой статье, между 
прочимъ, высказано следующее суждѳніѳ: „Кажется, что 
классицизму и романтизму суждено разделить Европу: 
Латинской Европв суждено первое, Германской и Сла
вянской второе. У Италіянцовъ (не смотря на Данта — 
единственное исключѳніѳ изъ общаго—) едва ли овладеть 
романтизму Литтѳратурою; но Англичанъ, Гѳрманцовъ и — 
насъ, романтизмъ выкликаѳтъ на путь истинный" (Москов
ские Телеѵрафг, 1826 г., ч. I I , № 8, стр. 323). — Привѳдѳн-
ныя строки произвели нѳблагопріятноѳ впѳчатлѣніѳ на 
Пушкина, который совътовалъ князю П. А. Вяземскому 
учредить надворъ заПолѳвымъ: „Да ты, смотри за н и м ъ — 
ради Бога! и ему случается завираться. Напримѣръ, Донъ-
Кихотъ изкорѳнилъ въ Европъ* странствующихъ рыца
рей! ! !— Въ Италіи, кромѣ Dante единственно, не было 
Романтизма — А онъ в ъ Италіи то и возникъ. Что же 
такое Аріостъ? а предшественники его начиная отъ Виоѵо 
d'Antona до Orlando inamorato? какъ можно писать такъ 
на обумъ!" (Переписка, т. I, стр. 219 : письмо отъ 
26-го мая 1825 г.). 

16. 

[ ЗАМФЧАНІЯ НА А Н Н А Л Ы Т А Ц И Т А ] . 

(Стр. 23—25). 

Замѣчанія эти находятся въ рукописяхъ Румянцов-
скаго Музея №№ 3266 и 2367, л. 60 . Пять начальныхъ от-
рывковъ впервые напечатаны П. В . Аннѳнковымъ в ъ его 
книгѣ: „ A.C. Пушкинъ в ъ Александровскую эпоху",С.-Пб. 
1874 г., стр. 301—302; три слѣдующихъ отрывка поме
щены въ изданіи 1866 г., т. I, стр. 1 7 0 — 1 7 1 , и, наконѳцъ, 
послѣдній отрывокъ опубликованъ В. Е . Якушкинымъ в ъ 
Русской Старинѣ, 1884 г., № 5 , стр. 352. Анненковскіѳ тек-
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сты были сличены съ рукописью Д. И. Сапожниковымъ 
и вновь, к ъ сожалѣнію, тоже не бѳзъ ошибокъ обнародо
ваны в ъ Русскомъ Архивѣ, 1899 г., в. I I , стр. 350—354. 

Автографы поэта даютъ слъугующіѳ первоначальные 
варіанты. 

Стр. 23 , строка 3 : . . . . когда иолучилъ извѣстіс объ 
смерти.. . . 

» 24, » 1: Въ своемъ завѣщаніи точно ли1) онъ 
изъ единой зависти совѣтовалъ. . . . 

» 24, » 2 : . . . . не разпространять предѣлы Рим-
<£коіС> Имперіи заключавшейся. . . . 

» 24, » 7: Въ раболѣпствя» Галла Азинія видитъ 
онъ . . . . 

» 24, » 19: Германикъ усмиряя бунтъ легіоновъ 
обнажилъ мечь и хотѣлъ зако
лоться. . . . 

» 24, » 28 : видимъ что мать Мессалины совѣ-
туетъ 2 ) . . . . 

» 24, » 29 : . . . .Мессалина подносить ножъ то къ 
горлу то ко груди не въ силахъ бу
дучи рѣшитъся. . . 

» 25 , » 2 : . . . . Неронъ и проч. 
» 25, » 4 : Тиб<ерій> медоволенъ быль Германп-

к о м ъ . . . 
» 25, » 5 : От соглашается на требованія мятеж -

никовъ, даетъ имъ отставку.... 
» 25, » 1 2 - 1 3 : . . . .но сей оказалъ и болѣе благора-

зумія. . . 
» 25, » 17: . . . . умпраетъ въ с<с)ъшсѣ(?). . . 
» 25, » 19: Голодомъ можно заморить въ тюрьмѣ 

но она не въ тюрьмѣ (?)... 

1) Эти слова зачеркнуты и замѣнѳны такъ: могъ ли.... 
2) Приведенное выражѳніѳ иамѣнѳно слѣдугощимъ образомъ: ви

димъ мать Мессалины совѣтующею..,. 
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Стр. 25, строка 20: . . .ne мудрено что Тацитъ 
» 25, » 22—23: . . . удивительно чистосердечіе Напо

леона прямо въ томъ признавав-
ш<агося> не опасаясь людей всегда 
готовыхъ видѣть тутъ отвращеніе 
тирана 

» 25, » 26 : . . .однажды поставить}.... 

Лѣтомъ J 825 г., находясь в ъ сѳлъ- Михайловскомъ, 
Пушкинъ изучалъ „Анналы" Корнѳлія Тацита, в ъ кото-
ромъ онъ В И Д Б Л Ъ „вѳликаго сатиричѳскаго писателя" и, 
вагЕСТБ съ ТБМЪ , „опаснаго декламатора", „исполнѳннаго 
политичѳскихъ 2 ) прѳдразсудковъ" (записка „О народ-
номъ воспитаніи". — Рукопись Румянцовскаго Музея 
№ 2368, л. 45). „Чѣмъ болѣѳ читаю Тацита", сообщалъ 
поэтъ барону А. А. Дельвигу: „твмъ болѣѳ мирюсь съ 
Тибѳріѳмъ. Онъ былъ одинъ изъ вѳличайшихъ Государ-
ствѳнныхъ умовъ древности" (Переписка, т. I, стр. 2 4 1 — 
242: письмо отъ 23-го іюля 1826 г.). В ъ силу установив
шейся привычки, Пушкинъ, по словамъ Анненкова, „сталъ 
писать замътки о Тибѳріи, слѣдя за мыслями кесаря по 
разсказу знамѳнитаго римскаго историка и выводя изъ 
сжатыхъ его опрѳдвленій тъ* пояснѳнія, образцы которыхъ 
находятся у Макіавеля в ъ его разсужденіяхъ о книгахъ 
ТитаЛивія" (Изданіѳ Анненкова, т. I , стр. 170). В ъ э т и х ъ 
замѣткахъ ярко проявилась весьма интересная полемика 
поэта, та „борьба съ Тацитомъ", которая свидвтѳльствуѳтъ 
о „добросовѣстныхъ усиліяхъ Пушкина попробовать себя 
на строго-исторической почвѣ и усвоить себѣ пріѳмы исто
рической критики" (П. Анненковъ. А. С. Пушкинъ в ъ Алек
сандровскую эпоху, С.-Пб. 1874 г., стр. 300). 

1) Есть варіантъ: латинскихъ (см. автографъ записки: „О народномъ 
воспитаніи", принадлежащій графу С. Д. Шереметеву и хранящійся в ъ 
Остафьевскомъ Архивѣ) . 
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До послѣдняго времени, изслѣдоватѳлямъ было неясно, 
в ъ подлинника или во французскомъ пѳрѳводѣ читалъ 
Пушкинъ .летопись Тацита (С. Любомудровъ. Античный 
міръ въ поэзіи Пушкина. Москва, 1899 г., стр. 57 — 58. 
Ср. П. Черняевъ. А. С. Пушкинъ, какъ любитель античнаго 
міра и пѳрѳводчикъ древне-классичѳскихъ поэтовъ. Ка
зань, 1899 г., стр. 81—82); теперь этотъ вопросъ разре-
шѳнъ в ъ статье Г. Г . Гель да. 

В ъ пушкинской библіотѳке нашлось следующее шести
томное изданіѳ: „Тасііе, t raduction nouvelle, avec le texte 
latin en regard; par Dureau de Lamalle, de l 'Académie 
française. Troisième édition. Paris , 1818" (Б. Модзалевскій. 
Вибліотека А .С .Пушкина . С.-Пб. 1910г . , стр. 345). О т 
ч е т е упомянутаго изданія съ заметками поэта даѳтъ намъ 
возможность судить о работе Пушкина надъ Тацитомъ. 

Поэтъ писалъ замечанія исключительно на первую 
книгу „Анналъ" (см. главы: 5 — 8 , 1 0 — 1 6 , 35, 62—53 ,80 ) . 
Онъ, бѳзспорно, просматривалъ латинскій текстъ, но наи
большее вниманіѳ сосрѳдоточилъ на французскомъ пере
воде, что особенно заметно в ъ т е х ъ случаяхъ, когда этотъ 
пѳрѳводъ несколько расходится съ оригиналомъ. Такъ, 
напримеръ, в ъ восьмой главе следующими словами ха
рактеризовано отношѳніѳ Тибѳрія к ъ сѳнаторамъ, выра-
зившимъ жѳланіѳ на своихъ плѳчахъ нести тело Августа 
к ъ костру: „Conclamant pa t res corpus ad rogum humeris 
senatorum ferendum. RemisitCaesar adroganti moderatione". 
Глаголъ „remisi t" ясно указываѳтъ на то, что Тибѳрій от-
клонилъ ходатайство сѳнаторовъ, между темь какъ La
malle усмотрелъ в ъ упомянутомъ глаголе выражѳніѳ со-
гласія кесаря и пѳрѳвѳлъ последнюю фразу Тацита такъ: 
„ТіЪегѳ у souscrivit avec une docilité insul tante" , a в ъ п р и -
мечаніяхъ к ъ этому месту сделана ссылка на аббата 
Brottier, который разъяснилъ, что слово „remisit" упо
треблено здесь в ъ значѳніи „permisit" (Tacite. Paris, 1818, 
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t. I, pp. 162, 292). Пушкинъ всецело положился на авто-
ритѳтъ пѳрѳводчиковъ и записалъ: „Когда Сѳнатъ про-
силъ дозволѳнія нести тъло Августа на мѣсто сожженія— 
Тибѳрій позволилъ eie съ насмѣшливой скромношгю". Точно 
также поэтъ принялъ и другое толкованіѳ переводчика, 
утверждая, что, по словамъ Тацита, дочь Августа Юлія 
умерла „отъ нищеты и голода", тогда какъ в ъ пятьдесятъ 
третьей главе „Анналъ" о поступке Тибѳрія съ Юліей 
сказано: „іпоріа ас tabe longa peremit" , что переведено 
по-французски такимъ образомъ: „1а fit périr len tement 
de misère e t de faim" (Tacite, t. I, pp . 236—237) . Между 
тѣмъ, очевидно, слово „ tabes" не равносильно слову „fa-
mes" (— faim). 

Встречаются у Пушкина и мѳлкія неточности в ъ соб-
ствѳнныхъ имѳнахъ: онъ пишетъ „Постумы" вм. „По-
стума" (стр.23, строка 6), „при Марсорск<ихъ> сѳлѳніяхъ" 
вм. „при Марсійскихъ сѳленіяхъ" (стр. 25, строка 8). В ъ 
послѣднемъ случаѣ поэтъ образовалъ прилагательное отъ 
родитѳльнаго падежа множествѳннаго числа: „Marsorum" 
(ср. vici Mar sor urn). 

Отзывъ о Таците, какъ „биче тирановъ", едва ли не 
заимствованъ у Лагарпа, который заметилъ: „Les t y rans 
nous semblent punis quand il (Tacite) les pe in t" (Lycée. 
Par is , 1818, t. IV, p . 19). 

„Чрезвычайно важны", пишетъ профѳссоръ M. M. 
Покровскій: „малооценѳнныя „Заметки на Анналы Та
цита" 1825 г. Пушкинъ обратилъ вниманіѳ, прежде 
всего, на то, что немедленно по вступлѳніи на прѳстолъ 
Тибѳрія былъ умѳрщвленъ родной внукъ Августа — 
Агриппа Постумъ. Пѳрѳдъ Пушкинымъ носится мысль, 
что Агриппа — более законный прѳтѳндѳнтъ на престолъ, 
чемъ Тиберій, пасынокъ Августа. Мысль эта характерна 
для поэта, занятаго сюжѳтомъ о законныхъ и нѳзакон-
ныхъ прѳтѳндѳнтахъ, но не вполне основательна истори-
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чѳски: хотя Августъ и стремился к ъ фактическому вве
дению монархіи, но формально римское государство оста
валось республикой, и о какомъ бы то ни было порядки 
престолонаслѣдія не могло быть и рѣчи. 

„Далѣѳ тацитовская характеристика Агриппы (отли-
чавшагося „необычайной силой, дерзостью и даже про
стотой ума") подсказала Пушкину (очевидно увлечен
ному своимъ Лжѳдимитріѳмъ) соображѳніѳ, что люди в ъ 
родѣ Агриппы всегда могутъ имъть большое число при-
вѳрженцѳвъ или сдѣлаться орудіѳмъ хитраго мятежника. 

„Тамъ же Пушкинъ отмѣтилъ для себя подавлѳніѳ 
бунта паннонскихъ и германскихъ лѳгіоновъ; при этомъ 
отъ него, какъ отъ драматурга, не укрылась одна инди
видуалистическая черточка въ описаніи бунта: Германикъ, 
тщетно стараясь усмирить бунтъ лѳгіоновъ, хотѣлъ зако
лоться на глазахъ у воиновъ. Его удержали. Тогда одинъ 
изъ нихъ подалъ свой мѳчъ, говоря: „онъ вострѣѳ". 

„Пушкинъ подчѳркнулъ далѣѳ и то, что Тибѳрій, 
прежде всего, лишилъ народъ права выбора магистратовъ 
и тѣмъ довѳршилъ уничтожѳніѳ республики. „Народъ 
ропщѳтъ — Сенатъ охотно соглашается (Твнь правлѳнія 
перенесена в ъ Сенатъ)". 

„Т-вмъ не мѳнвѳ Пушкинъ не винитъ Тибѳрія, но, 
наоборотъ, за многое хвалитъ его, какъ монарха, и защи-
щаѳтъ отъ нападокъ Тацита. 

„Въ одномъ случаъ похвала Тибѳрію крайне своеоб
разна. „Нвкто Вибій Сѳрѳнъ, по доносу своего сына, былъ 
присуждеяъ Римскимъ сенатомъ к ъ заточенію на ка-
комъ-то бѳзводномъ островъч Тибѳрій воспротивился сему 
рѣшѳнію, говоря что человека, коему дарована жизнь не
должно лишать способовъ к ъ поддѳржанію жизни. Слова 
достойныя ума свѣтлаго ичѳловѣколюбиваго!" Но 
тутъ Пушкинъ не вчитался въ разсказъ Тацита (IV, 30), 
изъ котораго слѣдуѳтъ, что Вибій осуждѳнъ былъ нѳпра-
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вильно, подъ давленіѳмъ злопамятства Тибѳрія, и Ти-
бѳрій лишь для приличія ходатайствовалъ о смягчѳніи 
приговора 

„Какъ бы то ни было, однако в ъ разсуждѳніяхъ о 
римской импѳріи замѣтно извѣстнаго рода примирѳніѳ съ 
ыонархизмомъ. 

„Но важна и другая сторона дѣла: мы видимъ здѣсь 
критика, стрѳмящагося к ъ болѣѳ или мѳнвѳ объективному 
пониманію исторіи и политики: многое в ъ дѣйствіяхъ 
Тибѳрія мудро, но кое-что и дурно. 

„Какъ могъ прочесть Пушкинъ в ъ той-жѳ первой 
книгѣ „ Анналъ" Тацита, римская монархія была не однимъ 
только актомъ узурпаціи, но и ѳстѳствѳннымъ слѣдствіѳмъ 
разложенія республики и исторически развившагося по-
литичѳскаго индифферентизма и в ъ народв, и в ъ сѳнатѣ. 

„ Но если известная государственная форма прѳдста-
вляѳтъ собою неизбежное историческое явлѳніѳ, то, неза
висимо отъ собствѳнныхъ политичѳскихъ симпатій объѳк-
тивнаго изслѣдователя, она можетъ подлежать научному 
анализу постольку, поскольку она приноситъ добро или 
зло народу. Такова, несомненно, психологія Пушкина 
в ъ 1825 г., когда онъ читалъ Тацита и увлѳчѳнъ былъ 
Шѳкспиромъ" (Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ - Ефрона. 
С.-Пб. 1910 г., т. IV, стр. 5—6). 

1826. 
17. 

[О НАРОДНОСТИ В Ъ Л И Т Е Р А Т У Р А ] . 

(Стр. 26—27). 

Эта статья сохранилась в ъ черновомъ автографѣ, ко
торый находится в ъ принадлѳжащѳмъ нынѣ Акадѳміи 
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Н а у к ъ Майковскомъ собраніи рукописей поэта (Пушкинъ 
и его современники, выпускъ IV, стр. 26, Ля 5) и напѳчатанъ 
съ пропусками в ъ изданіи Анненкова, т. I, стр. 2 6 0 — 2 6 1 . 

Лица, близкія Пушкину, его друзья, знакомые и ли
тературные сподвижники часто жаловались на отсутствіѳ 
народности въ поэтичѳскихъ произвѳдѳніяхъ. По словамъ 
князя П. А. Вязѳмскаго, наша поэзія слишкомъ долго „чу
ждалась природныхъ своихъ источниковъ и почерпала въ 
постороннихъ родникахъ жизнь заемную, въ коей оказы
валось одно искуство, но не отзывалось чувству біеніѳ 
чего-то роднаго и близкаго". Поэтому, „мы еще не имвѳмъ 
Рускаго покроя въ литературе" (Князь IL Л. Вяземскгй. 
Полное собраніѳ сочинѳній, т. I, стр. 78, 169). Взгляды 
князя раздѣлялъ А. А. Вѳстужѳвъ. „Мы всосали съ моло-
комъ бѳзнародность и удивлѳніѳ только к ъ чужому", пи-
салъ онъ: „Къ довѳршѳнію нѳщастія мы выросли на одной 
Французской литература, вовсе несходной съ нравомъ 
Рускаго народа, ни съ духомъ Рускаго языка" (По
лярная Звѣзда на 1825 г., стр. 2—3) . И вотъ В. К. Кю-
хѳльбѳкѳръ начинаѳтъ мечтать о томъ времени, когда 
„создастся для славы Россіи Поэзія истинно Русская" . 
„Лучшими, чистейшими, вернейшими источниками для 
нашей Словесности" должны быть „Летописи, песни и 
сказанія народныя" (Мнемозина, 1824 г., ч. II , стр. 42). 
„Ни одна страна в ъ свете не была столь богата разно
образными поверьями, прѳданіями и Миѳологіями, какъ 
Россія", заявляѳтъ Op. M. Сомовъ: „Поэтъ можѳтъ в ъ н ѳ й 
съ роскошью выбирать то, что ему нравится, и отмечать, 
что не нравится" (Ор. Сомовъ. О романтической поэзіи. 
С.-Пб. 1823 г., стр. 87). Историчѳскія „происшѳствія",раз-
виваѳтъ ту же мысль Ѳ. В. Булгаринъ: „ожидаютъ только 
генія, чтобы украсившись цветами Поэзіи и вымысла, по
явиться на Руской сцене, въ національномъ виде" (Рус
ская Талія на 1825 г., стр. 351—352) . 
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Въ статьяхъ соврѳменныхъ ему литѳраторовъ Пуш
кинъ не нашѳлъ того, что считалъ самымъ г л а в н ы м ъ , — 
Опрѳдъленія понятія о народности, и в ъ своей зам-ъткъ 
постарался восполнить этотъ пробѣлъ. Вмъстъ* съ тъмъ, 
онъ счѳлъ долгомъ указать, что поэтъ можѳтъ быть на-
роднымъ и в ъ т гЬхъ произвѳдѳніяхъ, сюжеты которыхъ 
заимствованы не изъ отечественной исторіи. „Достоин
ства великой .народности" усмотрѣлъ Пушкинъ в ъ дра-
махъ Шекспира, гдв двйствіѳ происходить не въАнгліи , 
а в ъ Вѳнѳціи, В-внѣ, Даніи; в ъ пьѳсахъ Кальдѳрона и 
Лопѳ дѳ-Вѳги, „поминутно пѳреносящихъ (читателя) во 
всѣ части свѣта"; въ поэмѣ Аріосто, воспѣвавшаго Карла 
Вѳликаго и Катайскую красавицу Анжелику, и, наконецъ, 
въ трагѳдіяхъ Расина, содѳржаніѳ которыхъ взято изъ 
Библіи и изъ творѳній античныхъ писателей. 

Полагая, что народность въ писатель* есть такое „до
стоинство, которое можѳтъ быть оцвнѳно одними соотече
ственниками", а для другихъ „даже можѳтъ показаться 
порокомъ", Пушкинъ упоминаѳтъ объ „учѳномъ Н в м ц ъ " , 
нѳгодующѳмъ на „учтивость гѳроевъ Расина" , и о Фран
цуза, смѣющѳмся надъ кольдѳроновскимъ Коріоланомъ, 
Эти нѣмѳцъ и французъ—вероятно, Августъ-Вильгѳльмъ 
Шлѳгѳль и Симондъ дѳ-Сисмонди. 

Шлѳгель дѣлаѳтъ несколько ироническихъ замѣчаній 
по поводу „Андромахи" Расина: „Pyr rhus , qui, au milieu 
de ses protestat ions d'amour, menace sans cesse Andro-
maque de livrer Astyanax à la mor t si elle ne veu t pas 
repondre à ses voeux, est un brigand bien élevé qui p ré 
sente le poignard avec politesse" (A. W. Schlegel. Cours de 
l i t térature dramatique. Paris , 1814, t. I I , p . 199). Не мѳнѣѳ 
отрицательно отнесся Сисмонди к ъ драмѣ Кальдерона 
„Оружіѳ любви": „1ѳ caractère de Coriolan, celui du sé
nat, celui du peuple, tout est également t ravest i . I l est 
impossible de reconnaî tre un Romain à un seul des senti-
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18. 

О НАРОДНОМЪ ВООПИТАНШ. 

(Стр 27—32). 

Эта записка извѣстна въ трѳхъ рукописяхъ: въ двухъ 
чѳрновыхъ автографахъ, изъ коихъ одинъ находится в ъ 
тетради Румянцовскаго Музея № 2368, лл. 42 об .—49, 
а другой—въ Остафьѳвскомъ Архива графа С. Д . Шере
метева, и въ бѣловой, окончательно редактированной 
копіи, сделанной для императора Николая I и храня
щейся НЫНБ в ъ Пушкинскомъ Домѣ. Кром-в того, въ 
музѳъ* A. Ѳ. Онътина нашелся черновой автографъ, содер
жащей небольшой отрывокъ изъ записки, именно тотъ, 
в ъ которомъ идѳтъ рѣчь объ экзамѳнахъ и законѣ Спе-
ранскаго 1809 г. (Б. Модзалевскій. Описаніѳ рукописей 
Пушкина, находящихся в ъ музѳъ- А. Ѳ. Онегина в ъ Па
рижа. С.-Пб. 1909 г., стр. б, № 18). 

Автографъ Румянцовскаго Музея прѳдставляѳтъ со
бою конспективный набросокъ, писанный то каранда-
шомъ, то чернилами. Тексты второго автографа и бѣ-
ловой копіи близко сходятся, но не совпадаютъ, при чѳмъ 
интѳрѳсъ вызываютъ мѣста, зачеркнутый поэтомъ въ черно-
викѣ. Впервые записка была напечатана П. И. Бартѳ-
нѳвымъ по шѳрѳмѳтѳвскому списку въ сборникъ* „Де
вятнадцатый вѣкъ" , кн. П , стр. 209—218, а затвмъ была 

mens exprimés par un seul des personnages dans toute la 
pièce" (Simonde de Sismondi. De la l i t térature du Midi de 
l 'Europe. Paris , 1819, t. IV, p . 129). 

— (Стр. 27, строка 4). Упомянутая Пушкинымъ 
Ксѳнія — героиня въ пьѳсѣ Озерова „Димитрій Донской" 
(1807 г.). 
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иэдана бъловая копія M. И. Сухомлиновымъ въ его КНИГЕ: 

„ Изслѣдованія и статьи по русской литература и про-
свъщѳнію", т. I I , стр. 236 — 246. 

Мы печатаемъ тѳкстъ по бѣловой копіи, являющейся 
последней рѳдакціѳй записки. К ъ сожалѣнію, мы были 
лишены возможности исправить орѳографію всего текста 
по шѳрѳмѳтѳвскому списку, а потому ограничились со-
хранѳніѳмъ лишь главныхъ особенностей пушкинскаго 
правописанія, руководствуясь музѳйнымъ спискомъ. 

Приводимъ важнѣйшіе первоначальные варіанты по 
шѳрѳмѳтѳвской и музейной рукописямъ, обозначая первую 
буквой Ш, а вторую — буквой Р. 

Стр. 27, строка 7: Недостатокъ истинною просвѣ-
щ е н і я . . . . (Ш). 

» 27, » 1 0 - 1 1 : . . . . вынужденный у другнхъ наро-
довъ долговременнымъ приготовле-
ніемъ но у насъ еще не требуемый 
ни духомъ народа ни общимъ мнѣ-
ніемъ еще не существующимъ ни 
самой силою вещей были любимою 
мечтою молодаго поколѣнія. Не-
щастные представители сего буй-
наго и невѣжественнаго поколѣнія 
погибли (Р). 

» 27, » 13: . . . ,свѣтской любезностгю (Ш). 

Литература 15 лѣтъ тому назадъ 
(тогда столь свободная, въ послѣд-
ствіи столь угнѣтенная) не имѣла 
никакого направленія (Р). 

. . . .eie сильное вліяніе на нравы . . 
(Р)-

27, » 14: 

27, » 24: 
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Стр. 27 , строка 2 4 : . . . .eie вліяніе на нравы и мысли.. . 
(Ш). 

» 27 , » 2 6 : Необходимость воспротивиться 
сему чужеземному вліянію ощути
тельна (Р). 

» 28, » 4 : . . . . т о в а р и щ и каторжниковъ . . . . 

» 28 , » G: . . . .простятъ въ душѣ своей необхо
димость съ надеоюдою на велико-
душіе на милость Монарха, коего 
власть неограничена никакимгі за
конами (Р). 

» 28 , » 9 — 1 0 : . . . . с о всемъ ея восторгомъ и го-
товностію принимать всякія впеча-
тлѣнія — какъ оградить его отъ 
вліянія чуждаго Европейскгіхъ вол-
ненгй? (Р). 

» 28 , » 1 0 : Для сего необходимо совершенно 
преобразовать воспитаніе рускаго 
юношества (Ш). 

» 29 , » 3 : Россія походила бы на хаосъ; 
никто бы не зналъ ни что онъ такое, 
ни что другіе; долго безпорядокъ 
былъ-бы чрезвычайный — Должно 
стараться по крайнѣй мѣрѣ упо
требить въ пользу самое злоупо-
требленіе и изъ самой страсти къ 
чинамъ составить ограду отъ вол
ненья революціоннаю, во вторыхъ 
приманку къ воопитанію обще-
стве<нному> (Р). 

» 2 9 , » 5: . . . . представить чины цѣлію и награ
дою просвѣщенія. . . (Ш). 
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Стр. 29 , строки 8— 9: 

» 2 9 , » 1 2 : 

» 29 , » 2 0 : 

» 30 , » 1 6 - 1 7 : 

» 30 , » 2 7 : 

» 3 1 , » 3 : 
» 31 , » 1 4 - 1 6 : 

» 3 1 , » 2 4 - 2 5 : 

» 3 1 , » 34 
» 3 2 , » G: 

1826. 

. . . . созрьть въ тишинѣ трудовъ. . . 

(Ш). 
. . . . примѣры гнуснаго рабства.. . 

. . . .подавить воспитаніе частное и 
потомъ уже заняться преобразова-
піемъ обществетаго.. . (Ш). 

. . . .не смотря на свои заблужденіл 
и свой политически Фанатизмъ.... 
. . . (Р и Ш). 

. . . . Физпческаго и нравственнаю пре-
образованія. . . (Ш). 

. . . . дѣло варварское. . . (Щ). 
Семинаріи разсадникъ всею сель-

скаго духовенства находятся въ со-
вершенномъ упадкѣ, но ихъ пре-
образован іе . . . . (Ш). 

Вовсѣхъ почти училищахъдѣтп за
нимаются сочиненіямщ составляютъ 
литературныя общества. . . . (Ш). 

. . . .ибо къ чему давать какое бы, 
то ни было направленіе младенче-
ствующимъ умамъ? Оно прочно быть 
не можетъ и во всякомъ случаѣ дѣ-
лаетъ ихъ не твердыми и постоян
ными но токмо односторонними. 
Именно въ семь окончательномъ курсѣ 
Исторію должно будетъ явить со 
всѣхъ ея сторонъ — не таить отъ 
иихъ республиканскихъ разсужденш 
Тацита (велшсаго сатирическаго Пи-
с{,ателя) впроччемъ опаснаго декла
матора, it исполненнаго политичс-
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скихъ предразсудковъ) но стараться 
съ хладнокровіемъ показать. . . (Р). 

Стр. 32, строка 3 : . . . .должно стать прогматиче-
скимъ (Ш). 

» 32, » 6: . . . . республиканскихъ разсужденій 
Тацита великаго сатирическаго пи
сателя, впроччемъ опаснаго декла
матора, исполненнаго- латинскихъ 
предразсудковъ.. . (Ш). 

» » » » . . . .убійства Брута.. .(Р и Ш). 
» 32, » 10—12: . . . . изумили воспитанниковъ прп всту-

пленіи ихъ въ свѣтъ, напротивъ 
он<ть> должны имъ быть знакомы и 
не имѣть прелесть новизны (Р). 

» 32, » 1Я—15: Исторію Рускую должно препо
давать по Карам<зину>, она есть 
вѣчный памятникъ и алтарь спа-
сенъЯш воздвигнутый Рускому на
роду (Р). 

» 32, » 17: . . . .требуютъ особенного курса . . . 
(Р и Ш). 

» 32, » 24—26: Чувствуя недостаточность сихъ 
на скоро наброшенныхъ замѣчаній о 
предмѣтѣ столь важномъ какого (sic) 
есть народное воспитаніе я бы, самъ 
отъ себя никогда не осмѣлился пред
ставить ихъ разсмотренію Прави
тельства (Ш). 

Въ строкѣ 28-й на страница 32-й вм-всто: понудшш, 
слъуіуѳтъ читать: понудило, такъ какъ описка поэта и 
писца в ъ данномъ случаѣ несомненна х ) . 

1) В ъ черновомъ автографѣ и въ бѣловой копін—„понудили", что въ 
точности воспроизведено при пѳчатаніи текста М. Я . Сухомлинопымъ 
(Изслѣдованія п статьи, т. IT, стр. 248). 

IX. б 
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Записка „О народномъ воспитаніи" была составлена 
Пушкинымъ по приказанію Николая Павловича. О вол-в 
императора увѣдомилъ поэта гѳнѳралъ Бѳнкѳндорфъ в ъ 
сл-вдующѳмъ письме отъ 30-го сентября 1826 года: „Его 
Величество совершенно остается увѣрѳннымъ, что вы 
употребите отличныя способности Ваши на пѳрѳданіѳ по-^ 
томству славы нашего Отечества, прѳдавъ вмѣстѣ бѳз-
смертію имя Ваше. Въ сей уверенности Его Император
скому Величеству благоугодно, чтобы Вы занялись прѳд-
м'Ьтомъ о воспитаніи юношества. Вы можете употребить 
вѣсь досугъ; Вамъ предоставляется совершенная и пол
ная свобода, когда и какъ представить ваши мысли и 
соображѳнія. И прѳдмътъ сей должѳнъ представить Вамъ 
тѣмъ обширнъйшій кругъ, что на опыте ВИДЕЛИ совер
шенно всѣ пагубныя послѣдствія ложной системы воспи-
танія" (Переписка, т. I, стр. 376). 

На письмо Бенкендорфа Пушкииъ не отвѣтилъ. 
Поэтъ „былъ въ затруднѳніи": съ одной стороны, ему 
„легко было написать то, чего х о т е л и " ; съ другой, каза
лось, что „не надобно пропускать такого случая, чтобы 
сделать добро" (Л. Н. Жайковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 177—178) . Колѳбанія Пушкина были прерваны вто
ришь письмомъ Бенкендорфа, напомнившаго ему о возло-
жѳнномъ на него государѳмъ поручѳніи. Тогда Пушкину 
пришлось взяться за перо, и онъ набросалъ чѳрновикъ, 
который прѳдставляѳтъ собою не вполне связный, кон
спективный очѳркъ записки, не дающій по словамъ 
Анненкова, „никакой ясной идеи о сочинѳніи" (Изданіѳ 
Анненкова, т. I, стр. 166). Эта первоначальная редакція 
подверглась значительнымъ измъненіямъ и дополнѳніямъ, 
a затѣмъ была изложена в ъ законченной и отделанной 
литературной форме. Записка во второй рѳдакціи была 
подарена поэтомъ княэю П. А. Вяземскому, который сдъ-
лалъ на автографе следующую надпись: „Дано мне 
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Пушкинымъ. Эта записка составлена и представлена 
имъ Имп<ѳратору> Николаю, вероятно по требованію 
Е<го> В<еличѳства> когда онъ выписанный в ъ Москву 
изъ Псковской ссылки явился Государю въ Крѳмлѳв-
скомъ дворцъ- вскорѣ послѣ коронаціи". 

Во второй рѳдакціи были произведены Пушкинымъ 
еще нѣкоторыя пѳрѳмчшы, и съ этого, до насъ не дошѳд-
шаго, оригинала была снята писцомъ копія, предназна
ченная для императора. Копія просмотрена поэтомъ, ко
торый выставилъ заглавіе, подписалъ свою фамилію и сдѣ-
лалъ на поляхъ два дополнѳнія, именно : о Николай Тур
генева (стр. 30, строки 16—19) и о преобразованіи сѳми-
нарій (стр. 31 , строки 14— 1 6). Въ такомъ видѣ записка была 
вручена сначала начальнику Главнаго Штаба И. И. Ди
бичу, который, ознакомившись съ ея содержаніемъ, напи-
салъ на пѳрвомъ листѣ: „Для объя<влѳнія> и Г. А. Бен
кендорфу". Ш ѳ ф ъ жандармовъ направилъ записку к ъ 
Николаю Павловичу вмѣсгв съ препроводительной бу
магой такого содѳржанія: „Онъ (Пушкинъ) мнв только что 
прислалъ свои замътки на общественное воспитаніе, ко
торый при сѳмъ прилагаю, — замътки человека, возвра
щающегося к ъ здравому смыслу". Получивъ бумагу, госу
дарь на ней отмътилъ: „Посмотрю, что это такое" (П. Ще-
голевъ. Пушкинъ. СПб., 1912 г., стр. 365); затѣмъ внима
тельно прочѳлъ эаписку, испѳщрилъ ее вопросительными 
знаками и вѳрнулъ Бенкендорфу. Тогда послѣдній поло-
жилъ на ней следующую рѳзолюцію: „lui faire une ré
ponse le remercier pour ce papier de la par t de l 'Empereur; 
en lui observant cependant, que le principe qu'il avance, 
que Vinstruction et le génie est tout, est un principe faux pour 
tous les gouvernements , et nomément celui qui a manqué 
le précipiter lui même dans l'abîme et qui y a jette t an t 
de geunes (sic) gens que le moral (sic), les services le 
zèle, doivent l 'emporter sur l ' instruction sans experiance 
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sans moralité sans service; que c'est la base" Даль-
нѣйшихъ словъ разобрать невозможно, такъ какъ каран-
дашъ отъ времени стерся. Эта рѳзолюція была воспроизве
дена въ письме Бенкендорфа к ъ Пушкину, отъ 23-го де
кабря 1826 г. „Государь Импѳраторъ", сообщалъ гѳне-
ралъ: „съ удовольствіѳмъ изволилъ читать разсужденія 
Ваши о народномъ воспитаніи и поручилъ мнв изъявить 
Вамъ Высочайшую Свою признательность. Его Величество 
при сѳмъ заметить изволилъ, что принятое Вами правило, 
будто бы просвѣщеніѳ и геній служатъ исключительно 
основаніемъ совершенству, есть правило опасное для об-
щаго спокойствія, завлекшее Васъ самихъ на край про
пасти и повергшее в ъ оную толикоѳ число молодыхъ лю
дей. Нравственность, прилежное служѳніѳ, усердіе пред
почесть должно просвѣщѳнію неопытному, безнравствен
ному и безполѳзному. На сихъ то началахъ должно быть 
основано благонаправлѳнное воспитаніѳ. Впрочѳмъ, раз-
суждѳнія Ваши заключаютъ в ъ себе много полѳзныхъ 
истинъ" (Переписка, т. I, стр. 394) . :—Приписывая Пуш
кину мысль о большомъ значѳніи гѳнія, мысль, которую 
нельзя усмотреть въ записке, Бѳнкѳндорфъ хотѣлъ под
черкнуть неправильность воззрѣній поэта, котораго счи-
талъ чѳловѣкомъ гордымъ, самонадеяннымъ и чрез
мерно прѳувѳличивающимъ силу своихъ дарованій. 

Такъ закончилась исторія записки „О народномъ вос-
питаніи". „Я... скавалъ", замътилъ Пушкинъ А. Н. Вульфу: 
„что должно подавить частное воспитаніѳ. Не смотря на 
то, мнѣ вымыли голову" (Л. Жайковъ. Пушкинъ, стр. 178). 

„При оценке этого труда, или, точнее, этихъ набро-
сокъ", говорить о записке М. И. Сухомлиновъ: „не сле-
дуѳтъ забывать, что авторъ взялся за перо не по соб
ственной воле, а по приказу, и самъ вполне сознавалъ 
свою неподготовленность к ъ решѳнію предложенной ему 
задачи. Не смотря на то, что ему прямо указано было, в ь 
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какомъ духѣ и направлѳніи должно писать, Пушкинъ 
умѣлъ сохранить свою самостоятельность и написалъ въ 
сущности СОВСБМЪ не то, чего требовалось и чего ожи
дали. 

„Печальными красками изображаѳтъ Пушкинъ совре
менное ему воспитаніѳ, в ъ особенности домашнее. Съ ма-
л ы х ъ раннихъ лѣтъ, рѳбѳнокъ отдается на жертву двухъ 
тѳмныхъ силъ; видитъ вокругъ себя своѳволіѳ — съ одной 
стороны, и рабство — съ другой. Кругъ образованія огра
ничивается повѳрхностнымъ изучѳніѳмъ иностранныхъ 
языковъ. В С Е мечты юноши стремятся к ъ тому, чтобы 
скорѣѳ шло производство, скорѣѳ дослужиться до круп-
наго чина. Наши общественные порядки вовсе не таковы, 
чтобы могли исправить зло, вносимое въ жизнь плохимъ 
воспитаніѳмъ. Вещи по существу своему ужасныя счи
таются у насъ самыми обыкновенными: юноши и взрос
лые наказываются, и не в ъ мѣру строго, за поступки, со
вершенные ими въ отрочѳскомъ возрасти. „Въ Россіи все 
продажно", и педагоги бѳрутъ взятку такъ же точно, 
какъ и таможенные чиновники. Д л я успѣха нашихъ обще
ственных!; учѳбныхъ заведѳній отнюдь не должно „огра
ничивать идей, которыя и бѳзъ того у насъ слишкомъ 
ограничены". Преподаватель исторіи должѳнъ выставлять 
событія въ и х ъ настоящѳмъ свътв, т. е., не искажая 
рѳспубликанскихъ подвиговъ в ъ угоду монархическому 
взгляду на вещи. Д л я усп-Бшнаго хода в с в х ъ нашихъ 
обществѳнныхъ и государствѳнныхъ дѣлъ необходимо, 
по мнвнію Пушкина, чтобы между правитѳльствомъ и 
общѳствомъ существовало полное и искреннее согласіо, 
и чтобы они дружно стремились к ъ одной и той же вели
кой цѣли — „къ улучшѳнію государствѳнныхъ постано-
влѳній". 

„Основная мысль Пушкина заключается в ъ томъ, что 
просвѣщѳніѳ можетъ удалить поводы к ъ общѳственнымъ 
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волнѳніямъ и смутамъ. Съ развитіѳмъ просвѣщѳнія под
нимается и нравственный уровень общества: просвъщѳніѳ 
дѣйствуѳтъ благотворно не только на умы, но и на нравы 
людей. Чѣмъ мѳнѣѳ путей открыто для просвѣщѳнія, 
чѣмъ МѲНБѲ свободы предоставлено литѳратуръ, тѣмъ 
труднъѳ достигается благая Ц Б Л Ь . Упоминая о политичѳ-
скихъ заговорахъ и тайныхъ обществахъ, Пушкинъ ука-
зываетъ на то обстоятельство, что „рукописные пасквили 
на правительство" и другія возмутительныя вещи раз
множились именно тогда, когда „литература была пода
влена самою своенравною цензурою". 

„Будучи убѣждѳнъ, что в ъ просвѣщѳніи заключается 
великая нравственная сила, охраняющая и общество, и 
государство, и зная, что в ъ кругу лицъ, окружавшихъ го
сударя, господствуютъ другіѳ взгляды, Пушкинъ не хо-
тълъ надввать на себя маски, не скрывалъ своего образа 
мыслей, и высказалъ его со всею прямотою и искрен
ностью. Получивъ отъ Бенкендорфа внушѳніѳ в ъ томъ 
духѣ, что усѳрдіѳ важнѣѳ просвъмцѳнія, отъ котораго не
редко возникали смуты и мятежи, Пушкинъ послалъ 
тому же самому Бенкендорфу стихотворѳніѳ, въ которомъ 
говоритъ, что только рабъ иль льстѳцъ можетъ внушать 
государю, что „просвѣщѳнья плодъ—развратъ иль нѣкій 
духъ мятежный"; подобные навъты на просвѣщеніѳ 
лишь „горе на царя накличутъ". Стихотвореніѳ Пушкина 
„Друзьямъ" можетъ служить, до некоторой степени, 
какъ бы объяснѳніѳмъ к ъ запискъ- о воспитаніи" (M. Су-
хомлшовъ. Изслъдованія и статьи по русской литѳратуръ 
и просвѣщѳнію. С.-Пб. 1889 г., т. I I , стр. 236—287) . 

— (Стр. 27, строка 23—стр. 28, строка 6). Рѣзкоѳ 
суждѳніѳ Пушкина о дѳкабристахъ объясняется тъми усло-
віями, в ъ которыхъ была написана записка. Первоначаль
ный тѳкстъ заключалъ въ сѳбѣ еще болъе отрицательный 
отзывъ: декабристы были названы „нѳщастными пред-
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ставитѳлями сѳго буйнаго и невѣжественнаго поколѣнія". 
Въ окончательной рѳдакціи поэтъ счелъ нужнымъ смяг
чить свои выраженія, отмътивъ только „ничтожность за-
мысловъ" заговорщиковъ. Несмотря на симпатію Пуш
кина к ъ дѳкабристамъ, трудно утверждать, что онъ все
цело сходился съ ними во взглядахъ. Н в т ъ СОМНБНІЯ, 

что онъ в ъ обгцѳмъ сочувствовалъ и х ъ идѳаламъ и, подъ 
вліяніѳмъ порыва страстной натуры, могъ очутиться и на 
Сенатской площади, о чѳмъ онъ сказалъ Николаю, однако 
теоретически онъ едва ли нашѳлъ бы оправданіѳ такому 
поступку. 

И з ъ его шифрованнаго стихотворѳнія видно, что ха-
рактѳръ деятельности дѳкабристовъ, ихъ способы осу-
щѳствлѳнія высокихъ идѳаловъ казались ему недоста
точно серьезными. „Сходки" происходили „за чашею 
вина", „за рюмкой русской водки". 

Все это были разговоры 
Между ЛаФитомъ и Клико 
[За вистомъ дружескіе споры] 
И не [входило] глубоко 
Въ сердца мятежное [мечтанье] 
[Все это было подражанье] 
Бездѣлье молодыхъ умовъ, 
Забавы взрослыхъ шалуновъ. 

(Пушкинъ и его современники, выпускъ XI I I , стр. 7, 11). 
Въ письмахъ къдрузьямъ (1826 г.) Пушкинъ открыто 

признавался, что „бунтъ и революція ему никогда не нра
вились" и что онъ „никогда не проповѣдовалъ" „возму-
щѳній". Онъ находилъ это вполнѣ ѳстѳствѳннымъ, потому 
что раздтілялъ мнѣніѳ Альфьѳри, считавшаго „классъ 
писателей" „болѣѳ склоннымъ к ъ умозрѣнію нежели к ъ 
деятельности". „Каковъ бы ни былъ мой образъ мыслей, 
политическій и рѳлигіозный", откровенно заявлялъ онъ 

lib.pushkinskijdom.ru



Жуковскому въ письмѣ отъ 7-го марта 1826 г.: „я храню 
его про самаго себя и не намѣрѳнъ противоречить обще
принятому порядку и необходимости" (Переписка, т. I , 
стр. 326, 336, 368). 

ВмѣстЫ съ твмъ, онъ скорбѣлъ душою о горькой 
участи дѳкабристовъ, которые были дороги ему не только 
какъ знакомые, но и какъ люди, пострадавшіѳ за идею. 
Мысль о тяжкой карѣ, которая должна постичь ихъ , не 
выходила у него изъ головы. В ъ черновой тетради, ря-
домъ съ набросками записки „О народномъ воспитаніи", 
онъ дважды повторилъ одинъ и тотъ же рисунокъ: на 
валу крѣпости стоитъ висвлица, а на последней пять по-
в-вшѳнныхъ (Русская Старина, 1884 г., т. X L I I , № 6, 
стр. 650.—Тетрадь Румянцовскаго Музея № 2368, л. 38) *). 
Повышенные—Рьыгвѳвъ, Пестель, С. Муравьѳвъ-Апостолъ, 
Бѳстужѳвъ-Рюминъ и Каховскій (f 13-го іюля 1826 г.) . 
Вылыя надежды поэта на вѳликодушіѳ молодого царя не 
оправдались, но онъ все еще разсчитывалъ на коронацію. 
„Повышенные повышены, но каторга 120 друзей, братьѳвъ 
и товарищей ужасна" , писалъ онъ князю Вяземскому 
14-го августа 1826 г. (Переписка, т. I, стр. 326, 364). 
Однако пришлось примириться и съ каторгой. 

— (Стр. 28, строки 13—19). Въ манифеста Николая I, 
изданномъ по поводу окончанія двла дѳкабристовъ в ъ 
Вѳрховномъ уголовномъ судв, сказано: „Да обратятъро
дители все и х ъ вниманіѳ на нравственное воспитаніо 
д ъ т е й . . . . Тщетны будутъ всѣ усилія, всЬ пожѳртвованія 
Правительства, если домашнее воспитаніе не будѳтъ прі-
уготовлять нравы и содействовать его видамъ" [Сѣверная 
Пчела, 1826 г., № 85). 

— (Стр. 29, строка 28). Указъ объ экзамѳнахъ — из-
вѣстный указъ 6-го августа 1809 г., изданный по мысли 

1) См. т. IV, приьгвчанія, стр. 355. 
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Сиеранскаго й запрещавшій производить въ 8-й ы 5-й 
классы чиновниковъ, которые не имѣли унивѳрситет-
скаго аттестата. 

— (Стр. 30, строки 15—19). НиколайИвановичъ Тур-
генѳвъ пользовался особымъ расположѳніѳмъ Пушкина. 
В ъ наброскахъ изъ „Путѳшѳствія Онътина" поэтъ отдаѳтъ 
ему предпочтете предъ другими декабристами. 

Хвал<илъ> Т<ургеневъ> имъ внимая 
И слово: рабъ неп<ринимая> 
Предвидѣлъ въ сей толпѣ дворянъ 
Освободителей крестьянъ. 

(Пугикинъ и его современники, в ы п у с к ъ Х Ш , стр. 10; вы-
пускъ X V I , стр. 4) . — Въ 1826 г. Пушкинъ интересо
вался вѣстями о Тургѳнѳвѣ „Правда ли, что Николая 
Т<ургѳнѳва> привезли на кораблѣ в ъ П. В . ? " тревожно 
запросилъ онъ 14-го августа князя Вяземскаго : „Вотъ ка
кого море наше хваленое!" (Переписка, т. I, стр. 364). 

О прѳбываніи Тургенева в ъ Гѳттингѳнскомъ универ-
СИТѲГБ новѣйшій из следователь пишѳтъ: „ Геттингѳнскій 
унивѳрситѳтъ далъ Тургеневу чрезвычайно много. Прі-
•Бхавъ в ъ него съ обрывками познаній и проучившись 
три года (1808—1811) , молодой человѣкъ покинулъ его 
съ солидными познаніями и съ рукописью будущей книги 
своей о налогахъ. Взгляды его за это время, подъ влія-
ніѳмъ нѣмѳцкихъ профѳссоровъ, опрѳдѣлились и выяс
нились. Если и р а н ь ш е . . . . онъ былъ другомъ народа и 
мѳчталъ объ освобождѳніи его отъ крѣпостного ига, то 
теперь онъ еще опред-вленнБѲ сталъ на этотъ путь. — Въ 
Геттингенѣ, очевидно, внушали русскимъ студѳнтамъ 
эмансипаторскія идеи, такъ какъ мы знаѳмъ, что в ъ 1803 г. 
гѳттингенскій студѳнтъ Фрѳйгангъ напѳчаталъ брошюрку 
(по-французски) объ освобождены крестьянъ в ъ Россіи, 
а в ъ 1806 г. другой студѳнтъ Андрей С. Кайсаровъ напе-
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чаталъ по-латыни — тоже объ освобождѳніи русскихъ 
крѳстьянъ" („Demanumit tendis perRuss iam servis") [Жур-
налъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1916 г., № 10, 
стр. 184]. 

— (Отр. 30, строки 23—25). Ланкастѳрскія школы 
были устроены вскорѣ ПОСЛЕ 1816 г. в ъ русскомъ кор
пуса, стоявшѳмъ во Франціи, и затѣмъ стали распростра
няться среди войскъ, находившихся въ Россіи. „Примъ-
нѳніѳмъ у насъ ланкастерской методы вваимнаго обучѳнія", 
по словамъ В. И. Сѳмѳвскаго, „много занимался М. Ѳ. Ор-
ловъ и до того, какъ онъ в'ступилъ в ъ Союзъ Влагодѳн-
ствія, и в ъ т о время, какъ онъ былъ члѳномъ этого обще
ства. Ланкастерская школа была учреждена в ъ Кіѳвъ в ъ 
1817 г. еще до пріѣздатуда Орлова гѳнѳраломъ H. H. Раѳв-
скимъ, но въ ней было всего 40 кантонистовъ. В ъ 1819 г. 
Орловъ довѳлъ число учѳниковъ въ ней до 800 чѳловѣкъ, 
при чѳмъ на ряду с ъ ДЕТЬМИ учились и некоторые пожи
лые солдаты. В ъ ШКОЛЕ этой преподавали, кромъ чтѳнія 
и письма, ариѳмѳтику, черчѳніѳ, исторію, географію и за-
конъ Божій. Мартосъ, ПОСЕТИВШИЙ школу около 1820 г., 
нашѳлъ въ ней уже до 1800 учениковъ. Обучавшіѳся 
ЗДЕСЬ учителя преподавали въ подобныхъ же школахъ 
въ МОСКВЕ, МОГИЛѲВЕ И Хѳрсони. . . . Ланкастерскою 
школою в ъ КИШИНѲВЕ завЕдывалъ извѣстный пріятѳль 
Пушкина, члѳнъ Союза Благодѳнствія, маіоръ В. Ѳ. Раѳв-
скій, вступившій ВМѢСТЕ съ нимъ въ кишиневскую ма
сонскую лоясу Овидія. Пропаганда в ъ школѣ и вообще 
среди нижнихъ чиновъ вызвала многолѣтнеѳ слъдствіѳ 
и тюремное заключеніѳ Раѳвскаго" (В.Семевскій. Полити-
чѳскія и общѳствѳнныя идеи дѳкабристовъ. С.-Пб. 1909 г., 
стр. 429, 431 . Ср. А. Пыпинъ. Общественное движѳніѳ в ъ 
Россіи при Александра I. С.-Пб. 1886 г., стр. 338—339 , 
440—441) . 

— (Отр. 30, строка 32 — стр. 31, строка 2). Означен-
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ныя строки Аннѳнковъ считаѳтъ „самымъ выдающимся, 
рѳльефнымъ мѣстомъ пушкинскаго документа", такъ какъ 
поэтъ „призываѳтъ строжайшую кару правительства на пѳ-
рѳписчиковъ и распространителей возмутительныхъ ру
кописей", хотя онъ самъ еще недавно принадлежалъ к ъ 
числу подобныхъ лицъ и обвинялся в ъ однородномъ 
„прѳступномъ" ДБЯНІИ въ момѳнтъ составлѳнія записки. 
Какъ извѣстно, въ сентябре 1826 г. возникло дѣло о ру
кописи стихотворѳнія „Андрей Шенье" , и въ это двло 
зам-вшали автора піесы. „Пушкинъ, только что успѣвшій 
освободиться отъ ссылки и уцѣлѣть отъ погрома, разовяв-
шаго рѳволюціонную партію, к ъ которой стоялъ такъ 
близко, пришѳлъ в ъ ужасъ при мысли попасть снова въ 
ссылку и на этотъ разъ уже бѳзъ всякаго блеска, какъ 
простой нарушитель цѳнзурныхъ и полицѳйскихъ пра-
вилъ. Отсюда, для отвода всякихъ подозрѣній отъ себя, и 
трѳбованія записки относительно строгихъ мѣръ противъ 
пропагандистовъ нѳблаговидныхъ сочинѳній; но уловка 
все-таки не удалась, потому что Пушкинъ принуждѳнъ 
былъ впослѣдствіи прямо отвечать на запросы граждан-
скаго суда, которому передано было двло, — какъ настоя
щей подсудимый" {П. Анненковъ. А. С. Пушкинъ в ъ Але
ксандровскую эпоху. С.-Пб. 1874 г., стр. 326—327. — 
П. Щеголевъ. Пушкинъ. С.-Пб. 1 912 г., стр. 266—306) . 

— (Стр. 31, строки 30—31). Jean-Charles-Léonard Si-
monde de Sismondi (род. в ъ 1773 г., ум. въ 1842 г.) и 
Jean-Baptis te-Say (род. в ъ 1767 г., ум. въ 1832 г.) — 
извѣстныѳ экономисты. Сей былъ съ 16-го іюня 1816 г. 
иочѳтнымъ членомъ Петербургской Акадѳміи Наукъ, а со-
чинѳнія его печатались в ъ Московскомъ Телеграфѣ (1826 г., 
№№ 6, 8, 2 1 ; 1827 г., №№ 1—2) и интересовали князя 
П. А. Вяземскаго (Полное собраніѳ сочинѳній, т. IX , 
стр.* 41). Произвѳдѳнія Сисмонди также переводились на 
русскій языкъ (Москоѳскій Телеграфу 1826 г., №№ 19—20). 
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76 1826—1827, 

— (Стр. 32, строки 14—16). Тотъ жѳ самый отзывъ о 
трудѣ Карамзина данъ в ъ статьв: „Отрывки изъ писемъ, 
мысли и замѣчанія" (стр. 42-ая настоящаго тома). 

1827. 
19. 

[О БАЙРОЬГВ]. 

(Стр. 33—35). 

Первая часть статьи извѣстна в ъ чѳрновомъ авто
графа, находящемся в ъ Майковскомъ собраніи Акадѳміи 
Наукъ [Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, стр. 26 , 
№ 8), а вторая часть сохранилась въ рукописи Румянцов
скаго Музея № 2367, лл. 40 об .—42 об. Отрывокъ, вхо
дящей в ъ составъ Майковской коллѳкціи, впервые напѳ-
чатанъ въ изданіи Анненкова, т. I, стр. 260; отрывокъ 
изъ Румянцовской тетради опубликованъ В. Е . Якуш-
кинымъ в ъ Русской Старинѣ, 1884 г., т. X L I I , № 5, 
стр. 3 4 7 — 3 4 8 . 

Есть основаніѳ предполагать, что оба отрывка напи
саны не подрядъ и не прѳдставляютъ одной цвльной 
статьи, но мы рѣшили соединить и х ъ в ъ одно цѣлоѳ, 
такъ какъ они относятся къ одному лицу и появились 
въ течѳніѳ одного года. 

Майковская (М) и музейная (Р) рукописи даютъ 
слѣдующіѳ важнѣйшіѳ первоначальные варіанты: 

Стр. 33 , строка 2: . . . .его поэма Корсаръ не изключая 
СИіШу ЩагоШу и Д^онъ-уЖ<уанау... 
(М). 

» 33, » 2 — 3 : . . . .не смотря на то что eie стихо-
твореніе... .(M). 
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Стр.. 3 3 , строка 5: . . . . Шильонскому Узнику въ глубо-
комъ знаніи сердца. . . (М). 

» 33 , » 2 0 : . . . . нѣсколько отдѣльныхъ сценъ. . . 
(M). 

» 3 3 , » 2 1 — 2 2 : . . . . б ы л и ему достаточны для cette 
profession.... (M). 

» 3 3 , » 2 3 : . . . .чувствъ и мнѣній. . .(M). 
» 3 3 , » 2 7 : . . . . его драммы суть вообще. . . (М). 
» 34 , » 5 : . . . .прозой надутой и уродливой, до

стойной вялыхъ. . . (М). 
» 34 , » 1 4 — 1 9 : ' Въ M a n f r e d i онъ слѣдовалъ за 

• <Фаустомъ>, замѣніш простонарод
ный сцены Субботы Вѣдьмъ и бѣ-
совъ, сценами которыя пологалъ онъ 
благороднѣйшими. Но Фаустъ есть 
величайшее созданіе 18-го вѣка, онъ 
служить фаросомъ новЬйшжз вре-
менъ, такъ точно какъ Иліада есть 
великолѣпніыйу памятникъ древ
ности — (Р). 

» 3 4 , » 2 3 : . . . . относится къ строфамъ Чиль<дъ-> 
Гарольда — (Р). 

» 34 , » 2 5 : . . . . природу человѣческую (кромѣ са-
тирическихъ выходокъ разсѣянныхъ 
оъ его твоіреніяхъ}) . . . . (Р). 

» 34 , » 2 8 : . . . .отнесъ онъ къ сему Величавому, 
м р а ч н о м у . . . . (Р). 

» 35 , » 1 — 4 : . . . . т о своимъ дѣйств<ующимъ> ли-
цамъ роздалъ онъ поодиначкѣ одну 
изъ чертъ составляющих^ ею стран
ное созданіе — и такимъ образомъ 
изъ единаго (?) полнаго характера) 
составилъ НЕСКОЛЬКО лицъ ничтож
ным (Р). 
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. . . . Превращенномъ Уродѣ (некон-
ченномъ. . .) (Р). 

. . . .составишь le chef d'oeuvre.(Р). 

Въ своей статьъ* Пушкинъ говорить преимущественно 
о драматическихъ творѳніяхъ Байрона и оігвниваѳтъ и х ъ 
довольно строго. Его суждѳнія являются развитіемъ 
мыслей, высказанныхъ имъ в ъ письмъ- к ъ Н. Н. Раев
скому, посланномъ изъ Михайловскаго в ъ концъ- іюля 
или въ началѣ августа 1826 г.: „ J e n 'ai pas lu Calderon, 
ni Vega, mais quel homme que ce Sch<akespear>? J e n 'en 
reviens pas . Comme Byron le t ragique est mesquin devant 
lui! Ce Byron qui n 'a jamais conçu qu 'un seul caractère 
(les femmes n 'ont pas de caractère, elles ont des passions 
dans leur jeunesse; et voilà pour quoi il est si facile de 
les peindre), ce Byron donc a pa r t agé entre ses person
nages tel et tel t ra i t de son caractère; son orgueil à l 'un; 
sa haine à l 'autre, sa mélancolie au troisième etc., et c'est 
ainsi que d'un caractère plein, sombre et énergique il a 
fait plusieurs caractères insignifiants — ce n 'es t pas là de 
la t ragédie (Переписка, т. I, стр. 248). 

Въ подтвѳржденіѳ своего мнѣнія Пушкинъ ссылается 
на англійскихъ критиковъ, отрицавшихъ у Байрона 
драматичѳскій талантъ. И з ъ такихъ критиковъ извѣстны 
сотрудники Эдиибургскаго Обозрѣнія, на которыхъ указы-
валъ Байронъ хотя бы в ъ письмъ- к ъ Мэррѳю отъ 17-го мая 
1822 г. (Mémoires de Lord Byron, publiés par Thomas 
Moore, t raduits de l 'anglais par M-me Louise Sw.-Belloc. 
Paris , 1830, t. V, p . 196), и эссеисты въ родв Вильяма 
Газлитта (род. в ъ 1780 г., ум. в ъ 1830 г.) . Въ книгв 
послѣдняго „ The Spirit of the Age " Пушкинъ могъ про
читать слѣдующія строки: „Lord Byron 's t ragedies, „Fa-
Hero", „Sardanapa lus" , etc., are not equal to his other 
works. They want the essence of the drama. They abound 

Стр. 35, строка 7: 

» » » » 
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in speeches and descriptions, such as he himself might 
make either to himself or others, lolling on his couch of a 
morning, but do not carry the reader out of the poet 's 
mind to the scenes and events recorded. They have neither 
action, character , nor interest, bu t are a sor t of gossamer 
t ragedies, spun out and gli t tering, and spreading a flimsy 
veil over the face of nature . Yet he spins them on. Of all 
tha t he has done in this way, the „ Heaven and E a r t h " 
(the same subject as Mr Moore's „Loves of the Angels" ) 
is the best. W e prefer-it even to „Manfred" (William Hazlitt. 
The Spirit of the A g e ; or, contemporary Por t ra i t s . Paris, 
1825, vol. I, pp. 1 4 — 1 5 . — Ср. Б. Модзалевскій. Библио
тека А. С. Пушкина, стр. 246, № 973). 

Книга Газлитта пользовалась некоторой популяр
ностью въ Россіи, и выдержки изъ нѳя, въ русскомъ 
пѳрѳводъ, были напечатаны Н. А. Полѳвымъ (Московстй 
Телеграфа, 1828 г., ч. X X I I I , № 20, стр. 459, 461 и др.) . 

Впослѣдствіи, критически отнесся к ъ драмамъ Бай
рона знаменитый Маколѳй, но его этюдомъ, написаннымъ 
в ъ 1831 г., Пушкинъ не могъ пользоваться для статьи 
1827 г. (Маколей. Полное собраніѳ сочинѳній. Спб. 1860 г., 
т. I, стр. 348, 354) . 

Большой интѳрѳсъ проявилъ Пушкинъ и к ъ литера-
турнымъ вліяніямъ, отразившимся в ъ произвѳдѳніяхъ 
Байрона. Особенное значѳніѳ придавалъ нашъ поэтъ 
вліянію „Фауста" на „Манфрѳда" (1816 — 1 8 1 7 г.) и 
„ Прѳвращѳннаго Урода" ( „The Deformed Transformed") 
[1821 — 1 8 2 3 ] . Въ мѳлкихъ замѣткахъ Пушкина есть 
упоминаніѳ о томъ, что „два раза Вайронъ пытался бо
роться съ Вѳликаномъ романтической поэзіи — и остался 
хромъ какъ І а к о в ъ " (Рукописи Румянцовскаго Музея 
№ 2377 В, л. 3 1 ; № 2382, л. 24). 

Самъ Вайронъ в ъ письмахъ къ Мэррѳю отъ 17-го сен
тября 1817 г. и 7-го іюня 1820 г. не отрицалъ, что отрывки 
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изъ „Фауста" , переведенные устно на англійскій я зыкъ 
его пріятѳлѳмъ, производили сильное впѳчатлтшіе и не 
могли пройти бѳзслѣдно при созданіи „Манфрѳда" . К ъ 
такому же заключѳнію пришѳлъ и Гете, ознакомившись 
съ творѳніѳмъ Байрона (Mémoires de Lord Byron, t. I l l , 
p . 282, t. IV pp. 176 — 177, 180—181) . 

Въ другой драмѣ „ Превращенный Уродъ " одно дей
ствующее лицо, Дѳмонъ Цезарь, является нѳсомнѣннымъ 
„потомкомъ Мефистофеля" ; обращаѳтъ на себя вниманіѳ 
и мотивъ чудѳснаго прѳвращѳнія, какъ будто заимство
ванный изъ трагѳдіи Гете. 

Второй писатель, который, по МНБНІЮ Пушкина, слу-
жилъ образцомъ Байрону былъ Витторіо Альфьѳри. Этотъ 
драматургъ, сторонникъ классической трагѳдіи и пропо-
вѣдникъ свободы, действительно, пришелся по душъ-
Байрону, который испытывалъ сильнѣйшеѳ волнѳніе и 
даже плакалъ во время прѳдставлѳнія піѳсъ „ М и р р а " и 
„Филиппъ I I " . Подобно знаменитому итальянцу, Байронъ 
высоко ставилъ классичѳскіѳ образцы и не чуждался 
прѳсловутыхъ драматичѳскихъ ѳдинствъ (Mémoires de 
Lord Byron, t. IV, pp. 17 — 18, 293 — 295). 

— (Стр. 33, строки 1 —16). Въ журналѣ Байрона, 
подъ 18-мъ февраля 1814 г., отмѣчѳнъ громадный успѣхъ 
„Корсара", писаннаго con amore и доставившаго полное 
удовлѳтворѳніѳ Мэррѳю и публикѣ. Гобгоузъ разсказы-
валъ о шумныхъ толкахъ в ъ общѳствѣ rio поводу того, 
что в ъ лицв Конрада и в ъ его приключѳніяхъ изобра
жены самъ авторъ и та часть его путѳшѳствій, которая 
хранилась в ъ тайнв. Въ отвѣтъ на подобные толки Бай
ронъ говорилъ, что люди часто бываютъ совсвмъ близки 
к ъ истинв, но никогда не могутъ постичь ее всецвло 
(Mémoires de Lord Byron, t. П, pp. 278, 293) . 

— (Стр. 33, строки 17—18). Сближѳніѳ съ Наполѳо-
номъ могло нравиться Байрону, такъ какъ онъ прѳкло-
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нялся пѳрѳдъ этимъ гѳніѳмъ, в ъ которомъ видвлъ проя-
влѳніѳ мощной индивидуальности, но, съ другой стороны, 
поэтъ осуждалъ его дѳспотизмъ, завоѳватѳльныя наклон
ности и страсть к ъ кровопролитию. Въ „Мѳмуарахъ" 
Байрона разсвяно много замѣтокъ, свидвтѳльствующихъ 
0 томъ вниманіи, съ какимъ онъ слѣдилъ за судьбой 
Наполеона вплоть до крушѳнія его граыдіозныхъ плановъ 
и отрѳчѳнія отъ престола (Mémoires de Lord Byron, t. I I , 
pp. 279—280, 307 etc.). 

— (Стр. 34, стропи 1—9). Валѳріанъ Николаѳвичъ 
Олинъ (ум. в ъ 1 8 4 0 - х ъ годахъ), весьма плодовитый, но 
бездарный писатель, получившій отъ Пушкина прозвище 
„черная мурашка", проявилъ чрезвычайно разносторон
нюю деятельность: издавалъ журналы, перѳводилъ книги, 
писалъ критичѳскія статьи, сочинялъ стихи и повѣсти. 
Его первые стихотворные опыты отражаютъ вліяніѳ 
Державина; его переводы, большею частію,—изъ Оссіана, 
Байрона или даже изъ Горація; его повѣсти — в ъ духѣ 
Гофмана и Вашингтона Ирвинга. Олинъ внимательно слѣ-
дилъ за текущей литературой, усвоивалъ разныя, возни
кавшая на ѳгоглазахъ, направлѳнія, „откликался нановыя 
ввян ія" , но двлалъ это неудачно. Неудачна была и его 
романтическая трагѳдія въ трѳхъ дѣйствіяхъ „Корсѳръ", 
написанная в ъ 1826-мъ году (цензурное разрѣшѳніѳ 
18-го марта), хотя и помѣчѳнная на обложкѣ 1827-мъ го-
домъ. „Своею драматическою пародіѳй Корсѳра" Олинъ, 
по словамъ О. М. Сомова, „посягнулъ" на славу Байрона 
(Сѣверные Цвѣты на 1829 г., Проза, стр. 66). 

— (Стр. 34, строка 9). Выраженіе: о miratores, упо
треблено ошибочно вместо: о imitatores, и прѳдставляетъ 
собою начало 19-го стиха X I X посланія Горація изъ 
1 книги произвѳдѳній этого рода: 

О imitatores, servum pecus, ut mihi saepe 
Bilem, saepe iocum vestri movere tumultus. 
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20. 
ОТРЫВКИ И З Ъ ПИСЕМЪ, М Ы С Л И И З А М Ъ Ч А Н І Я . 

А (Стр. 35—42). 

Замътки эти сохранились в ъ рукописяхъ Румянцов-
скаго Музея: № 2367, лл. 38, 40, 42 об., 46, 47 об., 
56 об., 57, 58 об., 59 ; № 2368, лл. 30, 3 1 ; № 2369, л. 2, 
а также въ автографахъ, находящихся в ъ собраніяхъ 
Л. Н. Майкова и А. Ѳ. Онътина (Пушкинъ и его современ
ники, выпускъ IV, стр. 26, № 6; выпускъ X I I , стр. 22, 
№ 54), и подъ общимъ заглавіѳмъ впервые напечатаны 
в ъ Сѣверныхъ Цвѣтахъ на 1828 г., стр. 208 — 226, съ 
пропусками, такъ какъ А. А. Дѳльвигъ „ изъ скромности " 
устранилъ отзывъ о своихъ идилліяхъ [Современника, 
1846 г., т. 42, стр. 78.—Русскій Архива, 1877 г., т. I I I , 
стр. 370). 

Замътки начаты Пушкинымъ в ъ Кишиневѣ (77. Аннен-
ковъ. А. С. Пушкинъ въ Александровскую эпоху. Спб. 
1874 г., стр. 155—156) , но окончательная рѳдакція ихъ 
относится к ъ 1827 г. (Ср. 77. Щеголевъ. Пушкинъ. Спб. 
1912 г., стр. 89). Въ письмѣ къ барону Дельвигу отъ 
31-го іюля 1827 г. поэтъ сообщаѳтъ, что, въ ожиданш 
вдохновѳнія, „принялся за прозу" (Переписка, т. I I , 
стр. 35), — „первую прозу", которую онъ выпустилъ в ъ 
свѣтъ. „Отрывочныя замътки эти" , пишѳтъ Анненковъ: 
„пройдены были публикой бѳзъ особеннаго вниманія, 
но сколько в ъ нихъ живого ума и способности брать 
новую сторону всякаго предмета, теперь не трудно за
метить. Довольно странно, что бъглыя мысли Пушкина, 
набросанныя съ твѳрдостію руки, обличающей мастера, 
и драгоцънныя по отношѳнію к ъ нему самому, пропу
щены были послъднимъ, посмертнымъ изданіѳмъ его 
сочинѳній, которое не обратило даже вниманія на стихи 
его, помещенные между ними" (Изданіе Анненкова, т. Т, 
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стр. 198). Однако перепечатать „Отрывки" оказалось не 
легко и в ъ 1 8 6 4 — 1 8 6 6 гг. Замътка о местничества 
(стр .38 , строка 25—стр . 39, строка 8) возбудила сомнѣнія 
в ъ цѳнзорѣ Фрейгангв, и потребовалось особое объя-
снѳніѳ со стороны издателя. „Этотъ отрывокъ изъ 
„Мыслей" Пушкина, напѳчатанныхъ въ Сѣв(,ерныхъ> Цвѣ-
тахъ 1 8 2 8 т . " , читаемъ в ъ запискъ- Анненкова, поданной 
в ъ Главный Цензурный Комитѳтъ: „во всѳмъ схожъ съ 
ТБМЪ , что всякій учѳникъ можѳтъ слышать отъ учителя 
исторіи в ъ гимназическомъ курсѣ. Здравомысліѳ Пушкина 
еще обнаруживается тутъ весьма замъ-чатѳльнымъобразомъ 
посрѳдствомъ сравнѳнія безумства м-встничѳства съ бѳзум-
ствомъ какого-нибудь point d 'honneur, который, несмотря 
на прѳдписаніѳ разсудка и самагѳ закона, вооружаѳтъ 
людей для поединка и смѳртоубійства" {Вѣстникъ Европы, 
1881 г., № 1, стр. 38). Соображѳнія Анненкова были при
знаны удовлетворительными, и замѣтка сочтена неопасной. 

В ъ чѳрновыхъ автографахъ Пушкина есть новая 
редакція замѣтки о равнодушіи русскихъ женщинъ к ъ 
нашей поэзіи (стр. 36, строка 16 — стр. 36, строка 6) и 
ІГБЛЫЙ рядъ пѳрвоначальныхъ варіантовъ, изъ которыхъ 
приводимъ наиболее любопытные. 

Стр. 35, строки 8—10: Истинный Вкусъ не въ томъ СО
СТОИТЕ что въ безотчетномъ отвер-
ж<еніи> dédaigne такое <то> слово, 
таком то оборотз,—но въ чувствѣ 
соразмѣрпости цѣлого, и сообраз
ности частей — 

» 35, » 1 2 — 1 3 : . . . .желая быть пропоеОьдникомъу. 
» 35, » 16— 
» 36, » 5 : Наши писатели жалуются на рав

нодушие женщинъ къ руской поэзін 
и на ихъ пезнаніе отечествен < наго> 
языка — они не соосѣмъ правы — 

G* 
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84 1837. 

Дама самаго лучшаго тона, т. е. 
та которая всею рѣже изъясняется 
на своемъ языкѣ, конечно можетъ 
понять стихи Батюшкова) Ж у -
ковскаго въ наше время [но жен
щины вездѣ тѣже, и] природа ода-
ривъ сіи милыя созданія тонкимъ 
умомъ нѣжнѣйшеіі прелестью, и 
драгоцѣнными добродѣтелями, едва-
ли не отказала имъ въ чувствѣ поэзіи. 
Руссо замѣтилъ уже что ни одна 
изъ женщинъ - писательницъ не 
[становилась выше посредствен
ности].— Онѣ вообще смѣшно су-
дятъ о высокихъ предметахъ по
литики и философіи, нѣжные умы 
[ихъ] не способны къ мужествен
ному напряжению ; предметы изящ-
ныхъ искуствъ съ перваго взгляда 
кажутся ихъ достоянгемъ — но и 
тутъ. чемъ болѣе вслушиваетесь въ 
ихъ сужденія тѣмъ болѣе изумитесь 
кривизнѣ и даже грубости ихъ по-
нятія — рожденныя съ чувствитель
ности самой раздражительной они 
(sic) холодно читаютъ краснорѣ-
чивыя трагедіи Расина и плачутъ 
надъ посредственными) ром<днамгС> 
Авг <уста > Лафіонтена> *) [проза 
имъ еще понятна] но поэзія сколь-

1) Сбоку припгісапо: Кромѣ Софіи, и еще одной, говоритъ Руссо—разумѣя 
[Юлію] Новую Элоизу, которую ОЕЪ выдавалъ за нѳвымышлен<ное> лицо. 
Vitam impendere vero. 

Надъ словами: п о с р е д с т в е н н ы м и ) ром<апами>, находится фраза: он'І. 
плач<утъ> — и хол<одны>. 
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зитъ по слуху ихъ не достигая 
души — Онѣ безчувственны къ гар-
моніи стиховъ. Примѣчайте какъ они 
поютъ модные романсы. Онѣ изка-
жаютъ самые естественные стихи, 
скрадываютъ риѳму, переставляютъ 
[слова], убавляютъ число стопъраз-
строиваютъ мѣру — 

Стр. 36, строка 9: Чѣмъ.болѣе мы благоразумны. . 
» 36, » 10: . . . . подвергаемся мы орудію на-

смѣшливости. . .. 
» 36, » 12—13 : . . . . съ такой нѣжною горячностію... 
» 36, » 1 3 — 1 5 : . . . .думаютъ о своихъ выгодахъ съ 

такимъ восторгомъ и соэісалѣютъ о 
своихъ неудовольствіяхъ съ т<акимъ> 
состраданіемъ... . 

» 36, » 1 7 — 1 8 : Никто болѣе [его] ria mis1) чув
ства въ свои мысли, и болѣе вкуса 
въ свои чувства. Они въ немъ не-
раздѣлимы. 

» 36, » 20 : Весь мужеской полъ въ нѣкото-
ромъ Азіатскомъ народѣ 

» 37, » 4 — 5: . . . .можетъ-ли женщина называться 
человѣкомъ Какъ будто 
щина, какое-то идеальное суще
ство, чуждое всему земному 

» 37, » 8 — 1 1 : Нѣкоторые писатели выдающіе 
себя за ихъ усерднѣйшихъ привер-
женцовъ не предпологаютъ однакоже 
въ женщинахъ силы понятія равной 
мужскому уму, и вщаютъ Исторіи 
для дамъ Астрономіи, [Географіи] 
въ пользу прекрасного пола etc. какъ 

1) Сверху написано: не вложилъ. 
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будто для дьтей. Къ стати или не 
къ ставши) нѣкіоторые) критики 
добровольные) (опекуны прекрас
ного) пола) разбирая сочиненія за-
мѣчаютъ обыкновенно что такіято 
дамамъ читать будетъ неприлично 
какъ слишкомъ простонародныя ннз-
кія1) какъ будто простонароднее) 
выражаете) какъ будто описанге 
Шотландскихъ кабаковъ въ (рома-
нахъ) Валыпіера Qcomma) должно 
непрем7ьифо) оскорблять2) тонкое 
чувство модной дамы и должно 
ужасаться простонародныхъ3) про-
заическ^ихъ) подробностей жизни4) ! 

Эта провинциальная5) чопор
ность доказываетъ малое знанге 
свѣта (и его обычаевъ) и того что въ 
немъ принято или нѣтъ. 

Это то по нещастію слишкомъ 
у насъ обыкновенно и пржоситъ не 
малой вредъ нашей младенческой и 
жеманной литературѣ. 

Стр. 38, строки 5 — С: Это все равно какъ если вы ска-
оюете <:> Бутылка шампанскаго 
лучше дурной погоды. 

» 38, » 10—11 : Но скептицизмъ въ критикѣ какъ 
и въ философы есть только перв<ый> 
шагъ умствованія— 

1) Въ рукописи: низкое. 
2) Въ рукописи: оскорбляетъ. 
3) Въ рукописи: прост [ородныя]хъ. 
4) Фраза, начинающаяся словами: и должно у ж а с а т ь с я . . . . , помѣщена въ 

черновомъ автоърафѣ послѣ слѣдующаго предложенья. 
5) Въ рукописи: Это провинціальноѳ, 
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Стр. 38 , строки 2 4 — 2 5 : . . . . въ древней Россіи не су
ществовало идеи о дворянской 
чести 

» 39 , » 4 : Бояре смѣло шли подъ кнутъ.. . 
» 39 , » 7: . . . . ни самодержецъ Іоаннъ Василье

вичу III 
» 39 , » 10: . . . .не дорожить предками есть по

стыдное м а л о д у ш і е . . . . 
» 39 , » 1 6 — 1 8 : . . . .противный тому предразеу-

докъ, утвержденный завистливыми) 
самолюбіемъ нѣкоторыхъ ФИЛОСО-

ФОВЪ-плебеянъ, доказываешь низкш 
эгоизмг. . . . 

» 39 , » 1 8 — 2 1 : Безкорыстная мысль что потомки 
наши будутъ гордиться иашимъ 
тіенемъ есть лучшая надежда благо-
роднаго честолюбія — 

» 40 , » 11 — 12 : Сонъ Сарданапаловъ есть извѣст-
яая картина2) издан<ная> въ Вар-
шавѣ въ году. 

» 4 0 , » 13 — 1 4 : . . . .въ 1811 год<у> намѣревался онъ 
быть въ южной Россіи— 

» 4 1 , »• 8 : Въ молодой дѣвицѣ свойство это 
неприятно, въ женщинѣ пожилой 
смѣшнѣе хоть м^ожетъ) быітьу 
менѣе неприятно) чѣмъ въ молодой. 
Вообще оно доказываетъ нечистоту 

* воображенія, отвратительную въ 
женщинѣ особенно молодой—Prude 
мужеск^аго) рода не имѣетъ, но 
есть мужья-prudes въ отношеніи 

1) Въ рукописи: завистливой. 
2) Въ рукописи: картины. 
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свошъ оюенъ —животныл самый глу-
пыя и скучный. 

Стр. 4 1 , строка 13: , . . . ни о славѣ ни о пользѣ своего оте
чества. . . . 

» 4 1 , » 20: Уважайте глупцовъ — 
» » » » Не призирафпё> глупцовъ — 
» » » » Не вооружайте глупцовъ — 

— (Стр. 35, строка 16 — стр. 36, строка 5). 
Остроумный Шамфоръ в ъ своѳмъ сочинѳніи „Caractères 
et anecdotes" высказываѳтъ мысль, что женщины обде
лены чувствомъ изящнаго: „ Р а г т і cette classe d'hommes 
nés avec une imagination vive et une sensibilité délicate, 
qui font regarder les femmes avec un vif intérêt , plusieurs 
m'ont dit qu'ils avoient été frappés de voir combien peu de 
femmes avoient de goût pour les ar ts , et part iculièrement 
pour la poésie. Un poète, connu par des ouvrages t rès -
agréables, me peignoit un jour la surprise qu'i l avoit éprou
vée en voyant une femme pleine d'esprit, de grâces , de 
sentiment, de goût dans sa parure , bonne musicienne et 
jouant de plusieurs instrumens, qui n 'avoit pas l'idée de la 
mesure d'un vers , du mélange des rimes, qui substi tuoit à 
un mot heureux et de génie un autre mot trivial et qui 
même rompoit la mesure du vers. I l m'ajoutoit qu'il avoit 
éprouve plusieurs fois ce qu'il appeloit un peti t malheur, 
mais qui en étoit un t rès grand pour un poète erotique, 
lequel avoit sollicité toute sa vie le suffrage des femmes" 
(Chamfort. Oeuvres complètes. Par is , 1812, t. I I , p . 154). 

И з ъ соврѳменниковъ Пушкина на равнодушіѳ рус-
скихъ жѳнщинъ к ъ поэзіи сътовалъ А. А. Бѳстужѳвъ, 
помъстившій в ъ Полярной Звѣздѣ следующее воззваніѳ к ъ 
своимъ соотечѳствѳнницамъ: „ . . . главнъйшая причина 
<бъдности нашей словесности) есть ивгнаніѳ роднаго языка 
изъ обществъ и равнодущіѳ прѳкраснаго пола ко всему, 
на ономъ писанному! Чего нельзя совершить, дабы за-
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служить благосклонный взоръ красавицы? Въ какоо про
заическое сердце не вдохнѳтъ онъ Поэзіи? Одна улыбка 
женщины милой и просвещенной награждаѳтъ всъ- труды 
и жертвы ! У насъ почти не существуешь сего очарованія, 
и вамъ, прелѳстныя мои соотечественницы, жалуются 
Музы на васъ самихъ!" (Полярная Звѣзда на 1823 г., 
стр. 43). 

Эти строки Бестужева побудили Пушкина напечатать 
его замъ-тку, которая, в ъ свою очередь, вызвала стихо-
творѳніѳ Анны Ивановны Готовцѳвой, восхвалявшей да-
рованія вѳликаго поэта, но указавшей и его недостатки. 

Но гдѣ же совершенство? 
Въ лунѣ и солнцѣ пятна есть! 

Несправедливъ твой приговоръ; 
Но порицать тебя не смѣемъ: 
Мы генію простить умѣемъ — 
Молчанье выразитъ укоръ. 

(Сіьверные Цвѣты на 1829 г., стр. 180—181). 
Князь П. А. Вязѳмскій, прѳпроводившій піѳсу Готов-

цѳвой в ъ рѳдакцію Сѣверныхъ Цвѣтовъ при посрѳдствѣ 
Пушкина, просилъ послѣдняго в ъ письмѣ отъ 18-го сен
тября 1828 г. „скомпоновать мадригалѳцъ въ отвѣтъ" 
(Переписка, т. I I , стр. 76). Просимый мадригалѳцъ 
появился въ видѣ „Отв-вта" (А. И. Готовцѳвой) [Север
ные Цвѣты на 1829 г., стр. 182]. З Д Е С Ь есть слѣдующіе 
стихи: 

Твой недосказанный упрекъ 
Я разгадать вполнѣ не смѣю. 
Твой гнѣвъ уже ли я навлекъ? 
О, сколько мукъ себѣ готовилъ 
Красавицъ вѣтреный Зоилъ, 
Когда предательски злословилъ 
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Сей полъ, которому служилъ! 
Любви безумствомъ п волнеыьемъ 
Наказанъ былъ бы онъ; а ты 
Была всегда бъ опроверженьемъ 
Его печальной клеветы. 

Въ письмъ къ барону А. А. Дельвигу отъ 26-го ноября 
1828 г. (Малинники) Пушкинъ задаѳтъ вопросъ: „Да в ъ 
чѳмъ она меня и впрямь упрѳкаѳтъ? Въ неучтивости ли 
противу прѳкраснаго полу, или в ъ пахабствахъ, или в ъ 
бѳзпорядочномъ повѳдѳніи? Господь ее знаѳтъ!" (Пере
писка, т. I I , стр. 81). 

— (Стр. 38, строки 1—2). Изрѳчѳніѳ: „се qui passe la 
géométrie nous surpasse" , находится въ трудѣ Паскаля 
«Pensées" (Paris, 1829, p . 28). 

— (Стр. 38, строка 4). „Un sonnet sans défaut vaut 
seul un long poème" — стихъ изъ второй пъсни „ A r t 
poét ique" Буало. 

— (Стр. 38, строка 7). „Tous les genres sont bons, hors 
le genre ennuyeux" — слова Вольтера (L'enfant prodigue, 
comédie. Préface de l 'éditeur de l'édition de 1738). 

— (Стр. 38, строки 7—13). Въ статьъ: „О направлѳніи 
нашей поэзіи", В. К. Кюхѳльбѳкѳръ писалъ: „Вольтѳръ 
сказалъ, что вон роды сочинѳній хороши, кромъ скуч-
наго: — онъ не сказалъ, что всъ* равно хороши" (Мнемо-
згша, 1824 г., ч. I I , стр. 32). 

— (Стр. 38, строки 14—19). Jacques-Arsène-François-
Polycarpe Ancelot (род. 9-го февраля 1794 г., ум. 8-го сен
тября 1864 г.), весьма плодовитый драматургъ, в ъ 1 8 2 6 г . 
посътилъ Россію в ъ свитѣ представителя Франціи мар
шала Martont, прибывшаго на коронацію императора Ни
колая I. Рѳзультатомъ поъздки Ансѳло была книга: „Six 
mois en Russie. Le t t res écrites à M. X . - B . Saintines, en 
1826" . Это сочинѳніѳ, вышедшее въ 1827 г., очень заин-
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тѳрѳсовало парижанъ, было быстро раскуплено, a затѣмъ 
переиздано в ъ Брюссѳлъ. Несмотря на успъхъ, трудъ 
Ансѳло страдалъ многими недостатками: фактическими 
ошибками, поверхностными обобщѳніями и выводами, 
свидетельствовавшими о лѳгкомысліи автора, не скры-
вавшаго своего прѳнебрѳжитѳльнаго отношѳнія к ъ Россіи. 

Конечно, подобная книга не могла произвести выгод-
наго впѳчатлънія н а н а ш и х ъ соотечѳствѳнниковъ. Извест
ный Я . Н. Толстой, жившій тогда въ Парижъ, немедленно 
напѳчаталъ брошюру подъ заглавіѳмъ: „Six mois suffisent-
ils pour connaître un pays, ou observations sur l 'ouvrage 
de M. Ancelot, intitule „Six mois en Russie" . Въ своей 
брошторѣ авторъ даѳтъ „цълый рядъ опровержѳній и ука
зание на мелкія, по большей части, ошибки, сдвланныя 
Ансело", и, заканчивая разборъ, пишѳтъ: „КІ-ІИГБ г. Ан-
сѳло нѳдостаетъ зрълости, — качества, пріобрътаемаго 
благодаря долгому пребыванію в ъ странъ, й это позво-
ляетъ мнѣ сдвлать заключѳніѳ, что „шести мъсяцѳвъ 
недостаточно для того, чтобы узнать какую-нибудь 
страну" (Б. Модзалевскій. Я. Н. Толстой. С.-Пб. 1899 г., 
стр. 31—33) . 

Появлѳніѳ брошюры Толстого горяча привътствовалъ 
князь П. А. Вяземскіи, самъ написавшій еще раньше не
одобрительную рѳцѳнзію на книгу: „Six mois en Rus
sie", a, немного спустя, выступилъ противъ Ансело 
П. П. Свиньинъ, обвинившій французскаго писателя въ 
плагіатъ, такъ какъ послъдній „все топографическое и 
историческое описаніѳ С.-Петербурга почѳрпнулъ, или, 
лучше сказать, списалъ просто слово въ слово иэъ книги: 

. Description des objets les plus remarquables de St .-Peters-
bourg et de ses environs, par Paul Svignine (Достопамят
ности С.-Петербурга и его окрестностей, соч. Павла 
Свиньина), изданной в ъ 1816 — 1 8 1 9 годахъ, не сказавъ 
ни слова объ Авторѣ, изъ коего заимствовала болѣе трети 
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своей книги" (Московскій Телеграфъ, 1827 г., ч. 15, № 11 , 
стр. 216—232; ч. 16, № 14, стр. 153—170; ч. 18, № 2 1 , 
стр. 35—65) . 

Разсказывая объ обѣдв, данномъ в ъ честь его рус
скими литераторами, Ансѳло пѳрѳчисляѳтъ нашихъ писа
телей, среди которыхъ видное мѣсто отводитъ Гречу и 
Булгарину. В ъ отдвлѣ, посвящѳнномъ драматической 
поэзіи, есть упоминаніѳ о затруднѳніяхъ, съ которыми 
сталкивается, вслѣдствіѳ строгости цензуры, русскій ко-
микъ, при чѳмъ, можѳтъ быть, сдвланъ намѳкъ на Гри
боедова и его „Горе отъ ума". Олѣдующія строки Ан-
село дали поводъ Пушкину набросать его ироничѳскія 
замѣчанія о „забавной словесности" : „Quelques l i t tera
teurs russes ayant appris mon arrivée à Pé te rsbourg ont 
voulu me prouver que les muses sont soeurs, et j e dois 
d 'heureux moments à leur affectueuse hospital i té . L 'un 
d'eux, M. Gretsch, un des bibliothécaires de l 'empereur, 
savant philologue, au teur d 'une grammaire qui, déjà, fait au
torité en Russie, bien qu'elle n 'a i t pas été ent ièrement 
publiée, et propriétaire rédacteur du meilleur journal de 
l 'empire (L'Abeille du Nord), a donné hier un grand dîner 
où se t rouvai t tout ce que Pé tersbourg renferme aujourd'hui 
d'écrivains dist ingués dans tous les gen re s . . . . 

„M. Bourgarine (sic), collaborateur.de M. Gretsch, est 
un homme d'un esprit des plus remarquables; il s'occupe 
en ce moment d'un ouvrage dont quelques extrai ts déjà 
publiés ont obtenu un grand succès; il a pour t i t re: Le 
Gil Bias russe. Cet ouvrage est destiné à peindre les 
moeurs et les usages ' de toutes les provinces de cette 
nation; on at tend ici avec une vive impatience, et, s'il, 
est permis de j u g e r ce que doit être un livre par la con
versation de l 'auteur, on peut affirmer d 'avance que, pour 
l 'originalité des tableaux, la finesse des aperçus, et le 
piquant deâ réflexions, celui-ci ne laissera rien à désirer" 
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(Anceîot. Six mois en Russie. Paris , 1827, pp. 46 — 46; 
380—382) . 

По поводу отзыва Ансѳло о трудахъ Греча князь 
П. A. Вяземскій пишѳтъ: „Жаль, что Грамматика Г-на 
Греча и Господа Русскіе Грамматики, до сей поры более 
иэвѣстны Г-ну Ансѳло, чѣмъ намъ. Не знаемъ, что было 
за этимъ обѣдомъ, но мы пока судимъ еще на тощакъ, 
бѳзъ Русской Грамматики Г . Греча и безъ Русскаго 
Грамматика" (Московскій Телеграфу 1827 г., ч. 15, № 11, 
стр. 221). 

Грамматика Греча вышла въ 1827 г., вероятно, после 
появлѳнія в ъ печати статьи Вязѳмскаго. 

— (Стр. 38, строка 25—стр. 39, строка 8). Замѣтка о 
местничестве не понравилась Н. А. Полевому. „Некото
рые утвѳрждаютъ", напечатано въ „Новомъ Живописце 
общества и литературы": „что дѣланье каррьера есть ничто 
иное, какъ старинное мѣстничестѳо, выродившееся и пе
реродившееся съ вѣкомъ. В ъ самомъ дъмгв: какой-то пи
сатель не посовестился сказать, что старинное местни
чество эамѣняло у прѳдковъ нашихъ point d 'honneur. 
Прочтите в ъ Сѣверныхъ Цвѣтахъ сбродъ словъ, назван-
ныхъ мыслями (1828 г., стр. 216). Если согласиться съ 
этимъ, то д-вланьѳ каррьера точно есть изменившееся 
местничество" (Московскій Телеграфъ, 1830 г., ч. 35, № 19, 
стр. 324). 

— (Стр. 39, строки 9—22). Русская цитата взята изъ 
„Прѳдисловія" к ъ „Исторіи Государства Россійскаго", а 
ф р а н ц у з с к а я — и з ъ басни Лафонтѳна: „Le vieillard et les 
trois jeunes hommes" (Переписка, т. I, стр. 155). 

— (Стр. 39, строка 27 — стр. 40, строка 14). Пуш
кинъ, отмечая неточности в ъ описаніяхъ Байрона, ссы
лается на L X X I I I строфу VIII песни и X X I I I строфу 
I X песни „Донъ-Жуана" . Вотъ цитируемые Пушкинымъ 
стихи: 
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I. 

And scrambling round the rampart these same troops, 
After the taking of the «Cavalier», 
Just as Koutousow's most «forlorn» of «hopes» 
Took, like chameleons, some slight tinge of fear, 
Opened the gate called «Kilia» to the groups 
Of baffled heroes, who stood shyly near, 
Sliding knee-deep in lately frozen mud, 
Now thawed into a marsh of human blood. 

II. 

And there in a ЫЫІка he rolled on, 
(A cursed sort of carriage without springs, 
Which on rough roads leaves scarcely a whole bone,) 
Pondering on Glory, Chivalry, and Kings, 
And Orders, and on all that he had done — 
And wishing that post-horses had the wings 
Of Pegasus, or at least poste-chaises 
Had feathers, when a traveller on deep ways is. 

(Lord Byron. The Works . London, 1903, vol. VI, pp. 352 — 
353, 383). 

Что касается сна Са^данапалова,_то онъ, двйстви-
тѳльно, немного напоминаѳтъ одну карикатуру, впрочѳмъ 
изданную не в ъ Варшавѣ, а в ъ Лондонѣ. Объ этой кар-
тинв С. В. Козловъ пишѳтъ: „ И з ъ числа карикатуръ, осо
бенно злая и несправедливая по содѳржанію, извѣстна 
подъ названіѳмъ „гоуаі recreat ion" или „царская забава"; 
она была издана в ъ ЛОНДОНЕ 7-го января 1795 года и 
изображаѳтъ Суворова, подносящаго Екатѳрин-в I I отру-
блѳнныя головы женщинъ и двтѳй, убитыхъ „послъ" ка-
питулящи Варшавы", акты которой торчатъ изъ кармана 
Суворова" (С. В. Козловъ. Суворовъ в ъ его иаображѳніяхъ. 
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Спб. 1899 г., стр. 30 .— Ср. Д. Ровинскій. Подробный сло
варь русскихъ гравированныхъ портрѳтовъ. Спб. 1889 г., 
т. I, стр". 761 ,1722) . Екатерина, представленная карикату-
ристомъ, похожа на бабку Сарданапала, которая являлась 
своему внуку в ъ ВИДЕ ужаснаго призрака, обагрѳннаго за
пекшейся кровью и попирающаго ногами индусскіѳ трупы: 

. . . . And thou, ghastly Beldame ! 
Dripping with dusky gore, and trampling on 
The carcasses of Inde — 

(Lord Byron. Works , London, 1901, vol. V, p . 76: 
„Sardanapalus" . Act IV, scene I ) . 

Наконѳцъ, Нимвродъ и Петръ Вѳликій могутъ быть 
сопоставлены, какъ основатели двухъ обширныхъ импо
р т : вавилонской и русской. Вероятно, Пушкинъ им-влъ 
в ъ виду того мрачнаго и надмѳннаго гиганта, съ непо
движными, светящимися глазами и длинными кудрями, 
спускавшимися на спину, о которомъ в ъ ужасе говоритъ 
байроновскій Сарданапалъ: 

Was ranged on my left hand a haughty, dark, 
And deadly face; I could not recognise it, 
Yet І had seen it, though I knew not where: 
The features were a Giant's, and the eye 
Was still, yet lighted; his long locks curled down 
On his vast bust, whence a huge quiver rose 
With shaft-heads feathered from the eagle's wing, 
That peeped up bristling through his serpent hair 

(Lord Byron. Works , vol. V, p . 76 : „Sardanapalus" . 
Act IV, scene I). 

— (Стр. 40, строка 20). Лордъ Мидасъ — графъ 
M. С. Воронцовъ (Переписка, т. I I , стр. 215 — 216: 
письмо Н. А. Алексеева к ъ Пушкину, отъ 14-го января 
1831 г.). 
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— (Отр. 41, строка 21 — стр. 42, строка 27). Свои 
впѳчатлѣнія, вынѳсѳнныя отъ чтѳнія пѳрвыхъ восьми то-
мовъ „Исторіи Государства Россійскаго", Пушкинъ почти 
тѣми жѳ словами выразилъ в ъ другомъ произвѳдѳніи — 
автобіографіи. Вольнолюбивый поэтъ не сходился во 
взглядахъ съ Карамзинымъ (Переписка, т. I, стр. 357 — 
358; т. I I , стр. 220). „Любимые парадоксы" послѣдняго 
наводили Пушкина на мысль, что исторіографъ рабство 
предпочитаѳтъ свобода. Таково происхождѳніе эпиграммы: 

В ъ его Исторіи изящность, простота 
Доказываютъ намъ, бѳзъ всякаго пристрастья, 

Необходимость самовластья 
И прелести кнута (1819 г.). 

Въ 1827-мъ году Пушкинъ говорилъ А. Н. Вульфу: 
„Удивляюсь, какъ могъ Карамзинъ написать такъ сухо 
пѳрвыя части своей Исторіи, — о б ъ Игорѣ, Святослава. 
Это гѳроичѳскій пѳріодъ нашей исторіи" [Ж. Жашовъ. 
Пушкинъ. Спб. 1899 г., стр. 178). 

Несмотря на это, поэтъ относился съ уважѳніѳмъ к ъ 
подвижнической работв Карамзина, в ъ которомъ видѣлъ 
и вѳликаго писателя, и чѳстнаго человека. Пушкину не-
пріятно было слышать лѳгкомыслѳнныя суждѳнія объ 
„Исторіи" в ъ вѳликосвѣтскихъ кругахъ, и онъ ирони
чески отзывается о мнвніи одной „очень милой" дамы, 
вероятно, — княгини Авдотьи Ивановны Голицыной 
(Князь Л. А. Бяземскій. Полное собраніе сочиненій, т. VII I , 
стр. 384). Не удовлетворили Пушкина и другіѳ критики: 
ни тонкій скѳптикъ Качѳновскій, ни пылкій полѳмистъ 
Никита Михайловичъ Муравьѳвъ (род. въ 1796 г., ум. в ъ 
1843 г.). Первый помѣстилъ въ БѣстникѣЕвропы (1819 г., 
ч. 103, №№ 2—4; ч. 104, №№ 5—6) статьи, которыя за
ключали въ себъ- разборъ двухъ французскихъ пѳрѳво-
довъ „Предисловія" Карамзина и указанія на неточности, 

lib.pushkinskijdom.ru



встречающаяся в ъ первыхъ томахъ „Исторіи". Второй, 
несогласный съ міровоззрѣніѳмъ Карамзина, написалъ 
статью, гдѣ говорилъ, что „исторія принадлѳжитъ наро-
дамъ", а нѳ царю, и высказывался противъ самодѳржавія, 
в ъ которомъ, по мнѣнію исторіографа, исключительно со-
стоитъ счастье и благодѳнствіѳ нашей родины (M. Пого
дит. H. M. Карамзинъ. Москва, 1866 г., ч. I I , стр. 198—203) . 

„Молодые якобинцы негодовали", пишѳтъ Пушкинъ 
в ъ автобіографіи: „НЕСКОЛЬКО отдѣльныхъ размышленій 
в ъ пользу самодѳржавія, красноречиво опровѳргнутыхъ 
вѣрнымъ разсказомъ событій,—казались имъ вѳрхомъ вар
варства и униженія.—Они эабывали, что Карамзинъ пѳча-
талъ Исторію свою в ъ Россіи; что Государь, освободивъ 
его отъ Цензуры, симъ знакомъ доверенности, некоторымъ 
образомъ, налагалъ на Карамзина обязанность возможной 
скромности и умеренности" (Пушкинъ. Изданіѳ Врокгаузъ-
Ефрона. Спб. 1911 г., т. V, стр. 417) . 

Не могъ сочувствовать Пушкинъ и письму генерала 
Михаила Ѳѳдоровича Орлова (род. 25-го марта 1788 г., ум. 
19-го августа 1842 г.), который требовалъ „какой-
нибудь блестящей Гипотезы о произхождѳніи славянъ, 
т. ѳ. требовалъ Романа въ исторіи". „Ново и смело!" 
замечаетъ поэтъ. 

— (Стр. 42, строки 28 — 29). Мысль, что француз
ская словесность родилась в ъ передней, съ некоторыми 
ограничѳніями была высказана до Пушкина Ѳ. В. Бул-
гаринымъ 1 ) въ статье „Мѳждудвйствіѳ или Разговоръ 
въ Театре о Драматичѳскомъ Искустве" : „Французская 
Трагѳдія возникла въ пѳрѳднихъ чѳртоговъ, и потому под
чинилась светскимъ приличіямъ, и осталась в ъ тесныхъ 
прѳдвлахъ первобытной своей колыбели" (Русская Талгя 

1 ) Ср. № 7 1 ( 1 8 3 4 г.), стр. 2 2 4 , строки 1 — 2 : „ІГБКТО у насъ сказалъ что 
Фр<анцузская> Сл<овесность> род<илась> въ пер<едней> etc." ( „ О рус
ской литературѣ съ очеркомъ французской"). 
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на 1826 г., стр. 346). Однородное разсуждѳніѳ есть и в ъ 
хорошо извѣстномъ Пушкину трудв А. В. Шлѳгѳля „Cours 
de l i t térature dramatique". „Tout se bornoit", читаѳмъ въ* 
этой книгѣ: „à des discours entre un pet i t nombre des 
personnages, et l'on soumettoit le théâ t re à l 'é t iquette 
d'une antichambre. I l est vrai que c'étoit en effet une 
antichambre ou du moins un salon dans l ' intérieur d 'un 
palais que le théât re représentoit le p lus souvent" 
(A. W. Schlegel. Cours de l i t téra ture dramat ique. Tradui t 
de l 'allemand par M-me Necker de Saussure. Paris , 1814, 
t. I I , p . 134). 

Замътка Пушкина не понравилась рецензенту Москов
ского Телеграфа, который далъ о ней слѣдующій отзывъ: 
„Мы съ любопытствомъ прочитали еще „Отрывки изъ пи-
семъ, мысли и замѣчанія", и угадали имя Автора. Тутъ 
много остроумнаго, много глубокомыслѳннаго, но есть и 
парадоксы (на прим<ѣръ,> что „Французская Словесность 
родилась в ъ передней и далѣе гостиной не доходила г ) ; что 
есть бѳзсмыслица отъ огромности ума и проч.). Думаѳмъ, 
что Сочинитель нарочно пѳрѳмѣшалъ дѣло съ бѳздвльѳмъ, 
чтобы заставить читателей угадывать, что пишѳтъ онъ 
шутя и что не шутя" (Московскій Телеграфъ, 1828 г., № I, 
стр. 127). 

1) А. О. Смирнова приводитъ въ своихъ мемуарахъ разговоръ 
В. Ѳ. Одоевскаго съ Пушкинымъ: 

Одоевскій. Объясните вашу фразу: французская литература не пошла 
дальше прихожей. 

Пушкинъ. Это по поводу X V I I и X V I I I вѣковъ: я говорилъ про 
прихожую короля, такъ какъ литература не проникла въ народныя 
массы [А. О. Смирнова. Записки. Спб. 1895 г., ч. Т, стр. 160—161). 
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2 1 . 

[О СМѢЛОСТИ В Ы Р А Ж Е Н Т Й ] . 

(Стр. 43—44). 

Эта замѣтка сохранилась въ рукописи Румянцов-
скаго Музея № 2367, лл. 4 5 — 4 6 , и впервые напечатана 
В. Е . Якушкинымъ въ Русской Старинѣ, 1884 г., т. XLTT, 
№ б, стр. 349 — 350. Автографъ — чѳрновикъ съ значи
тельными помарками. Первоначальные варіанты не ли
шены нѣкотораго значенія. 

Стр. 43 , строка 1: . . .Державинъ сказалъ. . . 
» 43 , » 0: Мы находимъ эти выраженія сме

лыми; потому что оныя хотя съ 
перѳаго взЦляда) и кажутся не
сообразными. . . 

» 43 , » 1 3 : Жалкая словесность.. . 
» 43 , » 25—26: . . .ибо они щастливо и поэтически. . . 
» » » » . . . ибо они ясно и ново. . . 
» 44, » 3 : . . .т[ь]му кромешную 

Образцы смѣлыхъ выражѳній Пушкинъ приводитъ 
изъ одъ Державина: „На возвращѳніѳ графа Зубова изъ 
Пѳрсіи" (1797 г.) и „Водопадъ" (1791 г.), изъ стихотво-
рѳнія Жуковскаго „Пввецъ в ъ Крѳмлѣ" (1816 г.) и изъ 
басни Крылова „Муравей" (1819 г.). 

Перелистывая сочинѳнія Дѳлиля, Пушкинъ обратилъ 
вниманіѳ на похвалы, расточаѳмыя этимъ поэтомъ Расину 
за ум-влоѳ ввѳдѳніѳ в ъ литературный языкъ словъ, 
вышѳдшихъ изъ употрѳблѳнія. Въ прѳдисловіи к ъ поэмъ* 
„Géorgiques" (1770) Дѳлиль говоритъ: „Le mot pavé 
semble être banni de la grande poésie: voyez quelle nob
lesse il emprunte de ces beaux vers où Racine Га placé: 
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Tu le vois tous les jours, (levant toi prosterné, 
Humilier ce front de splendeur couronné; 
Et confondant l'orgueil par d'augustes exemples, 
Baiser avec respect le pavé de tes temples 1). 

Эти стихи заслужили одобрѳніе Пушкина, который 
счелъ нужнымъ указать, что и самъ Дѳлиль удачно вос
пользовался словомъ „vache" в ъ четвертой пѣсн-Е П О Э М Ы 

«L'homme des champs" (1802): 

La lyre du poète 
Ne peut-elle du peintre égaler la palette? 
Ah! soyez peintre aussi! venez; à votre voix 
Les hôtes de la plaine, et des monts, et des bois, 
S'en vont donner la vie au plus froid paysage: 
Là, dès qu'un vent léger fait frémir le feuillage, 
Aussi tremblant que lui, le timide chevreuil 
Fuit, plus prompt que l'éclair, plus rapide que l'oeil; 
Ici, des prés fleuris paissant l'herbe abondante, 
La vache gonfle en paix sa mamelle pendante, 
Et son folâtre enfant se joue à son côté. 

(J. Bdille. Oeuvres. Paris, 1824, t. I I , p . X X X V I ; 
t. VII , pp . 367—368) . 

Произвели впѳчатлѣніѳ на Пушкина также оригиналь
ные стихи изъ неизвестной намъ піѳсы Кальдѳрона и изъ 
„Потеряннаго и возвращеннаго р а я " Мильтона. Приво-
димъ отрывокъ изъ первой пѣсни знаменитаго англійскаго 
произвѳденія, гд гв изображено адское пламя: 

At once, as far as Angels ken, he views 
The dismal situation waste and wild; 
A dungeon horrible on' all sides round 
As one great furnace flam'cl, yet from those flames 

1) Стихи изъ пролога къ трагедіи n E s t h e r " (1689). 
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No light, but rather darkness visible, 
Serv'd only to discover sights of woe. 
Regions of sorrow, doleful shades, where peace 
And rest can never dwell, hope never comes 
That comes to all . . . 

(John Milton. The poetical works. London, 1794, vol. T, 
p. 7: «Paradise Los t" . Book I, v. 59—67) . 

22. 

[ОБЪ А Л Ь М А Н А Х А „ С Е В Е Р Н А Я Л И Р А " ] . 
(Стр. 44—45). 

Эта статья сохранилась въ Архивѣ С. А. Соболѳв-
скаго (Avant les voyages, № 117) и находится въ имъніи 
графа С. Д. Шереметева — селѣ Михайловскомъ. По 
списку, сдѣланному M. H. Лонгиновымъ, она впервые 
напечатана П. Е. Щѳголѳвымъ в ъ изданіи Пушкинъ и его 
современники, вв. X X I I I — X X I V , стр. 1—8. Черновой авто-
графъ даѳтъ НЕСКОЛЬКО пѳрвоначальныхъ варіантовъ: 

Стр. 44, строка 1 1 : . . .отличаются силою гармоніѳй. . . 
» 44, » 1 3 : . . . увидѣли мы имя Г-на Муравьева, 

(коего отзывъ помѣщаемъ въ ны-
нѣшией книжкѣ нашего оюур-
нала). . . 

» » » » . . . Г - н а Муравьева <который> въ 
первый разъ выступилъ на по
прище .. . 

» 44, » 15 : . . .какъ о наиКемъ) сотрудникѣ. . . 
» 44, » 18 : Предостовляемъ Татарскимъ Журна-

листамъ. . . 
»• 44, » 20 : . . .мы находимъ его переводы изряд

ными . . . 
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1) До этой фразы въ чериовикѣ читаемъ:.,. Ломоносовъ латинской поэмы 
не написалъ, наконепъ.. . 

Стр. 44, строка 22 : Достоинство прозаичсскихъ ста
тей. . . 

в 44, » 2 3 : Въ самомъ дѣлѣ оба сіи великіе 
Мужа. . . 

» 44 ? » 24: Оба сотворили лзыкъ и основали сло
весность. . . 

» 41 , » 25—26: . . основать свою славу другими за-
пятіями. . . 

» 45, » 1—2: Но Г-нъ Р. —всѣмъ этимъ ѵрене-
брегъ — но онъ глубокомысленно 
замѣчаетъ что Петр<арка> пѣлъ 
Муру. . . 

» 45, » 6: Онъ 1) въ затѣйливомъ отступленіи 
разсказываетъ. . . 

» 45, » 7—8: . . .такой - же старецъ (wo ка-
кой-же?).. . 

Альманахъ Сѣверная Лира былъ изданъ московскими 
литераторами: Сѳмѳномъ Егоровичемъ Раичѳмъ (род. в ъ 
1792 г., ум. въ 1865 г.) и Дмитріѳмъ Петровичѳмъ Озно-
бишинымъ (род. въ 1804 г., ум. въ 1877 г.). Оба изда
теля — поэты и переводчики, но первый изъ нихъ былъ 
болѣѳ популярѳнъ, чѣмъ второй. Раичъ не только писалъ 
стихи; онъ съ успѣхомъ выступалъ на пѳдагогичѳскомъ 
поприпгв, и въ 1823 г. основалъ кружокъ, в ъ составъ ко-
тораго вошли представители московской образованной 
молодежи. 

К ъ этому „Обществу друзей" и принадлежали со
трудники Сѣверной Лиры, в ъ числъ- которыхъ находились 
лица, принимавшія участіѳ в ъ Московскомъ Вѣстникѣ. 
Естественно, что Пушкинъ, хорошо знавшій составъ рѳ-
дакціи погодинскаго журнала, заинтересовался Сѣверной 
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Лирой. Было и ѳщѳ одно обстоятельство, которое могло 
привлечь вниманіе поэта: въ альманахѣ дважды упоми
налось его имя. Въ посланіи Василія Ивановича Туман-
скаго (род. в ъ 1800 г., ум. в ъ 1860 г . ) : „Одѳсскимъ 
друзьямъ", есть НЕСКОЛЬКО стиховъ, ІІМ*БЮЩИХЪ отношѳніѳ 
къ Пушкину: 

сномъ отраднымъ 
Летитъ нашъ ясный день. То внемлемъ ухомъ жаднымъ 
Свободной старины завѣтную скрижаль, 
То, сердцемъ погрузясь въ мечтательную даль, 
Въ роскошномъ трепетв п радости и муки 
Мы ловимъ Пушкина плѣнптельные звуки. 

Сонѳтъ того же автора: „На кончину Р . " 1 ) , посвя-
щенъ Пушкину. Амалія Ризничъ, которою такъ страстно 
увлекался вѳликій поэтъ в ъ Одѳссв, изображена Туман-
скимъ довольно ярко и красочно: 

Ты на землѣ была любви подруга: 
Твои уста дышали слаще розъ, 
Въ живыхъ очахъ, не создаішыхъ для слезъ, 
Горѣла страсть, блистало небо Юга. 
Къ твоимъ стопамъ съ горячностію друга, 
Склонялся міръ — твои оковы нёсъ; 
Но Гименей, какъ сѣверный морозъ, 
Убилъ цвѣтокъ полуденнаго луга и т. д. 

Пушкинъ набросалъ начало своей статьи вскорѣ послѣ 
выхода в ъ с в ъ т ъ Сѣверной Лиры, т . е . въначалѣ 1827года, 
такъ какъ цензурное разръіпеніе на выпускъ альманаха 
было дано 1-го ноября 1826 г., а первая публикація объ 
этомъ изданіи напечатана во второй книжкѣ Московского 
Вѣстиика (январь 1827 г.), для котораго предназначалась 

1) Кромѣ перечисленныхъ стихотворѳній, Туманскому принадлежать 
„Греческая ода" и „Мольба". 
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и пушкинская рѳцензія, оставшаяся в ъ рукописи неокон
ченной. Вмѣсто нѳя, въ пятомъ номера погодинскаго жур
нала былъ помѣщѳнъ отзывъ о Скверной Лирѣ, подписан
ный «— П Ъ У ) ^ а в ъ третьей книжкѣ Московскаго Телеграфа 
за тотъ же 1827-й годъ напѳчатанъ разборъ князя П. А. Вя-
зѳмскаго, несколько сходный, по высказаннымъ мыслямъ, 
со статьей его друга. 

Пушкинъ воздалъ должное произведѳніямъ E . А. Во-
ратынскаго г ) , князя П. А. Вяземскаго 2 ) , Туманскаго и 
похвалилъ первые стихотворные опыты Андрея Нико
лаевича Муравьева (род. в ъ 1806 г., ум. в ъ 1 8 7 4 г.), впо-
слѣдствіи извѣстнаго путешественника по св. мѣстамъ и 
спѳціалиста по цѳрковнымъ вопросамъ, а в ъ то время мо
лодого чѳловѣка, только что выступившаго на литѳратур-
номъ поприщѣ подъ руководствомъ своего учителя Раича 
и подражавшаго Пушкину в ъ поэмѣ „Таврида", отрывки 
изъ которой, подъ заглавіѳмъ „Бакчисарай" , находятся 
въ Сѣверной Жирѣ. Немного спустя отношеніѳ поэта к ъ Му
равьеву изменилось, что видно изъ ѣдкой эпиграммы: 
„Лукъ звѳнитъ, стрѣла трѳпѳщѳтъ" . . . (1827 г. Ср. Пуш
кинъ и его современники, вв. X X I I I — X X I V , стр. 4 — б ) . 

Не очень лестное мнѣніѳ высказалъ Пушкинъ о пѳре-
водахъ Авраама Сергеевича Норова (род. в ъ 1796 г., 
ум. въ 1869 г.) и Дмитрія Петровича Ознобишина, скры-
вавшаго иногда свою фамилію подъ псевдонимомъ „Дѳ-
либюрадѳръ". Норовъ, получившій в ъ пятидѳсятыхъ го-
дахъ постъ министра народнаго просвѣщѳнія, в ъ моло
дости занимался переводами съ итальянскаго, которые 
были такъ же неудачны, какъ и перѳложѳнія Ознобишина 
съ англійскаго, французскаго и арабскаго. Д л я Сѣверной 
Жиры Норовъ далъ три стихотворѳнія: два перевода изъ 
„Божественной Комѳдіи" Данте: „Франческа Римини" и 

1) „Наяда" и „Амуру". 
2) „Дѳрѳвня". 

lib.pushkinskijdom.ru



„Жизнь дрѳвнихъ Флорентинцѳвъ", и отрывокъ изъ ори
гинальной поэмы „Земля". И з ъ пѳреводныхъ піѳсъ Озно
бишина въ альманахѣ напечатаны: „She walks in beauty" 
(еврейская мелодія) Байрона, „Весна" Соути, „Нѳера" 
А. Шенье, „Ода Гафица" (т. ѳ. Гафиза) и „Нама. Уаль 
натру мискунъ" (съ арабскаго). Произведѳнія Озноби
шина подверглись особенно суровой критикъ. Выписавъ 
стихотворѳніѳ „Нама", князь П. А. Вязѳмскій откровенно 
заявляѳтъ: „Скажите по совѣсти: не правы-ли мы, когда 
сказали, что мало радости и пользы съ похищѳній такого 
рода, хотя и добыты они издалека? Пускай это и тому 
подобное съ Арабскаго, на Арабскомъ Я8ыкъ* и остается" 
(Московскій Телеграфа, 1827 г., ч. XI I I , № 3, стр. 244 — 
245) . Остались недовольны Ознобишинымъ и рецѳнзѳнтъ 
Московскаго Вѣстпжа, и издатель альманаха Сгъверная 
Звѣзда. Одинъ изъ н и х ъ склонѳнъ „предоставить право 
судить о стихотворѳніяхъ Дѳлибюрадѳра той части нашей 
публики, которая вкусомъ приближается к ъ Арабамъ или 
Пѳрсамъ"; д р у г о й — я д о в и т о замѣчаетъ: „Сѣверная Жира 
пробряцала намъ в ъ 1827 году нъкоторыя пѣсенки въ 
Восточномъ вкусѣ; но звуки ѳя давно уже умерли в ъ на-
шѳмъ слухѣ, и, вероятно, болѣѳ не воскрѳснутъ" (Москов-
скій Вѣстникъ, 1827 г., ч. II , № 5, стр. 88. — Сѣверпая 
Звѣзда, 1829 г., стр. 279). 

И з ъ отдвла „Проза" Пушкинъ выдълилъ статью 
Р<аича>: „Петрарка и Ломоносовъ", и подвергъ ее бѳзпо-
щадному разбору. Самъ недавно сдБлавшій блестящую 
оцънку Ломоносова (№ 10, стр. 18—19), поэтъ не могъ 
обойти молчаніѳмъ смъшныя аналогіи, провѳдѳнныя Раи-
чемъ между итальянскимъ гуманистомъ и „пѳрвымъ 
нашимъ Лирикомъ". Ироничѳскія слова Пушкина въконцѣ 
его рѳцѳнзіи становятся вполнъ понятны, если мы привѳ-
дѳмъ полностію недописанныя поэтомъ фразы Раича. „Од
нажды", разсказываѳтъ послѣдній: „Робѳртъ, Король Нѳа-
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долитанскій, спросилъ у Петрарки, почему онъ, бывши 
въ Парижѣ, не хотѣлъ представиться Королю Филиппу 
Валуа?" „По тому, отвѣчалъ Петрарка, по тому, что я не 
хотѣлъ быть въ тягость Государю, который и самъ нѳ-
учѳнъ и учѳныхъ не любитъ, который на учителей своего 
сына смотритъ, какъ на враговъ" . — Заключитѳльныя 
строки Пушкина относятся к ъ следующему мѣсту в ъ 
статьѣ Раича: „Долго не понималъ я, отъ чего у нашего 
Холмогорца такая свѣжѳсть, такая сладость в ъ стихахъ ,— 
не говорю уже о силѣ, которою, безъ сомнѣнія, обязанъ 
онъ дрѳвнимъ; но, перечитавши все, написанное имъ, я 
нашѳлъ, что онъ умѣлъ и щастливо умѣлъ перенести в ъ 
свои творѳнія много - очень много Италіанскаго и даже 
некоторые, такъ называемые, concett i" . . . 

Нѳудачныя аналогіи Раича не имѣли успѣха въ мо-
сковскихъ журналахъ. „Въ сравнѳніи Петрарки и Ломо
носова", пишѳтъ князь Вязѳмскій: „нвкоторыя главныя 
черты ихъ, a особливо-жѳ пѳрваго, означены вѣрно и 
живо, но признаюсь: усматриваю рѣдко точки, ГДБ ЭТИ 
черты сливались бы вмъхтѣ. За исключѳніѳмъ вліянія того 
и другаго на современную каждому Поэзію, учености того 
и другаго поэта и замѣчанія, что „Петрарка остался пред-
стаѳителемъ Италіянской Життературы XIV вѣка, Ломоносовъ 
считается представителемъ Литтературы Русской, вѣка Ели-
саветы", не понимаю: въ чѳмъ и какъ хотѣлъ Сочинитель 
сводить ихъ? Не слишкомъ-л и также увлекается онъ лю
бовью к ъ Италіянской Словесности и Пѳтраркв, когда 
радуется, какъ хорошей находкѣ, что Ломоносовъ „умѣлъ 
счастливо пѳрѳнѳсть въ свои творѳнія много, очень много 
Италіянскаго и даже некоторые, такъ называемые, concetti". 
Едва-ли и подлинные concetti не безобразная прикраса Ита-
ліянскихъ стиховъ, а заимствованные concetti на Русскій 
ладъ и того хуже. Впрочѳмъ, вероятно в ъ Ломоносовѣ 
этотъ мишурный блѳскъ не подражаніѳ, а просто погрѣш-
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ность, свойственная худому вкусу, не озаренному свътомъ 
здравой критики, и насильственной игръ воображѳнія. 
В ъ сей статьѣ встрѣчаѳтся забавная обмолвка. Авторъ 
говорить, что „изъ Понтремоли в ъ Неаполь пришѳлъ ста-
рѳцъ и къ тому-же слѣпогі, чтобы видѣть Петрарку". Впро-
чѳмъ, за исключѳніѳмъ основной мысли сего сравнѳнія, 
которая по существу своему. . . . всегда сомнительна, и 
здвсь, въ примѣнѳніи к ъ Пѳтраркъ и Ломоносову, кажется 
еще мѳнѣѳ удовлетворительною, статья сія имѣетъ неоспо
римое достоинство литтѳратурноѳ : в ъ ней замѣтны свѣ-
ДБНІЯ в ъ Италіянской Словесности, хорошій слогъ, бла-
городныя чувства и направлѳніѳ ума благонамеренное" 
(Московскш Телеграфу 1827 г., ч. XI I I , № 3, стр. 240—241) . 

Если князь Вязѳмскій еще находилъ положительный 
стороны въ раичѳвскихъ аналогіяхъ, то другой рѳцѳн-
зѳнтъ, «—иг», пришелъ к ъ болъѳ грустнымъ заключѳ-
ніямъ, выражѳннымъ весьма кратко и решительно: „На
прасно Г . Р . старался доказать намъ сходство между 
Ломоносовымъ и Петраркою, между Елизаветою и Лаурою: 
мы видимъ одно различіе" (Московскій Вѣстникъ, 1827 г., 
ч. II , № 5, стр. 87). 

— (Стр. 44, строка 13). Отзывъ А. Н. Муравьева, 
упомянутый поэтомъ в ъ первоначальной рѳдакціи статьи, 
не былъ напѳчатанъ въ №№ 1 — 6 Московского Вѣстпжа 
1827 г. 

— (Стр. 44, строки 14—15). С. П. Шѳвырѳвъ названъ 
„своимъ сотрудникомъ", такъ какъ принималъ участіѳ в ъ 
Московскомъ Вѣстникѣ, в ъ которомъ должна была появиться 
рецѳнзія Пушкина. Рѳдакторамъ Сѣверной Лиры Шѳвы-
рѳвъ далъ четыре стихотворѳнія: „Двѣ чаши", „Созданіѳ 
Красавицы", „Торжество любви" (Гимнъ Шиллера) и 
„Прекрасный цвѣтъ" („Пѣснь заключѳннаго рыцаря") . 
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1828. 

23 . 

В Ъ ЗР-ВЛОЙ СЛОВЕСНОСТИ.ПРИХОДИТЪ ВРЕМЯ.. . . 

(Стр. 45 — 46). 

Эта статья извѣстна в ъ чѳрновомъ автографа, находя
щемся въ музѳѣ A. Ѳ. Онътина в ъ Парижъ* (Пушкинъ и 
его современники, выпускъ X I I , стр. 20, № 62). И з ъ пѳрвона-
чальныхъ варіантовъ исправлѳнныхъ Пушкинымъ строкъ 
должно перечислить сл-вдующіѳ: 

Стр. 45 , строка 15 : Въ образовавшейся (?) словесности... 
» 4 5, » 1 5 — 1 7 : . . .наскуча однообразными произве

дениями искуства и языкош усло
вленные избрапыьшг. . . 

» 4 5 , » 2 2 : . . . п,ышзаъ площадной веселостію... 
» 4 5 , » 2 4 : . . .исполненысильныхъкартіитУ... 
» 45 , » 2 5 — 2 6 : . . .мыслей выраженныхъ сильнымъ 

языкомъ доброго простолюдина. . . 
» 46 , » 2 : . . . написать десятокъ ямбич<ескихъ> 

стпховъ правильно сочетавъ. . . 
» 4 6 , » 7 — 9 : Мы не только не стараемся прибли

зить напыщенность поэзіи къ бла
городной простотѣ прозы но и 
прозѣ стараемся придать оную — 

» 4 6 , » 1 4 — 1 6 : Слова убійцы къ мѣсяцу единствен
ном)^ свидетелю его злодѣяпія 
Гляди, гляди плѣшивый—приняты 
въ ихъ буквальномъ значены. . . 

» 46 , » 17: . . . людямъ легкомысленнымъ не вѣ-
дающимъ. . . 

» 46 , » 2 0 : . . .отъ ПІексшровыхъ шутокъ — 
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На страница сорокъ шестой означенной статьи допу
щена неточность: фраза: „Мы не только еще не поду
мали"..., должна быть напечатана въ строкѣ шестой, 
всл гЬдъ за словами: „не понимаѳмъ", а стихъ: „Гляди, 
гляди шгвшивый", занимаѳтъ особую строку. 

Въ письмѣ Пушкина къ H. Н. Раевскому (мартъ — 
апръль 1827 г.) впервые проскользнула мысль, развитая 
позднъе въ статьѣ. Поэтъ разсказываѳтъ другу о сомнѣ-
ніяхъ, какія возникали у него при чтѳніи періодичѳскихъ 
изданій во время его ссылки: „Читая жаркіѳ споры о Ро
мантизма, я вообразилъ, что и в ъ самомъ дѣлъ намъ на
скучила правильность и совершенство классической древ
ности и блѣдныя однообразныя списки ѳя подражателей, 
что утомленный вкусъ трѳбуѳтъ иныхъ, сильнъйшихъ 
ощущѳній и ищѳтъ и х ъ въ мутныхъ, но кипящихъ источ-
никахъ новой народной поэзіи. Мнѣ казалось однако до
вольно страннымъ, что младенческая наша словесность, 
ни въ какомъ родѣ не представляющая никакихъ образ-
цѳвъ, уже успъла немногими опытами притупить вкусъ 
читающей публики; но, думалъ я , французкая словес
ность, всъмъ намъ съ младенчества и такъ коротко зна
комая, вероятно причиною сего явлѳнія" (Переписка, т. I I , 
стр. 21). 

В ъ своей статьъ Пушкинъ отказывается отъ прѳжняго 
взгляда: онъ полагаетъ, что исключительно в ъ зрълой сло
весности можетъ совершиться пѳрѳходъ отъ изысканности 
и некоторой напыщенности к ъ простотѣ и естественности. 
Такъ было во Франціи, ГДБ Жанъ-Жозѳфъ Вадѳ (род. в ъ 
1720 г., ум. в ъ 1757 г.), изучившій „площадной я з ы к ъ " 
в ъ пригородахъ, въ харчѳвняхъ и в ъ кабакахъ, сталъ 
авторомъ простонародныхъ пъсѳнъ и в ъ узкой области 
проявилъ талантъ, снискалъ ИЗВЕСТНОСТЬ; такъ было въ 
Англіи, гдѣ появились оригинальные поэты „озерной 
школы": Самуилъ Кольриджъ (род. въ 1772 г., ум. въ 
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1834 г.), Робѳртъ Соути (род. въ 1774 г., ум. въ 1843 г.) 
я Вяльямъ Вордсвортъ (род. въ 1770 г., ум< в ъ I860 г.), 
и „увлекли за собою мнѣніѳ многихъ" . 

Произведѳнія Вадѳ и „лэкистовъ" знакомы русскимъ 
писатѳлямъ: они нашлись въ пушкинской библіотѳкѣ 
(Б. Модзалевскій. Вибліотѳка А. С.. Пушкина. Спб. 1910 г., 
стр. 198, №№ 760 — 762; стр. 340, №№ 1398 — 1401; 
стр. 363 — 366, №№ 1455 — 1470), переводились на рус-
скій языкъ и упоминались в ъ тогдашнихъ журналахъ . 
Большая статья объ „озѳрныхъ поэтахъ" , заимствован
ная изъ „Путѳшѳствія" АмедеяПишо, помещена в ъ Лите
ратурной Газетѣ (1830 г., т. И, № 5 8 , стр. 175—180; № 5 9 , 
стр. 183—186). Здѣсь, между прочимъ, отмечена харак
терная особенность твореній Вордсворта, о которой гово
рить Пушкинъ: „Вордсвортъ самъ объявляѳтъ намъ, что 
онъ старался при сочинѳніи балладъ своихъ выбирать со-
бытія и положѳнія изъ жизни простонародной, и раэска* 
зывать или описывать и х ъ простодушно... Я з ы к ъ сѳль-
скихъ жителей (очищенный отъ излишней грубости) былъ 
также принять Поэтомъ"... (Литературная Газета, 1830 г., 
т. I I , № 69, стр. 183). 

Но русская „младенческая" словесность не можетъ 
сравняться со „зрѣлыми" литературами: нашъ поэтиче-
скій слогъ чуждъ простоты, наша проза страдаѳтъ напы
щенностью. Наши читатели не поняли опытовъ Жуков-
скаго и Катенина: переводы идиллій Іоанна-Пѳтра Гебѳля 
(род. въ 1760 г., ум. в ъ 1826 г.) и баллада „Убійца" не 
встретили сочувствѳннаго отклика. Между тѣмъ несо
мненны достоинства стихотворений Жуковскаго: „Овся
ный кисель" (1816 г.), „Дѳревенскій сторожъ в ъ пол
ночь" (1816 г.), „Тленность" (1816 г.), „Утренняя звѣзда" 
(1818 г.) и „Лѣтній вѳчѳръ" (1818 г.) . Не лишена высо-
кихъ качѳствъ и катенинская баллада, гдѣ убійца обра
щается къ месяцу со следующими словами: 
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«Да полно что! гляди плѣшивой! 
Не побоюсь тебя; 

Ты видно съ роду молчаливой: 
Такъ знай же про себя». 

(Сынъ Отечества, 1816 г., ч. 22, № 23, стр. 146). 

Это произведете , съ точки зр гвнія Пушкина, можѳтъ 
быть сопоставлено съ лучшими балладами выдающагося 
члена геттингенскаго кружка поэтовъ Готфрида-Августа 
Бюргера (род. в ъ 1747 г., ум. в ъ 1794 г.), автора попу
лярной „Лѳноры"; но, к ъ сожалънію, самые трагичѳскіѳ 
стихи въ „Убійцв" , напомнившіѳ Пушкину знаменитую 
пятую сцену пѳрваго діЁйствія в ъ трагѳдіи „Гамлѳтъ", 
показались только смѣшными суровому цвнитѳлю балладъ 
H. И. Гнвдичу) Сынъ Отечества, 1816 г., ч. 31 , № 27, 
стр. 1—2) х ) . 

1829. 

24. 

ОТРЫВОКЪ И З Ъ Л И Т Е Р А Т У Р Н Ы Х Ъ Л Ѣ Т О П И С Е Й . 

(Стр. 46 — 52). 

Эта статья, извѣстная в ъ чѳрновомъ автографа, нахо
дящемся въ Майковской коллѳкціи (Пушкинъ и его современ
ники, выпускъ IV, стр. 27, № 11), и в ъ бѣловой копіи, 
принадлежащей Пушкинскому Дому (ѣременникъ Лушкгін-

1) Любопытно, что Катѳнинъ усмотрѣлъ въ пушкинской балладѣ 
„ Ж е н и х ъ " (1825 г.) заимствованія изъ- „Убійцы". „Наташа Пушкина", 
писалъ онъ Н. И. Бахтину: „очень дурна, вся сшита изъ лоскутьевъ, 
Свѣтлана и Убійца окрадены безсовѣстно, и во всемъ нѣтъ никакого 

- смысла" (Письма П. А . Катенина къ Н. И. Бахтину . Спб. 1911 г., 
стр. 100—101: письмо отъ 28-го ноября 1827 г.). 
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скаго Дома, 1914 г., стр. 12, № 36), впервые помещена в ъ 
Сѣверныхъ Цвѣтахъ на 1830 г., стр. 2 2 8 — 2 4 1 , и впослѣд-
ствіи напечатана въ изданіи Анненкова, т. VII , стр. 69—74 , 
и въ „Изсл-вдованіяхъ и статьяхъ" М. И. Сухомлинова, 
т. I I , стр. 261—256 (полный тѳкстъ бѳзъ сокращѳній). 

Автографъ прѳдставляѳтъ собою черновой набросокъ 
съ помъткой: „27 марта 1829. Москва". Копія, сд-вланная 
писцомъ, предназначалась сначала для Невскаго Альманаха 
Е. В. Аладьина и была представлена в ъ С.-Пѳтѳрбургскій 
Цензурный Комитѳтъ, а затъмъ в ъ Главное Управлѳніѳ 
Цензуры, такъ какъ П. И. Гаѳвскій затруднялся одобрить 
статью. Начавшееся 17-го сентября дѣло было окончено 
лишь 8-го октября и не в ъ пользу Пушкина на томъ 
основаніи, что в ъ статьѣ является дѣйствующимъ лицомъ 
цензоръ и говорится о р-вшѳніи Главнаго Управления 
Цензуры (Ср. М. И. Сухомлиновъ. Изслѣдованія и статьи 
по русской литератур-в и просв-вщѳнію. Спб. 1889 г., т. I I 
стр. 251). Въ октябрѣ—ноябрѣ статья была переработана 
поэтомъ, который произвѳлъ в ъ ней исправлѳнія и со-
кращѳнія: пѳрвыя — по соображѳніямъ чисто литератур-
нымъ, вторыя—по требованію цѳнзурнаго ведомства. В ъ 
пѳреработанномъ видѣ статья была разсмотрѣна К. С. 
Сѳрбиновичѳмъ и 26-го декабря разрешена к ъ помѣще-
нію ея въ Сѣверныхъ Цвѣтахъ (Бременникъ Путкинскаю 
Дома, 1914 г., стр. 12, № 36). 

Мы пѳчатаѳмъ текстъ Сѣверныхъ Цвѣтовъ и возстано-
вляѳмъ не дозволѳнныя цензурою мѣста, заключая по-
слѣднія в ъ прямыя скобки. 

Автографъ и копія даютъ рядъ пѳрвоначальныхъ ва-
ріантовъ, изъ которыхъ главнѣйшіѳ приводятся нами, съ 
обозначеніѳмъ пѳрваго буквою M., а второй— буквою П. 

Стр. 47, строки 12 —14: . . . сія заботливость о Руской лп-
тературѣ, eie снисхожденіе тро-
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гательное къ своимъ сотрудни-
камъ конечно похвальны и до
стойны всякаго одобренія... (M). 

Стр. 47, строки 12—13: . . . сіяскромная снисходительность 
къ своимъ сотрудникамъ... (П). 

» 47, » 16: Его глубокія познанія... (M). 
» 47, » 21—22: Онъ не ограничитъ своихъ Исто-

рическихъ Изысканій... (М). 
» 47, » ' 25: . . .оцѣнитъ систему его разы-

сканій... (П). 
» 47, » 28—29: . . .то школьный пискъ самона-

дѣяннаго шалуна... (М). 
» 47, » 31—32: .. .забавляться, какъ статьями, 

наполненными восклицаніями, 
пошлою бранью и неумѣстными 
цитатами (П). 

» 48, » 3: . . .въобъявленіио подпискѣ... (П). 
» 49, » 6: . . . о н ъ примется за дѣло не на 

шутку. Осуждая Г-(.н>а К(аче-
новскуаю, Г-нъ Полтевой) не
умышленно его хвалитъ (М). 

» 49, » 15—16: . . .благоразумнаюмолчтія... (M). 
» 49, » 17: . . .всегда отвѣтствовали Ему T. 

Е^аченовскомуу, наразныя благо-
намѣренныя его выходки... (М). 

» 50, » 9: . . . скоро все объяснилось. [И 
многочисленные] приятели по
читатели Г. К^ачеиовскагоу 
успокоились; всѣ съ живымъ 
участіемъ устремили глаза на 
рыцаря покрытого сѣдиною, и 
съ негодов^аніемъ) на пылкаго 
его противника... (М). 

» 50, » 2 1 : . . . н и g качествахъ его души; 
IX. 8 
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виновный предъ вкусомъ Г. Що-
левойу былъ правь передъ Зако-
номъ (М). 

Стр. 50, строки 24—25: Онъ увлекъ сердца краснорѣчіемъ 
сердца. Предъ изобраоюенгемъ 
Царя, онъ призвалъ на себя 
священное покровительство за-
коновъ Имъ утвероюденныхъ во 
благо Его подданныхъ... (М). 

» 50, » 25—26: . . .и вопреки чувству глубочай-
гааго уваженія... (M). 

» 51 , » 1: . . .гдѣ столь-же остроумно какъ 
и дерзновенно под<т>вердилъ... 
(М). 

» 5 1 , » 11 : . . . въ своихъ критическихъ замѣ-
чаніяхъ... (M). 

» 51 , » 28: . . . старца, потерявшагося...(Ж). 
» 51 , » 3 0 — 3 1 : . . . обратиться къ Руской Азбукѣ, 

которую всю перемѣнилъ и ne-
репуталъ (М). 

» » » » . . . обратиться къРускому букварю 
и преобразовать оный такъ, 
что свѣдѣнія Міх<аила> Тро-
Ф<імови>ча въ греческой азбукѣ 
отнынѣ не подлежать уже ни
какому сомнѣнію (П). 

Въ статьв Пушкина изображѳнъ довольно любопыт
ный эпиводъ изъ исторіи нашего цѳнзурнаго ведомства. 
Дѣло было начато М. Т. Качѳновскимъ, подавшимъ 18-го 
декабря 1828 г. жалобу на цензора С. Н. Глинку, ко
торый далъ разрѣшѳніѳ на выпускъ двадцатой книжки 
Московского Телеграфа. Цѳнзоръ, по мнѣнію Качѳновскаго, 
„дѣйствовалъ по пристрастно", такъ какъ не могъ не 
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видѣть умысла Полевого оскорбить „личную честь" про
фессора и косвенно задѣть то учреждѳніѳ, гдѣ послѣдній 
служить. Въ особой бумагѣ, написанной въ отвѣтъ на 
трѳбованіѳ Глинки указать предосудительный мѣста в ъ 
статьв Полевого, Каченовскій приводитъ рядъ фразъ и 
выражѳній, который онъ считаѳтъ „оскорбительными", 
„непристойными", клеветническими и „относящимися до 
его нравственности". 

Сѣтуя на то, что и въ другихъ номѳрахъ Московского 
Телеграфа было много недостойныхъ выступления со 
стороны Полевого, Качѳновскій ссылается на статьи за
кона, нарушѳнныя его недоброжелателями, и, „жестоко 
обиженный перѳдъ публикою", проситъ принять мѣры 
к ъ ограждѳнію его отъ подобныхъ обидъ и к ъ удовлѳ-
творенію его ходатайства о строгомъ наказаніи винов-
ныхъ . 

Прошѳнія Каченовскаго были препровождены Глинкв, 
который составилъ объяснительную записку, гдв, в ъ не
обычной для чиновника формѣ, не какъ цѳнзоръ, а какъ 
возмущенный литѳраторъ, доказывалъ неправоту своего 
обвинителя. Глинка полагалъ, что въ статьяхъ Москов
ского Телеграфа, „не только нвтъ никакой клеветы на 
образъ жизни" Каченовскаго, „но даже ни слова не 
упомянуто о сѳмѳйствѳнномъ и нравствѳнномъ его сущѳ-
ствованіи". Наоборотъ, самъ жалобщикъ допускалъ не-
позволитѳльныя выходки противъ Карамзина и соврѳмѳн-
ныхъ ему литѳраторовъ. 

„Европа смотритъ на Россію зоркимъ окомъ и наблю-
даетъ В С Б шаги нашего образованія и просвѣщѳнія", съ 
паѳосомъ восклицаетъ Глинка: „Переведите, если только 
можно перевесть на какой-нибудь языкъ выписанныя 
мною выражѳнія г. издателя ѣѣстника Европы, переведите 
и х ъ на нарѣчія иностранныя, и что скажутъ тогда евро
пеисте л'юбители словесности, привыкшіѳ к ъ сообра-
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жѳнію мыслей съ ясностью и точностью словъ; что ска-
жутъ они о сѳмъ туманномъ сбродв рѣчѳй? Т а к ъ и я 
долженъ прибавить, что если бъ у насъ всъ* стали такъ 
писать, то россійская словесность быстрыми бы шагами 
отступила к ъ тринадцатому столътію. 

„Наконецъ, долгомъ почитаю заметить, что г. статскій 
совътникъ и кавалѳръ Качѳновскій, уполномочивъ себя 
защищать то мѣсто, гдв служитъ, самъ на него доноситъ. 
Всвмъ известно, что г. издатель Вѣстника Европы, въ 
изданіи своѳмъ, несколько лѣтъ подкрѣпляѳмъ былъ 
Московскимъ унивѳрситѳтомъ. Какъ же онъ о томъ 
объясняется? Привѳдѳмъ его слова. „Распорядитель, го-
воритъ онъ в ъ объявленіи своѳмъ, мѳнвѳ ограниченный 
обстоятельствами, далѣѳ видитъ, свободнее соображаѳтъ, 
ръчпитѳльнБѲ дъйствуетъ". 

„Ужели унивѳрситѳтъ ограничивалъ его обстоятель
ствами? Ужели унивѳрситѳтъ мѣшалъ ему далѣе видѣть? 
Ужели университѳтъ не давалъ ему свободы соображать 
и рѣшительнѣе дѣйствоватъ?". 

Глинка нѳгодовалъ на то, что онъ безъ суда два раза 
прѳданъ суду въ прошѳніи Каченовскаго, и заявлялъ, 
что двйствія его, какъ цензора, вполнъ* согласованы съ 
эаконами. 

Въ Московскомъ Цѳнзурномъ Комитѳтѣ одинъ В. В. 
Измайловъ поддѳржалъ Глинку; остальные члены, равно 
какъ и московскіѳ профессора, признали жалобу Каче
новскаго основательной и просили у высшаго начальства 
„определительнаго прѳдписанія—пропускать такія только 
критики, в ъ которыхъ явственно доказываются недо
статки разбираемой книги, а не знанія самого писателя, 
что и для усовершѳнствованія литературы полезнее и 
съ цвлію критики сообразнъѳ". 

При такихъ условіяхъ Измайлову оставалось только 
подать особое мнъніе, 
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По его глубокому убѣждѳнію, правительство „имѣло 
в ъ виду: чѳрезъ законъ о цензурѣ удержать книго-
пѳчатаніѳ в ъ границахъ осторожности; но, согласно съ 
трѳбованіями просвѣщѳнія и вѣка, не позволило цѳнзурѣ 
порабощать свободу мыслей". Мало того, „желая сове
товаться съ общѳствѳннымъ мнвніѳмъ и мыслящими 
писателями, правительство вызываѳтъ и х ъ говорить и 
говорить именно объ улучшѳніяхъ по части народнаго 
просвъчцѳнія, о сочинѳніяхъ и статьяхъ, отъ казѳнныхъ 
мѣстъ издаваемыхъ, следственно съ нѳоспоримымъ пра-
вомъ объ учѳныхъ достоинствахъ всякаго писателя, 
какому бы ученому обществу онъ ни принадлѳжалъ 
и какое бы мѣсто ни занималъ въ порядкѣ граждан-
скомъ". 

„Теперь спрашиваю", писалъ Измайловъ: „на что 
можѳтъ цензоръ сослаться или опереться в ъ уставѣ, 
намъ данномъ, чтобы переменить или запретить кри
тику одного журналиста на другого, критику, хотя бы 
и р-взкую, но чисто литературную. Говорятъ, на 4-й 
пунктъ 3-го параграфа, гдѣ запрещается оскорблять 
честь какого либо лица; но честь личная не одно съ 
достоинствомъ литѳратурнымъ, и нанесенное кому-либо 
нѳудовольствіѳ, какъ автору или издателю, не имѣѳтъ ни
чего общаго съ оскорблѳніѳмъ человека, какъ гражданина 
или к а к ъ чиновника; и если изъ критики можно вывести 
безвыгодное заключѳніѳ о талантахъ или учености осу-
ждаемаго писателя, это не касается до цензора; не его 
дѣло смотръть на слѣдствія критики и на ученую степень 
разбираѳмаго сочинителя. Иначе нельзя будѳтъ про
пустить ни одной критической статьи противъ литѳра-
торовъ, занимающихъ государственныя мѣста. В ъ самомъ 
дѣлѣ, тотъ прозаикъ, но судья; этотъ поэтъ, но сѳнаторъ; 
другой журналистъ, но акадѳмикъ; не смвйтѳ же касаться 
ни того, ни другого. Вотъ что вопреки уставу о цензурѣ 
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воспоследовало бы изъ новой требуемой строгости; на-
конѳцъ, можѳтъ ли какое либо ученое место требовать, 
чтобы его члены были недоступны строгому суду ли
тературному подъ защитою имѳнъ и своихъ титуловъ? 
и можетъ ли частное осуждѳніѳ одного изъ нихъ в ъ 
литѳратурномъ отношѳніи падать на ігвлоѳ общество, г д в 
онъ занимаѳтъ место"? 

Вслѣдствіѳ разногласія, происшѳдшаго въ Москов-
скомъ Цѳнзурномъ Комитете, Д Б Л О было переслано в ъ 
Пѳтѳрбургъ, гдъ* высшія власти сделали следующее по-
становленіѳ: „Главное Управленіѳ Цензуры, разсмотрѣвъ 
вышеупомянутую статью <Н. А. Полѳвого>, признало, 
что выражѳнія, на которыя принесъ жалобу г. Качѳ-
новскій, относясь единственно к ъ литературнымъ изда-
ніямъ его, не содержать в ъ себе ничего оскорбитель-
наго для ого личной чести. Посему, соглашаясь в ъ 
полной мѣръ- съ мнѣніѳмъ г. цензора Измайлова, Упра-
влѳніѳ нашло, что г. цѳнзоръ Глинка не могъ воспретить 
напѳчатаніѳ вышеупомянутой статьи, какъ не заклю
чающей въ себе ничего противнаго общимъ правиламъ 
устава о цензуре. При семь, Главное Управленіѳ за
метило, что в ъ споръ совершенно литературный не сле 
довало бы вмешивать достоинство службы государ
ственной и высшаго учѳбнаго сословія". . . (M. Сухомли-
новъ. Изследованія и статьи по русской литературе и 
просвещѳнію, т. I I , стр. 266 — 266) . 

Тяжба Качѳновскаго съ цензурою стала известна в ъ 
литѳратурныхъ кругахъ, и, вскоре по окончаніи ея, в ъ 
Сѣверной Пчелѣ появилось характерное описаніѳ проис-
шѳствія, случившагося в ъ Китае . Р е ч ь идѳтъ о П а л а т е 
цѳремоній Северной столицы, г д е были разрешены со-
мненія, возникшія в ъ Палате стиховъ и прозы Южной сто
лицы. Южные литераторы перессорились другъ съ дру-
гомъ. Журналистъ Чунъ-пхунъ-жуй-ча-юань-гунъ-ши-
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дзы напечаталъ про своего коллегу Г а й - ч а н ъ - т у н ъ -
пхинъ-хой-бу-бо-ли, что послѣдній ничего нѳ знаѳтъ, а 
обиженный журналистъ оказался мандариномъ третьей 
степени и, какъ таковой, должѳнъ все знать и иметь не
оспоримое право на довѣріѳ публики. При разборе возник-
шаго дѣла въ Палате стиховъ и прозы, одинъ изъ заседа
телей лѣвой стороны замътилъ, что „можно быть набитымъ 
невеждою, нося золотые шарики не только на верхушке 
шляпы, но и на конце носа и на оконечностяхъ всѣхъ 
20 пальцѳвъ". . . Палата церѳмоній признала, что в ъ 
замѣчаніяхъ, относящихся единственно к ъ литѳратур-
нымъ занятіямъ мандарина, нѣтъ ничего оскорбитель-
наго для его личной чести" (Сѣверная Пчела, 1829 г., 
№ 33 . — Московский Телеграфу 1829 г., ч. X X V I , № б, 
стр. 103 — 108). 

Китайскій анекдотъ, разсказанный въ булгаринскомъ 
органе, а также толки о дѣйствіяхъ Каченовскаго в ъ мо-
сковскихъ журнальныхъ сфѳрахъ заинтересовали Пуш
кина, не долюбливавшаго редактора Вѣстнжа Европы. 
Поэтъ сталъ собирать матѳріалы, на основаніи которыхъ 
можно было бы документально изучить д-вло. Все, что 
ему удалось получить, перечислено в ъ его чѳрновомъ 
автографе, подъ заглавіемъ «Pièces justificatives": „1) 
Объявлѳніѳ на подписку В<естника> Е<вропы>. 2) Заме-
чанія Тѳлегр<афа>. Примеч<аніе> Р<е)д<аук<.тора>. 3) Голосъ 
Измайл<ова>. 4) Речь Глинки, б) Вторая статья Поле
вого. 6) Письмо Г<линки> к ъ Бл<удову>. 7) Письмо 
Блудова" . 

Подготовляя статью для пѳтѳрбургскаго альманаха, 
Пушкинъ пожѳлалъ отметить поступокъ Каченовскаго 
и в ъ московскихъ пѳріодичѳскихъ изданіяхъ, написалъ 
злую эпиграмму и направилъ ее Н. А. Полевому, ко
торый съ большой готовностію напечаталъ ее в ъ 
своѳмъ журнале . Эта общеизвестная эпиграмма на-
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чинаѳтся словами, заимствованными изъ прошѳнія Каче
новскаго: 

Журналами обиженный жестоко, 
Зоилъ Пахомъ печалился глубоко ; 
На Цензора вотъ подалъ онъ доносъ; 
Но Цензоръ правъ, намъ смѣхъ, Зоилу иосъ. 
Иная брань, конечно, неприличность, 
Не льзя писать: Такой-то-де старикъ 
Еозелъ въ очкахъ, плюгавый клеветника, 
И золъ и подлъ: все это будетъ личность. 
Но можете печатать, напримѣръ, 
Что Господинъ Парнасскій старовѣръ 
(Въ своихъ статьяхъ) безсмыслицы ораторъ, 
Отмѣнно вялъ, отмѣнно скучноватъ, 
Тяжеловатъ, и даже глуноватъ; 
Тутъ не лицо, а только литераторъ. 

(Московскій Телеграфу 1829 г., ч. X X V I , № 7, стр. 257) . 

Выступлѳніѳ Пушкина было чрезвычайно непріятно 
для Каченовскаго, который, не желая признать себя 
задвтымъ въ эпиграммѣ, поручилъ Надѳждину ответить 
лишь на статью, пом-вщѳнную в ъ Сѣверныхъ Цвѣтахъ. 

Въ рѳцѳнзіи на дѳльвиговскій алъманахъ осуждены 
полѳмичѳскіѳ пріѳмы великаго поэта: «Pendant к ъ Обо-
зрѣнію О. Ж. Сомова составляѳтъ Отрывокъ изъ Литтера-
турныхъ Лѣтописей — кого бы вы думали — А. С. Пуш
кина!! Чудная судьба вѳликихъ гѳніѳвъ!. . Послѣ нѳ-
удачнаго боя при Полтавѣ, А. С. Пушкинъ, отстреливаясь 
каррикатурами и ѳпиграммами, отретировался муже
ственно съ поля литтѳратурнаго и принялся — за грифель 
лѣтописца! Видимъ Наполеона — на островѣ С Елены 
прѳдприѳмлющаго писать Исторію, распростившись съ 
возможностью действовать для Исторіи. . . Зрелище по 
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ИСТИНЕ умилительное!.. Жаль только, что нашъ развън-
чанный герой еще не довольно навыкъ в ъ новомъ дѣлѣ. 
Онъ не умѣѳтъ смотръть на описываѳмыя имъ событія 
съ ГБМЪ бѳзпристрастіѳмъ и самоотвѳржѳніѳмъ, которыя 
требуются отъ Историками посему не удивительно, что 
ему все еще видятся всюду—пьяные семинаристы!.." (Вѣ~ 
стникъ Европы, 1830 г., ч. 170, № 2, стр. 164 — 1 6 6 ) . 

Раздражѳніѳ Качѳновскаго было ВПОЛНЕ естественно, 
такъ какъ пѳтербургскіѳ враги профессора ликовали. 
Пересылая Пушкину его статью изъ рѳдакціи Сѣверныхъ 
Цвѣтовъ, О. M. Сомовъ шутливо писалъ: „Здѣ же 
обрящѳши и комѳдію отъ сложѳнія твоего: О Міхаилѣ 
Трандафилѣ (Качѳновскомъ), о Николаи, рѳкомомъ По
ловый, о Сергіи Скудѳльничи (Глинкѣ) и о прочихъ; 
в ъ ней же первая персона Франталпѳй 1 ) , сиръчь Михаилъ 
Трандафилосъ 2 ) , иже тобою заушенный, ЗЛЕ пострада" 
(Переписка, т. I I , стр. 1 0 2 ) 3 ) . 

Иное отношѳніѳ к ъ „Отрывку изъ литѳратурныхъ 
лътописѳй" выказали московскіѳ журналисты. Они разде
лились на два лагеря, при чѳмъ даже лица, сочувствующих 
поэту, не ВПОЛНЕ одобряли его повѳдѳніѳ. 

H. А. Полевой, конечно, привѣтствовалъ выступлѳніѳ 
Пушкина противъ Качѳновскаго. „А. С. Пушкинъ" , ска
зано в ъ Московскомъ Телеграфѣ: „подарилъ Сѣвѳрныѳ Цвъты 
прелестною шуткою: онъ описалъ забавную литтѳратурную 
распрю Вѣстника Европы съ Г-мъ Вѳнигною, бывшую въ 
концв 1828-го года. Жаль, что статья Пушкина напеча-

1) Подражаніе заглавіго піесы Петровскаго времени: „ О Франталпеѣ, 
К о р о л е Эпирскомъ" и пр . (Русская Талія на 1 8 2 6 г., стр. 1 1 ) . 

2 ) См. примѣчанія къ слѣдугощей статьѣ: [Литературное общество]. 
3) Ср. Сѣвериую Пчелу, 1830 г., № 5: „Опѵрывокъ изъ литератпурныхъ лѣто-

писей, соч. А. Пушкина: это полемическая статья о бывшей распрѣ съ 
Вѣстн<икомъ> Европы въ М<осковском7,> Телеграфѣ. Остроумна ф за
бавна". 
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тана съ большими выпусками. Еѳ можно бы дополнить 
статьею о распре Китайскихъ Журналистовъ, описанною 
въ Сввѳрной Пчѳлъ1 1829 г. (№ 33-й) и в ъ Телеграфе 
прошлаго года (№ 5, стр. 103). Рады, что шутливый # 

Бѳнигна доставилъ А. С. Пушкину случай написать 
столь милую шутку, и, можетъ быть, вскорв Венигна до
ставить ему новый случай к ъ такой-жѳ статейке, г д е 
вместо Вестника Европы второе лицо составятъ совсемъ 
другія, и, можетъ быть, более значительныя, знаменитыя 
в ъ Литтѳратуре лица. Будетъ-ли только Поэтъ такъ-жѳ 
безпристрастенъ тогда, какъ теперь?" (Московские Телеграфа, 
1830 г., ч. X X X I , № 1, стр. 82). 

Мненіѳ Полевого не было, однако, господствующимъ 
въ Первопрестольной: многіѳ москвичи придерживались 
другихъ воззреній. 

Правда, в ъ Московском^ Вѣстникѣ было выражено 
сожаленіѳ, что Пушкинъ „употребилъ" только „пять 
минутъ на занятіѳ Летописями", но зато в ъ дневнике 
М. П. Погодина находятся такія любопытныя строки: 
„Нѳпріятна брань Пушкина на Каченовскаго словами 
Полевого. Ведь это в е с ъ невежде в ъ глазахъ публики" 
(Московскш Вѣстникъ, 1830 г., № 3, стр. 297. — Пушкинъ 
и его современники, выпуски X X I I I — X X I V , стр. 103). 

„Литературная летопись" Пушкина не понравилась 
и С. Е . Раичу, который далъ о ней в ъ Галатеѣ неодоб
рительный отзывъ: „Статья эта начинается следующимъ 
образомъ: „Распря между двумя известными Журнали
стами наделала шуму. Постараемся изложить исторически 
все дело sine ira et studio ". Мы съ своей стороны поста
раемся изложить исторически причины, sine ira et studio, 
побудившія знаменитого нашего поэта написать незнаме
нитую статью для Сѣверныхъ Цвѣтовъ. В ъ Вестнике Европы 
помещенъ былъ разборъ Полтавы, который имелъ несча
стье не понравиться А. С. Пушкину. Вотъ сочинитель 
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Полтавы, оставивъ на время поэтичѳскія занятія, при
нялся за (какъ говоритъ Вольтѳръ) vile prose, втиснулъ 
ее въ Сѣверные Цвѣты, только не sine ira et studio относи
тельно издателяВѣстникаЕвропы" (Галатея, 1830 г.,ч. XI I , 
№ 8, стр. 82) . 

— (Стр. 46, строка 20). „Tantae ne animis caelestibus 
i rae" — одиннадцатый стихъ первой книги „Энеиды" Вѳр-
гилія. Этотъ стихъ, измѣненный Пушкинымъ и напеча
танный съ ошибкой въ нѣкоторыхъ экзѳмплярахъ Сѣвер-
ныхъ Цвѣтовъ, вызвалъ замѣчанія со стороны ѣѣстника 
Европы. H. И. Надѳждинъ, укрывшійся за буквами N. N., 
со свойственной ему ироніѳй писалъ: „Насъ удивилъ еще 
ѳпіграфъ, избранный новымъ лѣтописцѳмъ, который 
гласитъ такъ: Tantaet ne animis sckolasticis irae! Надобно 
либо знать языкъ, изъ котораго заимствуется ѳпіграфъ, 
либо скопировывать буквы върнъѳ. Tantaet — нътъ слова 
у Латинянъ; a tantae!. . . Г д в ж ъ былъ върный глазъ 
О. М. Сомова, любящаго держать строгую корректуру?. . 
То-то и есть-то! Чъмъ бранить ни за что ни про что семина-
ристозъ — не лучше ли бъ было Лѣтописцу и Издатѳ-
лямъ посоветоваться съ ними и поучиться у нихъ хоро
шенько! Въдь безграмотность—худой патѳнтъ на громкое 
имя!" (Вѣстшкъ Европы, 1830 г., ч. 170, № 2, стр. 166— 
166). 

— (Стр. 47,'строки 1—11). Цитируемыя Пушкинымъ 
строки заимствованы изъ объявлѳнія: „О подпискв на 
Бѣстникъ Европы", помъщеннаго в ъ Вѣстникѣ Европы, 
1828 г., чч. 162 — 163, № 18, стр. 1 5 6 — 1 5 9 ; № 23, 
стр. 235 — 239. — Т ѣ же выдержки изъ объявлѳнія на
ходятся и въ статьѣ О. М. Сомова, напечатанной в ъ Сѣ-
верпыхъ Цвѣтахъ на 18<?0 г., стр. 32 — 33 . 

— (Стр. 47, строки 22 — 24). Подъ замѣчаніями о за-
главномъ листв „Исторіи Государства Россійскаго" разу
меются статьи: „Отъ Кіѳвскаго жителя к ъ его другу", 
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подписанный буквою Ф., но принадлѳжащія Качѳнов-
скому (Вѣстникъ Европы, 1819 г., чч. 102 — 1 0 3 , 

2—6) . Здѣсь—критика двухъ французскихъ пѳрѳво-
довъ „Предисловія" Карамзина, изъ которыхъ первый, 
петербургскій, исполнѳнъ Жофрѳ и Тома, а второй, па
р и ж с к и , — Фюрси, Лѳснѳ и Жюлъѳномъ. — Разсуждѳніѳ 
о куньихъ мордкахъ — другая статья Качѳновскаго : 
„О бѣльихъ лобкахъ и куньихъ мордкахъ" {Вжтникъ 
Европы, 1828 г., ч. 161 , № 13, стр. 17—48) . 

— (Стр. 47j строки 28—29). Старый пѳдантъ — Ми-
хаилгь Трофимовичъ Качѳновскій; пьяный сѳминаристъ— 
Николай Иванов и чъ Надѳждинъ. В ъ видв семинариста 
представленъ Надѳждинъ и в ъ эпиграмма: „Мальчишка 
Фебу гимнъ поднесъ" . . . 

За симъ принесъ семинаристъ 
Тетрадь іакеискихъ диссертацій, 
И Фебу въ слухъ прочелъ Горацій, 
Кусая губы, первый жстъ. 
Отяжелѣвъ, какъ отъ дурмана, 
Сердито Фебъ его прерваіъ, 
И тотчасъ взрослаго болвана 
Поставить въ палки приказать. 

• 
(Сѣверные Цвѣты на 1830 г., стр. 50). 

— (Стр. 48, строки 6 — 8). Статья Н. А. Полевого 
носить вазваніе: „Новости и перемены в ъ русской ж у р 
налистика на 1829 г о д ъ " . Авторъ, скрывпгійся подъ псѳв-
донимомъ: „И. Бѳнигна", между прочимъ, ггашѳтъ: „Из
вестно, что съ давняго времени Вѣстнжкъ Европы упа-
далъ, валился, и — Н Ь І Н Б Ш Н І Й годъ в ъ куньихъ мордкахъ 
и ученическихъ изслгвдованіяхъ объ Исторіи Русской, 
BC-Б думали слышать послѣдній вздохъ Вѣстника Европы, 
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Съ давняго времени не являлось въ нѳмъ ни выходокъ 
на Романтизмъ, Философію и поэмы Пушкина, ни воз-
гласовъ о быломъ, съ Латинскими цитатами, и съ тѣхъ 
поръ, какъ всѳобщій смѣхъ не далъ Вестнику Европы 
докончить критикъ на Черную шаль и Полярную Звезду, 
онъ замолкъ, довольствуясь литтѳратурными камешками, 
изъ-за угла кидаемыми" (Московскій Телеграф*, 1828 г., 
ч. X X I I I , № 20, стр. 490) . 

— (Стр. 48, строки 33—34). Полевой имѣѳтъ въ виду 
следующее место в ъ объявлѳніи Каченовскаго „О под
писке на Вѣстникъ Европы" : „Законы Словесности 
молчатъ при звукахъ журнальной полемики. Надобно, 
чтобы голосъ и х ъ доходилъ до слуха любознатѳльнаго, 
который не услаждается звуками кимвала бряцающаго и 
мѣди звенящей" (ѣѣстникъ Европы, 1828 г., № 18, стр. 156). 

— (Стр. 49, строки 8—9). Стихотворѳніѳ Пушкина: 
„Гляжу я безмолвно на черную шаль", переложено на 
музыку А. Н. Вѳрстовскимъ. Объ этой „кантате" в ъ 
журнале Каченовскаго данъ отзывъ, благопріятный 
для композитора и нѳпріятный для поэта: „Въ песне 
г-на Пушкина представляется намъ какой-то Молдава-
нинъ, убившій какую-то любимую имъ красавицу, ко
торую соблазнилъ какой-то Армѳнинъ. Достойно ли ѳто 
того, чтобы искусный композитѳръ (sic) изыскивалъ 
средства потрясать сердца слушателей, чтобы для песни 
тратилъ сокровища музыки? Не значитъ-ли ѳто воздви
гнуть огромный пьѳдѳсталъ для маленькой красивой 
куклы, хотя бы она сделана была на Севрской фаб
р и к е ? . . Г д е ж ъ однако же те качества, который, по 
словамъ Горація, составляютъ Поета? где mens divinior? 
где os magna sonaturum? Малыя дети, забавляясь 
куклами, остаются довольны блестящею наружностію 
своихъ игрушѳкъ, не заботясь о прочѳмъ, не спрашивая, 
кого оне прѳдставляютъ, на кого походятъ, имеютъ ли 
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приличную выразительность, соблюдена ли соразмер
ность в ъ ихъ формахъ. И мы такія же дѣти, если осле
пляемся блѳскомъ наружности, если остановившись надъ 
тѣмъ, что называется у насъ хорошій слогъ, считаѳмъ уже 
за лишнее повѣрить все прочее на вѣсахъ здраваго вкуса 
и ученой критики, если наконѳцъ красивой бездѣлкѣ 
приписываѳмъ достоинство, ей не принадлежащее" (Вѣст-
иикъ Европы, ч. 133, № 1, стр. 70 — 72). 

— (Стр. 49, строка 10). „Тереза и Фальдони, или 
письма двухъ любовниковъ, жившихъ в ъ Ліонѣ" ,—сочи-
неніѳ H. Ж. Лѳонара (род. в ъ 1744 г., ум. в ъ 1793 г . ) . 
Первое изданіѳ этого романа, пѳрѳвѳдѳннаго на русскій 
языкъ Качѳновскимъ и напѳчатаннаго в ъ московской уни
верситетской типографіи, вышло в ъ 1804 г., второе — 
в ъ 1816 г .—Лирика Леонара была источникомъ, изъ кото-
раго юный Пушкинъ чѳрпалъ мотивы для своихъ пьѳсъ 
(Пушкинъ и ею современники, выпускъ X X V I I I , стр. 73—76) . 

—(Стр. 49, строки 18—31). Приведенная Пушкинымъ 
цитата взята изъ примѣчанія Каченовскаго к ъ статье Нико-
дима Надоумка (H. И. Надѳждина): „Отклики съ Патріар-
шихъ прудовъ" (Вѣстникъ Европы, ч. 163, № 24, стр. 304). 

—(Стр. 50, строка 34 — стр. 51, строка 25). „Вся ли
тературная жизнь" Каченовскаго „разобрана по годамъ" 
въ статьѣ Вѳнигны (H. А. Полевого): „Литѳратурныя 
опасѳнія кое за что". Статья изложена в ъ діалогичѳской 
форме. Вѳнигна доказываѳтъ своему гостю Желтяку 
(Н. И. Надѳждину), что труды Каченовскаго не имеютъ 
ценности. „Теперь скажите", обращается Бѳнигна к ъ со
беседнику: „не ужѳ-ли литтѳратурноѳ достоинство в с е х ъ 
исчислѳнныхъ вами, сперва в ъ В<естнике> Е<вропы>, а 
потомъ отдельно напѳчатанныхъ сочиненій велико в ъ 
вашемъ мненіи? Не уже-ли перѳводъ в ъ плохую прозу 
сказочекъ Жанлисъ, поэмъ Байрона съ Французской 
проэы, одной поэмы В<альтѳра> Скотта, съ Польской 
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прозы, и маленькой комѳдійки Коцѳбу суть заслуги, 
дающія права огромный, и не правду-ли сказалъ я, что 
ни одной книги, достойной ѳниманія, въ тѳчѳніѳ 26 лѣтъ, 
иѳ издано Издатѳлемъ В<ѣстника> Е<вропы>?" — Но 
особенно нѳпригляднымъ кажется Вѳнигнѣ повѳдѳніѳ 
Качѳновскаго, допустившаго некоррѳктныя выходки 
противъ Н. А. Полевого. „Въ 1826 году, когда явился 
Тѳлеграфъ", съ нѳгодованіѳмъ говорить Бѳнигна: „Из
датель Вѣстника Европы не постыдился вместить въ свой 
журналъ, что Тѳлѳграфъ построенъ надъ кабакомъ (1826 г., 
№ 2 1 , стр. 74), и что Издатель Телеграфа литтераторъ во-
дочнаго завода Москвы бѣлокаменной (1826 г., № 10, стр. 162). 
Все это отъ того, что Издатель Телеграфа имъѳтъ въ 
Москвѣ водочный заводъ. Издатель Вѣстника Европы 
не постыдился даже напечатать в ъ своѳмъ журналѣ, 
что кто хочетъ, чтобы Издатель Телеграфа былъ благо-
склонѳнъ к ъ нему, тотъ должѳнъ покупать у Издателя 
Телеграфа водку (1825 г., № 13, стр. 70 — 74); увѣрялъ, 
что Издатель Телеграфа потому ничего не пишѳтъ о 
Батюшкова, что на имя его не льзя теперь сдвлать лит-
тературной спѳкуляціи (1825 г., № 6, стр. 121). Издатель 
Телеграфа заплатилъ за все это презр-вніѳмъ; но тѣмъ не 
мѳнѣѳ такія выходки суть личности, и унижаютъ г-на Из
дателя Вѣстника Европы: это я скажу ему в ъ глаза, и 
заочно, печатно, письменно, гдв и какъ угодно"! {Москов
ски Телеграфу 1828 г., № 23, стр. 368). 

Возмутившія Бѳнигну личности, которыя позволялъ 
сѳбъ- Качѳновскій, не были в ъ то время ѳдиничнымъ явле-
ніѳмъ. Въ статьв князя П. А. Вяземскаго: „Письмо въ 
Парижъ" , напечатанной еще в ъ 182б-мъ году, данъ рѣ з -
кій отпоръ всвмъ журналистамъ, осмѣивавшимъ H. А. 
Полевого за его принадлежность к ъ низкому сословію. 
Князь см-вло протѳстуѳтъ противъ бѳзтактности писа
телей, охвачѳнныхъ полѳмичѳскимъ задоромъ и пред-
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ііринимавшихъ „союзные походы на Телеграфь": „ . . .Кре
стовые рыцари упрѳкаютъ Издателя в ъ тоыъ, что онъ 
изъ купѳческаго сословія. Д а кто же, спросите вы, сіи 
феодальные Бароны, повитые на пѳргаменѣ и вскор
мленные на щите, которые не иначе хвалятъ книгу, 
какъ удостоверившись, что она писана дворянскою 
рукою? Умора! Да хотя и в ъ самомъ дѣлѣ происхо-
ждѳніѳ ихъ было-бы древнее самого Рима, то какъ не 
знать въ наше время, что одно изъ главнейшихъ правъ 
Издателя Телеграфа на вниманіѳ и благосклонность 
просвещѳнныхъ соотѳчѳствѳнниковъ есть именно то, что 
онъ в ъ лице своемъ служить доказатѳльствомъ рас-
иространѳнія образованности, которая долго замыкалась 
у насъ в ъ одномъ высшѳмъ званіи, доказатѳльствомъ, что 
мудрая попѳчитѳльность Русскаго Правительства нѳда-
ромъ поощряѳтъ развитіѳ просвещенія и открыла сред
ства къ образованію своихъ гражданъ. Чего ожидать 
отъ писателей, которые в ъ литтѳратурныхъ прен іяхъ 
употребляютъ подобныя орудія личности и не стыдятся 
въ 19-мъ веке обнаруживать такія мненія? Но к а к ъ и 
не пожалеть о состояніи текущей Литтературы, которая 
вертится на подобныхъ пружинахъ" (Московскш Теле
граф*, 1826 г., ч. VI, № 22, стр. 178 — 179). 

Напоминая забытыя слова князя Вяземскаго о непри-
стойномъ повѳдѳніи „фѳодальныхъ Бароновъ" , Пушкинъ 
на д е л е доказалъ, что „повторять полѳзныя истины" не 
худо. „Неприличность аристократичѳскихъ выходокъ" 
Каченовскаго была признана даже недоброжелателями 
Полевого. Въ распре двухъ журналиетовъ М. П. Погодинъ 
невольно сталъ на сторону издателя Московского Телеграфа 
и открыто высказалъ свое глубокое убеждѳніѳ, что „оскор-
блѳнія никогда не проходятъ даромъ". „Какъ звонко ото
звались некоторымъ несносныя насмешки надъ купѳчѳ-
скимъ званіѳмъ, столь же почтеннымъ и нужнымъ въ 
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Государстве, какъ дворянское и крестьянское, и надъ 
винокуренными заводами, хотя они, но замѣчанію Пуш
кина, и составляютъ пятно ужасное, какъ извѣстно всему 
нашему Дворянству" (Московски! Вѣстникъ, 1830 г., № 3, 
стр. 320) . 

—(Стр. 51, строки 28—31). Преобразование русскаго 
букваря, совершенное Качѳновскимъ, выразилось въ 
оригинальномъ нравописаніи Вѣстшка Европы, гдѣ ро-
дакторъ „пустилъ. . . на раздолье'буквы Ѳ, V " (Сѣверные 
Цвѣты на 1830 г., стр. 33), изъ которыхъ ПОСЛЕДНЯЯ, 

давно вышедшая изъ употрѳблѳнія, по словамъ Пушкина, 
была опрыскана живой водою. 

— (Стр. 51, строки 31 — 33). Въ статьи: „Новости 
и пѳрѳмъны въ русской журналистикѣ на 1829 годъ", 
Н. А. Полевой пишѳтъ: „Самъ издатель Вѣстника Европы 
знаѳтъ по Гречески очень плохо: на это есть верныя 
доказательства" (Московскій Телеграфа, 1828 г., ч. X X I I I , 
№ 20, стр. 493). 

26. 
[ Л И Т Е Р А Т У Р Н О Е ОБЩЕСТВО]. 

(Стр. 52 — 63). 

Эта статья известна в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, лл. 1 8 — 1 9 , и впервые напечатана В. Е. 
Якушкинымъ в ъ Русской Старить, 1884 г., т. X L I V , 
№ 11 , стр. 348 — 349. Въ автографе есть рядъ зачѳрк-
нутыхъ словъ и выражѳній, изъ которыхъ некоторыя 
должны быть отмечены. 

Стр. 52,строки 7 — 8 : . . .рѣшились издавать въ слѣдую-
щимъ (sic) 1830 году крити
ческой и философгіческой жур-
налъ подъ названіемъ Азгат-
скаго рака. 
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Стр. 52,строки 9 — 1 0 : . . .дли удержанія дерзкихъ насмѣш-
никовъ и отступииковъ отъ 
класицизма въ границахъ по-
чтеиія и благопристойности. 

» 52 , » 13 — 1 4 : Многія сосѣдпія дамы. . . . 
» 52 , » 1 5 — 1 6 : . . .Г-нъ Трандафырь почтенный 

переводчикъ однаго польского 
романа— 

» 52 , » 1 8 — 1 9 г . . .молодой лакей. . , 
» » » » . . .скромный слуга. . . 
» 52 , » 26: . . . краснорѣчиво изобразилъ. . . 
» 53 , » 1: . . . сказалъ онъ—отдыхая на буду-

щихъ лаврахъ.. . . 
» 5 3 , » 4 — 5 : . . . — т р у д ы безсмсртные ! по конечно 

совершенно) недостаточные. . 
» 5 3 , » 12: . . .стишенки молодыхъ семипари-

стовъ. . . . 
» 5 3 , » 14: . . .описаніе дѣтства. . . 
» 53 , » 1 5 — 1 6 : . . .маленькія проказы. . . 

На страница 62-ой, в ъ строкѣ 22-ой, слово: Срам-
цова, подверглось изьгвнѳыіямъ со стороны поэта и 
можетъ быть прочитано: Старцова. 

Статья Пушкина направлена противъ М. Т. Каченов
скаго (Трандафыря) и Н. И. Надѳждина (Нѳв-вждина), 
которые изображены в ъ видѣ рѳтроградовъ, образо-
вавшихъ общество и создавшихъ особое пѳріодичѳскоѳ 
изданіѳ для противодвйствія всякимъ новымъ тѳчѳніямъ 
въ области литературы и журналистики. 

Трандафырь или Трандафыринъ — искаженное Трап-
дафель. Это прозвище Каченовскаго встречается в ъ Сыть 
Отечества, въ Московском* Телеграфѣ и въ Сгьверной Пчелѣ. 
„Если бы Издатель Вѣстнжа Европы," читаемъ в ъ булга-
ринской газѳтв: „написалъ что либо такое, что бъ удо-
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отоились перевода, то и его имя написано было бы 
по-Французски Michel, а не Michail. По счастію г. Качо-
новскій не подвергается этому, ибо онъ ничего не пишѳтъ, 
кромѣ бранѳй, которыя переводятся молью, а не инозем
ными литераторами. Д а впрочемъ какая нужда до имѳнъ! 
Если бъ, напримѣръ, и покойный Нвжинскій Грекъ, Тран-
дафѳль, написавшій ученую диссертацію о торговле поро-
хомъ, и выдавшій за свои сочиненія выписки изъ Поль-
скихъ Писателей, Линдѳ, Бандткѳ и другихъ, взялся за из-
даніѳ Вѣстника Европы, и если бъ этотъ Журналъ былъ 
столь хорошъ, какъ онъ нынъ дурень, то мы были бы бла
годарны г. Трандафѳлю болѣе, нежели знаменитому 
Г . Михаилу Трофимовичу Каченовскому, который напол-
няетъ Журналъ бранью и переводами съ Польскаго языка 
статей, увидввшихъ свѣтъ и умершихъ на Французскомъ 
и Нѣмецкомъ языкахъ . Бѣдный Вѣстникъ Европы! Что 
онъ былъ, когда его издавали Карамзинъ и Жуковскій — 
и что онъ нынѣ? Sic t ransi t gloria mundi!" (Сгъверная 
Пчела, 1829 г., № 140. — Ср. Сынъ Отечества, 1829 г., 
ч. 126, № 19, стр. 320.—Жосковскт Телеграфъ, 1829 г., 
ч. X X V I I I , № 14, стр. 268). 

Никодимъ Н е в ѣ ж д и н ъ — прозвище, первая часть ко-
тораго взята изъ псевдонима „Никодимъ Надоумко", а 
вторая — представляетъ собой переделку фамиліи Надеж-
дина, названнаго лакѳемъ, к а к ъ и в ъ эпиграммѣ: „Надвясь 
на мое прѳзрѣньѳ". . ., которая оканчивается стихами: 

Лакей сиди себѣ въ передней, 
А будетъ съ бариномъ расчегъ. 

Г. X. , бывшій коррѳкторъ, въ дом-в котораго устроили 
засѣданіе общества Трандафырь и Нѳвѣждинъ, —хорошо 
знакомый читателямъ Вѣшпика Европы Пахомъ Силичъ 
Правдивинъ, главное действующее лицо в ъ надѳж-
динскихъ статьяхъ. О нѳмъ есть упоминаніѳ въ концѣ 

9* 
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пятой главы „Путѳшѳствія въ Арзрумъ" , гдѣ рѣчь и деть 
о русскихъ журналахъ, прочитанныхъ Пушкинымъ во 
Владикавказа: „Первая статья, мнѣ попавшаяся, была 
разборъ одного изъ моихъ сочинѳній. В ъ ней всячески 
бранили меня и мои стихи. . . Надобно знать, что раз
боръ былъ украшѳнъ обыкновенными затѣями нашей 
критики: это былъ разговоръ между дьячкомъ, просвирней 
и корректором* типографы, Здравомысломъ этой маленькой 
комѳдіи". 

— (Стр. 52, строки 6—7). См. примѣчанія къ стр. 47, 
стрк. 1—11, и къ стр. 48, стрк. 33 — 34. 

— (Стр. 52, строки 8—9). Кургановъ, Николай Гаври-
ловичъ (род. въ 1725 г., ум. в ъ 1796 г.) — профѳссоръ 
высшей математики и навигаціи, авторъ „Письмовника", 
о которомъ Пушкинъ въ „Исторіи села Горюхина" ото
звался съ излишней насмешливостью (Ср. А. И. Кирпич-
ииковъ. Очерки по исторіи новой русской литературы. Спб. 
1896 г., стр. 4 0 — 4 1 , 71). Въ стихотворѳніи „Литера
турное извѣстіѳ" (1829 г.) поэтъ пишѳтъ: 

Кургановъ самъ надъ критикой хлопочетъ; 
Блеснуть умомъ Письмовникъ снова хочетъ. 

— (Стр. 52, строка 16). См. примѣчанія к ъ стр. 49 , 
стрк. 10. 

— (Стр. 53, строка 2). Ширяѳвъ , АлѳксандръСѳргѣѳ-
вичъ, — известный книгопродавецъ. 

— (Стр. 53, строка 8). Мысль назвать отсталое пѳріо-
дичѳскоѳ изданіѳ ракомъ впервые высказана в ъ „Письмѣ 
изъ Парижа" Я. Н. Толстого: „Благодарю васъ за гости-
нѳцъ Россійскаго издѣлія: за кипу Московскихъ и Пѳтер-
бургскихъ Журналовъ . . . хотя, между прочими, и Пчелу 
вижу въ собраніи вашѳмъ, но признаюсь, не ее, a развѣ 
рака избралъ бы я эмблемою просвѣщѳнія нашего в ъ 
Журналахъ" (Московскій Телеграфъ, 1825 г,, ч. V, № 19, 
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стр. 260—261) . — Олова Толстого показались Ѳ. В. Бул-
гарину заслуживающими достойнаго отвѣта, и в ъ Сѣвер-
ной Пчелѣ была напечатана статья „Созвѣздіѳ Рака" , гдв 
приведены неудачныя мъста изъ французскихъ пѳре-
водовъ, помъщенныхъ въ Московскомъ Телеграфѣ, в ъ под-
твѳрждѳніѳ того, что ракъ должѳнъ быть „дѳвизомъ" 
исключительно Н. А. Полевого, за котораго вступился 
Толстой, защищавшій его отъ нападокъ разныхъ журна-
листовъ (Скверная Пчела, 1826 г., № 1 3 2 ) . — В ы х о д к а 
Вулгарина не прошла незамеченной. Воспользовавшись 
тѣмъ, что его статья была украшена изображѳніѳмъ рака, 
П. А. Вяземскій въ „Письмъ* в ъ Парижъ" рѣзко вы-
шутилъ Ѳаддея Венедиктовича. „Я было и забылъ вамъ 
сказать", писалъ князь Толстому: „что вы не даромъ из
брали рака в ъ эмблѳммы нашихъ пѳріодическихъ ли-
стовъ: одинъ изъ нихъ поспъшилъ ее присвоить сѳбѣ и 
вышѳлъ въ свътъ подъ этимъ знаменіемъ. Видно не на 
шутку Издатель объявляѳтъ себя вѳликимъ Магистромъ 
сего ордена и для образца выпустилъ одинъ дипломъ за 
своимъ рукоприкладствомъ и аллѳгорическимъ изобра-
жѳніѳмъ по примеру Французскихъ книгъ, которыя те
перь печатаются не иначе, какъ съ fac simile и портре-
томъ Автора. Д у х ъ подражанія у насъ вѳздв изобли
чается" (Московскій Телеграфа, 1826 г., ч. VI, № 22, стр. 184). 

26. 

[РОМЕО И Д Ж Ю Л Ь Е Т А , Ш Е К С П И Р А ] . 
(Стр. 5 3 - 5 4 ) . 

Эта замътка сохранилась в ъ чѳрновомъ автографъ, 
входящѳмъ в ъ составъ Майковскаго собранія (Пушкина 
и его современники, выпускъ IV, стр. 26, № 10), и помещена 
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впервые въ Сѣверныхъ Цвѣтахъ на 1830 г., стр. 1 0 8 — П О . 
Перепечатывая замѣтЕсу въ своѳмъ изданіи, П. В. Аннѳн-
ковъ сдйлалъ следующее указаніе: „Отрывокъ этотъ 
сопровождался въ альманахъ- припиской на концѣ: „ Извле
чено изъ рукописнаго сочинѳнія А. С. Пушкина" . Этого 
рукописного сочиненія, однако, нѣтъ въ бумагахъ поэта, и мы 
принуждены ограничиться сбѳреженіемъ только самого 
отрывка, ѳдинствѳннаго его остатка" (Изданіѳ Анненкова, 
т. I, стр. 169). Черновой автографъ заключаѳтъ в ъ сѳбѣ 
лишь два-три нѳзначитѳльныхъ варіанта. 

Увлѳчѳніѳ Пушкина Шекспиромъ, начавшееся еще вгь 
Михайловскомъ, не ослабѣвало, a скорѣе усиливалось съ 
теченіемъ времени. Герои шѳкспировскихъ драмъ живо 
интересовали поэта и были для него прѳдметомъ тща-
тельнаго изучѳнія, „Lisez Sch<akespeare> [c 'est mon re 
t ra in]" , писалъ Пушкинъ H. H. Раевскому ранней осенью 
1825 г.: „іі ne craint jamais de compromet t re son per
sonnage, il le fait par ler avec tout l 'abandon de la vie, car 
il est sûr en tems et lieu de lui faire t rouver le l anguage 
de son caractère" (Переписка, т. J, стр. 249) . 

Знаніѳ англійскаго языка давало Пушкину возможность 
всесторонне ознакомиться съ твореніями вѳликаго драма
турга и вполнѣ понять и х ъ красоты. „Въ послѣдніѳ годы 
Пушкинъ выучился Англійскому языку" , сообщаетъ 
Шосковскш Телеграфы „кто повѣритъ тому? — в ъ четыре ме
сяца! Онъ хотѣлъ читать Байрона и Шекспира в ъ подлин
ники, и черезъ четыре мѣсяца читалъ и х ъ по-Англійски, 
какъ на своѳмъ родномъ языкѣ" (Мосісовскій Телеграфъ, 
1829 г., ч. ХХѴІТ, № 11 , стр. 390) х ) . 

1) П у ш к и н ъ началъ изученіѳ англійскаго языка въ 1820 г. на Кав
каза, подъ руководствомъ сестеръ Р а е в с к и х ъ , но усовершенствовался въ 
этомъ языкѣ значительно позже, въ Петербургѣ (77. Апненковъ. А . С. 
Пушкинъ въ Алексапдровскуго эпоху . СПб. 1874 г., стр. 151.— Ж. Майковъ. 
Нугакипъ. СПб. 1899 г., стр. 830). 
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— (Стр. 53, строка 27). Выраженіе: „исполненный 
concett i" , напоминаетъ оборотъ А. В. Арно: „chargé de 
concet t i" (А. V. Arnault. Oeuvres. Paris , 1825, t. IV, 
p . 423.—Пушкинъ и его современники, т. ХХѴПТ, стр. 86). 

- 1829 — 1830. 

27. 

[ А Л Ь М А Н А Ш Н И К Ъ І 
(Стр. 6 4 - 5 9 ) . 

Эта статья находится въ рукописи Румяпцовскаго 
Музея № 2382, лл. 35—39 , и напечатана впервые въ из-
даніи Анненкова, т. VII , стр. 111—115 . —Поправки и 
дополнѳнія даны В. Е. Якушкинымъ въ Русской Старить, 
1884 г., т. X L I V , № 11, стр. 353—366 . Автографъ 
содержитъ значительное число зачеркнутыхъ словъ и 
прѳдложѳній. Вотъ наиболѣѳ важные первоначальные 
варіанты : 

Стр. 54, строки 6—7: . . . канцелярійскимъ начальниками . . 
» 54, » 8: . . . задолжалъ, не знаю какъ мнѣ воро

титься домой — 
» 54, » 27 — 
» 55, » 4: Руссо вѣроятяо ни къ чему другому не 

былъ способепъ. Ему не обѣщали Ви-
це-губерпаторства— Да къ тому-жо 
онъ что-нибудь да зналъ, а я учплся 
въ Харьковскомъ университетѣ — 

» 55, » 4: . . . издавай журналъ — 
» 55, » 7: . . . нынче ихъ не подденешь съ тѣхъ 

поръ какъ Олинъ не додалъ. . . 
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1829—1830. 

7: . . . съ тѣхъ поръ какъ Олииъ ихъ оту-
чилъ. . . 

- 9 : . . . деньги наши возьметъ, а журнала 
не даст<ъ.> Ох<$та> предвидишь себѣ 
судъ изъ 35 рублей. Къ тому-же я 
честный человѣкъ, и плутовать пу
блично не намѣренъ. 

—11: Ну такъ пиши романъ — Романъ? Гос
поди Боже мой!* . . 

12: . . . въ четыре мѣсяца отдерну 4 
тома. . . 

14: Ну такъ издай Альманахъ. 
19: Да я ни съ кѣмъ изъ нихъ не знакомъ. 
22 : . . . .впервые являешься на попрпіце 

славы. . . 
1: Стихотвор<ецъ>, стуча косточками. 

5—6: Это кто? Слуга входить. 
6—7: Алексѣй Андреевичъ, я давно желалъ 

имѣть щастіе представиться тому, 
чья слава. . . 

14: . . . сдѣлайте милость. . . чортъ бы его 
взялъ. 

18: . . . Какое нещастіе. Проклятый Алъ-
манашникъ 

21 : . . . Какое нещастіе. . . Несносный 
Альманашшкъ. 

24: . . . я надѣюсь что вы не откаже
тесь . . . 

25: Пять рукъ проходитъ! 
30: Такъ: сто рублей à prendre. . . 

7—8: Сдѣлайте милость. Позвольте -надѣ-
яться. . . 

°>—14: . . . Вотъ ремесло! 
16: Мое, хуже. Что еще выдумалг\ 
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Стр, 57, строка 25: Гей мальчикъ водки. 
57, 
58, 

» 27 
» 1 

9-

30-

Я съ моей стороны даю 34 пьесы, подъ 
иными подпишу Пуш(кинъ} подъ дру
гими Дельвигъ и подъ1). . . к<нязь> 
П. В<яземскій> остальныя пушу бѳзъ 
имени. . . 

. . . обруганы наши знаменитые друзья 
наши Аристократы. . . 

. которые съ нами не знакомы 

. ругаемъ ихъ непрестанно. . . 

. я великой франтъ. . . 

. подбираетъ куски и подаетъ. 
. онъ сей часъ легъ почивать. 

Какъ въ 8 часо(въ) утра— 
Онъ сей часъ съ бала — 
Да какъ случится, около 5-таю часу 

— Да нынче время бальное. 
Да нынче время зимнее. 
. . .доложи своему барину, что имѣлъ 
честь приходишь кь нему рекомендо
ваться. . . 

Альманахи, размножившіеся у насъ послъ- бестужев
ской Полярной Звѣзды (1823—1825 гг.), были злобой дня 
въ журнальномъ мірѣ и чаще подвергались порицаніго, 
ч гвмъ выэывали одобрѳніѳ. ВъСѣверной Пчелѣ ивъМосков-
скомъ Телеграфѣ то и двло печатались статьи, направлен-
ныя противъ альманашниковъ. Органъ Булгарина содѳр-
житъ следующую любопытную справку о „карманныхъ 
книжкахъ" : „Изданный за НЕСКОЛЬКО ЛЪТЪ прѳдъ симъ, 
в ъ первый разъ в ъ Россіи, Альманах* имълъ необыкно
венный успъхъ, отъ того, что это была новость, и что 
лучшіѳ наши Писатели украсили его своими произведо-

58, 

58 
58 
58 
58 
59 
59 
59 
59 

» 

59, 

10: 
12: 
23: 

•31: 
G: 
7: 
8: 

10: 

1 3 - 1 4 : 

1) Далѣе въ рукописи пропускъ, 
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ніями. УСЕГБХЪ возбудилъ охоту к ъ подражанію, и книж
ный лавки закиданы нынв Альманахами, изъ которыхъ 
многихъ даже нельзя взять въ руки! У насъ всего дѳся-
токъ Писателей: такъ кому же наполнять Альманахи! Но 
гг. подражатели думали, что главное — заглавіе Альма
наха, и что этимъ однимъ можно привлечь читателей. 
Господа подражатели и охотники до авторской или, по 
крайней мѣрѣ, издательской славы, позабыли поговорку 
Суворова: дъло мастера боится, а у крестьянина, нѳ-
умъющаго владѣть сохою, и х л ѣ б ъ не родится. Кончи
лось тъмъ, что Альманахи потеряли довѣріѳ публики, 
и что еще одинъ или два изъ ннхъ обращаютъ на себя 
слабое вниманіѳ любителей мѳлкихъ сочинѳній и отрыв-
ковъ в ъ стихахъ и прозѣ, изъ коихъ составляются наши 
Альманахи" (Сѣверная Пчела, 1830 г., № 155). 

Самый процѳссъ составленія альманаха довольно ярко 
изображѳнъ в ъ Московскомъ Телеграфѣ: „И вотъ прѳдпо-
ложѳнъ бываетъ Альманахъ; затѣйливоѳ имя ему вы
брано; но все еще остается хлопотъ бездна: споръ, шумъ, 
сборы, справки в ъ типографіяхъ, у гравѳровъ. Главное 
дъло: достать стиховъ Пушкина, Баратынскаго, Дель
вига, Кн<язя> Вязѳмскаго, Ѳ. H. Глинки. Отправляютъ 
письма, просятъ знакомыхъ, умоляютъ дамъ, и иногда 
удается, что Пушкинъ, со смѣхомъ, или съ досадой, 
броситъ что нибудь на голые зубы Альманачнику; тоже 
Князь Вяземскій; Баратынскій мѳнѣѳ; Дѳльвигъ почти 
никогда^ Ѳ. H. Глинка всегда, и обыкновенно отъ б до 10 
пьесъ, отрывковъ, прозы и стиховъ. Торжественно возятъ 
и носятъ Альманачники всъ сіи дары по городу; послѣ 
этого стихотворцы срѳдніѳ шлютъ тетради; о мълочи и 
говорить нечего; вздоры самихъ Альманачниковъ допол-
няютъ книжку, она является, объявляется, не продается— 
и въ Лету бухъ!" (Московскт Телеграфа, 1830 г., ч. X X X I , 
№ 2, стр. 235—236) . 

lib.pushkinskijdom.ru



1829 — 1830. 139 

Чутко отзываясь на эапросы современности, Пушкинъ 
также принялъ участіѳ въ походе на бѳздарньтхъ и ко-
рыстныхъ издателей „карманныхъ книжѳкъ" . 

О пушкинскомъ „ Альманашникѣ" было однажды ска
зано, что это произведете не статья, а наброски исто
рической бытовой комѳдіи (Историческій Вѣстникъ, 1910 г. 
№ 11 , стр. 761). Мы не раздѣляѳмъ подобной точки 
зрѣнія, такъ какъ пѳрѳдъ нами статья чисто полѳ-
мическаго характера, написанная съ ігвлью уронить в ъ 
обществѳнномъ мнѣніи одного изъ самыхъ непріятныхъ 
для Пушкина альманашниковъ — Михаила Алексеевича 
Бестужева-Рюмина (ум. въ 1832 г.). Въ противномъ слу
чае , пришлось бы, съ логической необходимостью, при
знать отрывкомъ изъ неоконченной повести и статью 
„Литературное Общество". В Н Б Ш Н Я Я форма часто не 
имѣѳтъ большого значенія, и, конечно, никто не отнѳсѳтъ 
к ъ области беллетристики хотя бы надѳждинскія рецѳнзіи 
изъ Вѣстника Европы. 

В ъ статьѣ Пушкина резко проявилась его антипатія 
къ альманахамъ и и х ъ издателямъ. Своего нѳдружѳлюб-
наго чувства к ъ нимъ поэтъ никогда не скрывалъ, хотя 
самъ принималъ деятельное участіѳ въ Сѣверныхъ Цвѣ-
тахъ барона Дельвига. Узнавъ о намерѳніи M. П. По
година выпустить в ъ светъ Уранію, Пушкинъ послалъ 
ему письмо, полное укоризны: „Вы хотите издать 
Уранію!! E t tu Brute!! . Ho подумайте: на что это будѳтъ 
похоже? Вы, издатель Европѳйскаго журнала в ъ Азіатской 
Москве, Вы честный литѳраторъ между лавочниками 
литературы, Вы !. . . Н е т ъ , вы незахотите марать себе 
рукъ Альманашной грязью" (Переписка, т . I I , стр. 4 2 — 4 3 : 
письмо отъ 31-го августа 1827 г.). Эта , ; грязь" предста
влена въ пушкинской статье, г д е разсеяно не мало на-
мековъ на известнаго въ свое время Аристарха Завет-
наго, издателя Сѣверной Звѣзды (1829 г.). 
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140 1829 — 1830, 

Самъ Аристархъ, какъ это ни странно, нѳ долюбли-
валъ альманашниковъ, на которыхъ жаловался своимъ 
читатѳлямъ. „До 1823 года", говорилъ онъ : „никому не 
приходило в ъ мысль объ Альманахахъ. . . . Съ наступлѳ-
ніѳмъ 1829 года готовилась разразиться Альманачная туча 
и угрожала гибѳльнымъ наводнѳніѳмъ нашей Словесности. 
Были печальные слухи, что число Альманаховъ, предна
значавшихся к ъ выходу въ свчѴгъ, простиралось свыше 
двадцати; но благодаря тъмъ благодвтѳльнымъ причинамъ, 
которыя побудили прочихъ остаться во мракѣ забвѳнія, 
только меньшая половина ожидавшихся Альманаховъ 
явилась въ разное время въ тѳчѳніи (sic) первой трети 
настоящаго года въ ВИДБ скромныхъ (хотя не дѳшѳвыхъ) 
подарковъ для любительницъ и любителей Словесности. 
Очень жаль, что правомъ изданія Альманаховъ можѳтъ 
свободно пользоваться каждый; надлежало бы предоста
вить оное исключительно тѣмъ, которые имѣютъ испытан
ный свътгвнія и дарованія въ Словесности. Теперь же, та
кое обширное поприще прѳдстоитъ для литтѳратурныхъ 
бобылей! Люди, которые ни одной занятою не прославили 
вѳликаго своего имени въ пѳчатномъ свѣтѣ, вдругъ явля
ются на сцену Авторскаго поприща, рекомендуя себя 
публикѣ Альманахомъ, начиненнымъ приторными и х ъ 
произвѳдѳніями во в с в х ъ родахъ. Удивительно ли, что в ъ 
нынвшнихъ Альманахахъ начали появляться жалкіѳ пере
воды изъ старыхъ Гамбургскихъ газетъ и нѣкоторыхъ 
ветхихъ Французскихъ журналовъ, издававшихся в ъ 
прошѳдшѳмъ еще столчѴгіи? Дождемся и не этаго. Если 
же некоторые изъ нашихъ Альманачныхъ витязей 1 ) 
чувствуютъ столь странную необходимость снабжать 
наши карманы подарками (изъ коихъ многіѳ и по цѣнѣ и 
по формату несносны для нашихъ кармановъ), то, одарѳн-

1) В ъ оригиналѣ опечатка: Если же изъ нѣкоторыхт, н а ш и х ъ Альма-
н а ч н и х ъ витязей 
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ыыо сѳю страстною, ничѣмъ непреодолимою охотою подви
заться на этомъ несвойствѳнномъ для нихъ риоталипгв, и 
скудные средствами к ъ доставлеиію своимъ книжкамъ 
литературнаго достоинства, они отличались бы хотя кра
сотою изданія: то есть печатали бы и х ъ в ъ прпличномъ 
форматѣ, на лучшей бумагѣ и хорошимъ шрифтомъ, снаб
жали бы ихъ красивыми обертками и болѣѳ числомъ карти-
нокъ, гравировки отличныхъ Художниковъ. Иностранные 
Альманахи, хотя въ этомъ отношѳніи, могутъ служить для 
нихъ образцами" (Сѣверная Зѳѣзда, 1829 г., стр. 3, 5—6). 

Кромъ статьи: „Нѣчто объ Альманахахъ", Аристархъ 
напѳчаталъ еще другую, подъ названіѳмъ: „Мысли и за-
мѣчанія литературнаго наблюдателя". Здъсь онъ позво-
лилъ сѳбъ рѣзко отозваться о Пушкшгв и его друзьяхъ. 
Критикуя стихи: 

Кругла, красна лпцсмъ она, 
Какъ эта глупая луна 
На этомъ глупомъ небосклонѣ, 

Аристархъ пишетъ: „Чѳловѣкъ, в ъ лихорадочномъ 
бреду находящейся, едва ли скажѳтъ что нѳлъпѣѳ. . . Не 
взирая на все наше уважѳніѳ к ъ его (Пушкина) даро-
ванію, мы не можѳмъ дать симъ двумъ стихамъ другаго 
приличнаго эпитета, кромъ того, который два раза упо-
требленъ в ъ н и х ъ " . 

Аристархъ нѳдоволѳнъ статьѳю П. А. Плетнева о Бо -
ратынскомъ (см. Сгъверные Цвѣты на 1828 г.), называѳтъ 
суждѳнія автора статьи „пустословіѳмъ" и особенно напа-
даѳтъ на барона А. А. Дельвига, похвалившаго стихи и 
прозу Плетнева: „Вотъ говорятъ, что въ нашѳмъ бѳзнрав-
ственномъ міръ нътъ истинной дружбы: Баронъ Дѳльвигъ 
примѣромъ своимъ разрушаѳтъ это несправедливое мне
т е . Имѣйтѳ его своимъ образцѳмъ, друзья нынъшняго 
вѣка! — К т о бы рѣшился насказать Г. Плетневу такія 
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похвалы, какія едва ли говорены были Державину и 
К а р а м з и н у ? . . . Хвала великодушному Барону! — V i v e 
Г amitié!. . . ". 

Не сочувствуя Дельвигу, Аристархъ изо всѣхъ силъ 
старается набросить твнь на его литературную рѳпутацію. 
„Есть злые люди", съ притворной грустью восклицаѳтъ 
Аристархъ : „которые, не уважая отѳчествѳнныхъ даро-

ваній, распускаютъ слухи, будто бы литературная слава 
знамѳнитаго Поэта нашего Барона Дельвига непосред
ственно зависитъ отъ пріязни его съ Пушкинымъ и Бара-
тынскимъ, и будто бы піитичѳскія произвѳденія его не 
дурны болѣѳ потому, что одна половина и х ъ (исключая, 
впрочѳмъ, гекзаметровъ, въ коихъ многіѳ стихи по особен
ному роду своему основаны на новыхъ правилахъ , вводи-
мыхъ собственно Барономъ Дельвигомъ) принадлѳжитъ 
Пушкину, а другая Баратынскому. О клевреты людскіѳ !" 

Свои злостныя выходки противъ членовъ пушкин-
скаго кружка Завътный заключаѳтъ сообщѳніѳмъ, что 
между некоторыми русскими литераторами „давно уже 
основано общество друзей взаимнаго прославлѳнія". 
„Почетные члены сего блистатѳльнаго общества пишутъ 
бѳзпрѳстанно другъ к ъ другу Посланія, в ъ которыхъ 
истощаются во взаимныхъ похвалахъ. Но этаго еще мало ! 
Они дарятъ издаваѳмыя ими книжечки съ надписями, 
приносящими особенную честь Авторской и х ъ скромности. 
Такъ, напримѣръ, Б . Д . < = Баронъ Дѳльвигъ>, даря свое 
произведете А. П. < = А. Пушкину> и П. П. < = П. Плет
неву), надписываѳтъ первому: Русскому Байрону, а по
следнему: Русскому Лагарпу. А. П. отвечаѳтъ Б . Д . сво-
имъ подаркомъ съ надписью : Русскому Горацію. — Про
казники! . . . "(СѣвернаяЗв)ъзда, 1829 г., стр. 283, 288—289) . 

Предавая осмеянію вѳликаго поэта и его литѳра-
турныхъ друзей, Бѳстужѳвъ, въ то же время, откуда-то 
достаѳтъ пушкинскіе стихи, исправляѳтъ ихъ , помещаѳтъ 
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безъ имени автора въ своѳмъ альманахе и в ъ прѳдисло-
віи к ъ послѣднему благодаритъ некоего An, за присылку 
означѳнныхъ піѳсъ 1 ) . 

Неприглядное повѳдѳніѳ Бестужева вызвало суровое 
осуждѳніѳ со стороны Пушкина какъ въ мѳлкихъ заьгвт-
кахъ , такъ и въ статье „Альманашникъ", гдѣ подъ 
Восточною Звѣздою разумеется Сѣверная Звѣзда (стр. 66). Н е 
сомненно к ъ Бестужеву относятся и следуюгдія строки : 
„Увидишь какъ пойдѳтъ нашъ Альманахъ : съ моей сто
роны даю 34 стихотворѳн<ія>, подъ пятью подпишу А. П . 2 ) 
подъ пятью други<ми> Е. Б . 3 ) , подъ пятью еще К. П. В . 4 ) 
остальныя пущу бѳзъ подписи ; въ прѳдисловіи буду 
благодарить госпо<дъ> поэтовъ приелавшихъ намъ свои 
стихотворенія — Прозы у насъ вдоволь : лихое Обозреніе 
Словесности, где славно обруганы наши знаменитые 
писатели, наши Аристократы" . . . (стр. 57—68) 5 ) . 

Статья Пушкина, предназначавшаяся для Литера
турной Газеты или для Оѣверныхъ Цвѣтовъ, по неизвестной 
намъ причине не была закончена и напечатана, а Бесту-
жѳвъ понѳсъ заслуженную кару отъ О. М. Сомова, который 

1) В ъ Сѣверной Звѣздѣ напечатаны шесть произведеній : 1 ) „Къ N.N." 
(Любви, надежды, тихой славы . . . ) ; 2) „Къ пріятелю, сравнивавшему глаза 
одной дѣвицы съ южными ввѣздами" [Она мола — (скажу мелсъ 
нами) . . . ] ; 3) „Къ ***, отсовѣтовавшему мнѣ вступить въ военную 
службу" (О ты, который сочеталъ . . . ); 4 ) „ Б у д у щ а я эпитафія" (Здѣсь 
П — н ъ п о г р ѳ б е н ъ ! . . . Онъ съ Музой молодою" . . . ) ; б ) „К . . .ну" (Забудь, 
любезный мой К . . . нъ) ; 6) К ъ Ю . . . н у (Любнмецъ вѣтрѳнныхъ 
Л а и с ъ . . . ). 

2) Александръ П у ш к и н ъ . 
3) Евгеній Боратынскій, давшій въ Сѣверную Звѣзду пьесу „Увѣреніѳ" 

(Нѣть; обманула васъ м о л в а . . . ). 
4 ) Князь Петръ Вяземскій. 
б ) См. Вѣстникъ Европы, 1880 г., № 6, стр. 698: „Съ альманахами (V)' 

„Сѣверный Меркурій" 1830—32 г. и „Сѣверная Звѣзда" 1829 г., изданія 
M. À. Бестужева-Рюмина — на свѣтъ впервые выступалъ низшій родъ 
журнальной диазі - демократіи, руководимой враждебнымъ чувствомъ 
ко всѣмъ пріобрѣтеннымъ литературнымъ положѳніямъ" (слова П. В. 
Анненкова) . Ср. Пушкинъ и его современники, выпускъ X V I , стр. 30—37. 
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въ очѳрѳдномъ „ОбозрЗшіи Россійской Словесности" сдѣ-
лалъ слѣдующую оцвнку Сѣѳерной Звѣзды: „Проза сего 
тощаго альманаха дышала только перепечатками отрывковъ 
изъ соч<иненій> Ф<онъ-> Визина и его же Лридворною 
грамматикой, давно известною по рукописямъ. . . Стихо-
твореній въ С^ѣверной) З^вѣздѣУ много, хорошихъ очень 
мало. Подписанный An. (которыхъ подлинный сочинитель 
вовсе не назначалъвъ С(ѣверную> ЗівѣздуУ), Уѳѣреніе, соч<и-
неніе> Баратынскаго и еще нѣсколько другихъ стихотво-
рѳній, могшихъ найти сѳбъ* лучшее мѣсто ЗДБСЬ загро
мождены (sic) вялыми произвѳденіями самого издателя и 
другихъ стихотворцѳвъ, столь же мало имѣющихъ права 
на иэв-встность". Плохой по своему составу, альманахъ еще 
хуже по своему направлѳнію: „Прибавимъ еще, что ни 
издатель Сіѣвернойу 3(.вѣздыу, ни жалкій альманахъ его, ни 
шумливый его сотрудникъ (?) Аристархъ Завѣтный, кото
рому руская грамота не далась в ъ руки — не пріобрѣли 
еще никакого права, выказываться в ъ свѣтъ съ р е ш и 
тельными приговорами, кому бы то ни было; не говоримъ 
уже о дерзкихъ намекахъ и вздорныхъ догадкахъ помя-
нутаго Аристарха" (Сіьверные Цвѣты на 1830 годъ, 
стр. 42—43) !). 

— (Стр. 54, строки 23—26). Ж ан ъ -Жакъ -Руссо 
написалъ свой первый трудъ — знаменитую диссѳртадію, 
премированную Дижонской акадѳміей, будучи тридцати 
восьми лътъ отъ роду. 

— (Стр. 55, строки 10). „Иванъ Выжигинъ" , нрав-

1) Ср, Московскій Телеѵрафъ, 1829 г., № 14, стр. 218—220: „Прочитавъ 
сію книжку <,Сѣвериую ЗвѣздуУ, мы невольно пародировали начало Р у с -
сова Эмиля: „Все прекрасно въ рукахъ писателя искуснаго , все плохо 
попавшись въ когти писателю бездарному!" П о праву береговому, кулач
ному, пли какому бы то н и было праву, издатель Сѣвѳрной Звѣзды на-
вербовалъ себѣ довольно пьесъ весьма х о р о ш и х ъ , но онъ обставилъ 
и х ъ такъ дурно, что названіѳ сей книжки совсѣмъ не соотвѣтствуетъ ѳя 
достоинству, и ОЬверная Звѣзда едва ли будѳтъ звѣздою незаходпмою". 
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ствешю сатиричоскій романъ О. В. Булгарипа, былъ 
напечатать въ 1829-мъ году, т. е. незадолго до иоявло-
нія статьи „ Альманашникъ". 

— (Стр. 55, строка 13). Орловъ, Алеіссандръ Анѳимо-
в и ч ъ — а в т о р ъ ыногихъ бездарныхъ произведена!, уыор-
шій въ Москвѣ въ сороковыхъ годахъ ирошлаго столѣтія. 

Начало І830-хъ годовъ. 

28. 

[ОБЪ А Б Б А Т Ъ ШАПП Г В И ЕГО О П И С А Ш И ИУТЕ-
Ш Е С Т В Ш В Ъ С И Б И Р Ь ] . 

(Стр. 59). 

Эта замътка сохранилась въ черновомъ автографѣ, 
находящемся въ Майковскомъ собраніи рукописей поэта 
(Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, стр. 30, № 26), 
и печатается впервые. Оригиналъ даетъ несколько перво-
н а ч а л ы ш х ъ варіантовъ: 

Стр. 59, строка 16: Изъ всѣхъ путешествен^никовъ) nockmu-
шихъ Россію. . . 

» 59, » 19: . . .перехода веыеры черезъ < солнце) . . . 
л 59, » 22: . . .гдѣ и оставался до ІІроѣ-

халъ до — верстъ. 
» 59, » 25 : — она сама рѣшилась опровергнуть 

ложь *) и написала критику — Не 
знаю кто перевелъ его. 

Извѣстное сочішеніе аббата Шаппа д'Огероша (Chapj)c 
d 'Auteroche) „Voyage en Sibérie", вышедшее в ъ 1768 г., 

1) Далѣе слѣдуетъ: неблагонамѣр. 
IX. 
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14(5 1830. 

произвело весьма неблагопріятное впечатлѣніе па Ека
терину II . Императрица была раздражена пренебрежи
тельными отзывами аббата, о Россіи, какъ о дикой и вар
варской странъ, и, по справедливому замѣчанію В. А. 
Бильбасова, „искала лицъ, способныхъ обличить ошибки 
и невѣрности Шаппа" (Исторія Екатерины Второй. Б е р -
линъ, 1896 г., т. XI I , ч. 1, стр. 77). Д р у г ъ Дидро, зна
менитый Фальконѳтъ рѳкомѳндовалъ ей для этой цѣли 
жившаго въ Петербурга француза Жирара , но выборъ 
Екатерины палъ на Вильера. „ Je méprise Г Abbé Chappe 
et son l ivre", писала она Фальконету 9-го ноября 1769 г.: 
„et ne le crois point digne d 'être réfuté parce-que les 
bêtises qu'il dit tomberont d 'e l les -mêmes; j e ne connais 
point M-r Girard, mais l 'homme que je connais t rès propre 
à détruire l ' imposture si ses talents ne méritaient une meil
leure tâche, c'est M-rVill iers; il est sage, a de l 'esprit , e t e s t 
t rès instruit" . (Сборникъ Русскаго Историческаго Обще
ства, т.. XVII j стр. 95). 

Переговоры съ Вильѳромъ не дали результата, и опро-
вержевіе книги Шаппа не было написано. Екатѳринѣ при
ходилось или обратиться за СОДБЙСТВІѲМЪ к ъ русскимъ 
ученымъ, или самой выступить противъ дѳрзкаго и лѳгко-
мыслѳннаго аббата. По словамъ Пушкина, императрица 
поручила дъло Гѳрарду-Фридриху Миллеру и Ивану Ни
китичу Болтину, которые, насколько извѣстно, также 
не выполнили возложенной на нихъ задачи. Тогда Екате
рина вынуждена была сама составить опровѳря^ѳніѳ свъ-
дѣній Шаппа о Россіи, и в ъ 1770-мъ году появился 
„Антидотъ". И з ъ варіантовъ пушкинскаго автографа 
видно, что поэтъ сначала хотвлъ отмѣтить личную 
работу императрицы и приписать ей „ Антидотъ " 1 ) 

1) Объ Екатеринѣ, какъ авторѣ „Антидота", П у ш і ш н ъ могъ полу
чить свѣдѣнія хотя бы изъ сочиненія Ж а н а Кастеры: «Histoire de Cathe
rine И " (Paris. An VIII , t. I, p. 431) , „Catherine", говоритъ Кастѳра: „ne 
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(В. Л. Модзалевскій. Библіотека Пушкина. Спб. 1910 г., 
стр. 142, № 647; стр. 189, № 726), но иотомъ измѣішлъ 
свое намѣрѳніѳ и упомянулъ о Миллѳрѣ и БОЛТИНЕ. 

— (Стр. 59, строка 20). Прохожденіѳ планеты Вѳнѳры 
черезъ дискъ солнца совершилось 26-го мая 1761 г. 
( Билярскій. Матеріалы для біографіи Ломоносова. Спб. 
1866 г., стр. 468). 

— (Стр. 59, строки 21—22). Аббатъ Ш а п п ъ выѣхалъ 
изъ Петербурга 10-го марта и 10-го апреля прибылъ въ 
Тобольскъ, гд/в оставался до начала іюля (Заря, 1869 г., 
кн. 6, отд. I I , стр. 1 — 2. — Сочиненія императрицы Ека
терины П. Изданіе Академіи Наукъ . Спб. 1901 г., т, VII , 
стр. I I — I I I ) . 

— (Стр. 59, строка 23). Первое изданіе книги „Путе-
шествіе въ Сибирь" напечатано въ Парижѣ въ 1768-мъ 
году; второе — въ Амстердамѣ въ 1769-мъ году. 

1830. 

29. 

Д Ъ Т С К А Я К Н И Ж К А . 
(Стр. 60—61). 

Статья „Двтская книжка", состоящая изъ трехъ раз-
сказовъ: „Вѣтреной мальчикъ", „Маленькій лжецъ" 
и [„Исправленный заб іяка" ] , находится въ руко
писи Румянцовскаго Музея № 2382, лл. 66 об. — 64. 
11рeдназначавшаяся, повидимому, для Литературной Га
зеты, статья напечатана впервые въ изданіи Аннен-

pouvoi t pardonner au duc Choiseul l'Ouvrage de l'abbé Chappe. et e]]e 
s'en plaignoit encore peu de temps avant sa mort. C'est pour répondre à 
cet ouvrage qu'elle a composé l 'Antidote". 
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кова, т, VII, стр. 116 — 117, подъ заглавіемъ: „Дѣтскія 
сказочки". Автографъ поэта заключаѳтъ въ сѳбѣ рядъ 
не лишенныхъ зпаченія варіантовъ: 

Стр. 60, строка 

60 , 

60 , 
60 , 
60 , 

60 , 
60 , 

6 1 , 
6 1 , 
6 1 , 

61, 

61 

61 

6 1 , 

1: Алеша вздумалъ однажды издавать 
оюурналъ. 

» Алеша былъ самый лѣнивый ученипъ 
въ нашемъ пансіонѣ. 

1 — 2 : . . . но по лишней рѣзвости, никогда 
ничему порядочно не научился — 

13 : Словомъ при всемъ своемъ умѣ. . . 
1 4 — 1 5 : . . .читалъ по складамъ по руски. . . 

16: И когда учитель спрашивалъ у него 
Вокабулы у него вптю на языюь 
были имена Шлегеля, Шеллинга, 
Фихте *) . . . 

18 : . . .имѣлъ одинъ большой порокъ . . . 
19 : Маменька его въ его пмян<ипы> по

дарила. . . 
2 : . . . находится поваръ. . . 
3 : . . . Ванька птичникъ. . . 

3 — 4: . . .но наконецъ догадались и стали 
смѣяться — 

» 6: Ванюша въ нагией семинары былъ 
ужасный шалупъ. 

» lo — 1 4 : . . .поймавъ его за вихорь больно оы-
дралъ его за уши и даже раза два 
ударилъ тросточкой — 

» 15: Старый дьячокъ выдралъ ею зауши 
и сказалъ ему. . . 

» 1 6 — 1 7 : . . .дай Богъ здоровья тому кто по
трудился проучить тебя — ста
райся исправиться. 

1) Помѣщено въ примѣчаніи. 

lib.pushkinskijdom.ru



Стр. 61 , строки 1 7 — 1 8 : Ванюша сталъ очень печаленъ, съ тѣхъ 
поръ онъ увгід^ѣлъу что. . . унижая 
себя онъ ничего не выигрывает*. . . 

Первый разсказъ Пушкина направлѳнъ противъН. А. 
Полевого. Поэтъ не любилъ издателя Московского Теле
графа и считалъ его бойкимъ и оборотливымъ торгашомъ, 
быть можетъ способнымъ, но весьма невѣжѳствѳннымъ. 
Въ письмахъ к ъ князю П. А. Вяземскому, писанныхъ Пуш-
кинымъ изъ Михайловскаго лътомъ и осенью 1826 г., раз-
сѣяно много нѳлестныхъ отзывовъ и замѣчаній о Поло-
вомъ. Телеграф*,по словамъ поэта,—„чѳловѣкъ порядочный 
и честный, но враль и нѳв гвжда; а вранье и нѳвѣжѳство 
журнала ДЕЛИТСЯ между его издателями". „Сейчасъ про-
челъ Анти- критику Полѳвова", сообщаѳтъ Пушкинъ 
пріятѳлю: „ Н в т ъ , мой милый. Не то и не такъ!" Немного 
спустя Пушкинъ высказываѳтъ князю сожалѣніѳ, что 
Полевой оставленъ бѳзъ присмотра и потому сбился съ 
дороги: „Какъ мнгв жаль что Полевой пустился безъ тебя 
въ Апти-критику ! Онъ длиненъ и скучѳнъ, пѳдантъ и не
в е ж д а — ради Бога, яадвнь на него строгой мунштукъ 
и вьгЕЗжай его — на досугѣ". (Переписка, т. I, стр. 219, 
234,- 259, 289). „Острѳнькій сидѳлѳцъ" не удовлѳтворялъ 
основнымъ требованіямъ, прѳдъявляемымъ къ издателю 
журнала: онъ но зналъ русской грамматики и не ум-влъ 
писать со смысломъ (Переписка, т. Т, стр. 383 ; т. I I , 
стр. 312). Впослѣдствіи, Пушкинъ сталъ оцѣнивать Поле
вого еще ниже, уже съ нравственной точки зрѣнія, и скло-
ненъ былъ связывать его имя съ именемъ Ѳаддѳя Булга-
рина (Переписка, т. I I , стр. 185, 277; т. III , стр. 316 и др.). 

Во второмъ разсказѣ Пушкина изображенъ Павѳлъ 
Петровичъ Свиньинъ (род. в ъ 1788 г., ум. 9-го апрѣля 
1839 г.). Его историчѳскія сочинѳнія и описанія путешс-
стніп отлпчаютсп неточностями и ошибками, и совремоп-
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ники сігвялись падъ его наклонностью „сочинять". Прія-
тели Свиньина „советовали ему вести „исходящую", т. ѳ. 
для избѣжанія противоречив себе, записывать в ъ особой 
книге все, что пмъ говорится". К ъ издаваемому Свиныі-
нымъ журналу Отечественный Записки литераторы приме
няли изрѳчѳніе Грибоедова: 

Послушай: ври, да знай же мѣру. 

(Современтисъ, 1856 г., № 6, стр. 174). 

À. Е . Измайловъ написалъ на Свиньина особую басню 
„Лжодъ", начинающуюся стихами: 

Павлушка — мѣдный лобъ (приличное прозванье!) 
Имѣлъ ко лжи большое дарованье. . . 

Но самымъ резкимъ облрічѳніемъ слабостей Свиньина 
является Измайловская „ П е с н я " : 

Пусть Павлушка — мѣдпый лобъ 
Дураковъ морочить, 
Лжетъ бездѣльникъ, какъ холопъ, 
Обмануть ихъ хочетъ. 
Я безстыдпаго лгуна, 
Вора Павла Скотина 
За языкъ, въ примѣръ другимъ, 
На сосну повѣсилъ. 

(A.E. Измайловъ. Полное собраніѳ сочинѳній.М. 1891 г., 
стр. 1 8 0 — 1 8 1 , 272), 

Въ письме к ъ князю П. А.Вяземскому Пушкинъ цити-
руѳтъ стихи Измайлова (Переписка, т. I I , стр. 115), 
а въ эпиграмме „Собраніѳ насЬкомыхъ" (1828 г.) назы
ваешь Свиньина „россійскимъ жукомъ". Упоминая о „пова
ренке Астрономе", „форрѳйторе И с т о р и к е " и поэте — 
„птичнике Прошке" , Пушкинъ намекаетъ на слабость 
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Свиньина открывать русскихъ самородковъ, которые 
не всегда оправдывали возлагаѳмьтя на нихъ надежды 
(Ее. А. Полевой. Записки. Спб. 1888 г., стр. 68 — 69, 2 7 6 — 
278. — Отечественный Записки, 1821 г., ч. VII I , с т р . 4 2 ) 1 ) . 

Гѳроѳмъ трѳтьяго разсказа Пушкина является Н. И. 
Надѳждинъ, взыскательный ггвнитѳль творѳній поэта. Вни
мательно СЛ"БДИВШІЙ за журнальными толками, Пушкинъ 
не разъ досадовалъ, читая „разговоры между дьячкомъ, 
просвирней и коррѳкторомъ типографіи", которые „вся
чески бранили его и его стихи" [Путѳшѳствіѳ въ Арзрумъ. 
Глава пятая (1829 г.)]. Особенно задълъ его конѳцъ одного 
разговора, гд гв „дьячокъ" заявилъ следующее: „ . . . Але
ксандру Сергеевичу бѳзусловныя похвалы верно приску
чили. Можѳтъ быть и голосъ истины будотъ ему прия-
тѳнъ—по крайней мере для разнообразія!" . . . А „ежели 
певцу Полтавы вздумается швырнуть въ меня ѳпіграммой— 
то ето будѳтъ для меня незаслуженное удовольствіѳ" (Бѣст-
никъ Европы, 1829 г., № 9, стр. 47 — 48) . Вызовъ былъ 
сделанъ в ъ то время, когда Пушкинъ, вероятно, уже 
составилъ нелестное мненіѳ о дарованіяхъ Надѳждиыа, 
которое занесено на бумагу позднее. „Критики его, гово-
ритъ поэтъ: „очень глупо написаны, но съ живостью, 
а иногда и съ красноречіѳмъ; в ъ нихъ не было мыслей, 
но было движеніѳ ; шутки были плоски" [Анекдоты (1830— 
1836 гг.) . X X V I I I ] . Съ такимъ рецѳнзѳнтомъ Пушкинъ 
р е ш и л ъ не церемониться, — и въ результате появилась 
эпиграмма: „Мальчишка Фебу гимнъ поднѳсъ" . . . (Сквер
ные Цвѣты на 1830 г., стр. 50). Недовольство поэта росло; 
онъ не нашѳлъ себе удовлетворѳнія въ привѳдѳнныхъ 

1) В ъ дневппкѣ П у ш к и н а подъ 10-мъ апрѣля 1834 г. записано: „Вчера 
вечеръ у Уварова... Говоря о Свпньинѣ, предлагающемъ Росс ійской 
Академіи свои манускрипты X V I ввка, Уваровъ сказалъ: „Надобно бу-
детъ удостовериться, нѣтъ ли тутъ подлога. Пожалуй, Свиньи нъ про-
дастъ не старинныя рукописи , а тетради своихъ мальчиковт.". (Сочине-
пія п письма Л. С. Пушкина . Изданіе Т-ва „Просвѣщеніе", т. VI, стр. 655]. 
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стихахъ. На досугв создавались и другія эпиграммы, 
который, почѳму-то, довольно долго лежали в ъ портфелѣ 
автора и не были своевременно переданы въ редакціто 
какого-либо журнала [„Картину разъ высматривалъ 
сапожникъ" (Современникъ, 1836 г., № 3, стр. 204) и 
„Надѣясь на мое прѳзр-внье". (1829 г .) . Ср. Н. Чсрны-
шевстй. Очерки гоголѳвскаго періода русской литературы. 
Спб. 1893 г., стр. 185 |. 

— (Стр. 60, строки 4—11). Слова Пушкина расхо
дятся съ тѣмъ, что говоритъ Н. А. Полевой в ъ автобіо-
графіи, разсказывая о споей юности: „Пзучѳніе языковъ 
повело меня въ новый міръ чтѳнія. Настойчивое размы-
шлѳніѳ показало мнЪ нѳдостатокъ систѳмъ и образа обьтк-
новѳннаго ученія. Я 'рѣшился самъ для себя написать 
Русскую Грамматику и Русскую Исторію. Грамматика 
Акадѳміи и Исторія Государства Россійскаго не удовле
творяли меня, когда я сравнивалъ первую съ ясною, точ
ною грамматикою Латинскою, а вторую съ Тацитомъ 
по слогу, съ Лѣтописями по изложѳнію фактовъ. Изучѳніе 
Латинскаго и Греческаго языка, переводы съ Нѣмѳцкаго, 
Французскаго, переработка Русской Грамматики, кри-
тичѳскій разборъ Русской Истор іи—вотъ что составляло 
теперь мои занятія. Я отказался отъ легкаго чтенія, и 
не писалъ уже ни стиховъ, ни прозы. Нарочно налагалъ 
я на себя самыя тяжкія работы: выучивалъ по триста 
вокабулъ в ъ вечѳръ, выписалъ всѣ глаголы пзъ Гѳймова 
Словаря, пѳрѳспрягалъ каждый ОТДЕЛЬНО, и составилъ 
новыя таблицы Русскихъ спряженій ( в ъ 1822 году, по
чтенный П. П. Свиньинъ прѳдставилъ и х ъ въ Россійскую 
Акадѳмію, и мнѣ выдана была за нихъ въ награду боль
шая серебряная медаль) [7/. Полевой. Очерки русской 
литературы. Спб. 1839 г., ч. I, стр. Х Х Х Ѵ Ш — X X X I X ] . 

— (Стр. 61, строки 2—5). Астрономъи Историкъ, кото
рыми, нокровительствовалъ П. П. Свиньинъ, вѣроятпо, — 
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курскій купецъ-астрономъ Ѳѳдоръ Алексѣѳвичъ Сѳменовъ 
(род. въ 1794 г., ум. въ 1860 г.) и Николай Алексѣѳвичъ 
Половой (Телескот, 1832 г., ч. 10, № 13. — Кс. Полевой. 
Записки. Спб. 1888 г., стр. 68 — 69). 

— (0)Щ. 61, строки 11 —12). Слово „нигилистъ" 
впервые было употреблено Н. И. Надѳждинымъ в ъ статьѣ: 
„Сонмище нигилистовъ. Сцены изъ литѳратурнаго бала
гана" (Вѣстникъ Европы, 1829 г., № 1, стр. 3 — 22; № 2, 
стр. 97 — 115). — Это слово, пишѳтъ А. А. Грпгорьевъ: 
„не имѣло у него (Падѳждина) того значѳнія, какое въ 
наши дни придалъ ему Тургеневъ. Нигилистами онъ звалъ 
просто людей, которые ничего не знатотъ, ни на чет 
по основываются въ искусства и жизни" (Эпоха, 1864 г., 
№ 3, стр. 1 5 4 — 155). 

30. 

[ОБЪ А. Ш Е Н Ь Е , К А К Ъ К Л А С С И К Ъ ] . 
(Стр. 62). 

Эта замѣтка извѣстна по рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, л. 30 об., и впервые напечатана въ изданіи 
Анненкова, т. I, стр. 259. Изъ первоначальныхъ варіан-
товъ встрѣчающихся въавтографѣ, наиболее любопытны 
слТздующіѳ: 
Стр. 6 1 , строка 19 : . . . пмѣютъ донышь самое огиибоч^ног) 

понятіе объ романтизме — 
» 6 1 , » 2 1 : . . .печать унынія или мистицизма — 
» 6 1 , » 2 2 : . . . неологизмъ или новыя формы. , . 
ч 6 1 , » 2: . . . п о э т ъ напитанный классической дрсн-

ностію, коего даше ошибки произтекаютъ 
отъ желапія наложить на Французской 
стихъ Формы Гречсск<аго> стихосло-
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Французскіѳ критики, имѣющіо „свое понятіѳ" о роман
тизме, упомянуты на страницахъ журнала Le Globe 
(1824 — 1830), который Пушкинъ читалъ, находясь 
въ „Нижегородской глуши" (Переписка, т. I I , стр. 1 8 8 : 

письмо к ъ князю П. А. Вяземскому изъ Волдина, отъ 
б-го ноября 1830 г.). В ъ одномъ изъ номѳровъ этого 
журнала нъкто M. D. (можѳтъ быть, Сисмонди) указывалъ, 
что отличительными чертами французскаго романтизма 
считаются таинственная мѳланхолія и необычный стиль. 
Останавливаясь подробнее на причудливости романтиче-
скаго слога, M. D. говорить: „E t nous le (le romantisme) 
vîmes dans le néologisme et l 'emploi de certaines inversions 
ou de certaines épithètes, parce que des t raductions t rop 
l i t térales t ranspor ta ient dans notre langue les idiotismes 
des écrivains romantiques é t r ange r s" (Th. Ziesing. Le Globe, 
de 1824 à 1830, considéré dans ses rappor ts avec l'école 
romantique. Zurich, 1881, p . 70. — 0 p . настоящій томъ, 
стр. 217—218) .—Что касается Андрея Шенье, то онъ по-
лучилъ прозвище романтика среди классиковъ (roman
tique parmi les classiques) отъ Виктора Гюго, проведшаго 
тонкую параллель между нимъ и Ламартиномъ в ъ статьв: 
„Sur un poète apparu en 1820" (P. Glachant. André Chénier 
critique et critiqué. Paris , 1902, pp . 286—286. — V.Hugo. 
Oeuvres complètes. Paris , 1882, Philosophie, p. 92 ) . 
Вслѣдъ за Гюго и Нодьѳ въ Annales de la litté
rature et des arts ( 1823 , tome X, p . 321) тѣсно свя-
залъ зарождѳніѳ романтизма во Франціи съ творчѳ-
ствомъ Андрея Шенье. Отрицая сущѳствованіѳ истинной 
поэзіи накануне Рѳволюціи, Нодьѳ пишѳтъ: „А. Chénier 
que la na ture ou la société avaient fait mélancolique, fut 
le seul poète de ce temps dont l'âme tendre pa rû t s'associer 
à l 'immense tr istesse de la société en deuil. Les crit iques 
qui rappor tent à l 'époque de ses délicieuses compositions 
l'invasion de la muse romantique en France ne font guère 
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que commenter ses dernières paroles: „II y avait une muse 
là". Elle naissait en effet au pied de cet échafaud qui éta
blissait un si vaste intervalle entre l 'avenir et le passé. Les 
années se suivirent alors chargées de méditations sérieuses 
et de sombres soll ici tudes". . . (Ch.—M. Des Granges. La presse 
Li t téra i re sous la Restaurat ion. Paris , 1907, p . 222. — 
Cp. Léon Séché. Le Cénacle de la Muse française. Paris , 
1909, p . 244). 

Свое мнвніѳ о Шенье Пушкинъ высказалъ въ чѳрно-
вомъ письмъ* к ъ князю П. А. Вяземскому изъ Одессы отъ 
4-го ноября 1823 г.: „Перечитывая твои письма, бѳрѳтъ 
меня охота спорить. Говоря объ Романтизма, тыгдв-то пи
шешь, что даже стихи со врѳмѳни"рѳв<олюціи> носятъ но
вый образъ, и упоминаешь объ А<едрѳгЬ> Ш<ѳньѳ>. Никто 
болѣѳ меня не уважаѳтъ, не любитъ этого поэта, но онъ 
истинный Грѳкъ, изъ классиковъ классикъ. C'est un imita
teur savant et u n . . . Отъ него такъ и пашетъ (sic) Ѳео-
критомъ и Анѳалогіей. Онъ освобождаѳтъ отъ италіанскихъ 
concetti и отъ французскихъ Анти thèses, но романтизма 
в ъ нѳмъ нѣтъ еще ни капли". Однородная фраза есть и 
въ другомъ чѳрновомъ писыѵгв на имя того же адресата, 
отъ б-го іюля 1824 г.: „Никто болѣѳ меня не любитъ прѳ-
лѳстнаго Andre Chenier. — Ho онъ изъ классиковъ клас
с и к ъ — отъ него такъ и нѳсѳтъ древней Греческой поэзіей! " 
(Переписка, т. I, стр. 83 , 123) 1 ) . 

1) Ср. А . О. Смирнова. Записки. СПБ. 1895 г., ч. I, стр. 152: 
.,Влземскій. Объясни, почему ты все еще восхищаешься ІІІент.о? 

Я думаю, что это у тебя пройдетъ. 
Пушкинъ. Потому, что онъ единственный настоящш грекъ у фран-

цузовъ. Единственный, который чуиствовалъ, какъ грекъ. Если бы опт. 
жилъ цолг.піѳ, то проипполъ бы роволтоцію въ потітт". 
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31. 

[О НЕКРОЛОГІИ Г Е Н Е Р А Л А О Т Ъ КАВАЛЕРТЙ 
H. Н. РАЕВСКАГО] . 

(Стр. 62). 

Эта замѣтка сохранилась въ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, л. 17, и впервые напечатана в ъ Литера
турной Газетѣ, 1830, т. I, № 1, стр. 8. 

„Некрологія" извѣстнаго участника Отечественной 
войны Николая Николаевича Раѳвскаго (род. в ъ 1771 г., 
ум. въ 1829 г.) написана генераломъ Михаиломъ Ѳѳдоро-
вичѳмъ Орловымъ (poft. 25-го марта 1788 г., ум. 19-го 
марта 1842 г.), который былъ съ 1817 г. по 1820 г. 
пачальникомъ штаба 4-го армѳйскаго корпуса, находив-
шагося подъ командой Раѳвскаго, и въ 1821 г. женился на 
дочери своего начальника — Екатерина Николаевнв. 

Геройскій подвигъ Раевскаго, пропущенный въ „Нек-
рологіи", совершѳнъ имъ 11-го іюля 1812 г. в ъ кровопро-
литномъ сражбніи при Салтановкѣ (или при Дашковкѣ) 
и описанъ его впукомъ. „Николай Николаевича ' , разска-
зываетъ Н. М. Орловъ: „въ виду общаго замешательства 
въ порядкѣ семейной и общественной жизни, причинѳы-
наго нашѳствіѳмъ и почти поголовнымъ возстаніѳмъ Россіи, 
и необходимостей своего званія и долга, действительно 
взялъ съ собой въ армію своихъ малолгвтпихъ двтѳй, изъ 
которыхъ старшему, Александру, едва минуло 16 лѣтъ, 
а меньшому, Николаю, недоставало нвсколькихъ дней до 
11-ти-лътняго возраста, и записалъ и х ъ на службу въ 
одномъ изъ полковъ своего корпуса. Этимъ-то нѳдорост-
камъ довелось сослужить службу отечеству в ъ тѣ годы, 
когда дЬти обыкновенно сидятъ за скамьей или за указкой. 
В ъ двлъ подъ Дашковкой они были при отіѵв. В ъ МО-
ментъ р-кптитѳлыіон атаки на фраицузскія батареи, Ранг,-
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скій взялъ ихъ съ собою въ головѣ колонны Смоленска^ 
полка, при чсмъ мѳнынаго, Николая, онъ вѳлъ за руку, 
а Александръ, схвативъ знамя, лежавшее подлѣ убитаго 
в ъ одной изъ прѳдыдущихъ атакъ нашего подпрапорщика 
понесъ его пѳрѳдъ войсками. Геройскій примѣръ коман
дира и его дѣтѳй до изступлѳнія воодушѳвилъ войска, 
замявшіяся было подъ картечью непріятеля, — они рину
лись впѳрѳдъ и все опрокинули перѳдъ собою. Въ этотъ 
достопамятный день у Раѳвскаго было въ строю 10000 чѳ-
ловѣкъ, a атакующій нѳпріятель былъ въ составѣ 5 диви-
зій, т. е., по крайней мърѣ, вчетверо силыгвѳ. . . ; Въ за-
ключеніѳ еще одно семейное прѳданіѳ. Послъ дѣла Николай 
Николаевичъ спросилъ у меныпаго сына: „Знаешь ли ты, 
зачѣмъ я водилъ тебя съ собою въ ДЕЛО?" — O u i , papa, 
c'est pour mourir ensemble, — о т в ѣ ч а л ъ 11-ти лѣтній 
воинъ" (Русская Старина, 1874 г., т. I X , стр. 765 — 
766; ср. Архивъ Раѳвскихъ, т. I, стр. 159—165; Новое 
Время 1914 г., № 13616) 

О гѳройскомъ поведѳніи своихъ сыновей свидѣтель-
ствуетъ самъ Раевскій въ письмѣ къ своячѳницѣ E. А. Кон
стантиновой отъ 22-го іюля 1812 г.: „ . .mon fils Alexandre 
s'est montre en héros, Nicolas, même dans le plus grand feu, 
ne faisait que plaisanter; ce dernier a ou la culotte percé 
d'une balle; ils ont été avancés tous les deux; j e n'ai reçu 
qu 'une contusion dans la poitrine qui a ce qui paraît n 'aura 
pas de sui tes" . 

1) Бой y Дашковки отмѣченъ также въ мемуарахъ А. II. Ермолова: 
„ К о р п у с ъ генѳралъ-лейтенанта Раевскаго при селеніп Дашковкѣ 

атаковалъ непріятеля. Вначалѣ силы непріятеля уыѣренныя въ продол
ж е н а сраженія умножались примѣтнымъ образомъ; силы Раевскаго ыа-
противъ ослабѣвали. В ъ такомъ положеніи употребилъ онъ и распоряди
тельность ому свойственную и храбрость его отличавшую: взявъ знамя, 
онъ иошелъ въ головѣ колонны, ведя съ собою д в у х ъ сыновей своихъ 
изъ к о и х ъ одному было не болѣѳ одиннадцати лѣтъ. Примѣръ сей обод-
рилъ подчиненныхъ, и непріятель у с т у п и л ъ неустрашимымъ войскаыъ, 
любившимъ своего начальника" (А. П.Ермоловъ, Записки. М. 1863 г., стр. 83) 
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Дядя. Раѳвскаго графъ А. H. Самойловъ пришѳлъ в ъ 
восхищѳніѳ огъ доблести племянника. „Читая в ъ одномъ 
СѣвернойПочты номѳрѣ 1), увидвлъ я въ ономъ описаніѳ рѣд-
каго примѣра любви к ъ Отечеству", пишѳтъ г р а ф ъ : „въ 
сраженіи подъ Дашковымъ, г д в вы командовали корпу-
сомъ Россійскихъ войскъ противу двухъ маршаловъ Фран
цузской арміи, превышающей втрое число войскъ, подъ 
начальствомъ вашимъ состоявшихъ, не удивляло меня му
жество ваше, ниже искусство, съ коимъ вы оспоривали по
беду, одержанную вами напослѣдокъ надъ нѳпріятѳлѳмъ ; 
но до глубины сердца моего тронуло меня то, когда въ обод-
рѳніѳ войскъ вы поставили пѳрѳдъ ними двухъ сыновей 
вашихъ, изъ коихъ старшему 1 4 2 ) , а младшему 10 лѣтъ 
отъ роду считалось: какой убедительный примѣръ при 
вязанности к ъ Отечеству; всв , кто и не знаѳтъ васъ лично, 
удивляются оному, но я , зная васъ отъ самыхъ юныхъ 
лъ-тъ вашихъ, видввъ возрастающія постепенно в ъ дупгв 
вашей добродетели и, наконѳцъ, опытами вѣдая нѣжность 
вашу к ъ двтямъ, что могу я сказать о таковомъ сильномъ 
примѣрѣ возвышѳнія души вашей? Забывъ в ъ сѳмъ слу
чае , что вы отѳцъ, помнили о томъ только, что вы сынъ 
отечества, и нѣжность родительская уступила тутъ долгу 
гражданина. Пускай всякій отѳцъ, любящій, какъ вы, д в -
тѳй своихъ, спроситъ самъ себя: лѳгко-ли сдвлать eie?" 
(Архивъ Раевскихъ. Спб. 1908, т. I, стр. 166, 165 — 166). 

Гѳроизмъ Раевскихъ былъ любимой темой соврѳмен-
ныхъ имъ поэтовъ. С. Н . Глинка, Н. Д . Иванчинъ-Писа-
рѳвъ и, наконѳцъ, Жуковскій воспѣли патріота-генѳрала 
и ого храбрыхъ сыновей. 

Раевскій, слава пашихъ дней, 
Хвала! передъ рядами 

1) В ъ упомянутомъ изданіи нѣтъ подробнаго сообщения о сраженіи 
подъ Дашковкоіг. Самойловъ, очевидно, ошибся. 

2) Неточно: Александру Раевскому было 16 лѣтъ. 
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1830, 169 

Онъ первый грудь протпізъ мечей 
Съ отважными сынами. 

(„Пѣвецъ во стане русскихъ воиповъ" .— 1812 г.). 

Въ шуточной записке к ъ Жуковскому, относящейся 
к ъ іюлю 1819 г., Пушкинъ упоминаѳтъ о Николае Нико
лаевиче Раѳвскомъ (младшѳмъ), проявившѳмъ отвагу въ 
младѳнчѳскомъ возрасте (Переписка, т. I, стр. 8 — 9), а 
въ посвящѳніи „Кавказскаго Шгвнника" (1821 г.) трога
тельными стихами характеризуетъ своего друга: 

Мы въ жизни разно шли: въ объятіяхъ покоя 
Едва, едва разцвѣлъ, и въ слѣдъ отца-героя 
Въ поля кровавыя, подъ тучи вражьихъ стрѣлъ, 
Младенецъ избранный, ты гордо полетѣлъ; 
Отечество тебя ласкало съ умиленьемъ, 
Какъ жертву милую и вѣрный цвѣтъ падсждъ. 

32. 

[О П Е Р Е ВОД ГВ РОМАНА Б Е Н Ж А М Е И А КОНСТАНА 
„ А Д О Л Ь Ф Ъ " ] . 

(Стр. 6 2 — 6 3 ] . 

Эта заметка, въ рукописи неизвестная, впервые по; 
мѣщѳна в ъ Литературной Газетѣ 1830 г., т. I, № 1, стр. 8, 
и перепечатана Н. О. Лѳрнеромъ в ъ изданіи Пушкинъ и 
ею современники, выпускъ X I I , стр. 126 — 127. 

Принадлежность замѣтки Пушкину удостоверяется 
следующимъ письмомъ О. М. Сомова къ князю В. Ѳ. Одоев
скому отъ 28-го декабря 1829 г.: „Мои Prince! Monsieur 
Pouschkine a composé pour la Gazette Li t téraire un petit 
article sur la traduction d'un roman de Benjamin Constant : 
Adolphe, que le Prince Wiazemsky veut faire imprimer à 
Moscou: mais cornine notre censeur s'obstine à croire que 
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Ь dit roman est à l ' index sur la liste des ouvrages é t ran
gers, et que, pour cette raison, il se refuse de signer l 'article, 
je vous prie, mon Prince, d'avoir la bonté de me faire sa
voir, si le roman en question est réelement sur la liste des 
ouvrages défendus, et, si cela est possible, de m'écrire quel
ques lignes à ce sujet aujourd'hui même. J e vous en aurai 
mille obligations" (Пушкинъ и его современники, выпускъ XI I I , 
сгр. 176 — 176). 

Затруднения, возникшія у цензора К. С. Сѳрбиновича, 
разематривавшаго замътку Пушкина, объясняются его 
осторожностью и опасѳніемъ вызвать нѳудовольствіѳ на
чальства, которое несочувственно относилось к ъ Бенжа-
мену Констану. Цѳнзурныя осложнѳнія окончились для 
Пушкина, впрочѳмъ, вполнѣ благопріятно : 30-го декабря 
1829-го года Сѳрбиновичъ далъ разръшѳніе на выпускъ 
замѣтки, и поэтъ, впослѣдствіи, не поминалъ его лихомъ, 
отдавая ему прѳдпочтѳніѳ пѳрѳдъ другимъ цѳнзоромъ 
Литературной Газеты — Щѳгловымъ (Русская Старина, 
1884 г., т. XL1V, № ц , с т р , 369). 

Не мало прѳпятствій пришлось преодолеть и князю 
IT. А. Вяземскому, когда онъ, годъ спустя послъ описы-
ваемыхъ событій, вздумалъ печатать свой пѳрѳводъ 
„хЛдолъфа". Вотъ что разсказываѳтъ по этому поводу 
А. В. Никитенко: „Адольфа" пѳрѳвѳлъ князь Вязѳмскій. 
Цензура затруднялась пропустить этотъ романъ, потому 
что онъ — сочинѳніѳ Бенжамѳна Констана ! Сколько труда 
стоило мнѣ доказать председателю цѳнзурнаго комитета 
(К. М. Бороздину), человеку, впрочѳмъ, образованному, 
что одно имя автора еще не есть статья, оскорбляющая 
правительство или грозящая Россіи рѳволюціѳй. Вотъ 
подъ вліяніемъ какихъ понятій должны мы совершен
ствоваться сами и совершенствовать молодое поколѣніе" 
(А. Б. Никитенко. Записки и дневникъ. Спб. 1893 г., т. I, 
стр. 284 : запись подъ 2б-мъ февраля 1831 г.). 
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Пѳрѳводъ „Адольфа" былъ прѳдпринятъ Вязѳмскимъ 
съ ведома Пушкина. Въ началѣ книги напечатано трога
тельное посвящѳніѳ: 

„Александру Сергеевичу 
Пушкину. 

Прими мой пѳрѳводъ любимаго нашего романа. Сми
ренный литографъ приношу великому живописцу блед
ный снимокъ съ картины вѳликаго художника. Мы такъ 
часто говорили съ тобою о превосходства творѳнія сего, 
что принявшись переводить его надосугв въ дѳрѳвнъ 1 ) , 
мысленно относился я к ъ суду твоему; въ борьбѣ иногда 
довольно трудной мысленно вопрошалъ я тебя, какъ дру
гую совѣсть, призывалъ в ъ арѳопагъ свой и Варатынскаго, 
повѳргалъ вамъ свои сомнѣнія и эапросы и руководство
вался угадываніѳмъ вашего рѣшѳнія. Не страшитесь од
нако же, ни ты, ни онъ: не налагаю на васъ ответствен
ности за худое толкованіѳ молчанія вашего. Иначе моя 
доверенность к ъ вамъ была бы для васъ слишкомъ опасна, 
связывая васъ взаимнымъ обяватѳльствомъ въ случай-
ностяхъ прѳдпріятія моего. 

„Что бы ни было, даръ мною тѳбѣ подносимый бу-
дѳтъ свидътѳльствомъ пріязнй нашей и уважѳнія моего 
к ъ дарованію, коимъ радуется дружба и гордится оте
чество. 

К. Вязѳмскій". 

В ъ статьъ* „Отъ переводчика" князь повторилъ нѣко-
торыя мысли Пушкина: „Характѳръ Адольфа вѣрный 
отпѳчатокъ времени своего. Онъ прототипъ Чайльдъ-
Гарольда и многочисленныхъ его потомковъ. Въ этомъ 
отношѳніи творѳніѳ eie не только романъ сегоднешній (roman 
du jour ) , подобно новѣйшимъ свѣтскимъ, или гостиннымъ 
романамъ, оно еще болѣѳ романъ вѣка сего. Говоря о 

1) В ъ селѣ Мещерскомъ, Саратовской губѳрніи. 
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жизни своей, Адольфъ могъ бы сказать справедливо: 
день мой вѣкъ мой. Всѣ свойства его, хорошія и худыя, 
отливки совершенно современные (sic). . . Нравственный 
недугъ, которымъ онъ одѳржимъ и погибаѳтъ, не могъ бы 
укорениться въ атмосфера прежняго общества. Тогда 
могли развиваться острыя болъзни сердца; НЫНБ пора 
хроническихъ : самое выраженіѳ недугъ еердгщ есть потреб
ность и находка нашего времени. , . Адольфъ не идѳалъ. 
В . Констанъ и авторы еще двухь трехъ романовъ, 

Въ которыхъ отразился вѣкъ 
И современный человѣкъ, 

не льстивые живописцы изучаемой ими природы". 
Вязѳмскій высокаго МНБНІЯ О стилѣ Бѳнжамѳна Кон-

стана: „каждая <фраза> вылита, стройна к а к ъ надпись, 
какъ отдельное изрѣчѳніѳ", а „вся книга похожа на оже
релье, нанизанное жемчугами, прекрасными по одиначкв, и 
прибранными одинъ к ъ другому съ удивитѳльнымъ тща-
ніѳмъ". Шгвнѳнный красотами оригинала, князь ХОТБЛЪ пе
редать всѣ его особенности; изъ двухъ способовъ перево
дить: „нѳзависимаго" и „подчинѳннаго", онъ избралъ по-
слѣдній, тоѳсть старался сохранить не только „смыслъ и 
духъ подлинника", но и его внвшнія формы. „Отступленія 
отъ выражѳній автора, часто отъ самой симметріи словъ, 
казались" Вяземскому „противоѳстѳствѳннымъ измѣнѳ-
ніѳмъ мысли его". Пѳрѳводчикъ задался цѣлью, „изучивать, 
ощупывать я зыкъ нашъ, производить надъ нимъ попытки, 
если не пытки, и выведывать, сколько можѳтъ онъ при
близиться к ъ языку иностранному, разумеется опять, бѳзъ 
увѣчья, бѳзъ распятья на ложѣ Прокрустовомъ". Были 
исключены „галлицизмы словъ, такъ сказать сиктакси-
чѳскіѳ или вещественные", но „допущены галлицизмы 
понятій, умозрительные, потому что они уже Европеизмы". 
„Независимые" (вольные) переводы Карамзина и Жуков-
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скаго нѳ внолнѣ удовлетворяли Вязѳмскаго: „пѳрѳсозданія" 
и х ъ „нѳ отзываются почвою и климатомъ родины". Напро-
тивъ, ему было желательно испытать, можно ли, „не на-
сильствуя природы нашей, сохранить въ пѳрѳсѳлѳніи 
запахъ, отзывъ чужбины, какое-то областное выражѳніѳ" 
(Беижаменъ- Констанъ. Адольфъ. Спб. 1831 г., стр. V — 
VI, X I V — X V I , X I X , X X I I , X X V — X X V I I ) . 

Подготовивъ свой трудъ к ъ печати, Вязѳмскій повѳргъ 
его на судъ своего друга. „Сдѣлай милость", писалъ онъ 
Пушкину изъ Остафьѳва 17-го января 1831 г.: „прочитай и 
перечитай съ бдитѳльнымъ и строжайшимъ вниманіѳмъ 
посылаемое тѳбѣ и укажи на всѣ сомнитѳльныя мѣста. 
Мнѣ хочется, покрайней мѣръ* в ъ прѳдисловіи не поддать 
боковъ критика. Покажи послѣ и Баратынскому, да воз
врати поскорѣѳ пославъ ко мнъ в ъ домъ Дѳмиду. Нужно 
отослать в ъ Пѳтѳрб<ургъ> к ъ Плетневу, которому я уже 
писалъ о началѣ пѳчатанія Адольфа. . . Надобно-ли въ 
замѣчаніи задрать кисѳлѳмъ въ <. . . . > Адольфа Полѳваго, 
или пропустить его безъ вниманія, comme une chose non 
avenue?" < 

В ъ концѣ письма явно сквозитъ тревога за судьбу 
своей работы, такъ какъ в ъ пѳрвыхъ номѳрахъ журнала 
Полевого за 1831-й годъ былъ помѣщѳнъ пѳрѳводъ того же 
„Адольфа" (Московскій Телеграфа, 1831 г., №№ 1—4), и 
такимъ образомъ трудъ Вязѳмскаго утрачивалъ заман
чивость новинки. При этомъ было упущено изъ виду еще 
одно обстоятельство: князю осталось нѳизвѣстнымъ, что 
интересующее его произведете было еще в ъ 1818 г. 
переведено в ъ Орлъ- подъ заглавіѳмъ: „Адольфъ и Елѳ-
онора, или опасность любовныхъ связей, истинное про-
иэшѳствіѳ". 

Пушкинъ быстро откликнулся на просьбу Вязѳмскаго. 
„Оставь Адольфа у меня", совѣтовалъ онъ ему: „на дняхъ 
пришлю тѳбѣ нужныя замѣчанія" (Переписка, т. I I , 

11* 
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стр. 2 1 7 — 2 1 9 : письмо изъ Москвы отъ 20-го января 
1831 г.). 

8-го марта Вя8ѳмскій получилъ цензурное разрѣшѳніѳ, 
и к ъ лѣту переводъ вышѳлъ в ъ свътъ. 11-го іюня князь 
вновь писалъ Пушкину: „Постарайтесь съ Плѳтнѳвымъ 
продать моего Адольфа:.;если мнѣ барыша очистилось-бы 
отъ 2 до 3 ты<сячъ,> то. я Вамъ, публикѣ, книгопродавцамъ 
и самой тѣни В . Констана, поклонился-бы в ъ ножки". 

Чѳрезъ шесть дней онъ подтвѳрждаѳтъ еще разъ 
просьбу: „Пусти-жѳ в ъ свѣтъ моего Адольфа" (Пере
писка, т. I I , стр. 262, 264) . 

О своѳмъ трудв Вязѳмскій заблаговременно ув-вдомилъ 
жившаго в ъ Парижѣ А. И. Тургенева, которому 25-го 
апрѣля далъ следующее поручѳніѳ: „Если встречаешь 
гдв-нибудь Benjamin Constant, скажи ему, что онъ скоро 
получитъ отъ меня переводъ мой „Адольфа" его. Переводъ 
конченъ и переписывается". Жѳланіѳ Вяземскаго было 
исполнено: в ъ письмъ* отъ 3-го іюня Тургеневъ увѣдом-
лялъ его: „Я. уже ваявилъ Бенжамену Констану о твоемъ 
намѣрѳніи прислать ему переводъ его романа. Я в и д в л ъ 
его на великолѣпномъ праздника в ъ Palais-B-oyal, у 
Орлѳанскаго, угощавшаго королей и л и б ѳ р а л о в ъ " . . . 
(Остафьевскій Архивъ князей Вяземскихъ. Спб. 1899 г., 
т. I I I , стр. 196, 205) . 

Книга Вяземскаго вызвала суровую рецензію H. А. 
Полевого, отдавшаго прѳдпочтѳніѳ своему переводу 
„Адольфа" и назвавшаго переводъ князя „тяжѳлымъ" 
и „нѳвѣрнымъ" (Московскш Телеграф*, 1831 г., № 20, 
стр. 531 — 544). 

— (Стр. 62, строки 12—23). А. Д . Галаховъ считаѳтъ 
„нѳсправѳдливымъ" замѣчаніѳ Пушкина, будто „Бенжа-
мѳнъ Констанъ первый вывѳлъ на сцену характѳръ, в ъ по
следствие обнародованный гѳніемъ Лорда Байрона" . Б о -
лѣѳ отдаленныхъ родоначальниковъ байроновскихъ ге-
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роѳвъ из следователь видитъ в ъ Вѳртѳръ- Гѳтѳ, въ Рѳнѳ 
Шатобріана и въ Обѳрманъ* Оѳнанкура (Русскігі ѣѣст-
никъ, 1858 г., т. X V I , № 14, стр. 297 — 298). 

Самъ Байронъ далъ слѣдующій отзывъ о романе 
Бѳнжамѳна Констана въ письме к ъ поэту Роджерсу: „Это 
произведете оставляетъ тягостное впѳчатлѣніѳ, но гармо-
нируѳтъ съ ТБМЪ состояніемъ, когда более не способны 
любить, — состояніѳмъ, можѳтъ быть, самымъ непріят-
нымъ въ мірѣ, за исключѳніѳмъ влюбленности. Я сомне
ваюсь, однако, чтобы всѣ узы подобнаго рода кончались 
такъ плохо, какъ связь героя и героини Бѳнжамена Кон
стана" (Mémoires de Lord Byron, publiés par Thomas 
Moore; t raduits de l 'Anglais par M-me Louise Sw.-Belloc. 
Par is , 1830, t. I l l , p . 36 : письмо изъ виллы Діодати, 
близъ Женевы, отъ 29-го іюля 1816 г.). 

Стихи, в ъ которыхъ характеризуется Адольфъ, взяты 
изъ V I I главы „Евгѳнія Онътина", которая в ъ январе 
1880 г. еще не была напечатана (Двла I I I Отдѣлѳнія С. E. 
И. В. Канцѳляріи объ А. С. Пушкине . Спб. 1906 г., 
стр. 1 0 2 — 1 0 3 ) . 

— (Стр. 63, строка 3). Несколько странное и необыч
ное выражѳніѳ „мѳтафизичѳскій я з ы к ъ " встречается не 
разъ в ъ статьяхъ и письмахъ поэта. „Мѳтафизичѳскаго 
языка у насъ вовсе не сущѳствуетъ", говоритъ онъ въ 
очѳркѣ „О причинахъ, замѳдлившихъ ходъ нашей словес
ности" (1824 г.) . „Когда нибудь должно же в ъ слухъ ска
зать что Руской метафизической языкъ находится у насъ 
сщо въ дикомъ состояніи", эамечаетъ Пушкинъ въ письме 
к ъ Вяземскому отъ 13-го іюля 1825 г. Тотъ же оборотъ 
речи съ небольшими изменѳніями есть и въ этюде о 
Боратынскомъ: „ . . .поэтъ нашъ создалъ совершенно но
вый языкъ и выразилъ на нѳмъ в с е оттенки своей ме
тафизики" — (Переписка, т. I , стр. 236; настоящій томъ, 
стр. 11 ,131 .—Ср. Пушкинъ и его современники, вып. X V , стр. 2.) 
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33. 

ИЛІАДА ГОМЕРОВА. 
(Стр. 68). 

Эта замътка, находящаяся в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, л. 28, впервые появилась в ъ Литературной 
Газетѣ 1830 г., т. I, № 20, стр. 1 4 — 1 5 , a затѣмъ перепе
чатана в ъ изданіи Анненкова, т. V, стр. 547. 

Въ письмѣ Пушкина изъ Кишинева отъ 24-го марта 
1821 г. помещено стихотворѳніѳ, посвященное H. И. Г н ѣ -
дичу. 

Ты, коему судьба дала 
И смѣлый умъ и духъ высокой 
И важнымъ пѣснямъ обрекла, 
Отрадѣ жизни одинокой; 
О ты который воскресилъ 
Ахилла призракъ величавый, 
Гомера музу намъ явилъ 
И смѣлую пѣвипу славы 
Отъ звонкихъ узъ освободилъ — 
Твой гласъ достигъ уединенья 
Гдѣ я сокрылся отъ гоненья 
Ханжи и горд aro глупца, 
И вновь онъ оживилъ нѣвца, 
Какъ сладкій голосъ вдохновенья — 
Избранникъ Ѳеба! твой привѣтъ, 
Твои хвалы мнѣ драгоцѣины. . . 

Поэтъ живо интересовался работой Гнвдича. „Что 
дѣлаѳтъ Гомѳръ?" „Что Иліада и что Г н в д и ч ь ? " — вотъ 
вопросы, которые на протяжѳніи ряда лѣтъ задавалъ 
Пушкинъ самому переводчику и его друзьямъ и знако-
мымъ. „Гнвдичь в ъ тишинв кабинета совѳршаетъ свой 
подвигъ", пишѳтъ Пушкинъ Жуковскому лътомъ 1825 г.: 
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„посмотримъ когда появится его Гомѳръ" . „Гнѣдичь не 
умрѳтъ прежде совѳршѳнія Иліады", шутливо завѣряѳтъ 
онъ в ъ 1826 г. Плетнева: „или реку в ъ сѳрдігв своѳмъ: 
нѣсть Ѳебъ". 

23-го февраля 1826 г. Пушкинъ сообщаѳтъ Гявдичу 
о толкахъ по поводу „Иліады": „Братъ говорилъ мнѣ о 
скоромъ совершѳніи Вашего Гомера. Это будетъ первый 
классичѳскій, Европѳйскій подвигъ въ нашѳмъ Отечества 
(чортъ возьми это Отечество). Но отдохнувъ послъ- Илліады 
что предпримете вы в ъ полномъ цвѣтѣ Гѳнія, возмужавъ 
во храмѣ Гомѳровомъ, какъ Ахилъ в ъ вѳртѳпѣ Кентавра? 
Я жду отъ васъ Эпической Поэмы. Тѣнь Святослава ски
тается не воспѣтая писали вы мнв когда-то. A Владиміръ? 
А Мстиславъ? А Донской? А Ермакъ? А Пожарской? 
Исторія народа принадлѳжитъ Поэту. Когда вашъ корабль 
нагруженный сокровищами Грѳціи, входитъ въ пристань 
при ожиданьи толпы — стыжусь вамъ говорить о моей 
мѣлочной лавкѣ № 1-й". . . 

По отпечатаніи своего труда, ГНБДИЧЪ ПОДНѲСЪ его 
поэту съ надписью: „Александру Сергеевичу Пушкину 
в ъ знакъ истиннаго уваженія отъ Переводчика. 1829, 
Дек. 23 . С.П.бургъ" (Б. Модзалевскій. Вибліотѳка А. С. 
Пушкина. Спб. 1910 г., стр. 29, № 96). 

Въ благодарность за присланную книгу было написано 
письмо, въ которомъ Пушкинъ хотѣлъ подчеркнуть важ
ное эначѳніѳ новаго произвѳдѳнія. Эго письмо, дошедшее 
до насъ въ черновика, начиналось словами: „Наконѳцъ 
вышѳлъ в ъ свѣтъ такъ давно и такъ нѳтѳрп ,в<ливо> ожи-
даѳм<ый> Переводъ Илліады. Всѣ благомыслящіѳ люди 
чувствовали важность сего перевода и ожидали онаго съ 
нѳтѳргсвніѳмъ". . 

Повидимому, рѳдакція письма не удовлетворила Пуш
кина, и оно послано не было, a взамѣнъ его была напеча
тана въ Литературной Газетѣ извъстная замѣтка, которая 

lib.pushkinskijdom.ru



168 1830. 

побудила Гнвдича отправить 6-го января Пушкину крат
кую, но выразительную записку: „Любезной Пушкинъ . 
Сердце мое полно; а я о д и н ъ : прими его изліяніѳ. Нѳ знаю, 
кѣмъ написаны во 2-мъ номере Лит<ѳратурной> Газеты 
НЕСКОЛЬКО строкъ объ Иліадѣ; но ѳдвали цвлоѳ похвальное 
слово, въ величину съ Плиніѳво Траяну, такъ бы тронуло 
меня, какъ эти нѣсколько строкъ. Едвали мнъ* в ъ жизни 
случится читать что либо о моемъ труде, что было бы ска
зано такъ благородно и было бы мнъ- такъ утешительно 
и сладко! Это лучше царскихъ перстней. Обнимаю т е б я " . 

Получивъ записку, Пушкинъ в ъ тотъ же день отвѣ-
тилъ Гнѣдичу: „Я радуюсь, я щастливъ что несколько 
строкъ робко набросанныхъ мною в ъ Газете могли тро
нуть васъ до такой степени — Нѳзнаніѳ Грѳчѳскаго языка 
мѣшаѳтъ мтгв приступить к ъ полному разбору Илліады 
вашей. Онъ не нужѳнъ для вашей славы, но былъ бы ну-
женъ для Россіи. Обнимаю васъ отъ сердца" . . . (Пере
писка, т. I , стр. 30, 44, 182, 226, 330—331 ; т. I I , стр. 8 1 , 
102—106) . 

Помимо замътки, помещенной в ъ Литературной Газетѣ, 
Пушкинъ напѳчаталъ в ъ альманахе Алъціона на 1832 г. 
знаменитое двустишіѳ: 

Слышу божественный звукъ воскреснувшей Эллинской рѣчи; 
Старца веіикаго тѣнь чую смущенной душой. 

В ъ изменѳнномъ виде произведете было перепечатано 
в ъ третьей части „Стихотворѳній" Пушкина, вышедшей 
в ъ светъ в ъ 1832 г . Здесь первый стихъ читается т а к ъ : 

Слышу умолкнувшій звукъ божественной Эллинской рѣчи. 

Новейшія разысканія выяснили, что первоначальный 
тѳкстъ этой хвалебной пьесы прѳдставляѳтъ собою сатиру 
и даѳтъ возможность точно определить настоящее отно
шение Пушкина к ъ труду Гнедича : 
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Кривъ былъ Гяѣдичъ поэтъ, прелагатель слѣпова Гомера; 
Бокомъ однимъ съ образцомъ схожъ и его переводъ. 

„Такимъ образомъ", пишетъ П. О. Морозовъ: „Пуш
кинъ, не знавгпій грѳчѳскаго языка, но чутьѳмъ догада-
вшійся о томъ недостатки перевода „Иліады", в ъ которомъ 
критика стала впослѣдствіи упрекать Гнвдича — объ его 
напыщенности, выразившейся въ обиліи славянизмовъ,— 
не могъ удержаться, чтобы не кольнуть переводчика эпи
граммой. Но, вероятно, опасаясь, что эта вспышка юмора 
можетъ какъ-нибудь дойти до крайне самолюбиваго Г н ѣ -
дича и испортить сущѳствовавшія между обоими поэтами 
добрыя отношенія, поторопился ее зачеркнуть съ особен
ной тщательностью и заменить двустишіѳмъ совсѣмъ 
иного рода". (Пушкинъ и его современники, выпускъ XI I I , 
стр. 13 — 14). 

34. 

[О Л И Т Е Р А Т У Р Н О Й К Р И Т И К А ] . 
(Стр. 63—64) . 

Эта замѣтка сохранилась в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, лл. 29 об. — 30 об. и напечатана впервые 
въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I , № 3, стр. 24. И з ъ 
первоначальныхъ варіантовъ, встречающихся в ъ чѳрно-
вомъ автографѣ, любопытны тв , которые имѣютъ отно-
шѳніѳ к ъ сотрудникамъ газеты барона А. А. Дельвига: 

Стр. 64, строки 2 8 — 3 2 : Впрочемъ Литерат<урная> Газета 
была необходима не столько для пуб
лики сколько для нѣкотораго числа 
писателей не могшихъ по разнымъ при-
чинамъ печатать свои замѣчанія въ 
существуюищхъ оюурналахъ — 
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Стр. 64, строка 3 1 : . . . . печатать статьи, иногда необхо
димый. . . . 

» » » » . . . . печатать имя свое. . . . 

Замѣтка „О литературной критикѣ" была написана 
поэтомъ по поводу статей, напѳчатанныхъ в ъ Сѣверной 
Пчелѣ и въ альманаха М. А. Максимовича Денница (1830 г.). 

Авторъ „Посланія Оввѳрной Пчелы к ъ Оввѳрному 
Муравью" скептически относится к ъ русскимъ литѳра-
турнымъ прѳдпріятіямъ. „ У насъ, на святой Руси" , раз-
суждаѳтъ онъ: „четыре Литѳратурныя Газеты и до десятгь 
Литѳратурныхъ Журналовъ, которые обѣщаютъ строго 
наблюдать за ходомъ Русской Словесности, и быть бѳзпри-
страстными в ъ критика. Намѣрѳніѳ похвальное, но жаль, 
что несбыточное. Наша Литература есть Литература-неви
димка! Вов говорятъ объ ней, а никто ѳя не видитъ. На 
одной рукъ можно сосчитать, по пальцамъ, всѣ литѳра-
турныя произвѳдѳнія наши в ъ тѳчѳніѳ года, заслуживаются 
наблюдѳнія и суда, и ЭТИ-ТО несчастный выскочки подвер
гаются всвмъ выстрѣламъ критики. Каждый мѣтитъ имъ 
прямо в ъ сердце, чтобъ показать свое искусство! А какъ 
критиковать чужое, или попросту, бранить^ какъ двлаѳтся 
у насъ на Руси, гораздо легче, нежели самому сочинять, 
т о — з а нѳдостаткомъ прѳдмѳтовъ к ъ разбиранію, наши ли
тературные Журналисты мечутся другъ на друга, съ 
весьма похвальнымъ намѣрѳніѳмъ выполнить обѣщаніѳ 
свое, данное в ъ программъ- Журнала : заниматься крити
кою. Что ж ъ делать, когда вся наша текущая Литература 
состоитъ изъ Журналовъ, и годовой рѳзультатъ посвва— 
два, три Альманаха, а критиковать непременно надобно?" 
(Огьверная Пчела, 1830 г., № 3). 

Однородная тема затронута сотрудниками альманаха 
Денница въ статьяхъ „Обозрѣніѳ русской словесности 
1829 года" и „Отрывокъ изъ письма А. И. Г<отовцов>ой". 
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Первая статья принадлѳжитъ И. В. Кирѣѳвскому ; вторая— 
князю П. А. Вяземскому. Оба даровитыхъ писателя кос
нулись жгучихъ вопросовъ о состояніи нашей литературы 
и о нѳдостаткахъ нашей журнальной критики. 

„Вудѳмъ бѳзпристрастны", говорить Кирѣѳвскій: „и 
сознаемся, что у насъ еще нътъ полнаго отражѳнія умствен
ной жизни народа, у насъ еще нѣтъ литературы". Поэтому, 
у насъ н ъ т ь и критики. „Самыя перебранки нашихъ жур-
наловъ, и х ъ нѳприличныя критики, и х ъ дикій тонъ, ихъ 
странныя личности, и х ъ в-вжливости не городскія, — в с е 
это было похоже на нѳстройныя движѳнія распѳлѳнатаго 
ребенка . . . . Странная неприличность полемики соста
вляла отличительный характѳръ нашихъ журналовъ" . . . . 
(Денница на 1830 г., стр. X — X I , L X X V , L X X I X ) . 

П. А. Вязѳмскій всеігвло раздвляѳтъ мнѣніѳ Кир-вѳв-
скаго о „полѳмическомъ изступленіи" нашихъ литѳратур-
н ы х ъ критиковъ и думаѳтъ, что „съ нѣкотораго времени 
журналы наши такъ грязны, что читать ихъ не иначе можно 
какъ в ъ перчаткахъ" . По словамъ князя, „духъ критики 
(если можно назвать это духомъ и критикою?) нвкото-
р ы х ъ . . . , журналовъ, на которые указывать не для чего, 
потому что бедственная известность и х ъ слишкомъ уже 
у в с в х ъ оглашена, исторгнулся изъ границъ не только 
литтѳратурнаго и общѳжитѳльнаго, но и нравствѳннаго 
приличія. Судить и х ъ нечего: довольно и того, что оста
ются за ними, по силѣ печати, въ вѣчноѳ и потомственное 
владвніѳ, нареканія, коими они перекидывались между 
собою в ъ частыхъ своихъ схваткахъ. Въ политичѳскихъ 
сношѳніяхъ журнальныхъ кабинетовъ видимъ мы нѳрѣдко 
послѣ продолжитѳльныхъ бранѳй союзы насильственные, 
худо и на скорую руку по обстоятѳлъствамъ слѣплѳннаго 
мира: но вслтздъ за этими мировыми сдѣлками не можѳтъ 
быть уважѳнія ни между примирившимися, ни со стороны, 
потому что оружія, употрѳблѳшіыя воевавшими, были 
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недостойны образованныхъ и прямо душныхъ противни-
ковъ. О литтѳратурномъ состояніи нашей республики 
письмѳнъ говорить почти нечего; но можно и должно-бы 
написать обозрѣніѳ нравствѳннаго состоянія литтѳратуры 
нашей. Литтѳратуру называютъ выражѳніѳмъ общества: 
слѣдуѳтъ вступиться за общество, изобличая лживость 
выражѳнія поддѣльнаго и оскорбитѳльнаго чести е я " (Ден
ница на 1830 г., стр. 131 , 133 — 134). 

Пушкинъ, в ъ 1824 году утвѳрждавшій, что „у насъ 
еще нътъ ни словесности, ни к н и г ъ " (настоящій томъ, 
стр. 11), теперь НЕСКОЛЬКО измѣнилъ свои взгляды и отка
зался признать справедливымъ мнъ-ніѳ Кирѣѳвскаго, что 
„у насъ нѣтъ литературы", хотя, вмѣстъ- съ тѣмъ, приба-
вилъ, что хорошія литѳратурныя произвѳдѳнія прѳдста-
вляютъ в ъ Россіи явлѳнія рѣдкія. Иное дѣло критика: 
она, съ точки зрѣнія поэта, почти совсвмъ отсутствуѳтъ, 
ограничиваясь „библіографичѳскими извѣстіями", „сати
рическими зам-вчаніями" и „общими дружескими похва
лами". В ъ подтвѳрждѳніѳ своихъ словъ Пушкинъ ссыла
ется на своѳобразныя дополненія, сдѣланныя M. T. Качѳ-
новскимъ к ъ двумъ статьямъ Н. И. Надѳждина: „Откликъ 
съ Патріаршихъ прудовъ" и „Всвмъ сестрамъ по сѳрь-
гамъ" . 

В ъ первой статье Надоумко просить издателя Вѣст-
ника Европы „очистить в ъ журнала мѣстѳчко" для своей 
другой работы, на что издатель отвѣчаѳтъ: „Весьма охотно 
и бѳзъ малѣйшаго отлагательства". Во второй статьѣ лю
бимый собѳсвдникъ Надоумка Пахомъ Силичъ Правди-
винъ, говоря о литературной полемика, совътуѳтъ не увле
каться преніями съ журнальными противниками: „На пу
стяки пороху тратить много не слѣдуетъ" . . . Эти слова 
показались неуместными Качѳновскому, подвергавшемуся 
насмѣшкамъ за статью о торговлѣ порохомъ, и онъ снаб-
дилъ привѳдѳнныя слова Правдивина следующими при-
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мѣчаніями: „Порохъ, порохъ!. Дадутъ вамъ этотъ порохъ 
опять ! Прим. Набор(щжау. — Продолжай набирать ! Ты нѳ 
знаешь прѳкрасныхъ стиховъ Жуковскаго: 

Могущему пороку — брань! 
Безславному — презрѣнье! 

Прим. Издателя)". 

(Вѣстчжъ Европы, 1828 г,, ч. 163, № 2 4 , стр. 304 ; 
1829 г., ч. 169, № 2 3 , стр. 1 8 9 . — С р . Сынъ Отечества, 
1829 г., ч. 125, № 19, стр. 320; Сѣверная Пчела, 1829 г., 
№ 140). 

ВЛГБСТО подобныхъ „сѳмѳйствѳнныхъ шутокъ" , по 
глубокому убѣждѳнію поэта, слѣдуѳтъ помѣщать серьез
ные критическіѳ очерки, важные даже въ томъ случаѣ, 
когда в ъ нихъ разбираются сочинѳнія „сами по себѣ 
ничтожныя, но замъ-чательныя по своему успвху или влія-
нію". Жѳланіѳмъ Пушкина создать, у насъ истинную кри
тику и вызвано его ближайшее участіѳ в ъ Литературной 
Газетѣ, основанной барономъ А. А. Дельвигомъ. „Появлѳ-
ніѳ этой газеты, совпадающее съ прѳкращѳніѳмъ жур
нала Московские Вѣстникъ", пишетъ П. В. Аннѳнковъ: 
„объясняется потрѳбностію новаго органа для литератур
ной деятельности Пушкина и друзей его, что подтвердила 
и сама рѳдакція в ъ одномъ изъ № №, скававъ прямо, что 
газета издается для т в х ъ литѳраторовъ, которые не могутъ 
участвовать ни в ъ одномъ изъ пѳтербургскихъ и москов-
скихъ журналовъ. Основная мысль ѳя вѣрнѣѳ выражена 
в ъ рукописной замѣткв Пушкина (настоящій томъ, 
стр. 97), гдв онъ изъясняѳтъ право публики, требовать 
уже отъ ИЗВ-БСТНЫХЪ писателей: Жуковскаго, Боратын
ского, князя Вяземскаго и друг<ихъ 3> оігвнки произвѳдѳній 
литѳратурнаго міра. Кромѣ прямой пользы молодымъ 
талантамъ, они, по мнъ-нію Пушкина, могли бы вырвать 
критику изъ рукъ судей, положившихъ в ъ основаніѳ 
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своему призванію только собственный произволъи личныя 
отношѳнія къ писателямъ" (Изданіѳ Анненкова, т. I , 
стр. 249). 

Отзывъ Пушкина о Литературной Газетѣ выввалъ 
раздражѳніѳ среди журналистовъ. Въ Сѣверной Лчелѣ отъ 
имени НБСКОЛЬКИХЪ подписчиковъ былъ помѣщѳнъ слѣ-
дующій „Вопросъ", обращенный к ъ Булгарину и Гречу : 
„ . . . объявлѳніѳ издателей Литер<атурной> Газеты приво
дить в с в х ъ Русскихъ читателей в ъ величайшее изумлѳніо, 
и возбуждаетъ странныя сомнѣнія!! К а к ъ можно издавать 
Газету не для публики, а для нѣкотораго числа Писателей? 
Кто таковы сіи Писатели, которые не могутъ являться 
подъ своимъ имѳнѳмъ в ъ Журналахъ? Какъ велико и х ъ 
некоторое число? — Вотъ вопросы, которые мы никакъ 
не можѳмъ разрешить. . . Вѳликихъ Прозаиковъ мы не 
знаѳмъ на святой Руси, которые бы по отношеніямъ не могли 
печатать своихъ сочинѳній ни в ъ одномъ Журнала , кромѣ 
одной Литѳр<атурной> Газеты. Истинный талантъ не 
знаѳтъ никакихъ отношеній в ъ Литературѣ, кромъ- отно-
шѳнія к ъ публикѣ, а не во г н в в ъ сказать, в ъ Россіи есть 
Журналы не хуже Лит<ѳратурной> Газеты, которыхъ Изда
тели пріобрѣли право (своими трудами) быть посредни
ками между публикою и Писателями. И такъ кто ж ъ т-в 
великіе незнакомцы*), которые хотятъ печатно скрываться 
прѳдъ нами в ъ Литѳр<атурной> Газѳтѣ? И если Газета 
болѣе необходима для нихъ , то есть, для жѳлающихъ писать 
и печатать, нежели для насъ, трѳбующихъ чтѳнія, то что 
намъ остается двлать в ъ этомъ случаѣ? Растолкуйте это 
намъ, Гг . Издатели Пчелы! Не насмѣшка ли это, не шутка 
ли, не мистификація ли? Трудно повѣрить, чтобъ сами 

1) Ваиьтеръ - Скотъ, издавая свои Романы безъ подписи своего имени, 
былъ называѳмъ въ публикѣ: 1ѳ grand inconnu. В ъ подражаніе ему, и у 
насъ стали скрываться подъ чужими именами, объявляя всѣмъ и каждому 
великую тайну своего литературнаго прозванія. Примѣчаніе автора статьи. 
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Издатели Журнала писали противу себя такіѳ мани
ф е с т ы ! . . " (Сѣверная Пчела, 1830 г., № 6 . — С ы т Оте
чества, 1830 г., № 16, стр. 237)*). — Весьма нѳдоволѳнъ за
меткой Пушкина остался и М. А. Бѳстужѳвъ-Рюминъ, 
помѣстившій в ъ Сѣверномъ Меркуріи дерзкую сатиру на 
Дельвига. Варонъ изображѳнъ в ъ видъ* содержательницы 
лавки модныхъ товаровъ Аделаиды Антоновны Габенихт-
синой. Эта особа, „подобно другимъ магазинщицамъ, 
пустилась на хитрости: сдвлала приманчивую вывѣску 
к ъ своему магазину, и объявила, что она открыла его не 
для всей публики, но только для нѣкоторыхъ своихъ 
пріятѳльницъ, будто-бы нѳхотѣвшихъ выставлять на 
показъ въ другихъ магазинахъ свое рукодв лье". Въ числе 
пріятѳльницъ, поставлявшихъ работы Аделаиде Анто
новне, видное место занимаѳтъ „дорогая кумушка, знаме
нитая художница" Александра Сергеевна. Она „действи
тельно была прежде изъ лучшихъ мастѳрицъ в ъ своѳмъ 
роде, но начавъ лениться, стала рукодельничать плохо, 
думая, что покупатели не разглядятъ истиннаго достоин
ства новой ея работы, которая, по прежнему, будѳтъ 
сходить съ рукъ удачно. Но вышло совсемъ иначе. Между 
темъ, в ъ последствіѳ времени, появились новыя худож
ницы, которыя и первыми опытами своего искуства, посе
лили во в с е х ъ пріятную и несомненную надежду, что оне, 

1) См. Сѣверную Пчелу, 1881 г., Ш 9: „Въ № 3 Литературной Газеты 
на 1830 годъ, на стр. 24, въ строкахъ 27 и 28 сказано отъ имени Гг. Изда
телей слѣдующѳѳ: „Литературная Газета была у насъ необходима не 
столько для публики, сколько для пѣкотораъо числа Писателей". — Событія 
оправдали eie прѳдположеніе: Литературная Газета издавалась только для 
пѣкотораю числа Писателей, и хладнокровіѳ публики къ сему изданію 
доказало, что она не имѣла въ ней необходимой надобности. — Весьма 
многге изъ малаго числа читателей сей Газеты замѣчаютъ, что главная ея 
цѣль есть та, чтобъ выхвалять и превозносить Писателей, объявлѳнныхъ 
сотрудниками сей Газеты, и унижать, по возможности, Писателей, нѳпри-
надлежащихъ къ числу нѣкоторыхъ, для коихъ издается Литературная 
Газета". 
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в ъ скоромъ времени, если не пѳрѳщѳголяютъ Алѳк<сандру> 
Сѳргѣѳв<ну>, то по крайней ьгвръ* войдутъ в ъ счастли
вое съ нею соперничество. Разумеется, что это произвело 
роковой ударъ для сей последней, которая, бывъ сама 
чрезвычайно убеждена в ъ превосходстве дарованія, само
любивее въ этомъ отношѳніи всякой кокетки" (Сѣверный 
Меркурій, 1830 г., №№ 49, 60: „Сплетница") . 

На защиту Литературной Газеты отъ нападокъ Ѳ. В. 
Булгарина и М. А. Бестужева - Рюмина выступилъ 
О. М. Сомовъ. „Давно уже благомыслящіѳ читатели жур
наловъ", писалъ онъ в ъ своѳмъ „Обозреніи Россійской 
словесности": „негодовали на односторонность мненій, 
пристрастныя суждѳнія, самохвальныѳ возгласы, нелите
ратурный прицепки, коихъ вместидищѳмъ были неко 
торые изъ рускихъ журналовъ, самовольно принявпгіѳ 
на себя обязанность говорить о литературе. Нѳ похвалить 
вздорнаго романа, скучныхъ статей о нравахъ, или вы-
скочѳкъ недоучившейся заносчивости, хвастливо изъяв
ляющей притязанія свои на ученость, — з н а ч и л о накли
кать на себя целую стаю грубыхъ личностей, оскорбитель-
н ы х ъ намековъ и пр., и не на писателя уже, а на гражданина 
и на человека в ъ частной его жизни. Таковы были поле-
мическія замашки нвкоторыхъ самоуправныхъ судей 
журнальныхъ. К ъ счастію, публика, которой мненіемъ 
трудно завладеть, была для нихъ самихъ судьею еще 
строжайшимъ, но за то справедливейшимъ. И странно 
было бы подумать, чтобъ люди, которыхъ она не видитъ 
и не замечаетъ в ъ толпе, люди, ни почему не заслу-
жившіе ея доверія , не стяжавшіе даже себе уваженія отъ 
общества хорошими произведеніями, могли управлять 
мнвніѳмъ общимъ! Но друзья литературы и правды 
желали видеть другія, более откровенный и бѳзпри-
страстныя суждѳнія о произведѳніяхъ словесности руской, 
желали находить мненія о литературе вообще, а не 
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вывѣски отношѳній личныхъ; и для сихъ-то читателей, 
постигающихъ истинную ігвль журнала литѳратурнаго, 
издавалась Литературная Газета" (Сѣверные Цвѣты на 
1831 г., стр. 63—64) . 

— (Стр. 64, строки 12—13). Приведенные в ъ статьѣ 
Пушкина стихи заимствованы изъ произвѳдѳнія Жуков-
скаго „Пѣвѳцъ во станѣ русскихъ воиновъ" (1812 г.). 

— (Стр. 64, строки 17 — 23). Романъ Ѳ. В. Булгарина 
„Иванъ Выжигинъ", вышѳдшій в ъ свътъ въ 1829-мъ 
году, выдѳржавшій в ъ два года три изданія и переве
денный почти на всѣ ѳвронѳйскіѳ языки, дѣйствительно 
былъ „замѣчатѳленъ" по своему успѣху и вліянію. По 
словамъ О. М. Сомова, онъ прѳдставлялъ собою „любимое 
чтеніѳ разныхъ классовъ нашей публики", и успѣхъ его 
„породилъ много подражателей или послѣдоватѳлѳй", 
которые обѣщали „уже цѣлыя кипы оригинальных* рус-
к и х ъ романовъ" (Сѣверные Цвѣты на 1830 г., стр. 96). 
Интересная оцѣнка произвѳдѳнія Булгарина сдѣлана 
И. В. Кирѣѳвскимъ: „Пустота, бѳзвкусіѳ, бездушность; 
нравствѳнныя сѳнтѳнцш, выбранныя изъ дътскихъ про
писей, нѳвѣрность описаній, приторность шутокъ, вотъ 
качества сего сочинѳнія, качества — которыя составляютъ 
его достоинство, ибо они дѣлаютъ его по плечу простому 
народу, и той части нашей публики, которая отъ азбуки 
и катихизиса приступаѳтъ к ъ повѣстямъ и путѳшѳствіямъ. 
Что есть люди, которые читаютъ Выжигина съ удоволь-
ствіемъ и следовательно съ пользою, это доказывается 
твмъ, что Выжигинъ расходится. Но гдѣ-жѳ эти люди? 
спросятъ меня. — М ы не видимъ ихъ точно также, какъ 
и тѣхъ, которые наслаждаются Сониикомъ и книгою О кло
пах*; но они есть, ибо и Сонник*, и Выжигинъ, и О клопах* 
раскупаются во всѣхъ л а в к а х ъ " (Денница на 1830 г., 
стр. L X X 1 I I — L X X I V ) . 

IX , 12 
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ИОТОРІЯ РУСКАГО НАРОДА. 
(Стр. 6 6 — 7 8 ) . 

И з ъ этихъ статей только программа третьей сохра
нилась в ъ рукописяхъ Румянцовскаго Музея № 2387 Б , 
лл. 46—47 , 6 1 ; № 2387 В, л. 1, 34 об., и в ъ автографахъ 
Майковскаго собранія (Пушкинъ и его современники, вы-
пускъ IV, стр .29 , № № 2 0 — 2 1 , 2 4 ) . Д в ѣ пѳрвыя статьи по
явились въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 4, стр. 31— 
32; № 12, стр. 9 6 — 9 8 , и впослѣдствіи помещены в ъ пе
д а н т Анненкова, т. VII , стр. 7 6 — 8 1 . Программа третьей 
статьи напечатана в ъ „Матѳріалахъ" , стр. 2 6 7 — 2 7 1 , 
в ъ сочиненіи „ А . С. Пушкинъ в ъ Александровскую 
эпоху", стр. 95 , в ъ книгѣ И . А. Шляпкина „ И з ъ нѳиз-
данныхъ бумагъ А. О. Пушкина" , стр. 5 6 — 5 8 , в ъ Вист-
ниш Европы, 1880 г., № 6, стр. 609, и в ъ Русской Старииѣ, 
1884 г., т. X L I V , № 12, стр. 5 6 7 — 5 6 8 . 

Черновики поэта написаны весьма нечетко и небрежно, 
съ болыпимъ числомъ помарокъ и исправлѳній; вслѣд-
ствіѳ этого на стр. 71-ой, в ъ строкѣ 15-ой, при свѣркѣ 
корректуры съ оригиналомъ, нами была допущена опе
чатка. Вмѣсто: Телохранители Королей, надо читать: 
Короли. Телохранители. 

Значительное количество пѳрвоначальныхъ варіантовъ 
свидѣтѳльствуѳтъ о стараніи Пушкина тщательно обра
ботать-подготовляемую имъ в ъ 1831 г. рѳцѳнзію на второй 
томъ „Исторіи русскаго народа"*). 

Стр. 71 , строка 17: Суды. Власть Корол<евская>. 
» 7 1 , » 19: Обѣднсніе. Vénalité des charges. 

1) Программа рецензіи печатается по рукописяиъ Румянцовскаго 
Музея, за исключеніемъ д в у х ъ отрывковъ на стр. 71 (строки 24 — 29), 
72 (строки 1—28), 76 (строки 24—27), 77 (строки 1—13). Эти послѣдніе 
изданы по автографамъ изъ Майковской колдекціи (№№ 21, 24). 
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Стр. 7 1 , строка 2 6 : ...Должно разсмотрѣть каковы 
были. . . 

» 7 1 , » 2 7 : Феодальноеправленіе, смш&шпростая 
и сильная, было основано 

» 72 , » 1—2: Слабые прибѣгнули къ покровительству 
сильнѣйшихъ, условясь въ своей зави
симости и Феодальная Іерархія 
установилась съ общаго согласія. 
Главные владѣльцы признавали1) 
первенство Короля, ими избирае
мого, обязывались вспомощество
вать ему во время войны; иногда 
прибѣгали къ его суду и если были 
недовольны имѣли право вести 
противъ него вооруженныхъ васса-
ловъ. 

» 7 2 , » 4 : . . .соблюдая свои выгоды или удо
влетворяя своимъ прихотямъ.... 

» 72 , » 8—10: Со временемъ они смѣшались съпобѣ-
жденными посредствомъ браковъ; 
такимъ образомъ установились вза-
имныя обязательства . . . . 

» 72 , » 1 5 : . . .они созывали сеймы. Владѣльцы 
съѣзжались, по своей доброй волѣ, 
толковали съ Королемъ о дѣлѣ 
общественномъ, и предпринимали 
мѣры большею частію времянныя. 

» 72 , » 18 : . . . властолюбивыми дворцовыми Ме
рами . . . . 

ь 7 2 , » 2 1 : Народные сеймы подъ именемъСобрангй 
Генеральным Штатовъ, составили 
коренное народное право француз-

]) Далѣе написано: ихъ . 
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Стр. 73, строка 6 

скаго народа. Они постановляли 
законы во слѣдствіи коихъ Короли 
правили съ содѣйствіе^мъу Парла
ментов* а Парламенты чинили1) 
судопроизводство. 

. . . . народъ откупился отъ рабства... 
. . . . отъ феодального рабства. 
. . . и явились aprivoisés въ дворцовые 

перед/шяз — 
Короли обрадовались почувствовали.... 
. . . и сословіе eie стало соперничество-

вать съ гордеіливымъу дворян-
с т в о м ъ . . . . 

. . . правленіе богатой части парода. . . 

. . .независимость Магистратуры — 
Ришелье установить комиссаровъ, т. е. 

временные королевскихъ délé
gués. . . . 

. . . .самовластіе Кардип<ала>. . . . 

Отрывокъ, начинающійся словами: „Прежде нвжѳли 
приступимъ" . . . . , сохранился еще Е Ъ видѣ краткаго 
конспекта 2 ) . 

C'est l 'esprit du tems qui dirige 
les grands événements du monde. Voltaire. 

30 мая 1831. Ц<арское> С<ело>. 

Прежде нѣжели приступимъ к ъ описавію Вѳликаго 
преоборота низпровѳргшаго во Франціи старинный образъ 
вещей утвержденный осьмью столѣтіями, раземотримъ 
каковъ былъ сей образъ вещей. 

Феодальное правлѳніѳ простая и сильная система, в ъ 

1) Въ оришпалѣ: вели чиішли. 
2 ) Тѳкстъ приводится по автографу изъ собранія Л. Н. Майкова 

( № 2 0 ) съ опущеніемъ зачерішутыхъ поэтомъ стовъ п предложеній. 

» » » » 

» 73, 8 - 9 

73, 10 
» 73, » 1G 

» 73 , » 1 8 - -19 
» 73, » 24 
» 73, 2 5 - -26 

» ѵз, » 28 
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коей все определено и известно: права и обязанности 
Власть Королевская (le domaine) власть Вѳликихъ Владе
телей, и феодальная іѳрархія отъ Пера до последняго 
Вассала — 

Постѳпенныя (alienations de pouvoir) между Владель
цами и городами (общинами земщиной) и соѳдинѳнія Ко
ролей съ народомъ для уничтожѳнія Феодализма — сосрѳ-
до<то>чили наконѳпъ власть в ъ рукахъ Королей, но они 
ограничили ее соврѳменѳмъ имея всѳгдаш<нгою> нужду въ 
деньгахъ и сборахъ. 

Ришѳліѳ, la fronde — Лудвикъ X I V — е г о само дер-
жавіе, уничижѳніѳ парламѳнтовъ — нѳщастія послѣд-
нихъ годовъ Царствованія Лудвик<а> изтощеніе казны — 
возрождѳніѳ власти парламѳнтовъ при Регенте—состояніѳ 
des grands vassaux—ненависть между Дворянствомъ при-
дворнымъ, или воѳннымъ и дворянствомъ гражданскимъ 
или судебнымъ — Власть Королевская — опозиція и пре
данность Дворянства — опозиція Парламентовъ — le tiers 
état — народъ — 

Стр. 74, строки 6—7 : . . . въ мнѣніи безпристрастныхъ и бла
горазумны хъ читателей 

» 74, » 8—9: . . . довѣренность къ его словами, кото
рую Историкъ обязанъ прежде 
всего внушить добросовѣстностію 
труда — 

» 16—17: . . .походить болѣе на журнальный 
отдѣленія чѣмъ на Исторгю. . . 

» 23—24: . . .по живости слога хоть и неправиль
ного, по разлжнымъ точкамъ зрѣнія 
съ которыхъ правда Г. Щолевой) 
смотрѣлъ не далеко по новости 
взгляда часто невѣрнаго. . . 

л 74, » 29—30: . . .гораздо менѣе протпвурѣчій фшо-

» 74, 

» 74, 
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софической болтовни многорѣчія 
пустосло^віяу. 

Стр.75, строка 6: Онъ видишь что Россія была. . . . 
» 75 , » 1 4 : . . .<что> въ дракеш Князк<ескихъ> 

не было никакого развитія. , . 
» 75 , » 1 6 : . . . . что Удѣльныя Княоюефпвау 

столь-же мало походятъ на фео-
дализмъ Евріопейскихъ) Вароновъ— 
какъ нынѣшнгя Губерніи на Чин-
гисъ-Хановы орды — 

» 75 , » 1 9 : . . . .что феодализмъ образовался уже 
въ позднѣйшгя времена.. . 

» 7 6 , » 6: Оіггі пользовались ихъ раздорами родо
словными изо всей силы препятствуя 
имъ соединиться—АристокраКціяУ 
стала могущественна — Ив<днъу 
Вас<мльевичъу III держіалъу ее въ 
рукахъ при себѣ — Ив^анъУ IV 
казшлъ въ Между-Царствіе она 
возросла до высшей степени). Она 
была наслѣдственная отселѣ мѣ-
стничество на которое до сихъ поръ 
привыкали) смотрѣть саміымъу 
дѣтскимъ образомъ—He Ѳ<£одоръу-
но Языковъ т. е. меньиКоеУ дворян
ство уничтожило местничество 
и Боярство принимая eie слово не 

- въ смыслѣ прид(ворнагоУ чинаѣ. , 
» 7 7 , » 1 4 : Взглянемъ же на Европу. Ист<орія> 

древн<яя> кончилась . . . . 
» 77 , » 1 6 : . . .переворотъ нашей планеты есть 

Вѣра Истинная. . . 
» 77 , » 19—20: Горе землѣ не входящей въ сію си

стему! 
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Стр. 77, строка 24 : . . .не есть уже конецъ Рима и системы 
его Единодержавія? 

» 77, » 2 6 : Онъ обретаетъ его зородышь (sic) 
объясняешь развитіе . . . 

» 77, » 28 : ...ведешь его сквозь [рядъ] 
» 77, » 30: У Гизо одна мысль одно событіе, одна 

Алгебраическая Формула и какая 
сила, какаяясность, какаяшочноспіь. 

» 78, » б: —вы возклицаете: Иначе нельзя было 
быть. 

» 78, » 9—10: Историка, по пословицѣ не пророкъ, 
а угадчикъ, и со всевозможнымъ 
остроуміемънельзя ему прѳдвидѣть 
случая. 

» 78, » 12—13: Одинъ изъ ФіЩрсофовъ) X V I I I ст<о-
лѣтія>. . . 

„ Исторія русскаго народа" Полевого была встречена не
сочувственно журналистами и учеными. Одинъ Булгаринъ 
отмѣтилъ ѳя „критическо-философичѳскія" достоинства 
(Сѣверная Пчела, 1830 г., № 4); Погодинъ, Надѳждинъ и дру-
гіѳ рецензенты ожесточенно напали на автора. Причины 
недовольства тогдашнихъ литѳраторовъ и и х ъ враждебное 
отношеніѳ к ъ труду Полевого прекрасно выяснены 
К. Н. Вѳстужѳвымъ-Рюминымъ : „Чѳловѣкъ, призванный 
для борьбы, провозвѣститель новыхъ началъ, вырабо-
танныхъ другими, но имъ вносимыхъ въ жизнь, не можетъ 
быть чѳловѣкомъ спокойнымъ. Все, что онъ пишетъ, отли
чается характѳромъ полемичѳскимъ. Такимъ характѳромъ 
отличается и „Исторія русскаго народа". Такого свойства 
пзложѳніе повредило книгѣ во многомъ, но послужило 
отчасти основою нѣкоторыхъ нѳотъѳмлѳмыхъ достоинствъ. 
Т ѣ м ъ не менвѳ такой рѣзкій тонъ, вамѣтный во всѣхъ 
статьяхъ и книгахъ Полевого ; его бѳзпокойноо преслѣдо-

lib.pushkinskijdom.ru



ваніе ложныхъ авторитѳтовъ и всего, что онъ считалъ 
ложью, должны были возбудить сильную реакцію въ эпоху 
бѳзусловнаго поклонѳнія авторитетамъ, потому еще осо
бенно, что шли отъ чѳловѣка, не принадлѳжавшаго к ъ 
цѣху ученыхъ. На „Исторію русскаго народа" посыпа
лись возраженія со всѣхъ сторонъ. Одинъ почтенный 
ученый, редакторъ одного изъ лучшихъ журналовъ того 
времени, началъ свою статью о книгѣ Полевого цѣликомъ 
въ родѣ: „наглость, нахальство и нѳвѣжѳство" и т. п. 
Другой объявилъ, что „Исторія русскаго народа" „болото, 
идѣжѳ гадовъ нѣсть числа"; мирная Галатея посвятила 
цѣлый особый отдѣлъ Аріусъ ругатѳльнымъ статьямъ про-
тивъ этой исторіи; Руссовъ, почтенный, хотя недаровитый 
тружѳникъ, издавалъ по поводу ея цѣлыя брошюры, и т. д. 

„Въ какомъ тонѣ велась эта полемика, можете судить по
тому, что въ одномъ журналѣ извѣщали, что Нибуръ ,узнавъ 
о посвящѳніи ему „Исторіи русскаго народа", сошѳлъ съ 
ума; в ъ другомъ помѣщѳна была слѣдующая эпиграмма: 

Увы! Россійскій пашъ Лекдеркъ 
Упалъ, смутился и померкъ 
За то, что иосвятилъ Нибуру 
Двѣнадцать кііпгъ. Чего? —Сумбуру. 

(Московское Обозрѣніе, 1859 г., ч. I, стр. 32). 
Посвящѳніѳ книги Нибуру подверглось суровому раз

бору и со стороны Пушкина, упрекавшаго Полевого за „из
лишнюю самонадѣянность" и за чрезмѣрноѳ самовос-
хваленіе 1). 

Мнѣніѳ поэта объ авторъ* „Исторіи русскаго народа" 
было невысокое. Онъ искренно негодовалъ, когда прочѳлъ 
въ журналѣ Надѳждина сравненіѳ себя съ Полѳвымъ, 
а въ замѣчаніяхъ на статью князя Вяземскаго писалъ: 

1) Рецензія Пушкина произвела впечатлѣніе на читателей Литератур
ной Галеты. Послѣ появленія первой статьи в с ѣ съ нетерпѣніемъ ждали 
обѣщанваго продолженія (Переписка, т. I I , стр. 316j. 
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„О Полѳвомъ нѳ худо было напомнить и пространнѣе. 
Нѳ должно забыть, что онъ сдѣланъ членомъ корреспон-
дѳнтомъ нашей Акадѳміи за свою шарлатанскую книгу, 
писачную безъ смысла, бѳзъ изысканій и бозо всякой 
совѣсти, — не говорю уже о плутовствѣ подписки, что 
уже касается Управы Благочинія, а не Академіи Н а у к ъ " 
(Переписка, т. I I , стр. 385 — 386. — К н . П. А. Вяземскій. 
Полное собраніѳ сочинѳній. Спб. 1879 г., т. I I , стр. 149). 

Впрочѳмъ, допуская столь рѣзкія сужденіяо Полѳвомъ 
среди своихъ друзей и ѳдиномышлѳнниковъ {Пушкинъ и 
его современнгіки, выпускъ X X I I I — X X I V , стр. 103), поэтъ 
считалъ „грубыя насмѣшки и ругательства" нѳумѣстными 
в ъ печати и неодобрительно отзывался о пренѳбрѳгавшихъ 
чувствомъ приличія ученыхъ рѳцензентахъ сочивенія 
Полевого (Переписка, т. I I , стр. 114) 1 ) . 

Пушкинъ видѣлъ въ Вальтѳрѣ Скотгв писателя, ока-
завшаго сильное вліяніѳ на французскую историческую 
школу, представителями которой были баронъ дѳ Барантъ 
(род. в ъ 1782 г., ум. в ъ 1866 г.) и Огюстѳнъ Тьѳрри (род. 
в ъ 1795 г., ум. в ъ 1856 г.). Оба эти историка умѣли соче
тать науку съ поэзіѳй, выдвинули принципъ: „scribitur 
ad nar randum". В ъ одно и т о ж е время теоретики и худож
ники исторіи, они увлекались твореніями знамѳнитаго 
шотландскаго романиста. Вальтѳръ Скоттъ былъ образ-
цомъ, которому они подражали; казался вѳликимъ учите-
лѳмъ по своей исторической проницательности. „La lec
ture des romans de Wal ter Scott", говорить Тьерри: „а 
tourné beaucoup d'imagination vers ce moyen âge dont on 
s'éloignoit naguère avec une sorte de dégoût; et s'il s 'opère 

1) M. II. Розбергъ писалъ В. Г. Теллякову 8-го іюня.1830 г.: „Съ По-
левымъ П у ш к и н ъ въ ссорѣ, однако не дышитъ противъ него всѣігъ 
огнеыъ журнальнаго гнѣва, хотя и но слишкомъ доволенъ первымъ 
томомъ Исторіи Русскаго Народа. Полевой совершенно бѣснуется, зады
хается отъ желчи, бранитъ, ругаетъ в с е и в с ѣ х ъ " (Историческій Бѣсттікъ. 
1887 г., № 7. стр. 19;. 
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de nos jours une revolution dans la manière de lire et d'écrire 
l 'histoire, ces compositions, en apparence frivoles, y auron t 
singulièrement contribué" (A. TJiierry. Le t t r e s sur l 'histoire 
de France . Paris , 1827, pp. 83 — 84. 

Полевой, по справедливому указанно Пушкина, является 
послѣдоватѳлѳмъ французской школы. Поэтъ, однако, ста
вить ему в ъ винуфанатичѳскуюнѳтѳрпимостьвъ отношѳніи 
ученыхъ, нѳ согласныхъ съ нимъво взглядѣ на исторію, не
уместный нападки на трудъ Карамзина и плохоѳизложеніѳ. 

Однородныя мнѣнія были высказаны и другими рецен
зентами, но в ъ болѣѳ рѣзкихъ выражѳніяхъ. Полевой 
„отщипнулъ НЕСКОЛЬКО мыслей" отъ книгъ Тьѳрри, не 
понявъ послѣдняго; „стянулъ" настолько неудачно, что 
французскій изслѣдоватѳль „съ удовольствіѳмъ согласится 
отказаться отъ своей собственности", писали Погодинъ 
и Надѳждинъ. — Е щ е суровѣѳ отозвались т в же лица о 
полѳмикъ* Полевого съ . Карамзинымъ и о риторичѳскомъ 
вопросв: „Когда жѳ думалъ ИсторикъУ Этимъ вопросомъ 
оскорблялась память Карамзина: „это не дерзость даже, — 
это святотатство", возмущался Погодинъ. „Дерзкая 
бѳзсмысленность" заносить „святотатственную руку на 
заповѣдныя сокровища истины", „смѣѳтъ поднимать носъ 
прѳдъ Карамзинымъ", нѳгодовалъ Надѳждинъ: „Вѳличіе 
Карамзина куплено двадцатилѣтними потовыми трудами 
мощнаго и дѣятѳльнаго таланта: можно ль было по
куситься перегнать его в ъ три года съ одной Рѣчъю о неве
щественном* капиталѣ — в ъ з а п а с ѣ ? . . Надлежало под
няться на хитрость тамъ, гдъ* не бѳретъ сила: взгромоз
диться на ходули и поддѣлать сѳбѣ фальшивую рослость" 
(Московскій Вѣстникъ, 1830 г., № 2 , стр. 174, 177. — Вѣст-
никъ Европы, 1830 г., № 1, стр. 40, 63 , 62). 

К ъ защитникамъ исторіографа примкнулъ и князь 
П. А. Вязѳмскій. „Въ числѣ противорѣчій междоусоб-
н ы х ъ " , пишѳтъ онъ: „коимъ новая Исторія <Полѳвого> 
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служить обширнымъ поприщѳмъ, можно выставить еще 
одно, позабытое другими Критиками. Авторъ в ъ прѳди-
словіи своѳмъ укоряѳгь Карамзина за излишнюю поспеш
ность в ъ его труде и довольно забавно спрашиваѳтъ : 
Когда же думала Историка? На это можно было бы ему 
отвечать: всегда, ибо решительно вся жизнь Карамзина 
была или приготовлѳніѳмъ к ъ труду, или исполнѳніѳмъ 
труда, или порою созреванія, или порою зрелости и 
жатвы. Но дело не в ъ томъ: любопытно только после сей 
укоризны видеть, сколько Авторъ самъ посвятилъ вре
мени на составленіѳ 12-ти томовъ Исторіи, не только уже 
готовыхъ въ кабинете Автора, но даже сделавшихся уже 
и собствѳнностію публики, ибо подписка на нихъ открыта 
и сумма за все 12 томовъ заплачена подписчиками. 
иСа 1825-го года я начала уже систематическое сочиненіе о 
Руской Исторігѣ. В ъ 1829 году появился первый томъ 
и 11 томовъ должны быть готовы к ъ напѳчатанію : следо
вательно в ъ четыре года совѳршѳнъ трудъ , на который 
Карамзинъ, со всею поспешностію своею, употрѳбилъ 
более двадцати летъ" (Литературная Газета, 1830 г., 
т. I , № 3 1 , стр. 261—262). 1 

Строгая оценка „Исторіи Государства Россійскаго", 
сделанная Полѳвымъ, была вызвана, какъ выразился 
Пушкинъ, „жѳланіѳмъ отличиться отъ Карамзина". В ъ 
противовесъ представителю „гѳроичѳскаго" направлѳнія 
исторіографіи Полевой хотелъ „приноровить систему 
новейшихъ историковъ къ Россіи", но, недостаточно 
ясно понимая европейскую и русскую жизнь, допустилъ 
промахъ, изобразивъ взаимныя отношѳнія удельныхъ 
князей в ъ виде семейнаго феодализма, который будто бы 
развился изъ феодализма варяжскаго, возникшаго на Руси 
во времена Рюрика, ослабевшего въ княжѳніѳ Олега, уси
лившегося при Игоре и почти совсемъ исчѳзнувшаго при 
Владимире Святомъ („Исторія русскаго народа", т. Т, 
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стр. X L I I , 72 ,135 , 201 ; т. I I , стр. 37 — 38, 6 7 , 8 4 — 8 7 и др.) . 
Мнѣніе Полевого о варяжской аристократіи вызвало возра
жение соврѳменныхъ ему историковъ. „Когда была у насъ 
эта аристократія? Какія свидетельства остались объ ней?" 
спрашивалъ Погодинъ, между тѣмъ к а к ъ Надѳждинъ пи
салъ: „Отдастъ ли онъ <Нибуръ> честь изобрѣтатѳльности, 
умѣвшей начертать постепенное измѣненіѳ Варяжской ари
стократы — коей самое существованіѳ есть уже уродливей
шая нелепость — во времена нѳдоступныя для историче-
скаго наблюдѳнія?" (Московскш Вѣстникъ, 1830 г., № 2, 
стр. 183. —Вѣстникъ Европы, 1830 г., № 1, стр. 70) . 

Пушкинъ сосрѳдоточилъ большее вниманіо на удвль-
помъ періодв и отрицалъ въ немъ наличность какихъ-либо 
феодальныхъ чѳртъ: „Удельныя Княжѳ<ства> столь-жѳ 
мало походятъ на фѳодализмъ Евр<опѳйскихъ> Бароновъ— 
какъ нынешнія Губѳрніи на Чингисъ-Хановы орды". 
И если Полевой не понялъ, что фѳдѳрація при Ярославе 
основана на родовомъ началѣ, а постепенное выделѳніе 
частныхъкняжествъ—на сѳмейномъ начале, то самъ поэтъ, 
тоже недостаточно ОІГБНИЛЪ ОТНОШѲНІЯ удЪльныхъ князей 
к ъ дружинникамъ, в ъ чѳмъ новейшіѳ историки (напр. 
Н. П. Павловъ-Сильванскій) усмотрели характерные 
признаки феодализма. 

— (Стр. 66, строка 1). Belle conclusion et digne de 
l 'exorde — с т и х ъ изъ комѳдіи Расина: „Les Plaideurs'* 
(Acte HT, scène I I I ) 1 ) . 

— (Chnp. 66, строки 15—17). „Философическая статья 
объ Руской Исторіи" —рѳцѳнзія Полевого на „Исторію 
Государства Россійскаго" (Московскій Телеграфа, 1829 г., 
ч. X X V I I , № 12, стр .467—500) .РецѳнзіявызвалавъСлавя-
нинѣ появлѳніѳ язвитѳльнаго отзыва подъ заглавіѳмъ : „ Мои 
мысли о критике сочинителя Исторіи Русскаго народа 

1) А. О. Смирнова указываетъ, что П у ш к и и ъ очень любилъ nLe3 
Plaideurs" (Записки. СПб. 1806 г., ч. I, стр. 134). 
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на Исторію Государства Россійскаго". Авторъ ловитъ 
Полевого на противорѣчіяхъ, „повѣряѳтъ мнѣнія рецен
зента съ другими его мнѣніями о т ѣ х ъ жѳ самыхъ прѳд-
мѳтахъ" и в ъ заключѳніѳ пишѳтъ: „Мы бы могли нагово
рить здѣсь еще сто страницъ; могли бы сказать, что 
привыкли уже видѣть кривые, невыгодные толки о Россіи 
и обо всѳмъ хорошѳмъ Русскомъ в ъ иностранныхъ жур-
налахъ, завидующихъ могуществу, славѣ, благодѳнствію 
нашего отечества; но чтобы Россіянинъ называлъ своихъ 
прѳдковъ разбойниками, утвѳрждалъ, что Россійская 
исторія началась отъ Нижѳгородскаго купца Минина 
в ъ X V I I вѣкѣ (тогда, какъ Россійскоѳ Государство сущѳ-
ствуетъ съ I X ) , чтобы онъ ставилъ в ъ вину историку 
уваженіѳ к ъ прѳдкамъ, вѣрность его повѣствованія съ 
лѣтописями, краснорѣчіѳ, за кои онъ увѣнчанъ Царями 
и народомъ. . . .этаго, признаюсь, не могу слышать безъ 
досады, безъ нѳгодованія. Но мы эабыли, что Г. Полевой 
самъ смастерилъ исторію народа Русскаго и в ъ X I I же 
томахъ, какъ исторія Государства Россійскаго. Подождѳмъ 
выхода в ъ Свѣтъ сего важнаго труда. Мы увѣрены, что 
сіи двенадцать (sic) томовъ будутъ самою лучшею похва
лою для Карамзина, и самымъ сильнымъ опровѳржѳніѳмъ 
всѣхъ обвинѳній, взводимыхъ на знаменитаго Исторіо-
графа бѳзызвѣстнымъ авторомъ сказочки: Кирдяпа и 
весьма извѣстнымъ творцомъ вѳщѳствѳнныхъ и нѳвещѳ-
ственныхъ бредней" (Славянин*, 1829 г., ч. XI I , № № 4 8 — 
49, стр. 393—394) . 

По отпечатаніи трѳхъ томовъ труда Полевого в ъ Сла-
вянинѣ былъ помѣщенъ рядъ рѣзкихъ критичѳскихъ 
статей, въ которыхъ замѣтна попытка уронить разбирае
мое сочиненіѳ во мнѣиіи публики. Эти статьи, писанныя 
С. В. Руссовымъ, были собраны и изданы отдѣльной 
книжкой, озаглавленной: „Замѣчанія на ИсторіюРусскаго 
Народа" (1830—1831 гг.). 
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— (Стр. 66, строки 18—31). Повидимому, нѳ одинъ 
Пушкинъ находилъ нѳтактичнымъ выступлѳніѳ Полевого 
противъ Карамзина въ 1829-мъ году. Подобный шагъ , 
по мнѣнію многихъ, давалъ поводъ к ъ нѳжѳлатѳльнымъ 
толкамъ, и даже Ксѳнофонтъ Алѳксѣѳвичъ Полевой не 
одобрялъ повѳдѳнія брата, открыто высказавъ свое мнѣніѳ 
въ „Запискахъ" : „Когда было объявлено объ изданіи 
„Исторіи русскаго народа", враги автора ея тотчасъ 
вывели сближѳніѳ, что онъ для того незадолго выставилъ 
„Исторію Государства Россійскаго" неудовлетворитель
ною, чтобы дать ходъ своей КНИГБ . . . Я иазвалъ неосторож
ностью со стороны Ник<олая> Ал<ѳкс*вѳвича> напѳчатаніѳ 
критики „Исторіи Государства Россійскаго", особливо в ъ 
то время, когда онъ самъ готовился издавать сочиненіѳ 
о томъ же предмета" (Ее. Полевой. Записки. Спб. 1888 г., 
стр. 293). 

— (Стр. 68, строка 28—стр. 69, строка 4). Привѳдѳн-
ныя Пушкинымъ нѳудачныя фразы изъ „Исторіи русскаго 
народа" находятся въ томѣ I, на стр. 36, 38, 4 3 , 49 , 69. 

— (Стр. 69, строка 8). Розѳнкампфъ— баронъ Густавъ 
Андреѳвичъ (род. в ъ 1764 г., ум. в ъ 1832 г.) , авторъ 
„Обозр-внія Кормчей книги" (М. 1829 г.). 

— (Стр. 69, строки 14 — 18). „Ни на чѳмъ не осно-
ванныя" догадки Полевого относительно выражѳнія „на 
ключъ" состоять в ъ слѣдующѳмъ: „Слово: ключъ, имѣѳтъ 
у насъ нисколько значѳній; кромъ* орудія, отпирающаго 
и запирающаго эамбкъ, и кромѣ родника (Schlttssel и Brun-
nen), оно значить еще нѣсколько деревень въ одно управленге 
соединенныхъ (въ Бѣлоруссіи, Полыпѣ и Б о г ѳ м і и ) . — Вспом-
нимъ, что мѣсто, гдѣ на лодкъ* укрѣпляются весла, по 
нынѣ называется уключиною) почему не полагать, что 
число грѳбцовъ, потребное для лодки, называлось ключемъ, 
и даже, что не было распоряжѳнія, какъ в ъ Скандинавіи, 
чтобы такой-то ключъ выставляѳмъ былъ отъ извѣстнаго 
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числа сѳлѳній" (H. Долевого Исторія русскаго народа. 
M. 1829 г., т. I, стр. 124—126) . 

— (Стр. 69, строка 18— стр. 70, строка 11). „Промахи" 4 

Полевого разысканы поэтомъ въ первомъ томѣ „Исторіи 
русскаго народа", на страницахъ: 8, 16, 19, 122, 1 3 1 — 
132, 166—167, 201—202 . 

— (СіУір. 70, строкгь 12—21). Полевой, действительно, 
считалъ слогъ въ историчѳскихъ произвѳдѳніяхъ „дѣломъ 
Бторостѳпѳннымъ". Онъ такъ опрѳдвлялъ эадачу историка: 
„ . . . п р о й т и путемъ вѣковъ; в ъ мѳртвыхъ хартіяхъ и 
безмолвныхъ памятникахъ отыскать искры, завалѳнныя 
иѳпломъ, извѳргнутымъ волканами событій; ОТДЕЛИТЬСЯ 

ОТЪ своего вѣка и времени, побѣдить собственное чѳсто-
любіѳ, пожѳртвовавъ и отношѳніями, и мнѣніями, по 
которымъ кажется справѳдливымъ или нѳсправѳдливымъ 
то или другое: вотъ обязанности Историка. И если онъ 
исполнитъ ихъ , мы не потрѳбуѳмъ того, что многіѳ почи-
таютъ донынв первою и главною обязанностью; напротивъ 
мы подтвердимъ мысль одного дрѳвняго писателя: всякая 
Исторія хороша, если она и не краснорѣчиво написана" 
(Я. Полевой. Исторія русскаго народа, т. I, стр. X X I V ) . 

— (Стр. 70, строка 24— стр. 71, строка 2). „ Иавѣстный 
Профѳссоръ" — M . Т. Качѳновскій; журналъ — Вѣстнжъ 
Европы, г д в была напечатана статья Н. И. Надѳждина съ 
эпиграф омъ: 

Какъ можетъ быть, чтобъ мерзлый паръ 
Среди зимы рождалъ пожаръ? 

Ломоносову. 

(Вѣстнжъ Европы, 1830 г., № 1, стр. 37). 

— (Стр. 71, строка 2). E t t a autem, Bru te ! — п р ѳ д -
смертныя слова Цезаря, произнесѳнныя по-гречески (Rai 
crû gì èxEtvGùv; xaì о"У, тглѵоѵ;). Пушкинъ написалъ: E t tu autem, 
Brute , вмѣсто: „Tu quoque, fili!". Такая же пѳрѳдѣлка 
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грѳческаго текста встречается в ъ письме поэта к ъ А. А, 
Бестужеву отъ 12-го января 1824 г. (Переписка, т. I, 
стр. 96. Ср. т. I I , стр. 42) . 

— (Стр. 71, строки 2—11). Начало реценэш Погодина 
написано чрезвычайно рѣзко: „самохвальство, дерзость, 
невѣжество, шарлатанство в ъ высочайшей и отвратитель
нейшей степени, высокопарный и бѳзсмыслѳнныя фразы, 
всѣ прѳжнія нѳдоразумѣнія, выписки изъ Карамзина, 
пѳрѳвѳдѳнныя на варварскій языкъ и пересыпанный 
яркими нелепостями Автора, НЕСКОЛЬКО чужихъ суждѳній, 
нѳпонятыхъ и не развитыхъ, ни одной мысли новой, ни 
истинной, ни ложной, ни однаго объяснѳнія историчѳскаго, 
ни однаго прѳдположѳнія, ни вѣроятнаго, ни сомнитѳль-
наго, ни одной догадки, — и по нескольку строчѳкъ на 
страницѣ, написанныхъ правильно изъ готовыхъ выра-
жѳній; вотъ отличительный характѳръ новаго сочинѳнія, 
если ужь не г р е х ъ называть сочинѳніѳмъ всякую безо
бразную компиляцію" (Московскій Вѣстпикъ, 1830 г., 
№ 2, стр. 166). 

— (Стр.74, строки2—8). По поводу отзывовъ Наде-
ждина и Погодина о труде Полевого князь П. А. Вязѳмскій 
заметилъ: „ . . . в ъ критикахъ наИстор іюРускагоНарода , 
напѳчатанныхъ въ Вестнике Европы и Московскомъ 
Вестникѣ, есть еще общая неуместность: позднія, почти-
тѳльныя обращѳнія к ъ трудамъ и памяти Карамзина, и 
удары, во имя его наносимые новому Историку. Н в т ъ 
сомненія, что оскорбительный суждѳнія объ Исторіи 
Государства Россійскаго, помещѳнныя в ъ д в у х ъ помя-
нутыхъ Журналахъ , суждѳнія, коихъ цель была поко
лебать, а если возможно и низпровѳргнуть уважѳніѳ народа 
к ъ заслугамъ Карамзина, приготовили нынешнія Сатур-
наліи Литературы нашей, разразившіяся появлѳніѳмъ 
Исторіи Рускаго народа. Въ этомъ отношѳніи новый Исто-
рикъ поступилъ неблагодарно: следовало ему посвятить 
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то, 193 

творѳніѳ свое не Нибуру, а Каченовскому и Лрцыбашеву. 
В ъ мірѣ политическому анархія вѳдѳтъ к ъ деспотизму 
смѣлаго хищника: в ъ литѳратурномъ мірѣ, низпровѳржѳ-
ніѳ законовъ ума и вкуса, возмущѳніѳ анархичѳскаго свое
вольства противъ нравствѳнныхъ и умствѳнныхъ властей, 
бьіваютъ также ввѳдѳніѳмъ к ъ лжѳ-царствію нѳвѣжѳства" 
(Литературная Газета, 1830 г., т. I, № 31 , стр. 251) . 

— (Стр. 71, строки 8—11), 

То же бы ты слово, 
Д а нѳ такъ бы молвилъ,— 

цитата изъ сказки „Дурень" (Кирша Дажловъ. Дрѳвнія 
Россійскія стихотворѳнія. Москва, 1818 г., стр. 391—392) 

— (Стр. 74, строка 27 — стр, 75, строка 4). Преиму
щество второго тома „Исторіи русскаго народа" пѳрѳдъ 
пѳрвымъ томомъ, вслѣдъ за Пушкинымъ, отмътилъ и 
К. Н. Бѳстужѳвъ-Рюминъ, который высоко ставилъ нари
сованную Полѳвымъ картину внутрѳнняго быта русскаго 
общества до X I I I в. „Картина эта", по словамъ нашего 
ученаго: „кромъ* достоинства художѳствѳннаго, которое 
у нѳя неотъемлемо, отличается многими чрезвычайно 
в-врными замѣчаніями". Несмотря на нѳдостатокъ спѳ-
ціальныхъ свѣдѣній, Полевой проявилъ замечательное 
умѣньѳ выбирать и мастерски группировать факты, а 
также пользоваться аналогіѳю (Московское Обозрѣніе, 
1869 г., кн. I, стр. 4 1 , 61). 

— (Стр. 77, строки 25—29). Въ библіотѳкѣ Пушкина 
есть сочинѳнія Гизо: 1) „Cours d'histoire moderne. Histoire 
générale de la civilisation en Europe , depuis la chute de 
l 'Empire Komain jusqu ' à la Kévolution França ise" . Paris , 
1828, и 2) „Cours d'histoire moderne. Histoire de la civi
lisation en France depuis la chute de l 'Empire Romain 
jusqu 'en 1789" . Paris , 1829—1832 (Б: Модзалевскій. Б и 
блиотека A. С. Пушкина, стр. 243, №№ 968—969) . 
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(Отр. 78, строка 16). Auguste-Jules-Armand-Marie 
de Polignac, сначала графъ, потомъ князь (род. в ъ 
1780 г., ум. въ 1847 г.), — извѣстный французскій ми-
нистръ иностранныхъ дѣлъ в ъ правлѳніѳ Карла X . 

36. 

ЮРІЙ МИЛООЛАВСКІЙ, И Л И РУССКИЕ 
В Ъ 1612 ГОДУ. 

(Стр, 7 8 - 8 0 ) . 

Черновой автографъ этой статьи находится в ъ руко
писи Румянцовскаго Музея № 2382, лл. 80 об., 77. Впервые 
рѳцѳнэія появилась в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., 
т. I , № б, стр. 3 7 — 3 8 , и перепечатана в ъ изданіи Аннен
кова, т. V, стр. 647—649 . 

Пушкинъ съ болыпимъ интѳрѳсомъ слѣдилъ за разви-
тіемъ историчѳскаго романа и опрѳдвлялъ его такъ же, 
какъ J . de Pét igny, рѳдакторъ изданія Annales de la Litté
rature et des Arts, удачно характеризовавши творѳнія 
знаменитаго шотландскаго писателя: « . . . W a l t e r Scott 
est, j e crois, le premier qui ait tenté , avec quelque succès, 
de peindre des moeurs et des événements historiques dans le cadre 
diurne intrigue fabuleuse. I l est le véritable créateur de ce 
genre de roman qui puise des faits dans l 'histoire au lieu de 
n 'y chercher que des noms, qui l 'enrichit et la développe 
au lieu de la déna turer" (L. Maigron. Le roman historique 
à l 'époque romantique. Par is , 1898, p . 107). 

Горячій почитатель Вальтера Скотта и строгій судья 
соврѳменныхъ французскихъ романистовъ, Пушкинъ 
возвышаѳтъ своего любимца и принижаѳтъ „толпу подра
жателей". Вальтеръ Скоттъ —„чародѣй" , 4 волшебникъ, 
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подобный чернокнижнику Гѳнриху-Корнѳлію Агришгв 
Нѳттесгѳймскому (род. въ 1486 г., ум. в ъ 1636 г.), показы
вавшему в ъ магичѳскомъ зѳркалѣ образы давно умѳршихъ 
людей. Онъ „пичѳго не выдумываѳтъ; это наблюдатель, 
который описываѳтъ", и „любовная интрига не соста-
вляѳтъ центра и основы <ѳго> романовъ". 

Последователи Вальтера Скотта, подобно ученику 
Агриппы, сдѣлались жертвами „демона старины". Имъ, 
по мнѣнію Пушкина, не удалось воскресить минувшіѳ 
вѣка. Французскіѳ романтики „не очень-то гонятся за 
исторической вѣрностью" : имъ нужны эффекты, нѳлѣпыѳ 
вымыслы; они „непременно трѳбуютъ любовныхъ приклю-
чѳній, хотя бы историчѳскія данныя и не представляли 
и х ъ " . Викторъ Гюго „нѳимѣѳтъ жизни, т. ѳ. истины"; 
романы Альфреда дѳ-Виньи „хуже романовъ Загоскина". 
Пушкинъ возмущается, что автора „Сѳнъ-Марса" „Фран-
цузскіѳ критики безъ цѳрѳмоніи поставили на одной доскѣ 
съ В<альтѳромъ> Ск<оттомъ>", и называете его произве
д е т е „жалкимъ", „манѳрнымъ", „облизаннымъ" (Пе
реписка, т. I I , стр. 389. — Настоящій томъ, стр. 382, 386, 
389. — Л. О. Смирнова. Записки. Спб. 1896 г., ч. I , 
стр. 166—167 , 1 9 і , 196, 198.—Л. Павлищевъ. Воспоми
нания объ А. С. Пушкинѣ. M. 1890 г., стр. 267). 

Недовольный творѳніями французовъ, Пушкинъ съ 
болыпимъ сочувствіѳмъ отнесся к ъ сочинѳнію M. H. За
госкина. „Милостивый Государь Михаилъ Диколаѳвичь", 
писалъ поэтъ послѣднѳму 11-го января 1830 г.: „прерываю 
увлекательное чтѳніѳ вашего романа, чтобъ сердечно 
поблагодарить Васъ за присылку „Юрія Милославскаго", 
лестный знакъ Вашего ко мнѣ благорасположѳнія. Поздра
вляю Васъ съ успѣхомъ полнымъ и заслужѳннымъ, а 
публику съ однимъ изъ лучшихъ романовъ нынѣшнѳй 
эпохи. Всв читаютъ его. Жуковскій провѳлъ за нимъ 
цѣлую ночь. Дамы отъ него в ъ восхищеніи. Въ Лит<ѳра-
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турной> Газѳтв будѳтъ о нѳмъ статья Погорѣльскаго 
Если въ ней не все будѳтъ высказано, то постараюсь 
доскаэать. Простите. Дай Богъ вамъ многія лѣта, т. ѳ. 
дай Богъ намъ многіѳ романы". 

Въ письмѣ к ъ П. А. Вяземскому ( я н в а р ь — ф е в р а л ь 
1830 г.) отзывъ Пушкина о романѣ сдержаннее, но все-
таки весьма благосклонный: „Ты бранишь Милославскаго, 
я его похвалилъ. Гдъ* гроза, тутъ и милость. —Конечно 
въ нѳмъ многаго нѳдостаетъ, но многое и есть: живость, 
веселость, чего Вулгарину и во снѣ не приснится" (Пе
реписка, т. I I , стр. 107—108 , 114) 2 ) . 

Замътка Пушкина о романѣ Загоскина съ радостью 
встрѣчѳна В. Н. Олинымъ, который, видимо, былъ возму-
щѳнъ придирчивымъ и пристрастнымъ разборомъ „Юрія 
Милославскаго", напечатаннымъ въ №№ 7—9 Сѣверной 
Пчелы 1830 г. „Литтературжя Газета (№ б)" , сообщалъ 
Олинъ: „отозвалась съ похвалою объ этомъ совершенно 
новомъ явлѳніи в ъ нашей Словесности. Но мы никакимъ 
образомъ не можѳмъ раздѣлять мнвнія Рецензента, 
вышѳдшаго противъ Милославскаго со вовми орудіями 
пытки, в ъ вышѳупомянутыхъ нумѳрахъ Сѣверной Пчелы" 
(Карманная Книжка для любителей русской старины и словесно
сти на 1830 г., № 2 , стр. 267). 

— (Стр. 79, строка 3). Madame Campan (Jeanne-Louise-
Henriet te Genet или Genest), родившаяся в ъ 1762 г. и 
умершая в ъ 1822 г., была лектрисой дочерей Людо
вика X V , a послѣ Рѳволюціи, за нѳимѣніѳмъ средствъ, 
открыла пансіонъ. Она вышла замужъ за господина 
С а т р а п и в ъ тѳченіѳ всей жизни отличалась большой 

1) Статья эта не была напечатана. 
2) 4-го января 1830 г. кн. А. А . Ш а х о в с к о й сообщилъ М. Н. Загос

кину , что на обѣдѣ у графа Ѳ. П . Толстого П у ш к и н ъ „восхищался отрыв
ками романа <„Юрій Милославскій">, которые онъ читалъ въ журнала" 
(Отчетъ Публичной Библіотеки за 1892 г., стр. 130.—С. Аксаковъ. Біографія 
M. H. Загоскина. M. 1863 г., стр. 22). 
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приверженностью к ъ королевскому дому. Книга г-жи С а т 
рап: «Mémoires sur la Yie privée de Marie-Antoinet te , 
Reine de France et de Navar re" , была извѣстна Пушкину 
(Б. Модзалевскій. Вибліотѳка А. С. Пушкина, стр. 204, 
№786) . 

— (Стр. 79, строка 4). Газета TJie Times, основанная 
типографщикомъ Вальтѳромъ, стала выходить съ января 
1788 г., a Journal des Débats politiques et littéraires, органъ, 
созданный братьями Bertin, издавался въ тѳчѳніѳ пятиде
сяти лѣтъ, съ 1814 г. по 1864 г. 

— (Стр. 79, строки 7—10). Замѣчаніе г-жи Сталь, 
что „люди знаютъ только Исторію своего времени", сде
лано ею во второй главѣ первой части сочинѳнія „ Consi
dérations sur les principaux événements de la révolution 
française": „Les hommes ne savent guère que l 'histoire de 
leur temps ; et l 'on dirait, en lisant les déclamations de nos 
jours , que les hui t siècles de la monarchie qui ont précédé 
la révolution française n 'ont été que des temps tranquilles, 
et que la nation était alors sur des roses" (Madame la ba
ronne de Staël. Oeuvres complètes. Par is , 1820, t. X I I , p . 24). 

— (Стр. 80, строки 10—11). В ъ пѳрвомъ номѳрѣ Мо
сковскою Вѣстшка 1830 г. была пом-вщѳна рѳцѳнзія на ро
манъ Загоскина, написанная С. Т. Аксаковымъ, который 
такъ жѳ, какъ и Пушкинъ, отмѣтилъ рядъ мѳлкихъ „по
грешностей противу языка и костюма" (Московскій Вжт-
никъ 1830 г., № 1, стр. 76—90) . 

37. 

[О З А П И С К А Х Ъ САМСОНА]. 
(Стр. 8 0 - 8 1 ) . 

Эта статья, сохранившаяся в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, .лл. 78 об.—77 об., впервые помѣщѳна въ 
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Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № б, стр. 39, и пере
печатана въ изданіи Анненкова, т. VII , стр. 8 2 — 8 3 

Charles-Henri Sanson (род. в ъ 1740 г., ум. в ъ 1793 г.)—-
палачъ врѳмѳнъ Рѳволюціи, по словамъ историковъ-роя-
листовъ, умѳршій съ горя чѳрѳэъ пол-года послъ* казни 
Людовика X V I и завѣщавшій значительную сумму для 
совѳршѳнія ежегодной искупительной мессы. Его сынъ 
Гѳнрихъ подписалъ договоръ, в ъ которомъ уполномочи-
валъ книгопродавца М а т е издать подъ имѳнѳмъ Сансона 
мемуары, которые должны были быть составлены спѳ-
ціально избранными для этого писателями, на основаніи 
прѳдоставленныхъ в ъ распоряжѳніѳ послѣднихъ замѣтокъ 
палача и другихъ матѳріаловъ. 

В ъ этомъ изданіи принялъ участіѳ и знаменитый Баль-
закъ, в ъ ту пору нуждавшійся в ъ дѳньгахъ. Редакторъ 
изданія относился к ъ порученному двлу спустя рукава: 
онъ работалъ очень медленно, и у него приходилось 
вырывать рукопись листъ за листомъ. Т р у д ъ не имѣлъ 
успѣха. Трѳтій томъ еще печатался, когда іюльская рево
люция нанесла почти смертельный ударъ неудачному 
предпріятію. Въ 1834 г., работа была возобновлена, и 
было напечатано 4.600 экзѳмпляровъ сочинѳнія подъ 
названіемъ „Mémoires pour servir à l 'histoire de la Révolu
tion française". Нисколько времени спустя, в ъ 1837 г. 
почти все изданіѳ погибло во время пожара на улицѣ 
Pot de Fer . По своему характеру „Мемуары" прѳдставля-
ютъ рѣзкій протѳстъ противъ смертной казни (J. M. Qué-
rard. Les supercheries l i t téraires dévoilées. Par is , 1870, t. I I I , 
pp. 6 0 2 - 6 0 3 . — L a Grande Encyclopédie, t. X X I X , p . 4 4 7 . -
P. Larousse. Grand dictionnaire universel, t. X I V , p . 191). 

Пушкинъ написалъ свою замѣтку по поводу жур-

1) Статья Пушкина произвела большое впечатлѣніе на В. А . Ж у к о в 
скаго, который нашѳлъ въ ней „и умъ. и приличіе, и поэзію вмѣстѣ" (П. В. 
Кпрпевскій. Полное собраніѳ сочиненій. M. 1911 г., т. I, стр. 18—19). 
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нальныхъ объявлѳній о прѳдстоящѳмъ выходъ* „Мѳмуа-
ровъ" в ъ чѳтырѳхъ томахъ. Упоминая о поэтической и 
страшной страницѣ Жозѳфа дѳ Мѳстра (род. в ъ 1763 г., 
ум. в ъ 1821 г.), поэтъ разумѣѳтънѳ отзывъ о „Мѳмуарахъ", 
напечатанныхъ послѣ смерти графа, a скорѣѳ тѣ мѣста 
изъ „Considérations sur la F r a n c e " (1796 г.), гдв рѣчь 
идѳтъ о царѳубійствѣ, какъ національномъ прѳступлѳніи, 
и объ его кровавыхъ послѣдствіяхъ. 

Выписываѳмъ наиболѣѳ яркія и сильныя разсуждѳнія 
Мѳстра: 

„Chaque gout te du sang de Louis X V I en coûtera des 
tor rents à la F rance ; quat re millions de Français , peut-être, 
payeront de leurs tê tes le grand crime national d'une insur
rection anti-religieuse et anti-sociale, couronnée par un ré 
gicide. 

„Où sont les premières gardes nationales, les premiers 
généraux, qui p rê tè ren t serment à la nat ion? Où sont les 
chefs, les idoles de cette première assemblée si coupable, 
pour qui l 'épithète de constituante sera une épigramme éter
nelle? Où est Mirabeau? où est Bailly, avec son beau jour? 
où est Thoure t qui inventa le mot exproprier? où est Osse-
lin, le rappor teur de la première loi qui proscrivit les émi
grés? On nommerait pa r milliers les ins t ruments actifs de 
la révolution, qui ont péri d'une morte v i o l e n t e . . . . 

I l y a eu des nations condamnées à mort au pied de la 
le t t re comme des individus coupables, et nous savons pour
quoi. S'il entrai t dans les desseins de Dieu de nous révéler 
ses plans à l 'égard de la révolution française, nous lirions 
le châtiment des Français comme l 'arrêt d'un parlement. — 
Mais que saurions-nous de plus? Ce châtiment n 'es t il 
pas visible? N'avons-nous pas vu la France deshonorée par 
plus de cent mille meurtres? le sol entier de ce beau royaume 
couvert d'échafauds? et cette malheureuse terre abreuvée 
du sang de ses enfants par les massacres judiciaires, tandis 
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que des tyrans inhumains le prodigaient au dehors pour le sou
tien d'une guerre cruelle, soutenue pour leur propre intérêt? 
Jamais le despote le plus sanguinaire ne s 'est joué de la vie 
des hommes avec tan t d'insolence, et jamais peuple passif 
ne se présenta à la boucherie avec plus de complaisance. 
Le fer et le feu, le froid et la faim, les privations, les souf
frances de toute espèce, rien ne le dégoûte de son supplice ; 
tout ce qui est dévoué doit accomplir son sor t ; on ne verra 
point de désobéissance, jusqu 'à ce que le jugement soit 
accompli" (J. de Maistre. Oeuvres complètes. Lyon, 1884, 
tome I, pp. 13, 15—16) . 

Записки Сансона напомнили Пушкину другія одно
родный произвѳдѳнія -— мемуары Вильсонъ, Еазановы, 
Современницы и Видока. 

Гѳнріетта Вильсонъ — англійская актриса и женщина 
лѳгкаго повѳдѳнія. Е я воспоминанія вышли в ъ 182б-мъ 
году подъ заглавіѳмъ: „Memoirs of Har r ie t t "Wilson, writ
t en by herself. Edition perused and corrected by the au thor" . 
Paris , 1826, и немедленно были переведены на фран
цузские языкъ . Переводъ, исполненный Лардьѳ (Lardier) , 
повидимому, имвлъ усивхъ , такъ какъ в ъ 1826-мъ году 
было выпущено второе изданіѳ (J. M. Quérard. L a France 
Lit téraire . Par is , 1843, t. X , p . 621). 

Казанова (Casanova, Giovanni-Jacopo de Seingalt) — 
знаменитый итальянскій авантюристъ, родившійся 2-го 
апрѣля 1726 г. в ъ Вѳнѳціи и умѳршійвъВогеміи, в ъ 1798-мъ 
или в ъ 1803-мъ году, послѣ чрезвычайно бурной, полной 
приключеній жизни. Мемуары Казановы издавались 
извѣстной лѳйпцигской фирмой Брокгауза съ 1826-го по 
1838-ой годъ. Пушкинъ пріобрѣлъ для себя брюссельское 
десятитомное изданіѳ 1833 г.: „Метоігѳз de Jacques Casa
nova de Seingalt écrits par lui-même. Edition originale, la 
seule complète" (27. Модзалевскій. Библіотѳка A. С. Пуш
кина, стр. 186, № 706). 
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Современница — Elzelina V a n - A y l de Jonghe , болѣѳ 
известная подъ имѳнѳмъ Ida Saint-Elm (род. в ъ 1778 г., 
ум. в ъ 1846 г .) . Эта французская авантюристка написала 
воспоминанія, которыя были редактированы и изданы 
Малитурномъ в ъ 1827-мъ году подъ названіѳмъ: „Mémoi-' 
res d 'une contemporaine, ou souvenirs d 'une femme sur les 
pr incipaux personnages de la République, du Consulat, de 
l 'Empire" . {E. D. de Manne. Nouveau dictionnaire des ouvra
ges anonymes et pseudonymes. Lyon, 1868, p . 236, № 2663). 
Записки привлекли вниманіѳ жившаго тогда во Франціи 
Я . H . Толстого, и онъ посвятилъ имъ нѣсколько строкъ 
в ъ статьв „Отрывки писѳмъ изъ Парижа": „Какая-то жен
щина, бывшая, по словамъ ея, свидетельницею значитѳль-
нѣйшихъ событій нашего вѣка, съ ребячѳскимъ чисто-
сѳрдѳчіѳмъ разсказываѳтъ всъ* свои любовныя и другія 
похожденія, называя по имѳнамъ всѣхъ людей, съ коими 
она была в ъ тѣсныхъ связяхъ; многіѳ изъ нихъ нынъ* 
устарѣли и занимаютъ пѳрвыя мѣста в ъ государстве ; 
современница бѳзъ жалости открываѳтъ заблуждѳнія и 
шалости и х ъ молодости. Хотя она и утвѳрждаѳтъ, что 
пѳромъ ея управляла истина, но я не очень вѣрю ея 
р а з с к а з а м ъ " . . . . (Московскій Телеграфа, 1827 г., ч. X V I I , 
№ 17, отд. I I , стр. 63) . 

Князь П. А. Вязѳмскій заинтересовался ваписками 
Современницы и указалъ на нихъ в ъ письмъ* к ъ А. И. Тур
геневу отъ 18-го ноября 1827 г. (Остафьѳвскій Архивъ , 
т. I I I , стр. 168). 

Видокъ (Vidocq, F r anço i s -Eugène ) , родившійся в ъ 
1776 г. и умѳршій в ъ 1857 г., занималъ должность началь
ника парижской сыскной полиціи и напѳчаталъ в ъ 1828 г. 
свои „Мемуары". Воспоминанія Видока показались любо
пытными С. Е. Раичу, и онъ помѣстилъ отрывки изъ н и х ъ 
в ъ своей Галатеѣ, за что и подвергся болыпимъ нарѳка-
ніямъ со стороны Сына Отечества. „Думаѳте-ли вы почтен-

lib.pushkinskijdom.ru



ныячитательницы", писалънѣкій Арсалановъ: „отдохнуть 
аа. . . статьѳю сихъ (17-ой и 18-ой) книжѳкъ Галатѳи? 
Вамъ прѳдлагаютъ отрывки изъ Записокъ плута, вора и 
шиіоъв,Видока!. . . . О Запискахъ Видока — ни слова: к а к ъ 
можно выразить омѳрзѣніѳ, возбуждаемое сими картинами 
низшей степени разврата и злодейства!" [Сыт Отечества, 
1829 г., ч. 126, № 2 2 , стр. 128, 1 3 1 — 1 3 3 . — Галатея, 
1829 г., ч. I I , № 10, стр. 1 7 6 — 1 9 3 ; ч. IV, № 17, 
стр. 16—40; № 18, стр. 8 0 — 9 9 ; № 1 9 , стр. 164—174 ; 
№ 20, стр. 2 1 6 — 2 3 0 ; ч. VII I , № 37, стр. 2 0 — 3 7 ; № 38, 
стр. 69—86) . 

— (Стр. 80, строки 14—15). И з ъ русскихъ журналовъ 
Московскій Телеграфа сообщилъ о прѳдстоящѳмъ выходв 
„Мѳмуаровъ" Парижскаго палача и иронически отозвался 
о неточности, закравшейся в ъ статью Пушкина. „Общее 
ожиданіѳ", напечатано в ъ отдѣлѣ „Смѣсь": „возбудило 
в ъ Парижѣ объявленіѳ о Запискахъ Сансона (а не Самсона, 
какъ говоритъ Литтѳратурная Газета)—Парижскаго Палача 
(Mémoires pour servir à l 'histoire de la révolution F r a n 
çaise, par Sanson, exécuteur de jugemens criminels pen
dant la révolution, 4 t. in 8); два первые тома должны 
были явиться в ъ свѣтъ 16-го Я н в а р я " . . .(Московскій Те
леграфу 1830 г., ч. 31 , № 2, стр. 284). 

— (Стр. 80, строка 26—стр. 81, строка 2). Романъ 
Виктора Гюго—„Le dernier jour d'un condamné (1829 г.) *), 
гдѣ встрѣчаются имена двухъ преступниковъ, упомяну-
тыхъ в ъ статьѣ Пушкина. «Puisque le jou r ne paraî t pas 
encore", • разсказываѳтъ герой романа, заключенный в ъ 
тюрьму: „que faire de la nuit? I l m'est venu une idée. J e 

1) В ъ письмѣ къ княгинѣ В. Ѳ. Вяземской (апрѣль - май 1830 г.) 
П у ш к и н ъ даетъ слѣдующій отзывъ объ ѳтомъ произведѳніи : „Vous avez 
raison de trouver VAne délicieux—C'est un des ouvrages les plus marquants 
du moment. On l'attribue à V. H u g o — j ' y vois plus de talent que dans le 
dernierjour où il y en a beaucoup" (Переписка, т. II , стр. 143). 
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me suis levé et j ' a i promené ma lampe sur les quatre murs 
de ma cellule. I ls sont couverts d 'écri tures, de dessins, de 
figures bizarres, de noms qui se mêlent et s'effacent les 
uns les autres Sur le mur opposé on lit ce mot: Papa-
voine. Le P majuscule est brodé d 'arabesques et enjolivé 
avec soin. . . A côté du nom de Papavoine j ' a i arraché une 
énorme toile d 'araignée, tout épaissie par la poussière et 
tendue à l 'angle de la muraille. Sous cette toile il y avait 
quatre ou cinq noms parfaitement lisibles, parmi d 'autres dont 
il ne reste r ien q 'une tache sur l e m u r . — Dautun, 1 8 1 6 . — 
Poulain, 1818 .—Jean Martin, 1821.—Castaing, 1823. J ' a i 
lu ces noms, et les lugubres souvenirs me sont venus. Dau
tun, celui qui à coupé son frère en quartiers, et qui allait 
la nui t dans Par is j e t an t la tê te dans une fontaine, et le 
t ronc dans un égout ; Poulain, celui qui a assassiné sa fem
me; J ean Martin, celui qui a t iré un coup de pistolet à son 
père au moment oïl le vieillard ouvrait une fenêtre; Cas
taing, ce médecin qui a empoisonné son ami, et qui, le soig
nant dans cette dernière maladie qu'il lui avait faite, aulieu 
de remède lui redonnait du poison; et auprès de ceux-là, 
Papavoine, l 'horrible fou qui tuai t les enfants à coups de 
couteau sur la t ê t e " (V. Hugo. Oeuvres complètes. P a r i s . — 
A. Hetzel — A. Quantin. Romans, t. I I , pp. 346—349) . 

— (Стр. 81, строка 20). „Убійца его" („Царствѳннаго 
страдальца"), — вѣроятно, Робѳспьѳръ. 

— (Стр. 81, строка 20). Marianne-Charlotte de Cor-
day d'Armont (род. 27-го іюля 1768 г., ум. 17-го іюля 
1793 г.) — знаменитая дѣятѳльница врѳмѳнъ Революціи, 
погибшая на гильотинѣ за убіѳніѳ Марата. 

— (Стр. 81, строки 20—21). Jeanne Bécu, comtesse du 
Barry (род. 19-го августа 1743 г., ум. 8-го декабря 
1793 г.) •—любовница Людовика XV. 

— (Стр. 81, строка 21). Louis-Pierre Lou vel (род. 7-го 
октября 1783 г., ум. 7-го хюня 1820г . )—убійцаКарла-Фѳр-
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динанда, герцога Бѳррійскаго (род. 24-го января 1778 г.). 
На судв Лувѳль держался спокойно и, по словамъ княэя 
П. А. Вяземскаго, раскаянія „не показывалъ" (Остафьѳв-
скій Архивъ, т. I I , стр. 23). Онъ холодно отвѣчалъ на 
предлагаемые ему вопросы, „призналъ орудіѳ, которымъ 
поразилъ герцога, и утвѳрждалъ, что намѣрѳнъ былъ 
истребить Бурбоновъ, ибо они врѳдятъ счастію Франціи, 
и началъ съ того, который могъ размножить родъ и х ъ " 
(Сынъ Отечества, 1820 г., ч. 62, № 26, стр. 281 — 283) . 

О кончинъ* герцога Карла-Фердинанда князь Вязѳмскій 
писалъ А. Я . Булгакову 21-го февраля 1820 г . : „Смерть 
Бѳрри — прѳступлѳніѳ ужасное, но послѣдствія его еще 
ужаснѣѳ будутъ. Мы видимъ уже, какія принимаѳтъ мѣры 
притѣснитѳльныя правительство опуганноѳ. Честные 
люди захотятъ ли платить за грѣхи убійцъ? Чуть ли 
Ростопчину не придется укладывать свой чѳмоданъ, а 
Чичагову ѣхать съ поклономъ в ъ Тюлѳрійскій эамокъ. 
ЖалъІ Я Франціи ввѣрилъ было BOB СВОИ надежды: на 
ней, думалъ я, устроится 8даніѳ свободы мудрой, и дру-
гимъ народамъ придется только учиться у нѳя и пере
нимать не слѣпо, но сходно съ мѣстнымъ положеніѳмъ 
каждаго домостроителя. Неужели все это разрушится отъ 
шила сумасброднаго каретника?" (Русскгй Архивъ, 1879 г., 
кн. I, стр. 5 1 8 ) г ) . 

— (Отр. 81, строка 21). Jean-Bapt is te Berton (род. в ъ 
1769 г., ум. б-го октября 1822 г.) — французскій гѳнѳ-
ралъ, извѣстный политичѳскій дѣятѳль. 

— (Отр. 81, строка 22). Edme-SamuelCastaing(pofl . в ъ 
1796 г., ум. 6-го декабря 1823 г.) — докторъ медицины, 
отравившій в ъ 1822-мъ году двухъ своихъ пріятѳлѳй, 
сыновей богатаго нотаріуса, чтобы наследовать и х ъ 

1) Н а масленой 1820 г. „Пушкинъ въ театрѣ показываетъ въ кре-
слахъ своимъ внакомымъ привезенный имъ съ собою портретъ Лувеля, 
убійцы герцога Беррійскаго". (Сотганеніп, т. IT, примѣчанія, стр. 804). 
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состояніѳ, и приговоренный sa это к ъ смертной казни. 
Его процѳссъ н а д і л а л ъ много шуму. Документы, касаю-
щіѳся процесса, были переведены на русскій яэыкъ 
А. А. Жандромъ и помѣщѳны въ Сынѣ Отечества, 1823 г., 
ч. 90, № 47 , стр. 5 5 — 7 7 ; № 48, стр. 117—126. 

По поводу этой статьи князь Вяэѳмскій эапросилъ 
А. И. Тургенева в ъ письмѣ отъ 20-го декабря 1823 г.: „Не 
твоего ли брата статья в ъ „Сынѣ Отечества", уголовная? 
Д а не обижается моимъ вопросомъ, если она недостойна 
его, потому что я ее только сію минуту получилъ и не 
прочѳлъ еще. Мнѣ сдается, что узналъ птицу по полету. 
Кому писать у насъ? Всѣ такъ заняты, что мыслить не
когда" (Остафьѳвскій Архивъ , т. I I , стр. 371). 

— (Стр. 81, строки 22—23). Louis Augus te Рараѵоіпѳ 
(род. в ъ 1783 г., ум. 26-го марта 1825 г.) — сынъ фабри
канта суконъ, в ъ припадкѣ бѳзумія убившій двухъ дѣ-
тѳй, гулявшихъ вмъ-стъ- съ матерью в ъ Вѳнсѳнскомъ 
лѣсу 10-го октября 1824 г. Судъ вынѳсъ убійцв смертный 
приговоръ, который былъ привѳдѳнъ въ исполнѳніѳ, не
смотря на психическое разстройство обвиняѳмаго. 

38. 

[О РАЗГОВОРА У К Н Я Г И Н И Х А Л Д И Н О Й ] . 
(Стр. 81—82). 

Эта зам-втка, находящаяся в ъ рукописи Румянцов-
скаго Музея № 2382, лл. 76 — 76 об., впервые появилась 
в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 7, стр. 55, и пе
репечатана въ изданіи Анненкова, т. V, стр. 549 — 5 5 0 х ) . 

1) Разрѣшеніѳ переиздать замѣтку было дано А н н е н к о в у послѣ не-
пріятныхъ объясненій съ Главнымъ Цѳнзурнымъ Комитетомъ по поводу 
пушкинской характеристики Сорванцова (стр. 82, строки 20—23), которая 
первоначально была признана подлежащей исключѳніго (Вѣстпикъ Европы, 
1881 г., № 1, стр. 86). 
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„Разговоръу княгини Халдиной" былъ помѣщѳнъ в ъ 
трѳтьемъ номѳрѣ Литературной Іазеты (стр. 17 — 20) и 
прѳдставлялъ собою новинку, привлекшую вниманіѳ лю
бителей Фонвизина, к ъ числу которыхъ принадлѳжалъ 
и Пушкинъ. Между ГБМЪ Булгаринъ усомнился в ъ при
надлежности „Разговора" знаменитому комику на томъ 
основаніи, что одно иэъ двйствующихъ лицъ в ъ проиэ-
вѳдѳніи (Здравомыслъ) говоритъ: „Когда в ъ Россійскихъ 
городахъ заводятся Университеты, то стало намѣрѳніѳ 
есть готовить к ъ службѣ людей просвѣщѳнныхъ" . 
„Фонъ Виэинъ умѳръ в ъ 1792 году", писалъ Булгаринъ : 
„тогда сущѳствовалъ одинъ Московскій Унивѳрситѳтъ, а 
по другимъ городамъ Россіи вовсе не думали еще заво
д и т ь . — Точно ли эта статья фонъ Визина?" (Сѣверная 
Пчела, 1830 г., № 10). 

В ъ отвѣтъ на этотъ вопросъ, кром-в замѣтки Пуш
кина, было препровождено в ъ рѳдакцію Литературной 
Газеты следующее письмо московскаго книгопродавца 
И. Г . Оалаѳва: „Оввѳрная Пчела в ъ 10-мъ № НЫНБШНЯГО 

года изъявляѳтъ сомнѣніѳ, точно ли Разговора у Княгини 
Халдиной, присланный мною в ъ Литературную Газету, 
писанъ Фонъ-Визинымъ. Н а eie имѣю честь объяснить 
Гг. Подписчикамъ на издаваемое мною Полное собрате 
сочиненій Фона-Визта и тѣмъ Читатѳлямъ, которые впредь 
удостоятъ меня своею дов-врѳнностію, что к а к ъ сей Раз -
говоръ, такъ и всъ- другія сочинѳнія Фонъ-Визина, кото-
рыя войдутъ въ составъ готовимаго мною изданія, несо
мненно писаны Фонъ-Визинымъ и доставлены мнѣ отъ его 
нѳпосрѳдствѳнныхъ и законныхъ наслѣдниковъ. Сей же 
самый Разговоръ должѳнъ былъ включѳнъ быть в ъ коме
дию Фонъ-Визина, подъ названіѳмъ: Добрый наставника, 
которой начало отыскано в ъ бумагахъ покойнаго Автора. 
Большая часть сего Разговора писана рукою самого 
Автора, и любопытные могутъ в ъ томъ удостовериться 
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1830, 207 

изъ черновой тетради, заключающей много собствѳнно-
ручныхъ отрывковъ его. Тетрадь сія хранится в ъ книж
ной лавкѣ моей, на Никольской улицѣ. 

„Впрочѳмъ, кажется, и самый прѳдлогъ сомнвнія весьма 
нѳосноватѳлѳнъ. В ъ Разговорѣ упоминается о завѳдѳніи 
Рускихъ Унивѳрситѳтовъ: Сѣвѳрная Пчела замѣчаетъ, 
что при жизни Фонъ-Визина существовалъ одинъ Москов
с к и Унивѳрситѳтъ .— Это правда; но сатиричѳскій раз-
говоръ не статистическая таблица. Впрочѳмъ мы часто 
принимаѳмъ множественное число за единственное, и 
говоримъ напр<имѣръ:> „когда являются у насъ Держа
вины", хотя Державинъ одинъ и проч. . . . " (Литературная 
Газета, 1830 г., т. I, № 10, стр. 81 — 82). 

Тонко изучившій „ д у х ъ и слогъ" Фонвизина, Пуш
кинъ „узналъ и х ъ несомненные признаки в ъ „Разго
в о р а " и выразилъ сожалѣніѳ, что не автору „Недо
росля" и „Бригадира" „досталось изображать нынѣшніѳ 
наши нравы" 3 ) . 

Еще въ юные годы Пушкинъ воздалъ должное даро-
ванію Фонвизина. 

Въ глазахъ Монархини сатирикъ превосходный 
Невѣжество казнилъ въ комедіи народной, 

читаѳмъ в ъ „Пѳрвомъ посланіи цензору" (1822 г.). 
То же восторженное отношѳніѳ к ъ комѳдіи проявилось 

и в ъ X V I I I строфѣ первой главы „Евгенія Онѣгина": 
Волшебный крайі Тамъ въ стары годы, 
Сатиры смѣлой властелинъ, 
Блисталъ Фонвизинъ, другъ свободы. . . (1823 г.). 

1) Впосдѣдствіи акадѳмикъ Ж. H. Ж д а н о в ъ отмѣтилъ въ „Разговорѣ" 
подробности, напоминагощія „Бригадира" (Сочиненія. Спб. 1907 г., т. II , 
стр. 177). 

2) По мнѣнію Л. Н. Майкова, П у ш к и н ъ высоко цѣнилъ Фонвизина 
нѳ за силу его сатиры или за его остроуміе, а за „жизненность образовъ, 
созданныхъ его творчѳствомъ" (Л. Майкооъ. П у ш к и н ъ . Спб. 1899 г., 
стр. 276—276), 
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„Есть высшая смълость", писалъ Пушкинъ в ъ 1827 г.: 
„смѣлость и8обрѳтѳнія созданія, гдѣ планъ обширный 
объѳмлется творческою мыслію — такова смѣлость. . . . 
[Ф<онъ-> Визи<на> в ъ Нѳдорослѣ . . . ] " . Это произве
д е т е — „единственный памятникъ народной сатиры" , 
„которымъ нѣкогда восхищались Ек<атерина> и весь ея 
блѳстящій дворъ" (Настоящій томъ, стр. 4 3 , 116). 

Несмотря на нѣмѳцкоѳ происхождѳніѳ, Фонвизинъ — 
„руской, изъ пѳрѳрускихъ руской". Его „характѳръ 
имѣѳтъ нужду в ъ оправданіи"; его талантъ „ожидаѳтъ 
еще Египѳтскаго суда". Пушкинъ радъ, что П. А. Вязѳм-
скій готовитъ книгу о Фонвизина; „что ты ни скажѳшйг 
о нѳмъ, все будѳтъ хорошо", завѣряѳтъ онъ своего друга* 
Для Вяэѳмскаго поэтъ собираѳтъ литературные матѳ-
ріалы. „Вчера видѣлъ Кн. Юсупова", сообщаетъ онъ в ъ 
письмъ* изъ Москвы, 1830 г.: „и исполнилъ твое пору-
чѳніѳ, допросилъ его о Ф<онъ-> Визинѣ, и вотъ чего 
добился: Онъ зналъ Ф<онъ-> Визияа, который Н Е С К О Л Ь К О 

времени жилъ съ нимъ в ъ одномъ домѣ. C'étoit un aut re 
Beaumarchais pour la c o n v e r s a t i o n " . . . В ъ другомъ 
письмѣ 1836 г. Пушкинъ спрашиваѳтъ: „знаешь-ли ты, 
что Ф<онъ-> Визинъ написалъ Ѳѳологический памфлѳтъ: 
Аввакумъ Скотникъ?". 

Трудъ князя Вязѳмскаго, даже в ъ нѳотдѣланномъ видѣ, 
очень понравился Пушкину, который в ъ такихъ выражѳ-
ніяхъ дѣлился впѳчатлѣніями съ П. A. Плѳтнѳвымъ: 
„Вязѳмскій вѳзетъ Вамъ Жизнь Ф<онъ-> Виэина, книгу, 
едва ли не самую замѣчатѳльную съ т ѣ х ъ поръ, к а к ъ 
пишутъ у насъ книги (все-таки изключая Карамзина)" 
(Письмо отъ 11-го апрѣля 1831 г. — Ср. Переписку, т. I, 
стр. 140, 181 ; т. I I , стр. 188, 203 , 236, 266; т. I I I , 
стр. 286). 
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39. 

[О С Т А Т Ь Я Х Ъ К Н Я З Я ВЯЗЕМОКАГО]. 
(Стр. 82—88). 

Эта замътка сохранилась в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2382, лл. 72—72 об. и впервые напечатана в ъ 
Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 10, стр. 8 1 . Черно
вой автографъ даѳтъ несколько пѳрвоначальныхъ варіан-
товъ: 

Стр. 82, строка 29: ...начинщика бранчивойкритики. . . 
» 82, » 30: Это доказываешь до какой степени у 

насъ не понимаютъ разницы между 
осужденіемъ и руіателъствомъ, 
между приличіемъ и непршичіемъ 
между сатирою и критикою. 

» 83 , » 6— 8: Эпиграммы его критикъ могутъ быть 
оскорбительны Авт<орскому> само
любию. . . 

» » » » Эпиграммы которыми сыплешь онъ въ 
сво<цхъ> критическихъ разборахъ 
могутъ быть оскорбительны. . . 

» 83 , » 8— 9: . . .личная честь его противниковъ 
была для него священна... 

» 83 , » 9: . . .никогда всуе не была имъ оскор
блена. . . 

» 83 , » 9—12: Они же первые преступаютъ черту 
священную литературного спора, 
и думая напасть на литератора} 
вызываютъ на себя негодованіѳ 
гражда<нина>. 

» 83, » 1 3 — 1 4 : Въ нихъ болѣе извинительнаго незна-
нія свѣтск^ихъу приличій чѣмъ злоб-
наго намѣренія. 
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Чувство приличія зависитъ отъ воспи-
танія и привычки жить въ свѣтѣ. 

Какимъ образомъ штолкуетс вы ка
кому нибудь доброму чувашу поеди-
нокъ двухъ Гвард<ейскихъ> ОФ<И-

церовъ>. . . 
Доказательствох) тому ихъ добродуш

ное изумленіе при обвиненіяхъ въ 
не[благо] пристойности ихъ дѣт-
ск<оё> опр^авданіеу и ихъ единогла
сное указаніе на того чьи произве
дете болѣе всего носятъ на себѣ 
печать ума свѣтскаго и знанія при-
личій общежитія. 

Замътка Пушкина написана съ ігвлію защитить князя 
Вязѳмскаго отъ сильныхъ нападокъ на послѣдняго мо-
сковскихъ и пѳтѳрбургскихъ литѳраторовъ, обижѳнныхъ 
рѣзкимъ отзывомъ его о соврѳмѳнныхъ журналахъ в ъ 
альманах-в Денница на 1830 г. (См. примѣчанія к ъ 34-ой 
статьѣ). 

„Онъ <князь Вязѳмскій> нѳгодуѳтъ на полемику, а 
кто ее эавѳлъ?" спрашиваѳтъ рѳцѳнзѳнтъ изъ Москов
скою Телеграфа-. „Кто первый довѳлъ брани журнальныя 
до последней крайности, писалъ ѣдкія сатиры, заводилъ 
пустые споры, эабавлялъ публику эпиграммами на сопѳр-
никовъ, сыщиками, посланіями к ъ N. N., споромъ за 
Бахчисарайскій Фонтанъ? отпирательство отъ статей безъ 
подписи можѳтъ ввести въ заблуждѳніѳ только тѣхъ , 
кому литтѳратурныя тайны нѳизвѣстны. А теперь, когда 
журналисты увидѣли наконѳцъ, что знаменитые друэья 
только шумятъ и спорятъ; когда узнали, что проэа, 
„рдѣющая какою-то насильственною пестротою и дви-

1 ) Означенная фраза, по своему положенію въ рукописи, должна 
быть напечатана въ концѣ строки 14-ой. 

Стр. 8 3, строка 14— 15 : 

» 83 , » 17—18: 

» 83, » 2 1 — 2 5 : 
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жущаяся судорожными припадками", нѳ большая помога 
Словесности; что пустые, хотя и звонкіѳ, возгласы не 
Исторія; что стихи, г д в насильственною рифмою скованы 
остроты Пироновъ съ мыслями Байрона, или гдъ* сквоэь 
Греческій хитонъ, сшитый по мѣркѣ Нѣмѳцкаго порт-
наго, видвнъ Парижскій модный фракъ, не Поэвія; когда 
вѣкъ движется впѳрѳдъ, смѣѳтся надъ бѳвдвлками, 
какія его забавляли в ъ бывалое время, ищѳтъ новыхъ 
идей, и журналисты начали смѣло удовлетворять такимъ 
потрѳбностямъ вѣка — они сделались виноваты? Можетъ 
быть, скажутъ, что мы слишкомъ горячо вступаемся за 
честь Русскихъ Журналовъ; положимъ такъ, но послу
шайте, что говорить намъ: „ Д у х ъ критики нѣкоторыхъ 
Журналовъ (кромѣ Атѳнѳя),на которые указывать не для 
чего, потому что бѣдствежая извѣстиость ихъ слишкомъ уже 
оглашена, исторгнулся изъ границъ, не только литтѳра-
турнаго и общежительнаго, но и нравственного приличія". 
Далѣѳ: „О литтѳратурномъ состояніи нашей республики 
письмѳнъ говорить почти нечего; но можно и должно-бы 
написать обозрѣніе нравственнаго состоянія Литтературы 
нашего. Литтѳратуру называютъ выражѳніѳмъ общества: 
сл-вдуѳтъ вступиться за общество, иэобличая лживость 
выражѳнія поддвльнаго и оскорбитѳльнаго чести ѳ я " 
(Денница, статья Кн<язя> Вяземскаго, стр. 133 ,134) . Спра
шивается: такъ-ли должѳнъ говорить бѳзпристрастный, 
незапоздалый, не сердитый за это, не увлекаемый конь-
комъ оскорблѳннаго самолюбія чѳловѣкъ? Журналистамъ 
грозятъ обэоромъ и х ъ нравственности] хотятъ доказать, 
что они оскорбляютъ честь современного общества. За чѣмъ 
же стало, М<илостивый> Г<осударь>? — Пишите, обли
чайте; увольте только насъ отъ оскорбитѳльныхъ и 
слишкомъ фѳодальныхъ общихъ выражѳній, которыя в ъ 
мирной республики наукъ и Словесности не годятся. 
Б о г ъ энаѳтъ, какой вы разумеете подъ извіъстными Ж у р -
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налами: Славянтъ, Сыт Отечества, Телеграфу или другіѳ; 
пишите яснѣѳ: грозы вашей никто не пугается; но только 
позвольте напѳрѳдъ вамъ припомнить, что времена уди
вительно переходчивы; что теперь трѳбуютъ не знамени
тости, а двла; что отъ блажѳннаго 1820-го года, когда 
на колѣняхъ стояли пѳрѳдъ авторитетами старой памяти, 
прошло десять лѣтъ, а в ъ сіи десять лѣтъ Россія шагала 
во в с в х ъ отношѳніяхъ, и политичѳскомъ и литтѳратур-
номъ, и теперь в ъ Литтѳратурѣ многое разгадано, съ 
многаго сорвана маска; многимъ гораэдо выгоднѣѳ теперь 
сидъть тихонько съ листочкомъ, выдѳрнутымъ изъ ста-
раго лавроваго вѣнка, нежели шумѣть и указывать знаю-
щимъ болѣѳ и х ъ " (Московскій Телеграфа 1830 г., ч. X X X I , 
№ 1, стр. 78—81) . 

Выступлѳніѳ Московскаго Телеграфа противъ князя 
Вяэѳмскаго было поддержано Сѣверной Пчелой, г д в нѣкто 
Порфирій Душѳгрѣйкинъ (вероятно, Ѳ. В. Вулгаринъ) 
назвалъ письмо къ А. И. Готовцовой „прѳкурьознымъ" и 
подчѳркнулъ, что „въ этой статьи обруганы всъ* Авторы 
(разумеется исключая Автора письма и его друзей) и вся 
Русская Литература смѣшана съ грязью" (Сѣверная Пчела, 
1830 г., № 12). 

Походъ журналистовъ на Вязѳмскаго вызвалъ по-
явлѳніѳ замѣтки Пушкина, который, принимая на себя 
защиту князя, руководился не только чувствомъ дружбы, 
но и глубокимъ убѣждѳніѳмъ в ъ выдающихся литѳра-
турныхъ способностяхъ своего пріятѳля. Оцвнку даро-
ванія Вязѳмскаго Цушкинъ не разъ д в л а л ъ в ъ своихъ 
письмахъ. Вязѳмскій-прозаикъ стоялъ, по словамъ поэта, 
выше Вязѳмскаго-стихотворца. „Благодарю тебя, милый 
Вязѳмскій!" писалъ Пушкинъ изъ Кишинева 6-го февраля 
1823 г.: „пусть утвшитъ тебя Богъ за то что ты меня 
утвшилъ. Ты не можешь сѳбѣ представить к а к ъ приятно 
читать о сѳбѣ суждѳніѳ умнаго человека — До сихъ поръ 
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читая рѳцѳнзіи Воейкова, Качѳновскаго и проч. — мнѣ 
каэалось что подслушиваю у калитки литературные толки 
приятѳльницъ Варюшки и Буянова" . Пушкинъ одобрялъ 
рѳцѳнзіи Вязѳмскаго, помѣщѳнныя в ъ Московскомъ Теле-
графѣ. „Ты спрашиваешь", читаѳмъ в ъ письмѣ поэта иэъ 
Михайловскаго отъ 2б-го мая 1826 г.: „доволѳнъ-ли я 
гвмъ что скаэалъ ты обо мнѣ в ъ Тѳл<ѳграфѣ> — Что sa 
вопросъ? Европѳйскія статьи такъ рѣдки в ъ нашихъ 
журналахъі а твоимъ пѳромъ водятъ и вкусъ и пристра-
стіѳ дружбы" . — Своимъ знакомымъ Пушкинъ особенно 
хвалилъ критическіѳ этюды княэя. „Ты — да, кажется, 
Вязѳмскій", — говорилъ поэтъ А. А. Бестужеву в ъ письмѣ 
отъ 30-го ноября 1826 г.: „одни изъ нашихъ литѳрато-
ровъ—учатся ; всв проччіѳ разучаются. Жаль! высокій 
примѣръ Карамзина должѳнъ былъ и х ъ образумить". 
Столь же лестный отзывъ высказанъ и в ъ письмъ* к ъ 
П. А. Плетневу отъ 31-го августа 1827 г.: „ В ъ Т ^ л ѳ г р а ф ъ ^ 
похвально одно ревностное трудолюбіѳ — а хороши однѣ 
статьи Вязѳмскаго — но за то за одну статью Вяз<ѳмскаго> 
в ъ Тѳл<ѳграф ,Б> отдамъ 3 двльныя статьи М<осковскаго> 
Вѣстн<ика>. Его критика поверхностна или несправедлива; 
но образъ его побочныхъ мыслей и и х ъ выражѳнія, рѣзко 
оригинальны; онъ мыслитъ, сѳрдитъ и заставляѳтъ мы
слить и смѣяться: важное достоинство, особенно для жур
налиста!". 

Вязѳмскій прозаикъ немного уступаѳтъ Карамзину: 
его слогъ, „живой и оригинальный", „чудесно шагаѳтъ 
вперѳдъ"; его „разсуждѳнія прекрасны"; „калѳмбуры 
очень милы". Письма Вязѳмскаго бодрятъ поэта: „Твои 
письма гораздо нужнвѳ для моего ума, чѣмъ опѳрація 
для моего аневризма. Они точно оживляютъ меня к а к ъ 
умный разговоръ, к а к ъ музыка Россини, к а к ъ похотливое 
кокетство Италіанки" (Письмо отъ 1 4 — 1 6 - г о августа 
1826 г.). 
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Стихи Вязѳмскаго хуже его прозы, хотя тоже не 
лишены достоинствъ. Пушкинъ любовно журитъ своего 
друга ва недочеты „Нарвскаго водопада" (Оьверные Цвѣты 
на 1826 г., стр. 6 3 ) : „Мой милый, поэзія твой родной 
яэыкъ, слышно по выговору, но кто ж ъ виноватъ что ты 
столь-жѳ рѣдко говоришь на нѳмъ, какъ дамы 1807-го 
года на славяно-роскомъ. И нѣтъ надъ тобою какъ бы 
нѣкоѳго Шишкова, или Сергѣя Глинки или иной няни 
Василисы чтобъ на тебя прикрикнуть: извольте дѳ бра
ниться в ъ рифмахъ, извольте жаловаться в ъ стихахъ" — 
(Письмо отъ 14—16-го августа 1826 г . — П е р е п и с к а , т. I , 
стр. 66—67, 102, 106—106, 2 1 7 — 2 1 8 , 236, 264—266 , 
307; т. I I , стр. 42 , 236) . 

40 . 

[О К А Р И К А Т У Р Ъ В Ъ А Н Г Л І И И О ПОЛЕВОМЪ]. 
(Стр. 83—84) . 

Эта занѣтка, в ъ рукописи нѳизвѣстная, впервые помѣ-
щѳна въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 12, стр. 98, 
и была перепечатана в ъ изданіи П. А. Ефремова, 1880 г., 
т. V, стр. 106. 

Пушкинъ набросалъ замѣтку приособыхъобстоятѳль-
ствахъ. Въ 1830-мъ году, когда поклонники Карамзина 
отстранились отъ Полевого и отказались отъ сотрудниче
ства въ его журналѣ, в ъ особомъ прибавлѳніи к ъ послед
нему: Новомъ Живописцѣ общества и литературы, появилась 
статья подъ названіѳмъ „Литературное Зеркало" (Москов-
скійТелеграфъ,ч.XXXI, №№ 2—4) . Въ этой статьи естьрядъ 
стихотворений, подписанныхъ Ѳеокритовымъ, Шольё-
Андрѳѳвымъ, Гамлѳтовымъ и другими лицами. Нетрудно 
было догадаться, чьи прои8вѳдѳнія пародировалъ неизвѣст-
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ный авторъ статьи. Вов помнили Шольб Андреевича — 
Вяземскаго и Гамлета — Воратынскаго, воспътыхъ Пуш-
кинымъ в ъ „Письмъ* к ъ Василію Львовичу" и в ъ про-
извѳдѳніи „Чѳрѳпъ" ; не было сомнѣній и относительно 
личности Ѳѳокритова, подъ которымъ разумелся баронъ 
Дѳльвигъ (Сынъ Отечества, 1821 г., ч. 68, № 11 , стр. 1 7 9 — 
180. — Сѣверные Цвѣты на 1828 г., отд. „Поэз ія" , 
стр. 107. — Московскій Телеграфу 1830 г., ч. X X X I V , № 13, 
с т р . 7 6 . — П е р е п и с к а , т. I, стр. 6. — Е. А. Боратынскій. 
Полное собраніѳ сочиненій. Изданіѳ Акадѳміи Наукъ . 
Спб. 1914 г., т. I , стр. 89, 266). Всѣмъ члѳнамъ пушкин-
скаго кружка было ясно, что в ъ прѳдисловіи к ъ паро-
діямъ задвты сотрудники альманаха Сѣверные Цвѣты и 
Литературной Газеты. „ М ы постараемся", возглашаѳтъ 
отъ своего имени и отъ имени своихъ сотоварищей 
А. Ѳѳокритовъ: „ к а к ъ можно лучше удалиться отъизящ-
наго вкуса, вѣрности изображѳній, чистоты языка — все 
в ъ сторону! Мы будѳмъ поэты в ъ прозѣ, прозаики в ъ сти-
хахъ , ибо поэтамъ законъ ne шсанъ. Т а к ъ ! Смѣло в ъ путь! 
Если же насъ не станутъ хвалить, не будутъ читать, мы 
сами себя назовѳмъ Гораціями, Гамлетами, Ѳеокритами, 
Шольѳ ; напишѳмъ другъ к ъ другу по посланію, по над
писи, по загадкъ* (при посылкъ* какой нибудь чучѳлы, 
книги, альбома); напишѳмъ обозрѣніе Словесности, г д ѣ р а с -
хвалимъ себя, разругаѳмъ д р у г и х ъ 1 ) ; наконѳцъ, начнѳмъ 
ивдавать литтѳратурную газету, гдѣ до Русской Литтѳра-
туры будѳтъ столько-жѳ дѣла, сколько до Готтѳнтотскаго 
языка, а все будѳтъ состоять изъ нашихъ отрывковъ, изъ 
газѳтныхъ объявлѳній, изъ иностранныхъ извѣстій, кото-
рыя лѣтъ пять наэадъ напечатаны были в ъ другихъ Ж у р -
н а л а х ъ 2 ) . Когда-жъ станутъ намъ говорить, что наша га-

1) Разумѣются „ Обзоры россійской словесности м О. М. Сомова, еже
годно выступавшаго в ъ Сѣверныхъ Цвѣтахъ. 

2) Несправедливая и пристрастная характеристика газеты барона 
А. А. Дельвига. 
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зѳта лишняя, что она пуста, нѳ нужна публики, то мы 
объявимъ, что нѳ для публики издаѳмъ ѳѳ, а для нѣкото-
рыхг писателей, коимъ не льзя было печатать своихъ отрыв-
ковъ ни въ одномъ изъ другихъ Русскихъ Ж у р н а л о в ъ 1 ) . 
Людей, осмелившихся критиковать нашихъ, уподобимъ 
мы Хіосскимъ проказникамъ, и, наконѳцъ, сами ругая 
другихъ наповалъ, въ подкрѣплѳніѳ славы будемъ ссы
латься — даже на Славянин* (впрочѳмъ, это при последней 
крайности) 2 ) . . . будемъ называть другихъ безнравствен
ными, грязными, не энающими большого свѣта, а и х ъ со
чинения лживымъ выражѳніѳмъобщества 3 ) ,и . . . словомъ: 
такъ будемъ мы действовать, если публика не одобритъ 
нашихъ отрывковъ. Но этому не бывать: она придѳтъ, 
она должна придти въ в о с т о р г ъ . . . . Начнѳмъ ! " 

Пушкинъ рѣшилъ заступиться за своихъ литѳратур-
ныхъ друзей и ѳдиномышлѳнниковъ и выразилъ сомнѣ-
ніѳ, „чтобы кто нибудь изъ И8вѣстныхъ нашихъ писате
лей могъ угнать себя въ парод іяхъ" ; при этомъ поэтъ 
укололъ самолюбіѳ Полевого, замѣтивъ, что послѣднійвъ 
своей „Исторіи русскаго народа" „очень забавно паро-
дировалъ Гизота и Тьѳрри". 

Хотя Пушкинъ ни слова не упомянулъ о себе, Поле
вой поспѣшилъ объявить во всеобщее свѣденіѳ, что онъ 
не пытался вышучивать творенія поэта: „ . . .какой-то — 
видно, умный и благонамѣрѳнный ч е л о в е к ъ ! — т о р ж е 
ственно возгласилъ, что в ъ Телеграфѣ печатаются пародіи 
на стихотворѳнія Пушкина. Не угодно-ли г. Воэглашатѳлю 
указать хоть на одну пародію? Или не угодно-ли ему са
мому написать пародію, напр<имеръ>, на Онегина? А мы 

1) Намѳкъ на статью П у ш к и н а : „О литературной критикѣ" (см. на-
стоящій томъ, стр. 64, строки 28 — 32). 

2) Выпадъ противъ великаго поэта за рецѳнзію на „ Исторію рус 
скаго народа" (см. настоятцій томъ, стр. 66, строки 13 — 16, 26 — 31). 

3) Выраженія князя П. А. Вяземскаго въ статьѣ: „Отрывокъ изъ 
письма А. И. Г<отовцов>ой" (Денница на 1830 г., стр. 181, 183— 134). 
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отказываемся отъ этого, ибо до сихъ поръ еще не заме
тили в ъ Пушкшгв т ѣ х ъ сторонъ, которыя могли бы отра
жаться в ъ зѳркалѣ насмѣшки. Если в ъ Телеграфѣ и печа
таются пародіи, если в ъ нихъ и узнаютъ своихъ дѣтищъ 
некоторые поэты, то изъ этого не слѣдуѳтъ, чтобы тамъ же 
были и пародіи на П у ш к и н а " (Московскш Телеграф*, 1830 г., 
ч. X X X I I , № 6, стр. 240 — 241). 

Впрочѳмъ, 8аявлѳніѳ Полевого не можетъ быть при
знано вполнѣ справедливымъ. Одна эпиграмма, хотя 
и подписанная Гамлѳтовымъ, напоминаѳтъ „ С о в ѣ т ъ " 
(1826 г.) Пушкина, а начало элѳгіи И . Пустоцвѣтова г ) — 
„Разувѣрѳніѳ" является пародіѳй на „ Пробуждѳніѳ " 
(1816 г.) . Приводимъ для сличѳнія стихи Полевого и пуш-
кинскія піѳсы: 

«Эпиграмма». 

Когда тебя свисткомъ своимъ 
лихимъ 

Достигнетъ рой журнальных* 
почтальоновъ, 

Поэтъ, мой друг*! не отвѣчая 
имъ, 

Перемѣни свой плавный стихъ 
Назоновъ 

На бѣшеный ты Ювенала стихъ, 
И разомъ имъ, на всѣ насмѣшки 

ихъ, 
Не устрашась крикливаго ихъ 

• строю, 

«Совѣтъ». 

Повѣрь: когда и мухъ и кома-
ровъ 

Вокругъ тебя лет&етъ рой жур
нальной, 

Не разсуждай, не трать учти-
выхъ словъ, 

Не возражай на пискъ и шумъ 
нахальной; 

Ни логикой, ни вкусомъ, милый 
друг*, 

Никакъ не льзя смирить ихъ 
родъ упрямой. 

1) Ср. Бѣшпикъ Европы, 1830 г., № 7, стр. 190: „Мы хотя люди и тем
ные: но понимаемъ довольно ясно, кто въ Телеграфскомъ райкѣ осви
стывается подъ имѳнемъ Пустоцвѣтова" ... 
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Сердиться грѣхъ — но замах-
нись и вдругъ 

Прихлопни ихъ проворной эпи
граммой. 

Махни въ отвѣтъ насмѣшкой 
удалою. 

( Москоѳскій Телеграфъ, 
1830 г., № 4, Новый Живопи-
сецъ, стр. 66). 

« Р а з у в ѣ р е н і е » . 

Она прошла, былая радость, 
Онъ пролетѣлъ, мой счастья 

сонъ, 
Ипотускнѣлъ твой небосклонъ, Ночная радость? 

( Уранія 
стр. 205) . 

на 1826 г., 

« П р о б у ж д е н і е » . 

Мечты, мечты! 
Гдѣ ваша сладость? 
Гдѣ ты, гдѣ ты, 

Разочарованная младость! 
Мои бывалыя мечтанья, 
Мои далекія мечты, 
Ты, трепетъ счастья, упованья, 
Ты, вольный іеній красоты! 
Гдѣ вы? 

Изчезнулъ онъ, 
Веселый сонъ.. 

(Сочинѳнія, т. I , стр. 218) . 

(Московскій Телеграфъ, 
1830 г., № 3, Новый Живо-
шсецъ, стр. 48 — 49). 

Затѣмъ, немного спустя, в ъ плоской „Эпиграммѣ" , 
подписанной: „Обѳзьянинъ", и в ъ статьъ* „Утро в ъ ка-
бинѳтѣ знатнаго барина" Полевой осмѣялъ извѣстноѳ 
„Посланіѳ къК<нязю> H. В. Ю<супову>" и „Собраніѳ на-
сѣкомыхъ", а чѳрѳзъ два года напѳчаталъ пародію на 
стихотворѳніѳ „ Ч е р н ь " и иэобразилъ Пушкина в ъ непри
влекательной роли низкопоклонника, заискивающаго у 
знатныхъ вѳльможъ: 

Онъ горделиво посмотрѣлъ 
На вопль и клики черни дикой, 
Не дорожа ея уликой, 
Какъ юный, бодрственный орелъ, 
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Ударилъ въ струны золотыя, 
Съ земли далеко улетѣлъ, 
Въ передней у вельможи сѣлъ, 
И пѣсни дивныя, живыя, 
Въ восторгѣ радости запѣлъ *). 

(Московскгй Телеграфа, 1830 г., №№ 8, 10, Новый Живо
писеца, стр. 136, 171; 1832 г., № 8, Камера - Обскура, 
стр. 163 — 164: „ П о э т ъ " ) . 

Въ 1832-мъ году Полевой собралъ и издалъ ОТДЕЛЬНО 

статьи Новаго Живописца. Характеризуя свой сатиричѳскій 
сборникъ, издатель приэналъ, что его трудъ сѳрдилъ 
многихъ : „ То Г-нъ А** хмурился, то Г-нъ В** бранился, 
то Г-нъ NN кричалъ, что Живописеца пишѳтъ пасквили. 
Литтературное его Зеркало заставило даже самыхъ знаме-
нитыха литтѳраторовъ, торжественно и пѳчатно, отпи
раться отъ сходства, и увѣрять, что образчики стихотвор
ной галиматьи Живописца нисколько не походятъ на ихъ 
галиматью" (Новый Живописеца общества и литературы. 
М. 1832 г , ч. I, стр. X X V I ) 2 ) . 

4 1 . 

[ О В Ъ Я С Н Е Н І Е К Ъ З А М Ф Т К Ъ О Б Ъ И Л І А Д Ъ ] . 
г(Стр. 84—86). 

Эта замътка, находящаяся в ъ рукописи Румянцов-
скаго Музея № 2382, лл. 73 , 69—69 об., впервые появи
лась в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 12, стр .98 , 

1) Аполлонъ Григорьевъ назвалъ это стихотворение пародіей, „без-
честящей сочинителя". (Полное собраніѳ сочиненій и писемъ. П. 1918 г., 
т. I, стр. 253). 

2) О пародіяхъ H. А. Полевого на Пушкина см. В. Б. Каллашъ. P u s c h -
kiniana. К іевъ , 1902 г., стр. 91—94, 96—98, 1 0 2 - 1 0 3 . — Ср. П. Черньшев-
скій. Критическія статьи. Спб. 1893 г., стр. 72—74. 
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220 1880. 

и затѣмъ помѣщѳнавъизданіи Анненкова, т. V, стр. 6 5 0 — 
661 . Черновой автографъ значительно отличается отъпѳ-
чатнаго текста: 

Стр. 84, строки 20 — 2 8 : Оіи слова суть лучшее доказа
тельство правила слишкомъ у 
насъ пренебрегаемаго а имянно 
[что]: критика журнальная), 
должна ограничиваться замѣча-
ніями чисто литературными не 
примѣшивая къ нимъ догадокъ 
на счетъ личныхъ отношеній — 
догадокъ почти всегда столь-же 
несправед<ливыхъ> какъ и не-
при<личныхъ?>. Объявленіе о 
переводѣИлл<іады> писано мною, 
и напечатано во время отсут-
<ствія> Бар<она> Дельв<ига> по-
ручившаго мнѣ покамѣсть изда-
ніе своей Газеты — Приемлю 
смѣлостъ сказать что нынѣшнія 
отно<шенія> Барона Дельвига къ 
Н. И. Гнѣдичу не суть друже-
ственныя.. . 

Стр. 84, строка 31 — с т р . 85 , 
строка 2: Примѣръ утѣшительный особенно 

въ нынѣшней эпохи» нашей Ли
тературы. — Что касается до 
моего объяв>ле<мгя>, то не пола
гая что имѣю право судить не-
мѣдленно и рѣшительно о та-
ковомъ ѳажномъ трудѣ каковъ 
переводъ 24 пѣсенъ Илл(.іадыу я 
ограничился простымъ объявле-
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ніемъ; по моему незнанію грече
ского языка, замѣчанія мои 
были бы односторонни. . . 

Съ удовольствіемъ предосто-
ѳляю Г-ну Раичу — немѣдленно 
представишь публикѣ свое мнѣ-
ніе... 

„Объяснѳніѳ" Пушкина служить отвѣтомъ на статью 
С. Е . Раича, который, пѳрѳпѳчатавъ в ъ Галатеѣ аноним
ную замѣтку поэта о перевода Гнѣдича, снабдилъ ее нѳ-
одобритѳльнымъ послѣсловіѳмъ. „Мы бы повѣрили", пи-
салъ онъ : „этому воззванію на счѳтъ труда, действи
тельно важнаго по нѣкоторымъ отношеніямъ, если бы 
это воззваніѳ не было чѳрѳзъ чуръ величаво и не обнару
живало духа партіи, которая в ъ литѳратурѣ не должна 
быть терпима. „ Русская Иліада прѳдъ нами ! " Не слиш-
комъ-ли' много? — Довольно было бы сказать: Русскій 
переводъ Иліады. Мы сами уважаѳмъ полезный трудъ 
Г. Гнвдича и, сообразно съ его трѳбованіѳмъ, скажѳмъ 
напѳрѳдъ, что „въ трудѣ его худое не превышаешь хорошаго". 
Но объявляѳмъ напѳрѳдъ, что не согласны съ отзывомъ 
Литературной Гаэѳты, утверждающей, будто книга г. Г я ѣ -
дича должѳнствуѳтъ имѣшь столь важное вліяніе на отече
ственную Словесность; иначе мы должны будѳмъ допустить, 
что и Барона Дельвига такъ называемые гекзаметры бу
ду т ъ имѣть столь важное вліяніе на отечественную Словес
ность, потому что г. Гнвдичь, в ъ Прѳдисловіи к ъ своему 
переводу Иліады, говорить объ нѳмъ: „ Кого не шгвняѳтъ 
лира Дельвига счастливыми вдохновѳніями и стихомъ, 
столько Музѣ любеэнымъ" (Галатея, 1830 г., ч. X I , № 4 , 
стр. 228—230) . 

Бѳзспорно, Раичъ сводилъ личные счеты съ Дѳльви-
гомъ, котораго ошибочно считалъ авторомъ замѣтки объ 
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„ И л і а д ѣ " и к ъ которому питалъ нѳпріязнѳнноѳ чувство 
(Баронъ Л. А. Делъвигъ. Сочинѳнія. Спб. 1895 г., стр. 121), а 
Пушкинъ призналъ своей обязанностью разъяснить не
правоту издателя Галатеи, такъ какъ замътка не принад
лежала барону и отношѳнія послѣдняго к ъ Гнѣдичу въ 
началѣ 1830-го года не были дружественный. 

Слова Пушкина о взаимныхъ отношѳніяхъ д в у х ъ по-
этовъ возбудили СОМНБНІЯ въ цѳнзорѣ Щѳгловѣ, в ъ вѣдѣ-
ніи котораго находилась Литературная Газета, и онъ прѳд-
ставилъ дѣло на усмотрѣніѳ своихъ коллегъ по Петер
бургскому Цензурному Комитету. Послъ* всѳстороннихъ 
обсуждѳній, прѳдсБдатѳлѳмъ Комитета К. M. Бороздинымъ 
была отправлена в ъ Главное Управлѳніѳ Цензуры бумага 
слѣдующаго содѳржанія: „ В ъ засвданіи Комитета 4 фе
враля 1830 г. слушали статью соч. А. Пушкина, объ 
„Ил іадѣ" , переведенной Гнѣдичѳмъ, предложенную на 
разсужденіѳ Комитета г. цѳнзоромъ, коллѳжскимъ со-
вѣтникомъ Щѳгловымъ. — Г . Цѳнзоръ признавалъ, что 
въ оной статьъ нельзя допустить к ъ напѳчатанію отзыва 
сочинителя о личныхъ отношѳніяхъ между гг. Гнвдичѳмъ 
и Дѳльвигомъ, выражѳннаго в ъ слѣдующихъ словахъ: 
„ Принуждѳннымъ нахожусь сказать, что нынвшнія отно-
шѳнія барона Дельвига к ъ Н. И. Гнѣдичу не суть друже-
скія". Посему онъ обращался, какъ прѳдставлялъ г. цѳн-
зоръ Комитету, къ иэдатѳлю „ Литтѳратурной Г а з е т ы " 1 ) , 
въ которую назначается упомянутая статья, и совѣтовалъ 
изменить сіи выражѳнія: поелику остальное содѳржаніе 
не ваключаѳтъ ничего противнаго правиламъ Устава о 
цѳнзурѣ; но, получивъ снова на разсмотрѣніѳ свое, безъ 
всякой пѳрѳмѣны, долгомъ почѳлъ представить на раэсу-
жденіѳ Комитета. Засвданіѳ Комитета съ своей стороны 
признало, что оно не въ правъ 1 одобрить также упомяну-

1) Обязанности издателя въ началѣ февраля исполнялъ самъ П у ш 
кинъ, такъ какъ Делъвигъ былъ въ Москвѣ (Переписка, т. I I , стр. 114). 

lib.pushkinskijdom.ru



той мысли, по силъ* § 14 Устава о цензу рѣ , которымъ 
предписывается „охранять личную честь каждаго отъ 
оскорблѳній и подробности домашней ж и з н и " и проч.; 
не зная однакожъ того, какъ действительно можѳтъ быть 
упомянутый отзывъ принятъ лицами, до которыхъ оный 
касается, определило: представить на разрѣшѳніѳ Глав-
наго Управлѳнія Цензуры" . 

В ъ высшей инстанціи двло приняло другой оборотъ: 
предосудительная фраза была признана ВПОЛНЕ допусти
мой въ печати, и мнительному Щеглову пришлось 24-го 
февраля дать разрѣшѳніѳ. 

И з ъ дѣла выясняется, что пушкинская эамътка была 
написана в ъ конце января 1830-го года и носила загла-
віѳ: „Объ И л і а д в " (Пушкинъ и его современники, вы-
пускъ Х Х І Х - й , с т р . 4 9 — 5 3 : „ К ъ цензурной исторіи произ-
вѳдѳній Пушкина".—ВременникъПушкинскаго Дома. Пѳтро-
градъ, 1914 г., стр. 12—13 , № 37). 

— (Стр. 84, строки 26—28). Н. И. Гнѣдичъ былъ со-
служивцѳмъ барона А. А. Дельвига по Публичной Библіо-
тѳкъ (съ 1821 г. по 1826 г.), помѣстилъ въ его изданіи 
свой пѳрѳводъ ста шестидесяти стиховъ изъ X I V пѣсни 
„ И л і а д ы " (Сѣверные Цвѣты на 1826 г., Поэвія, стр. 6 8 — 
8 2 : „Поясъ Киприды") и вообще относился к ъ своему 
коллеге доброжелательно. — Однако в ъ начале 1829-го 
года проиэошелъ эпизодъ, повліявшій на эти добрыя от-
ношѳнія. В ъ альманахъ Дельвига на 1829 г. были напе
чатаны „Отрывки изъ И л і а д ы " в ъ пѳрѳложѳніи В. А. 
Жуковскаго. Во избѣжаніѳ какихъ-либо нѳдораэумѣній, 
въ примѣчаніи къ „Отрывкамъ" было сказано: „Оѳй пѳ-
рѳводъ сдѣланъ по нѣкоторымъ особеннымъ причинамъ. 
Пѳреводчикъ, не знающій по-гречески, старался только 
угадывать Гомера, имѣя прѳдъ глазами нѣмецкіѳ переводы 
Иліады — Фоссовъ и Штольбѳрговъ. Сей опытъ его не дол-
жѳнъ быть сравниваѳмъ и не можѳтъ выдержать сравненія 
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съ пѳрѳводомъ H. И. Гнъущча, который пѳрѳдаѳтъ намъ 
самого Гомѳра, вслушиваясь в ъ природный я э ы к ъ его; 
здѣсь, такъ сказать, одинъ отголосокъ отголоска" . . . 
(Сѣверные Цвѣты на 1829 г., стр. 76) . Несмотря на такое 
примѣчаніѳ, Гнъущчъ обидѣлся, о чѳмъ П у ш к и н ъ извѣ-
стилъ князя Вязѳмскаго: „Читалъ Цвѣты? Каково море 
Жуковскаго и каковъ его Гомеръ, за котораго сердится 
Гнѣдичъ, какъ откупщикъ на контр-абанду " (Переписка, 
т. I I , стр. 86). 

Подробности размолвки разсказаны барономъ Ан-
дрѳѳмъ Ивановичѳмъ Дѳльвигомъ в ъ его воспоминаніяхъ: 
„ В ъ Сѣверныхъ Цвѣтахъ на 1829 г.", пишѳтъ онъ : „были 
помѣщѳны переведенные Жуковскимъ 600 стиховъ иэъ 
„Иліады". Въ это время пѳрѳводъвсѳй „Иліады" Гнѣдича 
не былъ еще напѳчатанъ. Дѳльвигъ обыкновенно посылалъ 
по экземпляру вновь вышѳдшихъ Сѣверныхг Цвѣтовъ в ъ по-
дарокъ нѣкоторымъ писатѳлямъ и в ъ томъ числѣ Г н ѣ -
дичу. Посл-вдній, получивъ въ самый день новаго 1829 г. 
Сѣверные Цвѣты, в ъ которыхъ былъ помътцѳнъ отрывокъ 
„Иліады" , переведенный Жуковскимъ, возвратилъ его 
(sic!) Дельвигу при запискѣ, в ъ которой рѣзко выразилъ 
свое нѳудовольствіѳ на Жуковскаго и на Дельвига и, 
сколько помню, писалъ в ъ ней, что не хочѳтъ даже ви
деться съ ними до того времени, пока не будѳтъ напеча
тать его пѳрѳводъ. Гнѣдичъ такъ поторопился этою за
пискою, что Дѳльвигъ получилъ ее в ъ день новаго года, 
не вставая еще съ постели. До этой размолвки Гнѣдичъ 
бывалъ часто у Дельвига" (Баронъ Л. И. Дельвтъ. Мои 
воспоминанія. M. 1912 г., т. I , стр. 66. — Современника, 
1866 г., т. 47, Критика, стр. 22). 
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42. 

[О Г Е К З А М Е Т Р А Х Ъ МЕРЗЛЯКОВА]. 
(Стр. 8 6 - 8 7 ) . 

Эта статья, в ъ рукописи неизвестная, впервые поме
щена въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т, I, № 16, стр. 1 2 9 — 
130, и перепечатана, въ изданіи П. А. Ефремова, 1880 г., 
т. V, стр. 107 — 109. 

Вопросъ о русскихъ гѳкзамѳтрахъ былъ разсмотренъ 
А. Д . Галаховымъ, который пришѳлъ къ такимъ ваклю-
чѳніямъ: „Трѳдьяковскій, первый, употрѳбилъ у насъ 
гѳкзамѳтръ в ъ своей „Тилѳмахиде" . Сумароковъ, желая 
представить лучшій обраэѳцъ в ъ этомъ роде, пѳрѳвѳлъ 
гѳкзамѳтромъ отрывокъ изъ фѳнѳлонова Телемака. Въ 
1766 г . 1 ) , в ъ „Трудахъ Вольнаго Русскаго Собранія при 
Московскомъ Университете" , помещено стихотвореніѳ 
M. H. Муравьева: „Роща", написанное гѳкэамѳтромъ; 
твмъ жѳмѳтромъ переложена, 1793 г., в ъ „Ежѳмесячныхъ 
Сочинѳніяхъ", эклога виргиліѳва: „Титиръ" , В. Рубаномъ. 
В ъ „Вестнике Европы" , издававшемся при Жуковскомъ 
(1808), есть пьесы Мѳрзлякова, написанныя гѳкзамѳтромъ 
и относящаяся еще ко времени царствованія Императора 
Павла I. Когда Гнедичъ , в ъ прѳдисловіи к ъ „Иліаде" , 
говоря о гекзамѳтрахъ Жуковскаго и Дельвига, не сказалъ 
ни слова о гѳквамѳтрахъ Мѳрзлякова, последній оскор
бился и написалъ в ъ 1830 г. к ъ издателю „Московскаго 
Вестника" , г. Погодину, следующее письмо, напечатан
ное уже череэъ 12 л е т ъ после, именно в ъ „Москвитя
н и н е " 1842 года (ч. I, № 1, стр. 181—182) : „Гѳксамѳ-
трами и амфибрахіями (какъ вы и х ъ называете) я началъ 
писать тогда, когда Гнедичь еще былъ у насъ в ъ Уни
верситете учѳникомъ и не зналъ ни гѳксамѳтровъ, ни 

1) Слѣдуѳтъ читать: 1778 г. 
IX. 
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пѳнтамѳтровъ, и даже не писалъ стихами: свидетель этому 
„Вѣстникъ Европы" и г. Востоковъ, который именно при-
писываѳтъ мнѣ первую попытку, в ъ своѳмъ Разсуждѳніи 
о стихосложеніи; такъ какъ пѣсни мои русск ія 1 ) были 
пѣты въ Москвъ и Пѳтѳрбургѣ прежде нежели Делъвигъ 
сущѳствовалъ на свѣтѣ. Теперь не могу указать пьесы 
моей въ „Вѣстникѣ Европы" , издававшемся, кажется, 
при Жуковскомъ, но ее можно отыскать; в ъ „ВѢСТНИІСБ 

Европы" есть многія пьесы этой мѣры, относящіяся ко 
времени Павла 2 ) , напримѣръ, Цризыѳаніе Калліопы на берега 
Непрядвы, и п р . . . . Гнѣдичь, бывши здѣсь в ъ Москвъ* и 
квартируя у Кокошкина, самъ признавался прѳдъ всѣми, 
что я первый началъ писать этимъ родомъ стиховъ, и 
укорялъ меня за то, что я послѣ возставалъ противъ нихъ 
(спустя лѣтъ десять) в ъ „Письмѣ моѳмъ изъ Сибири", 
читанномъ в ъ собраніиинапѳчатанномъ: это всъ* знаютъ", 
и проч. . . . „Московскій Вѣстникъ", в ъ свое время (1830) , 
обвинилъ странное молчаніѳ Гнѣдича. „Литературная 
Газета" 1830 г., издававшаяся Дѳльвигомъ, оправдываетъ 
переводчика „Иліады" тѣмъ, что у Мерзлякова немного 
пѳрѳложѳній изъ дрѳвнихъ гекзаметрами, и что свѳрхъ 
того они несовершенны. Въ 10 -й книжкѣ Чтѳній в ъ 
Бѳовдъ* Люб<итолѳй> Рус<скаго> слова (1813) Галинков-
скій помѣстилъ пѳрѳводъ эклоги: „Титиръ" , переведен
ной еще прежде Рубаномъ. Т а к ъ к а к ъ первый опытъ 
пѳрѳложѳнія „Иліады" Гнвдичѳмъ напѳчатанъ в ъ 13-й 
книжкѣ тѣхъ же Чтѳній, то по этому обстоятельству 
Галинковскій несправедливо почиталъ себя пѳрвымъ 
возстановитѳлѳмъ гекзаметра, послѣ „ Тилѳмахиды " . 
Право первенства принадлежишь здѣсь, конечно, не тому, 
кто первый употребилъ гѳкзамѳтръ в ъ какой-нибудь пьѳсв, 
а тому, кто сознатѳльнымъ его употрѳблѳніемъ во многихъ 

1) Въ оришналѣ: п ѣ с н и мои Русскія въ этой нее мѣрѣ. 
2) Въ оритналѣ: къ Павлову времени. 
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пьѳсахъ ѳвелъ его в ъ нашъ языкъ. Поэтому споръ о пер
венстве можѳтъ касаться только Мѳрзлякова и Гнѣдича. 
Мы выбираѳмъ пѳрваго, хотя онъ не любилъ гекваметровъ 
и, лѣтъ черѳзъ десять послѣ своихъ пѳрвыхъ в ъ нѳмъ 
опытовъ, возставалъ противъ дрѳвняго размѣра" (Совре-
менникъ, I 8 6 0 г., т. X X I V , отд. I I I , стр. 9). 

Гекзаметры у насъ привились не сразу. Самъ Гнъ-
дичъначалъ переводить „Иліаду" первоначально алѳксан-
дрійскимъ стихомъ и лишь въ 1813-мъ году, подъ влія-
ніѳмъ С. С. Уварова, отдалъ прѳдпочтѳніѳ гекзаметру. 
Новые образцы перевода оказались удачными, но нѳ раз
рушили сущѳствовавшаго тогда прѳдубѣждѳнія противъ 
русскихъ гѳк8амѳтровъ. В. В. Капнистъ докаэывалъ 
отсутствіѳ въ русскомъ языкѣ спондея, которымъ якобы 
всегда оканчивается гѳкзамѳтръ, и прѳдлагалъ замѣнить 
послѣдній размѣромъ русскихъ простонародныхъ швсѳнъ; 
нѣкій Самсоновъ и A. E . Измайловъ тоже дали несочув
ственные отзывы о русскомъ гѳкзамѳтрѣ. Напротивъ А. X . 
Востоковъ, Н. Ѳ. Остолоповъ и нѳиэвѣстный сотрудникъ 
Вѣстнжа Европы (1824 г., №3) высказались, хотя не безъ 
оговорокъ и ограничѳній, в ъ пользу гекзаметра. Завявалась 
полемика. „Одни стояли на томъ, что гѳкзамѳтръ р е ш и 
тельно не свойствѳнъ нашему языку, который даже не мо-
жѳтъ замѣнить его никакимъ другимъ размѣромъ; другіѳ 
упорно поддерживали мнѣніѳ, что метрика наша способна 
к ъ полному и точному воспроизвѳдѳнію дрѳвняго гѳрои-
чѳскаго стиха. . . Первые, между прочими побуждѳніями, 
побуждались пристрастіѳмъ к ъ иэвъстнымъ, давно ввѳдѳн-
нымъ размѣрамъ и почтѳніѳмъ к ъ французскому кодексу 
литературы: вотъ почему Воѳйковъ и назвалъ ихъ галло
манами. Вторыми, кромѣ просвѣБденнаго голоса С. С. Ува
рова, руководствовало жѳланіѳ и освободиться отъ этого 
кодекса хотя неболыпимъ прѳзрѣніѳмъ к ъ алѳксандрій-
скому стиху и познакомиться съ классической поэзіѳй 

15* 
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226 1830. 

хотя на одномъ изъ ѳя размѣровъ: и х ъ можно бы было 
назвать греко манаты. Средину между ними занимали т в 
литераторы, которые хотя и не соглашались признать 
законность истиннаго гекзаметра в ъ нашѳмъ я з ы к в , 
однакожь думали, что мы имѣѳмъ средства образовать 
стихъ, несколько ему подобный и могущій, в ъ случаѣ 
надобности, заменять его" (Оовременнжъ, I 8 6 0 г., т. X X I V , 
отд. I I I , стр. 10—11) . 

А. Ѳ. Мѳрзляковъ (род. в ъ 1778 г., ум. в ъ 1830 г.), 
первый довольно широко примѣнившій гѳкзамѳтръ в ъ 
своихъ піѳсахъ, по ироніи судьбы, выступилъ в ъ числѣ 
противниковъ этого размѣра. Въ своѳмъ „Письмъ* изъ 
Сибири" онъ доказываѳтъ невозможность создать пра
вильный русскій гѳкзамѳтръ: „ . . . тщетны всъ* ваши 
усилія, почтенные Россійскіѳ уставщики стопосложѳнія, 
тщетны! У васъ не можетъ быть ни Грѳчѳскихъ, ни 
Латинскихъ гѳксамѳтровъ, в ъ настоящѳмъ и подлинномъ 
смыслъ- сего слова. Природа, даровавъ столь многія пре
имущества яэыку нашему, общія съ преимуществами 
языковъ дрѳвнихъ, откаэала ему, можетъ быть, в ъ одномъ 
только дарѣ. — В с в новѣйшіѳ языки образованы не по 
твмъ уже правиламъ, какъ дрѳвніѳ первобытные, и 
весьма вѣроятно, что сіѳ отличіѳ есть действительно одно 
изъотличій языка корѳннаго отъ языка происходящаго.— 
Что дѣлать? Если бы сущѳствовалъ теперь настоящій 
Славянскій языкъ, о которомъ такъ сладостно мѳчтаютъ 
наши Словесники; — то, можетъ быть, и мы имвли бы 
сію гибкость и гармонію явыка пѳрвобытнаго, похожую 
на ту, которою справедливо превозносится живописный 
для слуха я зыкъ Греческой были языки пѣву-
чіѳ, такіѳ, которые, сообразно съ намѣрѳніѳмъ и искус-
ствомъ писателя, позволяли переносить ударѳніѳ съ 
одного слога на другой по произволу, смягчать или облег
чать, или сокращать каждой слогъ, какъ угодно; двоѳглас-
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ныя, positio (положѳніѳ или наращѳніѳ), стѳчѳніѳ глас-
ныхъ , сокращѳніѳ — все это производило то, что одно и 
то же слово, по свидетельству дрѳвнихъ, даже и въ 
прозе иногда произносилось иначе, нежели обыкновенно. 
У насъ к ъ каждому слову приковано гвоэдѳмъ удареніе, 
и его уже перенести никуда не возможно. — Вотъ первое 
отличіѳ нашего и всѣхъ новѣйшихъ языковъ отъ Грече-
скаго и Латинскаго. Дрѳвніѳ означали словомъ гексаметра 
такой стихъ, въ которомъ пѳрвыя четыре стопы должны 
быть дактили, а иногда и спондеи, на примѣръ: 

Luctantes ventos tempestatesque sonoras. — 

Пятая дактиль непременно, а шестая спондей или иногда 
трохей. Признайтесь сами, можетъ ли Руской стихотво-
рѳцъ соединить сразу четыре спондея? можетъ ли сохра
нить правила, по прѳдписанію Горація, чтобъ в ъ гѳкса-
мѳтръ- по крайней мѣрѣ былъ одинъ дактиль и нѣсколько 
спондѳѳвъ? можетъ ли, говорю, составить не по слогамъ, а 
по тѳмпамъ или времени проиэношѳнія шесть стопъ — 
число, определенное мерною музыкою? Это выше нашей 
возможности. Прекрасные таланты лучшихъ нашихъ 
Стихотворцѳвъ, живое, пламенное и х ъ воображѳніѳ, кар
тины, а более чистота и легкость слога очаровываютъ 
насъ; мы не меряѳмъ стиха, и веримъ, что читаѳмъ гѳкса-
мѳтры, а между т е м ъ . . . о, Виргилій! о, Гомѳръ! — 
природа не дала намъ вашихъ гѳксамѳтровъ!!!" (Труды 
Общества любителей россійской словесности, 1818 г., ч. 11 , 
стр. 6 0 — 6 2 ) . 

„Письмо изъ Сибири", повидимому, пользовалось 
известностью, между темъ какъ пѳрѳводныя піѳсы Мѳр-
злякова, написанныя гѳкзамѳтромъ, не были популярны 
и были прочтены многими литераторами впервые в ъ 
собраніи сочинѳній автора (1826—1826 г.), хотя появи
лись еще в ъ Вѣстнжѣ Европы 1808 г. Не зналъ о гѳкза-
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мѳтричѳскихъ опытахъ Мѳрзлякова и Гнѣдичъ в ъ то 
время, когда приступалъ к ъ переводу гомеровой поэмы 
размѣромъ подлинника. Вотъ почему Мѳрзляковъ не 
упомянуть в ъ „ Предисловіи " Гнъдича. „ М н ѣ совето
вали", писалъ пѳрѳводчикъ: „при изданіи Иліады изло
жить тѳорію гекзаметра: трудъ бѳзполѳзный, когда в ъ 
нѣсколькихъ тысячахъ стиховъ не найдутъ ее. Не счи
таю также нужнымъ защищать гѳкзамѳтръ, к а к ъ бы мою 
собственность; онъ самъ себя защищаѳтъ в ъ стихахъ 
Жуковскаго, и такъ же краснорѣчиво, какъ нъкогда отвер
гаемое движѳніѳ защитилъ тотъ Грѳкъ , который, вмѣсто 
возражѳній, всталъ и началъ ходить. Русскій гѳкзамѳтръ 
сущѳствуѳтъ, к а к ъ сущѳствовалъ прежде, нежели начали 
имъ писать. Того не льзя ввести в ъ я зыкъ , чего не дано 
ему природою Но кто у насъ и теперь не читаѳтъ 
съ восхищѳніемъ Аббадоны, Гальціоны, разрушѳнія Трои, 
произведеній, обогатившихъ Поэзію Рускую? Кого не 
ШГБНЯѲТЪ и лира Дельвига счастливыми вдохновѳніями и 
стихомъ, столько Музѣ любѳзнымъ? — И такъ, если мои 
собственныя усилія несчастны, по крайней мѣр гЬ послѣд-
ствія не бѳзплодны" (Иліада Гомера, переведенная H. Г я ъ -
дичѳмъ. Спб. 1829 г., ч. I, Прѳдисловіѳ, стр. X , X I I ) . 

Умолчаніѳ о Мѳрзляковъ* показалось страннымъ M. П. 
Погодину и Н. И. Надеждину. Они оба высказали нѳдо-
умѣніѳ по этому поводу: первый — в ъ цитированныхъ 
Пушкинымъ строкахъ иэъ статьи „Извѣстія, замЗэчанія, 
анекдоты" (Московскій Вѣстнжъ, 1830 г., № 3, стр. 321); 
второй — в ъ рецѳнзіи на „ И л і а д у " Гнѣдича. „ П р и 
всей нашей благодарности к ъ нынѣшнѳму переводчику", 
говорить Надѳждинъ: „мы никакъ не могли разгадать, 
по какой странной ошибкѣ призываѳтъ онъ не совсѣмъ 
заслуженное вниманіѳ на свою „смѣлостъ отвязать отъ 
позорного столпа стихъ Гомера и Виргилія, прикованный 
к ъ нему Трѳдьяковскимъ" (Пред. X I ) . Если стихъ сей и 
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действительно былъ опозоренъ Телемахидой (Пред. XI I ) — 
что однако ХОТЕЛОСЬ бы слышать отъ однихъ только Теле-
графскихъ витязей, а не изъ устъ уважаѳмаго Литтѳра-
тора — то и тогда ѳыу не следовало слишкомъ страшиться, 
принимаясь эа оный. Напрасно увѣрился онъ, что стихъ 
сей былъ для него стихомъ, не имѣвшимъ образцевъ (Тамъ 
же) . Образцы сіи давно существовали. Еще в ъ начала 
третьей четверти прошѳдшаго столътія, достопочтенный 
M. H. Муравьевъ прѳдставлялъ Вольному Россійскому Собра-
нію, существовавшему при И. М. Универсишетѣ, опытъ 
стихотворѳнія в ъ гѳкзамѳтрахъ, кои почтенный перелага
тель Илгады не погнушался бы и нынѣ признать своими. 
Д л я примѣра выписываѳмъ изъ нихъ несколько: 

Здѣсь я буду впередъ собой наслаждаться и мыслить; 
Въ темной прохладѣ здѣсь бодрствовать буду я утренню 

стражу: 
Зритель безмолвный, поникну въ явленіяхъ сельскія жизни; 
Взоромъ внимательнымъ буду шаги спровождать земле

дельца. 
Мѣсяцъ спускается ниже, и кажется падаетъ съ неба; 
Свѣтъ вливается въ воздухъ: волны востока зардѣлись. . . 
Ахъ! я видѣлъ мгновенье, въ которо заря выходила. 
Прелестьми юной безсмертной чувства мои обновленны. 
Тихая свѣтлость объемлетъ мою умилившуюсь душу, 
Такъ какъ прозрачное облако, въ коемъ покоится солнце, 
Только омывшись въ в о л н а х ъ . . . 

(См. Опытъ Трудовъ Вольн<аго> Рос<сійскаго>Собр<а-
нія>при Им<пѳраторскомъ>Моск<овскомъ>Унив<ѳрситѳте>. 
Ч . IV. Москва. 1778. Стихотвореніе: Роща с. 296—296) . 

„Довольно л и ? . . Этотъ частный опытъ могъ однакожь 
быть не всемъ известѳнъ. Но и в ъ такомъ случае — 
честь торжѳствѳннаго ввѳдѳнія гекзаметра въ святилище 
Русской Словесности составляѳтъ одну изъ многочислен-
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ныхъ заслугъ почтѳннаго Профессора и Поэта А. Ѳ. Мер-
злякова, подарившаго насъ прѳкраснымъ пѳрѳводомъ ивъ 
Одиссеи и некоторыми оригинальными стихотворѳніями в ъ 
гѳк8амѳтрахъ, sa долго до появлѳнія пѳрвыхъ отрывковъ 
изъ настоящего прѳложѳнія Иліады" [Московскш Вѣстиикъ 
1830 г., № 4, стр. 404—406) . 

Гнѣдичъ не могъ оставить бѳэъ отвѣта рѳцѳнзію На-
дѳждина и напѳчаталъ в ъ Сѣверной Дчелѣ свое „Возражѳ-
ніѳ". Ссылаясь на слова рецензента, что стихотворѳніѳ Му
равьева „Роща" могло быть не всѣмъ известно, Гнѣдичъ 
ваявляѳтъ: „ И онъ <Надѳждинъ> правъ: первый я , к ъ со-
жалѣнію, даже не слыхалъ объ нѳмъ. В ъ противномъ 
случае могъ ли бы я упустить изъ виду прекрасное сти-
хотворѳніѳ? могъ ли не употребить его в ъ свою пользу, 
на защиту гѳкваметра, при спорахъ, объ нѳмъ возник-
ш и х ъ , после напѳчатанія пѳрваго опыта моего изъ пере
вода Иліады, когда я такъ нуждался въ примѣрахъ, до-
стойныхъ вниманія? Стихотворѳніѳ это я прочѳлъ в ъ пер
вый разъ не прежде, какъ издано было полное собраніѳ 
сочинѳній M. H. Муравьева, a именно в ъ 1820 году. К ъ 
чему же служить примѣръ, приводимый Г.—джд — *) изъ 
сего стихотворенія, когда онъ самъ увѣрѳнъ, что оно не 
могло быть всвмъ извѣстно, и что следовательно доказа
тельство его неосновательно?" 

Не убедительной представляется Гяедичу и ссылка 
Надеждина на Мѳрзлякова, какъ на пѳрваго литератора, 
ввѳдшаго гѳкзамѳтръ в ъ „святилище Русской Словесно
сти" . „Оригинальный стихотворѳнія в ъ гѳкзамѳтрахъ 
A. Ѳ. Мерэлякова", пишетъ онъ: „мне по сей день, к ъ 
сожаленію, не известны; ибо и х ъ вовсе н е т ъ и в ъ двухъ 
томахъ его стихотворѳній, ивданныхъ 1826 года. Что до 
отрывка изъ Одиссеи, это правда, онъ напѳчатанъ гораздо 

1) Такъ подписана статья Надеждина. 
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1830, 233 

прежде пѳрвыхъ отрывковъ моего перевода ивъ Иліады. 
Но кто же не внаѳтъ, что отрывокъ сей пѳрѳвѳдѳнъ щѳсти-
стопнымъ стихомъ, составленнымъ ивъ ямба и анапеста. 
А это раэвѣ гѳкзаметръ? Раэвъ 1 Г-ну — джд— всякій 
шестистопный стихъ бѳзъ риѳмъ кажется гѳкэамѳтромъ? 
Но каждый учѳникъ знаѳтъ, что гекэамѳтръ, стихъ эпи-
чѳскій, или гѳроичѳскій, какимъ писаны Иліада или Эне
ида, не иначе составляется, какъ изъ дактиля и трохея, 
или спондея.—Этотъ самый стихъ, гѳкзамѳтръ,употрѳбилъ 
напое лѣдокъ и A. Ѳ. Мѳрзляковъ, в ъ пѳрѳводахъ его нѣко-
торыхъГимновъКаллимаха, Гомера и отрывка изъ Иліады. 
Но эти всѣ переводы изданы когда? Въ 1826 году. А пер
вый опытъ изъ моего перевода Иліады напѳчатанъ в ъ 
чтѳніяхъ Бѳсвды 1813 года!" (Скверная Пчела, 1830 г., 
№ 33) . 

„Возражѳніѳ" Гнвдича, повидимому, не имѣло успѣха: 
по крайней мѣрѣ, некоторые изъ соврѳмѳвниковъ склоня
лись к ъ мнѣнію Надѳждина. „Гѳксамѳтры началъ у насъ 
вводить Мѳрзляковъ, а не Гнѣдичъ" , отмѣчаѳтъ въ сво
и х ъ воспоминаніяхъ M. A. Дмитріѳвъ: „Сначала пѳрѳ-
вѳлъ онъ отрывокъ изъ Одиссеи: Улиссъ у Алкиноя; правда 
не совсвмъ гѳксамѳтромъ, a шѳстистопнымъ амфибра-
хіѳмъ, то есть, прибавивъ въ началѣ стиха одинъ краткій 
слогъ. Это докавываѳтъ только, что онъ, какъ писатель 
опытный в ъ стихосложѳніи, чувствовалъ, что слухъ Рус-
скихъ читателей не можетъ вдругъ привыкнуть к ъ раз-
нообра8нымъ пѳрѳмѣнамъ гексаметра, и хотѣлъ пріучить 
его амфибрахіѳмъ, какъ переходною мѣрою отъ привыч-
наго ямба к ъ новому для насъ чисто-эпическому разме
ру, который в ъ своихъ варіаціяхъ трѳбуѳтъ уже учено-
музыкальнаго слуха. Одинъ нашъ критикъ видитъ въ гѳк-
самѳтрахъ только то, что они длинны; но Мерзляковъ ви-
д ѣ л ъ в ъ н и х ъ разнообравнѣйшійизъ мѳтровъ, и потому осто
рожно пріучалъ къ нему слухъ нѳпривычныхъ читателей. 
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И потому-то после пѳрваго опыта, пѳрѳвѳдѳннаго амфибра-
хіѳмъ, онъ пѳрѳвѳлъ отрывокъ изъ Иліады: Единоборство 
Ляксаи Гектора уже настоящимъ гѳксамѳтромъ. З а Г Н Б Д И -

чѳмъ осталась слава вводитѳля только потому, что онъ 
усвоилъ намъ гѳксамѳтръ трудомъ продолжитѳльнымъ и 
важнымъ, т. е. полнымъ пѳрѳводомъ Иліады. Мѳрзляковъ 
и Гнвдичъ — это Колумбъ и Амѳрикъ-Вѳспуцій Русскаго 
гѳксамѳтра" (M. A. Дмитріевъ. Мелочи изъ запаса моей 
памяти. Москва, 1 8 6 9 г., стр. 1 6 6 — 1 6 7 ) . 

— (Стр. 86, строки 11—17). Полевой, прежде другихъ , 
указалъ особенности размера, который употрѳбилъ Мер-
зляковъ, переводя Одиссею. „Въ первой, изданной, части 
Подражаній и Пѳрѳводовъ", читаемъ в ъ Московском* Теле-
графѣ ( 1 8 2 6 г., ч. I V , № 1 6 , стр. 3 4 1 ) : „ Г . Мерэляковъ 
помѣстилъ. . , отрывокъ изъ Иліады гѳкзамѳтромъ и от
рывокъ изъ Одиссеи шестистопными амфибрахіями, бѳзъ 
риѳмъ". 

— (Стр. 86, строки 18—20). В ъ статье: „Стихотворѳ-
нія В . Дельвига", написанной по поводу выхода в ъ 
свѣтъ собранія сочиненій поэта и напечатанной в ъ Мо
сковском* Вѣстникѣ, между прочимъ, затронуть вопросъ о 
гѳкзамѳтрахъ: „ . . . Гѳкзамѳтръ В . Дельвига иэъ лучшихъ 
Русскихъ Гѳкзамѳтровъ, какъ по чистоте, такъ и по искус
ству согласованія Дактилей съ Хореями, искусству, кото
рое не многіѳ знаютъ и которое зависитъ единственно отъ 
верности слуха.—Иногда только, и то рѣдко, в ъ н и х ъ заме
чается вольность, выходящая совсѣмъ изъ правилъ сего 
стиха, впрочѳмъ столько свободнаго, а именно: у Б . Дель
вига есть НЕСКОЛЬКО стиховъ, в ъ которыхъ обѣ послѣд-
нія стопы Хореи, между тѣмъ какъ и установлѳнныя пра
вила и самый слухъ требуют ь, чтобы предпоследняя стопа 
была непременно Дактиль! Сей р а з м е р ь и бѳзъ того столь 
свободѳнъ, что можетъ удовлетворить всемъ трѳбованіямъ 
музыкальнаго разнообразія, которое приводится к ъ един-
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ству одними только последними звуками. — Но ѳсли поз
волить себе в ъ предпоследней стопе Хорей, то почему 
не позволить и в ъ последней Дактиль? — Почему не 
позволить себе превратить весь стихъ в ъ шестистоп
ный хорѳическій? — Где будѳтъ тогда нашъ Гѳкзамѳтръ, 
и бѳзъ того скудный, но хотя несколько яапоминающій 
древній?" (МоскоѳскійВѣстжкъ, 1829 г. ,ч. VI , стр. 12 —13) . 

— (Стр. 86, строка 23). Іоганнъ-Гѳнрихъ Фоссъ(род. 
в ъ 1751 г., ум. в ъ 1826 г . )—известный поэтъ и пѳревод-
чикъ Гомера. 

— (Стр. 86, строка 23). Іоганнъ - Готфридъ Гѳрманъ 
(род. в ъ 1772 г., ум. в ъ 1848 г .)—филологъ, спеціалистъ 
по метрике, авторъ сочиненій: „De Metris poëtarum grae-
corum et romanorum" (Leipzig, 1796), „Handbuch derMe-
t r ik" (1799), „Elementa doctrinae metr icae" (1817), „Epi-
tome doctrinae metr icae" (1818). 

— (Gmp. 86, строки 24—28). Поименованные Пушки-
нымъ переводы напечатаны въ двухтомномъ собраніи со-
чинѳній A. Ѳ. Мѳрзлякова: „Подражанія и переводы изъ 
гречѳскихъ и латинскихъ стихотворцѳвъ" (M. 1825 — 
1826 гг.) , ч. I , стр. 161—178; ч. I I , стр. 17—23, 168— 
175, 296—310 . 

43 . 

[О З А П И С К А Х Ъ В И Д ОКА]. 
(Стр. 87—88). 

Эта статья, „написанная рукой Пушкина бѳзъ пома-
рокъ, сохранилась в ъ бумагахъ кн<язя П. А.> Вязѳмскаго" 
(Кн. Л. П. Вяземскій. А. О. Пушкинъ (1826 — 1837) 
по докумѳнтамъ Остафьѳвскаго Архива и личнымъ вос-
поминаніямъ. Спб. 1880 г., стр. 30). Она была впервые 
помещена в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 20, 
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стр. 162, и перепечатана в ъ изданіи Анненкова, т. VII, 
стр. 84—86 

Статья оВидокѣ имъѳтъ свою исторію. — 18-го февраля 
1830 г. Ѳ. В. Булгаринъ обратился к ъ Пушкину съ пись-
момъ, в ъ которомъ жаловался на распространяющееся в ъ 
общества толки о романъ* „Димитрій Самозванѳцъ" (П., 
1830 г.): „Съ вѳличайшимъ удивлѳніѳмъ услышалъ я отъ 
Олина, будто вы говорите, что я ограбилъ вашу трагѳдію 
Борись Годуновъ, пѳрѳложилъ ваши стихи в ъ прозу и в зялъ 
изъ вашей трагедіи сцены для моего Романа! Алѳксандръ 
Сергвѳвичь! Поберегите свою славуі Можно ли взводить 
на меня такія небылицы? Я не читалъ вашей трагѳдіи 
кромъ отрывковъ пѳчатныхъ, а слышалъ только о ея со
ставь отъ читавшихъ и отъ васъ. Въ главномъ, в ъ ха
рактера и в ъ д-вйствіи, сколько могу судить по слышан
ному, у насъ совершенная противоположность. Говорятъ, 
что вы хотите напечатать в ъ Литѳр<атурной> Га8етѣ, что 
я обокралъ вашу трагѳдію! Что скажѳтъ публика? Вы дол
жны будете доказывать. Но признаюсь, мнѣ хочется в е 
рить, что Олину приснилось это. Прочтите сперва Романъ, 
a послъ- скажите. Онъ вамъ посланъ другимъ путѳмъ. 
Д л я меня непостижимо, чтобъ в ъ литѳратуръ можно 
было дойти до такой степени! Неужели, обработывая 
одинъ (т. ѳ. по имѳнамъ только) прѳдмѳтъ, надобно непре
менно красть у другаго? У кого я что выкралъ? К а к ъ 
могъ я красть по наслышкѣ? Но я утътпаю себя однимъ, 
что Олинъ говорить на обумъ. Не могу и не хочу вѣрить, 
чтобъ вы это могли думать, для чести вашей и литера
туры. Я составилъ сѳбѣ такое понятіѳ о васъ, что эту вѣсть 
причисляю к ъ сказкамъ и извѣщаю васъ, какъ о слух*в 
врѳдномъ для вашей рѳпутаціи" (Переписка, т. II, стр. 
118—119) . 

1) Автографъ, хранящейся въ Остафьѳвскомъ А р х и в ѣ , не иыѣетъ 
существѳнныхъ отличій отъ печатнаго текста. 
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Ненавистно, что отвѣчалъ Пушкинъ на посланіѳ Бул -
гарина, но зато в ъ Литературной Газетѣ, нѳдвли двъ* 
спустя, была напечатана довольно суровая рѳцѳнвія на 
романъ „Димитрій Самозванѳцъ". Особенно обиднымъ 
показалось Булгарину то мѣсто рѳцѳнзіи, г д в говорилось 
объ его пристрастіи к ъ Польпгв: „Мы. . . будѳмъ снивхо-
дитѳльны к ъ роману Димишрій Самозванецъ: мы извинимъ 
в ъ нѳмъ повсюду выказывающееся, пристрастное пред
п о ч т е т е народа Польскаго пѳрѳдъ Рускимъ. Намъ ли, 
гордящимся вѣротѳрпимостію, открыть гонѳніѳ противу 
не н а ш и х ъ чувствъ и мыслей? Намъ пріятно видѣть въ 
Г . Булгаринъ* Поляка, ставящаго выше всего своюнацію; 
но чувство патріотиэма заразительно, и мы бы еще съ 
болыпимъ удовольствіѳмъ прочли повѣсть о тѣхъ врѳмѳ-
нахъ , сочиненную Писатѳлѳмъ Рускимъ" (Литературная 
Газета, 1830 г., т. I, № 14, стр. 113). 

Е щ е въ 182б-мъ году Н. И. Грѳчъ, защищая Булга-
рина отъ оскорбитѳльныхъ „нѳбылицъ" A. Ѳ. Воейкова и 
НБКОѲГО Вл. Елагина, высказался противъ наимѳнованія 
своего друга польскимъ писатѳлѳмъ: „Онъ Лолъскій Литѳ-
раторъ. Это что вначитъ? Г . Булгаринъ конечно родился 
въ Польпгв, писалъ и по Польски; но теперь онъ пишѳтъ 
по Русски, и стяжалъ неотъемлемое право Литератора 
Русскаго . . . Фамилія отнюдь ничего не эначитъ в ъ Ли
тература. Вспомните, что Гофманъ, одинъ изъ пѳрвыхъ 
ФранцуаскихъКритиковъ, 1 ) по фамиліи Н - в м ѳ ц ъ . . . " (Сынъ 
Отечества, 1826 г., ч. 1 0 1 , № 11, стр. 303—304) . 

Подъ видомъ Гофмана изобразилъ себя и Булгаринъ 
в ъ злостной статьв „Анѳкдотъ", направленной противъ 
Пушкина, котораго онъ ошибочно считалъ авторомъ рѳ-
цѳнзіи на свой романъ, принадлежавшей на самомъ дѣлѣ 

1) Францъ-Вѳнѳдиктъ Гофманъ (род. въ 1760 г., ум. въ 1828 г . ) — и з 
в е с т н ы й критикъ, сотрудникъ Journal des Débats и сторонникъ класси-
чѳокихъ традицій. 
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барону А. А. Дельвигу. Пушкинъ прѳдставлѳнъ в ъ „ Анѳк-
дотѣ" природнымъ француэомъ, лишѳннымъ какихъ бы то 
ни было положитѳльныхъ качѳствъ, крайне нѳвѣжѳствѳн-
нымъ и бѳзнравствѳннымъ. Приводимъ тѳкстъ булгарин-
ской статьи, чрезвычайно возмутившей вѳликаго поэта. 

„Анекдотъ. Путешественники гнъваются на нашу ста
рую Англію (Old England) , что чернь в ъ ней нѳвѣжливо 
обходится съ иноземцами, и вмѣсто бранныхъ словъ, упо-
требляѳтъ названіе инозѳмнаго народа. Но подобные нѳ-
въжды есть вѳздв, и даже в ъ классв людей, имѣющихъ 
притязаніѳ на образованность. Tous les Gascons ne sont 
pas en Gascogne 1 — Известно, что в ъ просвещенной 
Франціи иноземцы, занимающееся Словесностью, пользу
ются особѳннымъ уважѳніѳмъ ту8ѳмцѳвъ. Мальтѳ-Брунъ, 
Дѳппингъ, Гофманъ и другіѳ служатъ тому примѣромъ. 
Надлежало имѣть исключѳніѳ и зъ правила, и появился 
какой-то Французскій стихотворѳцъ, который, долго мо-
рочивъ публику пѳрѳдразниваніѳмъ Байрона и Шиллера 
(хотя не понималъ и х ъ в ъ подлинника), наконѳцъ упалъ 
в ъ общѳмъ мнвніи, отъ стиховъ хватился за Критику, и 
раэбранилъ новое сочинѳніѳ Гофмана самымъ бѳзстыд-
нымъ образомъ. Чтобъ уронить Гофмана в ъ мнъніи Фран-
цувовъ, элой чѳловъкъ упрѳкнулъ Автора тѣмъ, что онъ не 
природный французъ, и прѳдставляѳтъ в ъ Комѳдіяхъ сво
ихъ странности Французовъ съ умысломъ, для возвышѳнія 
своихъ зѳмляковъ, нѣмцѳвъ. Гофманъ, вмѣсто отвъта на 
ложное обвинѳніѳ и невежественный упрѳкъ, напѳчаталъ 
к ъ одному почтенному Французскому Литератору письмо 
слѣдующаго содѳржанія: „Дорожа вашимъ мнѣніѳмъ, 
спрашиваю у васъ, кто достоинъ болъѳ уважѳнія иэъ двухъ 
Писателей: прѳдъ вами прѳдстаютъ на судъ, во-пѳрвыхъ: 
природный Французъ, служащій усѳрднъѳ Бахусу и Плу-
тусу, нежели Мувамъ, который в ъ своихъ сочинѳніяхъ 
не обнаружилъ ни одной высокой мысли, ни одного вов-
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вышѳннаго чувства, ни одной полезной истины, у котораго 
сердце холодное и нъмоѳ существо, к а к ъ устрица, а го
лова, родъ побрякушки, набитой гремучими риѳмами, гдѣ 
не зародилась ни одна идея; который, подобно И8ступлѳн-
нымъ, в ъ баснѣ Пильная, бросающимъ камнями в ъ не
беса, бросаѳтъ риѳмами во все священное, чванится прѳдъ 
чернью вольнодумствомъ, а тишкомъ ползаѳтъ у ногъ 
сильныхъ, чтобъ позволили ему нарядиться в ъ шитый 
кафтанъ 1 ) ; который мараѳтъ бѣлыѳ листы на продажу, 
чтобъ спустить деньги на краплѳныхъ листахъ, и у ко
тораго одно господствующее чувство — суетность. Во-
вторыхъ, инозѳмѳцъ, который во всю жизнь не измѣнилъ 
ни правиламъ своимъ, ни характеру, былъ и есть вѣрѳнъ 
долгу и чести, любилъ свое отечество до присоѳдинѳнія 
онаго к ъ Франціи, и послѣ присоѳдинѳнія любитъ вмѣстъ* 
съ Франціѳю; который за гостѳпріимство ваплатилъ Фран-
ціи собственною кровью, на полѣ битвъ, а нынъ платитъ 
ей дань 4 жертвою своего ума, чувствованій и пламеннымъ 
жѳланіѳмъ видѣть ее славною, великою, очищенною отъ 
всгвхъ моральныхъ нѳдуговъ, который пишѳтъ только то, 
что готовъ сказать каждому в ъ глаза, и говоритъ, что 
радъ напечатать. Рѣшитѳ, M. Г. , кто достоинъ болѣѳ ува-
женія?" Н а сіѳ Французскій литѳраторъ отвѣчалъ сле
дующее: „Въ сѳмьв не бѳзъ урода. Трудитесь на полѣ 
нашей Словесности, и не обращайте вниманія на пасу
щихся животныхъ, потрѳбныхъ для удобрѳнія почвы. 

1) В ъ с в о и х ъ воспоминаніяхъ H. И. Гречъ разсказываѳтъ слѣдую-
щѳѳ: „ В ъ т 0 время П у ш к и н ъ действительно старался о полученіи званія 
камеръ-гонкера, единственно для того, чтобы вывозить свою крабавицу 
жену ко двору и въ большой свѣтъ. Слова фельетона задѣли его sa живое, 
но напрасно онъ сердился: э т и х ъ намековъ никто не дуыалъ примѣнять 
къ нему; никто, кромѣ особъ, приближѳнныхъ къ нему, но зналъ о его 
домогатѳльствѣ, и я самъ, если бы мнѣ растолковали, что въ этой карри-
катурѣ Булгаринъ хотѣлъ изобразить Пушкина, никакъ не согласился бы 
на помѣщеніѳ ея въ „Пчѳлѣ" (Записки о моей жизни. Спб. 1886 г., 
стр. 466—456). 
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Пристрастная критика есть матѳріялъ удобрѳнія; но этотъ 
матѳріялъ, согнивая, не заражаѳтъ ни верна, ни плода, а 
напротивъ утучняѳтъ н и в у " . — У т ѣ ш ь с я , Джонъ-Буль! *) 
не ты одинъ бросаешь камнями и грязью в ъ добрыхъ ино-
земцѳвъ" (Изъ Английского) Журнала). [Сѣверная Пчела, 
1830 г., № 30] . 

Булгаринъ не удовольствовался своей неприглядной 
статьей: ему казалось, что онъ недостаточно отомстилъ 
предполагаемому врагу, и за „Анѳкдотомъ" последовала 
равноценная в ъ нравствѳнномъ отношѳніи выходка—по
явилась рѳцѳнзія на V I I главу „Евгѳнія Онътина". Б у л 
гаринъ злорадно провозгласилъ полное падѳніѳ таланта 
Пушкина. Начало рѳцѳнзіи было такое: „Въ № 3 Москов-
<скаго> Телеграфа на сей 1830 годъ (на стр. 366 и 367) 
объяснено нынѣшнѳѳ состояніѳ общаго мнѣнія в ъ Лите
ратура и, между прочимъ, сказано: „Нынъ* трѳбуютъ отъ 
Писателей не одной подписи знаменитого имени" но до
стоинства внутрѳнняго и изящества внѣшняго. — Спра
ведливо! Медленное, траурное шѳствіѳ Литературной Г а 
зеты и холодный пріѳмъ, оказанный публикою Поэмѣ Пол
тава (о которой такъ остроумно сказано было в ъ № 2 Вест
ника Европы на стр. 164) а ) , служатъ яснымъ доказатѳль-
ствомъ, что очарованіѳ имѳнъ исчезло. И в ъ самомъ дъмгв, 
можно ли требовать вниманія публики к ъ такимъ произвѳ-
дѳніямъ, какова, напримѣръ, Глава V I I Евгѳнія Онътина? 
Мы сперва подумали, что это мистификація, просто шутка 
или пародія, и не прежде увѣрились, что эта Глава V I I 
есть произведете Сочинителя Руслана и Людмилы, пока 
книгопродавцы насъ не убѣдили въ этомъ. Эта Глава 
VII ,—два малѳнькіѳ печатные листика,—испещрена та
кими стихами и балагурствомъ, что в ъ сравнѳніи съ ними 
даже Евгѳній Вѳльскій кажется чѣмъ-то похожимъ на 

1) Названіѳ Англійскаго народа въ пѳрѳносномъ смыслѣ. Иэд<дтелъ). 
2) См. примѣчанія къ статьѣ № 24, стр. 120. 
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д-вло. Ни одной мысли въ этой водянистой VII Главѣ, ни 
ОДНОГО ЧуВСТВОВанІЯ, НИ ОДНОЙ КарТИНЫ, ДОСТОЙНОЙ В08-
зрѣнія! Совершенное падѳніѳ, chute c o m p l è t e ! — И такъ 
надежды наши исчезли! Мы думали, что Авторъ Руслана 
и Людмилы устремился на Кавказъ, чтобъ напитаться вы
сокими чувствами Поэзіи, обогатиться новыми впѳчатлѣ-
ніями, и в ъ сладкихъ пѣсняхъ передать потомству вели
т е подвиги Русскихъ соврѳмѳнныхъ гѳроѳвъ. Мы думали, 
что великія событія на Востокѣ, удивившія міръ, и стя-
жавшія Россіи уважѳніѳ всѣхъ просвѣщѳнныхъ народовъ, 
возбудятъ гѳній нашихъ Поэтовъ—и мы ошиблись! Лиры 
знамѳнитыя остались безмолвными, и въ пустынѣ нашей 
Поэзіи появился опять Онътинъ, блѣдный, слабый. . . 
сердцу больно, когда взглянешь на эту бѳзцв-втную кар
тину!" (Скверная Пчела, 1830 г., № 36). 

Булгаринъ ошибся в ъ своихъ расчѳтахъ: его рѳцѳнвія 
причинила ему самому не меньше нѳпріятностѳй, чѣмъ 
Пушкину. Импѳраторъ Николай Павловичъ, постоянно 
читавшій Скверную Пчелу, былъ воэмущѳнъ статьей и от-
правилъ А. X . Бенкендорфу записку, въ которой навы-
валъ рѳцѳнзію „нѳсправѳдливѣйшѳй и пошлѣйшѳй" и 
предлагалъ запретить Булгарину „отнынв печатать какія 
бы то ни было критики на литѳратурныя произвѳдѳнія, 
и, если возможно, запретить его журналъ" . Ш е ф ъ жан-
дармовъ постарался оправдать дѣйствія Булгарина, 
который будто бы не допустилъ „ничего личнаго про
тивъ Пушкина". „Перо Булгарина, всегда преданное 
власти", писалъ Бѳнкѳндорфъ: „сокрушается надъ гвмъ, 
что путѳшествіѳ за Кавказскими горами и вѳликія со-
бытія, обѳзсмѳртившія послѣдніѳ года, не придали луч
шего полета гѳнію Пушкина. Кромѣ того, Московскіѳ 
журналисты ожесточенно критикуютъ Онвгина. Прилагаю 
при сѳмъ статью противъ Димитрія Самозванца, чтобы 
Баше Величество видѣли, какъ нападаютъ на Булгарина. 
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Если бы Ваше Величество прочли это сочинѳніѳ, то Вы 
нашли бы в ъ нѳмъ много очень интѳрѳснаго и в ъ осо
бенности монархичѳскаго, а также побѣду легити
мизма. Я бы жѳлалъ, чтобы авторы, нападающіѳ на это 
сочинѳніѳ, писали в ъ томъ же духѣ, такъ какъ сочиненія— 
это совѣсть писателей". — Всъ* усилія Бенкендорфа смяг
чить раздражѳніѳ императора оказались тщетными. От
вить Николая Павловича былъ слѣдующій: „Я внима
тельно прочѳлъ критику на Самозванца и долженъ вамъ 
сознаться, что такъ к а к ъ я не могъ пока прочесть болъ-ѳ 
двухъ томовъ и только сегодня началъ трѳтій, то про себя 
или въ себѣ раэмышлялъ точно также. Иеторія эта, сама 
по сѳб-в, болѣѳ чѣмъ достаточно омерзительна, чтобы не 
украшать ее легендами отвратительными и ненужными 
для интереса главнаго событія. А потому, съ этой сто
роны, критика, мнъ- кажется, справедлива. Напротивъ 
того, в ъ критикѣ на Онътина только факты и очень мало 
смысла; хотя я совавмъ не извиняю автора, который сдѣ-
лалъ бы гораздо лучше если бы не предавался исключи
тельно этому весьма забавному роду литературы, но го
раздо мѳнвѳ благородному, нежели его Полтава. Впрочѳмъ, 
если критика эта будѳтъ продолжаться, то я, ради взаим
ности, буду запрещать ѳѳ вѳздѣ" (Старина и Новизна, 
1903 г., книга VI , стр. 7—10) . 

Одновременно съ Николаѳмъ Павловичемъ, и Пушкинъ 
завязалъ переписку съ Вѳнкендорфомъ по поводу нѳ-
позволитѳльныхъ выступлѳній Булгарина. В ъ письмѣ 
поэта р-вчь идѳтъ объ „Анѳкдогв": „М-г Boulgarine, qui 
dit avoir de l'influance auprès de vous, est devenu un de mes 
ennemis, les plus acharnes à propos d 'une crit ique qu'i l m'a 
attr ibuée. Après l'infame art icle qu'il a publié sur moi, j e le 
crois capable de tout . I l m'est impossible de ne pas vous 
prévenir sur mes relation<s> avec cet homme, car il pourroi t 
me faire un mal infini". Бѳнкѳндорфъ поспътдилъ отречься 
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отъ блиэкаго знакомства съ Булгаринымъ: „ Quant à М-г 
Boulgarin, il пѳ m'a jamais parlé de Vous, par la bonne 
raison que j e ne le vois que deux ou trois fois par an, et 
que j e ne l'ai vu ce dernier tems que pour le répr imender" 
(Переписка, т. I I , стр. 127, 129). 

Раздражѳніѳ Пушкина противъ Булгарина проявилось 
также в ъ слъдующихъ строкахъ письма к ъ князю П. А. 
Вяземскому: „Булгаринъ изумилъ меня своею выходкою, 
сердиться нельзя, но побить его можно и думаю 
должно — но разпутица, лънь и Гончарова не вы-
пускаютъ меня изъ Москвы, а дубины в ъ 800 верстъ 
длины в ъ Россіи нѣтъ кромѣ Гр . Панина" (Переписка, т. 
I I , стр. 126). По словамъ Л . Н. Павлищева (впрочѳмъ, 
весьма нѳточнаго в ъ изложѳніи событій), Пушкинъ про-
силъ его отца передать Булгарину, что „Анѳкдотъ" не 
пройдѳтъ последнему даромъ (Ж. Паѳлищевъ. Воспоми-
нанія объ А. С. Пушкинъ. Москва, 1890 г., стр. 207). 

При такихъ условіяхъ была написана статья о Видокъ, 
предназначавшаяся первоначально для Московского Вѣст-
ника. Объ этомъ сохранилась лаконическая замѣтка въ 
днѳвникъ- M. П. Погодина подъ 18-мъ марта 1830 г.: 
„Разск<азывалъ> о скверности Булгарина.. . Давалъ статью 
о Видокѣ и догадался, что мнъ не хочется помещать ее 
(о доносахъ,о фискальствъ* Булг<арина>), и в з я л ъ " (Пушкинъ 
и его современники, выпускъ X X I I I — X X I V , стр. ЮЗ) 1 ) . 

Когда переговоры съ Погодинымъ окончились неуда
чей, Пушкинъ отослалъ статью в ъ Пѳтѳрбургъ А. А. 

1) Впослѣдствіи П у ш к и н ъ старался разъяснить Погодину значеніѳ 
своей статьи: „ . . . я въ отвѣтъ на его <Булгарина> ругательства прину-
ждѳнъ былъ напечатать статью о Видокѣ; мнѣ н у ж н о было доказать 
публикѣ, которая въ правѣ была удивляться моему долготерпѣньго, что я 
имѣю полное право презирать мнѣніѳ Булгарина и не требовать удовле-
творенія отъ ошельмованнаго негодяя, толкующаго о чести и нравствен
ности" (Письмо, посланное въ началѣ апрѣля 1884 г. — Переписка, т. I I I , 
стр. 93). 
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Дельвигу „съ тѣмъ, чтобы послѣдній ее напѳчаталъ в ъ 
томъ номѳрѣ (Литературной Газеты}, который долнсѳнъ 
былъ выйти въ день Свътлаго Христова Воскрѳсѳнія, 
6-го апрѣля, въ видѣ краснаго яичка для Булгарина" . 

Получивъ извѣстіѳ объ этомъ, Е. М. Хитрово (род. в ъ 
1783 г., ум. въ 1839 г.), большая поклонница Пушкина, 
очень обѳзпокоилась и просила князя П. А. Вязѳмскаго 
вадѳржать пѳчатаніѳ статьи. „Я только что узнала, любез
ный князь" , писала она: „что статья о Видокѣ такого 
свойства, что она можѳтъ повредить нашему общему другу. 
Пѳровскій *), который только что отъ меня вышѳлъ—чѳ-
ловѣкъ благоразумный—мнъ повторилъ, что по дружбѣ 
к ъ Пушкину онъ весьма бы жѳлалъ, чтобы статья не 
появлялась в ъ печати: самое незначительное послѣдствіѳ 
было бы, если Булгаринъ отвѣчалъ напѳчатаніѳмъ новыхъ 
писѳмъ. Я вамъ замѣчу, дорогой князь, что я во всѳмъ 
этомъ не понимаю равнодушія литѳратурныхъ друзей 
Пушкина. По крайней м-врѣ необходимо посоветоваться 
съ Жуковскимъ, Пушкинъ любить его, а на его мнчшіѳ 
ръугко можно опереться в ъ пользу пѳрѳбранокъ. Это пер
вое движѳніѳ еще старая закваска. Нельзя ли отложить 
статью въ ожиданіи отвътаЖуковскаго; я совершенно убита 
гвмъ, что сказалъ мнъ Пѳровскій" (Кн. Д. П. Вяземскій. 
А. С. Пушкинъ по докумѳнтамъ Остафьѳвскаго Архива и 
личнымъ воспоминаніямъ. Спб. 1880 г., стр. 29 — 30). 

Опасѳнія Хитрово были основательны, такъ какъ 
статья Пушкина отличалась болыгіой язвительностью и 
мѣтко вскрывала слабыя стороны авантюриста—литѳра,-
тора. 

Сходство между Видокомъ и Булгаринымъ, по словамъ 
барона Андрея Ивановича Дельвига,—несомненно. „Бул-

1) А. А. Перовскій (род. въ 1787 г., ум. въ 1836 г.), сотрудникъ Ли
тературной Газеты, пѳчатавшій свои произвѳдѳнія подъ псѳвдонимомъ: 
„Антоній Погорѣльскій". 
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гаринъ, послъ службы в ъ польскомъ лѳгіонъ французской 
арміи, былъ присланъ въ Пѳтѳрбургъ подъ надзоръ по-
лиціи" . Онъ „былъ жѳнатъ на публичной жѳнщинѣ" и, 
до пѳрѳъзда в ъ столицу, „обвинялся въворовствѣ у офи-
цѳровъ того лѳгіона, в ъ которомъ служилъ". За свою 
службу во французской арміи онъ „получилъ почѳтнаго 
лѳгіона", за службу в ъ русской—„аннѳнскую саблю", и 
„часто носилъ илѳгіонъ, и маленькую саблю въпѳтлицъ" . 
Онъ „былъ шпіономъ", но занимался и литературою и 
„только что напѳчаталъ нравственно - сатиричѳскій ро
манъ" . Онъ „бѳзпрѳстанно хвастался дружбою Грибо
едова", важно толковалъ о хорошѳмъ общѳствѣ, строго 
разсуждалъ о Пушкинъ и Карамзинѣ. Онъ приходилъ в ъ 
бѣшѳнство, читая неодобрительные отзывы о своѳмъ слогѣ, 
писалъ доносы на враговъ, обвиняя и х ъ в ъ безнравствен
ности и вольномысліи и „не на шутку" толковалъ о „бла
городства чувствъ и независимости мнѣяій" (Баронъ А. И. 
Делъвигъ. Мои воспоминанія. M. 1912 г., т. I, стр. 101—102) . 

Вскорѣ послѣ появлѳнія статьи о Видокъ, книгопро-
давѳцъ Лисѳнковъ объявилъ во всеобщее свъугЬніѳ, что 
у него можно пріобрѣсти литографированный портрѳтъ 
„знамѳнитаго" французскаго сыщика, а, на самомъ дѣлъ, 
продавалъ портреты Булгарина, который жаловался вла-
стямъ и добился того, что у Лисѳнкова эти портреты 
были отобраны, и ему было запрещено продавать другіѳ 
экземпляры (Заря, 1871 г., № 4, стр. 19). 

Другой книгопродавѳцъ, Слѳнинъ разсказывалъ брать-
ямъ Дѳльвигамъ, что въ его магазинъ въ сѳрединѣ марта 
заходилъ „взбѣшѳнный" статьѳю Пушкина Булгаринъ и, 
„крестясь и кланяясь пѳрѳдъ висѣвшѳю въ лавкѣ иконою, 
хотя онъ былъкатоликъ" , божился, что „между Видокомъ 
и имъ ничего нътъ общаго". „Потомъ <Вулгаринъ> спра-
шивалъ: „Неужели въ этой статьѣ хогвли предста
вить меня?" и прибавлялъ: „нътъ, я въ кофѳйняхъ не 
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бываю" (Баронъ А. И. Делъвигъ. Мои воспоминанія, т. I, 
стр. 103). 

Неприличное повѳдѳніѳ Булгарина было осуждено 
журналистами. Надѳждинъ заговорилъ о спѳкулянтахъ, 
торговавшихъ Пушкинымъ, к а к ъ „модною вещицей"; 
Делъвигъ иронически указывалъ, что заимствованія, на
ходящаяся, съ точки зрѣнія Булгарина, в ъ V I I главѣ 
„Евгѳнія Онътина", сдѣланы изъ „Ивана Выжигина", 
точно такъ же, какъ лучшія сцены „Бориса Годунова" 
В8яты изъ романа „Димитрій Самозванѳцъ", хотя, „по 
странному стѳчѳнію обстоятѳльствъ", оба пушкинскихъ 
произвѳдѳнія написаны раньше булгаринскихъ {Вѣстникъ 
Европы, 1830 г., № 7, стр. 186 — 201.—Литературная 
Газета, 1830 г., т. I , № 20, стр. 161). 

Вмѣстѣ съ твмъ, Пушкинъ, желая пояснить подпис-
чикамъ Литературной Газеты смыслъ нашумѣвшѳй статьи 
о Видокѣ, написалъ эпиграмму, гдъ* имя Видока поставилъ 
„рядомъ съ Фигляринымъ, подъ которымъ Булгаринъ 
былъ довольно извѣстѳнъ всей читающей публикѣ". 
Эпиграмма, върукописномъвидѣ, получила широкое рас
пространено, и Булгаринъ, изъ опасѳнія, что она поя
вится въ печати и послужитъ прѳкраснымъ коммѳнтаріѳмъ 
к ъ пушкинской статьѣ, помѣстилъ ее самъ в ъ Сынѣ Оте
чества, изм-внивъ послѣдній стихъ. „Въ Москвѣ", сооб-
щалъ онъ: „ходитъ по рукамъ и пришла сюда, для раз
дачи любопытствующимъ, эпиграмма одного извѣстнаго 
поэта. Желая угодить нашимъ противникамъ и читатѳ-
лямъ, и сберечь eie драгоцѣнноѳ произведете отъ иска-
жѳнія при переписки, пѳчатаѳмъ оное: 

Эпиграмма. 

Не то бѣда, что ты Полякъ; 
Костюшко Ляхъ, 
Мицкевичъ Ляхъ. 
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Пожалуй, будь себѣ Татаринъ, 
И въ томъ не вижу я стыда. 
Будь Жидъ— и это не бѣда; 
Но то бѣда, что ты Ѳаддей Булгаринъ". 

В ъ примѣчаніи к ъ этому стихотворѳнію напечатано 
НЕСКОЛЬКО словъ отъ наборщика: „Правда, бѣда—но кому? 
Не литѳратурнымъ ли трутнямъ, Цапхалкинымъ, Заду-
шатинымъ и т. п." (Сынъ Отечества, 1830 г., т. X I , № 17, 
стр. 303) . 

По поводу статьи оВидокѣ и эпиграммы: „Не то бѣда, 
что ты Полякъ" , князь П. А. Вязѳмскій въ конггв апрѣля 
1830 г. дважды писалъ находившемуся в ъ Парижѣ А. И. 
Тургеневу: „Дѳльвигъ сѳйчасъ былъ у меня и тебѣ кла
няется и посылаѳтъ свою „Гаэету". В ъ ней найдешь статью 
Пушкина на Булгарина подъ имѳнѳмъ Видока. Видокъ-
Вулгаринъ бранилъ его в ъ своихъ журналахъ на чѳмъ 
свѣтъ стоитъ за то, что почиталъ рѳцѳнвію „Дмитрія Са
мозванца" писанною имъ, а она Дельвига" . Чѳрѳэъ не
сколько дней князь возвращается к ъ той же тѳмѣ: „Въ 
статьъ* оВидокѣ на страница 162-й, ты узнаешь Видока-
Булгарина. Она написана Пушкинымъ въ отвѣтъ на па
костную статейку Булгарина в ъ Оввѳрной Пчѳлѣ", гдѣ 
Пушкинъ (подъ видомъ францувскаго писателя, а Бул
гаринъ—Гофмана французскаго) названъ картѳжникомъ, 
пьяницею, вольнодумцѳмъ прѳдъ чернью и подлѳцомъ 
прѳдъ сильными. И все потому, что Булгаринъ принялъ 
критику Дельвига на романъ его за критику Пушкина и. 
разсѳрдился, что его называютъ полякомъ, а, вѣроятно, 
еще болѣѳ за то, что обвиняютъ его въ напрасной клѳвѳтв 
на „Самозванца", котораго онъ прѳдставляѳтъ шпіономъ. 
Вотъ еще отвѣтъ Пушкина: 

Не то бѣда, что ты полякъ. . . ." и т. д. (Остафьѳвскій 
Архивъ князей Вяэѳмскихъ, т. I I I , стр. 192—193) . 

О появлѳніи эпиграммы в ъ Оынѣ Отечества увѣдомилъ 
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жившаго въ Москвъ Пушкина Дѳльвигъ: „ Б у л г а р и н ъ 
поглупѣлъ до того отъ Видока, что у ъ х а л ъ ф а н ъ ѳ обыкно-
вѳннаго въ деревню; но подлъ по прежнему. Онъ напѳ-
чаталътвою эпиграмму на Видока-Фиглярина съ своимъ 
имѳнѳмъ не по глупости, к а к ъ читатели думаютъ, а дабы 
тебя замарать. Онъ прѳдставилъ ее Правительству, какъ 
пасквиль, и просилъ в ъ удовлѳтворѳніе свое позволѳнія ее 
напечатать. Ему позволили, какъ мнѣобъявилъ Цѳнзоръ, 
похваля его благородный поступокъ, разумеется, не зная, 
что эпиграмма писана не съ его имѳнѳмъ, и что онъ по-
ставилъ оное только изъ боязни, чтобы читатели сами не 
нашли ее эпиграммою на него. Не желая, чтобы тебя счи
тали пасквилянтомъ, чѳловъкомъ, дълающимъ противоза
конное, я подалъ в ъ высшую цензуру просьбу, чтобы 
позволили это стихотворѳніѳ напечатать бѳзъ ошибокъ, а 
тебя прошу оправдаться прѳдъ Его Вѳличѳствомъ. Госу
дарю, тебя ласкающему, приятно будѳтъ найти тебя пра-
вымъ. Вотъ какъ искательные подлецы часто могутъ ма
рать добрыхъ людей, бѳзпѳчныхъ по нѳзнанію и х ъ мер
зостей и увърѳнныхъ в ъ чистотъ своихъ намърѳній и 
двйствій". 

Письмо Дельвига, отправленное 8-го мая, пришло въ 
Москву тогда, когда Пушкинъ, имъвшій уже разрѣшѳніѳ 
иэдать „Бориса Годунова", находился върадостномъ на-
строѳніи. „Милый! побѣда!" писалъ поэтъ П. А. Плетневу: 
„Царь позволяѳтъ мнѣ напечатать Годунова в ъ первобыт
ной красотѣ.. . Думаю написать прѳдисловіѳ. Руки че
шутся, хочется раздавить Булгарина. Но прилично-ли 
мнъ, Ал. Пушкину, являясь пѳрѳдъ Россіѳй съ Борисомъ 
Годуновымъ заговорить объ Ѳаддѳъ Булгаринъ . — Ка
жется не прилично. К а к ъ ты думаешь? рѣши.—Скажи: 
имъло-ли вліяніѳ на разходъ Онътина, отэывъ Съв<ѳрной> 
Пчелы? это для меня любонытно. Знаѳшь-ли что? у меня 
есть презабавные матѳріалы для романа: Ѳаддѳй Выжи-
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гинъ. Теперь нѣкогда, а со временѳмъ можно будѳтъ на
писать это. Какое дЬйствіѳ произвела вообще и в ъ част
ности статья о Видокѣ? пожалуйста отпиши" *). 

На свой вопросъ поэтъ получилъ трезвый отвѣтъ— 
совътъ не связываться съ Булгаринымъ. „Важность прѳ-
дисловія", указывалъ Плѳтневъ: „должна гармонировать 
съ самою трагедіѳю, что можно сдѣлать только яснымъ и 
вѣрнымъ вэглядомъ на истинную поэзію драмы вообще, 
а не предикою изъ темы о блудномъ сынѣ Булгаринв; 
следственно (по моему разумѣнію) не стоитъ тебѣ якшаться 
съ нимъ в ъ этомъ мѣстъ: в ъ другомъ бы для чего не 
поучить, какъ совѣтуѳтъ руская пословица: не спускать 
и въ алтарѣ; но вѣдь есть другая противная пословица, 
что съ нимъ и Вогъ не волѳнъ" (Письмо отъ 21-го мая 
1830 г. — Переписка, т. I I , стр. 147, 148, 164). 

По свидвтѳльству барона Андрея Ивановича Дельвига, 
Пушкинъ „ говорилъ, что непременно подастъ на нихъ 
<Грѳча и Вулгарина> жалобу за напѳчатаніѳ, бѳзъ его 
согласія, написаннаго имъ стихотворѳнія, и на сделанное 
ими въ нѳмъ ивмънѳніѳ. Пушкинъ былъ увѣрѳнъ, что и х ъ 
подвергнуть взысканію и, между прочимъ, по к а к о м у - т о . . . 
закону, внѳсѳнію в ъ приказъ общѳственнаго приврѣнія 
по 10 руб. ассигн<аціями> sa каждый стихъ, а такъ какъ 
они одинъ стихъ ошибкою раздвлили на два, то за эту 
ошибку съ нихъ взыщутъ еще лишнихъ 10 р . , что осо
бенно его эабавляло" (Баронъ А. И. Дельѳигг. Мои воспоми-
нанія, т .Л, стр. 103 — 1 0 4 ) . 

Д л я выяснѳнія причины 8лостныхъ выходокъ Бул
гарина въ отношѳніи Пушкина были напечатаны двѣ 
замѣтки въ Литературной Газетѣ. „Въ нынѣшнѳмъ году" 

1) 8-го іюня 1830 г. М. П. Роабергъ пнсалъ изъ Москвы В. Г. Тепля-
кову: „Статья о Видокѣ въ „Литературной Газетѣ" писана Пушкинымъ, и 
о н ъ очень жалѣетъ,что женитьба отдаляѳтъ его отъ литературныхъ занятій 
и мѣшаетъ поприлѳжнѣѳ приняться за издаваемую Дельвигомъ и Сомо-
вымъ газету" (Историческій Вѣстникъ, 1887 г., № 7, стр. 19). 
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говорится эд-всь: „Сѣверная Пчела отличалась особенною 
неблагосклонностію къ Гг . Загоскину, Пушкину и Киреев
скому. Причины сему отыскать не трудно. Г-нъ Загоскинъ 
иэдалъ романъ, коего успѣхъ могъ повредить ходу 
Историческаго романа Г . Булгарина. Строгій приговоръ 
Димгтрію Самозванцу (См. Лит. Газ . № 14) былъ приписанъ 
Пушкину", тогда какъ поэту только „предлагалинаписать 
критику Историческаго романа Булгарина" , но „онъ 
отказался, говоря: чтобы критиковать книгу, надобно ее 
прочитать, а я на свои силы не надѣюсь". — „Издателю 
Оввѳрной Пчелы", сказано в ъ другой замѣткѣ: „Литера
турная Гаэѳта кажется печальною: сознаемся, что онъ 
правъ, и самою пѳчалънвйшѳю статьѳю находимъ мнвніѳ 
А. С. Пушкина о сочинѳніяхъ Видока" (Литературная 
Газета, 1830 г., т. I I , № 45, стр. 72). 

Полемика Пушкина съ Булгаринымъ отравилась на 
деятельности цѳнзурнаго ведомства, которое стало запре
щать всякія статьи о Видокѣ. Когда, в ъ началъ* ноября 
1830 г., издатель Литературных* Прибавленій къ Русскому 
Инвалиду А. Ѳ. Воѳйковъ прѳпроводилъ в ъ цензуру статью: 
„Два слова объ исторіи Видока, писаннойимъ самимъ",— 
попечитель округа К. М. Бороздинъ прѳдложилъ не про
пускать этой статьи, „усматривая в ъ оной довольно оче
видные намеки на русское сочинѳніѳ, выраженные словами 
оскорбительными для того лица, к ъ которому относятся 
оные". — На запросъ Главнаго Управления Цензуры, 
потрѳбовавшаго разъяснѳній, попечитель представилъ 
свои соображѳнія: „Въ № 6 0 х ) Литературной Газеты, 
апрѣля 6-го, напечатана была статья о Видокѣ, полицейскомъ 
сыщикѣ, и около того же времени ходила по рукамъ в ъ 
рукописи эпиграмма: „Не то бѣда, что ты п о л я к ъ " . . . . 
Нѳизвѣстно мнѣ почему, многіѳ предполагали, что обѣ сіи 

1) Описка. Надо читать: В ъ № 20. 
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пьесы написаны на счетъ Булгарина. Между тѣмъ сія самая 
эпиграмма, 26-го апръля же мѣсяца, напечатана въ 17 № 
Сына Отечества и Сѣвѳрнаго Архива съ пѳрѳмѣною только 
двухъ словъ, а именно: вмѣсто Видокъ Фиглярит, сказано 
Ѳаддей Булгаринъ. Послѣ таковой, такъ скаэать гласности, 
я полагалъ, что и статья: „Два слова объ исторіи Видока", 
не можѳтъ быть допущена к ъ напѳчатанію". — Въ отвѣтъ 
на бумагу Бороздина, министръ народнаго просвъщенія 
князь К. А. Ливѳнъ прислалъ 22-го декабря отношѳніѳ, 
гдѣ указалъ, „что ежели въ самой статьѣ не заключается 
ничего, относящагося к ъ сочинѳніямъ или дьйствіямъ 
г. Булгарина, то запрѳщѳніѳ оной нельзя основать на томъ 
обстоятельства, что в ъ ходившей по рукамъ эпиграммв 
находилось имя Видока-Фиглярина , вмѣсто котораго 
в ъ издаваѳмомъ г. Булгаринымъ журналъ- напечатано его 
собственное имя" . — Несмотря на разръшѳніѳ, получен
ное отъ министра, Пѳтѳрбургскій Цензурный Комитѳтъ 
в ъ засѣданіи 30 - го декабря постановилъ: „удержать 
статью при дѣлахъ Комитета в ъ числѣ запрѳщѳнныхъ 
рукописей, поелику засвданіѳ Комитета, согласно съ опрѳ-
двленіѳмъ своимъ 11-го ноября, находитъ в ъ сей статьъ* 
очевидные намеки; в ъ прѳдписаніи же Главнаго Управлѳ-
нія Цензуры изображено, что статья сія запрещена быть не 
можѳтъ в ъ такомъ только случаѣ, когда в ъ оной не заклю
чается ничего, относящагося к ъ сочинѳніямъ или двй-
ствіямъ г. Булгарина" . Такимъ изворотливымъ толкова-
ніѳмъ вполнъ* яснаго распоряжѳнія министра Бороэдинъ 
обѳрѳгалъ себя и Булгарина отъ возможныхъ нѳпріят-
ностѳй (Пушкинъ и ею современники, выпускъ X X I X , стр. 71 — 
77. — М. И. Оухомлиновъ. Изслѣдованія и статьи по 
русской литературѣ и просвѣщѳнію. Спб. 1889 г., т. I I , 
стр. 274.—Русская Старина, 1901 г., № 9, стр. 666—666) . 

— (Стр. 88, строки 11—18). „Пушкина", разскаэы-
ваетъ баронъ А. И. Дѳльвигъ: „приводила в ъ нѳгодованіѳ 
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народившаяся въ 20-хъ годахъ особаго рода французская 
литература, состоявшая иэъ записокъ и воспоминаній 
самыхъ бѳзнравствѳнныхъ и грязныхъ личностей" (Баронъ 
А. И. Дельѳигъ. Мои воспоминанія. M. 1912 г., т. I , стр. 101). 
Одного мнѣнія съ поэтомъ былъ О. М. Сомовъ, неодобри
тельно отоввавшійся о журналъ* Галатея за помѣщѳніѳ 
„Записокъ Видока". Вотъ что писалъ онъ в ъ Сѣверныхъ 
Цвѣтахъ'. „ Литература сей бабочки — Галатѳи, (а веста-
туи - Галатѳи, какъ ошибочно думали некоторые журна
листы), назначенной, кажется, для туалѳтнаго чтѳнія 
красавицъ, — состояла в ъ первой половинѣ года по боль
шей части изъ разсказовъ о разбойникахъ, убійцахъ, 
шишиморахъ и шпіонахъ, разсказовъ, наполнѳнныхъ 
подробностями страшными и отвратительными. Довольно 
упомянуть объ отрывкахъ изъ Записокъ Видока" (Оѣверные 
Цвѣты на 1830 г., стр. 36 — 36). 

Недовольство Пушкина, Сомова и другихъ литѳрато-
ровъ (см. примѣчанія к ъ статьв № 37) ВПОЛНЕ понятны, 
такъ какъ С. Е. Раичъ , помѣщая в ъ своѳмъ журналѣ 
отрывки изъ записокъ Видока, снабдилъ и х ъ слѣдующимъ 
прѳдисловіѳмъ: „Жизнь чѳловѣка,каковъ Видокъ, который 
еще до двадцатаго года отъ рождѳнія успѣлъ быть воромъ, 
поддвльнымъ Карайбомъ у хозяина одного странствующаго 
звѣринца, солдатомъ, дѳзѳртиромъ, супругомъ, игрокомъ, 
офицѳромъ, жѳнихомъ богатой дами, сообщникомъ двла-
тѳля фальшивой монеты, комѳдіянтомъ, галѳрнымъ нѳволь-
никомъ, десятикратнымъ бътлѳцомъ изъ тюрьмы и дѳсяти-
кратнымъ колодникомъ, — жизнь такаго чѳловъка, по 
разительному отступлѳнію отъ обыкновеннаго порядка 
вещей, необходимо должна быть занимательна, но она же 
слишкомъ вапутана, слишкомъ многосторонна и ни в ъ ка-
комъ случаъ* не можетъ быть передана читателю в ъ холод
ной или сухой.характѳристикѣ. Последнее обстоятельство 
рѣгааѳтъ насъ, вмѣсто простаго извѣстія о эапискахъ 
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Видока, заимствовать изъ нихъ два эпиэода или двъ кар
тины, в ъ которыхъ живыми, даже излишне рѣзкими чер
тами выказывается откровенность и чистосѳрдечіѳ Автора. 
Пока достославныя приключѳнія Картушѳй, Мандриновъ, 
Ганникѳлѳй, Вароновъ Трѳнковъ и витязей в ъ родѣ Каза-
новы, не пѳрѳстанутъ горячить фантазіи любопытныхъ 
болъе и сильнъѳ самаго лучшаго романа, до т ъ х ъ поръ 
откровенный изліянія плутовской души какого нибудь 
пролаза, воспитаннаго в ъ школъ прѳступлѳній и наконѳцъ 
раскаявшагося, не могутъ быть лишними в ъ области 
Литературы, особливо, если в ъ нихъ видънъ умъ, знаніѳ 
свѣта и характѳръ истины" (Галатея, 1829 г., ч. II , №10, 
стр. 1 7 3 — 1 7 4 ) . 

Осуждѳніѳ со стороны журналистовъ, ополчившихся 
противъ записокъ Видока, не смутило Раича, который 
считалъ свои дъйствія безупречными. „Пѳчатаѳмъ", 
заявилъ онъ: „продолжѳніѳ сихъ отрывковъ, сообразуясь 
съ жѳланіѳмъ многихъ иэъ нашихъ читателей и прѳэирая 
толки людей, которые, в ъ угождѳніѳ мѳлочнымъ расчѳтамъ 
своего самолюбія, во всѳмъ видятъ одну только дурную 
сторону" (Галатея, 1829 г., ч. VII I , № 37, стр. 20) . 

44. 
[О Л И Ч Н О С Т Я Х Ъ В Ъ К Р И Т И К Ъ ] . 

(Стр. 8 8 - 8 9 ) . 

Эта замътка, в ъ рукописи неизвестная, впервые напеча
тана въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 20, стр. 162. 

Поэтъ набросалъ замътку подъ свѣжимъ впѳчатлъ-
ніѳмъ прочитанной имъ в ъ Московскомъ Телеграфѣ рѳцѳнзіи 
H. А. Полевого на Иевскій Альманаха Е . В. Аладьина. 

Е щ е в ъ апрѣлъ 1826 г., ознакомившись съ отзывомъ 
того же критика о пѳрвомъ выпускъ альманаха, Пушкинъ 
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264 1630. 

остался очень нѳдоволѳнъ и писалъ княвю П. А. Вязем
скому: „Я было на Полѳвово очень ощетинился ва Нѳвск<ій> 
Альм<анахъ>". . . (Переписка, т. I, стр. 206. — Московскій 
Телеграфъ, 1826 г., ч. I, № 4, стр. 337—339) . Р а э д р а ж е т е 
Пушкина вскорѣ стихло: онъ примирился съ нѳудачнымъ, 
по его мнѣнію, рѳцѳнзѳнтомъ и даже выразилъ согласіѳ 
поддержать журналъ послѣдняго. — Прошло пять лѣтъ. 
За это время Пушкинъ помѣстилъ въ Невскомъ Алъманахѣ 
рядъ своихъ произвѳдѳній (см. т. IV, примѣчанія, стр. 260) 
и разошелся съ Полѳвымъ, который имѣлъ несчастье 
сблизиться съ Булгаринымъ и Грѳчѳмъ и позволилъ сѳбѣ 
задѣть поэта и его друзей в ъ статьѣ объ альманахѣ 
Аладьина. 

„Нынвшній годъ" , писалъ Полевой: „Нѳвскій Альма-
нахъ не щѳголяѳтъ картинками: это, кажется, общая 
участь Русскихъ Альманаховъ на 1830-й годъ. Нѳвскій 
Альманахъ не блѳститъ и именами знаменитаго созвѣздія 
Русскихъ поэтовъ и прозаиковъ. Жалѣть-ли объ этомъ? 
По крайней мѣрѣ, мы не пожалѣѳмъ. 

„Во-пѳрвыхъ потому, что понятія о Литтѳратурной 
знаменитости нынъ* совсѣмъ перепутались. Прежде идея 
о ней была весьма ясна и проста. Русскіѳ критики соста
вляли в ъ основаніѳ тріумвиратъ: Жуковскій, Батюгиковъ, 
Князь Д. А. Вяземскій. О сихъ писатѳляхъ никто и ничего, 
кромѣ похвалъ, говорить не смѣлъ. Послѣ нихъ слѣдовалъ 
другой тріумвиратъ, юная надежда наша: А. С. Пушкинъ, 
Е. А. Баратынскій, Баронъ Делъвигъ. А за тѣмъ, шла осталь
ная многочисленная дружина. Теперь Батюшковъ похи-
щѳнъ у насъ горестными обстоятельствами; А. О. Пушкинъ 
шагяулъ выше и далѣѳ товарищей и стараго тріумвирата. 
Какъ-жѳ и что составляѳтъ созвѣздіѳ знаменитых^ Явились 
многіѳ вновь: H . М. Языковъ, С. П. Шѳвыревъ , А. Пого-
рѣльскій, M. П. Погодинъ, Г-да Тютчѳвъ, Дѳларю, Хомя-
ковъ и другіѳ; но степени и х ъ знаменитости утверждены 
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нѳ единогласно; голоса въ сѳмъ случай разбились. 
В ъ то же время явились люди, решительно не принадлѳ-
жащіѳ к ъ знамѳнитымъ; иные изъ старыхъ, на примѣръ 
Г -нъ Воѳйковъ, кажется, получили отставку изъ внаме-
нитыхъ; все равдълилось, разстроилось; показались посто-
роннія, нѳзависимыя мнѣнія. Не смотря на неблагосклон
ность знаменитыхъ людей, нынѣ говорятъ, что, на примѣръ, 
Булгаринъ , Врончѳнко, Козловъ, суть отличные писатели 
наши, не уступающіѳ весьма прѳвозносимымъ писателямъ; 
что не смотря на всв усилія, старый аристократизмъ, 
который установился было въ нашей Литтѳратурѣ рас
пался, сдѣлался смѣшонъ, исчезъ, и — навсегда. Ска-
жѳмъ-ли? . . Стихи Князя Вязѳмскаго, Варатынскаго и 
самого Пушкина перестали быть бѳзусловнымъ, ѳдин-
ствѳннымъ, всегда драгоцѣннымъ украшѳніѳмъ и подкрѣп-
лѳніѳмъ Альманаховъ и Журналовъ: дерзкіѳ трѳбуютъ отъ 
н и х ъ не одной подписи знаменитаго имени, но достоинства 
внутрѳнняго и изящества внѣшняго. Критика сдѣлалась 
откровеннее, строже. Многимъ иэъ знаменитыхъ все это 
куда к а к ъ не нравится; но возражѳнія и х ъ походятъ 
болѣѳ на крикъ оскорбленной гордости, нежели на голосъ 
правды и сознанія в ъ собствѳнномъ достоинства. 

„ И такъ, имена знаменитыхъ нынѣ не могутъ быть 
нѳпремѣняѳмымъ свидътѳльствомъ достоинства, и отсут-
ствіѳ и х ъ не должно убивать книги, гдв сихъ имѳнъ не 
видно. Не будѳмъ же осуждать Нѳвскаго Альманаха sa то, 
что нѣтъ въ нѳмъ стиховъ Пушкина, Барона Дельвига, Ж у 
ков скаго, Князя Вязѳмскаго, прозы Г-на Погорѣльскаго, 
и проч., а поговоримъ о содѳржаніи Альманаха, по суще
ственному достоинству пьѳсъ, в ъ нѳмъ заключающихся. 

„Проза. Одиннадцать пьѳсъ, в ъ томъ числъ* пять 
повѣстѳй. Въ одной изъ нихъ, О. М. Сомовъ весьма ловко 
поддѣлался подъ сказочные разсказы нашихъ стариковъ; 
в ъ другой, пріятѳль его П. Б . Байскій собралъ въ вани-
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матѳльномъ раэсказѣ многія народныя повѣсти о кладахъ . 
Нѣкоторыя подробности превосходны, хотя вся пов-всть 
страдаѳтъ обыкновѳннымъ нѳдугомъ повѣстѳй Г-на Бай-
скаго: нѣтъ общества; нътъ того, что врѣзываѳтся в ъ 
память читателя у Ирвинговъ, Гофмановъ и Цшоккѳ. 
Читаете съ любопытствомъ, а повторить не захотите. — 
Страдалецъ, повѣсть Г-на M. Ал—ва, докавываѳтъ, что 
не все, что встрѣчаѳтся на свътв, можетъ быть перело
жено в ъ повѣсть, и что, по крайней мѣрѣ, надобно для 
этого умѣть разскавать: Страдальца жаль—и ничего болѣѳ. 
„Какой бѣдняжка!" скажѳтъ читатель, дочитавъ повѣсть 
Г-на Ал—ва, „а читать его бѣдственныя похождѳнія все 
таки скучно!" — В ъ Орангутангѣ (были Г - н а — ина) 
старая пѣсня: перевернуты на новый ладъ бабушкины 
попугаи и гуси дядюшки Филиппа. — Повъсть Г - н а Карл-
гофа: Доѣздка къ озеру Розельмщ хорошо разсказана, и нра
вится своимъ таинствѳннымъ, Нѣмецкимъ, окончаніѳмъ. 
Надоъдаютъ только в ъ ней офицеры, съ своимъ питьѳмъ, 
ѣдою, чаѳмъ и трубками: все это сто разъ уже было 
повторено на Русскомъ языкѣ. 

„Не понимаѳмъ: съ чего вздумалось Издателю Нѳв-
скаго Альманаха перепечатать изъ Почты духовъ—„Роди
тельское наставлѳніѳ"? Читатели вправѣ замѣтить ему, 
что такимъ образомъ весьма легко составить Альманахъ, 
но что это весьма неудовлетворительно для читателей. 
Письма Меньшикова также, кажется, взяты изъ пѳчатнаго. 
По крайней мѣрѣ, следовало обо всѳмъ этомъ огово
риться, и представить иэвинитѳльныя причины. —Анекдоты, 
острыя слова, и т. п., А. Е . Измайлова большею частію, 
напоминаютъ намъ его Тѳньѳровскія басни, и могутъ 
нравиться не всѣмъ, но только нѣкоторымъ читатѳлямъ, 
для иныхъ, в ъ анѳкдотъ о зарѣзанныхъ поросятахъ 
острота даже нѳ замѣтна и не понятна; мы причисляѳмъ 
себя к ъ числу не понимающихъ". 
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46. 

LO НЕБЛАГОВИДНОСТИ Н А П А Д О К Ъ НА ДВО
РЯНСТВО]. 

(Стр. 89—90). 

Эта замътка нѳ встрѣчалаеь намъ въ рукописи, и 
впервые напечатана в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., 
т. I, № 36, стр. 293 . 

Двоюродный братъ поэта Дельвига, баронъ Андрей 
Ивановичъ въ своихъ мѳмуарахъ разсказываетъ объ 
„аристократичѳскомъ направлѳніи, въ которомъ журна
листы упрекали Пушкина и Дельвига": „Въ іюнъ 1830 г. 
имъ до того это надоѣло, что они рѣшили отвъчать двумя 
замѣтками, помещенными въ смѣси Литературной Газеты. 
Шутя , в ъ моѳмъ присутствіи, они составили слѣдующія 
замътки, конечно, нисколько не ожидая тъхъ грустныхъ 
послъдствій, которымъ онъ были первою причиною". 
Далѣе слъдуютъ два текста: „О неблаговидности нападокъ 
на дворянство" и „О выходкахъ противъ литературной 
аристократіи" (Баронъ А. И. Делъвиіъ. Мои воспоминанія. 
M. 1912 г., т. I, стр. 109—110) .—Авторомъ этихъ замъ-
токъ, безусловно, является Пушкинъ, который вѣроятно, 
внѳсъ въ первоначальную редакцію нъкоторыя измънѳнія 
согласно указаніямъ иэдатѳля Литературной Газеты. 
„Грустныя послѣдствія" имъютъ ближайшее отношѳніе 
ко второй изъ упомянутыхъ барономъ Андрѳѳмъ Ивано-
вичѳмъ замѣтокъ; что касается первой, то она стоить въ 
связи со статьей князя П. А. Вязѳмскаго: „О духъ партій; 
о литературной аристократіи". 

„Если въритьнѣкоторымъуказаніямъ", пишетъ князь: 
„то в ъ Литѳратурѣ нашей сущѳствуѳтъ какий-то духъ 
партій, силятся возстановить какую-то аристократію имѳнъ. 
Указанія эти повторяются отголосками журнальными, но 
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нигдѣ не объясняются убѣдитѳльными доказательствами, 
a мнѣнія бѳзъ ясныхъ уликъ остаются прѳдубъждѳніями, 
прѳдразсудками, нѳзаслуживающими вѣры. У насъ можно 
определить двѣ главныя партіи, два главныхъ духа, если 
непременно хотѣть ввести мѳждоусобіѳ в ъ домашній кругъ 
Литературы нашей, и можно даже означить двухъ родо-
начальниковъ оныхъ: Ломоносова и Трѳтьяковскаго. К ъ 
первому разряду принадлежать Литераторы съ талантомъ; 
къ другому Литераторы безталапные. Мудрено ли, что люди, 
возвышенные мыслями и чувствами своими, сближаются 
ѳдиномысліѳмъ и сочувствіѳмъ? Мудрено ли, что Расинъ, 
Мольеръ, Дѳпрѳо были друзьями? Прадоны и тогда назы
вали вероятно связь и х ъ духомъ партіи, эаговоромъ ари
стократическими Но дѣло в ъ томъ, что потомство само 
пристало к ъ этой партіи и записалось в ъ заговорщики. 
Дѳржавинъ, Хемницѳръ и Капнистъ, Карамзинъ и Дми-
тріѳвъ, Жуковскій и Батюшковъ, каждые въ свою эпоху 
современники и болѣе или мѳнѣе совмѣстники, были также 
сообща главами тайнаго заговора дарованія, вкуса про
тивъ безвкусія, изящности противъ посредственности и 
ничтожества. Такіе естественные, необходимые по зако-
намъ нравственной природы союзы, утъшитѳльны и нази
дательны. Знаѳмъ, что для иныхъ угвшитѳльнъѳ было бы 
видѣть раздоръ между людьми, коихъ соединило само 
Провидвніе, освятивъ и х ъ печатью благородства, и из-
бравъ ихъорудіями благоволѳнія своего к ъ человечеству; 
но по счастію сЪбытія не оправдываютъ злонамѣрѳнныхъ 
упованій завистливой посредственности. Союзъ людей, 
возвышѳнныхъ по своимъ дарованіямъ и нравственности, 
скрѣплѳнъ и освящѳнъ самою природою: они союзники, а 
противники ихъ сообщники. Сообщничество сихъ послъд-
нихъ неверно, непрочно, какъ страсти, личныя выгоды, 
разчѳты корысти, служащіѳ зыбкимъ основаніемъ симъ 
случайнымъ сдѣлкамъ... Лукавство, пронырство, ничѣмъ 

lib.pushkinskijdom.ru



нѳ возмущаемое постоянство, никакими средствами нѳ 
пренебрегающая рѣшимость, вырывали иногда случайную 
побѣду изъ рукъ мѳнвѳ дѣятельнаго, болѣе бѳзкорыст-
наго достоинства. И тѣ, которые у насъ болѣѳ другихъ 
говорятъ объ аристократичѳскомъ союзѣ, будто сущѳст-
вующѳмъ въ Литература нашей, твердо знаютъ, что этотъ 
союзъ не опасенъ выгодамъ ихъ, ибо не онъ занимается 
текущими дѣлами Литературы, не онъ старается всякими 
происками, явными и тайными, овладѣть источниками 
ѳжѳднѳвныхъ успѣховъ и преклонить къ себѣ, если не 
уважѳніѳ, то благосклонность, которая гораздо податливѣе 
пѳрваго. Уважѳніѳ какая-то сила скрытная, она оказы
вается медленно и безъ шума, растѳтъ и зрѣѳтъ соврѳ-
мѳнѳмъ: благосклонность нѳтерпѣливѣѳ, она дѣйствуѳтъ 
необдуманно, плодъ минуты, она и пожинается минутно. 
Справьтесь съ вѣдомостями нашей книжной торговли и 
вы увидите, что если одна сторона Литературы нашей 
умѣетъ писать, то другая умѣѳтъ печатать: а это умѣньѳ 
родъ Маіората, безъ коего аристократія не можѳтъ быть 
могущественна. Мы живѳмъ въ вѣкѣ промышленности: 
тѳоріи уступили поле практикѣ; надежды наличнымъ ито-
гамъ. Видя, что многія худыя книги удаются лучше иныхъ 
хорошихъ, несправедливо было бы искать тому причины 
в ъ одной неосновательности публики. Невинность публики 
идѳтъ своимъ чѳрѳдомъ; но воздайте и каждому свое: 
припишите часть успвховъ сноровкѣ и ловкости Писа
телей. Кажется, некоторые изъ нихъ и были уже провоз
глашены отъ друзей своихъ: ловкими товарищами. На-
примѣръ, Исторія Рускаго народа и Иванъ Выжигинъ, сіи 
книжные близнецы нашего времени, сіи Иванъ и Марья 
въ царствѣ литѳратурнаго прозябѳнія, имѣли гораздо 
болѣѳ разхода, чѣмъ НЕСКОЛЬКО другихъ твореній, заслу-
живающихъ истинное уважѳніѳ. Такимъ образомъ лите
ратурной промышленности, которая есть существенная 

1 7 * 
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аристократія нашего вѣка, нечего по пустому заботиться 
и кричать о такъ называемой аристократіи, которая чужда 
оборотовъ промышленности" (Литературная Газета, 
1830 г., т. I, № 23, стр. 182—183) . 

„Литературная промышленность", то-ѳсть булгарин-
ская партія, захватившая в ъ свои руки журнальную моно-
полію, чуяла в ъ органъ Дельвига большую для себя 
опасность и, по справѳдливымъ словамъ П. В. Анненкова, 
„собрала всѣ свои силы литѳратурныя, а также и тѣ, ко
торыми располагала внѣ литературы": „она очень искусно 
перенесла вопросъ о причинахъ появлѳнія новаго жур
нала на политическую почву, назвавъ издателей и сто-
ронниковъ „Литературной Газеты" — кружкомъ людей, 
жѳлающихъ ВЫДЕЛИТЬСЯ ивъ общаго положѳнія, суще
ствующего для литѳраторовъ, и стать особнякомъ, образо
вать партію знаменитостей, водворить „принципъ ари-
стократиэма" тамъ, гдѣ его быть не можетъ, и направлять 
общественную мысль, въ смыслъ* этого принципа. Этотъ 
опасный, при тогдашнѳмъ рѳжимъ, намѳкъ и дѳрзкій вы-
зовъ, брошенные монополіѳй въ такомъ видѣ, были под
няты „Литературной Газетой", или, лучше, ѳя вдохнови-
телѳмъ Пушкинымъ—съ необычайной энѳргіѳй" (Бѣст-
никъ Европы, 1880 г., № 6, стр. 699). 

— (Стр. 90, строки 6—#). Цитированные Пушкинымъ 
стихи заимствованы изъ аполога И. И. Дмитріѳва „Свѣт-
лякъ и Змѣя" . 

— (Стр. 90, строки 12—13). Эпиграмма, помѣщѳнная 
въ № 32 Литературной Газеты, принадлѳжитъ E. А. Бора
тынскому и направлена противъ Ѳ. В. Булгарина (Е. А. 
Боратынскій. Полное собраніѳ сочинѳній. Спб. 1914 г., т. I, 
стр. 281 , № 149). Приводимъ ѳя тѳкстъ: 

«Онъ вамъ знакомъ. Скажите кстати: 
Зачѣмъ онъ такъ не терпитъ знати?» 
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— Затѣмъ, что онъ не Дворянинъ.— 
«Ara! нѣтъ дѣйствій безъ причинъ. 
Но почему чужая слава 
Его такъ бѣситъ?» — Потому, 
Что славы хочется ему, 
А на нее Богъ не далъ права; 
Что не хвалилъ его никто, 
Чго плоскій Авторъ онъ. — «Вотъ что!» 

46. 

[О В Ы Х О Д К А Х Ъ П Р О Т И В Ъ Л И Т Е Р А Т У Р Н О Й 
АРИОТОКРАТТИ]. 

(Стр. 90—91). 

Зам гЬтка эта, неизвестная в ъ рукописи, впервые по
явилась въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. II , № 45, 
стр. 72, a эатѣмъ перепечатана в ъ изданіи Анненкова, 
т. VII , стр. 86. 

Написанная в ъ конігв іюня 1830 г., замѣтка лежала 
въ портфѳлѣ барона А. А. Дельвига до 7-го августа, когда 
Вулгаринъ помѣстилъ въ Сѣверной Пчелѣ „Второе письмо 
изъ Карлова на Каменный Островъ". 

Происхождѳніе булгаринской статьи объяснено в ъ 
„Запискахъ" Н. И. Греча. „Однажды, кажется, у А. Н. 
Оленина, Уваровъ, не любившій Пушкина, гордаго и не 
низкопоклоннаго, сказалъ о нѳмъ: „что онъ хвалится 
своимъ происхождѳніѳмъ отъ негра Аннибала, котораго 
продали въ Кронштадта (Петру Великому) за бутылку 
рома!" Вулгаринъ, услышавъ это, не преминулъ восполь
зоваться случаемъ и повторилъ въ „Сѣвѳрной Пчѳлѣ" 
этотъ отзывъ" (Н. И. Гречъ. Записки о моей жиэни. Спб. 
1886 г., стр. 466—467) . 
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Во „Второмъ письмѣ изъ Карлова" рѣчь идетъ о 
„Поэтахъ и Прозаикахъ, которыхъ Издатель Московскаго 
Телеграфа въ шутку назвалъ знаменитыми и литератур
ными аристократами". „Не могу удержаться отъ смѣха", 
сообщаетъ пріятѳлю Булгаринъ: „когда подумаю, что они 
приняли это за правду, и въ отвѣтъ на это заговорили в ъ 
своемъ листкъ* о дворянствѣ! Жаль, что Мольѳръ не жи-
вѳтъ въ наше время. Какая нѳоігвнѳнная черта для его 
Комѳдіи: Мѣщаншъ во дворянствѣі Добрые люди! мнъ* право 
жаль ихъ. Какой вэдоръ они вскидываютъ сами на себя. 
Говорятъ, что Лордство Байрона и аристократичѳскія его 
выходки, при образъ- мыслей—Богъ въсть какомъ, свели 
съ ума множество Поэтовъ и Отихотворцѳвъ въ раэныхъ 
странахъ, и что всѣ они заговорили о шѳстисотлътнѳмъ 
дворянствѣ! Въ добрый часъ! Дай Богъ , чтобъ это впе
рило жѳланіѳ быть достойными знаменитыхъ прѳдковъ 
(если у кого есть они); однако ж ъ это не сдѣлаетъ глаже 
и умнѣѳ ни прозы, ни стиховъ. Разсказываютъ анѳкдотъ, 
что какой-то Поэтъ въ Испанской Америкѣ, также подра
жатель Байрона, происходя отъ Мулата, или, не помню 
отъ Мулатки, сталъ доказывать, что одинъ изъ прѳдковъ 
его былъ Нѳгритянскій Принцъ. Въ Ратушѣ города до
искались, что въ старину былъ процѳссъ между шкипѳ-
ромъ и его помощникомъ за этого Негра, котораго каждый 
изъ нихъ хотълъ присвоить, и что шкиперъ доказывалъ, 
что онъ тсупилъ Негра за бутылку рому. Думали ли тогда, 
что к ъ этому Негру признается стихотворецъ!—Vanitas 
Vanitatum!" (Огьверная Пчела, 1830 г., № 94). 

Непристойное „Письмо" Булгарина побудило Дель
вига напечатать залежавшуюся у него замътку Пушкина, 
и на слѣдующій день послѣ появлѳнія ея (10-го августа) 
поэтъ выѣхалъ изъ Петербурга, неудовлетворенный 
своимъ отвѣтомъ Видоку Фиглярину. Прибывъ въ Бол-
дино, Пушкинъ набросалъ другую статью, въ которой 
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ярко проявилось его равдражѳніѳ. Приводимъ тѳкстъ ея 
съ опущѳніѳмъ зачѳркнутыхъ авторомъ словъ и выра
жений: „Въ одной Газѳтѣ (почти офиціальной) сказано 
было что Прадѣдъ мой Абр<амъ> Пѳтр<ович>ъ Ганнибалъ, 
крѳстникъ и воспитанникъ Петра Вѳликаго, напѳрсникъ 
его (какъ видно изъ собственноручная письма Екате
рины II) , Гѳнералъ Аншефъ и проч. былъ куплѳнъ шки-
пѳромъ за бутылку рому—Прадѣдъ мой если былъ ку-
плѳнъ то вѣроятно дёшево, но достался онъ шкиперу, 
коего имя всякой русской произноситъ съ уважѳніемъ и 
не в ъ суѳ. Простительно иностранцу не любить <ни> Рус-
кихъ ни Россіи, ни Исторіи ея ни славы ея—но не про
стительно было бы намъ дозволять [всякому выходцу] но 
не похвально ему за Русскую ласку клеветать Рускои 
характѳръ, марать грязью священныя страницы нашихъ 
лѣтописѳй, поносить лучшихъ согражданъ и нѳдоволь-
ствуяѳь современниками издаваться надъ гробами пра-
отцѳвъ" (Румянцовскій Музей, рукопись № 2387 Б . , 
л. 68). 

О настроѳніи Пушкина красноречиво свидѣтѳльствуѳтъ 
первоначальная рѳдакція последней фразы, кончавшейся 
словами: „...пакостить около гробояг нашихъ праотцѳвъ". 

Замътка „О выходкахъ противъ литературной аристо-
кратіи" произвела нѳблагопріятноѳ впѳчатлѣніѳ на А. X . 
Бенкендорфа, который, учитывая событія польской рѳво-
люціи, счѳлъ ее „неприличной" и запросилъ министра 
народнаго просвгвщѳнія князя К. А. Ливѳна, какимъ обра-
зомъ статья была пропущена Цензу рнымъ Комитѳтомъикто 
ея авторъ. Чѳрѳзъ два дня Ливѳнъ прѳпроводилъ шефу 
жандармовъ затрѳбованныя объясненія цензора и изда
теля Литературной Газеты. Оба объясненія написаны 
весьма осторожно. 

„ . . . Я пропустилъ сію статью", доносилъ Н. Щѳгловъ: 
„по слѣдующимъ причинамъ: во первыхъ потому, что не 
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находилъ ее противною общимъ правиламъ Устава о 
ценэурѣ, Высочайше утверждѳннаго въ 22 день апрѣля 
1828 года, ибо въ ней, по моему мнънію, нѣтъ ничего 
противнаго ни рѳлигіи, ни духу россійскаго правитель
ства; и во вторыхъ потому, что высказывающееся в ъ 
нѣкоторыхъ статъяхъ „Московскаго Телеграфа" стрѳмле-
ніѳ выставить съ дурной стороны Российское дворянство, 
чрѳзъ осмъиваніѳ онаго почти въ каждой КНИЖКЕ разными 
критическими пьесами, и насмъшки надъ дворянскимъ 
состояніѳмъ нъкоторыхъ нашихъ писателей — я находилъ 
противными духу нашего правительства и считалъ и х ъ 
вредными для государственного устройства Россіи, следо
вательно заслуживающими сильное опровѳржѳніѳ, по край
ней мъръ напоминаніѳмъ сочинитѳлямъ ихъ, что униже
т е высшаго сословія государства какимъ бы то ни было 
образомъ ни къ какой благонамеренной цѣли вести не 
можетъ. Что же касается до особонныхъ политичѳскихъ 
обстоятѳльствъ нынъшняго времени, то, при пропуски 
упомянутой статьи 6-го или 7-го августа, я не имълъ еще 
объ оныхъ надлежащаго свѣдънія". 

Щѳгловъ, конечно, съ умысломъ упомянулъ о Поле-
вомъ и умолчалъ о Булгаринѣ, такъ какъ имъть дъло съ 
лицомъ, стоящимъ близко к ъ Бенкендорфу, было и 
непріятно, и опасно. Не менѣѳ уклончиво отвѣтилъ на 
сдъланный ему запросъ и Дѳльвигъ. „Статья, помещенная 
мною въ 45 № „Литературной Газеты", писалъ баронъ: 
„прислана была ко мнѣ въ городскую квартиру бѳзъ под
писи сочинителя. Не видя въ ней ничего прѳдосудитель-
наго, я подалъ оную на разсмотрѣніѳ цензуры, которая, 
въроятно, какъ и я, не нашла ее заслуживающею быть 
остановленной и на другой день ее пропустила. Если бы 
я что - пибудь видѣлъ въ статьѣ сей сомнительное, 
осмѣлился ли бы я представить ее въ цензуру и искать 
позволеніѳ ее напечатать?" 
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Вѳнкѳндорфъ остался нѳдоволѳнъ присланными ему 
объяснѳніями и пригласилъ к ъ сѳбѣ А. А. Дельвига для 
личныхъ пѳрѳговоровъ. Содѳржаніѳ этой бесвды извѣстно 
намъ в ъ изложѳніи барона Андрея Ивановича Дельвига и 
А. И. Кошѳлѳва. По свидетельству барона, Бѳнкѳндорфъ 
сдвлалъ „строгій выговоръ" Дельвигу, „прѳдупрѳждалъ, 
что онъ впѳрѳдъ за все, что ему не понравится въ Литера
турной Гаэѳтѣ" въ цѳнзурномъ отношеніи, будетъ строго 
взыскивать и, между прочимъ, долго добивался, откуда 
Дѳльвигъ знаѳтъ пѣсню „les aristocrates à la lan terne" 
(Баронъ A. И. Дельвигъ. Мои воспоминанія. M. 1912 г., т. I, 
стр. 110—111) . По словамъ Кошѳлева, грубый выговоръ 
вызвалъ со сторовы Дельвига замѣчаніе о нѳотвѣтствѳн-
ности издателя за статьи, пропущѳнныя цензурой, что при
вело „въ ярость" Бенкендорфа, который сказалъ весьма 
знаменательную фраэу: „законы пишутся для подчинѳн-
н ы х ъ , а н е для начальствъ, и вы не имѣѳтѳ права, въ объ-
яснѳніяхъ со мною, на нихъ ссылаться и ими оправды
ваться" (А. И.Еошелевъ. Записки. Berlin, 1884 г., стр. 31 — 
32. — Пушкинъ и его современники, выпускъ X X I X — X X X , 
стр. 63 — 62. — Русская Старина, 1901 г., № 9, стр. 667). 

Бойкая статейка Пушкина вызвала сильную тревогу 
въ извѣстной грушгБ журналистовъ. „Враги Пушкина 
и вся Булгаринская партія", пишетъ Анненковъ: „поздно 
тогда спохватились, что сдвлали ошибку, затронувъ его 
и приложивъ к ъ нему свой инсинуаціонный способъ 
борьбы: Пушкинъ встрѣтилъ ихъ на той самой почвѣ, 
гдв они считали себя непобѣдимыми, и далъ почувство
вать, что оружіѳ инсинуаціи можетъ быть обращено и 
противъ нихъ самихъ. Испугъ, произведенный замѣткой 
Пушкина въ Булгаринскомъ лагѳрѣ монополистовъ, былт^ 
понятѳнъ: она наносила ударъ ихъ оффиціальной репу-
таціи — благонадежности". . . (Вѣстникъ Европы, 1880 г., 
№ 6, стр. 600). 
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Въ сѳмьѣ Полѳвыхъ также царило сильное возбуж-
деніе, такъ какъ замѣтка косвенно задѣвала и ихъ . Ксено-
фонтъ Полевой считалъ „Avis au lecteur" ничуть не лучше 
„тѣхъ указаній, которыми славился и наконецъ сделался 
нѳнавистѳнъ" Булгаринъ, и высказывалъ прѳдположѳніѳ, 
что немало подобныхъ „Avis" Пушкинъ „могъ передать 
бѳзъ печатной гласности" (К. А. Полевой. Записки. Спб. 
1888 г., стр. 323—324, 329). Самъ Николай Алѳксвѳвичъ 
нашелъ нѳобходимымъ выступить съ ЦБЛІЮ самоза
щиты. 

„Иэдатѳль Телеграфа", заявилъ онъ: „есть одна изъ 
•т гвхъ цѣлѳй, въ которыя стрѣляетъ Литтературная Газета 
своимъ критическимъ горохомъ. До сихъ поръ Издатель 
Телеграфа молчалъ, смѣялся надъ соперниками, не опас
ными и не ловкими. Но теперь одна изъ статеѳкъ Литтера-
турной Газеты вынуждаѳтъ у него нисколько не шутли-
выхъ словъ. Литтературная Газета замахнулась на него 
камнѳмъ, онъ выхватываѳтъ этотъ камень, и бросаѳтъ ей 
его обратно прямо въ лобъ. . . . 

„Съ чего берѳтъ Литтературная Газета, что Полевой 
насмѣхается надъ дворянскими граматами ея Издателей? 
Нигдѣ и ничего tie говорилъ Полевой объ этомъ, и не могъ гово
рить, ибо все помещаемое въ его Журналѣ есть доказа
тельство, что основаніемъ ВСБХЪ его дѣлъ и мыслей были 
и будутъ уваженіѳ къ гражданскому порядку, законаыъ 
отечества, заслугамъ Русскаго Дворянства, жѳланіѳ сча-
стія и благодѳнствія отчизнѣ. Правда: Полевой не станѳтъ 
самъ добиваться дворянства, ибо смѣѳтъ думать, что в ъ 
глазахъ соотѳчѳствѳнниковъ званіѳ купца, въ которомъ 
овъ родился, ничуть не унижаетъ его; Полевой не почи-
таѳтъ въ тоже время дворянскаго званія ручатѳльствомъ 
за умъ, добродѣтѳль, и еще мѳнѣе за литтературное 
достоинство человѣка. Совершенная правда] И вотъ эа 
послѣднѳе-то мнѣніѳ Литтературная Газета ставитъ шутки 
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Полѳваго на ряду съ эпиграммами Маратовъ и Фран-
цуэскихъ революціонныхъ Газѳтчиковъ. И Иэдатели 
Литтературной Газеты нѳ стыдятся своего Avis au 
lecteur! И это значитъ у нихъ : Аристократом къ фо
нарю] Какъ назвать такія ничтожныя, бѣдныя средства 
защиты? 

„Я хотълъ только указать на литтѳратурную нѳдобро-
совѣстность Литтературной Газеты. Опровѳржѳнія она 
не стоитъ и не заслуживаете Я почитаю себя выше 
прѳній о подобныхъ прѳдметахъ. 

„ Дѣло въ томъ, что Литтературная Газета есть послѣд-
нѳе усиліе жалкаго литтературнаго аристократизма, и — 
вотъ вся загадка! Граматъ на литтературное достоинство 
гѳрольдія нынъчпнѳй Критики не только не утвѳрждаѳтъ 
соврѳмѳннымъ литтературнымъ аристократам*, но оспори-
ваѳтъ оныя и у т ѣ х ъ литтѳратурныхъ аристократовъ, 
которые давно похоронены съ названіѳмъ бояръ. Теперь 
не даютъ пропуска на Парнассъ тѣмъ, которые лътъ за 
десятокъ называли себя помѣщиками Парнасскими. Разу-
мѣется, что такимъ помѣщикамъ горько приходитъ, но— 
что дѣлать! Литтѳратурный аристократизмъ довольно 
шалилъ у насъ. На него нападалъ и всегда будѳтъ напа
дать Тѳлеграфъ. Различіѳ между дворянствомъ и литтера
турнымъ арцстократизмомъ весьма легко понять. Положимъ, 
наоримѣръ, что Князь Вяземскій напишѳтъ дурные стихи, 
а я смѣло скажу ему объ этомъ; онъ Князь! Что за нужда? 
Развѣ Княжество его стихами записано въ родословную 
книгу, и стихи его копія съ дворянской граматы? Кня
жество его при нѳмъ, а поэтъ онъ будетъ всѳтаки плохой. 
Ришелье былъ Министръ великій и Кардиналъ, но стихи 
писалъ прѳгадкіѳ. 

„Прошу литтѳратурныхъ аристократовъ вѣрить, что 
въ числѣ моихъ нѳдостатковъ ііѣтъ литтературной тру
сости. Дворянскія граматы и дипломы ученые не спасутъ 
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отъ меня худыхъ писателей, хотя-бы они были самые 
знаменитые друзья. Уже нисколько лътъ тяжба судится 
публикою, и едва-ли ръчпится она въ мою невыгоду. 
По крайней мърѣ, не литтературнымъ аристократамъ 
выиграть ее!" (Московсній Телеграфа, 1830 г., ч. 34, № 14, 
стр. 240—243) 

Полевой не былъ одинокъ въ своѳмъ выступлѳніи 
противъ Пушкина и нашѳлъ поддержку у нѣкоторыхъ 
московскихъ литераторовъ, которые взяли подъ свое 
покровительство и издателей Сѣверной Пчелы. В ъ журналѣ 
С. Е. Раича Галатея появилось „Замѣчаніѳ на замъчаніѳ 
Литературной Газеты". Нѳиэвѣстный авторъ „Замѣчанія" 
знакомилъ публику съ пушкинской замѣткой: „Въ смъси 
46 нумера Литературной Газеты напечатано Avis aux 
lecteurs. — Зная, что число читателей этой газеты не велико, 
а потому это avis действительно для немногихъ, долгомъ 
почитаю обратить вниманіе нашихъ читателей на статью 
сію. Вотъ въ чѳмъ дѣло: какіѳ-то рыцари круглаго стола, 
покрытые таинственностью врѳмѳнъ фѳодальныхъ, пи-
шутъ, что Гг. Полевой, Грѳчь и Булгаринъ недобросовѣстно 
вооружаются противу журнальной аристократіи, и въ 
немногихъ словахъ сказавъ, что 

наши предки Римъ спасли, 

1) Въ одномъ изъ писемъ къ А. А. Бестужеву , Полевой говоритъ о 
грядущѳмъ паденіи литературнаго аристонратизма: „ . . . надобно вамъ 
хорошо знать Литературу нашу за послѣдніе пять л ѣ т ь . . . что это сдѣла-
лось? Хаосъ , нестройство; старое упало, новаго нѣтъ. Я ж и в у теперг. 
совершеннымъ пустынникомъ и печатно и общественно. Утѣшаюсь тѣмъ, 
что даю теперь послѣднюю битву — глупому и ничтожному Аристократизму 
литтературному. Съ паденгемъ его, останется по крайней мѣрѣ чистое поле. 
Люди явятся. В ъ началахъ разрушенія лежатъ семена (sic) возрожденій. 
Намъ, нынѣшнимъ литераторамъ, не быть долговѣчными. Таково наше 
время. Счастливъ, кто возьметъ у будущаго вексель, хоть на одну строчку 
въ Исторіи". (Пушкипскій До\гь. А р х и п ъ М. И. Семевскаго, № 6674: 
письмо отъ 20-го декабря 1830 г.). 
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заключаютъ статью слѣдугопшми замечательными сло
вами: „Эпиграммы демократически хъ писателей XVII I сто-
лѣтія (которыхъ впрочѳмъ ни в ъ какомъ отношѳніи 
сравнивать съ нашими не возможно) приготовили крики: 
аристократов* къ фонарю! и ни чуть не забавные куплеты 
съ припѣвомъ: „Повѣсимъ ихъ , повѣсимъ!" 

„Вотъ до чего можетъ довести пристрастіѳ к ъ чему-то 
(sic) самыхъ образованныхъ Литтѳраторовъ! Что хотѣли 
сказать здѣсь этимъ?. . . К ъ чести Господъ Издателей 
Литтѳратурной Газеты, думаемъ, что замѣчаніѳ это есть 
одна изъ т ѣ х ъ нѳдобрыхъ статей, который печатаются 
в ъ минуту гнѣва, и на долго остаются упреками Издатѳ-
лямъ, которые и сами в ъ послѣдствіи чувствуютъ 
иногда необдуманность своего поступка. Если выходки 
нашихъ писателей, по словамъ самихъ же издателей 
Литтѳратурной Газеты, действительно ни в ъ какомъ 
отношеніи не льзя сравнивать съ выходками дѳмократи-
чѳскихъ писателей X V I I I века: то для чего же наводить 
такую мрачную тень на нихъ, припоминая неистовые 
крики Французовъ? . . . Благонамеренно ли это? 
Литтературныхъ отношѳній здесь не видно. Можно ли 
что нибудь хуже этого сказать о человеке в ъ благоустроѳн-
номъ обществе? И это пишутъ или лучше сказать делаютъ 
Русскіѳ Литтѳраторы?" (Галатея, 1830 г., ч. X V I I I , 
№ 34, стр. 1 3 4 — 1 3 7 ) . 

— (Стр. 90, строки 18—21). Сѣверная Пчела позволяла 
себе разныя выходки, насмехаясь надъ происхожденіѳмъ 
Полевого и употребляя такія выражѳнія, какъ „общи
панный заводчикъ" (Сѣверная Пчела, 1825 г., № 62), 
а князь П. А. Вязѳмскій обличалъ нѳприличіѳ булгарин-
скаго поведѳнія (см. примечаніѳ к ъ статье № 24). 

— (Стр. 91, строки 3 — 7). „Ни чуть не забавные 
куплеты съ припевомъ: Повѣсимъ ихъ, повѣсимъ! ",—извЪст-
ная рѳволюціонная песнь: 
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[РАЗГОВОРЪ] . 
(Стр. 91—96). 

Это статья сохранилась в ъ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2387 А, л. 17 об., и Б , лл. 28—29 , 6 9 — 7 0 . Не
большой отрывокъ произведет я впервые помѣщенъ 
Аннѳнковымъ въ КНИГБ „А. С. Пушкинъ в ъ Александров
скую эпоху" (стр. 81), а весь „ Р а з г о в о р ъ " — в ъ Вѣстникѣ 
Европы, 1880 г., № 6, стр. 6 0 1 — 6 0 3 . Исправлѳнія и до-
полнѳнія к ъ тексту сделаны В. Е. Якушкинымъ в ъ Рус
ской Отаринѣ, 1884 г., т. X L I V , № 12, стр. 6 6 7 — 6 6 1 . 

Рукопись—черновикъ со значитѳльнымъ числомъ по-
марокъ и зачѳркнутыхъ словъ; нѣкоторыѳ изъ пѳрвона-
чальныхъ варіантовъ должны быть отмѣчены. 

Стр. 91 , строка 13 : . . . Очень неумѣстнымъ. 
» 91 , » 17 — 18: Чѣмъ заслуживают* наши журналисты 

такое унизительное сравненіе! 
» 91 , » 21 —22: </Г думал* что ты находишь обижен

ными дем<ократическихъ> писателей 
X VIII ст<олѣтія> . . . 

» 9 1 , » 29 —30: Да кто же были это Фр<анцузскіе> 
писатели позволявшге себѣ непри
стойный эпигр^аммыу обвиненные 
въ Л<итературной> Газетѣ. 

» 92, » 8 : Как можно сказывать такую клевету ! 

Ah, ça ira, ça ira, ça ira, — 
Les aristos à la lanterne! 

Ah, ça ira, ça ira, ça i r a , — 
Les aristos, on les pendra! 
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Стр. 92, строки 15—17: Такъ неужъ то и паши Журналисты 
готовятъ своими шутками тѣже 
крики? 

» 92, » 30—3-1: Потому что натвердили ей что всякой 
дворянинъ есть природной людоѣдъ, и 
что всѣ народныя бѣдствія произошли 
отъ дворянъ и отъ пановъ. . . . 

A propos, какого ты мнѣнія о Жафаіэтѣ? 
Какъ хочешь поговоримъ о другомъ. 
Б. Воля твоя я смысла тутъ никакого не 

вижу—такъ отчего-жъ они Аристо
краты. 

А. Да такъ ихъ прозвали, и это очень 
смѣшно. 

Б. Ничего смѣшного тутъ не вижу. Это 
дѣло другое. 

» 94, » 15—16: . . . . Я не видалъ въ Лит<ературііои> 
Газетѣ ни чванства, ни гоненія на про-
чія сословія. 

» 94, » 1 6 - 1 7 : Біаронъу ДіельвигъУ по своему Герман
скому) титулу кажется Дворянинъ, 
Кінязьу В<яземскій) также — Если 
ЩушкинъУ произходитъ отъ тѣхъ 
Щушкиныхъу коихъ имя встречается 
на каждой страницѣ Рускіойу ист<о-
ргиу такъ и онъ старейшиной дворя-
<.нинъ>—но мнѣ до того и дѣла нѣтъ. 

» 94, » 18: Они объ этомъ не говорятъ *) какъ 
Г. Біулгаринъу2) разбирающій дреѳніе и 
новые нашіиУ роды и провозглашающій 
такихъ-то знатны(мМ> и такихъ-то 

» 9о, » 9: 
•> 93, » 21 : 
» 94. » 10: 

1 ) Далѣс слѣдуетъ фраза: и хорошо дѣлаютъ. 
2) Первоначально было: Сѣв<ерная> Пчела. 
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мещанами. Заступясь за просвѣщен-
«<ое> купечество въ лицѣ Г-на Полевова, 
они поступили хорошо. . . . 

Стр. 94, строка 21 : А. Воля твоя замѣчаніе Литератур
ной} Газеты есть тайный доносъ. За-
чѣмъ называть его avis au lecteur. 

Б. Напечатанный тайный доносъ. Это 
что-то ново. 

А. Зачѣмъ. Если не тайный такъ явный 
доносъ. 

» 94, » 26—27: Политическія мнѣнія почтенныхъ Изда
телей Сѣв<ерной> Пч<елы> слишкомъ 
хорошо извѣстмы. 

» 95, » 8—10: Наши журналисты передъ нею ничкомъ. 
Они нападаютъ именно на древнее исто
рическое Дворянство. . . . 

» 95, » 29—31: Сѣвіерная} Пчела ненарочно наступивъ 
на политической вопросъ и чуть-лгі не 
важнѣйшій (по крайнѣй мѣрѣ у насъ) 
ста испугалась движенія ею произве-
деннаго. 

„Раз'говоръ" находится в ъ тѣсной связи съ замѣткой 
„О выходкахъ противъ литературной аристократіи". . По 
словамъ Анненкова, Пушкинъ надѣялся, что рѣзкая за-
мътка „вызовѳтъ столь же рѣзкій отвъть и ГБМЪ дастъ 
поводъ къ начатію серьезной, принципгальной полемики.—-
Ничего подобнаго не случилось. Враждебная партія ни
сколько не была расположена затрогивать основы своихъ 
или чужихъ мнѣній и предпочла ограничиться горячими 
протестами противъ злонамѣрѳннаго вывода, сдѣланнаго 
изъ ея словъ, и скрыться подъ покровительство общихъ 
цѳнзурныхъ ваконовъ. Но Пушкинъ уже не хотвлъ оста
вить ее спокойно предаваться, по прежнему, безмятежному 
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удовольствію вести простую диффаматорскую игру во-
кругъ именъ и личностей, послѣ того, какъ уже былъ под
нять вопросъ о направлѳніяхъ ислѣдовало выразить свое 
отношѳніѳ к ъ нимъ. Онъ принялся за объяснѳніѳ и рас-
пространеніѳ первоначальной замѣтки, в ъ формѣ разго
вора между двумя лицами: Л. ж Б., въкоторомъ ужѳизла-
галъ отчасти свое воззрѣніѳ на явлѳнія, носившія названіѳ 
русской аристократіи и дѳмократіи. Разговоръ предна
значался имъ тоже для „Литературной Газеты", в ъ чѳмъ 
можно убѣдиться и по нѣкоторымъ его пріѳмамъ и НЕ
СКОЛЬКО осторожному тону изложенія; но Пушкинъ в ъ 
этомъ случае слишкомъ понадѣялся на выносливость пе
чати и разсчитывалъ на публикацію, не договорившись, 
по французскому выражѳнію, предварительно съ хозя-
иномъ. Было найдено, что весь этотъ литературный споръ 
зашѳлъ уже слишкомъ далеко и затронулъ стороны жиэни, 
не подлѳжащія его въугвнію, и послѣ должныхъ внушѳній 
обѣимъ сторонамъ, дальнейшее его развитіѳ дѣлалось 
болѣѳ нѳвозможнымъ. „Разговоръ" такъ и остался в ъ 
бумагахъ П у ш к и н а . . . в ъ нѳобдѣланномъ в и д ѣ " . . . 
(Вѣстникъ Европы, 1880 г., № 6, стр. 600—601) . 

— (Стр. 92, строки 2—3). Французскіѳ писатели, упо
мянутые в ъ Литературной Газетѣ,—Antoine-Léonard Tho
mas (род. въ 1732 г., ум. въ 1786 г.), Charles Duclos (род. 
в ъ 1704г . ,ум. в ъ 1 7 7 2 г . ) и Sébastien-Roch-Nicolas Cham-
fort (род. в ъ 1741 г., ум. въ 1794г . ) . Первый, другъ гос
пожи Нѳккѳръ,—авторъ похвальныхъ словъ, изъ коихъ 
„Слово похвальное Марку Аврѳлгію" переведено на рус-
скій языкъ Д . И. Фонвизинымъ (1777 г.). Второй—мора-
листъ, хорошо извѣстный Пушкину (Б. Л. Модзалевскій. 
Библіотѳка А. С. Пушкина, стр. 226, № 888). Трѳтій— 
члѳнъ Французской Акадѳміи, плодовитѣйшій писатель и 
остроумнѣйшій человѣкъ своей эпохи. Пушкинъ читалъ 
его творѳнія и пользовался его мѣткими изреченіями (Пѳ-

IX . 18 
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рѳписка, т. I, стр. 206.—Б. Л. Модзалеѳскій. Библіотѳка 
А. С. Пушкина, стр. 188, № 724). 

— (Стр. 93, строка 21—стр. 94, строка 2). Враж
дебная Пушкину партія состояла изъ Булгарина, Греча 
и примкнувшаго къ своимъ нѳдавнимъ врагамъ Полевого. 
„Телѳграфъ, Оввѳрная Пчела и С ы н ъ Отечества", писалъ 
нѣкто N. N. въ Московском* Вѣстшкѣ: „издаютъ свои сочи-
нѳнія в ъ разныхъ родахъ, безъ соперничества; взаимныя 
похвалы и х ъ другъ другу могутъ приносить неисчисли
мую пользу; слѣдоватѳльно сама природа связываѳтъ и х ъ 
крепкими узами взаимныхъ выгодъ.—Теперь взгляните 
на обстоятельства. Противъ Сѣвѳрной Пчелы вооружается 
Литературная Газета съ своими эпиграммами, именами, 
авторитѳтомъ, блистательными стихами, прозою высшаго 
тона,— острымъ ученымъ, многостороннимъ рѳнѳгатомъ г ) , 
который, бывъглавнымъ напѳрсникомъ Оввѳрной Пчелы, 
зная всѣ ея домашнія тайны, вдругъ перекрестясь стано
вится в ъ ряды ея противниковъ и принимаѳтъ главное 
участіѳ в ъ ихъ рѳдакціи" (Московскій Бѣстникъ, 1830 г., 
№ 8, стр. 386). 

Литературная Газета не только нападала, но и оборо
нялась. Въ томъ номѳръ Сѣверной Пчелы, который упомя-
нутъ в ъ статкв Пушкина, Булгаринъ въ такихъ выраже-
ніяхъ отзывался объ органѣ барона Дельвига: „Льщу 
себя надеждою, что я заслужилъ доверенность публики, 
и что в ъ этомъ случаѣ она повѣритъ словамъ моимъ болѣе, 
чѣмъ тѣмъ отвратитѳльнымъ нападкамъ, которыя прѳвра-
щаютъ литературное поприще в ъ какое-то торжище, и 
унижаютъ званіѳ Литератора. Почтенный, добрый, благо
родный Карамзинъ сказалъ, что первая потребность Писа
теля есть доброе сердце. Читая въ Журн,алахъ грубую брань, 
клеветы, сплетни, гнусныя выходки зависти, рядомъ съ 

1) Рѣчь идетъ объ О. М. Сомовѣ. 
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преувеличенными похвалами бѳзсмѳртному Исторіографу, 
по нѳволѣ выводимъ заключѳніѳ, которое. . . . не идѳтъ 
в ъ печать" (Сѣверная Пчела, 1830 г., № 110). 

Многоточіѳ Булгарина довольно красно рѣчиво, но 
все-таки приличнѣѳ рѣзкостѳй, допущѳнныхъ въ Москов-
скомъ Телеграфѣ, Г Д Б КЪ литературнымъ ѳдиномышлѳнни-
камъ и товарищамъ Пушкина относится следующее замѣ-
чаніѳ: „Будь нотомокъ хоть Еруслава Лазаревича, будь всѣ 
твои отцы Генералы, a всѣ матушки Княгини фонъ, и де, 
и фанъ, сынъ крестьянина украшается пѳрѳдъ тобою 
звѣздами и лентами, предводить полки, засѣдаѳтъ въ 
Государѳвомъ совътѣ, править областями, а ты, потомокъ 
Еруслана, 

Отъ корня добраго гнилой сучекъ, негодный 1), 

зиай, что мѣстничесшва въ Россіи нѣтъ, сиди в ъ своей 
канурѣ, дуйся, какъ лягушка Езопова, и хлопай длинными, 
ослиными ушами" (Московскгй Телеграфа, 1830 г., ч. X X X V , 
№ 17, стр. 285). 

— (Стр. 94, строки 4—21). Журнальныя нападки на 
литературную аристократію сильно раздражали члѳновъ 
Пушкинскаго кружка, и когда М. А. Максимовичъ в ъ 
альманахѣ Денница (на 1831 г., стр. X X X V I I I — X X X I X ) 
лишь вскользь отмѣтилъ ожѳоточеніѳ Московскаго Телеграфа 
противъ „именитости" писателей, князь Бязѳмскій про-
читалъ ему серьезную отповѣдь: „Охота вамъ держаться 
тѳрминологіи вралей и вслѣдъ за ними твердить о лите
ратурной аристократіи, объ аристократіи газеты? хорошо 
полицѳйскимъ и кабацкимъ литѳраторамъ (Булгарину и 
Полевому—разумѣѳтся, имѣю здѣсь в ъ виду не торговлю 
Полѳваго, хотя-бы онъ торговалъ и церковными свѣчами, 
но все, по слогу, по наглости, по буянству своему, былъ бы 

1) Воейкова, подражаніѳ Ювѳналовой Сатирѣ о благородствѣ (Вѣст-
никъ Европы, т. X X I X , стр. 195—201 J. 

lib.pushkinskijdom.ru



онъ кабацкимъ литѳраторомъ) горланить противъ аристо-
кратіи, ибо они чувствуютъ, что людямъ благовоспитан-
нымъ и порядочнымъ нельзя знаться съ ними; но вамъ 
съ какой стати приставать к ъ и х ъ шайке? Брать-ли слово 
„аристократія" въ смысле дворянства, то кто нее изъ 
насъ не дворянинъ, и почему Пушкинъ чиновнѣѳ Греча 
и Свиньина? Брать-ли его в ъ смысле не дворянства, а бла
городства духа, вежливости, образованности, выражѳнія, 
то какъ-жѳ рътпить отъ него отсторониться и употреблять 
его в ъ видв браннаго слова, вслѣдъ за санкюлотами фран
цузской рѳволюціи, ибо они составили сей словарь, или 
дали eie значѳніѳ? Брать-ли его в ъ смысле аристократіи 
талантовъ, то-ѳсть аристократіи природной, тосмѣшножѳ 
вымещать Богу sa то, что Онъ далъ Пушкину голову, а 
Полевому лобъ и Булгарину языкъ, чтобы полиція могла 
достать языка? Обвиняйте „Газету" въ бледности, въ без
жизненности, о томъ ни слова: я стою не за нее и нахожу, 
что во многомъ вы справедливы. Но мнв жаль видѣть, 
что и вы тянете туда-жѳ и говорите о знаменитостяхъ, объ 
аристократы. Оставьте это „Северной Пчѳлѣ" и „Теле
графу" ,—у нихъ свой argot, что называется, свой воров
ской языкъ; но не принадлежащему шайке и х ъ непри
лично марать свой ротъ и х ъ грязными поговорками. Если 
мнѣ не вѣритѳ, спросите Кирѣѳвскаго: я увѣренъ, что 
онъ будѳтъ моего мнѣнія" (С. И. Пономаревъ. Памяти князя 
П. А. Вязѳмскаго. СПБ. 1879 г., стр. 104—106: письмо 
отъ 23-го января 1831 г.). 

Въ защиту собственно Литературной Газеты отъ обви
нений в ъ аристократизме выступалъ М. П. Погодинъ. 
„Некоторые кропотуны думаютъ", писалъ онъ еще в ъ на
чале 1830 г.: „что в ъ критике Литтѳратурной Газеты не 
будѳтъ никогда совершѳннаго бѳзпристрастія в ъ отношѳніи 
к ъ ея прихожанамъ, Литтѳратурнымъ Патриціямъ, и в ъ 
отношѳніи к ъ писатѳлямъ Плѳбѳйцамъ другихъ прихо-

lib.pushkinskijdom.ru



довъ,—что тѣважныясобытгя, которыя случатся упослѣд-
нихъ, получатъ въ ней титло только яеленій, а собствѳн-
ныя явленія будутъ возведены на степень важиыхъ событій1). 
Напрасно они бѳзпокоятся: до сихъ поръ нвтъ вѣрныхъ 
иризнаковъ". . . (МоскоѳскійВѣстникъ, 1830 г., № 3, стр. 316). 

— {рту. 95, строки 5—15). Суждѳнія Пушкина о новой 
знати и старинномъ дворянствѣ были всесторонне раз-
смотрины И. Н. Ждановымъ. Покойному академику было 
„ясно, что родовитость сама посѳбѣ не представляла для 
Пушкина какой-то самостоятельно важной ЦЕННОСТИ... 

Если великій писатель противопоставлялъ новоявленнымъ 
аристократамъ родовитыхъ бѣдняковъ, товътакомъ про-
тивопоставлѳніи для него важѳнъ былъ очевидно прежде 
всего отрицательный, обличительный моментъ. Чванству 
и высокомѣрію молодой аристократіи, ея малосодержа
тельному существованію поэтъ противополагаѳтъ скром
ную, дѣятѳльную живнь т ѣ х ъ бѣдныхъ потомковъ стараго 
барства, которые, по выражэнію поэта, составляютъ „у 
насъ родъ срѳдняго состоянія, состоянія почтѳннаго, тру-
долюбиваго и просвѣщѳннаго" (И. H. Ждановъ. Сочинѳнія. 
СПб. 1907 г., т. I I , стр. 313). 

— {Стр. 95, строки 22—23). За Сѣверную Пчелу всту
пилась Галатея Раича. См. примѣчаніѳ к ъ статьѣ № 46. 

.— (Стр. 96, строки 12—14). Эти слова подтвѳрждаютъ 
мнѣніѳ Анненкова, что „Разговоръ" предназначался для 
Литературной Газеты, 

1) ЕГамекъ на Пушкина , признавшаго пѳреводъ „Адольфа", сдѣлан-
ный князѳмъ Вязѳыскимъ, „важнымъ событіемъ" в ъ исторіи русской сло
весности, съ чѣмъ Погодинъ нѳ былъ согласѳнъ (Настоягцій томъ, 
стр. 63. — Московскій Бѣстншъ 1830 г., Д6 3, стр. 315). 
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48 . 

[ОТРЫВКИ И З Ъ РАЗГОВОРОВЪ]. 
(Стр. 96—98). 

"Эта статья, находящаяся въ рукописяхъ Румянцов-
скаго Музея №2373 , лл. 13—14, и № 2 3 8 2 , л. 94, впервые 
напечатана В. Е. Якушкинымъ в ъ Русской Старинѣ, 1884 г. г 

т. X L I I I , № 8, стр. 321—322 , и т. X L I V , № 1 1 , стр. 
361—362. Автографы даютъ рядъ пѳрвоначальныхъ ва-
ріантовъ: 

Стр. 96, строки 22—23: Какъ! неужели вы находите что руская 
критика въ самомъ дѣлѣ есть оконча
тельный судъ нашимъ произведеніямъ... 

» 97, » 3: . . .это для меня вовсе нелюбопытно. . . 
» 97, » 4: А. Однако же очень забавно—Напри-

<мѣръ) Т-нъ П^олевойу напечатал* не
давно—что Р<аичъ> негодный.... 

» 97, » 5: В. Т. е. вы какъ героиня поэмы Гр(афъ> 
Ну^линъУ забавляетесь} дракой козла 
съ дворовой собакой— 

» » » » В. Вамъ нравятся кулачные бойцы. Be 
gustïbus non est disputan^dum}. 

» » » » В. Вамъ нравятся кулачные бойцы. 
Странный вкусъ. 

» 97, » 6—9: А. Вкусъ очень обыкновенный. Давно ли 
наши Бояре не только ими тѣшились— 
но иногда въ нихъ и сами вмѣшива-
лись.—Это черты народности — воз
вращаясь къ моему предмету скажу 
вамъ что мнѣ столь-же нравится 
Кн<язь> В<яземскій> отвѣчающій въ 
схваткѣ съ какимъ нибудь записнымъ 
журнальнымъ буяномъ. . . . 
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Стр. 97,строки 1 6 - 1 7 : Если бы всѣ писатели заслуживающіе 
уважеіііе довѣренность публики своими 
прогізведеніями. . . 

» 97 , » 18—19: . . . вскорѣ критика сдѣлалась бы не 
тѣмъ, чѣмъукоряютъ ее. . . 

» 97 , » 20 : . . .читать мнѣніе Луш<кина> о роман-
тизмѣ. . . 

» 97 , » 21—22: Не приятно-ли было бы видѣть однаго 
изъ ншъ дающаго опытъ о произведе-
нъяхъ Баратын<скаго>— 

» 9 7 , » 2 4 : . . . передаютъ взаимный замѣчанія о но-
выхъ произведеніяхъ—не безпокоя пуб
лики, довольно равнодушной къ успѣхамъ 
литературы и совершенно невнима
тельной къ перебранкамъ критики— 

» 9 7 , » 24: . . . замѣчанія о новыхъ произведеніяхъ— 
sans mettre en confidence публики . . . . 

» 97 , » 32: . . .одобряю того кто сбилъ своего про
тивника. . . . 

» 98 , » 3—4: . . . онъ равно готовъ связаться <съ из-
вощикомъ>. . . 

» 9 8 , » 4—5: . . .взяться за кухенрейторскш писто-
летг. . . . 

» 9 8 , » 5: . . . boxer. . . *) 
» 98 , » 6—7: —вотъ настоящее мужество.. . 
» 9 8 , » 8: . . .слишкомъ чопорны слишкомъ же

манны. . . 
» 9 8 , » 9: Но кто же читаешь журналы.. . 
» 9 8 , » 11: . . .хвалютъ-ли ихъ или ругаютъ—'• 
» 98 , » 12—15: Извините Пушк<инъ> читаетъ всѣ № 

Вѣст<ника Евроны> гдѣ его бранятъ 
что и значить, по его сильному) вы-

1) Сверху написано: боксиров<ать>. 
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раженію — подслушивать у кабака что 
говорятъ объ немъ холопи. 

Стр. 98, строка 16: Прекрасное занятіе. 
» 98, » 19: Но эпиграммы не критика.. . 

Статья Пушкина содѳржитъ в ъ сѳбѣ два нѳзакончѳн-
ныхъ отрывка, изъ коихъ второй отмѣчѳнъ в ъ началѣ и 
въ концѣ звѣздочками и, по справедливому указанію 
В. Е. Якушкина, „предназначался к ъ вставкѣ в ъ неиз
вестный разговоръ", можѳтъ быть именно разговоръ, на
печатанный подъ номѳромъ пѳрвымъ (Русская Старина, 
1884 г., т. X L I I I , № 8, стр. 321). 

Пушкинъ затрагиваѳтъ два вопроса: о критикѣ и о 
полѳмикѣ. Русская критика, въ его глазахъ, стояла очень 
низко, и онъ склонѳнъ былъ даже вовсе отрицать ея су
ще ствованіѳ, такъ какъ то, что печаталось подъ имѳнѳмъ 
критики, не заслуживало столь почѳтнаго названія. „Кри
тики у насъ, Чувашей, не сущѳствуѳтъ", заявилъ Пуш
кинъ князю Вяземскому; „покамѣстъ, кромѣ тебя, нѣтъ 
у насъ критика", говорилъ поэтъ Катенину. „У насъ есть 
критика, a нѣтъ литературы. Г д і - ж ъ ты это н а ш ѳ л ъ ? " 
спрашиваѳтъ онъ Бестужева: „имянно критики у насъ 
и нѳдостаѳтъ. . . Мы не имѣѳмъ ни ѳдинаго коммѳнтарія, 
ни единой критической книги. . . Объ ОНЗЗГ<ИНБ> ты не 
выскаэалъ всего что имѣлъ на сѳрдцв; чувствую по чему 
и благодарю — но за чѳмъ же ясно не обнаружить своего 
мнѣнія? — покамѣсть мы будѳмъ руководствоваться лич
ными нашими отношѳніями, критики у насъ не будѳтъ — 
а ты достоинъ ее создать". В ъ письмѣ к ъ П. В. Нащокину 
отъ 21-го іюля 1831 г. развиты тѣ же мысли: „ Т ы пи
шешь мнѣ о какомъ<-то> критичѳскомъ разговорѣ, кото-
раго я еще не читалъ. Если бы ты читалъ наши журналы, 
то увидѣлъ бы что все, что называютъ критикой одина
ково глупо и смътпно. Съ моей стороны я отступился; 
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возражать серьозно — нѳ возможно ; а паясничать пѳрѳдъ 
публикою не намѣренъ". Однородная тема затронута и въ 
письмѣ к ъ М. П. Погодину отъ 11-гоіюля 1832г . : „ У н а с ъ 
критика конечно ниже даже и публики не только самой 
литературы — сердиться на нее можно, но довѣрять ей въ 
чѳмъ бы то ни было—непростительная слабость". Сходныя 
суждѳнія разсѣяны и въ журнальныхъ статьяхъ и мѳл-
кихъ замѣткахъ, гдѣ Пушкинъ то утвѳрждаѳтъ, что „кри
тика находится у насъ еще в ъ младѳнческомъ состояніи", 
то совершенно ея не признаѳтъ и съ грустью повторяѳтъ: 
„критики еще нѣтъ!" Поэтъ приходитъ къ заключѳнію, 
что „критикою у насъ большею частію занимаются жур
налисты, т. ѳ. entrepreneurs , люди хорошо - понимаю
щее свое ДБЛО, но не только не критики, но даже и не ли
тераторы" (Переписка, т. I, стр. 116, 226, 327; т. I I , 
стр. 285, 385, и настоящій томъ, стр. 310, 399—400) . 

Полемика журналистовъ между собою, вскрывающая 
пѳрѳдъ публикой и х ъ личныя отношѳнія, представлялась 
Пушкину весьма непривлекательной, и онъ готовъ былъ 
„ отступиться " отъ литѳратурныхъ дрязгъ и свѳдѳнія мѳ-
лочныхъ счѳтовъ съ разными недоброжелателями; но, к ъ 
сожалѣнію, выходки послѣднихъ бывали иногда столь 
неприличны, что молчать становилось невозможно. По
этому, вынужденный обстоятельствами, осенью 1830 г., 
взяться за перо для отражѳнія нападокъ булгаринской 
партіи, Пушкинъ не могъ согласиться съ княвѳмъ П. А. 
Вязѳмскимъ, который въ статьѣ „НЕСКОЛЬКО словъ О по
лемики" не совѣтовалъ вступать въ пренія, бѳзъ разбору, 
со всякимъ „ сочинителѳмъ ". Отвътомъ на эту статью и 
служитъ вторая часть пушкинскаго „Разговора" . 

Д л я правильнаго толкованія словъ поэта считаѳмъ нѳ-
лишнимъ ознакомить съ мыслями Вязѳмскаго о журналь
ной полемики: „ У насъ многіѳ изъ Авторовъ худо пони-
маютъ смыслъ иностранныхъ словъ : Критика и Полемика, 
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по мнѣнію иныхъ, одно и то же. Критика: сужденіѳ, или 
изслѣдованіѳ, или разборъ творѳнія. Полемика: письмен
ный споръ ученый, литературный, ѳеологическій. Можно 
критиковать пѳіэѳдъ судомъ публики книгу, какое ни 
имѣй понятіѳ о Сочинитѳлѣ ѳя; но не всегда захочешь 
вступить въ полемику съ Сочинитѳлемъ, то есть въ споръ, 
въ прѳніѳ, потому что споръ есть разговоръ, а съ инымъ 
Писатѳлѳмъ разговаривать не можно, то есть не должно. 
Впрочемъ и полемика полѳмикѣ, и споръ спору рознь. 
Между равно благовоспитанными, образованными людьми, 
нерѣдко и в ъ спорѣ бываетъ обмѣнъ насмѣшѳкъ, колко
стей; но изъ того не слѣдуѳтъ, что споръ в ъ гостиной 
между благовоспитанными людьми есть одно и то же, что 
споръ в ъ с в н я х ъ между лакеями, или на улицѣ между 
черни. По этому соображению, образованный чѳловъкъ^ 
застѣнчивый по отношенію къ чести своей, не войдетъ 
въ бой неровный, словесный или письменный, съ против
никами, которые не научились в ъ школѣ общѳжитія цънѣ 
выражѳній и приличіямъ вѣжливости. Пойдѳтъ ли благо
родный чѳловѣкъ, вооруженный шпагою, драться на по-
ѳдинкѣ съ подѳныцикомъ, владвющимъ палкою? Разу-
мѣется, не отъ страха откажется онъ отъ боя: оружіѳ его 
язвительнѣе; но законы чести, сіи необходимые прѳдраз-
судки общества, определили, что бой на шпагахъ благо-
родѳнъ, а бой на палкахъ унизитѳлѳнъ. Англійскіѳ нравы, 
можетъ быть, хороши въ Англіи, но не в ъ Литѳратурѣ: 
тамъ знатный Лордъ долженъ по первому вызову пло-
щаднаго витязя засучить рукава и действовать кулаками. 
Есть и въ Литѳратурѣ аристократія: аристократія талан-
товъ; есть и въ Литѳратурѣ площадные витязи; но по 
счастію нѣтъ ЗДЕСЬ народнаго обычая, повелѣвающаго 
литѳратурнымъ Джентлеменамъ отвѣчать на вызовы Джонъ-
Буля". . . (Литературная Газета, 1830 г., т. I, № 18, 
стр. 143—144) . 
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— {Стр. 96, строка 30, стр. 97, строка 1). О нѳпони-
маніи критиками романтической поэзіи см. примѣчанія къ 
статьъ* № 7. 

— {Стр. 97, строки 6—10). Графъ Алекс-вй Григорьѳ-
вичъ Орловъ, любитель кулачныхъ боевъ, воспътъ в ъ 
одѣ Державина „Фелица" (1782 г.): 

. . . кулачными бойцами 
И пляской веселю мой духъ. 

— {Стр. 97, строка 22). Трагѳдія А. С. Хомякова — 
„ Е р м а к ъ " . Хотя это произведете выпущено авторомъ 
в ъ 1832 г., но отдельные отрывки его уже появились в ъ 
періодичѳскихъ изданіяхъ къ 1830 г. {Московскій Вѣст-
никъ, 1828 г., ч. VII , № 4, стр. 397—402; 1829 г., 
ч. I , стр. 113 — 130, 208 — 2 0 9 . — Денница на 1830 г., 
стр. 250—254) . 

— {Стр. 97, строки 27—30). Въ „Отрывкахъ изъ ро
мана в ъ письмахъ" (1830 г.) есть указаніѳ, что в ъ про-
винціи „болѣѳ занимаются словѳсностію, чѣмъ в ъ Петер
бурга", „получаютъ журналы, принимаютъ участіѳ в ъ 
и х ъ пѳрѳбранкахъ, попеременно вѣрятъ обѣимъ сторо-
намъ и сердятся за любимаго писателя, если онъ раскри-
тикованъ" . 

— {Стр. 98, строки 12—15). Чтѳніе Вѣстника Европы 
в ъ письмахъ поэта сравнивается съ подслушиваніѳмъ р ѣ -
чѳй бѳзпутныхъ гѳроѳвъ поэмы В. Л. Пушкина „Опас
ный с о с ѣ д ъ " : „До сихъ поръ читая рѳцѳнзіи Воейкова, 
Каченовскаго и проч.—мнѣ казалось, что подслушиваю у 
калитки толки приятѳльницъ Варюшки и Буянова" (Пе
реписка, т. I, стр. 66: письмо Пушкина къ князю П. А. 
Вяземскому отъ 6-го февраля 1823 г.). 
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49. 

[О Ж У Р Н А Л Ь Н О Й К Р И Т И К А И П О Л Е М И К А ] . 
(Стр. 9 8 - 1 0 0 ) . 

Эти отрывки сохранились в ъ рукописи Румянцов-
скаго Музея № 2382, лл. 31-32, и в ъ Майковской кол-
лѳкціи, принадлежащей Акадѳміи Н а у к ъ (Пушкинъ и его 
современники, выпускъ IV, стр. 29, № 22). Они напечатаны 
впервые въ изданіи Анненкова, т. I, стр. 251—262 , и в ъ 
Русской Старинѣ, 1884 г., т. X L I V , № 11 , стр. 3 5 2 — 3 6 3 . 
Въ автографахъ есть несколько пѳрвоначальныхъ варіан-
товъ. Второй отрывокъ, относящейся к ъ 1831 г., под
вергся со стороны Анненкова исправлѳніямъ рѳдакціон-
наго характера, которыя отмъ-чѳны среди варіантовъ 
буквою А. 

Стр. 98, строки 2 1 - 2 2 : Читая со вниманіемъ Вашу Газету 
и отдавая полную справедливость 
духу 2/мѣренности и безпристрастія 
ея критикъ— 

» » » » . безпристрастію сужденій вашей 
Газеты. . . 

» 98, » 2 3 : . . .на щетъ критики и полемики — 
» 98, » 26 : Если бы критики нашихъ журналовъ 

pécheraient). . . . 
» 98, » 2 9 : . . .критика стараясь быть равно 

учтива... 
» 99, » 3—4: Вы въ обществѣ толкнули вашего 

с о с ѣ д а . . . . 
» 99, » 5 : . . . вы не говорите ему: mille pardon<s>. 
» 99, » 10 : У насъ существуешь обыкновеніе ме

жду писателями заслуживающими 
довѣренность и уваженіе публики, 
не отвѣчать на критики— 
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Стр. 99 , строки 21—22: Изъясните почему вы никакимъ обра-
зомъ Видоку не отвѣчаете—Пуб
лика не можетъ знать что онъ отъ-
явл<£нныйу плутъ и шпіонъ. . . 

» 9 9 , » 26—27: Цѣкоторые писатели ввели обыкнове
ние (А). . . 

» 9 9 , » 2 7 : . . . ввели въ обыкновеніе.. . 
» 99 , » 29—30: Развѣ и впрямъ они думаютъ, что для 

нихъ унизительно входить въ состя-
заніе съ ихъ же братомъ-литерато-
р о м ъ . . . 

» 1 0 0 , » 4 : Одинъ писатель извшшлся (А). . . 
» 1 0 0 , » 7: . . .что есть разница между поедин-

комъ и дракой. . . 
» 100 , » 9—10: Если уже ты пришелъ на сходку 

( А ) . . . 
» 1 0 0 , » 13 : . . .поколотить его тросточкою... 
» » » » поколотить его бамбуковой тростію... 

Промѳжутокъ времени, приблизительно в ъ одинъ годъ, 
отдвляѳтъ второй отрывокъ отъ пѳрваго, набросаннаго въ 
формѣ письма и прѳдназначавшагося для Литературной 
Газеты еще при жизни барона Дельвига. Обоимъ отрывкамъ 
Аннѳнковъ придавалъ большое значѳніѳ. „Статьи Пуш
кина" , писалъ онъ : „чрезвычайно важны въ біографичѳ-
скомъ отношѳніи: онѣ носятъ тотъ характѳръ уважѳнія къ 
заслугамъ людей, противодѣйствія личному, произволь
ному мнѣнію, и стрѳмлѳніѳ к ъ образованію общѳствѳннаго 
вкуса посрѳдствомъ избранныхъ представителей въ наукѣ 
и словесности, какой отражается на всѣхъ послѣдующихъ 
его суждѳніяхъ. Направлѳніѳ <Литѳратурной> Газеты 
встрѣтило сильное противодѣйствіѳ въ журналахъ того 
времени: никто не хотѣлъ признавать нѳпогрѣшитѳль-
ность избранныхъ судей тамъ, гдѣ судьей была публика^ 
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В ъ увлѳчѳніи спора, подверглась разбору даже и система 
обозначѳнія пѳріодовъ старой отечественной словесности 
нашей именами главныхъ дѣятѳлѳй. Противники Литера
турной Газеты отказывали однимъ имѳнамъ в ъ правѣ 
представительства, a вліяніѳ другихъ объясняли совокуп-
нымъ участіѳмъ многихъ, мѳнѣѳ извѣстныхъ лицъ. Споръ, 
какъ всегда бываѳтъ, обратился въ простую журнальную 
полемику и, наконецъ, в ъ намеки и в ъ разборъ лично
стей. К ъ несчастію, вмѣсто молчанія, которымъ слѣдо-
вало бы отвѣчать на этотъ новый видъ, принятый жур
нальной критикой, Пушкинъ полагалъ, что зло должно 
быть истреблено его же собственнымъ оружіѳмъ.. . Неосно
вательность этого мнѣнія и его парадоксальный характѳръ 
оказались на самомъ дъмгв. Несмотря на огромную долю 
остроумія, едкости и ядовитаго сарказма, расточѳнныхъ 
Пушкинымъ в ъ эпиграммахъ, принудившихъ противни-
ковъ его к ъ молчанію, вся дѣятельность его на этомъ по-
припгБ разнорѣчитъ съ обыкновѳннымъ изящѳствомъ его 
произвѳдѳній" (Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 261—262) . 

— (Стр. 99, строка 33). Сѣверный Меркурій ( 1 8 3 0 — 
1832 гг.) — изданіѳ M. А . Бестужева-Рюмина. 

— (Стр. 100, строки 11—13). Изображѳніѳ журналь-
наго критика въ видѣ шалуна, бросающаго грязью, 
встрѣчаѳтся въ статьѣ „Исправленный забіяка" (см. 
стр. 61). 

50. 

[ К Р И Т И Ч Е С К И ! З А М Ъ Т К И ] . 
(Стр. 100—112). 

Замѣтки эти сохранились в ъ рукописяхъ Румянцов-
скаго Музея: № 2382, л. 9 6 ; № 2387 А, лл. 1 1 , 74, 12 об., 
13, 16, 16, 19, 65 об., 63 об.; № 2387 Б , лл. 30, 68, 38, 
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39 , 61 об. — 59 об., 39 об., 59, 60. Несколько чѳрновыхъ 
отрывковъ впервые напечатано в ъ посмертномъ изданіи, 
т. X I , стр. 204—208 , 211 , 216, 225—226; нисколько — 
въ изданіи Анненкова, т. I, стр. 33—34, 148, 298—299; 
т. V, стр. 25, 27 — 28, 35, 4 1 — 4 2 , и в ъ Вѣстнжѣ Европы, 
1880 г., № 6, стр. 6 1 2 — 6 1 3 ; наконецъ, большая часть 
и х ъ опубликована В. Е. Якугакинымъ въ Русской Старинѣ, 
1884 г., т. X L I V , № 11 , стр. 3 6 1 ; № 12, стр. 546—550 , 
561 — 567. Автографы содѳржатъ въ сѳбѣ много испра-
влѳній, не лишенныхъ значѳнія. 

Стр. 100, строка 15 1 - 5 : Сколь ни удаленъ я моею природой 
и силой привыч<екъ> отъ брани и спо-
ровъ, однакожъ не отрекся я совер
шенно отъ права самоза<щи>щенія. 

» 100, » 1 6 - 1 8 : . . . . Я всегда почиталъ долгомъ чи
тать текущ<ую> литер ату р<у>, и 
читалъ всегда со вниманіемъ. . . 

» 100, » 2 0 - 2 2 : Читая разборы болѣе строгіе, смѣю 
сказать что всегда старался отстра
нив* самолюбіе, войти въ образъ 
мыслей моего критика. . . . 

» 100, » 2 6: Что касается до браней и ругатель
ства критическихъ статей. . . . 

» 101 , » 8: . . .eie вѣрно произходило не изъ пре-
зрѣнія къ онымъ. 

» 101, » 9 - 1 1 : Критика м н ѣ всегда сама по себѣ пока-
зываетъ степень образованности ка
кой <-нибудъ> литературы. Разборы 
В(ѣстника) Евр<оп)ы приговоры 
Оѣ<.вернойу Пч<елы> достаточны для 
насъ. 

» 101 , » 13—14: Презирать критику потому только 
что она еще находится въ младен-
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чествѣ, значитъ презирать ребенка 
за то что онъ еще не мужъ. Эта 
было бы несправедливо. 

Стр. 101,строки 13—14: . . .значить презирать юную литера
туру за то что она еще не возму
жала. 

» 101 , » 15—17: . . .нѣсколько одъ Державина, нѣ-
сколько басенъ Крылова, поэмъ Жу-
ковскаго, нѣсколько цвѣтовъ Батюш
кова. . . 

» 1 0 1 , » 16—17: . . .нѣсколько цвѣтовъ сѣверной эле
гической поэзіи. . . 

» 1 0 1 , » 18—19: . . .нѣсколько отдѣльныхъ статей, ис-
полненныхъ мощныхъ мыслей, глубо-
кихъ воззрѣній и остроумія. 

» 1 0 1 , » 2 2 — 2 3 : Итакъ не отвѣчалъ ямоимъкритикамъ 
не изъ презрѣнія, также не потому 
чтобъ и не доставало у меня охоты, 
веселости или педан<т>ства.. . 

» 1 0 1 , » 25—26: . . . мнѣ совѣстно было отъ нечего 
дѣлать шутить передъ публикою... 

» 1 0 1 , » 28—29: ...печатать дѣтскія или старыя 
истины, спорить о томъ о чемъ уже 
никто не спорить, доказывать то 
что уже доказано, а что всего за
труднительнее оправдываться тамъ 
гдѣ не было обвиненій. . . 

» » » » . . .говорить о грамматикѣ. . . 
» 1 0 2 , » 2—3: . ..вышсалънѣсколькоотрывковъ.. . 
» 1 0 2 , » 1 0 : . . .разсердиться на безтол(ко)-

востъ. . . 
» 102 , » 11—12: . . . въ долгге часы. . . 
>> 1 0 2 , » 13—16: . . .вздумалъ я писать опроверженіе 

на всѣ критики которыя могъ 
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» 

только припомнить и также соб
ственный замѣчанія на собствен-
ныя-же сочиненія. 

Стр. 102, строка 14: . . .возраженія не на литературныя 
критики.. . 

» 102, » 17: . . . скучнѣе сего занятія. . . 
» 102, » 19—20: У однаго изъ нашихъ извѣстныхъ 

литераторовъ спрашивали зачѣмъ 
онъ не отвѣчаетъ никогда на кри
тики. . . 

» 102, » 21 : . . .я не понимаю чего хотятъ они... 
102, » 25—26: Глухой кричалъ моя украдена корова. 

Помилуй закричала глухой тому въ 
отвѣтъ. . . 

102, » 2 8 : Судья рѣшилъ Терпѣтъ не льзя раз
врата ... 

102, » 28—29 : Судья рѣшилъ чтобъ не было разврата 
Жените молодца хоть дѣвка вино

вата. 
102, » 2 9 : Вы правы, лишь одна тутъ дѣвка 

виновата. 
» » » Дѣтина правь кругомъ <а дѣвка вино

вата >. 
103, » 2 : . . .Аристократически говоритъ самъ 

отъ себя Изд<атель> Русской Исто
рии. . . 

103, » 3 : . . .сіи критики суть чисто литера
турныя. . . 

103, » 4 . . . .обруганной книги — 
» 103, » 6: . . .ругательства личн<ыя> и кле

веты. . . 
103, » 9: опытъ отраженія нѣкоторыхъ. 
103, » 17 : Перечитывая нѣкоторыя критики. . . 
103, » 22—23: . . .отъ волшебнаго вліянія печати. 

» 
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3 : . . . не достойное даже и слабаго даро-
ванія. . . 

5 : . . . не долженъ я въ зрѣлыхъ лѣтахъ 
отвѣчать. . . 

9: Въ Альм<анахѣ> изданномъ Г-номъ 
Федоровымъ между прочими наброс
ными Богъ знаетъ гдѣ стихотворе-
ніями, напечатана Идиллія писанная 
слогомъ камердинера Г-на П<а-
нае>ва. 

» 104, » 1 1 : . . . з а достовленіе ему своихъ стихо-
твореній. . . 

» 104, » 14—16: . . . отсылать въ Альманахъ Г. Б<есту-
жева> стихи преданные мною забве-
н ію. . . 

» 104, » 18 : . . .неприлично признать публично... 

Замѣтка: „ К ъ стати: началъ я писать" . . . (стр. 104, 
строки 1 — 20), извѣстна еще в ъ следующей рѳдакціи: 

„Возвратясь изъ путѳшѳст<вія> узналъ я что Г . В<есту-
жѳвъ> пользуясь мои<мъ> отсутствіѳ<мъ> напѳчаталъ нъ-
сколько моихъ стихотворѳ<ні>й в ъ своѳмъ Алъ<манах ,в>. 
Нѳуважѳніѳ к ъ литѳрату<рной> собственности сдвлалось 
такъ у насъ обыкновѳ<нно> что поступокъ Г-на Б<ѳстужѳва> 
нимало не показался мнѣ странн<ымъ>. Такъ , на при<м"връ> 
Г-нъ Фѳд<оровъ> напѳчаталъ однажды комичную (?) идил-
лич<ѳскую> нѳлѣпость сочиненную камѳрди<нѳромъ> Г-на 
П<ан>аѳва. Но когда Альм<анахъ> нечаянно попался мнѣ 
въ руки, и когда в ъ прѳдисловіи прочѳлъ нѣжноѳ и зъяв -
лѳніѳ благодарности Издателя Г-ну Ап. достав<ившѳму> 
ему (Г. Б<ѳстужѳву>) 13 <пьэсъ> изъ коихъ б и удостои
лись печати — то признаюсь удивлѳніѳ мое было чрез
вычайно. 

Въ числъ пьэсъ доставлѳнныхъ Г-номъ Ап. нвкоторыя 

Стр. 104, строка 

» 104, » 

» 104. » 6 -
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<принадлѳжатъ мнв в ъ самомъ дѣлѣ, другія мнѣ вовсѳ 
нѳизв,Бст<ны>. Г -нъ Ап. собралъ давно на[писанноѳ] мной 
и снисходительно замѣнилъ свои<ми> стихами тѣ кои не 
могли быть пропущены цензурою. Однако та<къ какъ?> 
в ъ мои лѣта и в ъ моѳмъ положѳніи, не приятно отвѣчать 
за свои прома<хи> и за чужія произвѳдѳнія то честь имъю 
объявить Г-ну Ап. что при пѳрвомъ таковомъ-жѳ случаъ* 
принуждѳнъ буду прибѣгнуть к ъ покровительству зако-
новъ. 

'Стр. 104, строка 22 : . . . .не болѣе затѣйливое выраже
ние . . . 

» 104, » 23—25: То и другое употребляется между 
двумя противными сторонами упо
требляющими безъ церемоніи по 
перемѣнно одну и туже колкость 
одно и тоже ругательство. 

» 104, » 26 : . . .людьми не сердитыми но незамы
словатыми. . . 

» 104, » 26—27: Въ живой и колкой эпиграммѣ ска-
жетъ-ли поэтъ. . . . 

» 105, » 1: . . . .за неприличный тонъ. . . 
» 105, » 3—4: . . .явиласьдругаяэпиграммагдѣто-же 

самое было пересказано довольно 
слабо. . . 

» 105, » 8: Гордые журналисты шшдаютъ.. . 
» 105, » 9—10: Другіе литераторы осмѣлились посмѣ-

яться надъ феодальной нетерпимо-
стію. . . 

» 105, » 13: . . . отъ смиренной парнасской бщтіж... 
» 105, » 14—15: Что-же? Въ отвѣтъ жестоко стали 

смѣяться они надъ дворян<.стУвом<ъ>. 
» 105, » 15—16: . .чваниться своимъ 600 лѣтнимъ 

дворянствомъ.... 
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Стр. 1 0 5 , строка 21: 
» 1 0 5 , » 2 5 - 2 6 

» 105, » 
» 105 , » 

» 107 , » 

26 
27 

» 105 , » 2 8 - 2 9 

» 105 , » 32 
» 1 0 6 , » 4 - 5 

» 1 0 6 , » 6 

» 1 0 6 , » 8: 

» 106 , » 1 0 - 1 1 

» 106 , » 1 6 - 1 7 : 

» 106 , » 27 

» » 

» 107 , » 4: 
5 : 

» 107, » 1 0 - 1 2 

. . . первое гоненіе. . . 

. . .уловки ловкжъ или неловкихъ пи
сателей или показываютъ мало 
остроумія или много безстыдства... 

. . .большую сбшонадѣянность. . . 

. . . спорь и недобросовѣстность. . . 

. . . какъ было сказано въ Китайскомъ 
Анекдотѣ о двухъ Ііекинскихъ Жур-
иалистахъ. 

. . . пишутъ осторожно журналисты. 

. . .главные сотрудники оной первые 
вооружились. . . 

. . . уважать своихъ шщтскихъ со-
братіевъ. . . 
. .они стараются сохранить тонъхо-
рошаго общества и первые смѣются 
надъ журналистами. '. . 

Не они поминутно находятъ одно вы-
раженіе низкимъ. . . 

. . . горничныя или камердинеры пере-
дразниваютъ разговоры своихъ Гос-
подъ. . . 

Фамилія моя одма изъ самыхъ старин-
ныхъ дворянскихъ. 

Родъ мой одинъ изъ самыхъ старин-
ныхъ дворянскихъ нашихъ родовъ. 

. . . вѣроятно изъ внимательности... 

Изчисляя малое число знатныхъ ро
довъ. . . 

. . . принадлежишь къ числу самыхъ 
замѣчательныхъ лицъ Историче
ской) эпохи — Я отыскалъ всю его* 
жизнь. 
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€тр. 107 , строки 12—13 : Другой Пушкинъ во время междуцар-
ствія, будучи воеводою въ Ниж-
немъ. . . 

» 107 , » 2 9 : . . .странное возобновленіе союзныхъ 
именъ ! 

» 107 , » 3 0 : Но послѣ выпущенъ. . . 
» 108 , » 5—7: . . .имя ихъ останется честнымъ, без-

корыстнымъ достояніемъ темныхъ 
потомковъ нѣкогда Богатаго и Силь-
наго род<а> — 

Можетъ быть, пѳрѳдъ отрывкомъ: „Я руской дворя-
н и н ъ " . . . . , намѣчѳнъ былъ поэтомъ ко включѳнію черно
вой, оставшійся совершенно нѳотдѣланнымъ набросокъ, 
озаглавленный: „Дв<орянинъ> во мѳщ<анствѣ>": Но отъ 
кого бы я не произходилъ отъ разночинцѳвъ вышедшихъ 
во дворян<ѳ> или отъ однаго изъ самыхъ старинныхъ Р<у-
скихъ> родовъ, отъ прѳдковъ коихъ имя встречается 
почти на каждой страницѣ Исторіи нашей, образъ мнѣній 
моихъ отъ этаго никакъ не зависитъ — Отказываться отъ 
него я ни чуть не намѣрѳнъ (и хоть нигдѣ донынѣ я его 
не обнаруживалъ и никому до него нужды нѣтъ, но ) . . . 

Стр. 1 0 8 , строка 11 : . . . но нѣтъ ничего общаго. . . 
» 108 , » 13 . . .минувшая знатность. . . 
» 108 , » 16 : при Петрѣ I. 
» 108 , » 18 . . . политической) ненависти. . . 
» 108 , » 25 - 2 7 . . . въ притчу и посмѣяніе разночин 

цевъ вышедшие во дворяне и жур 
нальньш» балагуров. 

» 1 0 8 , » 26 - 2 7 : . . .празднымъ журнальнымъ балагу 
рамъ. 

109 , » 2 - 3 : . . . потомокъ Святослава болѣе до-
рожитъ звѣздою какого-нибудь двою-
роднаго дядюшки чѣмъ ладьею 
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Зтр. 109 , строка 3 
» » » 

» 109 , » 4 - 5 
» 109 , » 8 - 1 0 

» 1 0 9 , » 11 

» 1 0 9 , » 15 

» 1 0 9 , » 23 
» 109 , » 2 4 

» 1 0 9 , » 26 
» 1 0 9 , » 30 
» 1 0 9 , » 32 
» 1 1 0 , » 1 
» 1 1 0 , » 4 - 5 

» П О , » 6 
» П О , » 9 - 1 1 

» П О , » 1 3 - 1 4 

» П О , » 15 

» П О , » 1 9 - 2 0 

» П О , » 2 0 - 2 3 

Святослава и вѣнцомъ Мономахо-
вымъ. . . 

. . . .сѣкирою Святослава. . . 

. . . .побѣдами Святослава. . . 
Конечно есть достоинство и слава. . . 
Имена Минина и Ломоносова вдвоемъ 

перевѣсгш* бы всю нашу старинн<ую> 
родословнг/ю — но не ужъ то по-
томкамъ ихъ безчестно гордиться 
шепем* ими переданным*. 

Одинъ изъ самыхъ великихъ нашихъ 
согражданъ. . . 

. . .неуваженіе къ личности гра-
ж д а н ъ . . . 

. . . .дозсмѣшилъ публику. . . 

. . .коль скоро журналист* прогнѣ-
ваежся на кого нибудь. . . 

. . . противникъ разбранен*. . . 

. . . воображенію сочинителя. . . 

. . . казалось мнѣ малодушіемъ. 
Человѣкъ о которомъ печатаютъ. . . 
. . . если не изъ уважевія къ Газет
чику то изъ уваженія къ публикѣ. 
. . .всякому шалуну. . . 
Наши литераторь/ отказываются отъ 

пистолетовъ.. . 
. . .что прикажете дѣлать съ людьми, 

к о т о р ы е . . . 
Однажды безыменный сатирик* на

печатала . . 
. . . служилъ вѣрой и правдой многим* 

своим* отечества<мъ>. . . 
Я отвѣчалъ такъ что скромный и храб

рый журналистъ вѣроятно долго 
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Стр. 110, строка 26 
» 110, » 27 
» 110, » 30 
» 111 , » 1 -3 

» 1 0 - 1 1 

» 13 

» 1 8 - 1 9 
» 22: 

» 23: 
» 2 4 - 2 5 : 

» 2 5 - 2 6 : 
» 33: 

» 1: 
7: 

8 - 9 

» 1 2 - 1 3 

» 1 9 - 2 0 : 

будетъ меня помнить и впередъ по
ступлю также. П fit bien, on en 
rit, j 'en ris encore moi-même. 

. . . она глубоко тронула мое кокетство. 
Спрашивается: какое дѣло критику... 
. . .играю ли я, пью ли я. . . 
. . . важный шагъ ко гласности дѣй-

ствім, такъ называемыхъ публич
ных* людей (hommes publics) и къ 
явному разбору оныхъ. . . 

. . .идет* всегда первая. .. 

. . .имъ всегда первым* определено 
выносить. . . 

Такимъ образомъ состовляется и 
общее мнѣніе . . . 
. . написавъ китайскую трагедію. . . 
. . (тут* слѣдуютъ рускія ругатель
ства). . . 
. . (что с* нимъ водижоьъ). . . 
. . (что также съ нимъ случалось в* 
его молодости). . . 
. . изъ довольно скучной трагедіи. . . 
. .человѣкъ ловкій и догадливый за-
тѣйливый. . . 
. . опасаясь облич<ен)гя. . . 
. .слишкомъ дорогою цѣною моих* 
сочиненгй. . . 

. . .одно корыстолюбіе. . . 
Это хорошо было говорить тому кто 

отроду книг* не продавалъ. . . 
Число читателей стихов* весьма 

ограничено. 
. . . намъ, демократическим* писа-

телямъ. . . 
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Стр. 112, строка 21 : . . . безкорыстія писателя. . . 
» 112, » 21—22: . . . большое требованіе оной или вовсе 

никакого. 

Происхожденіе Критичѳскихъ замѣтокъ и и х ъ исто
рико-литературная цѣнность выяснены Аннѳнковымъ. „Въ 
1830 году", говоритъ онъ: Пушкинъ „рѣшилсяна досуг-в, 
в ъ дѳрѳвнѣ (Болдино), пѳресмотръть все, что объ нѳмъ 
было писано в ъ журналахъ нашихъ литературнаго и не
литератур наго. Плодомъ этого занятія остались Т Б заметки, 
которыя въ посмѳртномъ изданіи его сочинѳній напечатаны 
подъ рубрикой: „Отрывки изъ записокъ Пушкина" и 
притомъ напечатаны довольно бѳзпорядочно : оглавлѳнія 
статей вошли тамъ въ тѳкстъ, замѣтки о двухъ разныхъ 
предмѳтахъ сбиты вмѣстѣ, собствѳнныя имена перепутаны 
и проч. Привѳдѳнныя в ъ некоторый хронологичѳскій по-
рядокъ и провѣрѳнныя съ рукописями, замѣтки эти со-
ставляютъ теперь довольно любопытную картину соврѳ-
мѳнныхъ поэту толковъ и мнѣній, и драгоцѣнны какъ мате -
ріялъ для исторіи литературы, и какъ матѳріялъ для біогра-
фіи. Правда, они далеко еще не исчерпали всего, что про
извела отечественная критика в ъ отношѳніи произвѳдѳній 
нашего поэта, оставивъ бѳзъ вниманія самый любопытный 
отдѣлъ ѳя: поводы и причины ѳя восторга при пѳрвыхъ 
опытахъ его. Пушкинъ обратилъ преимущественное вни-
маніѳ только на двѣ яркія черты современной ему кри
тики : филологичѳскія прицѣпки к ъ словамъ и на трѳбова-
ніѳ чинности, прѳслѣдовавшія его съ самаго вступлѳнія на 
литературное поприще. Мы говоримъ чинности—въ отличіе 
отъ приличія, которое есть первый долгъ каждаго писателя 
и которому Пушкинъ съ умысломъ никогда не измѣнялъ, 
какъ только выходилъ пѳрѳдъ публикой. Трѳбованія чин
ности или лучше чопорности, начавшіяся съ появлѳнія 
Руслана и Людмилы, за тѣмъ уже не умолкали: они не 
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оставили въ покоѣ.. . самую Полтаву и нѳ отступили даже 
перѳдъ Борисомъ Годуновымъ... Около 1830 года легкая 
ежедневная рѳцѳнзія уже почти только и производилась 
во имя дамъ высшаго круга, молодьш людей, и проч., но это 
была только уловка полемики, потому что никакихъ осно-
ватѳльныхъ поводовъ к ъ защитѣ и х ъ не было и не могло 
быть особенно у Пушкина. Въ своемъ широкомъ, ясномъ 
и благородномъ творчѳств-в онъ былъ доступѳнъ всѣмъ 
чтѳцамъ, — и в отъ что писалъ, въ томъ же 1830 году: 
„Хорошее общество можѳтъ существовать не в ъ одномъ 
кругу, a вѳздѣ, гдѣ есть люди честные, умные и образо
ванные.. Жеманство и напыщенность болѣѳ оскорбляютъ, 
чѣмъ простонародность. Откровѳнныя, оригинальныя вы-
ражѳнія простолюдиновъ повторяются и въ высшѳмъ об
щества, не оскорбляя слуха, между тѣмъ какъ чопорные 
обиняки провинціальной вѣжливости возбудили бы общую 
улыбку. Незабавно ли видѣть нашихъ опѳкуновъ выс
шаго общества?" В ъ словахъ этихъ, извлѳчѳнныхъ изъ 
нѳкончѳнной полемической статьи, хорошо видѣнъ чѳло-
вѣкъ, поражавшій соѳдиненіѳмъ геніальности съ просто
той характера, обращѳнія и я зыка" (Изданіѳ Анненкова, 
т. I, стр. 296—296) . 

Намѣреваясь начать полемику со своими литератур
ными противниками, Пушкинъ измѣнялъ установившимся 
традиціямъ: онъ привыкъ опровергать своихъ рѳцѳнзѳн-
товъ в ъ письмахъ к ъ друзьямъ, и избѣгалъ дѣлать это 
въ печати-. Вынужденный вмѣшаться в ъ прѳнія между 
княэемъ П. А. Вязѳмскимъ и Вѣстнжомъ Европы, онъ пи
салъ А. А. Бестужеву: „Если бы покойникъ Байронъ 
связался браниться съ полупокойникомъ Гёте, то и тутъ 
бы Европа не шевельнулась чтобъ и х ъ стравить, под
дразнить или окатить холодной водой. Вѣкъ полемики 
миновался. Д л я кого ж ъ занимательно мнѣніѳ Дмитріѳва о 
мнѣніи Вязѳмскаго или мнѣніѳ Писарева о самомъ себѣ. 
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Я принуждѳнъ былъ вмъшаться ибо призванъ былъ в ъ 
свидетельство М. Дмитріѳвымъ. Но больше не буду" (Пе
реписка, т. I, стр. 122: письмо отъ 29-го іюня 1824 г.) . 
Шесть лътъ спустя пришлось поступить иначе. Вотъ от
рывокъ изъ письма к ъ барону А. А. Дельвигу отъ 4-го 
ноября 1830 г.: „Посылаю тѳбѣ, Баронъ , Вассальскую 
мою подать, именуемую Цвѣточною, по той причина что 
платится она в ъ ноябре въ самую пору цвътовъ. Доношу 
тѳбѣ, моему Владельцу, что нынѣшняя осень была двто-
родна, и что коли твой смиренный Вассалъ не околѣѳтъ 
отъ сарацинскаго падежа, Холерой имѳнуѳмаго, и занѳ-
сѳннаго намъ крестовыми воинами т. ѳ. бурлаками, то в ъ 
замкгв твоемъ, Литературной Газѳтѣ, пѣсни трубадуровъ 
нѳумолкнутъ круглой годъ. Я душа моя, написалъ про
пасть полѳмичѳскихъ статей, но не получая Журналовъ , 
отсталъ отъ вѣка и не знаю в ъ чѳмъ д в л о — и кого надлѳ-
житъ душить, Полѳвова или Булгарина (Переписка, т. I I , 
стр. 186). 

— (Стр. 100, строка 155). Эпиграфъ взятъ и з ъ 
письма Роберта Соути к ъ издателю „Курьера" (1822 г .) : 
„ I t is seldom, indeed, tha t I waste a word, or a t hough t , 
upon those who are perpetual ly assail ing me. Bu t abhor
r ing, as I do, the personalities which disgrace our cur ren t 
l i terature, and averse from controversy as I am, both by prin
ciple and inclination, I make no profession of non-resistance" 
(Robert Southey. Essays Moral and Political. London, 1832, 
vol. I I , p . 193. — Переписка, т. I, стр. 47 , 225; т. I I , 
стр. 231 , 2 5 1 . — Настоящій томъ, стр. 46, 309, 395 , 420). 

— (Стр. 101, строки 12—13). Августъ-Вильгѳльмъ 
(род. въ 1767 г., ум. в ъ 1845 г.) и Фридрихъ (род. в ъ 
1772 г., ум. в ъ 1829 г.) Шлѳгели — знаменитые вожди ро
мантизма, критики, переводчики и историки литературы.— 
Пушкинъ иногда иронически называлъ „нашими Шлѳ-
гѳлями" соврѳмѳнныхъ ему журнальныхъ рѳцѳнзѳнтовъ. 
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Выпустивъ в ъ свѣтъ „Бориса Годунова", онъ писалъ 
П. А. Плетневу 7-го января 1831 г.: „Любопытно будѳтъ 
вид-вть отзывъ нашихъ Шлѳгѳлѳй, изъ коихъ одинъ Ка-
тѳнинъ знаѳтъ свое дѣло. Прочіѳ — попугаи или сороки 
Инзовскія, которыя картавятъ одну имъ натвѳржѳнную 
< > < . . . > " (Переписка, т. I I , стр. 2 1 1 . — Ср. насто
ящей томъ, стр. 166). 

Jean-François de la Harpe (род. въ 1739 г., ум. в ъ 
1803 г.) — иэвѣстный критикъ и профессоръ литературы, 
авторъ сочинѳнія: „Lycée ou cours de l i t térature ancienne 
et moderne" . 

— (Стр. 101, строки 30—31). „E t moi, je vous soutiens 
que mes vers sont fort bons"—слова Оронта, героя комѳ-
діи Мольера „Мизантропъ" (актъ I, сцена I I ) . 

— (Стр. 102, строки 1—8). Вполнѣ субъективная 
оцѣнка отдѣльныхъ стиховъ—излюбленный пріѳмъ жур-
нальныхъ критиковъ двадцатыхъ годовъ прошлаго сто-
лътія (ср. хотя бы разборъ „Полтавы" въ Сынѣ Отече
ства, 1829 г., ч. 125, № 15, стр. 49; № 16, стр. 103 и т. п.). 
Противъ подобныхъ пріѳмовъ, не безъ основанія, воз-
сталъ Кс. А. Полевой. „Критика", разъяснялъ онъ: „ука
зующая на мѣста в ъ сочинѳніяхъ, есть для насъ наслѣд-
ствѳнная болѣзнь схоластизма. Только в ъ то время, когда 
но энали стихій искуства, можно было по убѣждѳнію од
ного чѳловѣка называть то и то прѳкраснымъ, а то и то 
дурнымъ. Въ нашу эпоху сущѳствуютъ другія трѳбованія. 
Нынъ- можно назвать слишкомъ дѳрзкимъ того критика, 
который, признавая какое-либо поэтическое произведете 
созданіѳмъ нѳобыкновѳннаго дарованія, сталъ-бы указы
вать на стихи, по его мнѣиію, не хорошіѳ. Кто и что ру
чается намъ за его мнѣніѳ? И не правъ-ли Пушкинъ, ска
завшей одному своему критику, осуждавшему его стихъ 
в ъ Цыганахъ: 

«И съ камня на траву свалился», 
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„Я именно такъ хотѣлъ, такъ должѳнъ былъ выразиться" . 
Какіѳ аргументы могутъ въ сѳмъ случай опровергнуть 
мнѣніѳ не только самого Пушкина, но и каждаго изъ его 
читателей?" (Московскій Телеграфа, 1829 г., ч. X X V I I , 
№ 10, стр. 220—221). 

— (Стр. 102, строки 24—29). Стихотворѳніѳ: „Глу
хой глухова з в а л ъ " . . . , вызвало такое замѣчаніѳ Аннен
кова: „Состояніѳ критики онъ <Пушкинъ> объяснялъ сле
дующей, довольно забавной эпиграммой, похожей, впро-
чѳмъ, на иэвѣстную шутку Пелиссона: Les trois sourds" 
(Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 249—250) . Позднѣйшіѳ 
ученые хотѣли сравнить оригиналъ съ подражаніѳмъ, но 
и х ъ попытки долго были бѳзуспѣшны: французскій тѳкстъ 
до 1911 г. не былъ разысканъ. Н. Ѳ. Сумцовъ нашѳлъ в ъ 
словарѣ Бѳшѳрѳля (Bescherelle) свъугвнія о жизни Пе
лиссона, но былъ лишѳнъ возможности ознакомиться съ 
его произвѳденіями. П. О. Морозову удалось пѳрѳсмотрѣть 
труды Пелиссона, но это не дало благопріятныхъ рѳзуль-
татовъ. „Въ доступныхъ намъ собраніяхъ его <Пелиссона> 
сочинѳній", говоритъ изслѣдоватѳль: „не оказалось шутки 
о трѳхъ глухихъ; Аннѳнковъ же, сославшись на нее, к ъ 
сожалѣнію, не отмѣтилъ, гдѣ ее можно найти" (Н. Ѳ. Сум
цовъ. А. С. Пушкинъ. Харьковъ , 1900 г., стр. 2 6 6 — 2 6 7 . — 
Пушкинъ. Ивданіѳ Брокгаузъ-Ефрона. СПб., 1911 г., т. V, 
примѣчанія, стр. L) . 

Paul Polisson (род. в ъ 1624 г., ум. в ъ 1693 г.) , авторъ 
„Исторіи Французской Акадѳмій" и многихъ стихотворе
ние:, написалъ произведете ,подъ названіѳмъ „Ep ig ramme" : 

Un sourd fit un sourd ajourner 
Devant un sourd en un village, 
E t puis s'en vit haut entonner 
Qu'il avoit volé son fromage. 
L'autre répond du labourage: 
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Le Juge étant sur ce suspens 
Déclara bon le mariage, 
Et les renvoya sans dépens. 

(Paul Pellisson. Oeuvres diverses. Paris , 1735, tome I, 
p . 216). Пѳлиссонъ заимствовалъ тему y бѳльгійскаго нео-
латинскаго поэта J a n Everaer t s ( Janus Secundus). В ъ 
піѳсв послѣдняго „Surdum judicium'* разсказанъ эпи-
зо д ъ изъ жизни глух ихъ: 

Cum surdo lis est surdo, sub judice surdo, 
Ut similem simili jungit ubique Deus. 

Ille petit pretium pro menses quinque locatis 
Aedibus, hic noctu se moluisse refert. 

His judex: an non ex aequo mater utrique est? 
Quid porro restât? tollite uterque simul. 

Это произведете , в ъ свою очередь, является пѳрѳ-
водомъ съ Грѳческаго. 

Что касается Пушкина, то онъ, вѣроятно, 8аимствовалъ 
эпиграмму изъ „Anthologie F rança i se" 1816 г., гдв она 
подписана имѳнемъ Saint-Gelais (род. в ъ 1491 г., ум. в ъ 
1558 г.). Тѳкстъ Антологіи отличается отъ текста Пѳлис-
сона: 

Les t ro i s sourds . 

Un sourd fit un sourd assigner 
Devant un sourd dans un village, 
Puis s'en vint son droit entonner; 
La demande était d'un fromage: 
L'autre répond du labourage; 
Le Juge étant sur ce suspens 
Déclara bon le mariage 
Et les renvoya sans dépens. 

' (Пушкинъ и его современники, выпускъ X X V I I I , 
стр. 59 — 62). 
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— (Стр. 103, строки 1—3). Недовольный журналь
ными отзывами о пѳрвомъ томъ- „Исторіи русскаго на
рода", Н. А. Полевой помѣстилъ в ъ Московском* Телеірафѣ 
небольшую статью, гдѣ заявилъ: „Всѣ привязки, клики 
и вопли критиковъ на Исторію Русскаго народа, мною 
сочиненную — не будутъ удостоены съ моей стороны ни-
какимъ отвътомъ.—Съ благодарностію принимаю всякій 
полезный совътъ; но спорить съ Г-ми Нѳдоумкою, По-
годинымъ, Руссовымъ, хоть однимъ словомъ отвечать 
имъ — не буду решительно. Пусть кому угодно, тотъ ве 
рить имъ" (Московскій Телеграф*, 1830 г., т. X X X I I I , № 9, 
стр. 103). 

— (Стр. 103, строка 15). Разговоръ о примѣч<аніи>, 
т . ѳ. объ „Avis au lecteur" . См. настоящій томъ, стр. 9 1 — 9 6 . 

— (Стр. 103, строки 23—24). „Печатный всякій листъ 
быть кажется святымъ" — стихъ изъ сатиры И. И. Дми-
тріѳва „Чужой толкъ" (1794 г.). 

— (Стр. 104, строки 1—20). Замѣтка вызвана бѳзтакт-
нымъ повѳдѳніѳмъ двухъ альманашниковъ : Бориса Ми
хайловича Федорова (род. б-го марта 1798 г., ум. 7-го 
апрѣля 1875 г.) и Михаила Алексѣѳвича Бестужева-Рю
мина. 

Первый изъ нихъ напечаталъ в ъ Памятникѣ Отече
ственных* Муз* на 1827 г. шесть піѳсъ вѳликаго поэта 1 ) , 
о которыхъ отозвался весьма лестно в ъ прѳдисловіи к ъ 
альманаху. „Уважающимъ скромность, украшающую бли
стательный гѳній", писалъ онъ : „пріятно будѳтъ узнать, 
что Алѳксандръ Сѳргѣѳвичъ Пушкинъ, позволивъ изда-

1) „Романсъ" (Подъ вечеръ, осенью н е н а с т н о й . . . ) ; „Желаніе" (Медли
тельно влекутся д н и м о и . . . ) ; „Отрывки" изъ стихотворѳнія: „Фавнъ и 
Пастушка" (1818 г.); „Заздравный кубокъ" (Кубокъ я н т а р н ы й . . . ) [1816 г.]; 
„Къ Живописцу" (Дитя Харитъ, воображенья. . . ) [1816 г.]; „Сонъ, отры
вокъ изъ Новгород<ской> повѣсти Вадимъ" (Проходитъ ночь; огонь по-
г а с ъ . . . ) [Памятникъ Отечественныхъ Муаъ на 1827 г., стр. 3, 35, 37 ,172 , 185, 
231, 253]. 
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тѳлю поместить въ сѳмъ Альманаха нѣкоторыя изъ пѳр-
в ы х ъ произвѳдѳній своей Музы, не довѣряя достоинству 
ихъ , жѳлалъ чтобъ издатель, означилъ время сочинѳнія 
и х ъ . Но в ъ сихъ произвѳденіяхъ юнаго Поэта видвнъ 
зрѣлый даръ гѳнія—и тъмъ они драгоцѣннѣѳ для Памят
ника Отѳчественныхъ Музъ" . Среди пушкинскихъ стиховъ 
была и такъ называемая „Идиллія" , вѣрнѣѳ романсъ: 
„Подъ вѳчѳръ, осенью ненастной" (1814 г . 1 ) . 

Вѳстужевъ-Рюминъ поступилъ гораздо бѳзцѳрѳмоннъѳ 
Федорова. Доставъ гдѣ-то стихотворѳнія поэта, частію 
нѳизданныя, онъ напѳчаталъ и х ъ в ъ Сѣверной Звѣздѣ на 
1829 г., бѳзъ разрѣшѳнія автора, и весьма развязно и сни
сходительно поблагодарилъ его въ такихъ выражѳніяхъ: 
„Издатель, благодаря Г . Лп.} доставившаго к ъ нему три
надцать пьѳсъ (изъ коихъ нѣсколько помѣщѳно въ сей 
книжкѣ 2 ) , должнымъ находитъ просить Г . Г . Нѳизвѣст-
н ы х ъ объ объявлѳніи впредь имѳнъ своихъ Издателю ; ибо 
если они жѳлаютъ скрыть и х ъ отъ Публики, то в ъ сѳмъ 
отношеніи совершенно могутъ быть увѣрѳны в ъ скром
ности Издателя; а посему последнему необходимо должны 
быть извѣстны имена особъ, доставляющихъ к ъ нему для 
напѳчатанія свои пьесы". — Привѳдѳнныя слова Бесту
жева и его беззастѣнчивыя двйствія были встречены съ 
осуждѳніѳмъ литературными единомышленниками поэта, 

1) „Идиллія" была снабжена слѣдугощимъ примѣчаніѳмъ издателя: 
„Помътценныѳ здѣсь стихи Александра Сергеевича Пушкина—были изъ 
первыхъ опытовъ его очаровательной Музы". 

2) И з ъ семи стихотворений съ иниціалами An. шесть принадлежатъ 
П у ш к и н у : „Къ N.N". (Любви, надежды, тихой славы...); „Къ пріятелю, 
сравнивавшему глаза одной дѣвицы съ южными звѣздами" [Она мила— 
(скажу межь нами). . .]; „ Б у д у щ а я Эпитафія" (Здѣсь П-нъ погребенъ! — 
Онъ с ъ Музой молодою...); „Къ ***, отсовѣтовавшему мнѣ вступить въ 
военную службу" (О ты, который сочеталъ...); „К-ну (Забудь, любезный мой 
К ъ); „Къ Ю у" (Любимедъ вѣтренныхъ Лаисъ...).—,,Элегія" (О ты, 
которая изъ дѣтства...), подписанная также буквами Ап., представляетъ 
собою отрывокъ изъ піесы князя П. А. Вяземскаго „Негодованіе" (Спверная 
Звѣзда на 1829 г., стр. VI, 50, 65, 161, 174, 285, 295, 305). 

lib.pushkinskijdom.ru



изъ коихъ О. М. Сомовъ счѳлъ нужнымъ обнародовать во 
всеобщее свѣдѣніѳ, что „подлинный сочинитель" стихо-
твореній, „подписанныхъ An", „вовсе не назначалъ <ихъ> 
въ С<ѣверную> Звѣзду" (Скверные Цвѣты на 1830 г., Проза, 
стр. 43). Не мѳнвѳ строго отнеслись к ъ развязному аль-
манашнику и историки литературы. 

„Бѳстужевъ -Рюминъ" , пишѳтъ Анненковъ: „отли
чался своего рода цѣпкостью, не связанъ былъ понятіями 
о приличіи и достоинствѣ своихъ суждѳній и прѳдстав-
лялъ ранній, хотя еще и тусклый образѳцъ бойца, кото
рый старается смѣлостію и наглостію выдти изъ толпы, 
гдв его удѳрживаѳтъ отсутствіѳ таланта и образованія. 
Такъ, в ъ одномъ изъ своихъ изданій Бѳстужѳвъ-Рюминъ 
развязно напечаталъ НЕСКОЛЬКО рутсописныхъ лицейскихъ 
стихотворений Пушкина, бѳзъ вѣдома автора, всегда бояв-
шагося подобныхъ нескромностѳй, и подъ одними лите
рами „Ап". Пушкинъ даже и не протѳстовалъ, наученный 
еще прежде опытомъ, что литературная собственность не 
признается в ъ его отѳчѳствѣ" (Вѣстникъ Европы, 1880 г., 
№ 6, стр. 598. — С р . „Матѳріалы". СПб., 1855 г., 
стр. 33 — 34). 

—(Стр. 104, строка 9). Владимиръ Ивановичъ Па-
наѳвъ (род. в ъ 1792 г., ум. в ъ 1859 г.) — авторъ идиллій 
и разсуждѳнія „О пастушеской или сельской поэзіи", 
большой почитатель Соломона Гѳснѳра, признавшій про
стоту Ѳеокрита грубою. Пушкинъ называлъ Панаева „рус-
скимъ Гѳснеромъ" или „идиличѳскимъ коллѳжскимъ ассес-
соромъ" (Переписка, т. I , стр. 66, 156; т. I I I , стр. 153, и 
примѣчанія, стр. 271 — 272. — Ср. Современник, 1850 г., 
т. X X I I I , № 10, отд. I I I , стр. 7 1 — 7 3 ) . 

Выражѳнія „слогъ переписчика стиховъ Г-на П<ана-
ѳ>ва" и „слогъ камердинера Г-наП<анае>ва" напоминаютъ 
другой оборотъ: „слогъ камердинера профессора Трѳдь-
яковскаго" (Переписка, т. I I , стр. 309) . 
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— (Стр. 104, строка 20). О „Посланіи к ъ Ю<рьѳву>" 
см. т. ІГ, стр. 16, и примѣчанія, стр. 32 — 33. 

— (Стр. 104, строка 21 — стр. 105, строка 4). Любо
пытное явлѳніѳ, получившее яазваніѳ „самъ съѣшь" и 
представлявшее собою „главную пружину нашей жур
нальной полемики", заинтересовало Пушкина еще в ъ 
1825 г., что видно изъ письма к ъ князю П. А. Вязем
скому: „Самъ съѣшъ!—Замѣтилъ-ли ты что всѣ наши жур-
нальныя Анти-критики основаны на самъсъѣшъ? Булгаринъ 
говоритъ Федорову: Т ы лжешь, Фед<оровъ> говоритъ 
Булг<арин>у самъ ты лжешь. Пинскій говоритъ Полевому: 
ты невѣжда, Пол<евой> возражаѳтъ Пинскому: ты самъ 
невѣжда. Одинъ кричитъ: ты крадешь! другой: самъ ты 
крадешь! — и всѣ правы — И такъ, самъ съѣшь, мой ми
лый; ты самъ ищешь полудня в ъ четырнадцать часовъ" 
(Переписка, т. I, стр. 287 — 288 : письмо отъ 13-го — 
15-го сентября 1825 г.). 

Въ замѣткѣ, писанной для Литературной Газеты, Пуш
кинъ возвращается к ъ старой тѳмѣ и поясняѳтъ полеми-
чѳскій пріѳмъ „самъ съѣшь" на трѳхъ примѣрахъ. 

Однажды E . A. Боратынскій, полемизируя съ H. А. 
Полѳвымъ, осмгвялъ его нѳумѣньѳ вести себя въ хоро-
шѳмъ общѳствѣ: 

Писачка въ Фебовъ дворъ явился. 
«Довольно глупъ онъ!» богъ шепнулъ: 
«Но самоучкой онъ учился,— 
Пускай присядетъ; дайте стулъ». 
И сѣлъ онъ чванно. Нектаръ носятъ; 
Его, какъ прочихъ, кушать просятъ; 
И нахлебался тотчасъ онъ 
И загорланилъ. Но раздался 
Тутъ Фебовъ голосъ: *Какъ! зазнался? 
Эй, Надоумко, вывесть вонъ!» 

ut. 20 
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(Литературная Газета, 1830 г., т. I, № 33 , стр. 264). 
Эпиграмма появилась в ъ іюнѣ, a чѳрѳзъ мѣсяцъ в ъ Но
вом* Живописцѣ общества и литературы былъ помѣщенъ 
отвѣтъ Полевого, за подписью „Гамлѳтовъ": 

Пришелъ поэтъ, и пущенъ на Парнассъ. 
«А! здравствуй!» Фебъ сказалъ — «да что за чудо: 
Ты мнѣ знакомь; я помню, что подъ часъ 
Ты плакивалъ въ стишонкахъ, и не худо. 
Что? нѣтъ-ли, брать, плаксиваго опять?»— 
— Нѣтъ, мудрый Фебъ! я плакивалъ бывало, 
Позволь теперь смѣшное прочитать. — 
«Читай». — И вотъ, не думавши ни мало, 
Вдругъ нашъ поэтъ съ насмѣшливымъ лицомъ, 
Развеселить затѣялъ эпиграммой. 
Чуть выслушалъ Латоны сынъ упрямой, 
И закричалъ : «Эй ! кто тамъ?» — Съ мѣднымъ лбомъ 
Предсталъ школяръ. «Вонъ вывести!» — О, милой, 
О добрый Фебъ! осмѣлюсь-ли спросить...— 
«Ахъ! плакса! что задумалъ ты! острить? 
«Чуть дышишь ты въ элегіи унылой — 
«Пошелъ-же вонъ — тебѣ-ль смѣяться, хилой!»... 

(Московскій Телеграф*, 1830 г., ч. X X X I V , № 1 3 . — 
Новый Живописец*, стр. 2 2 8 — 2 2 9 : „Эпиграмма"). 

Второй эпизодъ изъ журнальной полемики, разска-
занный Пушкинымъ, относится к ъ апрѣлю 1830 г., когда 
въ альманахѣ Подснѣжникъ была напечатана эпиграмма 
„Собраніѳ насвкомыхъ", которая породила в ъ литѳратур-
ныхъ сфѳрахъ много нѳблагопріятныхъ для автора тол-
ковъ. Стихотворѳніѳ показалось М. А. Бестужеву-Рюмину 
„совершенно ничтожнымъ, нѳимѣющимъ никакого до
стоинства, даже и піитичѳскаго", а В. Н . Олину — нѳ-
скромнымъ ; кромѣ того, оно вызвало двѣ грубыя пародіи. 
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В ъ Вѣстнжѣ Европы звѣздочки пушкинскаго оригинала 
были замѣнѳны названіями различныхъ сочинѳній поэта: 

Полтава — Божія коровка, 
Кавказскій плѣнншъ — злой паукъ, 
Вотъ Годунов* — Россійскій жукъ, 
Онѣгинъ — тощая піавка, 
Графъ Нулинъ — мѣлкая казявка. 

Т ѣ жѳ стихи в ъ Московском* Телеірафѣ были пѳрѳдѣ-
ланы иначе: 

Вотъ Чалъдъ-Гаролъдія смѣшная; 
Вотъ Донъ-Жуанія моя; 
Вотъ Дидеротія блажная; 
Вотъ Русской бѣлены семья; 
Пырей Ливоніи удалой 
И Финскій нашъ чертополох*, 
Й мак* Германіи завялой, 
И древних* Эллинов* горох*. 
Все, все рядкомъ въ моихъ листочкахъ 
Разложено, положено, 
Й эпиграммы въ легкихъ строчкахъ 
На смѣхъ другимъ обречено. 

(Вѣстнжъ Европы, 1830 г., № 8, стр. 3 0 0 — 3 0 2 . — 
Московскій Телеграф*, 1830 г., ч. X X X I I . № 8, стр. 135 .— 
Ср. Сѣѳерный Меркурій, 1830 г., т. I, № 4 0 , стр. 159—160; 
№ 55, стр. 2 1 7 — 2 1 8 . — Карманная книжка для любителей 
русской старины м словесности на 1830 г., № 4, стр. 541). 

По поводу этихъ пародій в ъ Литературной Газетѣ 
была помѣщѳна замѣтка, въ которой воспроизвѳдѳнъ 
подлинный тѳкстъ эпиграммы со следующими пояснѳ-
ніями отъ рѳдакціи: „Сіе стихотворѳніѳ, напечатанное 
в ъ Ал<ь>манахѣ: Подснѣжникъ, нынѣшняго года, обра
тило на себя общее вниманіѳ. Всв Журналы отозвались 

20 
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о нѳмъ, и большею частію неблагосклонно. Оно удо
стоилось двухъ пародій, помѣщѳнныхъ в ъ Вѣстникѣ 

Европы и въ Московскомъ Телеграфѣ. Пародія Вѣстника 

отличается лѳгкимъ остроуміѳмъ; пародія Телеграфа — 

полнотою смысла и строгою грамматической и логи
ческой точностію. — Здѣсь мы помъчдаѳмъ eie важное 
стихотворѳніѳ, исправленное Сочинитѳлѳмъ. Въ нѳпродол-
яштельномъ времени выйдетъ оно особою книгой, съ пре-
дисловіѳмъ, примѣчаніями и біографичѳскими объясне-
ніями, съ присовокуплѳніѳмъ в с ѣ х ъ критикъ, коимъ оно 
подало поводъ, и съ опровѳрженіѳмъ оныхъ. Изданіѳ eie 
украшено будѳтъ искусно литохромированнымъ изобра-
женіѳмъ насѣкомыхъ. Цѣна съ пересылкою 25 руб ." {Ли
тературная Газета, 1830 г., т. I I , № 4 3 , стр. 56). 

На приведенную замѣтку сѳйчасъ-жѳ откликнулся 
Сѣверный Мерку più: „О стихотвореніи: Собрате насѣкомыхъг 

сдвланы были отзывы въ двухъ или въ трѳхъ нашихъ Ж у р -
налахъ, разумеется в ъ ироничѳскомъ родѣ. Лит<ѳратур-
ная> Газета, называя это общимъ вниманіемъ, дѣлаѳтъ в ъ 
сѳмъ случаѣ безъ намѣрѳнія привѣтствіѳ этимъ Журна -
ламъ.... Такому вниманію, какое обращено на eie стихо-
творѳніѳ, кажется, нельзя радоваться. Каждая вещь, при
мечательная своею уродливостью и безнравственною 
цвлію, обращаѳтъ на себя вниманіѳ—но какое?" (Сѣверный 

Меркургй, 1830 г., т. I I , № 97, стр. 75) . 

Трѳтій случай, характѳризующій полѳмичѳскіѳ пріѳмы 
„самъ съѣшь", — столкновѳніѳ Вязѳмскаго съ Булгари-
нымъ. Еще в ъ 1825-мъ году князь ополчился на „Кре -
стовыхъ рыцарей" , упрѳкавшихъ Полевого въ томъ, что 
онъ „изъ купѳчѳскаго сооловія". Булгаринъ, смѣявшійся 
надъ происхождѳніѳмъ издателя Московскаго Телеграфа, 

чѳревъ пять лѣтъ измѣнилъ свою тактику и сталъ гово
рить, что „шѳстисотлѣтнеѳ дворянство" „не сдвлаѳтъ 
глаже и умнѣѳ ни прозы, ни стиховъ" того или другого 
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автора (Московскій Телеграфа, 1826 г., ч. VI , № 22, 
стр. 1 7 8 — 1 7 9 . — Сѣверная Пчела, 1830 г., № 94. — См. 
примѣчанія к ъ №№ 24, 46) . 

— (Стр. 105, строки 28— 29). О „Китайскомъ Анек
дота" см. примѣчанія к ъ № 24. 

— (Стр. 106, строки 6—10). По мнѣнію братьѳвъ 
Полевыхъ и и х ъ журнальныхъ союзниковъ, Пушкинъ и 
сотрудники Литературной Газеты проявили большія „при-
тязанія на тонъ высшаго общества", заражая своими взгля
дами другихъ литераторовъ, не принадлежащихъ к ъ и х ъ 
лагерю. И. В. Кирѣевскій, разсказываѳтъ Кс. А. Полевой: 
„явно поддерживалъ довольно распространенное тогда 
(т. ѳ. въ 1830 г.) мнъніѳ, что писатель не можетъ быть 
хорошъ, если не принадлежитъ к ъ высшему свѣтскому 
обществу, — мнѣніѳ, которое безпрѳстанно выражалъ и 
поддерживалъ Пушкинъ, вѣроятно, соединяя его съ 
своимъ понятіѳмъ объ аристократствѣ. Такое потворство 
ложному ученію было нестерпимо в ъ чѳловѣкѣ умномъ и 
благородномъ, какимъ я всегда почиталъ Кирѣѳвскаго. 
Мнѣ казалось даже, что онъ дезертируетъ изъ нашего 
круга и жѳлаѳтъ быть пріятнымъ боярину Пушкину, кото
рый видѣлъ умъ и любезность въ полумѳртвомъ, ничтож-
номъ вельможѣ („Князю Н. Б . Юсупову"), и не жѳлалъ 
видѣть и х ъ в ъ моѳмъ братѣ" (Ее. Полевой. Записки. Спб. 
1888 г., стр. 320 — 321). 

— (Стр. 106, строки 10 —14). Нападки на грубыя 
выражѳнія, допущѳнныя Пушкинымъ, встречаются пре
имущественно в ъ рѳцѳнзіяхъ на поэму „Полтава", о чѳмъ 
свидѣтѳльствуѳтъ самъ поэтъ. „Слова усы, визжать, вста
вай, Мазепа, ого, п о р а " , — п и ш ѳ т ъ онъ: „показались 
критикамъ низкими, бурлацкими выражѳніями. Какъ быть! " 
(Денница на 1831 г., стр. 128). Подъ „критиками" Пуш
кинъ разумѣѳтъ преимущественно Надѳждина, который 
иронически отозвался о причинѣ „бѳзсильнаго гнѣва" 
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Мазепы и осудилъ изображѳніѳ безумной дочери Кочубея 
и бѣгущаго съ поля сраженія Карла X I I . Надѳждинъ 
приводитъ разсказъ гетмана о столкновѳніи съ Пѳтромъ 
подъ Азовомъ и, процитировавъ известные стихи: 

«И за усы мои сѣдые 
Меня съ угрозой ухватилъ»..., 

ядовито замѣчаѳтъ: „И отъ ѳтихъ усовъ—- столько шуму!.-
Ай да усы!.." 

Стихъ, относящійся къ Маріи: „ И съ дикимъ смѣхомъ 
завизжала11, даѳтъ поводъ Надеждину высказать мнѣніѳ, 
что „такъ говорятъ только объ обваренныхъ собакахъ" . 
Нѳ понравились рецензенту и слова швѳдскаго короля, 
обращенныя к ъ спящему гетману: 

«Ого! пора! 
Вставай, Мазепа. Разсвѣтаетъ». 

„Надобно-же", писалъ Надѳждинъ: „имѣть богатый 
запасъ веселости, чтобы ваставить Карла, в ъ столь ро-
ковыя минуты такъ бурлацки покрикивать надъ ухомъ 
нѳсчастнаго Гетмана". 

Д л я чтенія „будуарныхъ" дамъ, по мнвнію критика, 
не вполнѣ удобны сцены изъ „Графа Нулина" , гдѣ опи
сывается „ночное пилигримство" героя поэмы. 

«Онъ смотритъ: лампа чуть горитъ 
И блѣдно спальню освѣщаетъ; 
Хозяйка мирно почиваетъ, 
Иль притворяется, что спитъ. 
Онъ входитъ, ищетъ (?), отступаетъ — 
И вдругъ упалъ къ ея ногамъ. 
Она... 

Поѳтъ не столько милостивъ для читатѳльницъ : онъ 
проситъ Петербургскихъ дамъ, съ ихъ позволенья, самимъ 
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Представить ужасъ пробужденья 
Натальи Павловны... 
И разрѣшить, что дѣлать ей. 

Ето не совсѣмъ вѣжливо! Можѳтъ быть, многія изъ 
нашихъ Московскихъ дамъ, не бывавши в ъ такихъ слу-
чаяхъ , не будутъ и умъть дополнить сами собою ѳтотъ 
пробѣлъ" (Вѣстникъ Европы, 1829 г., № 3, стр. 226; № 9, 
стр. 32 — 33, 36). 

— (Стр. 106, строка 25— стр. 109, строка 10). Л-в-
томъ 1825 г., во время прѳбыванія поэта въ Михай-
ловскомъ, его мысль стала останавливаться на во
проса „о значеніи сословныхъ преданій, о значѳніи ро
довитости". „Такъ! мы можѳмъ праведно гордиться", 
писалъ Пушкинъ А. А. Бестужеву: „наша словесность 
уступая другимъ в ъ роскоши талантовъ, ТБМЪ предъ 
ними отличается что не носитъ она на сѳбѣ печати раб-
скаго унижѳнія. Наши таланты благородны, независимы. 
Съ Дѳржавинымъ умолкнулъ голосъ лести — а какъ онъ 
льсти лъ? 

О вспомни, какъ въ томъ восхищеньи 
Пророча, я тебя хвалилъ: 
Смотри, я рекъ, тріумФЪ минуту 
A добродѣтель вѣкъ живетъ. 

Прочти посланіѳ к ъ А<лѳксандру> (Жук<овскаго> 
1815 году) вотъ какъ рускій поэтъ говоритъ Рускому 
Царю. Пересмотри наши журналы, все текущее в ъ лите
ратура.. . . Объ нашей-то лирѣ можно сказать что Мирабо 
сказалъ о Сіесв. Son silence est ime calamité publique. 
Иностранцы намъ изумляются — они отдаютъ намъ пол
ную справедливость — не понимая какъ это сдѣдалось — 
Причина ясна. У насъ писатели вэяты изъ высшаго 
класса общества—Аристократическая гордость сливается 
у нихъ съ Авторскимъ самолюбіѳмъ мы не хотимъ быть 
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покровительствуемы равными. Вотъ чего подлѳцъ Ворон-
цовъ не понимаѳтъ. Онъ воображаѳтъ что рускій поэтъ 
явится въ его передней съ посвящѳніѳмъ или съ одою — 
а тотъ является съ требованіемъ на уважѳніѳ какъ шѳсти-
сотълѣтній дворянинъ—дьявольская разница" .—Въ дру-
гомъ письмѣ — къ К. Ѳ. Рылѣѳву поэтъ возвращается к ъ 
занимавшей его тѳмѣ: „Ты сердишься за то что я хва
люсь 600 лѣ<тнимъ> дворянствомъ (NB мое дворян
ство старѣѳ). Какъ же ты не видишь что д у х ъ нашей 
словесности отчасти зависитъ отъ состоянія писателей? 
Мы не можѳмъ подносить нашихъ сочиненій Вѳльмо-
жамъ, ибо по своему рождѳнію почитаѳмъ себя равными 
имъ. Отсѳлѣ гордость e t c . — Н е должно рускихъ писателей 
судить какъ инозѳмныхъ. Тамъ пишутъ для дѳнѳгъ, а у 
насъ (кромѣмѳня) изъ тщеславія—Тамъ стихами живутъ 
а у насъ гр<афъ> Хв<остовъ> прожился на нихъ — Тамъ 
есть нечего, такъ пиши книгу, а у насъ есть нечего 
служи да не сочиняй". — Пушкинъ проявляѳтъ живой 
интѳрѳсъ к ъ своей родословной и ревниво слѣдитъ, зане
сены ли имена его прѳдковъ на страницы труда Карам
зина. „Видѣлъ-ли Н<иколая> М<ихайловича>?" спраши-
ваѳтъ поэтъ Дельвига: „идѳтъ-ли впѳрѳдъ Исторія? гдъ* 
онъ остановится? Не на избраніи-ли Ром<ановыхъ>? Не
благодарные! 6 Пушкиныхъ подписали избирательную 
грамоту! да двое руку приложили за нѳумѣніемъ писать! 
А я, грамотный потомокъ ихъ , что я? гдѣ я . . . " (Переписка, 
т. I, стр. 227, 231 , 233) . 

Чѳрѳзъ пять лѣтъ, въ 1830 г. Пушкинъ былъ выну-
ждѳнъ вновь разсмотрѣть тотъ вопросъ, по которому онъ 
высказывался, находясь въ Михайловскомъ. Статья, начи
нающаяся словами: „Въ одной газетѣ офиціально сказано 
было" . . . , стоитъ в ъ тѣсной связи съ „Родословной Пуш
киныхъ и Ганнибаловъ" и со стихотвореніѳмъ „Моя 
родословная" (1830 г.), представляя собою отвѣтъ на 
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бѳзтактноѳ выступлѳніѳ Булгарина противъ поэта во „Вто-
ромъ письмѣ изъ Карлова", гдв находятся слѣдующія 
строки: „Жаль, что Мольѳръ нѳ живѳтъ въ наше время. 
Какая нѳоцѣнѳнная черта для его Комѳдіи: Мѣщанинъ во 
дворянствѣ! Добрые люди! мнъ- право жаль ихъ . Какой 
вздоръ они вскидываютъ сами на себя. Говорятъ, что 
Лордство Байрона и его аристократичѳскія выходки, при 
образѣ мыслей — Б о г ъ вѣсть какомъ, свели съ ума мно
жество Поэтовъ и Стихотворцѳвъ въ разныхъ странахъ, 
и что в с в они заговорили о шѳстисотлѣтнѳмъ дворянствѣ ! 
Въ добрый часъ! Дай Богъ , чтобъ это вперило жѳланіѳ 
быть достойными знаменитыхъ прѳдковъ (если у кого есть 
они) ; однако ж ъ это не СДБ лаѳтъ глаже и умнѣѳ ни прозы, 
ни стиховъ" (Сѣверная Пчела, 1830 г., № 94). Поэтическая 
„родословная" Пушкина была популярнее прозаической 
и, свидетельствуя о раздражѳніи автора, в ъ свою очередь, 
вызвала раздражѳніѳ во вліятельныхъ бюрократичѳскихъ 
кругахъ , которымъ она стала извѣстной в ъ рукописномъ 
видѣ. До какой степени былъ возбужденъ Пушкинъ 
повѳдѳніѳмъ Булгарина, разсказываѳтъ князь П. П. Вязѳм-
скій: „Холера задержала Пушкина въ деревин до конца 
1830 года. Немедленно по снятіи карантиновъ, в ъ 
дѳкабрѣ или январѣ 1831 года, онъ навѣстилъ насъ 
в ъ Остафьѳвѣ. Я живо помню какъ онъ во время сѳмѳй-
наго вѳчѳрняго чая расхаживалъ по комнатѣ, не то плавая, 
не то какъ-будто катаясь на конькахъ, и дѳкламировалъ, 
сильно напирая на: „Я м-вщанинъ, я мѣщанинъ", „я просто 
русскій мѣщанинъ". Съ особеннымъ наслаждѳніѳмъ Пуш
кинъ прочѳлъ врѣзавшіѳся в ъ мою память четыре стиха: 

Не торговалъ мой дѣдъ блинами, 
Въ князья не прыгалъ изъ хохловъ, 
Не ваксилъ царскихъ сапоговъ, 
Не пѣлъ на крылосахъ съ дьячками. 
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Распространение этихъ стиховъ, несмотря на увѣщанія 
моего отца, несомненно вооружило противъ Пушкина 
много озлобленныхъ враговъ, и болѣѳ всего вооружило 
противъ него при его кончинв цѣлую массу вліятѳльныхъ 
сѳмѳйствъ в ъ Пѳтѳрбуррв. Х у ж е всего для Пушкина было 
то, что онъ игралъ честью предковъ (хотя в ъ сущности 
эти выходки были вполнѣ безобидны), будучи увлѳченъ 
и подвинутъ на то исключительно полемикой съ Булгари-
нымъ. Самолюбіѳ поэтовъ ставитъ и х ъ в ъ нелогичное 
положѳніѳ: они не уважаютъ ничтожности, и трѳбуютъ 
отъ этихъ ничтожностей, чтобы онѣ уважали и цѣнили 
достоинство поэта" (Князь II Л. Вяземскій. Собраніе сочи-
нѳній. СПб. 1893 г., стр. 628). 

О повышенномъ настроѳніи Пушкина и объ его жѳ-
ланіи какъ можно больнѣѳ уязвить Булгарина свидѣтель-
ствуютъ заключительные стихи „Моей родословной": 

Рѣшилъ Фигляринъ вдохновенный: 
Я во дворянствѣ — мѣщанинъ.— 
Что жъ онъ, въ семьѣ своей почтенной? 
Онъ?. . . Онъ въ Мѣщанской дворянинъ. 

Поэтъ „намѳкаѳтъ на то, что жена Булгарина была 
взята изъ тѣхъ нѳпотрѳбныхъ домовъ, которыми изоби-
луѳтъ Мѣщанская улица" (Баронъ А. И. Дельѳигъ. Мои 
воспоминанія. M. 1912 г., т. I, стр. 101 — 1 0 3 ) . 

Списокъ „Моей родословной" былъ прѳдставленъ 
императору Николаю, и онъ сдѣлалъ на рукописи харак
терную помѣтку на французскомъ языкѣ: „Всякая брань 
безчеститъ того, кто произнесѳтъ ее, а не того, на кого на
правлена она. Оружіѳ противъ нѳя — презрѣніѳ. В ъ сати-
рахъ Пушкина можно найти умъ, но еще болѣѳ желчи. Д л я 
чести его пера, а особенно для чести его разсудка — лучше 
было бы, если бы остались онѣ въ нѳизвѣстности" (Изда-
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ніѳ Анненкова, т. I, стр. 252. — И. А. Шляпкинъ. И з ъ нѳ-
изданныхъ бумагъ А. С. Пушкина. СПб. 1903 г., стр. 132). 

— (Стр. 106, строка 28 —стр. 107, строка 3). Въ 111-мъ 
примѣчаніи къ IV тому „Исторіи Государства Россійскаго" 
сказано: „Изъ Гѳрманіи выѣхали Ратша и Гавріилъ, 
а изъ Пруссіи Михаилъ. Отъ пѳрваго вѳдутъ родъ свой 
Свибловы, Мусины-Пушкины, Кологривыѳ, Мятлѳвы, Б у 
турлины, Камѳнскіѳ и проч . " . . . 

— (Стр. 107, строки 3 — 5). Г р а ф ъ Алексей Ивановичъ 
Мусинъ-Пушкинъ (род. въ 1744 г., ум. въ 1817 г.) — 
извѣстньлй архѳологъ и собиратель рукописей. 

— (Стр. 107, строки 5— 9). В ъ 31б-мъ примѣчаніи 
к ъ X тому „Исторіи Государства Россійскаго" Карамзинъ 
приводитъ длинный перечень дворянъ, упоминая среди 
нихъ Остафья Михайловича Пушкина, и говоритъ: „Вотъ 
люди родовые, болѣѳ или менѣѳ знатные, которые послъ-
губительнаго Іоаннова вѣка до царствованія Романовыхъ 
окружали престолъ Московскій". В ъ правленіе Бориса 
Годунова Пушкины были в ъ опалѣ и подвергались гоне-
ніямъ со стороны царя, о чѳмъ свидвтѳльствуѳтъ выписка 
изъ Разрядной Книги за 1601 г.: „Послалъ Царь Борисъ 
въ Сибирь Пушкиныхъ Остафья съ братьею за опалу, что 
на него доводили люди его, Филипка да Гришка; а Ле-
вонтія и Ивашку Пушкиныхъ за то, что они били чѳломъ 
на К. Ондрѳя Елѳцково в ъ отечества, и тѣмъ Царя рас-
кручинили. . . помѣстья и вотчины у нихъ вѳлѣлъ отпи
сать, а животы распродать" („Исторія Государства Рос-
сійскаго", т. X I , примѣчаніѳ 161-оѳ). 

— (Стр. 107, строки 12 —15). Во время мятежей 
1607 г., по словамъ Карамзина, „только Измайловъ и Пуш
кинъ честно сдѣлали свое двло: первый, разсѣявъ много
численную шайку измѣнника, Князя Михаила Долго-
рукаго, осадилъ мятежниковъ в ъ Козѳльскѣ; вторый спасъ 
Нижній Новгородъ, усмирилъ бунтъ в ъ Арзамасѣ, в ъ 
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Ардатовѣ" . . . („Исторія Государства Россійскаго". СПб. 
1892 г., т. XI I , гл. I, стр. 3 1 , 34). 

^-(Стр. 107, строка 30). Въ библіотѳкѣ Пушкина 
находятся перечисленные имъ историчѳскіѳ труды: 1) Bui-
Mère, Claude. Histoire ou Anecdotes sur la Révolution de 
Russie, en 1762. Paris, 1797, и 2) Castéra, J. Histoire de 
Catherine I I , Impératrice de Russie. Par is , 1809 (Б. Модза-
левскгй. Библіотѳка A. С. Пушкина. СПб. 1910 г., стр. 185, 
326, №№ 707, 1337). 

— (Стр. 108, строка 31 — стр. 109, строка 1). Мысль 
объ уваженіи къ минувшему, — „чѳртѣ, отличающей обра
зованность отъ дикости", повторена Пушкинымъ в ъ особой 
замѣткѣ, напечатанной на стр. 401-ой. — Ср. „Родослов
ную моего героя" (1833 г.), V. 

— (Стр. 109, строки 6 — 7). „Собственноручная за
писка Графа А. В. Суворова объ его службѣ и происхож-
дѳніи его фамиліи" впервые помѣщена в ъ Сѣверномъ Архивѣ, 
1823 г., ч. V, № 2, стр. 147 — 168; № 3, стр. 211 — 2 2 3 ; 
№ 4, стр. 297 — 317. 

— (Стр. 109, строки 18 — 22). Первый примѣръ 
„Обиняковъ" подалъ Ѳ. В. Булгаринъ, прѳдставившій 
распрю Качѳновскаго съ Полѳвымъ въ видь тяжбы двухъ 
журналистовъ, изъ коихъ одинъ, имѣвшій званіѳ ман
дарина, добился суроваго судебнаго приговора^ кото-
рымъ его обидчикъ былъ присуждѳнъ к ъ восьмидесяти 
ударамъ „бамбуса" по пятамъ (Сѣверная Пчела, 1829 г., 
№ 33 . — Ср. примѣчаніѳ к ъ № 24). Съ легкой руки 
Булгарина „китайскій анѳкдотъ" сталъ распространяться 
и сдѣлался популярѳнъ. „Въ газѳтѣ: Le Furet", увѣдом-
ляѳтъ читателей органъ барона Дельвига: „напечатано 
изъ Пекина, что некоторый Мандаринъ приказалъ по
бить палками нѣкотораго Журналиста. — Издатель за-
мѣчаѳтъ, что Мандарину это стыдно, а Журналисту здо
рово" (Литературная Газета, 1830 г., т. I I , № 4 5 , стр .72) . 

lib.pushkinskijdom.ru



— (Стр. 110, строки 9 —12). О несостоявшейся дуэли 
барона А. А. Дельвига съ Ѳ. В. Булгаринымъ говорится 
въ Пушкинскомъ „анѳкдотѣ" № 15. — См. Современник*, 
1853 г., т. X X X V I I , отд. I I I , стр. 84. 

На экзѳмплярѣ статьи В. П. Гаѳвскаго о Дѳльвигѣ, 
принадлѳжащѳмъ Пушкинскому Дому, есть слѣдующая 
приписка автора: „Плѳтнѳвъ и Анненковъ говорятъ, что 
этотъ Б . <коѳго вызвалъ на дуэль Дѳльвигъ> — Булгаринъ. 
Князь Эристовъ увѣрилъ меня, что это—Болтинъ <И. А.>, 
и что онъ былъ свидѣтѳлѳмъ случая. 

— (Стр. 110, строки 15 — 23). „Кто-то", напѳчатавшій 
разсказъ о французскомъ стихотворцѣ, — Булгаринъ, 
авторъ злостнаго „Анекдота", гдѣ въ нѳпристойномъ 
видѣ изображѳнъ Пушкинъ (Сѣверная Пчела, 1830 г., 
№ 30. — См. примѣчанія к ъ № 43) . 

— (Стр. 110, строки 24 — 26). Эпиграмма Н. А. По
левого „на голосъ: Мое собранье насѣкомыхъ", была 
подписана „Обѳзьянинъ" (Московскій Телеграф*, 1830 г., 
ч. X X X I I , № 8, Новый Живописец* общества и литературы, 
стр. 135). 

— (Стр. 111, строка 17 — стр. 112, строка 5). В ъ 
письмѣ к ъ С. П. Шѳвырѳву отъ 23-го декабря 1829 г., 
М. П. Погодинъ сообщаетъ любопытныя свѣдѣнія о драмѣ 
„Борисъ Годуновъ" : „Пушкина Бориса, я слышалъ (отъ 
Розена, который тѳбѣ кланяется), удѳрживаютъ въ канце
лярии, пока не вышѳлъ „Самозванѳцъ"; а между тѣмъ 
въ напѳчатанномъ отрывкѣ Булгарина видно похищѳніе 
изъ него. Помнишь мѣсто о Географіи? Пушкинъ хочѳтъ 
извиниться пѳрѳдъ публикою в ъ заимствованіи этихъ 
мыслей отъ Булгарина" (Русскій Архив*, 1882 г., книга I I I , 
тетрадь 5, стр. 124). Погодинъ писалъ на основаніи 
слуховъ, которые передавались в ъ журнальныхъ сфѳрахъ 
и исходили, по словамъ В. Н . Олина, отъ самого Пушкина. 
Эти слухи, какъ извѣстно, встревожили Булгарина, и онъ 
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сталъ оправдываться пѳрѳдъ поэтомъ, отрицая литератур
ный „грабежъ" и пѳреложѳніе Пушкинскихъ стиховъ 
в ъ прозу (Переписка, т. I I , стр. 118. — См. примѣчанія 
къ № 43). Несмотря на всѣ старанія Булгарина доказать 
несправедливость взводимыхъ на него обвинѳній, в ъ 
Литературной Газетѣ появилась ядовитая замѣтка, кончаю
щаяся такими словами: „Онъ (Пушкинъ) многое заим-
ствовалъ изъ романа: Димитрій Самозванецъ, и сими хищѳ-
ніями удачно, съ искуствомъ, ему свойственнымъ, укра-
оилъ свою историческую трагѳдію: Борисъ Годунова, х о т я . . . 
по странному стѳчѳнію обстоятельству имъ написанную 
за пять лѣтъ до рождѳнія историчѳскаго романа Г . Б у л 
гарина" (Литературная Газета, 1830 г., т. I, № 20, 
стр. 161). 

По мнѣнію Пушкина „главныя сцены" „Бориса Году
нова" „искажены в ъ подражаніяхъ". „Раскрывъ наудачу 
историчѳскій романъ г. Б<улгарина>", разсказываѳтъ 
поэтъ: „нашѳлъя , что у него о появленіи Самозванца при
ходить объявлять Царю кн<язь> В. Шуйскій. У меня 
Борисъ Годуновъ говорить наединѣ съ Басмановымъ 
объ уничтожѳніи местничества, у г. Б<улгарина> также. 
Все это—драмматическій вымысѳлъ, а не историческое 
сказаніѳ. Одинъ у другого. . . Но это еще не бѣда, les beaux 
espri ts se rencont rent" (см. т. IV, примѣчанія, стр. 144) . 

Пушкинъ былъ правъ : сходныя мѣста въ обоихъ 
упомянутыхъ произвѳдѳніяхъ, действительно, были. При-
мѣромъ могутъ служить хотя бы наставлѳріѳ Бориса сыну 
Ѳеодору о пользѣ учѳнія и допросъ, учиненный царѳмъ 
князю Шуйскому съцѣлію точно установить фактъубіѳнія 
Димитрія. 

«Наконецъ Борисъ сказалъ Царь <обращаясь къ Ѳео-
<Ѳеодору>: » . . . Дору>. Какъ хорошо ! вотъ слад-

«Подъ руководствомъ ино- кій плодъ ученья! 
страпныхъ наставниковъ, ты 
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изучаешься всему, что нужно, 
чтобъ быть мудрымъ Правите-
лемъ. Мудрость цѣлаго міра 
предъ тобою: изучай умомъ, но 
избирай сердцемъ совѣты му-
дрецовъ». 

«Встань, Князь Василій», 
сказалъ Государь: «похваляю 
тебя за усердіе къ престолу, и 
благодарю за любовь ко мнѣ. . . 
Ты самъ былъ на слѣдствіи, въ 
Угличѣ; ты знаешь лучше дру
гихъ, остался ли въ живыхъ 
Царевичъ Дмитрій». 

— «Великій Государь!» ска
залъ съ жаромъ Шуйскій: «я 
своими глазами видѣлъ окро
вавленное его тѣло, своими ру
ками ощупалъ глубокую язву въ 
горлѣ, держалъ ножъ, смывалъ 
кровь».. . 

— Довольно, довольно! «вос-
клйкнулъ Борисъ, поблѣднѣвъ 
и содрогнувшись». . . 

(„Димитрій Самозванѳцъ", 
главы I I I , VI ) . 

Учись, мой сынъ: наука со-
кращаетъ 

Намъ опыты быстротеку
щей жизви — 

Учись, мой сынъ: и легче и 
яснѣе 

Державный трудъ ты бу
дешь постигать. 

Царь <обращаясь къ кн. 
Шуйскому). 

«Ты посланъ былъ на слѣд-
ствіе; теперь тебя крестомъ и 
Богомъ заклинаю, 

По совѣсти мнѣ правду объ
яви: 

Узналъ ли ты убитаго мла
денца 

И не была ль подмѣна?отвѣчай 

Шуйскій. 
Три дня 

Я трупъ его въ Соборѣ по-
сѣщалъ, 

Всѣмъ Угличемъ, туда со
провожденный 

Но дѣтскій ликъ Царевича 
былъ ясенъ 

И свѣжъ и тихъ, какъ будто 
усыпленный; 

Глубокая не запекалась язва, 
Черты жъ лица совсѣмъ не 

измѣнились. 
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Нѣтъ, Государь, сомнѣнья 
яѣтъ: Димитрій 

Во гробѣ спитъ. 
Царь 

Довольно, удались! 
(„Борисъ Годуновъ. Цар-

скія палаты") . 

— (Стр. 112, строки 2 — 4). Имена Фанъ-Хо и Фанъ-
Х и напоминаютъ имена гѳроѳвъ поэмы Б арри Корнуоля 
„Гѳнѳалогисты" (The Genealogists): Чангъ-Хо (Chang-ho) 
и Фо-хи (Fo-hi) [Пушкинъ и его современники, выпускъ 
X X V I I I , стр. 12, 117]. 

— (Стр. 112, строки 6— 31). Въ № 40 Сѣверной Пчелы 
за 1830 г. была напечатана замѣтка, в ъ которой были 
сдѣланы подробныя вычислѳнія, во сколько обходится 
публикв покупка всѣхъ ОТДЕЛЬНО изданныхъ частей 
романа „Евгѳній Онѣгинъ". „Въ извѣстіи о новой книгѣ: 
Евгѳній Онѣгинъ, Глава VII (см. Сѣв<ѳрную> Пчелу, № 3 5 
и 39)" , сообщалъ публикѣ Булгаринъ : „мы, противу 
обыкновѳнія, не выставили цѣны сего сочинѳнія. Спѣшимъ 
поправить ошибку. VI I Глава Онътина стоитъ 5 рублей. 
За пересылку прилагается 80 коп. В С Б понынѣ вышѳдшія 
семь главъ, составляются в ъ малую долю, 15 пѳчатныхъ 
листовъ, стоятъ безъ пересылки 35 рублей. Первая часть 
сего Романа въ стихахъ еще не вышла в ъ свѣтъ, а потому 
и невозможно определить ігвны цѣлаго сочинѳнія. Про
дается въ книжныхъ магазинахъ А. Ф. Смирдина, у Си-
няго моста, въ домъ* г-жи Гавриловой и в ъ домѣ Люте
ранской Петропавловской Церкви" . — По истеченіи пяти 
мѣсяцѳвъ, въ той же газѳтѣ Булгарина появилась другая 
замѣтка, гдѣ данъ весьма одобрительный отзывъ о двухъ 
дѳшѳвыхъ смирдинскихъ изданіяхъ басѳнъ Крылова, вы-
шѳдшихъ в ъ 1830 г. и продававшихся sa четыре рубля 
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ассигнациями. „Это пятое изданіѳ Басѳнъ И. А. Крылова", 
сказано в ъ Сѣверной Пчелѣ: „Прѳжнія продавались по 
слишкомъ высокой цѣнв, отъ чего не всгв, жѳлавшіѳ имѣть 
сіи Басни, могли пріобрѣтать оныя. Изданіѳ И. В. Оленина 
очень красиво, украшено портрѳтомъ Баснописца, картин
ками и виньѳтами, — но всв ли могутъ заплатить двадцать 
рублей. Напротивъ, сіи два изданія, продаваѳмыя по 
весьма умеренной цвнѣ, доступны для всѣхъ ; притомъ 
же они напечатаны тоже очень чисто, на хорошей бѣлой 
бумагѣ, и, что важнѣѳ всего, умножены новыми Баснями" 
[Сѣверная Пчела, 1830 г., № 112. — Ср. Литературная 
Газета, 1830 г., т. I I , № 56, стр. 156. — Московскій 
Телеграф*, 1831 г., № 10 (обложка)]. 

Ознакомившись съ вышеприведенными статьями, Пуш
кинъ рѣшилъ снять съ себя обвинѳніѳ въ корыстолюбіи 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, разъяснить публикѣ, какой спросъ 
существуѳтъ на басни, читаѳмыя всѣми, бѳзъ различія 
сословій и профѳссій, и на лиричѳскія стихотворѳнія, 
расходящіяся в ъ нѳбольшомъ кругу любителей поэзіи. 
Въ это время Пушкинъ уже запродалъ всѣ свои напѳча-
танныя произвѳдѳнія (кромѣ „Руслана и Людмилы" и 
„Кавказскаго Плѣнника") А. Ф. Смирдину, который, по 
словамъ П. А. Плетнева, могъ обогатиться куплѳннымъ 
товаромъ и назначить ему цѣну, какую пожѳлаѳтъ [Пере
писка, т. I I , стр. 142, 154. — См. стих. „Тымнѣсовѣтуѳшь, 
П<лѳтнѳвъ> любезной". . . (1835 г.)]. 

— (Стр. 112, строки 27 — 28). О значѳніи терминовъ 
„nat ional" и „рориіаігѳ" говоритъ Ансильонъ (Ancillon. 
Essais philosophiques. Par is , 1817, t. I, p . 39). — См. 
Вѣстникъ Европы, 1824 г., № б, стр. 56. 

IX . 21 
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6 1 . 
[О Д Е Л Ь В И Р В И КИР-БЕВСКОМЪ]. 

(Стр. 113—114). 

Эти эамѣтки находятся въ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2387 А, лл. 22 об., 63 , и напечатаны впервые 
въ Посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. 232 — 233 . Дополнѳ-
нія и поправки сдѣланы В. Е . Якушкинымъ в ъ Русской 
Старинѣ, 1884 г., т. X L I V , № 12, стр. 5 6 1 . — В ъ чѳрно-
выхъ автографахъ есть несколько пѳрвоначальныхъ 
варіантовъ. 

Дѣтскія шутки нашихъ критиковъ... 
. . . написалъ два с т и ж а . . . . 
. . . найти следующее мѣсто. . . 
. . . найти сдѣдующее слово. . . 

И какъ мы обрадовались старой зна
комой эпиграммѣ! 

Это показалось столь зшѣчательнымъ 
нашимъ журналистамъ. . . 

проза и стихи хи хи 
. . . ими щеголяютъ, и стараются ими 

насмѣшить свою публику — какъ 
полосатые паясы. 

Положемъ русская шутка (столь 
смѣшная будучи повторенна въ со
тый разъ) имъ .и удается; но развѣ 
думаютъ они тѣмъ уничтожить 
новое мнѣ(ніе>. . . 

» 114, » 2 : ; . .здравой истинной критики. . . 
При датированіи замѣтокъ возникаѳтъ нѣкотороѳ нѳ-

доумѣніѳ. Бѳзспорно, обѣ онѣ написаны в ъ одно время 1 ) 
и съ одною цѣлію защитить Дельвига отъ нападокъ его 

Стр. 113, строка 1 
» 113, » 5 
» 113, 10 
У) » » » 

» 113, » 1 1 - •12 

» 113, 1 2 - 13 

» 113, » • 1 5 - 16 
» 113, » 2 5 - -26 

» 113, » 2 6 - 27 

1 ) Почѳркъ совершенно одинаковый, и листы тетради, гдѣ помѣщены 
замѣтки, слѣдуготъ непосредственно одинъ за другимъ. 
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недоброжелателей. Выступлѳнія противъ барона относятся 
к ъ 1830-му году, и естественно предполагать, что Пуш
кинъ набросалъ свои статейки в ъ Волдинѣ, находясь 
подъ свѣжимъ впѳчатлѣніѳмъ пѳречитанныхъ имъ жур-
нальныхъ рецѳнзій, которыя, съ его точки зрѣнія, требо
вали нѳмѳдлѳннаго отвѣта. К ъ такому-же заключенію надо 
прійти при разсмотрѣніи мѣста, занимаѳмаго замѣтками в ъ 
пушкинской тетради: между разборомъ булгаринскаго 
отзыва о VI I главѣ „Евгѳнія Онътина" (1830 г.) и объяс-
нѳніемъ полѳмичѳскаго пріема „самъ съѣшь" (1830 г.). 
Между тѣмъ, тѳкстъ замѣтокъ заключаѳтъ въ сѳбѣ про-
тиворѣчивыя указанія на время, когда онѣ были написаны. 
В ъ одномъ мѣстѣ Пушкинъ говорить, что журналисты 
„вотъ уже годъ" щѳголяютъ лоскутками ,.душѳгрѣйки но-
вѣйшаго унынія" , и это сообщѳніѳ поэта можѳтъ отно
ситься к ъ осени 1830 г., в ъ тѳчѳніѳ котораго на Дельвига 
сыпались градомъ насмѣшки, вызванныя своеобразными 
словами И . В. Кирѣевскаго. Въ другомъ мѣстѣ Пушкинъ 
упоминаѳтъ о прошломъ 1830-мъ годѣ, что какъ будто 
даѳтъ право отнести обѣ замѣтки к ъ 1831-му году. Однако 
последнее соображѳніѳ нѳпріѳмлѳмо по двумъ причинамъ: 
1) мелкія полѳмическія замѣтки Пушкина написаны имъ 
осенью 1830 г. в ъ Болдинѣ (Переписка, т. I I , стр. 186); 
2) по смерти Дельвига, послѣдовавшѳй 14-го января 
1831 г., странно было бы дѣлать его цѳнтромъ полемики, 
такъ какъ приходилось думать о нѳкрологѣ. Поэтому, 
естественнее предположить, что набрасывая замѣтки 
о Дѳльвигѣ в ъ Болдинѣ, Пушкинъ разсчитывалъ увидать 
и х ъ в ъ печати не раньше 1831 г. и по этимъ соображѳ-
ніямъ упомянулъ о прошломъ 1830-мъ годъч 

Ближайшимъ поводомъ к ъ появлѳнію первой замѣтки 
послужило приведенное въ ней выраженіѳ Бѣстника 
Европы, перепечатанное в ъ Сыніъ Отечества1). Въ журналѣ 

1 ) Ссылка Пушкина на Оѣверную Пчелу неправильна. 
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Качѳновскаго была помещена рѳцѳнзія на альманахъ 
Дельвига Скверные Цѳѣты 1830 г. 

„Лхъ! какъ бы на цвѣты да не морозы — 
И зимой бы цвѣты расцвѣтали! 

Ету заунывную пѣсѳнку", оишѳтъ рѳцензѳнтъ: „нельзя 
не затянуть при взгляде на Цвѣты, распукнувшіеся ныне
шнею зимою — по обычаю въ сѣверной нашей Столицѣ. 
И прошедшая зима была для нихъ что-то не очень аван
тажна: a нынъ 1 — морозы совершенно избили ихъ , т а к ъ 
что не осталось ничего, кромѣ пустаго, нѳдоцвѣтшаго или 
пѳрѳцвѣтшаго былія. Ето бѳзъ сомнѣнія чувствовали сами 
ихъ хозяева, не заблагоразсудивши выставить свои имена, 
какъ бывало важивалось прежде, на заглавномъ листке , 
vis-à-vis лубочной картинки, составляющей теперь лучшее 
ихъ украшеніѳ и вернейшую ѳмблѳмму. Расположѳніѳ 
сихъ мѳрзлыхъ цвѣтовъ въ одну альманачную связку 
сдѣлано однако — по прежнему. Онѣ дѣлятся на прозу 
и с т и х и . . . хи! хи!" (Вѣстникъ Европы, 1830 г., № 2, 
стр. 162). 

Насмѣшки Вкстнта Европы надъ альманахомъ Сквер
ные Цвѣты нашли себе откликъ въ Петербурге. Сотруд-
никъ булгаринскаго Сына Отечества, скрывшій свое имя 
подъ псѳвдонимомъ „Баронъ Шнапсъ фонъ Габѳнихтсъ" , 
сосредоточилъ вниманіѳ не на альманахе, а на его изда
теле, и сталъ издеваться надъ идилліями Дельвига, назы
вая ихъ „пошлыми" и интересными лишь для „любителей 
пародій". „Что бы сказали ученые Немцы объ этихъ 
стихахъ, будто бы в ъ подражаніѳ Дрѳвнимъ (sic!)", раз
вязно писалъ г. Ш н а п с ъ : „стихахъ, которые, за нѳдосу-
гомъ подбирать риѳмы, превратились в ъ древній размеръ , 
и которые отличаются отъ дурной прозы только темъ, что 
напечатаны разбивными строками ! Если бъ Немцы знали 
по-Русски , то сказали бы объ этихъ стихахъ то же 
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самое что Вѣстникъ Европы: — „это стихи! — хи, хи, хи!" 
{Сынъ Отечества, 1830 г., ч. 133, № 16, стр. 243). 

Вторая замѣтка Пушкина написана съ цѣлію защитить 
И. В. Кирѣѳвскаго и барона Дельвига, сделавшихся 
жертвами злословія журналистовъ. Неудачная фраза ав
тора „Обозрѣнія русской словесности 1829 года" была 
причиной ѣдкихъ замѣчаній рѳцензѳнтовъ. „Его (Дель
вига) Муза была въ Грѳціи", писалъ Кирѣѳвскій: „она 
наслушалась тамъ простыхъ и полныхъ, ѳстѳствѳнныхъ, 
свътлыхъ и правильныхъ звуковъ лиры Греческой; но ѳя 
нѣжная краса не вынесла бы холода мрачнаго Севера, 
если бы поэтъ не прикрылъ ее нашею народною одеждою; 
если бы на ѳя классичѳскія формы онъ не набросилъ 
душегрейку новѣйшаго унынія: — и не к ъ лицу ли Гре
чанке нашъ сѣвѳрный н а р я д ъ ? " (Денница на 1830 г., 
стр. L I X ) . Выраженіѳ „душегрейка новѣйшаго унынія" 
было поднято на смѣхъ врагами критика и поэта. На-
дѳждинъ и Полевой подхватили слова Кирѣѳвскаго, 
заговорили о наряжѳнныхъ Музахъ, „Ѳѳокритахъ подъ 
душегрейкой унынія" ; пѳтѳрбургскіѳ литераторы после
довали примеру москвичей. „Г . Кирѣѳвскій увѣряѳтъ", 
вамѣтилъ M. A. Бѳстужѳвъ-Рюминъ: „что Баронъ Дѳль-
вигъ набросилъ на свою Музу душегрейку новѣйшаго 
унынія. Воля Критика; но его статья совершенно заку
тана в ъ плащъ новѣйшѳй бѳзсмыслицы". Вулгаринъ 
изобрѣтаѳтъ себе новый псѳвдонимъ „Порфирій Душе-
грѣйкинъ" и прѳдаѳтъ осмѣянію фразу Кирѣѳвскаго: 
„Греческая Муза въ душегрѣйкѣ новѣйшаго унынія! Не 
правда ли, что это мило до крайности? При первомъ 
маскараде закажѳмъ себе эту душегрѣйку новѣйшаго унынгя, 
подъ которой верно не оэябнѳтъ здравый смыслъ, но со
греется , раскалится до того, что надобно будѳтъ крово-
пусканіѳ. Хвалите, читатели! А если не станете хвалить, 
то вскоре услышите похвалы этой душѳгрѣйкѣ въ другихъ 
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Журналахъ, a сѳбѣ — б р а н ь " (Вѣстникъ Европы, 1830 г., 
ч. 171, № 7, стр. 201 — 202. — Жосковскій Телеграфа, 1830 г., 
ч. X X X I I , № б, стр. 96. — Ее. А. Полевого. Записки. СПб. 
1888 г., стр. 320. — Скверный Меркурій, 1830 г., т. I, № 23 , 
стр. 92. — Сѣверная Пчела, 1830 г., № 11 . — Сынъ Отечества, 
1830 г., ч. 133, № 16, стр. 236). 

Греческая Муза, одѣтая в ъ сѣвѳрную душѳгрѣйку, 
сделалась героиней пародій. Нѣкто Аполлонъ Зѳвѳ-
совъ пѳчатаѳтъ идиллію, подъ заглавіѳмъ „Чудо в ъ пѳ-
щѳрѣ" . 

Юноши, дѣвы, и старцы, и отроки! Къ чуду васъ кличу! 
Всѣ поспѣшайте въ пещеру ко мнѣ! Тамъ очами узрите 
Дивное диво, чудо восьмое! Не Зевсъ Олимпійскій, 
Не пирамиды Египта, не храмъ Исхееры ЭФѲССКОЙ, 

Не Мавзолей Артемизы, не Вавилонскія стѣны, 
Не Птоломея маякъ, не Колоссъ Родосскій! Нѣтъ! чудо 
Новое явится вамъ! Такихъ никогда не бывало, 
Ни на землѣ, ни въ поляхъ Елисейскихъ, ни въ Тартарѣ мрачномъ! 
Юноши, дѣвы, и старцы, и отроки! Къ чуду васъ кличу! 
Такъ, по Аркадской долинѣ, пастухъ длиннокудрый и юный, 
Фебу красою подобный, Миртилъ, насладившійся съ Хлоей 
Узами тайной любви, разсыпая крылатыя рѣчи, 
Клпкалъ къ нещерѣ своей и старыхъ и юныхъ толпами. 
Всѣ устремились въ пещеру, и что же представилось взорамъ! 
Муза, возросшая съ дѣтства подъ теплымъ Аттическимъ небомъ, 
Ярко блеснувшая здѣсь на небѣ прошедшаго года, 
Ровный свѣтъ вдохновенья на всѣ проливаехъ минуты, 
Лиру держитъ въ рукѣ, и громкіе слышны оттѣнки! 
Подлѣ нее (sic), съ головою поникшей, въ вѣнкѣ васильковомъ, 
Юноша зрится. На сердцѣ его натянуты струны 
Жизнью новѣйшихъ народовъ. Печаленъ, угрюмъ онъ и мраченъ. 
Сѣверный вѣтеръ съ морозомъ, (то были ли козни Эола, 
Бога вѣтровъ? неизвѣстно), дулъ непрестанно на Музу. 
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Юноша быстро набросилъ Музѣ озябшей на плеча, 
Снѣгу подобный, теплую ткань, душегрѣйку унынья! 
Самую новую, только съ иголки, и Муза, согрѣвшись, 
Свѣжимъ, лавровымъ вѣнкомъ украсила юноши кудри. 

(Сын* Отечества, 1830 г., ч. 133, № 17, стр. 306 — 
307). 

По свидѣтѳльству В. П. Гаѳвскаго, „душегрѣйку не 
оставили в ъ покоѣ даже издававшіѳся на иностранныхъ 
языкахъ журналы. „Le Furet , journal de l i t térature et des 
t héâ t r e s " 1830 года (№ 78) говорить по этому поводу 
слѣдующеѳ: „Un jeune critique russe, ravi du ta lent de 
M. Del wig, s'écrie dans son extase: „Ce poète charmant sut 
jeter sur les épaules nues de la muse athénienne la douchagreika 
du sentimentalisme et de la langue modernes". Comprenne qui 
peu t " (Современник*, 1864 г., т. 47, № 9, отд. 3, стр. 34). 

62. 

[О БЕЗНРАВСТВЕННОСТИ П О Э Т И Ч Е С К И Х Ъ 
П Р О И З В Е Д Е Н Ы ] . 

(Стр. 114—117). 

Эти статьи сохранились въ рукописяхъ Румянцовскаго 
Музея № 2382, лл. 71 об.—70 об., № 2387 А, лл. 13 об.—1,6, 
66, и впервые напечатаны в ъ Посмѳртномъ изданіи, 
т. X I , стр. 208 — 210, 226, и въ Русской Старинѣ, 1884 г., 
т. X L I V , № 11, стр. 367 — 3 6 8 г ) . Черновые автографы 
содержать много пѳрвоначальныхъ варіантовъ. 

Стр. 114, строка 7: . . .разжигать воображеніе. . . 
» 114, » 9: . . .отвратительную колдунью. . . 

1) Отдѣльныя мѣста изъ этихъ статей помѣщены также въ изданіи 
Анненкова, т. I, стр. 296. 
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Стр. 114 , строки 9—11 : Но шутки, вдохновенная сердечной 
веселостію или минутной игрою во
ображения, могутъ показаться без
нравствен шми. . . 

» 114, » 13—14: . . .а литературу съ педагогическгшг 
занятіеліг. . . 

» 114 , » 16—18: Разбирая Шекспира и Байрона кри-
тикъ у насъ важно вопрошаетъ гдѣ 
болѣе мертвыхъ? въ трагедіяяг 
однаго или въ повѣстяггг другова. 
Вотъ что болѣе всего поражаетъ 
его критическое воображеніе. 

» 114 , » 18 : Вотъ въ чемъ полагалъ онъ существен
ную разницу между ими. Мнѣніе 
нашихъ критиковъ о нравственно
сти и приличіи, если разобрать его, 
удивительно забавно. 

» 114 , » 18—21: Хотите-ли знать какъ у насъ крити
ковали бы Расинову Федру если бъ 
къ нещастію, написалъ ее руской 
и въ наше время. 

» 114 , » 2 6 : . . .сія любострастная Фурія. . . 
» 115 , » 3 : . . . собствениаго сына (! !)—котораго 

разбиваютъ лошади ! ! ! . . . 
» 115 , » 4 - 5 : . . . е я безстыдная наперсница. . . 
» 115 , » 8—9: Шлюсь на совѣсть самихъ критиковъ 

слогъ коихъ кудрявѣе, и статьи 
украшены Латвийскими) и Грече
скими} цитатками}. Но спраши-
ваемъ должно ли. . . 

»> 1 1 5 , » 15—16: И есть добрые люди называющее этотъ 
вздоръ глубокомысліемъ! 

» 115 , » 1 1 : . . .критики хотя и писанныя по ла-
тынѣ. . . 
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Стр. 115,.строка 2 0 - 2 2 : 

115 , 
115 , 

115 . 

115 , 

116 , 
116 , 
116 , 
1 1 6 , 

116 . 

1 1 6 , 

25- -26: 
28: 

30: 

3 0 - 3 1 

9-
7 

•10 
11 

1 2 - 1 3 

1 4 - 1 5 

1 6 - 1 7 : 

116 , 18 

. . . въ Сѣвіерной) Пч^елѣ) посмѣясь 
надъ правописаніемъ Ф<онъ-> Ви-
зина, непремѣнно бы съ <ужасомъ> 
замѣтили что Простакова бранить 
Еріемеевну} канальей и собачьей 
дочерью. . . 

. . . вѣрно употребляют? господа сіи. . . 

. . . этаго несноснаго В<альтера> 
Скотта.. . 

Бъ критшѣ видимъ эту смѣшш/ю 
стыдливость. . . 

. . . это провинціальное жеманство эта 
чопорность уѣздной засѣдатель-
ницы... 

. . . . наши паркетныя дамы. . . 
. . . опекунами хорошаго общества. . . 
Не смѣшно-т. . . . 
. . . .разсужденія объ отвратительной 

безнравственности Гр<аФа>Нул<ина> 
котораго прочли всѣ п<етер>б<ург-
скія> дамы. . . 

. . . почтенныхъ проФессоровъ провед-
шихъ свой вѣкъ въ чтеніи Греческихъ 
и Лат^инскихъ авторовъ?} испуган-
ныхъ. . . 

. . .чопорность и жеманство еще 
болѣе обличаешь мѣлкое общество 
чѣмъ самая пошлая простонарод
ность (vulgarité). . . 

. . . чопорность и жеманство еще 
болѣе принадлежать кг мѣлком«/ 
обществу чѣмъ низкая простонарод
ность <vulgarité>. . . 

. . .незнаніе общества. 
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» 117 , » 10—11: . . . это ужасное выраженіе — 

Тема о безнравственности поэтичѳскихъ произвѳдѳній 
была затронута Пушкинымъ в ъ ОТВЪТБ журналистамъ, 
нѳдовольнымъ поэмой „Графъ Нулинъ" , a затѣмъ уже 
развита в ъ особой статьѣ. 

„Мы замътили изъ разныхъ отзывовъ о его (Пушкина) 
произвѳдѳніяхъ странныя отъ него трѳбованія", говорить 
С. П. Шѳвыревъ . . . „Хотятъ, чтобъ онъ создавалъ в ъ 
своихъ поэмахъ существа, чисто нравствѳнныя, образцы 
добродътѳли. Напомнимъ строгимъ Аристархамъ, что не 
дѣло Поэта преподавать уроки нравственности. Онъ изо-
бражаѳтъ всякое сильное ощущѳніѳ въ жизни, всякой 
характѳръ, носящій на сѳбѣ оригинальную печать или 
одной мысли или одного чувства. 

Стр. 116 , строка 18 : Они не воображают* что выраженіе 
пошлое никогда не оскорбить. . . 

» 116, » 18—19: . . .сильным откровееныя оригиналь
ный выраженія простолюдиновъ мо
гут* быть повторены. . . 

» 116, » 2 5 : Эта охота казаться чле<мол*г> хоро-
шаго о б щ е с т в а . . . . 

» 116, » 2 7 : Нѣкто думалъ. . . 
» 116 , » 28—29: строго за нихъ побранил* од-

но<го> изъ блестящихъ царедвор-
цевъ — 

» 116 , » 3 0 : . . . неблагопристойность Гр<афа> Ну
лина гдѣ описываеОпсяу. . . 

» 117 , » 1 : . . . молодой человѣкъ вошел*. . . 
» 117 , » 5: Недавно первый ист<орическій> ро-

манъ. . . 
» 117 , » 7: . . . fashionable tales Лорда Nor-

та<уь)>Ъу. . . 
117 , » 8 : — Г а з е т а важно дала замѣтить. . . 
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Если Поэзія есть живая картина необыкновенной 
чѳловѣческой жизни, то не Ангѳловъ совѳршѳнныхъ 
должны представлять намъ Поэты, но челов-вковъ съ ихъ 
добромъ и зломъ, разумеется выходящихъ изъ тѣснаго 
круга свѣтской жизни, не всѳднѳвныхъ, но такихъ людей, 
которые сильнѣѳ мыслятъ, сильнѣѳ чувствуютъ, а потому 
живѣѳ двйствуютъ. Если впѳчатлѣнія, произведѳнныя 
поэтомъ, привели душу въ желанное согласіе, онѣ изящны, 
и Поэтъ совѳршилъ свое дѣло. Если иногда таковыя впе-
чатлѣнія производятъ двйствіѳ нравственно злое на душу 
человѣка, — не Поэта обвиняйте, который воленъ, какъ 
сама природа въ созданіи людей и какъ судьба в ъ созда-
ніи произшествій, картинъ порока или добра, — но обви
няйте нечистую душу, нечисто принимающую сіи впѳчат-
лѣнія" (Московскій Бѣстникъ, 1828 г., № 1, стр. 69 — 70). 

Почти одновременно съ ПГѳвырѳвымъ и Вулгаринъ 
откликнулся на журнальные толки и постарался разрешить 
вопросъ о нравственности и безнравственности в ъ области 
поэзіи. „Что значитъ нравственное, и что значитъ безнрав
ственное сочинѳніѳ?" пишетъ издатель Сѣверной Пчелы: 
„Нравственное сочинѳніѳ есть то, гдѣ порокъ прѳдставлѳнъ 
в ъ такомъ видѣ, что возбуждаѳтъ к ъ сѳбѣ омѳрзѣніѳ, или 
г д в действующее лице представлено въ столь непріятномъ 
видь , что ни одинъ изъ читателей не хотѣлъ бы быть на 
его мѣстѣ; наконѳцъ, гдв действующее лице изображено 
такимъ, что вымышленное имя онаго становится упрѳкомъ, 
и каждый читатель, видя ничтожность или смѣшноѳ поло-
жѳніѳ сего лица, радуется, что онъ не похожъ на него, и 
в ъ слѣдствіѳ того намѣрѳваѳтся поступить такъ, чтобъ и 
впредь не быть на него похожимъ. Безнравственное сочи-
нѳніѳ есть то, гдв подъ самыми благородными формами, 
Авторъ скрываѳтъ пороки, и хотя избѣгаетъ нѳскромныхъ 
сценъ и рѣчѳй, но одними положѳніями своего героя въ 
свѣтѣ, доказываѳтъ, что и порочный можетъ избѣжать 
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общаго презр-ввія и укрыться отънаказанія . Легковѣрный 
читатель или юноша видитъ одни (sic) розы на пути порока, 
и думаѳтъ, что въ свѣгв можно избѣжать шиповъ, т. ѳ. 
избѣгнуть прѳзрѣнія и наказанія за дурное п о в е д ѳ н і е . . . . 
Какъ можно требовать отъ Поэта, чтобы онъ бѳзпрѳстанно 
доказывалъ нравствѳнныя задачи! — Картины природы, 
сцены изъ общественной жизни, высокіѳ порывы и заблу-
жденія 'сердца чѳловѣчѳскаго, умъ и бѳзуміѳ — однимъ 
словомъ, все, что только сущѳствуѳтъ въ природв, при-
надлежитъ Поэзіи, которая все украшаѳтъ собою, говоритъ 
особеннымъ языкомъ" (Сѣверная Пчела, 1828 г., № 4) . 

Самъ Пушкинъ мѳнѣѳ, чѣмъ кто-либо, допускалъ воз
можность навязывать поэту роль проповѣдника морали. 
„Поэзія выше нравственности", утверждалъ онъ : „или 
по крайней мѣрѣ, совсѣмъ иное дѣло . . . Какое дѣло 
поэту до добродѣтѳли и порока? Р а з в ѣ — и х ъ одна поэти
ческая сторона" (Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 279. — А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I, 
стр. 162 — 163). 

В ъ 1831-мъ году вопросъ о безнравственности поэти-
ческихъ сочиненій былъ вновь поднятъ журналистами. 
Поводъ къ этому былъ данъ разсуждѳніѳмъ E. А. Бора-
тынскаго, приложѳннымъ к ъ поэмѣ „Наложница" и вы-
звавшимъ любопытные отзывы Полевого и Надеждина 
(Е. А. Боратынскій. Полное собраніе сочинѳній. Пѳтро-
градъ, 1916 г., т. I I , стр. 74 — 8 1 . — Московскт Телеграфа, 
1831 г., ч. X X X V I I I , № 6 , стр. 235 — 237. — Телескопа, 
1831 г., № Ю, стр. 234 — 236. — Ср. Современника, 1836 г., 
т. II , стр. 298). 

— (Стр. 114, строка 9). Неаполитанская вольноотпу
щенница Гратидія, в ъ виду своихъ сѣдыхъ волосъ, полу
чила отъ Горація прозвище „Канидія". Римскій поэтъ, 
поссорившись съ этой женщиной, можетъ быть, возму
щаясь ѳя нѳблаговиднымъ повѳдѳніѳмъ, преслѣдовалъ ее 
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в ъ своихъ произвѳдѳніяхъ и изображалъ колдуньей. В ъ 
пятомъ эподъ- она представлена в ъ видв отвратительной 
фуріи, собирающейся уморить похищѳннаго ею мальчика, 
чтобы изъ его печени и мозга костей сдѣлать любовный 
напитокъ. 

— (Стр. 114, строки 16 — 18). Одинъ изъ нашихъ 
критиковъ — Н. И. Надѳждинъ, только что напечатавшій 
в ъ Бѣстникѣ Европы отрывки изъ своей докторской дис-
сѳртаціи, гдв сдѣлана оцѣнка творчества Шекспира и 
Байрона. „Наша Романтическая Поѳзія", пишетъ онъ: 
„есть настоящее лобное мѣсто — настоящая торговая пло
щадь. Одинъ поѳтичѳскій взмахъ проливаѳтъ нынѣ болѣѳ 
крови, чѣмъ грозная муза Шекспира во всѣхъ своихъ 
мрачныхъ п р о и з в ѳ д ѳ н і я х ъ . . . . Д а и притомъ—развѣ ета 
зловѣщая мрачность, услаждающаяся одними кровавыми 
жертвами, составляетъ высочайшее достоинство котурна 
Шекспирова?. . . Кровожадная дикость Британскаго пѣвца 
была не что иное, какъ печальная тѣнь вѣка, въ коѳмъ 
сила духа, предоставленная самой сѳбѣ, клокотала и клу
билась, не презирая, а не зная границъ, поставляѳмыхъ 
законами чувства нравствѳннаго". Въ другомъ мѣстѣ-
диссѳртаціи Надѳждинъ вътакихъ выражѳніяхъ отмѣчаетъ 
особенности поэзіи автора „Странствованій Чайльдъ-
Гарольда" . „Для Байрона вселенная есть не что иное, какъ 
мрачная юдоль вѣчной ночи, по которой печально скита
ются блѣдныѳ призраки, то цѣпѳнѣя отъ смѳртнаго хлада, 
то сожигаясь въ губитѳльномъ пламени, на минуту вспы-
хивающѳмъ и опять угасающѳмъ. Жизнь чѳловѣческая 
есть кровавое пиршество, отравленное адскою жѳлчію 
смерти и отбиваемое другъ у друга съ свирѣиымъ остѳр-
вѳнѳніѳмъ (sic) тѣнями, томимыми лютою алчбою. И столь 
отвратитѳльнымъ зрѣлищемъ любоваться и заставлять 
любоваться другихъ — можетъ ли сердце, сотканное изъ 
плоти чѳловѣчѳской и облитое кровью чѳловѣчѳской?. . 
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По ИСТИНБ — сатанинское ожѳсточѳніѳ потребно для того, 
чтобы, заволокши прекрасный Божій свѣтъ могильной 
мглою, святотатски угашать играющіѳ на немъ лучи вѣч-
наго Изящества" (Вѣстникъ Европы, 1830 г., ч. 170, № 1, 
стр. 24 — 26, 32 — 33). 

О поэзіи романтической самъ Пушкинъ высказывалъ 
однородныя суждѳнія, называя ее „ словесностію отчаянія", 
„словѳсностію сатанической", „каторжной", „кровавой", 
и утверждая, что „въ ромаятическомъ тѳатрѣ у ж ъ слиш
комъ много прѳступленій" (А. О. Смирнова. Записки. СПб. 
1895 г., ч. I, стр. 295 . — Настоящій томъ, стр. 309) . 

— (Стр. 114, строка 20). „Фѳдра" — извѣстная трагѳ-
дія Расина (1677 г.), переведенная на русскій я зыкъ 
В. Г . Анастасевичемъ (1805 г.), M. Е . Лобановымъ 
{1823 г.), Г . Окуловымъ (1824 г.) и И. В. Чеславскимъ 
(1827 г.). 

— (Стр. 115, строки 7— 8). Выражѳніѳ „Вѣдьма съ 
прыщиками на лицѣ" заключаѳтъ в ъ сѳбѣ намекъ на 
слъугуюпця слова Надѳждина: „ . . . и прыщикъ можетъ 
имѣть поетичѳское достоинство. . . не на прѳкрасномъ 
личикѣ Деліи, а на красной рожѣ кухарки Аксиньи — в ъ 
каррикатурномъ зрѣлищѣ: ибо онъ тамъ можетъ возбу
ждать поетическій — смѣхъ . . . основаніѳ комическаго усла-
ж д ѳ н і я ! . . . И ѳто ни чуть не низко дляПоез іи!" (Вѣстникъ 
Европы, 1830 г., ч. 171 , № 7, стр. 214). 

— (Стр. 115, строки 21 — 23). Собачьей дочерью Про-
стакова бранитъ не Палашку, a Ерѳмѣѳвну (ср. стр. 117, 
строки 13 — 1 4 ) , а канальями считаетъ в с ѣ х ъ своихъ 
людей вообще. О сѳбѣ самой она отзывается такъ : „ У меня 
материно сердце. Слыхано ли, чтобъ сука щенятъ своихъ 
выдавала?" („Недоросль". Дѣйствіѳ II , явленіѳ V I ; двй-
ствіѳ III , явленія I I I и I V ; двйствіѳ V, явленія I I I и IV. 

— (Стр. 116, строки 6 — 24). В ъ письмѣ к ъ А. Ѳ. 
Воейкову (1831 г.) Пушкинъ прѳдлагаѳтъ „осмѣять les 
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précieuses ridicules нашей словесности, людей, толку-
ющихъ вѣчно о прѳкрасныхъ читательницахъ, которыхъ 
у нихъ не бывало, о высшемъ обществе, куда и х ъ не 
просятъ" (Переписка, т. I I , стр. 309). 

— (Стр. 117, строки 5 — 9). Историческій романъ— 
„Юрій Милославскій" M. H. Загоскина (1829 г.) ; газета— 
Оѣверная Пчела, гдъ* было сказано: „Слогъ и я зыкъ Автора 
неправильны до крайности. На рѣдкой странице не най
дешь грамматической ошибки. . . Странно и нѳпріятно. 
видгвть ошибки даже въ склонѳніи и спряжѳніи словъ! . . . 
Не говори мъ о странной О р ѳ о г р а ф і и . . . . Но какъ не за
метить грубыхъ, противныхъ вкусу выражѳній: „гости 
порядкомъ подгуляли (стр. 256 I I I ч.); шибко дерутся, 
собачьи дѣти! (стр. 68 I I I ч.). И этого-то собачій сынъ не 
умѣлъ сдѣлать!" Какъ мило! Неужели Авторъ не поду-
малъ, что книга его можетъ попасться в ъ руки дамамъ, 
можѳтъ войти в ъ учебныя завѳдѳнія?..." (Сѣверная Пчела, 
1830 г., № 9). 

— (Стр. 117, строка 7). Авторъ „fashionable t a l e s " 
названъ поэтомъ. Это былъ Constantin Henry Philippe, 
marquis de Normanby (род. 1б-го мая 1797г., ум. 28-го іюля 
1863 г.), англійскій государственный дѣятѳль и писатель, 
авторъ многихъ разсказовъ и нѳболыпихъ романовъ. 

— (Стр. 117, строки 17 —18). „Моднаяжена"—сказка 
И. И. Дмитріѳва (1791 г.)., По поводу этого произведѳнія 
и шутливыхъ одъ Державина Пушкинъ имѣлъ случай 
высказаться в ъ другомъ мѣстѣ: „Какой несчастный пѳ-
дантъ осмѣлится укорить Душеньку в ъ безнравственности 
и неблагопристойности? Какой угрюмый дуракъ станѳтъ 
важно осуждать Модную жену, сѳй прелестный образѳцъ 
лѳгкаго и шутливаго разсказа? A эротичѳскія стихо-
творѳнія Державина?" (Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-
Ефрона, т. V, стр. 421) . 
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53. 

[ГРАММАТИЧЕСКИ! ЗАМЪЧАНІЯ]. 
(Стр. 117—119). 

Замѣтки эти находятся въ рукописи Румянцовскаго 
Музея № 2387 А, лл. 18 об., 67, и впервые напечатаны 
въ Посмѳртномъ изданіи, т. XI, стр. 213 — 215, и въ 
изданіи Анненкова, т. I, стр. 299—300 . Изъ пѳрвоначаль-
ныхъ варіантовъ заслуживаютъ вниманія слѣдующіѳ: 

Стр. 117, строки 20—21 : . . . критики замѣтили у меня. . . . 
» 117, » 23—24: . . .гораздо неправильнее чѣмъ сти

хами. . . 
» 118, » 2—3: . . .пишутъ рѣшаетъ вмѣсто ре

шить. 
» 118, » 18: . . .телеги обыкновенно запряжены... 
» 118, » 20—21: . . . слава Богу, не изьясняюгцаго какъ 

мы своихъ мыслей на ино(ртран-
номъу языкѣ. . . 

» 119, » 1: . . .АльФІери учился Италіянско<му> 
язык<у>. . . 

» 119, » 6—7: . . .въ немъ часто или не слышны 
или измѣнены.. . 

» 119, »• 7: . . .ношлегъ, а иногда нослегъ. . . 
» 119, » 10—11: . . .а ихъ прывыкли совать. 

— (Отр. 117, строки 20— 23). Литературные критики 
пушкинской эпохи придавали большое значѳніѳ стилю 
разбираѳмыхъ писателей; такъ поступили они и съ вѳли-
кимъ поэтомъ, тщательно отмѣчая неудачные, съ и х ъ 
точки зрѣнія, обороты рѣчи и выражѳнія. „Къ числу нѳ-
большихъ ошибокъ въ стихахъ", писалъ П. А. Плѳтнѳвъ 
въ своей статьв о „Кавказскомъ Плѣнникѣ" : „мы относимъ 
въ сей поэмъ1 слѣдующѳѳ мѣсто: 
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Въ часъ ранней, утренней прохлады, 
Остановлялъ онъ долго взоръ 
На отдаленныя громады 
Сѣдыхъ, румяныхъ, синихъ горъ". 

(Соревнователь Просвѣщенія и Благотворенія, 1822 г., 
ч . Х Х , № 10, стр. 43). 

Однородныя неправильности указаны Н. И. Надѳжди-
нымъ въ другомъ произвѳдѳніи—„Полтавѣ" , г д в ему не 
понравились стихи: 

Не онъ ли помощь Станиславу 
Съ негодованьемъ отказалъ? 

„У насъ, кажется", говорить рѳцѳнзентъ: „можно 
отказывать что-нибудь только въ завѣщаніяхъ послѣ 
смерти! Но куда, правда, соваться намъ съ подобными 
замѣчаніями, когда в ъ Полтавѣ — самъ Мазепа сваталъ свою 
крестницу и былъ отказанъ?". . . (Вѣстникъ Европы, 1829 г., 
№ 9, стр. 42). 

Подобные отзывы не ускользнули отъ вниманія Пуш
кина, который, будучи „взыскательнымъ художникомъ", 
весьма охотно исправлялъ свои стилистичѳскія погреш
ности. Въ письмѣ к ъ князю П. А. Вяземскому отъ 14-го 
октября 1823 г. указано, что стихъ: „Остановлялъ онъ 
долго взоръ" , должѳнъ быть перѳдѣланъ такъ : „Впѳрялъ 
онъ неподвижный взоръ" . „Какъ бишь у меня?" спраши-
ваѳтъ мѣсяцъ спустя поэтъ своего друга: „Вперялъ онъ 
неподвижный взоръ? Поставь любопытный, а стихъ все-таки 
Калмыцкій". Чѳрѳзъ годъ Пушкинъ опять всаомнилъ 
этотъ стихъ, намѣрѳваясь предпринять новое изданіе 
поэмы. „Продай на годъ Кавказскаго Плѣнника за 2000 
рублей, кому бишь?" писалъ онъ брату Льву Сергеевичу: 
„Вотъ пѳремѣны: И щтникъ оживаѳтъ — и плѣнникъ. 
Остановлялъ онъ долго взоръ — Вперялъ онъ любопытный 

к . 22 
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взоръ" (Переписка, т. I, стр. 77, 86, 117). В ъ изданіи 
1835 г. Пушкинъ возвратился к ъ варіанту: „Вперялъ 
онъ неподвижный взоръ" (Поэмы и повѣсти. СПб. 1835 г., 
ч. I, стр. 163). 

Въ поэмѣ „Полтава" также были произведены пере
мены. Первоначально стихи I пѣсни: 

Всѣмъ женихамъ отказъ — и вотъ 
За ней самъ гетманъ сватовъ шлетъ, 

были снабжены примѣчаніѳмъ: „Мазепа в ъ самомъ дѣлѣ 
сваталъ свою крестницу, но былъ отказанъ" (изданіѳ 
1829 г., стр. 85). Впослѣдствіи вторая половина фразы 
подверглась исправлѳніямъ, и в ъ изданіи 1835 г. читаѳмъ: 
„Мазепа в ъ самомъ двлъ* сваталъ крестницу, но ему отка
зали" (Поэмы и повѣсти. СПб. 1835 г., ч. I I , стр. 167). 

Подъ вліяніѳмъ журнальныхъ критиковъ были устра
нены еще три „грамматичѳскихъ ошибки" в ъ поэмѣ „Ру-
сланъ и Людмила", драмѣ „Борисъ Годуновъ" и стихо
творение „ Б у р я " (1825 г.). Описаніѳ утра в ъ замкѣ Черно
мора начиналось словами: 

Ужъ утро хладное сіяло 
На темѣ пол«/нощныхъ горъ, 
Но въ дивномъ замкѣ все молчало 

(Изданіѳ 1820 г. — С м . 1 ) т. I I , стр. 124). 

Поэднѣйшая рѳдакція второго стиха измѣнѳна: 

На темени полнощныхъ горъ 

(Поэмы и повѣсти. СПб. 1835 г., ч. I, стр. 60). 

Затѣмъ, в ъ равсказѣ Пимена была фраза: „Онъ<Іоаннъ 
Грозный> говорилъ Игумену и братьи" (Москоѳскій Вѣст-

1) Вторичныя ссылки послѣ авторизованнаго текста относятся к ъ 
академическому изданію. 
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никъ, 1827 г., ч. I, № 1, стр. 7), чего н ъ т ь въ изданіи 
1831 г., гдѣ значится: „Онъ говорилъ HrjMuy и всей 
братьть" (Изданіѳ 1831 г. — См. т. IV, стр. 64, ипримѣча-
нія, стр. 98). 

Наконѳцъ, седьмой стихъ в ъ піѳсв „ Б у р я " : „ И вѣтѳръ 
воилъ и лѳталъ" (Московскій Вѣстникъ, 1827 г., ч. I, № 2, 
стр. 91), чѳрѳзъ два года пѳрѳдѣланъ поэтомъ, и глаголь
ная форма „воилъ" опущена: 

И вѣтеръ бился и леталъ. 

(Изданіѳ 1829 г., стр. 69 — 7 0 . — С м . т. IV, стр. 184, 
и примѣчанія, стр. 261). 

По словамъ Анненкова, Пушкинъ „подвѳлъ общій 
итогъ" „филологическимъ указаніямъ и изслѣдованіямъ 
критики" и „благодарилъ за указаніѳ б-ти грамматиче-
скихъ ошибокъ в ъ его сочинѳніяхъ". „Вся груда жур-
нальныхъ разсуждѳній, весьма любопытныхъ", „сводится 
на эту скромную цифру". „Таковъ рѳзультатъ многихъ 
годовъ письма, многаго шума и многихъ соображѳній 
тогдашней филологіи: онъ все-таки значительнее того, 
что осталось пОслъ- эстетической критики этого времени!" 
(Изданіѳ Анненкова, т. I , стр. 299). 

— (Стр. 117, строки23—24). Въ 1830 г. Пушкинъ могъ 
бытьзнакомъсъпроизвѳдѳніями Гоголя: „Ганцъ Кюхѳль-
гартѳнъ" и „Вѳчѳръ накануне Ивана К у п а л а " . — О не
правильности гоголѳвскаго слога см. статью № 78. 

54 . 
[О П Р И Л И Ч І И В Ъ Л И Т Е Р А Т У Р А ] . 

(Стр. 113—121). 

Эта статья сохранилась въМайковскомъ собраніи, при-
надлѳжащѳмъ Акадѳміи Н а у к ъ (Пушкинъ и его современники, 
выпускъ IV, стр. 28, № 16), и напечатана съ значите ль -
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ными пропусками въ изданіи Анненкова, т. I, стр. 296 — 
297. Автографъ даѳтъ нѣсколько пѳрвоначальныхъ варіан-
товъ. 

Стр. 119, строка 13 : . . .новыя сладкозвучныя но утоми
тельный Размышления. . . 

» 119, » 16—17: . . .бѣдный скептикъ сумрачный Де-
лормъ являлся. . . 

» » » » . . . умершій проказникъ Делормъ . . . 
» 119, » 2 1 : Казалось онъ взялъ на себя обязан

ность. . . 
а 119, » 2 3 : . . .коими наполнены были его стихо-

творенія. . . 
» 119, » 27: . . . не чинится.. . 
» » » » . . . чинится невозможно менѣе 
» 119, » 2 8 : . . .коверкаетъ какъ никогда. 
» » » » . . . коверкаетъ какъ никто. 
» 120, » 1—2: . . .не существовали ни критики ни 

пародисты. 
» 120, » 2—3: Что вы думаете? Какъ-же приняли 

молодаго проказника въ журналахъ. 
За него страшно. Кажется видишь 
ихъ негодованіе. . . 

» 120, » 8—9: . . .можно воспѣватъ разбойниковъ и 
убійцъ и не съ той цѣлію чтобъ 
доказывать какъ не хорошо это ре
месло — 

» 120, » 10—11: ...якобы слишкомъ живыя картины 
наслажденій, простительны 20 лет
нему поэту. . . 

» 120, » 1 3 : . . .видѣть въ поэтѣ изверга. . . 
» 120, » 15—16: Стыдно въ XIX вѣкѣ воскрешать чо

порность. . . 
» 120, » 17—18: . . . .морочить публикг/. . . 
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Огр. 120, строки 17—18 : . . . стараться обманывать публику... 
» 120, » 24—26: . . . сцена ночнаго свиданія прелестна; 

картина ревнивца посѣдѣвшаго 
вдругъ; разговоръ двухъ любовни-
ковъ на море достойны Байрона. 

» 120, » 2 7 : . . . шжшшо романтическаго трагика -
» 120, » 2 8 : . . .Musset первый, кажется, во 

Фіранціи. . . 
» 120, » 31—32: . . .съ его мнѣніемъ, что трудно при

лично выражать. . . 

Важное значеніѳ статьи „О приличіи въ литѳратурѣ" 
выяснено Аннѳнковымъ. „Въ 1830 году", говоритъ онъ: 
„Пушкинъ встрѣтилъ пѳрвыя произвѳдѳнія Альфреда де-
Мюссѳ съ особѳннымъ участіѳмъ. Находя возможность 
сказать по поводу французскаго автора НЕСКОЛЬКО словъ 
о своихъ отношѳніяхъ к ъ тогдашней полѳмикѣ, онъ напи-
салъ въ Болдинѣ. . . строки, съ которыми, конечно, нельзя 
согласиться во всѳмъ. Он-в порождены досадою на жур-
нальныя придирки и принадлежатъ скорѣе къ плану 
косвѳннаго отражѳнія ихъ , чѣмъ к ъ настоящему обсужде
нию предмета, но и въ этомъ видь еще замѣчатѳльны" 
{Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 296 — 297). 

Въ частности, вопросъ объ отношеніи нашего поэта 
к ъ Мюссе былъ затронутъ Л . Н. Майковымъ, в ъ ѳ г о к н и г ѣ 
„Пушкинъ": „Къ тридцатымъ годамъ, къ одной изъ 
тогдашнихъ поѣздокъ Пушкина в ъ Москву, относится раз
говоръ съ нимъ ПІевырѳва о новой французской словес
ности. „Изъ новыхъ поэтовъ Франціи", сообщаетъ Шѳ-
вырѳвъ, — „сколько мы знаемъ, одинъ Альфрѳдъ Мюссе 
нравился ему своимъ „Spectacle dans un fauteuil". Вѣро-
ятно, последняя часть этого сочинѳнія, маленькая Поэма 
Hassan в ъ Байроновомъ стилѣ, пришлась особенно по 
вкусу Пушкина. Должно замѣтить, что А. Мюссе изо 
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всей школы соврѳмѳнныхъ стихотворцевъ Франціи, более 
отличается мастѳрствомъ и окончанностью (sic) в ъ отдѣлк-в 
стиха. Прочіе Поэты, по прежнему примеру Гюго, этимъ 
прѳнебрѳгаютъ, особенно в ъ драматическомъ родѣ: 
Пушкинъ, какъ истинный художникъ формы и первый 
мастѳръ своего поколѣнія, не могъ сочувствовать такому 
искажѳнію формъ. Кроме того, онъ не могъ разделять 
и воззрѣнія Поэтовъ Французскихъ на жизнь и искусство" 
(Московскій Наблюдатель, 1837 г., іюнь, кн. 1-я, стр. 3 1 8 — 
319). Въ этихъ словахъ Шѳвырѳва слѣдуѳтъ однако 
различать его догадки отъ фактическихъ указаній. Пуш
кинъ действительно питалъ мало расположѳнія к ъ фран-
цузскимъ романтикамъ, талантъ Гюго признавалъ лишь 
второстѳпѳннымъ и только первые поэтичѳскіѳ опыты 
Мюссѳ встрѣтилъ открытымъ сочувствіѳмъ, но и у него 
онъ хвалилъ не изящество формы, а самобытныя про-
явлѳнія творчества въ драматическомъ очѳркѣ: „Les 
marrons de feu", „живость необыкновенную" — въ стихо
творной повѣсти „Por t ia" и умѣнье схватить тонъ шуточ-
ныхъ произвѳдѳній Байрона, „что вовсе не шутка" , — въ 
другой тоже стихотворной повести „Mardoche". Напро-
тивъ того, въ своѳмъ отзывѣ о Мюссѳ Пушкинъ вовсе не 
упоминаѳтъ о той поэме его въ Байроновомъ стиле, кото
рую Шевырѳвъ называѳтъ „Hassan" , хотя в ъ подлиннике 
еянавваніѳ „Namouna" {Ж.Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 352). 

По словамъ П. Н. Сакулина, Пушкинъ вообще ставитъ 
Мюссѳ „выше в с е х ъ французскихъ поэтовъ молодой 
школы". „СъМюссѳ не сравнится ни Ламартинъ, ни Гюго, 
ни даже Дѳлормъ. Пушкина радуѳтъ, что, когда „строгость 
приличій была объявлена в ъ приказе по всей французской 
литературе", и Дѳлормъ подчинился этому распоряжению, 
„молодой проказникъ" смело пошѳлъ противъ течѳнія, и 
его талантъ покорилъ своихъ критиковъ: „Откровенная. 
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шалость любѳзнаго повѣсы такъ изумила, такъ понрави
лась, что критика нѳ только его не побранила, но еще 
сама взялась его оправдывать". . . „Давно бы такъ, 
милостивые государи", прибавляѳтъ Пушкинъ столько же 
по адресу французскихъ журналистовъ, сколько своихъ 
собствѳнныхъ судей" (Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-
Ефрона, т. V, стр. 379). 

Мюссѳ, съ точки зрѣнія Пушкина, вѳликій лирикъ и 
остроумный писатель, которому „присущи и иронія, и 
философскія идеи". О н ъ — „ с ы н ъ Аполлона", обладающей 
„талантомъ просто выражать простыя вещи", поэтъ, хотя 
и усвоившій тонъ Байрона, но оставшійся оригинальнымъ 
и, изъ всѣхъ французскихъ романтиковъ, наименее 
гоняющійся за формой (А. О. Смирнова. Записки. СПб. 
1896 г., ч. I, стр. 93 , 187, 285, 297, 328). Вмѣстѣ съ кня-
зѳмъ П. А. Вяземскимъ, Пушкинъ угадалъ въ Мюссѳ вы-
дающагося художника, когда послѣдній „еще шалилъ 
и faisait ses farces dans „Les contes espagnols" (Остафьѳв-
скій Архивъ князей Вязѳмскихъ. СПб. 1899 г., т. I I I , 
стр. 289) . Отношѳніѳ к ъ Мюссѳ французской журнальной 
критики понравилось Пушкину, отмътившѳму большое 
доброжелательство и широту воззрѣній рѳцѳнзѳнтовъ, не 
смущавшихся при чтѳніи соблазнитѳльныхъ сцѳнъ. 

J 'a ime les contes d 'Espagne et d'Italie, parce que j ' y 
t rouve nécessité et l iberté", пишѳтъ сотрудникъ Journal 
des Débats: „Figurez-vous que l 'auteur est tou t jeune homme. 
Or, n 'est-i l pas déjà beau qu 'un tout jeune homme n 'a t tende 
pas pour r imer que le général Foy meure ou que Missolonghi 
succombe? N'est-il pas beau qu'il ne se soit pas mis à l'affût 
des morts et des naissances importantes, pour avoir des 
sujets? Point de lieux communs, point de lambeaux poétiques, 
point de centons de collège, mais des vers francs, pris de 
volée, une verve folle, un l ibertinage d'esprit met la critique 
en belle humeur. Le fonds n 'es t r ien; deux ou trois anecdotes 
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de fantaisie, immorales à faire rougir , et d'un assez médiocre 
intérêt, voilà tout. Cela ne se serait pas appelé un sujet, du 
temps que ce n 'était pas le poète qui fécondait le sujet, 
mais le sujet qui fécondait le poète ; à présent cela s 'appel
lera de la poésie, car on aime mieux un poète sans sujet 
qu'un gros sujet sans poë te . . . Ainsi, tandis que nous nous 
démandons, pauvres crit iques, où pourra se rajeunir l 'art , et 
que nous allons en éclaireurs cherchant les sources incon
nues, voilà qu 'un ta lent neuf, original, nous vient des bancs 
du collège, et nous fait ouvrir de grands yeux à des vers 
comme ceux-ci : 

0 , vieillards décrépis! tê tes chauves et nues! 

Ces beaux vers sont gâtés par de si é t ranges folies, qu 'on 
a cru d'abord qu 'en exagérant les défauts de la nouvelle 
école, M. de Musset voulait lui déclarer la gue r re . Mais, 
outre que ce dessein allait mal à un homme si jeune , M. de 
Musset aurai t pu, en definitive, en être la dupe; car en 
imitant de mauvaises choses, il s 'exposait à ce qu'on lui en 
fît une faute personnelle. On s 'est aussi fort in t r igué de le 
voir, au début, chanter le concubinage, l 'adultère, et le 
meur t re qui finit ces sortes d'affaires en Espagne et en 
Ital ie. Mais il paraî t que cette rouerie est toute poét ique; 
que notre jeune homme a une figure rose et sans barbe, et 
qu'il lit ses vers devant sa mère, qui n 'en dort pas moins 
tranquil le. C'est une raison de plus pour l ' engager à pren
dre d 'autres Muses. Le privilège de son âge est d'avoir des 
illusions dorées, une foi naïve au bien, un besoin d'estimer 
les hommes. Pourquoi donc se faire corrompu de si bonne 
heure, et se jouer avec les vices, quand on quit te à peine 
les hochets du collège? Cela n'est-il pas contre na ture , de 
scandaliser avec une bouche si jeune , e t d 'ê tre à la fois, 
pur de coeur et effronté de paroles? Vous avez sans doute 
entendu des jeunes gens, à peine sortis des classes, parler 
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fort mal des femmes, et se vanter d'en savoir beaucoup, de 
peur de passer pour ne rien savoir. Eh bien! C'est là le ton 
des vers de M. de Musset. I l aime mieux qu'on le croie roué 
qu ' innocent ; mais, malgré lui, sa jeunesse fleurie et sa fraîche 
imagination le trahissent , et j ' a i bien peur que ce maître 
libertin de v ingt ans n 'ai t pas réussi auprès des gens 
d'expérience à se faire croire tout à fait mauvais sujet. Dans 
un poëte du caractère et du génie de lord Byron, la rouerie 
même a de la grandeur , parce qu'elle cache un mépris 
profond de l 'humanité, et qu'elle est la-réaction naturel le 
d 'un homme irri té et fort, contre une société qui ne veut 
pas de ses vices au prix même de sa gloire. Dans un jeune 
homme, ce n 'es t que du dandismo" (Journal des Débats, 
1830, 8 avril). 

— (Стр. 120, строка 2). François-Benoît Hoffmann 
(род. въ 1760 г., ум. въ 1828 г.) и Char les-Jean-Auguste-
Maximilien de Colnet du Ravel (род. в ъ 1768 г., ум. в ъ 
1832 г.) — французскіѳ литераторы и критики. Сочинѳнія 
Кольнѳ сохранились въ пушкинской библіотѳкѣ (Б. Модза-
левскій. Библіотѳка А. С. Пушкина. СПб. 1910 г., стр. 209, 
№ 811). 

— (Стр. 120, строки 15 — 20). Возставая противъ 
чопорности и лицѳмѣрія критиковъ, Пушкинъ писалъ въ 
статьѣ о „ Г р а ф ѣ Нулинѣ" : „Всѣ эти господа, столь 
щекотливые на счѳтъ благопристойности, напоминаютъ 
стыдливость Тартюфа, накидывающаго платокъ на откры
тую грудь Дорины, и заслуживаютъ забавное возраженіѳ 
горничной: 

Vous êtes donc bien tendre à la tentation, 
Et la chair sur vos sens fait grande impression! 
Certes, je ne sais pas quelle chaleur vous monte: 
Mais à convoiter, moi, je ne suis point si prompte, 
Et je vous verrais nu, du haut jusques en bas, 
Que toute votre peau ne me tenterait pas " . . . 
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(Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-Ефрона, т. V, стр. 4 2 1 . — 
Ср. Tartufe. Acte III , scène I I ) . 

Эта же цитата изъ комѳдіи Мольера приведена, годъ 
спустя, Н. А. Полѳвымъ въ рѳцѳн8Іи на поэму Е . А. Бора-
тынскаго „Наложница" (1831 г.) и прѳдставляетъ собою 
„шутливый" отвѣтъ нравственно-литѳратурнымъ Тартю-
фамъ" (Московскій Телеграфъ, 1831 г., ч. X X X V I I I , № 6, 
стр. 237). 

— (Стр. 120, строки 22 — 23). „Contes d 'Espagne et 
d 'I talie", в ъ изданіи 1830 г., пріобрѣтѳны Пушкинымъ 
и находятся в ъ его библіотѳкѣ (Б. Модзалевскій. Библіотѳка 
А. С. Пушкина. СПб. 1910 г., стр. 297, № 1204). 

— (Стр. 120, строка 30 — стр. 121, строка 1). В ъ 21-ой 
строфѣ X I V пѣсни „Донъ-Жуана" Байронъутвѳрждаѳтъ , 
что легче описать необыкновѳнныя жизнѳнныя явлѳнія, 
чъчиъ обыденную жизнь свътскаго общества: 

nHaud ignara loquor»; these are Nugae, «quarum 
Pars parva fui», but still art and part. 

Now I could much more easily sketch a harem, 
A battle, wreck, or history of the heart, 

Than these things; and besides, I wish to spare'em, 
For reasons which I choose to keep apart. 

« Vetàbo Cereris sacrum qui vulgarité — 
Which means, that vulgar people must not share it. 

(Lord Byron. The Works . London, 1903, vol. VI , p . 621) . 

— (Стр. 121, строка 2). Difficile est proprie communia 
d i c e r e — 1 2 8 - о й стихъ изъ сочинѳнія Горація „De ar te 
poet ica". — Ср. Московскій Телеграфъ, 1825 г., ч. I I , № б, 
стр. 4 4 : „Донъ-Жуанъ почитается однимъ изъ лучшихъ, 
и едва-ли не лучшимъ произвѳдѳніѳмъ Байрона. Difficile 
est proprie communia dicere, сказалъ вѳликій сей Поэтъ, 
издавая Донъ-Жуана. Онъ чувствовалъ, какъ тяжело 
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было ему бороться съ своимъ предмѳтомъ, и т ѣ м ъ славнѣѳ 
былъ его подвигъ, тѣмъ громче торжество". 

— (Стр. 121, строка 5). P i sones — сыновья консула 
Люція Кальпурнія Пизона, которымъ Горацій посвятилъ 
свое посланіѳ , ,De arte poet ica". 

— (Стр. 121, строки 5 — 6). По справедливому заме
чанию Б . В. Никольскаго, „прѳдмѳтъ Д о н ъ - Ж у а н а не при-
надлѳжитъ исключительно Байрону, будучи изъ числа 
такъ называѳмыхъ переходящих* сюоюетовъ". 

5 5 . 

К Р И Т И К А В О О Б Щ Е . КРИТ<ИКА> Н А У К А — 
(Стр. 121). 

Эта эамѣтка находится въ Майковскомъ собраніи, 
принадлѳжащѳмъ Акадѳміи Н а у к ъ (Пушкинъ и его совре
менники, выпускъ I V , стр. 28 , № 15) , и печатается впервые. 
В ъ автографѣ есть первоначальные варіанты. 

Стр. 1 2 1 , строка 7: Критика искуство открывать кра
соты. . . . 

» 1 2 1 , » 8—9: Она основана на изучены ' правилъ 
искуства и литературы. . . 

» 1 2 1 , » 10—12: Она обязана изучать <нововведенія>... 
» » » » Она обязана следовать за нововведен

иями изучить ихъбезпристрастно, 
подвергать ихъ высшему суду. . . 

» 1 2 1 , » 13—14: — к т о въ критики руководствуется 
чѣмъ инымъ кромѣ чистой любви къ 
искуству. . . 

» 1 2 1 , » 1 4 : . . .какимъ бы то ни было побужде-
нгемъ. . . 

» 1 2 1 , » 1 5 : . . . тотъ не критикъ. . . 
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Стр. 121, строка 15 : . . . тотъ уже недостоинъ званія <кри-
тика>. . . 

» 121, » 16: ...низкими или корыстными побу-
жденіями себялюбія — 

„Критику вообще", пишѳтъ Аннѳнковъ: „Пушкинъ 
понималъ весьма строго. Онъ не любилъ в ъ ней характера 
диллѳтантства, лѳгкаго пониманія вещей и требовалъ отъ 
нѳя спеціальнаго знакомства съ прѳдмѳтомъ и сѳрьѳзнаго 
изложѳнія. Д л я критики художествѳнныхъ произвѳдѳній 
искусства онъ прибавлялъ къ этому еще другое качество— 
чистую любовь к ъ искусству. „ Г Д Е нѣтъ любви къ искус
с т в у — тамъ нѣтъ и критики", говорилъ онъ" (7Z. В. Аи-
ненковъ. Матѳріалы. 2-е изданіѳ. СПб. 1873 г., стр. 240). 

Вліяніѳ знаменитаго Винкѳльмана отразилось на за
метка Пушкина. Нѣмѳцкій ученый также требовалъ отъ из-
слѣдоватѳлей въ области искусства и 8нанія правилъ, 
коими руководствуются художники, и дѳтальнаго знаком
ства съ памятниками, и высокой любви к ъ изучаемому 
предмету. „L'objet d'une Histoire raisonnée de l 'Ar t" , 
пишѳтъ онъ: „est de remonter j u squ ' à son origine, d'en 
suivre les progrès et les variations jusqu ' à sa perfection, et 
d'en marquer la décadence et la chute ju squ ' à son extinction. 
Une Histoire de Г Art conçue dans ces principes, doit faire con-
noître les différens styles et les divers caractères des peuples, des 
tems et des Artistes: elle doit'constater les faits, autant qu'il est 
possible, par des monumens de VAntiquité parvenus jusqu'à 
nous. —*) Il a paru quelques ouvrages sous le t i t re d'Histoire 
de l 'Art ; mais l 'Ar t y a eu peu de par t . Les Auteurs de ces 
ouvrages, n'ayant pas suffisamment étudié leur matière, n'ont pu 
nous donner que des redites. Il est peu d'Ecrivains qui nous 
fassent connoître Vessence même de VArt. La p lupar t de ceux 

1 ) Курсивъ нашъ (H. E.). 
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qui t rai tent des Antiquités, ne discutent que les part ies qui 
prê ten t à faire briller leur érudition. Quand ils par lent de 
l 'Art , ils le font toujours de façon, qu' i ls se répandent en 
éloges généraux, ou qu'ils fondent leur jugement sur d6 
faux p r i n c i p e s . . . Il est donc très difficile, pour ne pas dire 
impossible, d'écrire hors de Rome un ouvrage solide sur PArt 
antique et sur les Antiquités peu connues; mais il est encore plus 
difficile de saisir la connaissance de VArt dans les ouvrages des 
Anciens: après les avoir vus cent fois, on y fait encore de nouvel
les découvertes. Mais la p lupar t des soi-disans connoisseurs de 
J 'Art pensent acquérir les notions de l 'antique, en promenant 
avec indifférence leurs regards sur les monumens, à-peu-
près comme certains amateurs de Belles-Lettres croient 
saisir les principes de la l i t térature en l isant des jou rnaux . 
Vous entendez ceux-là raisonner d 'un ton t ranchant sur le 
Laocoon, comme ceux-ci sur Homère, et cela devant des 
gens qui ont passé bien des années à étudier l 'un et l 'autre . 
Aussi parlent-i ls du plus grand des poètes comme la Mothe, 
et de la plus parfaite des s ta tues comme l 'Arétin. En général 
la p lupar t des Savans qui ont écrit sur ces matières, sont 
comme les fleuves, qui s'enflent lorsqu'on n 'a besoin de 
leurs eaux, et qui res tent à sec lorsque leurs eaux seroient 
le plus nécessaires" (Winckelmann. Histoire de l 'ar t chez 
les anciens. Tradui te de l 'allemand pa r M. Huber . Par is , 
1789, t. I, pp. I I — I I I , X V — X V I . Ср. Б. Модзалевскій. 
БибліотѳкаА.С.Пушкина . СПб. 1910г. ,стр. 366,NO1502) 1 ) . 

Завѣтъ Пушкина критикамъ: „искать красотъ въ со-
зданіяхъхудожника" , всѳцѣло совпадаѳтъ съ воззрѣніями 
А. С. Грибоѣдова, высказанными в ъ статкв: „О разборѣ 
вольнаго перевода . Бюргѳровой баллады: „Лѳнора" 

1) Винкельмана П у ш к и н ъ зналъ съ юности, такъ какъ H. Ѳ. Кошан-
скій читалъ лѳкціго по исторіж искусства, руководствуясь книгой Винкель
мана [„Памяти Л. Н. Майкова". СПб. 1902 г., стр. 184, 196 —197 (статья 
А. I. Малеина). — А . И. Кирпичншовъ. Очерки по исторіи новой русской 
литературы. М. 1903 г., т. II , стр. 75]. 
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(1816 г .) : „Естьли разбирать творѳніе для того, чтобы 
определить, хорошо ли оно, посредственно или дурно, 
надобно прежде всего искать въ нѳмъ красотъ. Естьли 
ихъ НБТЪ — не стоитъ того, чтобы писать критику; ѳсли-жъ 
есть, то разсмотрѣть, какого онъ* рода? Много ли и х ъ или 
мало? Соображаясь съ этимъ только, можно опрѳдѣлить 
достоинство творѳнія" (Л. С. Грибоѣдовъ. Полное собраніѳ 
сочинѳній. йзданіѳ Акадѳміи Наукъ . П. 1917 г., т. I l l , 
стр. 25). 

— (Стр. 121, строки 15 —16). Толпа, управляемая 
низкими, корыстными побуждѳніями, изображена въ стихо-
творѳніи „Чернь" . 

56. 
[О Д Р А М А ] . 
(Стр. 121—130). 

Эта статья извѣстна в ъ рукописи Румянцовскаго Музея 
№ 2387 Б , лл. 31 — 35, 63 — 67. Общій очѳркъ исторіи 
европейской драмы появился впервые в ъ Посмѳртномъ 
изданіи, т. X I , стр. 242 — 248, и пѳрѳпѳчатанъ в ъ изданіи 
Анненкова, т. VI , стр. 103 — 1 0 8 , а разборъ піѳсы M. П. 
Погодина „Марѳа Посадница" помѣщѳнъ в ъ Москвитя-
нинѣ 1842 г., ч. V, № 10, стр. 462 — 465 . Въ рукописи 
много помарокъ. Пѳрвоначальныя чтенія исправлѳнныхъ 
строкъ даютъ слѣдующіѳ варіанты. 
Стр. 122, строки 5—6: —вліяніе его на нынѣшнюю Фр<ан-

цузскуюу поэзію — 
» 122, » 21—22: , . .мы все еще думаемъ. . . 
» 122, » 23—24: Почему-же Статуи разкрашенныя и 

слѣдствеино ближайшія къ природѣ 
нравятся намъ менѣе бѣл<ыхъ> . . . . 

» 122, » 25—26: Почему стихи нравятся болѣе 
(прозы?). 

lib.pushkinskijdom.ru



. 122, строки 3 2 - 3 3 : Читая поэму, романъ, мы до неко
торой степени можемъ вообразить 
что читаешь Истинну — 

122, » 34: 
123, » 1: . . . поэтъ изображалъ настоящія свои 

чувствованія, списывалъ истин<ныя> 
обстоятельства) — 

123, » 2 : . . .въ залѣ раздѣленномъ. . . 
123, » 3 - 4 : . . . которые условились etc. etc. 
123, » 5 - 6 : . . .соблюденіи костюма, мѣстныхъ 

красокъ. . . 
123, » 7: . . . траг<цческіеу пис<атели>. . . . 
123, » 8 - 12: У Шекспира Корголанъ и Кассій сби

ваются на Лондонскихъ Алдерма-
новъ. У Кальдерона Коріоланъ бро-
саетъ перчатку Римск^омуу Сена
тору. У Расина Агамемнонъ говорить 
языкомъ придворного Людовика XIV. 

123, » 1 3 - -14: Римляне у Кор<веля> были похожи на 
Гасконскмжг Бароноег. 

123, » 15 : Совсѣмъ тѣмъ, всѣ сіи поэты. . . 
123, » 22: Народъ какъ любопытныя дѣти. . . 
123, » 2 5 : Драма преимущественно выводила. . . 
123, » 2 9 - 30 : — но изображеніе страстей и волненій 

души вѣчно неизмѣнной для него 
всегда ново. . . 

124, » . 1 - 2 : . . . . три струны нашего сердца. . . 
124, » ' 2 - 3 : Но смѣхъ утомляется скоро. . . 
124, » 3 : . . . почти невозможно... 
124, » 5: Аристофанъ овладѣлг ею исключи

тельно, и народной сатирѣ придалъ 
Форму драмм<атическую>. . . 

124, » 1 1 - 12: . . . въшягасжишяобстоятельствахъ... 
124, 12: . . . вотъ чего требуетъ сердце наше... 
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Стр. 1 2 4 , строки 14—15: . . . перенеслася во дворцы для увесе-
ленія, образованная, избраннаго 
общества. 

» 124, » 16: Поэты перешли ко двору. 
» 124, » 16: . . . остается все-таки вѣрною.. . 
» 124 , » 18 : Но тутъ что болѣе <?сего привлекаете.. 
» 124 , » 2 6 : . . .столь сильнаго потрясенія — 
» J24, » 2 7 : . . .отвратительные ужасы. . . 
» 124 , » 2 9 : Сдѣсь означимъ разницу между Тра

гедией народной, ПІексп^ировойу и 
драм^мойу придворной, Расино-
в(ойу — 

» 1 2 4 , » 31—32: . . . с ъ увѣренностію <въ> своей supé
riorité. . . 

» 1 2 5 , » 1—2: При дворѣ поэтъ чувствовалъ себя не 
на своемъ мѣстѣ. . . 

» 125 , » 3 : . . . по крайнѣй мѣрѣ по мнѣнію поэта 
и по ихъ собственному. 

» 125 , » 4—5: Онъ старался угождать утонченному 
вкусу> 

» 125 , » 7: . . . спѣсивыхъ своихъ судей — 
» 125 , » 9: привычка смотрѣть на Царей и Го<су-

дарей?у съ какимъ то трепетными 
подобострастіемъ. . . 

» » » » смѣшнымъ подобострастіемъ. . . 
» » » » . . . . лакейскимъ подобострастіемъ. . . 
» 1 2 5 , » 1 1 : . . . н е человѣческій образъ изъяс

няться. . . 
» 1 2 5 , » 13—14: . . .Агам<емнонъ> будитъ воина и го

ворить е м у . . ; 
» 125 , » 19—20: . . .то все это намъ кажется про-

стимелънъКмъУ ибо мы знаемъ что 
высокіе люди не чуждаются просто-
рѣчія. . . . 
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Стр. 125 , строка 2 1 : . . .языкъ понятный народу. . . 
» 125 , » 2 3 : развивать выгоды и невы

годы. . . 
» 125 , » 2 4 : . . . . существенный разницы тра-

гедій. . . 
» 126, » 1 : . . . 6"езсмыслія. . . 
» 126 , » 4 : Сіи вялыя холодныя надутыя произ-

в<еденія>. , . 
» 126, » 5: . . .на народные обычаи — 
» 126 , » 7: Онъ попытался сдѣлать Трагедію 

народную — 
» 126 , » 15—17: . . . лучшее произведете нашей Оценыу 

по силѣ стиховъ по уму трагиче
скому. . . 

» 126 , » 1 7 : . . .не возбудила. . . 
» 127 , » 1—2: . . . забудетъ-ли она свой разговор» 

размѣренньш и чопорный 
» 127 , » 2—3: Какъ ей привыкнуть къ грубой откро

венности площади. . . 
» 1 2 7 , » 3—4: , . . какъ ей вдругъ перенять это 

равнодушіе къ высшимъ званіямъ. . . 
» 127 , » 4—5: . . .какъ она пойдешь безъ пра-

вилъ. . . 
» 127 , » 11—12: . . .услышитъ она дѣтскую критику 

журналовъ. 
» 127 , » 1 7 : . . . станемъ разбирать. . . 
» 127 , » 18 : . . .добросовѣстность его труда безъ-

которой нѣтъ истиннаго таланта. 
» 127 , » 2 0 — 2 1 : . . . н е угождая вкусу общей массм 

читателей управляемыхъ у насъ жур
налами и рѣшительно не пріугото-
вленныхъ къ романтической драммѣ... 

» 127 , » 2 3 : . . .по внутреннеш/ убѣжденію своей 
совѣсти. . . 

I X . 23 
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Стр. 127, строка 24 : . . .вольному независимому вдохнове
нно . . . 

» 127, » 24—25: . . .въ самомъ трудѣ — 
» 127, » 28—29: . . .коихъ дѣтская ничтожная кри

тика имѣетъ рѣшительное вліяніе 
не только на массу чита^телейу. . . 

» 128, » 6: . . .коего черты долженъ былъ уга
дать — 

» 128, » 7: Сего недовольно — Драмм<атическій> 
Поэтъ. . . 

» 128, » 1 1 : . . . . клонить на одну только сторону.... 
» 128, » 12: . . . . н е его человеческое пристра-

стіе . . . 
» 128, » 13—14: . . . Н о люди минувшихъ дней но ихъ 

образъ выраженія страсти. . . 
» 128, » 15—16: Его дѣло вывести мертвыхъ Исторію, 

и минувшій вѣкъ во всей его истинѣ. 
» 128, » 29 : ...посреди Московского) с т а н а . . . 
» 129, » 2 : Здѣсь его могущество. . . 
*> 129, » 6—7: Являются послы новогородскіе.. . 
» 129, » 7: Наконецъ является Іоаннъ—окружен

ный своими воеводами — 
» 129, » 9—10: ...обвиненія сильный хитрая, при

творная умѣренность. . . 
» 129, » 10—12: . . . мы узнаемъ мощный Государ

ственный его смыслъ, сквозь про
стоту его языка и мы слышимъ 
языкъ его вѣка — Онъ умолкаетъ— 

» 129, » 13—14: Какъ поэтъ понялъ дипломатику рус-
каго, вольнаго Города! 

» 129, » 17—18: Измѣна помогаетъ явной силѣ — 
» 129, » 19: . . .поэтические не выдержанною. 
» 129, » 21—22: . . . не - драмматическое (т. е. не 

истинное) терпѣніе Іоанна. 
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Стр. 129, строка 23 : . . .нуженъ былъ. . . 
» 129, » 27 . . .лесть Ъшды(кіС>х). . . 
» 130, » 2 - 3 : . . . когда вступаешь онъ. . . 
» 130, » 6 . . .погибель его дома— 
» 130, » 10 Таково лицо Іоанна. . . 
» 130, » 1 2 -•13 . . . знаетъ его коротко — и намъ 

описываешь. . . 
» 130, » 14: . . . словомъ безъ шарлатанства. 

Анвѳнковъ считаетъ статью „О драмѣ" интересной 
„по отношѳнію ко взгляду Пушкина на драму вообще" и, 
пѳрѳпѳчатавъ ѳя тѳкстъ, сопровождаѳтъ его следующими 
пояснительными замѣчаніями: „Она (статья) была напе
чатана в ъ смѣси посмѳртнаго изданія его сочиненій въ 
1841 году, но в ъ ошибочномъ и пѳрѳпутанномъ изложеніи, 
которое измѣнило мысли и намѣрѳнія автора. Такъ из
вестное его предположѳніѳ, что драма исключаѳтъ есте
ственность и правдоподобіѳ в ъ обыкновѳнномъ смыслѣ 
слова, замѣнѳно было тамъ наоборотъ утверждѳніѳмъ, что 
самая сущность драмы есть правдоподобіѳ 2 ) и проч. и проч. 
Мы прилагаѳмъ здѣсь статью съ добавлѳніями и поправ
ками, которыя воз станов ляютъ истинный тѳкстъ ѳя, какъ 
онъ находится въ рукописи, гдв статья тоже раздѣлѳна 
на параграфы 8 ) . Остается сказать, что отрывокъ этотъ 
написанъ авторомъ по поводу народной драмы г. Погодин а 
„Марѳа Посадница", к ъ разбору которой онъ пристуиилъ 
в ъ 1830 году, какъ упомянуто въ біографичѳскихъ матѳ-
ріалахъ. Читатель легко замѣтитъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что 
собственно это не статья, а черновая записка для статьи. 

1) Сверху выписанъ с т и х ъ изъ трагедіи: 
Съ покорствомъ мнѣ борьба была бъ <труднѣе> . . . 

2) Ср. Посмертное изданіе, т. X I , стр. 243: „Правдоподобіе все еще 
полагается главнымъ условіемъ и основаніеыъ драматическаго искуства. 
Что, если докажутъ намъ, что и самая сущность драматическаго искуства 
есть именно это правдоподобіе?" 

1) Въ рукописи дѣленія на параграфы нѣтъ. H. E. 
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Въ ней между прочимъ есть несколько мѣстъ, напоминаю-
щихъ разныя пріуготовитѳльныя замѣтки для прѳдисловія 
къ „Борису Годунову", и вообще она кажется сводомъ, 
хотя еще и нѳаолнымъ, многочислѳнныхъ отрывковъ и 
соображение Пушкина по поводу драмы. — Приводимъ 
здѣсь кстати НЕСКОЛЬКО отрывковъ изъ Пушкинскаго 
разбора „Марѳы Посадницы", къ которому сама статья 
„О драмѣ" должна была служить вступлѳніѳмъ". 

Въ этомъ вступлѳніи замѣтно „развитіѳ основной мысли 
писѳмъ о невозможности полной истины на тѳатрѣ, заме
ненной и древними трагиками, и новыми подражателями 
ихъ, и романтическими писателями — только условной 
правдоподобностью. Нить, связывающая всѣ виды драмы, 
по мнѣнію Пушкина, есть правдоподобіѳ характеровъ,. 
истина чувствъ, и это мнвніѳ далеко оставляло за собой 
тогдашніѳ споры, указывая почетное мѣсто въ области 
изящнаго Расину, Корнѳлю наравігв съ ПІекспиромъ, 
Кальдерономъ и др . " (Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 1 3 6 — 
137; т. VI , стр. 110 — 1 1 1 1 ) . 

Въ этомъ вступленіи поэтъ намѣрѳвался системати
чески развить свой взглядъ на драму, постепенно слагав-
шійся во время работы надъ „Борисомъ Годуновымъ",. 
подъ вліяніѳмъ чтенія трудовъГизо и Августа-Вильгельма 
Шлегѳля, а также статей журнала Le Globe. Въ сочиненіяхъ 
знаменитыхъ изслѣдоватѳлѳй и блестящихъ, оригиналь-
ныхъ и остроумныхъ критиковъ нашѳлъонъ подтвѳрждѳніе 
собствѳннаго мнѣнія о нѳдостаткахъ французской клас
сической трагѳдіи и о достоинствахъ творѳній Шекспира. 
Здѣсь же ознакомился онъ съ тѣми принципами, которые 

1) Ср П. Аннеиковъ. Материалы. СПб. 1855 г., стр. 2 7 1 : „Передъ разбо-
ромъ Марфы Посадницы, трагѳдіи г. Погодина, онъ (Пушкинъ) набро-
салъ въ отрывкахъ своихъ взглядъ на драму вообще Отрывки эти были 
напечатаны въ посмѳртномъизданіи, съ искажѳніѳиъ во многихъ мѣстахъ 
настояхцаго и х ъ смысла, что требовало уже не примѣчаній, а прило-
жѳнія почти совсѣмъ новой статьи". 
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легли въ основу новой тѳоріи драматичѳскаго искусства, 
и не могъ не признать ихъ большого значенія. 

Въ прѳкрасномъ этюдѣ Гизо „ Essai sur la vie et les 
oeuvres de Shakespeare 1 ) сдѣлана тонкая и умная оцѣнка 
многихъ піѳсъ Шекспира, и высказано не мало мѣткихъ 
замѣчаній о драмѣ вообще. Недовольный французскими 
классиками, Гизо указываѳтъ на новое литературное 
движѳніѳ, во главѣ котораго онъ ставить Шекспира. Онъ 
нѳудовлѳтворѳнъ и новымъ направлѳніемъ, если оно, раз-
рушивъ старыя правила, не создастъ взамѣнъ ихъ своихъ 
и будѳтъ развиваться бѳзъ системы. ,,Театральное искус • 
ство", пишетъ Гизо: „имѣѳтъсвои относительныя правила, 
вависящія отъ мѣняющагося состоянія общества". Бѳ зъ 
этого основанія нътъ ни истинной художественности, ни 
долговрѳмѳннаго успѣха піѳсы. Изученіѳ Шекспира 
должно направить, по его мнѣнію, современные ему 
таланты на настоящую дорогу: „Шѳкспирова система 
можетъ представить планы, на основаніи которыхъ талантъ 
долженъ нынѣ работать". Причисляя національность къ 
нѳпрѳмѣннымъ свойствамъ драмы,,Гизо выше всего цѣнитъ 
единство впѳчатлѣнія: „Единство впѳчатлѣнія, первая 
тайна драматичѳскаго искусства, было душою вѳликихъ 
созданій Шекспира" . 

Указанное единство тѣсно и неразрывно сливается 
съ ѳдинствомъ дѣйствія, какъ своей причиной, и возможно 
тогда, когда всѣ изображаѳмыя событія имѣютъ своимъ 
цѳнтромъ одно главное действующее лицо, которое 
и возбуждаѳтъ наибольшій интерѳсъ зрителей. „Никакой 

1) Этюдъ приложенъ къ лѳтурнѳровскому изданіго сочинѳній Шекс
пира, пѳресмотрѣнному и исправленному Гизо (1821 г.) [Б. Модзалевскій. 
Библіотѳка А. С. Пушкина. СПб. 1910 г., стр. 887, № 1889]. „Я читалъ 
переводъ Гизо и его прекрасное введеніе", сказалъ однажды Пушкинъ 
А. О. Смирновой (А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., стр. 298. — Ср. 
Л. Майкоп. П у ш к и н ъ . СПб. 1899 г., стр. 330). 
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фактъ нѳ является изолированным^ нѳпригоднымъ самой 
сути драмы; никакое связывающее звено не является 
неосноватѳльнымъ или случайнымъ. Событія, будучи 
сгруппированы вокругъ главнаго действующего лица, 
пріобрѣтаютъ, благодаря этому, известное значѳніѳ отъ 
того общаго впечатлѣнія, которое главное действующее 
лицо получаетъ, въ свою очередь, отъ н и х ъ ; всѣ событія 
имѣютъ отношѳніѳ къ этому лицу и исходятъ отъ него, 
оно начало и конѳцъ, орудіѳ и цѣль прѳдначѳртаній боже
ства, которому угодно, чтобы в ъ созданномъ имъ мірѣ 
все совершалось руками человека, но противъ его жѳла-
ній". Главное действующее лицо должно быть выдержано 
и нигде не изменять своимъ характѳрнымъ и исключи-
тѳльнымъ чѳртамъ. „Благодаря выдержанности характера, ' 
мнвній и намѣрѳній, создается то внутреннее единство, 
которое, пренебрегая пространствомъ и врѳмѳнѳмъ, за-
ключаѳтъ всѣ составныя части известнаго событія в ъ 
ѳдиномъ сжатомъ действіи, в ъ которомъ нельзя заметить 
пробеловъ единства чисто внешняго" . Гизо допускаѳтъ 
смешѳніѳ трагичѳскаго съ комичѳскимъ, что иногда даже 
способствуетъ общему трагическому впѳчатленію, и при-
знаѳтъ нѳуместнымъ ввѳдѳніѳ в ъ драму эпическаго эле
мента, вестниковъ и напѳрсниковъ [M. Guizot. Shakspeare 
et son temps. Paris, 1862, pp. 138, 176, 179, 140, 178, 7, 
162, 1 6 6 — 1 6 6 , 103, 160, 169 (79), 171 (72)] . 

Другое сочинѳніѳ, в ъ которомъ Пушкинъ нашѳлъ раз-
р е ш е т е многихъ вопросовъ по теоріи драмы — „Cours de 
l i t térature dramat ique" Августа-Вильгельма Шлѳгѳля 
(1814 г . ) 1 ) . В ъ этомъ труде данъ критичѳскій обзоръ 

1) В ъ письмахъ поэта къ брату Льву Сергеевичу можно встрѣтить 
просьбы о высылкѣ въ Михайловскоѳ „Schlegel (Dramaturgie)" [1826 г . ] ; 
кромѣ того, П у ш к и н ъ не разъ упоминаѳтъ Щлѳгѳля на ряду съ давнимъ 
любимцемъ Лагардомъ (Переписка, т. I, стр. 190, 207, и настоящій томъ, 
стр. 101, 166. — С р . Б. Модзалевскій. Библіотека Д . С. Пушкина , стр. 331, 
№ 1366). 
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классичѳскаго и новѣйшаго театра разныхъ врѳмѳнъ 
и національностѳй; отдѣльныя главы, посвящѳнныя фран-
цузскимъ классикамъ и Шекспиру, прѳдставляютъ собою 
изящные этюды, въ которыхъ эрудиція учѳнаго соединена 
съ чуткостью художника. По словамъ Шлѳгѳля, узаконѳн-
ныя единства времени и мѣста не только не приносятъ 
пользы, но прямо вредны, въ виду невозможности, при 
соблюдѳніи ихъ , ни указать постоянный ростъ жѳланій 
человека и дѣйствіѳ на него времени, ни прибегнуть 
к ъ тѳатральнымъ эффѳктамъ, иногда плохо вяжущимся 
съ ѳдинствомъ мѣста. 

Неудобство это возникаетъ отъ точнаго соблюдѳнія 
правилъ, извлѳчѳнныхъ изъ грѳчѳскихъ піѳсъ, бѳзъ обра-
щенія вниманія на совершенно измѣнившіяся историчѳскія 
условія. Поэтъ должѳнъ переноситься в ъ античный міръ 
и понять его, а французы, наоборотъ, надѣлили классичѳ-
скихъ гѳроѳвъ всѣми утонченностями ихъ этикета; во 
французской обработкѣ историчѳскихъ сюжѳтовъ сказа
лась та же ошибка: старинные обычаи и повѣрья заменены 
позднейшими и свойственными другой национальности, 
что, конечно, лишило истины и оригинальности изображе
н ы минувшихъ вѣковъ и народовъ. Алѳксандрійскій стихъ 
такъ же нѳудобѳнъ ; какъ и единства: онъ болѣѳ годенъ 
для произнесѳнія поучитѳльныхъ тирадъ, чѣмъ для выра-
жѳнія движѳній страсти, и его размеренный шагъ не под-
ходитъ к ъ быстрому, неровному полету мысли, возбужден
ной живой скорбью. 

К ъ числу несовѳршѳнствъ классической системы надо 
отнести созданіѳ типа наперсника и экспозицію, ибо, 
вместо драматичѳскаго действія, являются длинные раз-
сказы. Заключѳніѳ, к ъ которому пришѳлъ критикъ въ 
оценке французскаго театра, таково: „Французы пола
гаюсь, что создали свою трагѳдію, руководствуясь строгой 
идеей, но эта идея была вполне отвлеченна. Они хотели 
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соединить, безъ всякихъ стороннихъ прибавокъ, съ выс
шей утонченностью вкуса достоинство, вѳличіѳ, порази-
тѳльныя ноложѳнія, развитіѳ страстей и патѳтичѳскій элѳ-
мѳнтъ, которые приличны трагѳдіи; но на дѣлѣ они лишили 
ее всѣхъ этихъ свойствъ, уничтожили правдивость, 
глубину, жизненность — ея самыя характѳрныя черты. 

Совершенно иначе относится Шлѳгѳль к ъ англійской 
драмѣ и к ъ ея великому родоначальнику. Англійская 
литература, по его мнѣнію, развилась, подобно испанской, 
самобытно, безъ чужѳзѳмныхъ воздвйствій, и отличается 
романтизмомъ, отразившимся и на драматичѳскихъ 
піесахъ. Романтическая сторона проявилась и въ освобо-
ждѳніи отъ ѳдинствъ, и въ смѣшеніи комическаго съ тра-
гичѳскимъ. ІПѳкспиръ — слава своей націи; по однимъ 
его творѳніямъ можно судить о культурномъ состояніи его 
эпохи. Драмы его строго обдуманы: онъ много размышлялъ 
о выводимыхъ характѳрахъ, о развитіи страсти, ходѣ 
событій и связи и х ъ между собою, объ общѳствѳнныхъ 
отношѳніяхъ, тайнахъ природы и неумолимости рока. 
Чѳловѣчѳская личность выдвигается имъ впѳрѳдъ и обу-
словливаѳтъ собой всѣ свои поступки. И эта личность — 
не воплощѳніѳ отвлеченной идеи, а одарена живнью, 

"одухотворена. Англійскій трагикъ — мастѳръ рисовать 
страсти, онъ раскрываѳтъ передъ зритѳлѳмъ исторію души 
и однимъ словомъ заставляѳтъ догадаться о прошломъ ея. 
Онъ отличается замечательной силой творчѳскаго вообра-
жѳнія и проницатѳльнаго ума и часто любить пародиро
вать сѳрьѳзныя стороны драмы. Смѣсь комизма съ тра-
гизмомъ, встречаясь въ жизни, находитъ сѳбѣ оправданіѳ 
и въ драмѣ Шекспира. Историчѳскія піѳсы его таковы, 
что мы на основаніи и х ъ изучаѳмъ исторію безъ боязни 
когда-либо утратить разъ воспринятыя живыя впѳчатл*в-
шя . Жгучія страсти гѳроѳвъ создали языкъ образный, 
полный мѳтафоръ. 
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Стихъ Шекспира — ямбъ, безъ риѳмы, в ъ 1 0 — 1 1 
слоговъ, пѳрѳмѣшанный съ риѳмованными стихами и про
зой. Этотъ размѣръ наиболѣѳ удобѳнъ и для высокаго 
тона, и для простой безыскусственной рѣчи ; употрѳблѳніе 
прозы или стиховъ имѣѳтъ у Шекспира свои основанія 
какъ въ расположѳніи души, такъ и в ъ характѳрѣ и 
сословіи говорящаго. 

Расхваливъ Шекспира и оцѣнивъ по достоинству его 
драмы, Шлѳгѳль пытается определить задачи нѣмѳцкихъ 
драматурговъ. Въ старинной національной поэзіи и прѳ-
даніяхъ родной земли чуется ему непочатый, обильный 
источникъ для драмы. „Именно здѣсь", пишетъ онъ: 
„поэты могли' бы найти новые творчѳскіѳ источники для 
блѳстящихъ, дивныхъ піѳсъ; а изъ самой исторіи они 
должны извлекать возвышенные сюжеты романтической 
трагѳдіи". 

„Какое широкое поприще для поэта, который, подобно 
Шекспиру, обладаѳтъ даромъ схватывать поэтическую 
сторону истинныхъ событій и умѣетъ соединить живость 
красокъ и твердость и точность кисти, наблюдая опрѳ-
дѣлѳнный прѳдмѳтъ, съ всеобъемлющими мыслями и 
вѳликодушнымъ энтузіазмомъ, возбуждѳннымъ возвышен
ными интересами чѳловѣчѳства" (Л. W. Schlegel. Cours de 
l i t térature dramatique. I I éd., Par is 1865, t. I I , pp. 5 — 6, 
12 — 13, 16, 23 , 29, 3 1 , 128, 134, 133, 147, 157, 
162, 164—166, 163, 173—174, 249, 166, 1 7 9 — 1 8 1 , 
402—403) . 

Кромѣ сочинѳній Гизо и Шлѳгѳля, Пушкинъ, бѳэъ 
сомнѣнія, былъ знакомъ съ интересными статьями, помѣ-
щѳиными въ журналѣ Le Globe, знамѳнитомъ органѣ фран-
цузскихъ романтиковъ. „Кабы зналъ что заживусь здвсь" , 
писалъ онъ изъ Болдина князю П. А. Вяземскому: „я бы... 
завѳлъ переписку въ зососъ и съ подогрѣвцами т. ѳ. на 
всякой почтѣ по листу кругомъ — и читалъ бы в ъ Ниже-
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городской глуши le Terns et le Globe" (Переписка, т. I I , 
стр. 188: письмо отъ 5-го ноября 1830 г.). 

Сотрудниками Le Globe впервые смѣло провозглашенъ 
былъ въ литературе принципъ свободы, наравн-в съ трѳбо-
ваніями естественности (nature) и правдивости (véri té); 
имена Шекспира, Вальтера Скотта, Байрона, Бёрнса, 
Мура, „лэкистовъ" и Гете упоминались часто на страни-
цахъ журнала, способствуя расширенно бреши, пробитой 
въ непоколебимой до того стѣнѣ классицизма. . . Отъ 
общаго направлѳнія Le Globe зависели и проводимыя имъ 
мнѣнія о драматическомъ искусстве. 

Основные принципы тѳатральныхъ критиковъ Le Globe 
сводились, главнымъ образомъ, к ъ соблюденію в ъ драме 
(исторической, по преимуществу) исторической точности, 
или правдивости, и къ умѣнью отыскать поэтическую идею 
въ извѣстномъ историческомъ моменте, выбранномъ, к а к ъ 
сюжѳтъ драмы; при этомъ пояснялось, что тѳатръ — не 
курсъ исторіи и архѳологіи и развитіѳ страстей необхо
димо, почему и надо воображеніемъ возсоздать внутреннюю 
жизнь, страсти и вѣрованія предковъ, а не одну ВНЕШНОСТЬ. 

Въ основе творческой работы полагалась оригинальность, 
а не подражаніѳ даже такому гѳнію, какимъ является 
Шѳкспиръ. 

Въ частности: отменялись единства, кроме единства 
двйствія; утверждалась связь комичѳскаго съ трагичѳ-
скимъ, за ихъ неестественность браковались тирады, отме
чались недостатки алѳксандрійскаго стиха, нуждающегося 
в ъ преобразованіяхъ *) (Th. Ziesing. Le Globe, de 1824à 1830, 
considéré dans ses rappor ts avec l'école romant ique. Zur ich , 
1881, pp. 47 — 48, 55, 65, 121 — 125). 

1) Вопросъ о прозѣ или с т и х а х ъ въ драмѣ, несмотря на то, что за прозу 
стояли Мериме, Виньи, Вите, не былъ рѣшѳнъ окончательно и возбуждалъ 
споры. Такъ, напримѣръ, Ремюза высказался въ общѳмъ за стихотворную 
форму, но когда Гюго сталъ защищать александрійскій стихъ, то Le Globe 
былъ противъ знаменитаго поэта. 

lib.pushkinskijdom.ru



Въ сочинѳніяхъ западно-ѳвропѳйскихъ писателей 
Пушкинъ нашѳлъ много новыхъ мыслей о драме, привѳ-
дѳнныхъ въ систему, которая содействовала окончатель
ной постановке его тѳорѳтичѳскихъ воззреній на этотъ 
прѳдмѳтъ и объясненію значѳнія и красотъ Шекспира. 

Подобно Шлѳгѳлю, Пушкинъ причислялъ Шекспира 
к ъ прѳдставитѳлямъ романтической поэзіи, имена кото-
р ы х ъ Англія „съ гордостью выставила" „противу имѳнъ 
Dante, Аріосто и Калдерона" (настоящій томъ, стр. 2 2 1 ) . 

Будучи убеждѳнъ, что только „глупѳцъ не видитъ 
никакого достоинства въ Ш е к с п и р е " , Пушкинъ воскли-
цалъ: „ Je n 'ai pas lu Calderon, ni Vega, mais quel homme 
que ce Sh<akespeare>? Je n 'en reviens pas. Comme Byron 
le t ragique est mesquin devant lui!" (Переписка, т. I, 
стр. 2 4 8 . — Настоящій томъ, стр. 4 0 2 ) . Чтѳніѳ англійскихъ 
драмъ пояснило поэту, что „нашему театру приличны 
народные законы драмы Шѳкспировой, а не придворный 
обычай трагѳдіи Расина" (т. IV, примечанія, стр. 1 4 2 ) . 
Значѳніѳ народности, такъ редко и далеко неудачно про
являвшейся в ъ произвѳдѳніяхъ соврѳмѳнныхъ Пушкину 
писателей, было имъ глубоко прочувствовано; онъ отме-
чалъ народность „Отѳлло" и „Гамлета" и думалъ, что 
„утомленный вкусъ трѳбуѳтъ иныхъ, сильнейшихъ ощу-
щѳній и ищетъ и х ъ въ мутныхъ, но кипящихъ источникахъ 
новой народной поэзіи" (Переписка, т. П, стр. 21)J 
„Особенную физіономію", присущую русскому народу, 
поэтъ опрѳделялъ на основаніи памятниковъ народной 
старины, „въ летсрисяхъ стараясь угадать образъ мыслей 
и я зыкъ тогдашняго времени" (т. IV, примечанія, 
стр. 1 4 1 . — Ср. настоящій томъ, стр. 2 6 — 2 7 ) . Истинно 
поэтическое проникновѳніѳ въ духъ народной жизни 
невольно сказалось в ъ иронической фразе Пушкина по 
поводу Озерова: *,Ояъ попытался дать намъ Трагѳдію на
р о д н у ю — и вообраэилъ что для сего довольно будетъ 
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если выбѳрѳтъ прѳдмѳтъ изъ народной Исторіи—забывъ, 
что самыя народныя траг<ѳдіи> Шѳксп<ира> заимствованы 
изъ Италія<нскихъ> Новѳлѳй" (Ср. настоящій томъ, 
стр. 63 — 64). 

Нѳ последнее мѣсто въ ряду нѳобходимыхъ свойствъ 
драматурга Пушкинъ отводилъ объективности. „Что 
нужно Драмм<атичѳскому> Писателю?" —ставилъ вопросъ 
поэтъ. Отвѣтъ слѣдующій: „Фшюсофію, бѳзстрастіѳ, 
Государствѳнныя мысли Историка, догадливость, живость 
воображѳнія, никакого прѳдразсудка, любимой мысли". 

Въ другомъ мѣстѣ разбора погодинской драмы сдѣлана 
Пушкинымъ следующая замѣтка: „ Драмм<атичѳскій> 
Поэтъ — бѳзпристрастный какъ Судьба — долженъ былъ 
изобразить столь же искренно отпоръ погибающей Воль
ности, какъ глубоко обдуманный ударъ, утвѳрдившій 
Россію на ея огромномъ основаніи — Онъ не долженъ 
былъ хитрить и клониться на одну сторону, жертвуя дру
г о ю — Не онъ, не его политичѳскій образъ мнѣній, не его 
тайное или явное пристрастіѳ должно было говорить в ъ Т р а -
гѳдіи—но люди минувшихъ дней умы ихъ, прѳдразсудки". 

Самую главную задачу драматичѳскаго искусства Пуш
кинъ видѣлъ въ обрисовке характера, выдѳржаннаго 
и дѣйствующаго последовательно, согласно со своими 
отличительными чертами. „Драмм<а> стала завѣдовать 
страстями и душою человеческою. . . Истинна страстей, 
правдоподобіе чувствованій въ прѳдполагаѳм<ыхъ> об-
стоятѳльствахъ — вотъ чего трѳбуѳтъ нашъ Умъ отъ 
др<амматическаго> писателя". Шѳкспиръ былъ блѳстя-
щимъ примеромъ поэту и в ъ этомъ отношѳніи. ,,Lisez 
Sch<akespeare>", писалъ онъ: „il ne craint jamais de com
promettre son personage, il le fait parler avec tout l 'abandon 
de la vie, car il est sûr en tems et lieu de lui faire t rouver 
le language de son carac tère" (Переписка, т. I, стр. 249) . 
Въ подтвѳрждѳніѳ своихъ словъ Пушкинъ делаѳтъ харак-
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тѳристики Шѳйлока, Анджѳло и Фальстафа. „Лица соз
данный Шѳкспиромъ нѳ суть какъ у Мольера, тѵпы 
такой-то страсти, такого-то порока, но существа живыя, 
исполнѳнныя многихъ страстей, многихъ пороковъ; обсто
ятельства развиваютъ перѳдъ зритѳлѳмъ и х ъ разнообраз
ные и многосторонніѳ характеры" (настоящій томъ, 
стр. 208). И трудясь надъ „Борисомъ Годуновымъ", поэтъ 
подражалъ Шекспиру „въ его вольномъ и широкомъ 
изображѳніи характеровъ, в ъ необыкновѳнномъ соста-
влѳніи типовъ и простотѣ" (т. IV, примѣчанія, стр. 141). 

И з ъ правильнаго развитія характера вытѳкаѳтъ 
„правдоподобіе положѳній и истина разговора—настоящіѳ 
законы трагѳдіи" (Переписка, т. I, стр. 248), а отъ един
ства дѣйствія вависитъ единство впечатлѣнія— достоин
ство, за которое Пушкинъ хвалилъ „Марѳу Посадницу". 
,Доаннъ наполняетъ Трагедію. Мысль его приводитъ въ 
движѳніѳ всю махину, всѣ страсти, в с в пружины". Въ 
этихъ словахъ поэта можно видѣть нѳсомнѣнную благо
склонность к ъ автору трагедіи за то, что выведенная 
послѣднимъ личность Іоанна, служа исходнымъ и конѳч-
нымъ пунктомъ всѣхъ совершающихся событій, даѳтъ 
общій тонъ произвѳдѳнію, построенному, такимъ образомъ, 
по строгому плану. 

Для драматурга-историка, по мнвнію Пушкина, 
должны служить образцомъ шѳкспировскія хроники. 
Онъ самъ „имѣлъ намѣрѳніѳ написать хронику изъ жизни 
Шуйскаго, Лжѳ - Димитрія, и нѣсколько сцѳнъ изъ Ме-
ждуцарствія, что составило бы полную картину из
бранной имъ эпохи" (77. Анненковъ. Матеріалы. СПб. 
1855 г., стр. 139. — Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 330). Въ подобной драмѣ-хроникѣ онъ хотѣлъ соеди
нить „трагѳдію характеровъ" и „трагѳдію нравовъ" 
(de costume). [Переписка, т. I , стр. 249] . Историческую 
точность поэтъ считалъ нѳпрѳмѣннымъ условіѳмъ и строго 
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относился к ъ вымыслу. „Двло" драматичѳскаго писателя 
„воскресить минувшій вѣкъ во всей его истинѣ". Съэтой 
точки зрѣнія одобрилъ Пушкинъ драму Погодина. „Ка
кая вѣрность историческая! Какъ угадана дипломатика 
рускаго, вольнаго Города!" Изображѳніѳ Іоанна, „соглас
ное съ Исторіѳй", „почти всегда выдержано". „ В ъ нѳмъ 
Трагикъ не ниже своего предмета — Онъ его понимаѳтъ 
ясно, вѣрно<,> знаѳтъ коротко—и прѳдставляетъ намъ безъ 
тѳатральныхъ прѳувѳличѳній, безъ надутости<,> чопор
н о с т и ^ безъ противусмыслія — безъ шарлатанства" .Врагъ 
театральныхъ эффѳктовъ, Пушкинъ вмѣнялъ в ъ обязан
ность драматургу, „по примѣру Шекспира, ограничиваться 
изображѳніѳмъ эпохъ и лицъ историческихъ, не гоняясь 
за сценическими эффектами, романическими вспышками" 
(Переписка, т. II, стр. 17, 87). 

Вспоминая, можѳтъ быть, своего стараго любимца 
Вольтера, онъ не считалъ любовную завязку необходимой 
въ исторической драмѣ: „une t ragédie sans amour souriait 
à mon imagination" (Переписка, т. I I , стр. 87). Что касается 
комичѳскаго элемента, Пушкинъ допускалъ „шутки гру-
быя, сцены простонародныя": „поэту не должно быть 
площаднымъ изъ доброй воли, если можѳтъ и х ъ избѣжать; 
если жь нѣтъ, то ему нѣтъ нужды стараться заменить и х ъ 
чѣмъ нибудь инымъ" (т. IV, примѣчанія, стр. 142). 

Въ глазахъ поэта, языкъ извѣстной эпохи долженъ 
изучаться при чтеніи лѣтописѳй, быть внѣшнимъ срѳд-
ствомъ к ъ уловлѳнію народныхъ чѳртъ. Поэтому стиль 
драмы естественно выходитъ „смешанный", „пошлый и 
низкій тамъ, гдѣ приходится выводить грубыя и пошлыя 
лица" (Переписка, т. I I , стр. 87). 

Заботы о внѣшнѳй формѣ драматичѳскихъ произвѳдѳ-
ній были близки сердцу Пушкина, положившаго на отдѣлку 
ѳя не мало труда. Для „Бориса Годунова" онъ выбралъ 
пятистопный ямбъ. „ Стихъ, употребленный мною ",читаѳмъ 
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въ его замѣткахъ: „принять обыкновенно англичанами и 
нѣмцами. У насъ первый примѣръ оному находимъ мы, 
кажется, в ъ Аргивянахъ1). А. Жандръ в ъ отрывкв своей 
прекрасной трагѳдіи 2 ) , писанной стихами вольными, пре
имущественно употрѳбляѳтъ его. Я сохранилъ цезуру 
французскаго пентаметра на второй стоив и, кажется, в ъ 
томъ ошибся, лишивъ добровольно свой стихъ свойствѳн-
наго ему разнообразія" (т. IV, примѣчанія, стр. 142). 

Слогомъ и стихами Погодина 3 ) поэтъ остался нѳдо-
волѳнъ. „Одна бѣда", писалъ онъ автору драмы: „слогъ 
и языкъ. Вы неправильны до бѳзконѳчности — и съ язы-
комъ поступаете, какъ Іоаннъ съ Новымгородомъ. Оши-
бокъ грамматичѳскихъ, противныхъ духу его—усѣчѳній, 
сокращѳній — тьма. Но знаете-ли? и эта бѣда не бѣда. 
Языку нашему надобно воли дать болѣѳ — Разумѣется 
сообразно съ духомъ его — И мнъ- ваша свобода болѣѳ 
по сердцу, чѣмъ чопорная наша правильность" (Переписка, 
т. I I , стр. 195 : письмо изъ Болдина, ноябрь 1830 г. См. 
тамъ же, т. II , стр. 2 3 2 4 ) . 

Драма Погодина, разобранная Пушкинымъ, была на
писана лътомъ 1830 г. Въ письмѣ к ъ С. П. Шѳвырѳву 
отъ 16-го мая авторъ пьесы подробно сообщаѳтъ о ходѣ 
своей работы и о своихъ бѳсѣдахъ съ вѳликимъ поэтомъ: 
„Наконѳцъ, могу сказать тѳбѣ смѣлѣѳ о моемъ сочинѳніи, 
но между нами. Удивись: „Марѳа Посадница", трагѳдія 

1) „Прологъ Трагедіи съ хорами: Аргивяне", В. К. Кюхельбекера 
(Мнемозина, 1824 г., ч. I I , стр. 1 — 28). 

2) „Венцеславъ, Трагедія, пѳредѣланная изъ Театра Ротру", А. А. 
Жандра (Русская Талія на 1825 г., стр. 54 — 73). 

8) „Марѳа Посадница" написана также пятистопнымъ ямбомъ. 
4) Ср. Пушкинъ и ею современники, выпуски X X I I I — XXIV, стр. 109 : 

Днѳвникъ M. П. Погодина 1830 г.: „891 стр. <Дѳкабря> 11. Къ Пушк<ину>— 
Услышалъ опять очень лестную похв<алу> о Марѳѣ и много прекрасныхъ 
замѣчаній. — Удивлялся, что языкъ ему кажется слишкомъ неправ<иль-
нымъ>". 
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368 1830. 

в ъ б двйствіяхъ ямбами. Три двйствія кончены, четвертое 
и пятое почти. Первое написалъ я в ъ 7 дней, второе в ъ 7, 
третье въ пять. Пушкинъ (жившій тогда в ъ Москвѣ) слу
чайно допытался до моей тайны и заставилъ меня прочесть: 
былъ въ восторгѣ, плакалъ, цѣловалъ, говорилъ, что его 
народныя сцены ничто передъ моими, и проч. и проч. Если 
моя трагѳдія въ половину имѣѳтъ достоинства в ъ сравнѳніи 
съ его мнѣніѳмъ, то я доволенъ. Можѳтъ быть, слушая 
меня, онъ самъ много вообразилъ, бросалъ свое золото, 
какъ алхимикъ, не знаю. Впрочѳмъ я прѳдупрѳждалъ его: 
„Моя цѣль на другомъ поприщѣ, неудача на этомъ меня 
не опечалить, будьте откровенны и скажите: хорошо ли 
это, или есть ли надежда на хорошее или дурное?" Д л я 
меня было пріятно услышать его отзывъ, но не слишкомъ; 
даже теперь пріятнѣѳ описывать тѳбѣ. Онъ только ободрилъ 
меня: что мнѣ стало казаться общими мѣстами, то ему 
нравится. Пришлю къ тѳбѣ первое дѣйствіѳ на следующей 
ПОЧТЕ . Е щ е скажу: я вовсе не дорожу ею теперь; но, 
писавши первое двйствіе, я не спалъ, брѳдилъ, былъ какъ 
сумасшѳдшій: такъ поднялась чувствительность. Знаю, 
что, заставляя тебя ожидать многое, я порчу будущее 
впѳчатлѣніѳ твое, даю большое заемное письмо и обанкру-
чусь, но хотѣлъ поскорѣѳ доставить тѳбѣ хоть минутное 
удовольствіѳ. Все-таки это эпизодъ, а поэма моя—Исторія, 
Я ей себя посвящаю и съ каждымъ днемъ люблю ее болѣѳ 
и болѣѳ". 

Чѳрѳзъ два мѣояца Погодинъ дописалъ пятое дѣйствіѳ 
своейтрагѳдіи. „Я кончилъ „Марѳу Посадницу" Іюля 6-го", 
увѣдомлялъ онъ Шевырѳва: „Пушкинъ и другіѳ наши 
знакомые хотятъ, чтобъ я напѳчаталъ ее тотчасъ, но я не 
ръчпаюсь еще: пусть положить, и можѳтъ быть я самъ со 
врѳмѳнемъ увижу новые недостатки ея и средства и х ъ 
исправить. Теперь только что переворачиваю листы 
(чистыхъ20, да чѳрныхъподъ 40), пѳрѳглядываю съ удо-

lib.pushkinskijdom.ru



вольствіѳмъ. Стихи по 450 во всѣхъ двйствіяхъ кромѣ 
3-го, гдѣ 600. Нѳ пишу о содѳржавіи: лучше прочту все. 
Принимаюсь за перѳчитыванье лѣтописей, чтобъ пона
браться стараго языка для нѣкоторыхъ поправокъ въ 
слогѣ. У меня нѣтъ ни любви, ни насильственной смерти, 
ни трѳхъ ѳдинствъ. Главное действующее лицо—народъ. 
Играть ее невозможно до тѣхъ поръ, пока не будѳтъ хоро-
шихъ 60 актѳровъ для всякаго вѣстника и простолюдина" 
(Русскій Архивъ, 1882 г., книга III, тетрадь 6, стр. 148, 
160 — 161). 

3-го августа Погодинъ сталъ переписывать „Марѳу", 
рѣшивъ напечатать ее подъ чужимъ имѳнѳмъ; 1 1 - г о 
декабря онъ вновь показывалъ ее Пушкину, „услышалъ 
опять очень лестную похв<алу>", „много прѳкрасныхъ 
замѣчаній" и „удивлялся, что языкъ ему кажется слиш
комъ неправ<ильнымъ>", а 17-го было написано следую
щее прѳдисловіѳ къ драмѣ: „Сочинитель этой трагѳдіи, 
трудясь и имѣя цѣль на другомъ поприпгв, не драматичѳ-
скомъ, не можетъ судить съ вѣроятностію о произвѳденіи 
въ новомъ для себя родѣ, — не вѣритъ своимъ друзьямъ, 
которые равумѣѳтся смотрятъ на него съ пристрастіѳмъ,— 
а съ другой стороны стыдится представить Публикѣ сочи-
нѳніе, совершенно недостойное ѳя вниманія. Вотъ причина, 
почему онъ хочѳтъ теперь остаться нѳизвѣстнымъ.—Если 
изъ голоса Критики онъ узнаетъ, что недостатки его Тра
гедия выкупаются сколько нибудь ѳя достоинствами, и онъ 
удѣлилъ время для нѳя отъ занятій, составляющихъ 
сущность его жизни, не напрасно, то объявитъ свое имя; 
въ противномъ же случаѣ, отложитъ ее спокойно къ числу 
неудавшихся опытовъ" („Марѳа, Посадница Новгород
ская. Трагѳдія въ пяти дѣйствіяхъ. Въ стихахъ". Москва, 
1830 г. „Отъ издателя", стр. I I I . — Р у с с к і й Архиѳг, 1882 г., 
книга III, тетрадь 6, стр. 166 — 1 6 7 . — П у ш к и н ъ и его 
современники, выпускъ X X I I I — X X I V , стр. 109). 
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Напѳчатавъ свою піѳсу, Погодинъ долго не рѣшался 
пустить ее въ продажу, и только в началъ* 1832 г. „Марѳа 
Посадница " стала известна в ъ широкихъ литературныхъ 
кругахъ 1 ) . Не вѳздѣ она нашла хорошійпріѳмъ: въМосквъ-
ее похвалили, въ Петербурга к ъ ней отнеслись довольно 
сурово. 

Н. И. Надѳждинъ полагалъ, что „Марѳа Посадница" , 
вмѣстъ* съ пушкинскимъ „Борисомъ Годуновымъ" , начи-
наѳтъ „эру поэтическаго драматизированія народной 
исторіи", и разница между обоими произвѳдѳніями та, что 
первая называется определенно — трагѳдіей, а второй 
„не подчиняется въ составѣ и ходъ* никакимъ частнымъ 
ограничѳніямъ, никакимъ особѳннымъусловіямъ".Однако, 
несмотря на свое названіѳ, данное авторомъ, „Марѳа 
Посадница " — не трагѳдія, такъ какъ в ней нѣтъ драма-
тичѳскаго представлѳнія жизни, въ ея бурныхъ, грозныхъ 
явлѳніяхъ, возбуждающихъ благоговейное уваженіѳ к ъ 
высокому достоинству природы человеческой и вмчзстъ1 

глубокое смирѳніѳ прѳдъ вѣчною и безпрѳдѣльною Мощію, 
полагающею имъ таинственный прѳдъміъ, ѳго-жѳ не прѳй-
д у т ъ " . Напротивъ, „вся основанная на историчѳскихъ 
ф а к т а х ъ " , піѳса даѳтъ полную возможность убедиться, 
что „падѳніѳ Нова-Града не было такимъ важнымъ со-
бытіѳмъ, какимъ обыкновенно представляется" . „Это 
ветхое зданіѳ, давно обуреваемое внутренними неустрой
ствами, само собою клонилось к ъ разрушѳнію. Іоанну 
оставалось только назначить его в ъ сломку". Поэтому 
„Марѳа Посадница " — н е трагѳдія, а историческая драма, 
„живая, обширная, занимательная", „богатая чертами" 
„трогательными, сильными и, что всего важнѣѳ, запѳчат-

1) Выходъ трагѳдіи въ свѣтъ былъ задѳржанъ ценаоромъ С. Т. Аксако
выми», сносившимся по этому поводу съ графомъ А. X. Бѳнкендорфомъ 
{Русскгй Архивъ, 1873 г., № 11, стр. 02299—02300. — Московскгй Вѣстнжъ, 
1830 г., ч. V, №№ 17—20, стр. 14). 
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лтшными глубокою народностію ". Физіономія вѣка, к ъ 
коѳму принадлежишь сія картина, представлена вѣрно, 
отгвнѳна выразительно. Языкъ, данный дѣйствующимъ 
лицамъ, подслушанъ въ соврѳмѳнныхъ сказаніяхъ. Одного 
только нѳдостаѳтъ ей — разнообраэія. Всѣ Новогородцы 
почти на одно поличьѳ; даже языкъ и х ъ одинъ и тотъ ж е : 
рѣчи Дьяка Архіѳпископскаго не отличаются отъ рѣчѳй 
Вояръ, Старѣйшинъ и Людей Ж и т ы х ъ . То же можно 
сказать и о М о с к о в ц а х ъ " 1 ) . 

Какъ художественное созданіѳ, драма имѣѳтъ тотъ 
нѳдостатокъ, что на „ бѳздушномъ", ничтожномъ предатель' 
Алѳксѣѣ Борѳцкомъ „ сосрѳдоточѳнъ главный <ѳя> интѳ-
р ѳ с ъ " . 

„ Наружная, стихотворная отдѣлка драмы даетъ много 
привязчивой критикѣ" . Вообще „авторъ не владвѳтъ 
стихомъ. Излишняя вѣрность народному языку переро
ждается иногда в ъ тривіяльность". 

Однако, при всѣхъ пѳрѳчислѳнныхъ нѳдостаткахъ, 
„Марѳа Посадница есть важное пріобрѣтѳніѳ для нашей 
словесности. Она прѳдставляѳтъ собой первый опытъ 
Русской исторической драмы и указываѳтъ новое поприще 
Русскому національному т е а т р у . . . Многія сцены ѳя, дыша-
щія глубокимъ чувствомъ и неподдельной истиной, оста
нутся навсегда украшѳніѳмъ драматической нашей литера
туры. Русскій духъ , оживляющій ихъ , близко говоритъ 
Русскому сердцу" (Телескопъ, 1832 г., № 2, стр. 304—313) . 

Иной приговоръ былъ вынѳсѳнъ драмѣ Погодина 
сотрудникомъ Сына Отечества, скрывшимъ свою фамилію 
подъ|Иниціалами H. Ю. Авторъ пьесы, по словамъ рѳцен-

1) Подобный взглядъ высказалъ и О. И. Сенковскій. „Мужики древніе", 
замѣтилъ онъ: „говорили такъ-же, какъ мужики X I X вѣка; но бояре 
никогда не говорили какъ мужики. Древняя русская аристократия была 
непросвѣщенна, могла даже имѣть грубыя привычки, но она не была груба 
д а словахъ" (Русскій Архивъ, 1882 г., книга III , тетрадь 6, стр. 160). 
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зѳнта, „принадлежитъ къ числу тѣхъ поборниковъ новыхъ 
истинъ, которые силятся водрузить знамя романтизма на 
развалинахъ дрѳвняго классичѳскаго капища; ему сильно 
ХОТЕЛОСЬ осуществить идею новой тѳоріи Драматической 
Поэзіи; но, при всѳмъ жѳланіи, что вышло изъ его Тра-
гедіи? Новое доказательство старой истины, что всв уче
н и я соображѳнія и усилія системы ничего не произвѳдутъ 
безъ творчѳскаго таланта". „Марѳа Посадница" „напоми-
наетъ младѳнчѳскія времена нашей Драмы, нѳвинныя 
времена Симеона Полоцкаго и Димитрія Ростовскаго, 
когда писали Трагѳдіи о томъ, какъ Царица Олофѳрну 
Царю голову отсѣкла". И „самое приличное названіе" 
для разбираемой піѳсы: „Трагѳдія о томъ, какъ Іоаннъ 
разбилъ войско Новгородское и взялъ Новгородъ" . „Упре-
каютъ Классиковъ, что они, занимаясь одною интригою 
в ъ Трагѳдіи, унизили ее до мелочнаго и ничтожнаго; 
какое же средство нашелъ . . . Поэтъ поправить такой не-
достатокъ? Онъ совсѣмъ лишилъ Трагѳдію содѳржанія. 
Но первое условіѳ всякаго произвѳденія Искусства не 
есть ли занимательность, и какое впѳчатлѣвіѳ, кромѣ 
скуки, можетъ произвести на читателя или зрителя пьеса 
безъ содѳржанія? скуки же никакими красотами искупить 
нельзя: tous les genres sont bons, hors le genre ennuyeux. 
Что было однако главною причиною такой ошибки Автора? 
Жѳланіѳ избѣжать другой погрѣшности Классиковъ, 
которые, не соображаясь съ духомъ вѣка, представляли 
людей не в ъ томъ видЬ, какъ изображаѳтъ и х ъ Исторія, 
и чтобъ не попасть в ъ эту крайность „Трагикъ попалъ 
въ другую, какъ почти всѣ современные <ѳму> Русскіѳ 
Поэты: онъ просто списывалъ съ Исторіи". А „предста
влять въ лицахъ и разговорахъ повъствованія Карамзина" 
значитъ „походить на Арабскихъ Стихотворцѳвъ V I I I и 
I X вѣка, которые перелагали в ъ стихи ученые курсы 
Математики, Гѳографіи, Риторики". 
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Авторъ хотѣлъ наглядно ознакомить читателя съ из-
вѣстнымъ происшѳствіѳмъ, но „нѳ у с п в л ъ " и в ъ этомъ. 
Его піѳса только вводитъ въ заблуждѳніѳ, „даѳтъ пре
вратное понятіѳ о прѳдмѳтѣ", искажаѳтъ историчѳскіѳ 
факты вымыслами. 

Некстати сохраненное единство времени, „это условіѳ 
литературнаго кодекса Классиковъ", номѣшало автору 
„воспользоваться правами и льготами, дарованными всѣмъ 
Трагикамъ свободными правилами Романтизма"; „несо
образно НЕСКОЛЬКИМИ часами ограничивать интригу, кото
рая в ъ действительной жизни не распуталась бы и въ 
цѣлый годъ" . 

Въ піесв нѣтъ двйствія: даже сама Марѳа „только 
витійствуетъ, когда Драма трѳбуѳтъ, что бы она дѣйство-
вала, когда Исторія говоритъ, что она точно действовала". 
Драма „замечательна еще тѣмъ, что можно исклю
чить изъ нее (sic) какое угодно лицо, Марѳу, Борѳц-
каго, Посадниковъ и проч., и она в ъ существѣ не 
измѣнится; можно отнять или выпустить какую угодно 
часть оной, и она ничего не потеряѳтъ, но еще будѳтъ 
кратче, слѣдствѳнно лучше . . . Бѳ зъ вреда можно выки
нуть любое явленіѳ или же вдругъ НЕСКОЛЬКО, СМЫСЛЪ 

•останется тотъ же. Забавный смыслъ и забавная траге-
дія!" 

„Но еще забавнѣѳ я зыкъ ея, которому Авторъ хотѣлъ 
придать какую-то народность и простоту по нѣкоторымъ 
выражѳніямъ, и потому, что онъ повторяѳтъ и х ъ con amore, 
съ наслаждѳніѳмъ". Образчиками слога могутъ служить 
выражѳнія: „смотрѣть в ъ зубы", „вздуриться", „шарапъ" 
и др. Обиліѳ подобныхъ словъ и оборотовъ рѣчи придаѳтъ 
трагедіи площадной характѳръ. Дѣйствіѳ происходитъ на 
площадяхъ; она составлена изъ площадныхъ выражѳній и 
наполнена площадными лицами ! " И неужели нѣтъ средины 
между чопорною вежливостью, педантскою важностію 
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Французской Мельпомены, и грубымъ языкомъ неопрят
ной Музы <автора>"? 

„Нельзя не пожалѣть, что люди, коимъ познанія и умъ 
доставили бы славу и успѣхъ на другомъ поприпгв, и щ у т ъ 
славы Поэтовъ и берутся творить бѳзъ всякаго творчѳ-
скаго таланта, котораго, какъ сами знаютъ, ничѣмъ за
менить нельзя" (Сынъ Отечества, 1832 г., ч. 149, № 20, 
стр. 330—362) . 

Рѳцензія г. Н. Ю. вызвала рѣзкій протѳстъ среди мо-
сковскихъ журналистовъ, б л и з к и х ъ к ъ редакціи Телескопа. 
„ В ъ № 20 Сына Отечества, нынѣшняго года" , писалъ С. Т. 
Аксаковъ: „напѳчатанъ критическій разборъ трагедіи: 
Марѳа Посадница Новогородская, сочин<еніе> Г. Погодина. 
Прежде всего замътимъ, что никто не имѣѳтъ права на
звать Г. Погодина сочинитѳлѳмъ оной трагѳдіи: ибо онъ 
самъ в ъ прѳдисловіи называетъ себя только издатѳлемъ. 
Сія критика, подъ наружною холодностью и спокойствіѳмъ, 
проникнута сильнѣйшимъ ожѳсточеніѳмъ и вся ѳя не-
пріязнѳнная ЦБЛЬ — унизить до послѣднѳй степени такое 
сочинѳніѳ, которому, не смотря на его недостатки, пора
довался, бѳэъ сомнѣнія, каждый благонамеренный литѳ-
раторъ и любитель словесности" (Молва, 1832 г., № 49, 
стр. 194—195 . Ср. Н. П. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. 
Погодина. СПб. 1891 г., кн. IV, стр. 22) . 

Оживленный обмѣнъ мнвній по поводу „Марѳы По
садницы " между авторомъ и его знакомыми даѳтъ понятіѳ 
о настроѳніи читателей, не высказывавшихся в ъ печати. 

„ С ъ болыпимъ удовольствіѳмъ прочѳлъ я вашу 
Марѳу", писалъ Погодину баронъ Е. Ѳ. Розѳнъ: „Скажу 
вамъ съ доброжелательною откровѳнностію, что располо-
жѳніе піѳсы меня не удовлѳтворяѳтъ, тамъ вообще мало 
двйствія, но в ъ частяхъ она хороша, а местами превос
ходна. Въ особенности нравится мнѣ раэсказъ о сра-
женіи; жаль, что Озеровъ не читалъ его, онъ уэналъ бы, 
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какимъ языкомъ Русскій долженъ разсказывать о сражѳ-
ніяхъ и, можѳтъ быть, пѳрѳдѣлалъ бы нѣкое мѣсто в ъ 
Димитріи Донскомъ". 

Обсуждался вопросъ и о постановкѣ „Марѳы Посад
н и ц ы " на сценѣ. „Правда ли, что вашу Ма/рѳу собираются 
разыграть на здвшнѳмъ г ) тѳатрѣ? " спрашивалъ Погодина 
Н. М. Языковъ, a нѣкто Врасскій 2 ) сообщалъ нѳутвши-
тѳльныя свѣдѣнія о невозможности выхлопотать раврѣ-
шеніѳ надлѳжащихъ властей. „Марѳу вашу" , читаѳмъ в ъ 
письмѣ послѣдняго: „ до сихъ поръ дирѳкція Московскихъ 
тѳатровъ еще к ъ намъ не доставила; впрочѳмъ, ѳслибъ 
она и доставлена была, то все же нельзя было бы позво
лить, ибо Государю не угодно, чтобы на сцену выводимы 
были наши Цари и Поляки, к ъ какому бы времени это нѳ 
(sic) относилось". 

Выпущенная в ъ свѣтъ зимою 1832 г. „Марѳа Посад
ница", несмотря на литературные толки, ею возбужденные, 
„пошла тихо" . „Марѳы продано пять экзѳмпляровъ. Вотъ 
и еще утѣшѳніѳ", лаконично отмѣчалъ в ъ своѳмъ днев
ники Погодинъ (Н. Д. Барсуковъ. Жизнь и труды М. П. 
Погодина. СПб. 1891 г., книга IV, стр. 13, 19—20, 22). 

Пушкинъ съ живѣйшимъ интѳрѳсомъ слѣдилъ за 
судьбою этой драмы, принимая близко к сердцу удачи и 
неудачи автора и всячески оказывая ему содъйствіѳ. 

По свидетельству Анненкова, „Пушкинъ высоко цѣ-
нилъ труды . . . М. П. Погодина, съ которымъ находился 
в ъ дружескихъ сношѳніяхъ. Уважѳніѳ его к ъ точному 
смыслу и к ъ самой буквъ* лѣтописѳй было, въ глазахъ 
Пушкина, ручатѳльствомъ за истину и достоверность вы-
водовъ, хотя, съ другой стороны, Алѳксандръ Сѳргѣевичъ 

1) Петербургскомъ. 
2) Можѳтъ быть, Б о р и с ъ Алексѣевичъ, переводчикъ с ъ французскаго 

языка 1820-хъ годовъ (см. Н. Е. Еозминъ. „Очерки изъ исторіи русскаго 
романтизма". СПб. 1903 г., стр. Б21). 
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любилъ спорить съ учѳнымъ профѳссоромъ о данныхъ, 
прѳдставляѳмыхъ лѣтописями, толковать и х ъ по своему и 
объяснять съ своей точки зрѣнія лица и происшѳствія. 
Какъ бы то ни было, но онъ писалъ ему, приглашая в ъ 
1834 году 1 ) раздѣлить съ собою труды по сбору матѳріа-
ловъ для исторіи Петра Вѳликаго. „Съ вашей вдохно
венной дѣятѳльностію, съ Вашей чистой добросовестно
сти©—Вы произведете такія чудеса, что мы и потомство 
наше будемъ за васъ Бога молить, какъ за ПІлѳцѳра и Ло
моносова". Историчѳскія драмы заслуженнаго профессора 
нашего ЦЕНИЛИСЬ ИМЪ чрезвычайно высоко, почти наравнѣ 
съ его учеными трудами и по одной и той же причинѣ, 
имѣвшѳй въ глазахъ Пушкина необыкновенную важность: 
онѣ представляли характеры и лица, которыхъ можно 
распознать и о которыхъ потому судить можно; словомъ, 
существенность, которой онъ добивался во всякомъ про-
извѳдѳніи. Онъ писалъ к ъ М. П. Погодину в ъ 1832 году: 
„Мнѣ сказываютъ что Васъ гдѣ то разбранили за Посад
ницу: надѣюсь, что это никакого вліянія не будѳтъ имѣть 
на ваши труды. Вспомните что меня лѣтъ 10 сряду хва
лили Богъ вѣсть за что, а разругали за Годунова и Пол
таву. У насъ критика конечно ниже даже и публики не 
только самой литературы — сердиться на нее можно, но 
довѣрять ей въ чѳмъ бы то ни было — непростительная 
слабость. Ваша Марѳа, Вашъ Пѳтръ 2 ) исполнены истинной 
драмматичѳской силы, и если когда-нибудь могутъ быть 
разрѣшѳны сценическою цензурой, то предрекаю Вамъ 
такой народный успѣхъ, какого мы, холодныя, сввѳрныя 
(sic) зрители Скрибовыхъ и Дидлотовыхъ балѳтовъ и 
представить сѳбѣ не можѳмъ" 3 ) . Драма г. Погодина 

1) Анненковъ ошибся: письмо П у ш к и н а написано 5-го марта 1833 г. 
(Переписка, т. І П , стр. 12). 

2) Трагедія въ стихахъ , 1831 г. 
3) Переписка, т. II , стр. 385. 
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„Марѳа Посадница" была пѳрѳслана авторомъ ея въ 
Болдино, осенью 1830 г., по просьбѣ самого Пушкина, 
писавшаго оттуда: „Изъ Моск<овскихъ> Вѣдомостѳй, 
одинствѳннаго журнала доходящаго до меня, вижу лю
безный и почтенный Михайло Пѳтровичъ что вы не оста
вили Матушки нашей. Дважды порывался я к ъ Вамъ, но 
карантины опять отбрасывали меня на мой несносный 
островокъ откуда простираю к ъ Вамъ руки и вопію гла-
сомъ вѳліимъ. Пошлите мнѣ слово живое, ради Бога. 
Никто мнв ничего нѳпишѳтъ. . . отпишите мнѣ: въ Луко-
яновскій уѣздъ въ село Абрамово, для пересылки въсѳло 
Болдино. Если притомъ пришлете мнѣ вечевую свою Тра-
гѳдію, то вы будете моимъ благодѣтѳлѳмъ истиннымъ бла-
годѣтѳлѳмъ. 51 бы на досугв васъ разкритиковалъ.—А то 
ничего не дѣлаю". . . Пушкинъ не раскритиковалъ тра-
гѳдію, но написалъ разборъ ѳя, впервые напечатанный по 
смерти его в ъ Москвитянинѣ, 1842, № 10: онъ очень любо-
пытѳнъ какъ образчикъ пониманія Пушкинымъ приличій 
и эффѳктовъ Русской драмы. За разборъ Марѳы Посад
ницы онъ взялся чрезвычайно серьезно и хотѣлъ пред
послать ему полную тѳорію драмы — почти то же, что 
прѳдполагалъ онъ сдѣлать для собствѳннаго Бориса 
Годунова. И з ъ замѣтокъ его, набросанныхъ для бу
дущей статьи, составилась... статейка о драмѣ.. . Въ ру
кописи она кончается словами: „Но пѳрѳдъ нами лѳ-
житъ опытъ народной драмы".. . т. ѳ. Марѳа Посадница 
г. Погодина" (77. Б. Анненковъ. Матеріалы. СПб. 1865 г., 
стр. 304—305) . 

Пьеса весьма нравилась Пушкину. Въ одномъ письмѣ 
восторгъ поэта „доходитъ до необыкновенныхъ размѣ-
ровъ" . . . „Я было опять к ъ вамъ попытался", извѣщаѳтъ 
онъ Погодина изъ Болдина въ концѣ ноября 1830 г.: 
„доѣхалъ до Сѳваслѳйки (пѳрваго карантина); но на за-
ставѣ, смотритель увидѣвъ, ч т о ѣ д у п о собственной, само-
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нужнѣйшей надобности, меня не пустилъ и протурилъ 
назадъ в ъ мое Болдино. Какъ быть? в ъ утѣшѳніѳ нашѳлъ 
я ваши письма и Марѳу — и прочелъ ее два раза духомъ. 
Ура ! — я было, признаюсь, боялся, чтобъ первое впѳча-
тлѣніѳ не ослабѣло потомъ; но нѣтъ — я все-таки при 
томъ же МНБНІИ: Марѳа имѣѳтъ европейское, высокое 
достоинство — я разберу ее какъ можно пространнее — 
это будѳтъ для меня изучѳніѳ и наслаждѳніѳ. . . Скоро ли 
выдѳтъ ваша Марѳа? Не посылаю вамъ замѣчаній (част-
ныхъ) , потому что нвкогда вамъ будетъ перѳмѣнять то 
что требуѳтъ перѳмѣны. До другого Изданія . Покамѣсть 
скажу Вамъ, что Анти-драмматичѳскимъ показалось мнъ* 
только одно мѣсто: Разговоръ Борецкаго съ Іоанномъ^ 
Іоаннъ не сохраняѳтъ своего вѳличія (не в ъ образѣ рѣчи, 
но в ъ отношѳніи к ъ предателю). Борѳцкій (хоть и Новго
роде цъ) съ нимъ слишкомъ за пани брата; такъ торговаться 
могъ бы онъ развѣ съ бояриномъ Іоанна, а не съ нимъ 
самимъ. Сердце ваше не лѳжитъ к ъ Іоанну. Развивъ драм-
матичѳски (то-ѳсть умно, живо, глубоко) его политику, 
Вы не могли придать ей увлекательности чувства вашего— 
Вы принуждены были даже заставить его изъясняться 
слогомъ нѣсколько надутымъ. Вотъ главная критика моя. 
Остальное остальное надобно будетъ хвалить при 
звонѣ Ивана вѳликаго, что и выполнить со всѳусѳрдіѳмъ 
вашъ покорнѣйшій пономарь А. П. — О слогѣ упомяну я 
вкратцѣ, прѳдоставя его журналамъ, которые вѣроятно 
подымутъ его на Царя (и подѣломъ) а вы и х ъ послушай
тесь. Для васъ же пришлю я подробную критику над-
срочную... Что за прелесть сцена пословъ! К а к ъ вы поняли 
Русскую дипломатику! A вѣчѳ? а посадникъ? а К. Ш у й -
скій? а Князья Удѣльныѳ? я вамъ говорю что это все до
стоинства— шекспировскаго" (Переписка, т. I I , стр. 1 9 5 — 
196). 

Восторгъ Пушкина, по словамъ Анненкова, „пояс-
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няѳтся двйствіѳмъ, какое производили на него сочинѳнія, 
отличавшіяся живою страстно, паѳосомъ. Такова была и 
трагѳдія Погодина. Участіѳ личныхъ отношѳній в ъ су-
ждѳніи людей, столь впечатлительныхъ, каковъ былъ 
вообще Пушкинъ, тоже не должно быть эабыто. Отвлечен
ная критика, почти всегда выпускающая изъ вида это 
обстоятельство, тѣмъ самымъ и лишена возможности 
опѣнить правильно образъ мыслей писателя " (П. Анненковъ. 
Матѳріалы. СПб. 1855 г., стр. 306). 

26-го марта 1831 г., неосведомленный о томъ, что 
драма Погодина уже пропущена цензурой и напечатана 1 ) , 
Пушкинъ писалъ П. А. Плетневу: „Мнъ- сказывали, что 
Жук<овскій> очень доволѳнъ Марѳой посадницей; если такъ, 
то пусть-же выхлопочѳтъ онъ у Бенкендорфа, или у кого 
ему будѳтъ угодно, позволѳніѳ напечатать всю драмму, 
произведете чрезвычайно замечательное, не смотря на 
нѳровѳнство общаго достоинства и слабости стихосло-
жѳнія" (Переписка, т. П, стр. 232) . 

По просьбѣ Погодина, Пушкинъ пытался продать все 
изданіѳ „ Марѳы Посадницы " книгопродавцу А. Ф. Смир-
дину, но эти хлопоты были бѳзуспѣшны. „Исполнилъ 
комиссію Вашу касательно Смирдина и нѳ получивъ отъ 
него удовлѳтворитѳльнаго отвѣта, я все не рътпался пи
сать к ъ Вамъ объ ономъ", увѣдомлялъ поэтъ Погодина: 
„Варварство нашей литературной торговли меня бѣситъ. 
Смирдинъ опуталъ самъ себя разными обязательствами, 
накупилъ романовъ, и тому под., и ни к ъ какимъ усло-
віямъ не приступаѳтъ; Трагѳдіи ныньчѳ не разкупаются, 
говорить онъ своимъ тѳхничѳскимъ языкомъ. Пѳреждѳмъ-
жѳ и м ы " (Переписка, т. I I , стр. 386 : письмо отъ 11-го 
іюля 1832 г.). 

— (Стр. 122, строка 1). Расинъ, по мнънію Пушкина,— 

1) Разрѣшеніе печатать дано 26-го августа 1830 г. 
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„бѳзсмѳртный подражатель", „пѣвецъ влюблѳныыхъ жѳн-
щинъ и царей". „Тонкій придворный", Расинъ просла
вился „стихами, полными смысла, точности и гармоніи", 
но онъ слабъ в ъ „изобрѣтѳніи" и „понятія не имѣлъ объ 
созданіи трагичѳскаго лица". Пушкинъ считалъ „планъ 
и характеры" „Фѳдры" „глупыми" и „ничтожными", но, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, находилъ „прелестными" сцены изъ 
„Les Plaideurs" (Переписка, т. I, стр. 96; т. I I , стр. 2 0 . — 
Л. О. Смирнова. Записки. СПб. 1895 г., т. I , стр. 134, 
298.—Ср. „Домикъ въ Коломнѣ" (1830 г.). 

— (Стр. 122, строки 1—2). Выражѳніѳ: „Съ площадей, 
ярманки (вольность мистѳрій) Расинъ переносить ее во 
дворъ" , напоминаѳтъ стихи изъ „Домика в ъ Коломнѣ": 

И таборъ свой съ классическихъ вершиеокъ 

Перенесли мы на толкучій рынокъ. 

— (Стр. 122, строка 3). Корнѳль названъ „поэтомъ 
Испанскимъ", такъ какъ испанское вліяніѳ отразилось в ъ 
его творѳніяхъ. Объ этомъ говоритъ Лагарпъ в ъ своѳмъ 
„Лицѳѣ": „La l i t téra ture espagnole était alors en vogue 
parmi nous. Nous avions emprunté beaucoup de pieces de 
théâ t re de cette nation, mais nous n 'en avions guère imité 
que les défauts. Corneille, en s 'appropriant le sujet du 
Cid, t ra i té d'abord en Espagne par Diamante, et ensuite par 
Guilain de Castro, ne fit pas un larcin, comme l'envie le lui 
reprocha t rès injustement, mais une de ces conqeûtes qui 
n 'appar t iennent qu 'au génie. Il embellit beaucoup ce qu' i l 
prenait, en ôta beaucoup de défauts, et réduisit le tout aux 
règles principales du théât re . Il ne les observa pas toutes: 
qui peut tout faire en commençant?" (J. F. La Harpe. Ly
cée ou cours de l i t téra ture ancienne et moderne. Par is , 
1818, tome V, pp. 176—177) . 

Пушкинъ любилъ „старика" Корнеля, видя в ъ немъ 
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„болѣѳ естественности, чѣмъ в ъ прочихъ классикахъ и 
во всѣхъ романтикахъ". „Корнѳль—единственный фран-
цуэъ, котораго еще можно сравнивать съ Шѳкспиромъ и 
то только въ Сидѣ, въ которомъ, впрочѳмъ, больше 
испанскаго" [А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1895 г., ч. Іг 

стр. 166. — Ср. настоящій томъ, № 7 1 , примѣчанія к ъ 
стр. 222, строки 4—13 (варіанты)]. 

О „Сидѣ" Пушкинъ не разъ упоминаѳтъ въ своей пе
р е п и с и . „Ты пѳрѳвѳлъ Сида", пишетъ онъ П. А. Кате
нину: „поздравляю тебя и стараго моего Корнѳля. Сидъ 
кажется мнѣ лучшею его трагѳдіею. Скажи: имѣлъ-ли ты 
похвальную смѣлость оставить пощечину рыцарскихъ 
вѣковъ, на жеманной сцѳнѣ. Ridicule! Пощечина, данная 
рукою Гишпанскаго рыцаря воину, посѣдввшѳму подъ 
шлѳмомъ! Ridicule! Боже мой, она должна произвести болѣѳ 
ужаса, чѣмъ чаша Атрѳѳва". 

„Les vrais génies de la t ragédie" , читаѳмъ въ письмѣ 
поэта к ъ H. H. Раевскому отъ 30-го января 1829 г.: „пѳ 
se sont jamais soucié d 'une au t re vraisemblance que celle 
des caractères et des s i tua t ions 1 ) . Voyez comme Corneille a 
bravement mené le Cid: Ha, vous voulez la règle de 24 
h<eures>? Soit! E t là dessus il vous entasse des événements 
pour 4 mois" (Переписка, т. I, стр. 48, 247—248; т. I I , 
стр. 89) . 

— (Стр. 122, строка 5). Гёте и Шѳкспиръ — два 
гѳнія, которыми особенно интересовался Пушкинъ. Въ 
письмѣ изъ Одессы (1824 г.) нашъ поэтъ заявляѳтъ, что 
онъ отдаѳтъ прѳдпочтѳніѳ ихъ творѳніямъ пѳрѳдъ Библіѳй; 
позже онъ утверждаѳтъ, что историческая драма создана 
этими великими писателями, и в ъ раэговорѣ съ А. О. 
Смирновой подчѳркиваѳтъ, что и Мицкѳвичъ изучалъ и х ъ 

1) Первоначальная редакція этой фразы была такая: „Les vrais génies 
de la tragédie [Schasespear e t Corneille] ne se sont jamais soucié de la 
vraisemblance". 
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обоихъ (Переписка, т. J, стр. 103. — Настоящій томъ, 
стр. 68. — А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1895 г., ч. I, 
стр. 286). Гёте былъ, съ точки зрѣнія Пушкина, прѳдстави-
тѳлѳмъ „ трагѳдіи нравовъ", Шѳкспиръ — „ трагѳдіи харак-
тѳровъ", и они оказали вліяніе на французскійтѳатръ. По
добная оцѣнка знамѳнитыхъ драматурговъ страдаѳтъ не 
которой неточностью, но вопросъ объ и х ъ вліяніи на Фран-
цію поставлѳнъ правильно и получилъ в ъ настоящее время 
разрѣшешѳ в ъ трудахъ цѣлаго ряда изслѣдоватѳлей " 
(Th. SùpHe. Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf 
Frankreich. Gotha, 1888. I I -er Band, S. 126. —Jules Marsan. 
La bataille romantique. Paris , 1912, p . 116. — F. Balden-
sperger. Goethe en France . Paris , 1904. — A. Lacroix. De 
l'influence de Shakspeare sur le théâ t re français. Bruxelles , 
1856 .—J . Jussermd. Shakespeare en France . Par is , 1898) . 

— (Стр. 122, строки 6—7). Князь П. A. Вяземскій' 
любилъ называть соврѳмѳнныхъ ему критиковъ „ поверх
ностными Аристархами", „немилыми и нѳдальными Лите
раторами" и т. п. (Сын* Отечества, 1822 г., ч. 82, № 49, 
стр. 117 .— Московскій Телеграф*, 1826 г., № 22, стр. 55). 

— (Стр. 122, строки 7—9). Въ одной изъ мѳлкихъ 
эамътокъ Пушкинъ пишѳтъ: „Литература у насъ суще
ств уѳтъ—но критики еще нътъ — у насъ журналисты бра
нятся именами классикъ и романтик* к а к ъ старушки бра-
нятъ повѣсъ фран-масонами и Волтѳріанцами — не имъя 
понятія ни о Вол<теръ> ни о фр<ан-масонствѣ>" [См. на
стоящей томъ, стр. 399] . 

— (Стр. 122, строка 19). Съ учѳніѳмъ Канта Пушкинъ 
ознакомился позднѣѳ по К Н И Г Е : L. F. Schôn. Philosophie 
t ranscendentale , ou Système d 'Emmanuel K a n t . Par i s , 
1831 (Б. Модзалевскій. Библіотѳка A. С. Пушкина. СПб. 
1910 г., стр. 332, № 1361). 

— (Стр. 122, строки 20—23). Іоаннъ-Кристофъ 
Готшѳдъ (род. в ъ 1700 г., ум. въ 1766 г . )—ревностный 
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иривѳржѳнѳцъ классицизма. Въ своѳмъ трудѣ „Versuch 
der krit ischen Dichtkuns t" (1730), онъ задаѳтъ во-
просъ: „должны ли всѣ поэтичѳскіѳ вымыслы имътъ не
пременно нравственную цѣлъ?" „На это можно отвѣтить", 
пишетъ Готшѳдъ: „что конечно иногда вымысѳлъ имѣѳтъ 
цѣлью одно развлечете и что есть много сказокъ, который 
сочиняются подобно тому, какъ няньки разсказываютъ 
дѣтямъ, что даже и большая часть романистовъ въ своихъ 
книгахъ сочиняютъ на этотъ образецъ; но такъ какъ 
пріятноѳ можетъ соединяться съ полезнымъ и поэтъ дол
женъ быть въ то же время достойнымъ гражданиномъ и 
чѳстнымъ чѳловѣкомъ, то онъ по м-връ- возможности бу-
дѳтъ стараться придать своимъ сказкамъ поучительность 
и не сочинитъ ни одной изъ нихъ бѳзъ того, чтобъ въ ней 
не скрывалась какая-нибудь важная истина, ибо „ о п т е 
tuli t punctum, qui miscuit utile dui ci" *) (Г. Геттнеръ. 
Исторія всеобщей литературы X V I I I вѣка. M. 1872 г., 
т. I l l , кн. I , стр. 314) . 

В ъ своихъ разсуждѳніяхъ о дидактичѳскихъ цѣляхъ 
поэзіи Готшѳдъ слѣдовалъ указаніямъ Буало, который 
обращался к ъ поэтамъ съ такими словами: 

Auteurs, prêtez l'oreille à mes instructions. 
Voulez - vous faire aimer vos riches fictions? 
Qu'en savantes leçons votre muse fertile 
Partout joigne au plaisant le solide et l'utile. 
Un lecteur sage fuit un vain amusement 
E t veut mettre à profit son divertissement 

(Art poétique. Chant IV). 

— (Стр. 122, строки 26—27). Венера (Vénus cou
c h é e ) — лучшее произведете знамѳнитаго вѳнеціанскаго 

1) 3 4 3 - й стихъ изъ посланія Горація „De arte poetica". 
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художника Тиціана (род. в ъ 1477 г., ум. въ 1576 г . ) . — 
Аноллонъ Бѳльвѳдѳрскій—извѣстная статуя в ъ Ватиканѣ. 

— (Стр. 122, стропа 28—стр. 123, строка 4). О правдо-
подобіи въ драматическомъ искусства см. статью № 4 и 
примѣчанія къ ней. 

— (Стр. 123, строки 8—14). Вопросъ о народности 
драмъ Шекспира, Кальдѳрона и Расина былъ затронуть 
Пушкинымъ еще в ъ 1826 г. (см. статью № 17 и примѣ-
чанія к ъ ней). 

— (Стр. 122, строки 8—13). Ликторы встречаются 
в ъ „Коріоланѣ" Шекспира.—Піеса Кальдѳрона—„Оружіѳ 
любви". — Ипполитъ — действующее лицо в ъ трагѳдіи 
Расина „Фѳдра" (1677 г.) .—„Корнелѳва Клитемнестра" 
не сущѳствуѳтъ. Вѣроятно, слѣдуѳтъ читать: „Расинова 
Клитемнестра",т.е. героинятрагѳдіи „Ифигѳнія" (1674 г.) , 
гдв есть и отрядъ телохранителей (gardes). Клитемнестра 
изображена также Вольтеромъ в ъ „Орестѣ" (1750 г.) и 
Крѳбильономъ — въ „Элѳктрѣ" (1708 г.) . 

— (Стр. 123, строка 17). „Предмѳтъ нашихъ изучѳній 
и восторговъ"-—выражѳніе, повторенное Пушкинымъ в ъ 
статьѣ „Вольтѳръ" (1836 г.) [См. № 86, стр. 314, 
строки 10—11] . 

— (Стр. 123, строка 27). „Филоктѳтъ" и „Эдипъ" 
Софокла отмѣчены в ъ „Лицѳѣ" Лагарпа, какъ лучшія 
античныя трагѳдіи: „II est honorable pour la mémoire de 
Sophocle, qu 'en voulant t rouver le chef-d'oeuvre de l 'an
cienne tragédie, il faille choisir entre deux de ses ouvrages , 
rOedipe roi et le Philoctète" (J. F. La Harpe. Lycée ou cours 
de l i t térature ancienne et moderne. Paris , 1818, tome I, 
p . 368). 

— (Стр. 124, строка 1). Считая „жалость и у ж а с ъ " 
основными элементами трагичѳскаго впѳчатлѣнія, Пуш
кинъ имѣлъ в ъ виду аристотелевское опрѳдвлѳніѳ тра-
гѳдіи, какъ „подражанія дѣйствію не только закончен-
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ному, но и вызывающему страхъ и состраданіѳ" (ob [лоѵоѵ 
теХгіа^ èorì прайса; yj [л([Л7)<тіс àXXà xaì <ро{крйѵ xaì e X E E I V U V ) . 

Поэтика Аристотеля былаизвѣстна Пушкину въ изло
жение Корнѳля, давшаго свое толкованіѳ словъ грѳчѳскаго 
мыслителя. „La pitié d'un malheur où nous voyons tomber 
nos semblables", писалъ Корнѳль: „nous porte à i a crainte 
d'un pareil pour nous; cette crainte au désir de l 'éviter".. . 
{Jules Lemaitre. Corneille et la poétique d 'Aristote. Paris , 
1888, p . 36). 

— (Стр. 125, строки 11—15). Напыщѳнныя тирады, 
произносимый героями французскихъ классичѳскихъ тра-
гѳдій, были осуждены еще Дидро. „Un ramage opposé à 
ces vraies voix de la passion", читаемъ въ „Entre t iens sur 
le fils na ture l" : „c 'est ce que nous appelons des t irades. Rien 
n 'es t plus applaudi, et de plus mauvais goû t" (Denis Di
derot Oeuvres. Paris , 1798, t. IV, p. 142). 

Цитаты изъ трагѳдій Расина, привѳдѳнныя Пушки
нымъ, заимствованы: первая—изъ „Британника" ( актъІ І , 
сцена III) , вторая — изъ „Ифигѳніи" (актъ I, сцена I) . 
Обращѳніѳ Агамемнона к ъ „наперснику", не выписанное 
поэтомъ до конца, действительно, прѳдставляѳтъ собою 
„странный, нѳчѳловѣчѳскій образъ изъяснѳнія". 

Oui, c'est Agamemnon, c'est ton roi qui t'éveille. 
Viens, reconnois la voix qui frappe ton oreille. 

(J. Racine. Oeuvres. Paris , 1886, t . II, p . 293). 

— (Стр. 125, строка 28). Мистѳріи Димитрія Ростов-
скаго — рядъ піѳсъ духовнаго содѳржанія, которыя при
писываются этому писателю хотя изъ нихъ лишь „Комѳдія 
на Рождество Христово ", можетъ быть, принадлѳжитъ его 
перу. Свои свѣдѣнія о драматичѳскихъ произведѳніяхъ 
св. Димитрія Пушкинъ могъ почерпнуть въ „Краткомъ 
извѣстіи о театральныхъ в ъ Россіи прѳдставлѳніяхъ" 
академика Я. Я. Штѳлина и въ статьѣ H. И. Греча: 

25 

lib.pushkinskijdom.ru



„Историчѳскій взглядъ на русскій театръ" (И. А. Шляп-
шнъ. Св. Димитрій Ростовскій и его время. СПб. 1891 г., 
стр. 343—346 —77. О. Морозов*. Исторія русскаго театра. 
СПб. 1889 г., т. I, стр. 89, 94, 95 . — Санктпетербургскій 
Вѣстткъ, 1779 г., ч. IV, августъ, стр. 85.—Русская Талгя 
на 1825 г., стр. 4) . 

— (Стр. 125, строка 28). Пушкинъ вѣрилъ в ъ суще
ствовало трагедій царевны Софіи. „Послушайся, милый", 
писалъ онъ осенью 1825 г. П. А. Катенину: „запрись, да 
примись за романтическую трагѳдію в ъ 18-ти дѣйствіяхъ 
(какъ трагѳдіи Софіи Алексѣевны)" [Переписка, т. I, 
стр. 284] . Въ действительности" не Софія, а Наталья 
Алѳксѣевна сочинила нѣсколько пьесъ (И. А. Шляпкинъ. 
Царевна Наталья Алѳксвевна и театръ ея времеви. СПб. 
1898 г., стр. X I — Х Ѵ П І . — 77. О. Морозовъ. Исторія рус
скаго театра. СПб. 1889 г., т, I, стр. 194—198) . Преданіѳ 
объ авторствѣ царевны Софіи повторено въ цѣломъ рядѣ 
соврѳменныхъ Пушкину журналовъ и изданій 1 ) , причѳмъ 
наиболее подробныя сообщѳнія сдвланы в ъ Пантеонѣ 
Россгйскихъ Авторов* (М. 1801 г., ч. I) и въ Русской Таліи 
на 1825 г. (стр. 8) . „Софія занималась и Литтѳратурою; 
писала Трагѳдіи, и сама играла и х ъ въ кругу своихъ при-
ближенныхъ", свидѣтѳльствуѳтъ H. M. Карамзинъ: „Мы 
читали въ рукописи одну изъ ѳя Драмъ, и думаѳмъ, что 
Царевна могла бы сравняться съ лучшими Писательни
цами всѣхъ врѳмѳнъ, есть ли бы просв-вщѳнный вкусъ 
управлялъ ѳя воображеніемъ". Показаніѳ Карамзина по
вторено H. И. Грѳчѳмъ в ъ такой формѣ: „Царевна Софія 
Алѳксѣѳвна, презрѣвъ старинный Азіятскій обычай, 

1) Санктпетербургскгй Вѣстникъ, 1779 г., ч. IV , август ь, стр. 85. — Со
б р а т е нѣкоторыхъ тѳатральныхъ сочинеаій, съ у с п ѣ х о м ъ представлен-
ныхъ на Московскомъ публичномъ Театрѣ. М. 1790 г., ч. I I , стр. 2. — Дра-
матическій Вѣстникъ, 1808 г., ч. I, № 6, стр. 50 .—Труды Общества любителей 
россійской словесности. M. 1822 г., ч. II , стр. 187.—Сѣверный Архивъ, 1822 г., 
ч. IY, № 21, стр. 180. 
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коимъ жѳнскій полъ осуждаѳмъ былъ на вѣчноѳ затворни
чество, завела у себя комнатный Театръ, и сама играла 
« а нѳмъ съ благородными дѣвицами и знатными царе
дворцами. Извѣстно, что на сѳмъ тѳатрѣ представлена 
<5ыла первая в ъ Россіи недуховная Комѳдія: Врачъ про-
тиву воли, изъ Моліѳра. Царевна сама сочинила одну 
Драму, которая, какъ говорятъ читавшіѳ оную, свидѣ-
тѳльствуѳтъ о необыкновенномъ ея умѣ и пылкомъ во-
ображѳніи, но воображѳніѳ eie, к ъ сожалѣнію, не было 
управляемо очищѳннымъ вкусомъ". 

— (Стр. 125, строки 33—34). Ѳѳдоръ Григорьѳвичъ 
Волковъ (род. 9-го февраля 1729 г. ум. 4-го аирѣля 
1763 г.)—извѣстный актѳръ. Пушкинъ называетъ „по
пытки" Волкова „привлечь" народъ въ театръ бѳзуспъш-
ными и нѳсогласѳнъ съ Н. И. Новиковымъ и Н. И. Г р ѳ -
чѳмъ, утверждавшими, что Волковъ еще въ Ярославлѣ 
пріучилъ мѣстныхъ жителей к ъ драматичѳскимъ прѳд-
ставлѳніямъ и „имѣлъ необыкновенный успѣхъ" (Русская 
Талія на 1826 г., стр. 1 9 — 2 1 , 3 6 — 3 9 . — П. А. Ефремов*. 
Матѳріалы для исторіи русской литературы. СПб. 1867 г., 
•стр. 20—26) . Впрочѳмъ, Пушкинъ, пересматривая статью 
повидимому, нашѳлъ свой отзывъ о Волковѣ нѳправиль-
нымъ, почему и зачѳркнулъ комментируемую нами фразу. 

—• (Стр. 125, строка 34 — стр. 126, строка 5). Пуш
кинъ низко цѣнилъ дарованіѳ А. П. Сумарокова и в ъ 
юношескомъ посланіи „Къ Жуковскому" (1817 г.) ярко 
изобразилъ нѳлюбимаго писателя: 

слабое дитя чужихъ уроковъ, 
Завистливый гордецъ, холодный Сумароковъ, 
Безъ силы, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Предразсуждепіямъ обязанный вѣнцомъ 
И съ Пинда сброшенный и проклятый Расиномъ. 
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Въ своихъ замѣткахъ на статью князя П. А. Вязем-
скаго объ Озѳровѣ Пушкинъ отнесся к ъ Сумарокову 
столь же сурово, какъ и десять - одиннадцать лѣ гъ на-
задъ 1 ) : „въ нѳмъ все дрянь, кромѣ нѣкоторыхъ одъ'Ч 
„Эта послѣдняя оговорка", пишетъ Л. Н. Майковъ: 
„представляется памънѳ совсѣмъ понятною: трудно дога
даться, какія стихотворения Сумарокова поэтъ могъ исклю
чить изъ „дряни", наполняющей многотомное собраніе-
его сочинѳній; не разумѣлъ ли онъ, быть можѳтъ, тъ- не-
многія піесы, в ъ которыхъ Сумароковъ пользовался мо
тивами и выраженіями народной поэзіи? Такая догадка 
становится допустимою, когда мы прочтемъ слѣдующія— 
впрочѳмъ, не совсъмъ справѳдливыя слова, которыми 
Пушкинъ заключаетъ свое суждѳніѳ объ „отцѣ русскаго 
театра": „NB. Сумароковъ прекрасно зналъ русск ійязыкъ 
(лучше, нежели Ломоносовъ)" [Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб* 
1899 г., стр. 274] . 

'— (Стр. 126, строки 6—9). В. А. Озѳровъ, по мнѣнію 
Пушкина,—писатель „очень посредственный": онъ „сдв-
лалъ шагъ въ слогѣ, но искусство чуть ли не отступило". 
„У насъ нѣтъ театра", писалъ Пушкинъ князю П. А . 
Вяземскому изъ Кишинева: „опыты Озерова ознаменованы 
поэтичѳскимъ слогомъ — и то не точнымъ и заржавымъ; 
впроччемъ гдв онъ не слѣдовалъ жѳманнымъ правиламъ 
фр<анцузскаго> театра? знаю за что полагаешь его поэтомъ 
романтичѳскимъ: за мечтательный монологъ Фингала — 
нѣтъ! шъснямъ никогда надгробнымъ я не внемлю; но вся тра-
гѳдія написана по всѣмъ правиламъ парнасскаго право-
славія; a романтическій трагикъ принимаѳтъ за правило 
одно вдохновеніѳ" 2 ) . . . (Переписка, т. I , стр. 67: письмо 
отъ 6-го февраля 1823 г.). 

1) Замѣтки сдѣланы не ранѣѳ сентября 1826 г. и не позже нервыхъ. 
мѣсядѳвъ 1828 г. 

2) Ср. отзывъ г-жи Сталь о трагедіи Озерова „Димитрій Донской": 
„Cette pièce é to i t presqu'en entier selon les règles de l'art dramat ique 
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Полное нѳудовлѳтворѳніѳ, вынесенное Пушкинымъ отъ 
чтѳнія озѳровскихъ трагѳдій, сквозить въ эамѣткахъ поэта 
на статью Вязѳмскаго объ авторѣ „Димитрія Донского": 
„Озерова я не люблю не отъ зависти (сего гнуснаго чувства, 
какъ говорятъ), но изъ любви к ъ искусству. Ты <Вязѳм-
скій> самъ признаешь, что слогъ его не хорошъ, а я не 
вижу в ъ нѳмъ и тѣни драматичѳскаго искусства. Слава 
Озерова уже вянѳтъ, а лътъ чѳрѳзъ десять, при появлѳніи 
истинной критики, совсѣмъ исчѳзнѳтъ" (Ж. Жайковъ. Пуш
кинъ. СПб. 1899 г., стр. 282, 276—279) . 

— (Стр. 126, строки 7—9). О выборѣ предмета изъ 
народной исторіи см. статью № 17 и примѣчанія к ъ ней. 

— (Стр. 126, строки 11—12). Италіанскіе источники 
піѳсъ Шекспира интересовали Пушкина (см. стр. 26) 
А. О. Смирнова разсказываѳтъ, какъ поэтъ разспраши-
валъ ѳя мужа о новѳллъ 1 Луиджи-да-Порта, изъ которой 
англійскій драматурги заимствовалъ сюжотъ трагѳдіи 
„Ромео и Юлія" (А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., 
ч . I, стр. 237. — Настоящій томъ, стр. 63 , № 26). 

— (Стр. 126, строка 13). „Димитрій Донской" 
(1807 г.) — трагѳдія В. А. Озерова. — „Пожарской" 
(1807 г . ) — п і е с а M. В. Крюковскаго (род. в 1781 г., 
ум. в 1811 г.). 

— (Стр. 126, строки 14—18). „Андромаха" П. А. 
Катенина „была не пѳреводомъ изъ Расина, а попыткой 
самостоятельно обработать древнее сказаніѳ для сцены". 
Третье дЬйствіѳ трагѳдіи впервые напечатано в ъ альма
н а х Русская Талія (1825 г.), гдв оно названо „оригиналь-
нымъ" сочиненіѳмъ. Вся піеса появилась лишь в 1827 г. 1) 
Отзывы критиковъ были нѳблагопріятны для автора. 

françois; 1ѳ rythme des vers, la déclamation, la coupe des scènes, t ou t étoit 
françois"?.. ( M - m e d e S t a ë l . Oeuvres complètes. Paris, 1821, tome X V , 
p. 341: ,',Dix années d'exil"). 

1) См. Сѣверные Цвѣты на 1828 г., отдѣлъ „Проза", стр. 44—46. 
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„Трагѳдія „Андромаха", сочиняема была Г-мъ Катѳни-
нымъ, съ некоторыми остановками восмнадцатъ (sic) лѣтъ'% 
пишѳтъ H. A. Полевой: „Въ 1826 году, прочитавъ отры
вокъ ея въ альманахъ* (Тѳл<ѳграфъ>, т. I, стр. 170), мы 
сказали свое мнѣніѳ, и, прочитавъ трагедію вполнѣ, н е 
пѳремѣняемъ его. Не хотѣлось-бы намъ о долговрѳмѳн-
номъ трудъ* писателя, извѣстнаго некоторыми сочиненіями,. 
показывающими неоспоримый талантъ, отозваться не
выгодно, но долгъ бѳзпристрастія трѳбуетъ и рецѳнзѳнтъ 
должѳнъ повиноваться. Б о г ъ энаѳтъ счі чего, иные почи-
таютъ Андромаху оригинальнымъ произвѳдѳніѳмъ. Андро
маха есть такое же оригинальное произведете , какъ трагѳ-
діи Княжнина, Висковатова, Грузинцова, и достоинствомъ 
она ни мало не выше творѳній уіюмянутыхъ нами траги-
ковъ, во всякомъ отношѳніи. Основная мысль и подроб
ности избраны изъ французскихъ и грѳчѳскихъ трагѳдій: 
Эврипидъ, Сенека, Шатобрюнъ, были главными вдохно
вителями нашего автора. Все слабо, нестройно, скучно, 
выкроено по мѣркъ* франпузскихъ трагѳдій, и изложено 
въ стихахъ старообразныхъ и нѳловкихъ" (Московские 
Телеграф*, 1828 г., № 24, стр. 2 9 1 — 2 9 2 ) . — Подобно Поле
вому и С. П. Шѳвырѳвъ остался нѳдоволенъ кате ни н-
скимъ произведеніѳмъ. По его словамъ „Андромаха", 
оригинальная трагѳдія Г-на Катенина, показала, что мы 
еще на сцѳнѣ не достигли оригинальности и продолжаѳмъ 
идти по слѣдамъ, протоптаннымъ Французами. . . . все, 
все обнаруживаѳтъ в ъ сей трагѳдіи не оригинальнага 
поэта, а слабаго подражателя" (Московскій Вѣстникъу 

1828 г., ч. VII , № 1, стр. 71—72) . 

Иначе относился к ъ „Андромахѣ" Пушкинъ. Только-
что ознакомившись съ піѳсой, поэтъ, осенью 1826 г. , 
сообщалъ автору о своихъ впѳчатлѣніяхъ: „Прочелъ в ъ 
Булг . 1 ) твое 3-ье дѣйствіѳ прелестное в ъ величавой про-

1) Т. е. въ альманахѣ Гусская Талія па 1825 г , стр. 186—201. 
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стотѣ своей. Оно мнв живо напомнило одинъ изъ лучшихъ 
вѳчѳровъ моей жизни; помнишь?. . . На чѳрдакѣ Шахов
ского". Затѣмъ зимой того же года Пушкинъ нѣсколько 
разъ справлялся о судьбъ* трагѳдіи: напечатана ли она? 
„отдана ли на т е а т р ъ ? " . И онъ былъ нѳпріятно пораженъ, 
узнавъ, что піѳса его друга не имѣла успѣха. „Онъ доса-
довалъ", читаѳмъ въ мѳмуарахъ Шѳвырѳва: „на москов-
скихъ литѳраторовъ за то, что они разбранили „Андро
маху" Катенина, хотя „Андромаха" эта довольно была 
плохая вещь" (Переписка, т. I, стр. 284; т. II, стр. 312, 
327 .—Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., стр. 331 , 
348). 

— (Стр. 126, строки 19—22). „Ермакъ"—трагѳд ія 
А. С. Хомякова. Отдѣльныя сцены изъ нея помѣщены 
въМосковскомъБѣстникіь 1828 г., ч. VII , №4, стр. 397—403 ; 
1829 г., ч. I, стр. 113—130, 208—209 , и въ альманахи 
„Денница" на 1830 г., стр. 260—264 . В ъ замѣткахъ 
о „Борисѣ Годуновѣ" Пушкинъ посвятилъ „Ермаку" 
слѣдующія строки: „Ермакъ А. С. Хомякова есть болѣѳ 
произведете лирическое, чѣмъ драма. Успѣхомъ своимъ 
оно обязано прѳкраснымъ стихамъ, коими оно написано" 
(т. IV, примѣчанія, стр. 142). Въ цѣломъ видѣ „Ер
макъ" былъ напѳчатанъ в ъ 1832 г. и вызвалъ носо-
чувствѳнную рѳцѳнзію Кс. А. Полевого, который, не
зависимо отъ Пушкина, пришѳлъ к ъ заключенію, что въ 
трагѳдіи „все чуждо нашимъ нравамъ и духу" . „Онъ 
(Хомяковъ)" , съ точки зрѣнія критика, „хотѣлъ выста
вить Ермака не гвмъ, что былъ Ермакъ въ самомъ дѣлѣ, 
не грубымъ, хотя и мужѳствѳннымъ казакомъ, не просто 
сердѳчнымъ, цѣломудрениымъ (по словамъ самой Исторіи), 
вѣрнымъ слугою царскимъ, но гѳроѳмъ, рыцарѳмъ, Баяр -
домъ, и вмѣстѣ нѣжнымъ вздыхателѳмъ по небывалой 
Ольгѣ. . . . Ермакъ и всѣ добрыя лица его трагѳдіи ни
сколько не похожи на дѳрзкихъ, мужественныхъ казаковъ: 
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это нѣмѳцкіѳ студенты, прекрасно разговаривающее по 
Русски- Если бы на завоѳваніѳ Сибири отправился какой 
нибудь Б у р ш ъ Гѳттингенскаго Университета, съ толпою 
товарищей и филистѳровъ, то въ трагѳдіи Г-на Хомякова 
была бы истина. Но теперь — ея нѣтъ и слѣда" (Москов
ски Телеграфа, 1832 г., № 6, стр. 238—240) . 

— (Стр. 128, строка 33). Карамзинъ изобразилъ Марѳу 
Посадницу дважды: в ъ повѣсти о покорѳніи Новагорода 
и в ъ первой части дѳвятаго тома „Исторіи Государства 
Россійскаго". Въ повѣсти Марѳа характеризована какъ 
„страстная, пылкая, умная, а не великая и не добродетель
ная женщина". „ И лѣтописи, и старинныя пѣсни отдаютъ 
справедливость великому уму Марѳы Борецкой, сей чуд
ной женщины, которая умѣла овладеть народомъ и хотѣла 
(весьма некстати 1) быть Катономъ своей республики" 
[„Марѳа Посадница или покореніе Новагорода" (1802 г.). 
В в е д е т е ] . — Въ „Исторіи Государства Россійскаго" 
Марѳѣ отведено видное мѣсто при описаніи войны 
Іоанна I I I съ Новымгородомъ. „Вопреки дрѳвнимъ обык-
новѳніямъ и нравамъ Славянскимъ, которые удаляли 
женскій полъ отъ всякаго участія въ дѣлахъ гражданства", 
пишѳтъ исторіографъ: „жена гордая, честолюбивая, вдова 
бывшаго Посадника Исаака Борѳцкаго, мать д в у х ъ сыно
вей уже взрослыхъ, именѳмъ Марѳа, прѳдпріяла рѣшить 
судьбу отечества. Хитрость, вѳлерѣчіѳ, знатность, богат
ство и роскошь доставили ей способъ действовать на 
Правительство. Народные чиновники сходились въ ея 
великолѣпномъ или, по тогдашнему, чудномъ домѣ пиро
вать и совѣтоваться о дѣлахъ важнѣйшихъ . . . Е щ е не 
довольная всеобщимъ уважѳніѳмъ и тѣмъ, что Вѳликій 
Князь, въ знакъ особенной милости, пожаловалъ ея сына, 
Димитрія, в ъ знатный чинъ Боярина Московскаго, сія 
гордая жена хотѣла освободить Новгородъ отъ власти 
Іоанновой, и, по увѣрѳнію Лѣтописцѳвъ, выйти замужъ 
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з а какого-то Вельможу Литовскаго, чтобы вмѣстѣ съ нимъ 
господствовать, именемъ Казимировымъ, надъ своимъ 
отѳчѳствомъ" („Исторія Государства Россійскаго", т. VI, 
глава I, годъ 1471-й). 

— (Стр. 128, строка 33). Ксѳнія — дочь Марѳы Посад
ницы, действующее лицо въ трагедіи Погодина и в ъ по
вести Карамзина. 

— (Стр. 129, строки 18—25). „Вымышленный Бо-
рѳцкій" — А л е к с ѣ й , сынъ Марѳы, измѣнникъ, пѳрешѳдшій 
на сторону Іоанна I I I . Эта личность, нѳизвѣстная въ 
исторіи, играѳтъ видную роль въ піѳсв Погодина и обра
тила на себя вниманіѳ Надѳждина. „Относительно худсже-
ствѳннаго созданія драмы", говоритъ издатель Телескопа: 
„должно замътить, что она, по намѣренію автора, назна
чалась быть исторической драмой. Но по недостатку ли 
поэтичѳскаго интереса въ самой действительности, или для 
удовлѳтворѳнія строгимъ условіямъ сцены, коимъ авторъ 
добровольно подчинилъ себя, она должна была принять въ 
составъ свой вымышленную пружину, не существовавшее 
лице, Алексѣя Борецкаго, сына Марѳы. Но, к ъ сожалѣнію, 
должно признаться, что лице eie весьма неудачно. Ему 
дано важное участіѳ в ъ ходѣ драмы: но физіономія его 
совершенно недостойна порученной ему роли. Алексѣй 
Борецкій не есть ни злодѣй, съ сильными, неистовыми 
страстями, ни энтузіастъ, съ пламеннымъ, поэтичѳскимъ 
одушевлѳніѳмъ, ни расчетливый эгоистъ, прѳдположившій 
себѣ одну цвль и идущій к ъ ней твѳрдымъ, нѳуклоннымъ 
шагомъ, ни искусный хитрѳцъ, пробирающійся всѣми 
излучинами к ъ желаемой мѳтѣ: это просто бездушный 
предатель, жѳртвующій всѣмъ, честью, отѳчѳствомъ, 
матерью, для того, чтобъ быть Намѣстникомъ Новагорода, 
в ъ коѳмъ могъ и такъ властвовать, какъ ему угодно. 
Торгъ его съ Іоанцомъ есть образѳцъ нравствѳннаго бѳз-
душія. И на такомъ ничтожномъ творѳніи сосрѳдоточѳнъ 
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главный интѳрѳсъ драмыI" (Телескопъ, 1832 г., ч. VII,. 
№ 2, стр. 311—312) . 

— (Стр. 129, строки 28—30). „Последняя рѣчь. 
Іоанна" — его обращѳніѳ къ боярамъ и князьямъ наканунъ. 
битвы съ-новгородцами. Приводимъ эту рѣчь. 

Россійскіе Бояре, 
Вожди, Князья! цѣль наша передъ нами. 
По утру съ помощью Господней можемъ 
Достигнуть мы ее. Напоминать ли 
Теперь еще вамъ, что судьба отчизны. 
Честь предковъ и потомковъ дальнихъ благо 
Отъ вашей воли, доблести зависитъ. 
Щ ш ъ долгъ велитъ казнить виновный городъ. 
Притомъ съ врагами нашими — Ордой 
И Польшей безъ него нельзя бороться. 
Вы знаете все сами. Мы должны лишь 
Васъ ободрить своимъ великимъ словомъ, 
Сказать вамъ: потрудитесь.—Мы десницей 
Державною отремъ вашъ потъ кровавый, 
Богатой милостью изцѣлимъ раны. 

Впередъ и съ нами Богъ! Приступимъ къ дѣлу! 
Велите пѣть молебны. Пусть святою 
Водой священники окропятъ храбрыхъ 
Благословятъ на подвигъ велій, славный! 

Бояринъ Образецъ вамъ перескажетъ 
Военный мои распоряженья. 
Въ заутреню, съ военнымъ нашимъ кликомъ 
«Москва» ударимъ на враговъ. 

(„Марѳа, Посадница Новгородская". Москва, 1830 г., 
стр. 63—64) . 

lib.pushkinskijdom.ru



57. 

[ В А Р А Т Ы Н С К І Й ] . 
(Стр. 1 3 0 - 1 3 6 ) . 

Эта статья, сохранившаяся въ рукописи Румянцов-
скаго Музея № 2387 В, лл. б—8, 27—29 , впервые по
явилась в ъ посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. 2 3 6 — 2 4 1 г 

a затѣмъ помѣщѳна въ изданіи Анненкова, т. V I , 
стр. 9 9 — 1 0 3 . Первоначальный черновой набросокъ 
статьи, относящійся еще к ъ 1827-му году, найдѳнъ В. Е . 
Якушкинымъ в ъ музейной тетради № 2367, лл. 38, 39об . , 
40 , и напѳчатанъ в ъ Русской Старинѣ, 1884 г., т. X L I I , 
№ б, стр. 3 4 6 — 3 4 7 . Въ автографахъ Пушкина много 
исправлѳній и сокращѳній. Какъ ранняя рѳдакція, такъ и 
главные варіанты позднѣйшѳй рѳдакціи заслуживаютъ 
вниманія. 

Тѳкстъ 1827 года дошѳлъ до насъ в ъ такомъ видв : 
„Истинный вкусъ не въ томъ состоитъ что въ бѳз-

отчѳтномъ отвѳрж<ѳніи> dédaigne такое <то> слово, такой то 
оборотъ, — но в ъ чувствѣ соравмѣрности 1), и сообраз
ности 2 ) . — 

Никто болъѳ 3 ) не вложилъ 4 ) чувства в ъ свои мысли, 
и болѣѳ вкуса въ свои чувства. Они въ нѳмъ не разда
ли мы 5 ) . 

Провинціальная чопорность.— 

Наконѳцъ появилось собраніѳ ст<ихотворѳній> Бар<а-
тынскаго> такъ давно и съ такимъ нѳтѳрпѣніѳмъ ожидаѳ-

1) Сначала было написано: соразмѣрности цѣлаго. 
2) Далѣе зачеркнуто: частей. 
3) Первоначально было: болѣѳ его. 
4) Внизу написано: n'a mis. 
б) См. стр. 35—36 и примѣчанія, стр. 83 и 86. 
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м о е 1 ) . — Спѣшимъ воспользоваться случаѳмъ высказать 
наше <мнБніе> объ одномъ изъ пѳрвоклассн<ыхъ> нашихъ 
поэтовъ и (бы<ть> мож<ѳтъ>) еще недовольно оцвненномъ 
своими соотечественниками. 

Пѳрвыя произв<ѳдѳнія> Бар<атынскаго> обратили на 
него вниманіѳ. — Знатоки съ удивлѳніемъ увидѣли в ъ 
пѳрвыхъ опытахъ эрѣлость и стройность н е о б ы к н о в е н 
ную). 

Сіѳ преждевременное развитіѳ в сѣхъ поэтичѳскихъ 
способностей 2 ) можетъ быть эависвло отъ обстоятѳльствъ, 
но уже предрекало намъ то что нынѣ выпол<нено> поэтом<ъ> 
столь блистательн<ымъ> образомъ. — 

Corrige le vale t mais respecte le maî t re . 
Соперн<ики> Бар<атынскаго> — Батюшк<овъ> и Ж у -

к<овскій —> сравненіѳ. 

Пѳрвыя произвѳдѳнія Ба<ратынскаго> были элѳгіи и 
въ этомъ родѣ онъ первенствуѳтъ. — Н ы н ѣ вошло въ моду 
порицать элѳгіи — какъ в ъ старину 3 ) старались осмѣять 4 ) 
оды, но если вялыя подража<нія> Ломоносова и Баратын-
скаго равно несносны, то изъ того еще не слѣдуѳтъ что 
роды элегич<ѳскій> и лирич<ескій> должны быть изклю-
чѳны изъ разрядн<ыхъ> кни<гъ> поэтической олигархіи 5 ) . 

К ъ тому ж ъ у насъ почти не сущѳствуѳтъ чистая эле-
гія — [Въ] древнос<ти> отличалась она особымъ стихо-
сложѳніѳмъ,но иногда сбивалась на идилію, иногда входила 
въ трагѳдію, иногда принимала ходъ лирической — (чему 
въ новѣйшеѳ время видимъ примѣры у Гете) — tous les 
genres sont bon<s> excepté l 'ennuyeux. Вотъ основаніѳ 

1) Далѣс зачеркнуто: истинными цѣнителями дарованій. 
2) Первоначально было: поэтическаго чувства. • 
3) Въ рукописи: въ встарину. 
4 ) Первоначально было: острились на щѳтъ. 
5) Первоначально было: уничтожены въ поэтической Гіерархіи. 
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повѳрхност<ной> критики. Un sonnet sans dé<faut vau t 
seul un long poeme>. Хорошая эпиграмма лучше плоской 
трагѳдіи — что это значитъ? можно ли сказать 1 ) что бу
тылка шампанскаго лучше дурной п о г о д ы ? " 2 ) . 

Большое число зачѳркнутыхъ и иеправлѳнныхъсловъ 
и выраженій в ъ рѳдакціи 1830-го года свидѣтѳльствуѳтъ 
о томъ, что поэтъ, неудовлетворенный своимъ изложѳ-
ніемъ, приступилъ к ъ тщательной отдѣлкъ- статьи, но не 
закончилъ своей работы. 

Стр. 130 , строка 15 

» .130, » 2 0 : 
» 1 3 0 , » 2 1 - 2 2 : 

» » » » 

» 130 , » 2 2 - 2 3 

» 1 3 0 , » 2 4 - 2 6 

» 130 , » 2 6 - 2 7 

» 1 3 1 , 
» 1 3 1 , 
» 1 3 1 , 

. . .занять свое мѣсто на русскомъ 
Парнасѣ. . . 

. . . скромно благодаримъ его . . . 

. . . слабые и блѣдные сколки • с* яркихь 
и могущихъ оригиналов*. . . 

. . . щастливый переводъ, удачное по
дражание . . . 

. . . сравниваемъ sans façon съ chefs 
d'oeuvre Гете и Байрона. . . 

. . . истинный талантъ довѣряетъ болѣе 
собственному сужденію, нѣжели 
похвал амъ. Несправедливая8) хвала 
столь-же мало его ослѣпляетъ какъ 
пристрастное4) поригщніе может* 
огорчать его — 

. . . a грѣшно лишать златую посред
ственность. . . 

. . . журнальной благосклонно<стію>.. • 

. . .поддѣльной поэзіи — 

. . . критики affectaient à son égard. 

1) Первоначально было: это всѳ равно какъ если вы скажете. . . 
2) См. стр. 38 и примѣчанія, стр. 86. 
3) Сверху написано: неумѣренная. 
4) Сверху написано: несправедливое. 
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Стр. 1 3 1 , строка 9 : Не говоря о иелѣпыхъ шуточк<ахъ>.. . 
» j з 1 5 » 9 : о нелѣпыхъ замѣчаніяхъ. . . 
» i з i ? » 1 1 : . . . появленіе Эды поэмы столь замѣ-

чательно<й>. . . 
» 1 3 1 , » 1 2 : . . . прелестью поэзіи. . . 
„ ] 3 1 , » 17—18 : Какъ отозвался М<осковскій> В<ѣст-

никъ> о его мѣлкихъ стихотворе-
нія<хъ>. . . 

» 1 3 1 , » 1 8 : перваго Руск<аго> элегиче-
скаго поэта — 

» 1 3 1 , » 2 0 : •. . . Бара<тынскій> продолжалъ усо
вершенствоваться. . . 

*і 1 3 1 , » 2 5 : . . .разположилъ въ краткомъ раз-
казѣ. . . 

» 1 3 1 , » 2 7 : Описаніе Москвы. Княгиня Нина на 
балѣ — и въ гробѣ. 

Далѣѳ слѣдовалъ пѳресказъ вышѳуказанныхъ мѣстъ 
изъ произведѳнія Баратынскаго: „Поэма начинается опи-
саніѳмъ Московскаго бала — Гости съѣхались. Пожилыя 
дамы сидятъ въ пышныхъ убора<хъ>, сидятъ около стѣнъ 
и смотрятъ на толпу съ тупымъ внгіманіемъ, вельможи в ъ 
Л"внт<ахъ> и звѣядахъ [заняты] картами 1 ) , и в с т а в ъ из<ъ-за> 
л<омберныхъ> ст<оловъ> иногда приходятъ взглянуть 
на etc. молодыя красавицы кружатся 2 ) около и х ъ . 

Гусаръ крутитъ свои усы 
Писатель чоп<орно острится. . .> 

Вдругъ всѣ смутились, посыпались вопросы. Княгиня 
Ни<на> вдругъ уѣхала съ бала — 

1) Первоначально было: сидятъ за карт<амп>. 
2) Первоначально было: танцуютъ. 
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Б о г ъ вѣсть, [мигрень,] 1 ) отвѣчаетъ съ супружескимъ 
равнодушіѳмъ князь занятый своимъ (?) бо[стономъ]. 

Поэтъ отвѣчаетъ вмъсто князя, отвѣтъ и составляешь 
п о э м у — Н и н а ивклгочитѳльно и проч." 

Стр. 131 , строка 28 : . . .con amore сильно и съ удивитель-
нымъ искуствомъ. . . 

» 131 , » 30—31: . . . своей поэтической метафизики — 
» 132, » 1: Напрасно поэтъ принимаешь иногда 

строгій тонъ. . . 
» 132, » 3 : ...даже сатирически описываетъ 

намъ ея похороны. . . 
» 132, » 15 : , . . перечтите его глубокую повѣсть... 
» 132, » 15—16: . . .съ какой оригинальности съ ка

кою глубиною чувства развита 
любовь простодушной <Эды>. 

» 132, » 26: . . .Эда уже не дитя. 
» 133, » 16: . . . к а к ъ весь отрывокъ дышетъ 

ііѣгой. 
» 133, » 17—19: Баратынскій принадлежите безспорно 

къ малому числу первокл^ассныхъу 
' нашихъ поэтовъ. Онъ оригиналенъ 

въ Россіи — ибо мыслить. — Онъ 
былъ бы оригиналенъ и не въ 
Россіи. . . 

» 133, » 22—23: . . .всякаго кто только одаренъ чув-
ствомъ. 

» 133, » 24: . . . знаемыхъ знатоками наизусть и 
столь неудачно каждый день подра-
жаемыхъ. . . 

» 133, » 26 : . . .у я&съ прошли едва зшѣчшиыя... 
» 133, » 28—30: Послѣднія болѣе зрѣлыя болѣе близ-

скія къ совершенству, были раз-

1) Внизу зачеркнуто: въ сторахъ 6. 
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Стр. 133, строки 2 9 - 3 0 

» 133, 
» 133, 
» 133, 

» » 

» » 

30: 
» 3 0 - 3 1 : 

» 133, » 

ь 134, » 
» 134, » 

» 134, 
» 134, 

» 134, » 

31 

» 134, » 2 - 4 : 

4: 
6 - 7 

9 - 1 0 
11 

» 134, » 1 2 - 1 3 

13 
» 

» 134, » 1 3 - 1 4 : 

» 134, » 1 6 - 2 1 

бранены въ такъ называемыхъ кри-
тическихъ разборахъ и произвели 
мало дѣйствія — 

почти не имѣли никакою 
успѣха — 

имѣли малый успѣхъ — 
Постараемся объяснить причину оному. 
Первой можно почесть самую зрѣ-

лость сихъ произведеній. 
самое eie усовершенствованіе 

Таланта. . . 
. . . молодые товарищи его понимаютъ 

и съ восторгомъ видятъ въ его про-
изведеніяхъ собственный чувства в 
мысли. . . 

Но лѣта про<ходятъ>— 
А читатели все тѣ же, и только сде

лались холоднѣе. . . 
. . .если выдаетъ свои произведенія... 
. . .невниманіе толпы. . . 
. . .ъъсерщ&хъразрозненныхъ муеди-

ненвых по<клонниковъ поэзіи>. . . 
. . .разсѣянныхъ по свѣту — 
. . .затерянныхъ въ толпѣ — 

Вторая <причина>. Литература не есть 
у насъ еще народная потребность — 
Отселѣ и недостатокъ критики и 
общаго мнѣнія — 

Классъ читателей ограниченъ — и 
мнѣніемъ его управляютъ жур
налы. — Приговоры ихъ, хотяг 

вообще не основанные на здравой гі 
ученой критики (sic) но писанные 
на обумъ и по наслышкѣ (а иногда 
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по личнымъ разсчетамъ), имѣютъ 
однакожъ изключителъное и реши
тельное вліяніе. 

Стр. 134, строка 26 : . . .площадныя ругательства — 
» 134, » 26—27: . . .тѣмъ не менѣе раѳнодушіе ко 

судъбѣ1) своихъ произведеній очень 
замѣчательно. . . 

» 134, » 29—30: . . .законодателей) рускаго Пар-
нас<са> — 

» 134, » 3 1 : . . .никогд<а не> спорилъ. . . 
» 135, » 2—3: . . . не выразить иногда сатирического 

мнѣнія на щетъ ихъ въ этихъ ма-
ленькихъ критикахъ. . . 

» 135, » 3—4: . . .въ этихъ мѣлкихъ сатирахъ столь 
убійственныхъ. 

» 135, » 4—5: Намъ было бы жаль . . . 
» 135, » 6—8 : Сіе равнодушіе къ у спѣху и похваламъ, 

замѣтно не только въ отношеніи 
критиковъ, но и въ отношеніи 
публики. 

» 135, » 12—14: . . .никогда не избѣгалъ трудояг не
благодарные, мезамѣчанныяг, тру-
дояг отдѣлки, отчетливости связи-
переходовъ никогда не влачился онъ 
по пятамъ свой вѣкъ увлекающаго 
Гения. . . 

» 135, » 16—17: Время ему стать на степени ему при
надлежащем—близь Жуковскаго... 

» 135, » 17: . ..подлѣ Дмитріева Жуковскаго... 

Статья о Боратынскомъ задумана Пушкинымъ вскорѣ 
послъ выхода в ъ свѣтъ пѳрваго собранія стихотвореній 
.,пѣвца Пировъ" и „молодой Финляндки", но замысѳлъ 

1) Сверху написано: таковая безпѳчность о <судьбѣ>. 
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поэта нѳ осуществился: въ 1827 году была набросана 
лишь программа будущаго очерка, иэъ которой двѣ 
фразы включены въ замѣтки, напѳчатанныя в ъ Сѣверныхь 
Цвѣтахъ на 1828 г. подъ заглавіемъ: „Отрывки изъ писемъ, 
мысли и замѣчавія" (стр. 36—36 и примѣчанія, стр. 83 , 85). 
Чѳрѳзъ три года; по всей вероятности, в ъ ВолдинЬ 1 ) , 
Пушкинъ возвратился к ъ начатой работѣ и, недовольный 
отвывами критиков'ъ о Боратынскомъ, отмѣтилъ тѣ до
стоинства послѣдняго, которыя не были поняты журналь
ными рецензентами (Переписка, т. I , стр. 3 2 8 : письмо к ъ 
А. А. Дельвигу отъ 20-го февраля 1826 г.). 

Съ юныхъ лѣтъ Пушкинъ былъ нѳизм-вннымъ почи-
татѳлѳмъ таланта Воратынскаго. В ъ цѣломъ р я д ѣ стихо-
твореній онъ вспоминаѳтъ о пввцѣ „грусти томной" 2 ) , 
русскомъ Гамлѳтѣ 8 ) и русскомъ Овидіи 4 ) или обращается 
к ъ нему съ ласковымъ привѣтомъ. 

Плѣнѳнный „волшебными напѣвами" своего друга, 
Пушкинъ восхищается его „чистымъ, благороднымъ" 
слогомъ. 

Стихъ каждый повѣсти твоей 
Звучитъ и блещетъ какъ червонецъ, 

говоритъ поэтъ объ „ЭдЬ" [Къ Баратынскому (1825)] . 
Пушкинъ считаѳтъ Воратынскаго мастѳромъ в ъ описа

тельной поэзіи, оригиналънымъ разсказчикомъ, первымъ 
эротичѳскимъ поэтомъ, не знающимъ сѳбѣ соперниковъ, 

1) П. В. Анненковъ думалъ, что появленіе поэмы „Балъ" (1828 г.) дало 
поводъ Пушкину взяться за пѳро, но для такого предположенія нѣтъ 
достаточныхъ основаній. Скорѣе можно отнести статью къ 1881-му году, 
что вполнѣ согласовалось бы съ мѣстомъ, занимаемымъ его в ъ тетрадяхъ 
поэта (Изданіѳ Анненкова, т. VI, стр. 110. — Изданіе Т-ва „Просвѣщеніе", 
т. VI, стр. 685. — Н. О. Л е р н е р ъ . Труды и дни П у ш к и н а . СПб. 1910 г., 
стр. 232. — Русская Старина, 1884 г., т. X L I V , Л. 12, стр. 670). 

2) „Евгеній Онѣгинъ", глава III , строфа X X X (1824 г.). 
8) „Чѳрепъ" (1827 г.). 
4) „Баратынскому изъ Бессарабіи" (1822 г.). 
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и питаѳтъ давнюю любовь к ъ <ѳго> непорочной Музѣ", 
отказываясь „бороться" съ нимъ въизображѳніисв верной 
природы и отдавая пальму первенства его прѳлѳстнымъ 
элѳгіямъ. „Милый трубадуръ" — „чудо"; его творѳнія — 
настоящія „сокровища", которыми пользовался Пушкинъ 
при выборъ- эпиграфовъ для лучшихъ своихъ романовъ 
(ср. V I I главу „Евгенія Онегина" ) 1 ) . 

„Каковъ БаратынскійѴ" пишетъ Пушкинъ князю П. А. 
Вяземскому: „признайся что онъ прѳвзойдетъ и Парни и 
Батюшкова — если впредь зашагаетъ какъ шагалъ до 
с и х ъ поръ — вѣдь 23 года щастливцу! оставимъ всѣ ему 
эротическое поприще и кинемся каждый въ свою сторону 
а, то спасенья н в т ъ " . . . (Письмо отъ 2-го января 1822 г.). 

„Послѣ него <Баратынскаго>", заявляѳтъ Пушкинъ 
А. А. Бестужеву: „никогда не стану печатать своихъ 
элѳгій, хотя бы наборщикъ клялся мнъ* Eвангѳліѳмъ посту
пать со мною милостивѣѳ" (Письмо отъ 12-го января 
1824 г.). 

Съ осени 1824 г. вѳликій поэтъ васыпаѳтъ брата Льва 
Сергеевича вопросами объ „ Э д ѣ " и неоднократно проситъ 
прислать ее в ъ Михайловскоѳ : „Чтожъ чухонка Баратын-
<жую? Я жду" . „Присылай мнв чухонку Баратынскаго* 
не то прокляну тебя" . ч „Пришли-жѳ мнв Эду Баратын-
скаго. Ахъ , онъ чухонѳцъ! Д а если она милъѳ моей 
черкешенки, такъ я повѣшусь у двухъ сосѳнъ и съ нимъ 
никогда знаться не буду" (Письмо отъ 4-го декабря 1*824 г. 
Ср . письма изъ Михайловскаго: конецъ октября, ноября 
и декабря того же года). 

Получивъ „Эду" и внимательно прочитавъ ее, Пуш
кинъ былъ ею очарованъ. „Что за прелесть эта Эда!" 
оообщаѳтъ онъ барону А. А. Дельвигу: „Оригинальности 
разказа наши критики не поймутъ. Но какое разнообразіе! 

1) E. Л. Боратыткій. Полное собраніѳ сочиненій. Изданіе Академіи 
Наукъ . П. 1915 г., т. II , стр. 326. 
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Гусаръ, Эда и самъ поэтъ — всякой говоритъ по своему. 
A описаніѳ Лифляндской природы! а утро послъ- первой 
ночи! а суета съ отцомъ: — чудо!" — Не мѳн-вѳ востор
женный отзывъ о поэмѣ данъ въ письмѣ к ъ П. А. Осипо-
вой: „ Voici le nouveau р о е т е de Barat insky, que Delvig 
vient de m'envoyer; c 'est un chef-d'oeuvre de grâce, d'élé
gance et de sentiment. Vous en serez enchantée" (Письмо 
отъ 20-го февраля 1826 г.). 

Нѳудачныя критичѳскія статьи о сочинѳніяхъ Бора-
тынскаго, то чрѳзмѣрно хвалебныя то нѳсочувствѳнныя, 
огорчали Пушкина; огорчало его и общественное положе-
ніѳ Боратынскаго, какъ опальнаго писателя, не заслужи в-
шаго довѣрія и „ободренія" со стороны властей. „ И з ъ 
нѳободрѳнныхъ", жаловался Пушкинъ А. А. Бестужеву 
въ маѣ* — ігонѣ 1826 г.: „вижу только себя да Баратын-
скаго — и говорю слава Богу!" З а т о н а ш ъ поэтъ искренно 
радовался, когда могъ чѣмъ-либо быть полезѳнъ своему 
другу и способствовать распространена его произвѳдѳній. 
Съ большой охотой бѳрѳтъ на себя хлопоты по и х ъ изда
ние и нѳлѳгкіѳ переговоры съ книгопродавцами. „Скажи 
Баратынскому", пишетъ онъ П. В. Нащокину 2-го декабря 
1832 г.: „что Смирдинъ в ъ Москвѣ, и что я говорилъ 
съ нимъ о изданіи полныхъ Стихотворѳній Жвг^еніяу Бара-
тынскаго. Я. говорилъ о 8 и о 10 тыс<ячахъ> а Смирдинъ 
боялся что Бар<атынскі8> не согласится; слѣдствѳнно, 
Бар<атынскій> можетъ съ нимъ сдѣлат^ся. Пускай онъ 
попробуетъ" 2 ) . 

1 ) Ср. статью П. А. Плетнева в ъ Соревнователѣ просвпщенія и благо-
творенгя, 1825 г., т. X X I X , № 1, стр. 107, гдѣ Боратынскій поставленъ выше 
Байрона (Переписка, т. I, стр. 193. — Сочиненія, т. ІѴ, примѣчанія, 
стр. 246—247). 

2) Объ отношѳніи П у ш к и н а къ Боратынскому см.: 1) Сочиненія, т. І І І Т 

стр. 106—107, 126, и примѣчанія, стр. 206—207; т. IV, стр. 176,252, и примѣ-
чанія, стр. 246—248 ; 2) Переписка, т. I, стр. 37, 87, 96, 99, 141, 149, 166— 
157, 165, 179, 294, 328, 342; т. I I , стр. 54, 277, 398; 3) Пушкинъ и его современ
ники, выпускъ X V I , стр. 143—160. 
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— (Стр. 130, строки 17—26). К ъ числу „записныхъ 
Аристарховъ" , выносящихъ „малообдуманныя рѣшѳнія", 
Пушкинъ, повидимому, относитъ Н. А. Полевого, который, 
по выходв в ъ свѣтъ первой главы „Евгѳнія Онътина" 
привътствовалъ ея автора, какъ гѳніального поэта, и 
сравнялъ ее съ творѳніями Гете и Байрона. 

„Давно уже "съ нѳтѳрггвніѳмъ ожидала Публика Онѣ-
гина", говоритъ Полевой: „теперь отчасти и вполнѣ удовле
творилось желаніѳ читателей: отчасти, ибо издана только 
первая глава Поэтичѳскаго романа, вполнѣ, потому что 
изданіѳ Онѣгина положительно доказываѳтъ права Пуш
кина уже не просто на талантъ, но на что-то выше. 

„Но что такое Онѣгшъ?" спросятъ Критики, „что за 
Поэма, в ъ которой есть главы какъ в ъ книгѣ? По какимъ 
правиламъ она составлена? К ъ какому роду принадле-
ж и т ъ ? " 

„Онътинъ, Мм. Гг. , романъ въ стихахъ, следовательно 
в ъ романѣ позволяется употребить раздвленіѳ на главы; 
правила, руководствовавшія Поэта, заключаются в ъ его 
творчѳскомъ воображѳніи; родъ, к ъ которому принадлѳ-
ж и т ъ романъ его, есть тотъ самый, к ъ которому при-
надлѳжатъ Поэмы Байрона 1 ) и Г е т е " . . . (Московскій Теле-
графъ, 1826 г., ч . I I , № б, стр .44; ч. IV, № 16, Особенное 
Прибавление, стр. 1—11). 

— (Стр. 131, строки 9—10). „Шуточки" Благонамѣрен-
наю были вызваны стихотворѳніѳмъ Боратынскаго „ Б Д Б -
ніѳ" (1821 г.), гдв поэтъ выражаѳтъ свое меланхоличе
ское настроѳніѳ и тоскуетъ о своѳмъ увяданіи в ъ молодые 
годы: 

1) В ъ пиоьмѣ къ князю П. А. Вяземскому отъ 4-го ноября 1828 г. 
П у ш к и н ъ сообщаетъ: „Что касается до моихъ занятій, я теперь п и ш у не 
романъ, а романъ въ с т и х а х ъ — дьявольская разница. В ъ родѣ Д о н ъ 
Жуана" (Переписка, т. I, стр. 83—84.---П. Анненковъ. Матеріалы. СПб. 1873 г., 
стр. 124). 
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Душа стѣснилася тоскою! 
Я грустно онѣмвлъ; 

Оперся на руки главою, 
Въ окно не зря глядѣлъ. 

Это подало поводъ нѣкоѳму Д. Врѳ-ву въ пародіи 
„Союзъ поэтовъ" писать: 

Увядши для утѣхъ, 
Въ окно не зря глядите !. . . 

(Благонамѣренный, 1822 г., т. X I X , № 39, стр. 5 1 4 . — 
Ср. Е. Боратынскій. Полное собраніѳ сочинѳній. Изд. Ака-
деміи Н а у к ъ . СПб. 1914 г., т. I, стр. 2 6 — 2 7 , 226). 

— (Стр. 131, строки 14—15). Первое изданіѳ поэмъ 
Боратынскаго (1826 г.) нашло сѳбъ весьма взыскатель-
наго ІГБНИТѲЛЯ въ лиігв Булгарина. 

„Пиры" съ точки зрънія критика, — „пріятная литера
турная игрушка, в ъ которой Авторъ прославляѳтъ гастро-
номію и приглашаѳтъ любителей Комуса наслаждаться не
винными удовѳльствіями жизни". В ъ другой поэмѣ „Эда'" 
прекрасны лишь „описаніѳ зимы, весны, горъ и лъсовъ 
Финляндіи". „Но въ ц'вломъ повѣствованіи нѣтъ той 
типической, возвышенной, плѣнитѳльной простоты, ко
торой мы удивляемся в ъ Кавказском* Плѣнншѣ, Цыгаиахъ 
и Бахчисарайскомъ Фонтанѣ. Окончательный смыслъ боль
шей части стиховъ переносится въ другую строку; отъ 
этого разсказъ дѣлаѳтся прозаичѳскимъ и вялымъ.Чувство 
любви представлено также не в ъ возвышѳнномъ видЗз, и 
прѳдмѳтъ поэмы вовсе не піитичѳскій. Гусаръ обманулъ 
несчастную дъвушку, и она умерла съ отчаянія, безъ 
всякихъ особѳнныхъ приключѳній. Н ъ т ъ ни одной сцены 
занимательной, ни одного положѳнія поразитѳльнаго. Д а ж е 
въ прозѣ Повесть сія не увлекла бы читателя заманчи
востью, а намъ кажется, что Поэзія должна избирать 
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предметы, выходящіѳ изъ обыкновеннаго круга повсѳ-
днѳвныхъ приключений и случаѳвъ; иначе она превра
тится въ риѳмоплетство. Неужели Природа, Исторія и чело
вечество не имъчотъ прѳдмѳтовъ возвышѳнныхъ для 
воспалѳнія юныхъ талантовъ? Скудость предмета имѣла 
двйствіѳ и на образъ ивложѳнія: стихи, я зыкъ — въ этой 
Поэмѣ не отличные" (Сѣверная Пчела, 1826 г., № 20). 

Суждѳнія Булгарина показались ошибочными Поле
вому, который нашѳлъ необходимымъ напечатать свое 
„возражѳніѳ" на страницахъ Московскаго Телеграфа. 

„Эда", по словамъ Полевого, „есть первая Поэма, 
изданная Баратынскимъ.Но это не первый опыпгъ. Читатели 
найдут въ ней мастерское произведете опытнаго Поэта. 
Эда есть новое, блестящее доказательство таланта Бара
тынскаго. Если должно согласиться, что Романтическая 
Поэма введена в ъ нашу Поозію Пушкинымъ, то надобно 
прибавить, что Поэма Баратынскаго есть творѳніѳ, на
писанное не в ъ подражаніѳ Пушкину. Два сіи Поэта 
совершенно различны между собою. Характеръ Баратын
скаго . . . самобытно отразился въ HOBOJÏ его П о э м ѣ " . . . 

„Можетъ быть нѣкоторыѳ Критики скажутъ, что чувство 
любви въ сей Поэмѣ не возвыгиенно и происшествіе слишкомъ 
обыкновенно. „Поэзія", прибавятъ они „должна выбирать 
предметы, выходящіѳ изъ обыкновеннаго круга повсѳ-
днѳвныхъ приключеній —ѵ не уже ли Природа, Исторія и 
чѳловѣчество не прѳдставляютъ предметовъ болѣѳ возвы-
шенныхъ?" . 

„На сіи слова скажемъ Критикамъ, что они смотрятъ 
на Поэму Баратынскаго не съ надлежащей точки зрѣнія. 
Желать, чтобы Поэты описывали только порывы чувствъ 
высокихъ, любовь отеческую, дѣтскую, примѣры велико
душия, сожѳртвованія собою, значитъ: желать уничтожить 
все разнообразіѳ Ивящной Словесности и смѣшивать поня-
тія. И з ъ сего слѣдуѳтъ вопросъ: должно-ли уничтожить 
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Романы, Элѳгіи, Идилліи, Сказки, Эпиграммы, Мадригалы, 
Швсни, и заменить ихъ Исторіѳю, Одою, Гимномъ, Эпо-
пѳѳю, Апологомъ, Кантатою? Нѳ таково-ли трѳбованіѳ 
Критиковъ? Они говорятъ о возѳышенномъ, но забываютъ, 
что Изящное состоитъ не въ одномъ высокому но и в ъ пре-
красномъ, которое подразделяется еще на несколько отра
слей. . . И з ъ міра Поэзіи должно изгонять неизящное и 
порочное; но тѣ творѳнія, гдъ* Поэзія не имѣетъ преимуще
ственно цѣлъю назиданія, не должны быть изгоняемы. Зло-
употрѳблѳніѳ можно сдвлать изъ всего. Руссо самъ при
знавался, что его Элоизы не должно читать дввушкъ* *) ; 
но слѣдуѳтъ-ли И8ъ того, что романы должны быть изгнаны 
изъ области Словесности? И почему в ъ Вѳртѳрѣ или Эдѣ 
ужасныя слѣдствія, которыми Сочинители довершили 
погибельные порывы страстей, не хотятъ почесть страш-
нымъ урокомъ добродБтѳли, доказывающимъ, какъ 
ужасны двйствія нѳобузданныхъ страстей? Впрочѳмъ, 
всего менѣѳ можно укорить в ъ противномъ нашего Поэта, 
ибо его Поэма исполнена благородного нѳгодованія к ъ 
пороку, силы в ъ выражѳніи раскаянія, слѣдующаго за 
преступлѳніѳмъ. — Наши замѣчанія отвѣчаютъ Критикамъ 
и на то мнѣніѳ ихъ , что чувство любви въ Эдв невозвы
шенно. Мы желали-бы, чтобы Критики сперва опредѣлили 
предмета сужденія, а потомъ уже судили о сѳмъ прѳдмѳтѣ. 
Весьма легко говорить в ъ нѳопрѳдвлѳнныхъ словахъ, изъ 
которыхъ нельзя вывѳсть никакого слѣдствія. 

Что касается до нѳдопущѳнія въ Поэзію прѳдмѳтовъ, 
не выходя щи х ъ иэъ круга обыкновенной жизни, то здвсь 
прѳдположѳнія Критиковъ совершенно неправильны, ибо 
надобно спрашивать не о томъ: обыкновѳнѳнъ или нѳ-
обыкновененъ какой-нибудь прѳдмѳтъ, но поэтическій-ли 

1) Jamais fille ebaste n'a lu de romans, et j'ai mis à celui-ci un titre 
assez décidé pour qu'en l 'ouvrant on sût à quoi s'en tenir, и проч. См. пред. 
къ Повой Элоизѣ. 
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предмет* сей? И съ разрѣшѳніѳмъ сего вопроса вс гв сомнѣ-
нія разрѣшатся. Міръ поэзіи разнообразѳнъ. 

Поэтъ изображаѳтъ челоѳѣка; пусть только изображе
ние его не возмущаетъ насъ низостью прѳдмѳтовъ, будетъ 
облечено въ поэтическгя формы, и дъло кончено. Ч ѣ м ъ не
обыкновенна завязка Иліады? И тамъ, и въ Эдѣ дѣй-
ствуѳтъ человѣпъ, только формы поэтичѳскія различаютъ 
сіи Поэмы, но не прѳдметъ ихъ . Оставя то, что принадлѳ-
житъ к ъ міру Эпопеи, спрашиваѳмъ Критиковъ: развѣ 
нѣтъ в ъ Эдѣ сценъ занимательных*, положены поразитель
ных*, словомъ — піитичѳскихъ подробностей, которыя 
доказываютъ, что прѳдмѳтъ Поэмы есть прѳдмѳтъ достой
ный Поэзіи? Конечно, Черкешенка распиливающая ігвпь 
шгБнника, Зарѳма съ кинжаломъ у аула Маріи, порази
тельнее описанія Эды пѳредъ пагубнымъ свиданіѳмъ; 
Эды, когда она съ грустью смотритъ на цвѣтокъ, уноси
мый волнами 1 ) ; Эды в ъ грусти по отъѣздѣ Владиміра, но 
сравнѳнія ничего не доказываютъ: здъсь и тамъ равные 
роды чувства, разныя выражѳнія Поэзіи. Сравнивать и х ъ 
все равно, что спорить о томъ, что лучше: Иліада, Сакон-
шала или» Еартонъ? Можно отвѣчать словами того чело
века, который, видя два разные предмета, на вопросъ: 
который лучше? отвѣчалъ: оба лучше". 

„Искусство Баратынскаго в ъ отношѳніи стихосложѳ-
нія превосходно. Разсказъ в ъ самыхъ обыкновѳнныхъ 
подробностяхъ у него не только не прозаическій и не вялый, 
но совершенно піитичѳскій. Описанія Финляндіи картйнны 
и сняты съ природы — видите, что въ душъ* Поэта оста
лось сильное впѳчатлѣніѳ дикихъ, угрюмыхъ красокъ 
е я " . . . „Намъ чрезвычайно нравится также искусство 
Баратынскаго переносить смыслъ изъ стиха в* стихъ. Этимъ 

1) Полевой приводить цитату изъ „Эды", начинающуюся стихомъ: 
„Владиміръ въ тихомъ забытьи", и кончающуюся словами: „ Н е доживу, 
Господь поможетъ!". 
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онъ умѣѳтъ избегать монотоніи, которая к ъ каждой риѳмѣ-
приколачиваѳтъ утомительное однообразіѳ. Онъ умѣѳтъ 
также избегать прилагательныхъ, которые такъ обильно 
разсыпаются в ъ нашихъ стихахъ, и иногда съ излишкомъ 
употребляются даже въ самыхъ лучшихъ произвѳдѳніяхъ" 
(Московскій Телеграфа 1826 г., ч. VII I , № б, стр. 63 , 6 9 — 7 3 ) . 

— (Стр. 131, строки 17—18). В ъ „Обозрѣніи Русской 
Словесности за 1827-й годъ" С. П. Шѳвырѳвъ несочув
ственно отозвался о пѳрвомъ изданіи сочинѳній Воратын
скаго. „Достоинства и характѳръ Поэта", говоритъ обо
зреватель: „яснѣѳ определяются, когда мы вдругъ смо-
тримъ на все ого произвѳденія въ одномъ полномъ и х ъ 
собраніи. Посему хотя стихотворѳнія Баратынскаго и 
•рѳждѳ были известны публике, но до сего собранія она 
не знала еще опрѳделѳній его физіогжшіи. По нашему 
мненію, Г. Баратынскій более мыслитъ въ поэзіи, нежели 
чувствуѳтъ, и те произвѳдѳнія, въ коихъ мысль бѳрѳтъ 
верхъ надъ чувствомъ, каковы на пр<имеръ> Финляндия, 
Могила, Буря, станутъ выше его ѳлегт. В ъ последнихъ 
встречаемъ чувствованія, давно знакомыя и едва ли уже 
не забытыя нами. Сатиры его (въ которыхъ онъ между 
прочимъ обвиняѳтъ и себя, нападая на плаксивость н а ш и х ъ 
поэтовъ) часто сбиваются на тонъ дидактичѳскій и не 
столько блѳщутъ остроуміѳмъ, сколько щѳголѳватостію 
выражѳній. Это жѳланіѳ блистать словами в ъ немъ слиш
комъ заметно, и потому его можно скорее назвать поэтомъ 
выражѳнія, нежели мысли и чувства. Часто весьма обык
новенную мысль онъ оправляѳтъ въ отборныя слова и 
старательно шлифуѳтъ стихи, чтобъ придать глянцу своей 
оправе. Онъ принадлѳжитъ к ъ числу т е х ъ Р у с с к и х ъ 
поэтовъ, которые своими успехами в ъ мастерской отделке 
стиховъ исключили чистоту и гладкость слога изъ числа 
важныхъ достоинствъ поэзіи. Но, несмотря на сіи достоин
ства в ъ слоге Г. Баратынскаго, онъ однообразѳнъ своими 
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оборотами и нѳ всегда правиленъ, обличая нѳрѣдкими 
галлицизмами замѣтноѳ вліяніѳ французской школы" 
(Москоѳскій Вѣстнжъ, 1828 г., ч. VII , № 1, стр. 70—71) . 

Эти строки Шевырѳва огорчили Пушкина, который 
ПОДЕЛИЛСЯ впѳчатлѣвіями съ М . П. Погодинымъ в ъ та-
кихъ выражѳніяхъ: „НІѳвырѳву пишу особо. Г р ѣ х ъ ему 
не чувствовать Баратынскаго, но Б о г ъ ему судья" (Пе
реписка, т. I I , стр. 64: письмо отъ 19-го февраля 1828 г.) . 
Письмо поэта 1 ) было, въ свою очередь, нѳпріятно для 
Шѳвырѳва, и онъ въ своихъ воспоминаніяхъ отмѣчаѳтъ 
этотъ эпизодъ. „Особенная страсть Пушкина'", разсказы-
ваѳтъ ІІІевырѳвъ: „была поощрять и хвалить труды 
своихъ близкихъ друзей. Про Баратынскаго стихи при 
немъ нельзя было и говорить ничего дурного; онъ сер
дился на Шѳвырева за то, что тотъ разъ, разбирая стихи 
Баратынскаго, дурно отозвался о нѣкоторыхъ изъ нихъ " 
(Л. Машовъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., стр. 331 , 348). 

Помимо Пушкина, и О . М. Сомовъ досадовалъ на 
Шѳвырѳва за его рецѳнэію. „ К а к ъ оцѣнѳны были стихо-
творѳнія Баратынскаго, одно изъ пріятнвйшихъ явлѳній 
в ъ русской словесности?" писалъ онъ в ъ Сѣверныхъ Цвѣ-
тахъ: „ О сѳмъ поэтв сказано было (М<осковскій> ВСвст-
никъ> 1828 г., кн. I ) : что „ о н ъ болѣѳ. мыслитъ, нежели 
чувствуѳтъ въ поэзіи"; что „онъ принадлежитъ к ъ числу 
т ѣ х ъ русскихъ поэтовъ, которые своими успѣхами в ъ 
мастерской отдвлкѣ стиховъ изключили чистоту и глад
кость слога изъ числа важныхъ достоинствъ поэзіи"; на-
конецъ, что „онъ однообразѳнъ своими оборотами" и т . п . 
Здѣсь или явное нѳжѳланіѳ признать достоинства поэта, 
или умышленное нѳдоразумѣніѳ. Неужели только и можно 
было сказать о поэзіи Баратынскаго? Такъ позволительно 
судить о произвѳдѳніяхъ какого-нибудь нѳзрѣлаго юноши 

1 ) До насъ не дошедшее. 
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с ъ нѳдозрѣлымъ талантомъ. Пввѳцъ Эды, Пировъ, Фин-
ляндіи, творѳцъ многихъ элѳгій, д ы ш а щ и х ъ чувствомъ 
истиннымъ и глубокимъ, и посланій, блѳстящихъ остро-
уміѳмъ свободнымъ и нѳподдвльнымъ, достоинъ былъ, 
чтобы, говоря о произведѳніяхъ его, критикъ взвгвшивалъ 
слова свои съ большею осторожностію и отчетливостію, 
а не распространялся объ одномъ мѳханизмѣ стиховъ, 
который не составляешь главна го совершенства поээіи 
Баратынскаго " (Сѣѳерные Цвѣты на 1829 г., Проза, 
стр. 16—17) . 

— (Стр'. 133, строки 25—27). Повѣсть Боратынскаго 
„Исторія кокетства" выавала слѣдующій отзывъ П. А. 
Плетнева: „Сочинитель прѳдставляѳтъ Кокетство въвидъ* 
миѳологическаго лица. Онъ слѣдуѳтъ за нимъ съ Олимпа 
на землю; изображаѳтъ его положѳніѳ в ъ Грѳціи, послѣ 
въ Римѣ; переходить к ъ срѳднимъ вѣкамъ и наконѳцъ 
оставляѳтъ его на бѳрѳгахъ Сены. Игривость ума, слогъ 
лѳгкій и блестящій, свътлая философія и прелесть аллѳ-
горіи сообщаютъ особенную занимательность этому сча
стливому произвѳденію вѳсѳлаго остроумія" {Соревнова
тель просвѣщенія и благотворенія, 1826 г., т. X X I X , № 1, 
стр. 89). 

Мѳнѣѳ благосклонно отнесся к ъ повѣсти Полевой, 
который, не отрицая остроумія сюжета, нашѳлъ слогъ 
сочинѳнія „нисколько тяжѳлымъ" (Московскій Телеграфа, 
1825 г., т. I, № 4, стр. 333). 

— (Стр. 134, строки 17—21). Отрицательная харак
теристика русскихъ журналовъ, в ъ однородной формѣ, 
повторена Пушкинымъ во второй главъ- статьи „Мысли 
на дорогѣ" (стр. 174, строки 27—31) . 

— (Стр. 135, строки 17—18). Пѣвецъ „ П ѳ н а т о в ъ " и 
„ Т а в р и д ы " , К. Н. Батюшковъ, поставлѳнъ ниже Бора
тынскаго, не смотря на давнюю симпатію Пушкина к ъ 
„россійскому Парни" , йзвѣстно, что въ юные годы ве-
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ликій поэтъ былъ усѳрднымъ поклонникомъ муэы Б а 
тюшкова. 

ФИЛОСОФЪ рѣзвый и піитъ, 
Парнасскій счастливый лѣнивецъ, 
Харитъ изнѣженный любимецъ, 
Наіісрсникъ милыхъ Аонидъ! 

Играй: тебя, младой Назонъ, 
Эротъ и граціи вѣнчали, 
А лиру строилъ Аполлонъ 1), 

обращается Пушкинъ к ъ Батюшкову, у котораго заим-
ствовалъ форму „ д р у ж ѳ с к и х ъ " посланій, подражая 
„Моимъ Пѳнатамъ" в ъ цѣломъ рядѣ лицѳйскихъ и даже 
позднѣйшихъ стихотворѳній (т. I, стр. 56—59 , 13, 66, и 
примѣчанія, стр. 22, 75, 349) . 

Н о время шло, талантъ Пушкина развивался, и трѳбо-
ванія, прѳдъявляѳмыя имъ к ъ художникамъ слова, ста
новились строже. В ъ зависимости отъ этого изменилась 
и оц-внка творѳній Батюшкова. „ Ч т о касается до Батюш
кова" , писалъ Пушкинъ К. Ѳ. Рылееву : „уважимъ въ 
нѳмъ нѳщастія и не созр-ввшія надежды!" (Переписка, 
т. I, стр. 168: письмо отъ 25-го января 1825 г.). Признаніе 
эаслугъ писателя и, в ъ то же время, тонкое пониманіѳ его 
нѳдостатковъ проявились в ъ замѣчаніяхъ, сдѣланныхъ 
Пушкинымъ на экземпляра „Опытовъ" Батюшкова 
(1817 г.). Ивучѳніѳ этихъ замѣчаній привело Л . Н. Май
кова к ъ такому выводу: „Написанныя въ ту пору, когда 
самъ Пушкинъ вполнѣ достигъ самостоятельности в ъ 
творчествѣ, они свободны отъ преклоненія прѳдъ оцѣни-
ваѳмымъ поэтомъ; ко многому что, в ъ юности безусловно 
восхищало Пушкина в ъ стихахъ Батюшкова, онъ, болѣѳ 

1) Посланіо „Къ Батюшкову" (1814). 
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созрѣвшій, относится критически; онъ уже не сталъ бы 
теперь подражать тому, кто прежде былъ его любимымъ 
образцомъ. Но ВМѢСГБ съ тѣмъ уваженіѳ Пушкина к ъ та
ланту своего предшественника стало и глубже, и созна
тельнее; немногими, но мъткими отзывами онъ выставля-
етъ на видъ особенности и достоинства его дарованія. 
Содѳржаніѳ поэзіи Батюшкова уже мало удовлѳтворяѳтъ 
Пушкина: отъ его проницательности не ускольэаѳтъ ни 
сентиментальность в ъ романсахъ Батюшкова, ни обнару
живающаяся у него иногда холодная напыщенность, ни 
неопределенность или робость его мысли. Самъ Пушкинъ 
т а к ъ широко раздвинулъ кругозоръ русской поэзіи, 
внѳсъ такъ много простоты и искренности в ъ нашу ли
рику, что уже не могъ мириться съ тою условностью 
образовъ и выраженій, которая еще эаметна в ъ лирике 
Батюшкова. Между темъ к а к ъ последній искалъ только 
внешнихъ способовъ, чтобы расширить область элегіи, 
подъ вліяніемъ Пушкина даже ого последователи и свер
стники сумели это сделать бѳзъ большого труда: вспом-
нимъ сосредоточенный, глубокій лиризмъ поэзіи Вора
тынскаго, котораго Пушкинъ любилъ сравнивать съ Б а 
тюшковыми и, которому еще въ 1 8 2 2 году прѳдсказы-
валъ, что онъ прѳвзойдѳтъ автора „ Т е н и д р у г а " и „Та
в р и д ы " . — Н о , если содѳржаніе лирики Батюшкова каза
лось Пушкину скуднымъ, если в ъ прои8вѳдѳніяхъ его 
онъ находилъ невыдержанность, а иные изъ его поэтиче-
скихъ пріѳмовъ считалъ устарелыми, за то художествен
ную механику его ценилъ онъ очень высоко. Онъ восхи
щался „гармоніѳй" стиховъ Батюшкова и любовался его 
искусствомъ пользоваться даже такъ-называемыми поэ
тическими вольностями в ъ р о д е усеченія окончаній или 
переноса цезуры для того, чтобы придать своимъ сти-
хамъ новыя красоты*—гибкость и звучность. В ъ этомъ 
смысле трудно было бы сказать в ъ пользу Батюшкова 
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что-нибудь сильнѣе той высокой похвалы, которая выра-
слѣдующихъ словахъ Пушкина: „Батюшковъ 

<зчастл<ивый> сподвижникъ Ломоносова сдѣлалъ для 
Рускаго языка, то-жѳ самое что Петрарка для Италіан-
с к а г о " 

В ъ 1831-мъ, году, подготовляя литературный матѳ-
ріалъ для послѣдняго выпуска Сѣверныхъ Цѳѣтовъ, изда-
ваѳмыхъ в ъ память барона А. А. Дельвига, Пушкинъ 
рѣшилъ начать отдвлъ прозы повѣстью Батюшкова 
„Прѳдслава и Д о б р ы н я " . „ Повѣсть с і я " , писалъ поэтъ 
в ъ примѣчаніи к ъ этому произвѳдѳнію: „сочинена Ба -
тюшковымъ в ъ дѳревнѣ (1810 года) и подарена одному 
любителю словесности, которому свидвтѳльствуѳмъ ис
креннюю благодарность за сообщѳніе драгоценной сей 
рукописи и за позволѳніѳ напечатать оную. Можетъ быть 
найдутъ в ъ этой повѣсти недостатокъ созданія и народ
ности, можетъ быть скажутъ, что в ъ ней не видно и 
древней Руси и двора Владимірова; какъ бы то ни было, 
но поэтическая душа Батюшкова отсвечивается в ъ ней, 
какъ и в ъ другихъ его произвѳдѳніяхъ, и нѣжныя, бла-
городныя чувствованія выражены прѳкраснымъ, гармо-
ничѳскимъ слогомъ" (Оѣверные Цвѣты на 1832 г., отдвлъ 
„Проза" , стр. 1—2. См. Пушкинъ и его современники, вы-
пускъ X V I , стр. 37—41) . 

Слова Пушкина свидвтельствуютъ, что онъ высоко 
цъчвилъ не только стихи, но и прозу Батюшкова, считая 
послѣдняго однимъ изъ лучшихъ нашихъ стилистовъ. 

В ъ статьѣ о Боратынскомъ Батюшковъ названъ 
„пъъцомъ Пѳнатовъ и Т а в р и д ы " потому, что оба упомя-

1) Л. Майковъ. П у ш к и н ъ . СПб. 1899 г., с т р . 3 1 6 — 316. Цитата изъ 
отатьи П у ш к и н а : „О причинахъ, замедлившихъ х о д ъ нашей словесно
сти", исправлена по автографу (см. стр. 12 и примѣчанія, стр. 21). — Сл. 
Ж. Гершензонъ. Статьи о П у ш к и н ѣ . M. 1926 г., стр. 18—30.— Пушкинъ и ею 
современники, в. X I X — X X , стр. 1—39. 
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•416 1830. 

нутыя произвѳдѳнія нравились Пушкину: одно — въ годы 
его юности, другое — в ъ ту пору, когда его талантъ 
окрѣпъ и развился. 

Пушкинъ подражалъ „Моимъ Пѳнатамъ" (1811 г.) 
въ лицейскихъ стихахъ и в ъ піѳсв „ К ъ моей черниль
н и ц е " (1821 г.)і но впослѣдствіи высказалъ объ этомъ 
сочинѳніи Батюшкова довольно строгое суждѳніѳ. „ Г л а в 
ный порокъ" „сего прѳлѳстнаго посланія" усмотрѣлъ 
Пушкинъ в ъ „слишкомъ явномъ смъчпѳніи дрѳвнихъ 
обычаѳвъ миѳологіи съ обычаями жителя подмосковной 
деревни" . „Музы — существа идѳальныя; христіанскоѳ 
воображѳніѳ наше к ъ нимъ привыкло; но норы и кельи, 
гдѣ лары разставлѳны, слишкомъ пѳрѳносятъ насъ в ъ 
греческую хижину, г д в съ нѳудовольствіемъ находимъ 
столъ съ изорваннымъ сукномъ и пѳрѳдъ каминомъ — 
Суворовскаго солдата с двуструнной балалайкой. Это всѳ-
другъ другу слишкомъ уже противор-вчитъ". 

Выше „ Моихъ Пѳнатовъ " въ глаэахъ Пушкина стоитъ 
„ Т а в р и д а " , „лучшая элегія Батюшкова" „по чувству,, 
по гармоніи, по искусству стихосложѳнія, по роскоши и 
небрежности воображѳнія" (Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб^ 
1899 г., стр. 293 , 310). 

1831. 

58. 

Д Е Л Ь В И Г Ъ . 
(Стр. 136—138). 

Первая статья, недавно найденная въ рукописи и поэ
тому печатаемая в ъ приложеніи к ъ настоящему тому, впер
вые появилась в ъ Посмѳртномъ изданіи, т. I I , стр. 6 7 — 6 0 , 
и эатѣмъ помещена въ изданіи Анненкова,т. V, стр. 13—15 ;. 
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вторая и третья статьи дошли до насъ въ черновыхъ 
автографахъ, находящихся въ собраніяхъ Л. Н. Майкова 
и А. Ѳ. Онътина (Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, 
стр. 3 1 , № 29, и выпускъ X I I , стр. 2 1 , № 64), и впервые 
напечатаны въ „Матѳріалахъ" 1855 г., стр. 62," 2 7 9 — 
280, и в ъ Современникѣ 1846 г., т. 42, стр. 78. — Авто
графы содѳржатъ НЕСКОЛЬКО пѳрвоначальныхъ варіантовъ. 

Стр. 137,строки20—21: Дельвигъ обыкновенно вставалъ очень 
поздно, онъ спалъ слишкомъ много. . . 

» 137, » 27: Завтракъ нашъ напомнилъ ему. . . 
» 137, » 28—29: Д<ельвигъ> долго носилъ самыя мѣлкія 

свои произведенія. . . 
» 137, » 30: . . .развивать свои мысли. . . 
» 137, » 30—31: ...друзья его знали его прекрасныя 

.созданія. . . . 
» 137, » 32—34: Но когда наконецъ онъ намъ ихъ чи-

талъ облеченные въ его <звучные 
гекзаметры>, оживленныя роскошью 
ею поэзіи1) они приняты были 
вши какъ новыя и неожиданный— 

» 138, » 4—5: Должно иметь великую силу воображе-
нія дабы изъ сѣвера переселиться въ 
Грецію. . . 

» 138, » 6 - 7 : Должно имѣтъ необыкновенное чутье 
изящнаго дабы угадать греческую 
прелесть... 

» 138, » 7: . . . угадать греческую идиллію.. . 
» 138, » 10: . . . н е допускающую ничего натяну-

таю неестествен наго . . . 
» 138, » 13: . . .сію вѣчную неожиданность.. . 
» 138, » 15—16: . . . отъ романтической игривости и не

правильности— 

1) Другой варіантъ: этой поэзіи, которой т а й н у . 
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Статьи о Дельвигв писаны въ разное время. Одна изъ 
нихъ, повидимому, предназначалась для сборника стихо-
творѳній Дельвига, которые Пушкинъ подготовлялъ к ъ 
печати в ъ 1833 — 1 8 3 4 гг. {Сборникъ Пушкинскаго 
Дома на 1923 г., стр. 9). — Вторая статья, содержащая 
воспоминанія о Дельвигѣ, относится к ъ 1834—1836 гг., 
такъ какъ написана на бумагѣ со знакомъ 1834. — Нако-
нѳцъ, последняя статья, посвященная идилліямъ Дель
вига, первоначально входила в составъ этюда „Отрывки 
изъ писемъ, мысли и замѣчанія" (1827г . ) и была исклю
чена рѳдакторомъ Сѣверныхъ Цвѣтовъ, что подтверждается 
свидътельствомъ Плетнева в ъ письмѣ к ъ Д . И. Коптеву 
отъ 31-го декабря 1846 г.: „ Н а ваши замѣчанія каса
тельно достоинства идиллі» Дельвига, выписываю слова 
Пушкина, которыя недавно нашѳлъ въ моихъ бумагахъ 
и которыя Дѳльвигъ" изъ скромности пропустилъ въ статьѣ 
Пушкина, печатая ее в ъ своѳмъ изданіи" (Русскій Архива, 
1877 г., т. I l l , стр. 340). Годъ спустя отзывъ объ идил-
л і я х ъ Дельвига былъ помѣщѳнъ в ъ Совремешикѣ съ приме
чав іѳмъ Плетнева, гласившимъ, что текстъ приводится 
вполнѣ, „чтобы не пропали и эти строки, драгоігвнныя по 
имени Пушкина и замѣчатѳльныя по истинѣ, въ нихъ за-, 
ключающѳйся" (Современника, 1846 г., т. 42 , стр. 7 8 . — 
П. А. Плетнева. Сочинѳнія и переписка. СПб. 1886 г., т. II, 
стр. 194—196. — Ср. примѣчанія к ъ настоящему тому, 
сто, 82) . 

Характеристика личности Дельвига и оігвнка ѳготво-
рѳній, сдѣланныя въ статьяхъ Пушкина, дополняются 
данными, заключающимися въ перѳпискѣ послѣдняго. 

„ Б р а т ъ названный" вѳликаго поэта, Дѳльвигъ былъ 
связанъ съ Пушкинымъ узами самой тѣсной дружбы. 
Онъ — видный члѳнъ „ареопага" , отъ котораго Пушкинъ 
не разъ ожидалъ суда надъ своими произвѳдѳніями и рѣ-
гаенія котораго онъ принималъ съ покорностію. Дѳль-
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в и г ъ — „талантъ прекрасный.", „вдохновенный п о э т ъ " , 
„напѳрсникъ боговъ". 

Надъ нимъ ихъ промыселъ высокій и «святой, 
Его баюкаютъ камены молоды я. 

„ Г р е к ъ духомъ, . а родомъ Гѳрманѳцъ", онъ „возра-
•стилъ" на сѣвѳрныхъ снѣгахъ „Ѳѳокритовы нѣжныя 
розы" и „угадалъ" золотой вѣкъ въ вѣкѣ жѳлѣзномъ. 

„Съ жадностью, восхищѳніѳмъ и благодарностію" чи-
т а л ъ Пушкинъ „прелестные сонеты" Дельвига, охотно 
приходилъ к ъ нему на помощь в ъ издатѳльскомъ дѣлѣ и 
побуждалъ своихъ знакомыхъ также „посылать" барону 
„Вассальскую подать". „Зачѳмъты не хотълъ отвечать на 
письма Дельвига?" укоряѳтъ Пушкинъ въ апрѣлѣ 1825 г. 
князя П. А. Вяземскаго: „Онъ чѳловѣкъ, достойный ува-
жѳнія во всѣхъ отношѳніяхъ и не чета нашей литератур
ной С.П.Бургской сволочи. Пожалуйста, ради меня, под
держи его Цвѣты на слѳд<ующій> годъ. Мы всъ* объ нихъ 
постараемся." — Участіѳ Вяземскаго въ Литературной Га-
зетѣ радуѳтъ поэта. „Газета хороша, ты много оживилъ 
*}Ѳ — Поддерживай ее покамѣсть нѣтъ у насъ другой" , 
проситъ онъ своего пріятѳля, a пѳрѳѣхавъ в ъ Болдино, 
шлѳтъ письмо Плетневу съ поручѳніемъ ободрить Дель
вига: „Скажи Дельвигу чтобъ онъ крѣпился; что я къ 
нему явлюсь непременно на подмогу, зимой, коли здѣсь 
не окалѣю". — Пушкинъ сильно огорчается, видя неудачи 
Дельвига; досадуѳтъ на помѣщѳніѳ в ъ Литературной Га-
зетѣ извѣстнаго чѳтвѳростишія Казимира Дѳлавиня 

J) Вотъ эти стихи , написанные въ честь жертвъ іюльской революции: 

France, dis moi leurs noms? J e n'en vois point 
paraître 

Sur ce funebre monument ; 
I ls ont vaincu si prompt.ement 

Que tu fas libre avant de les connaître. 
(Литературная Газета, 1830 г., т. И , № 61, стр. 206). 
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420 1631. 

„Итакъ Русская словесность головою выдана Булгарину и 
Гречу! жаль — но чего смотрѣлъ Дѳльвигъ? охота ему 
было печатать конфектной билѳтѳцъ этого нѳсноснаго-
Лаьинья — Но всѳ-жъ Дѳльвигъ долженъ оправдаться пѳ-
рѳдъ Государѳмъ. Онъ можетъ доказать что никогда в ъ 
его Газбтѣ небыло итѣни, не только мятѳжяости, но и не
доброжелательства къ правительству". 

Чувство дружбы, однако, не мѣшало Пушкину заме
чать недостатки Дельвига, который казался ему лени
вы мъ. „Сев<ѳрные> Цв<еты> что то бледны", жалуется 
Пушкинъ Вяземскому 2-го января 1831 г.: „Каковъ ш у т ъ 
Дельвигъ, въ круглой годъ ничего самъ не написавшій и 
издавшій свой Альманахъ в ъ поте лицъ н а ш и х ъ ? " Свое 
нѳудовольствіѳ Пушкинъ высказалъ черѳзъ несколько 
дней и Плетневу: „Виделъ я, душа моя, Ц в е т ы . Стран
ная вещь, непонятная вещь! Дельвигъ ни единой строчки 
въ нихъ не поместилъ. Онъ поступилъ сънами, какъ по-
мещикъ со своими крестьянами. Мы трудимся — а онъ 
сидитъ на судне да насъ побраниваѳтъ. Не хорошо и не 
благоразумно. Онъ открываѳтъ намъ глаза и мы видимъ, 
что мы въ дуракахъ. Странная вещь, непонятная вещь!" . 

Известіе о неожиданной кончине Дельвига, последо
вавшей 14-го января 1831 г., потрясло Пушкина. „Гру
стно, тоска", пишетъ онъ тому же Плетневу: „Вотъ пер
вая смерть мною оплаканная. Карамзинъ подъ конѳцъ 
былъ мне чуждъ, я глубоко сожалелъ о немъ какъ Р у с -
скій, но никто на светЬ не былъ мне ближе Дельвига. 
Изо в с е х ъ связей детства онъ одинъ былъ на виду — 
около него собиралась наша бедная кучка. Бѳ зъ него мы 
точно осиротели. Щитай по пальцамъ: сколько насъ? ты,, 
я , Баратынскій, вотъ и все" . И поэтъ хотелъ справить 
по „бедномъ" Дельвиге „тризну" — „помянуть" его Ск
верными Цвѣтами, a выручѳнныя деньги отдать двумъ его-
братьямъ, беднымъ сиротамъ, оставшимся „бѳзъ гроша 
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дѳнѳгъ на рукахъ его вдовы, потерявшей большую часть 
чзвоего малѳнькаго имѣнія". Но самой завѣтной мечтой 
Пушкина было издать біографію Дельвига, составлен
ную сообща друзьями покойнаго. Пушкинъ уговари-
ваѳтъ Плетнева приняться за это двло: „Варатынскій со
бирается написать жизнь Дельвига. Мы всѣ поможемъ 
«му нашими воспоминаніями. Не правда ли? Я зналъ его 
в ъ Лицѳѣ, былъ свидвтѳлемъ перваго, нѳ8амѣчаннаго 
развитія его поэтической души и таланта, которому 
•еще не отдали мы должной справедливости; съ нимъ 
читалъ я Державина и Жуковскаго, съ нимъ толковалъ 
обо всемъ, что душу волнуешь, что сердце томить; я хо
рошо знаю, однимъ словомъ, его первую молодость; но 
т ы и Баратынскій знаете лучше его раннюю зрѣлозть. 
Вы были свидѣтѳлями возмужалости его души. Напи-
шѳмъ же, втроѳмъ жизнь нашего друга, жизнь, богатую 
не романическими приключеніями, но прекрасными чув
ствами, свътлымъ, чистымъ разумомъ и надеждами" .— 
Молчаніѳ Плетнева бѳзпокоитъ поэта, который повторяѳтъ 
•свой запросъ: „Что жъ ты мнв не отвѣчалъ про жизнь 
Дельвига? Баратынскій не в ъ шутку думаѳтъ объ этомъ. 
Твоя статья о немъ *) прекрасна. Ч ѣ м ъ болѣѳ читаю ее, 
тѣмъ болѣѳ она мнѣ нравится. Но надобно подробностей—* 
изложѳнія его мнѣній, анѳкдотовъ, разбора его стиховъ, 
•etc.". И даже тогда, когда надежда на участіѳ Плетнева 
въ составлѳніи біографіи Дельвига была почти утрачена, 

шкинъ толковалъ ему о своѳмъ проѳктѣ: „ѳслибъ ты 
собрался да написалъ что-нибудь объ Дѳлъвигѣ! То-то 
было бъ хорошо!" (Письма: 21-го и 31-гоянваря, первая 
половина февраля, вторая половина іюля, начало сентября 
1831 г.). 

„Сердце" постоянно „напоминало" Пушкину о почив-
шемъ другѣ, и онъ старательно собиралътѣ „серебряные 

1) Переписка, т. I I , стр. 226. 

lib.pushkinskijdom.ru



четвертаки", на которые Делъвигъ „размѣнивалъ свой 
гѳній". Выдержки изъ писемъ Дельвига, его суждѳнія о-
цѣли поэзіи, о мистичѳскихъ произвѳденіяхъ, о литѳра-
турныхъ обществахъ, его отношѳнія к Ѳ. В. Булгарину 
и графу Д. И. Хвостову — всѣ эти „подробности" инте
ресовали Пушкина, какъ матѳріалъ для будущей біо-
графіи. 

Промѳдлѳніѳ сотрудниковъ „послѣднихъ Сѣверныхъ. 
Цвѣтовъ" в ъ доставкѣпроизведепій для альманаха волно
вало Пушкина: „Торопите Вяз<ѳмскаго>, просилъ онъ Н.М» 
Языкова: „пусть онъ пришлѳтъ мнѣ своей прозы и сти-
ховъ ; стыдно ему, да и Баратынскому стыдно. Мы правимъ 
тризну о Дѳльвигѣ. А вотъ какъ нашихъ поминаютъ! и 
кто же? друзья его! ей Богу стыдно" (Письмо отъ 18-го 
ноября 1831 г.). 

Пушкину хотѣлось, чтобы „ПБСНИ трубадуровъ, не 
умолкавшія круглый годъ" в ъ Литературной Іазетѣ, про
звучали наиболѣѳ гармонично и стройно на поэтической 
тризнѣ по его лицѳйскомъ товарищѣ а ) . 

— (Стр. 135, строка 19). Дельвигъ, по сообщение-
его двоюроднаго брата и Плетнева, родился 6-го августа 
1798 г. (Литературная Газета, 1 8 3 1 г . , № 4 , стр. 3 1 . — 
Современник*, 1853 г., т. 37, отд. I I I , стр. 58). 

— (Стр. 135% строки 19—21). Отецъ Дельвига „ б ы л ъ 
долго плацъ-майоромъ в ъ Москвѣ, a впослѣдствіи бри-
гаднымъ гѳнѳраломъ в ъ Ригѣ, потомъ бригаднымъ же 

1) Объ отношеніи П у ш к и н а къ Дельвигу см.: 1) Сочиненія, т. 1У 

стр. 136—138, 270—271, и примѣчанія, стр. 1 5 7 - 1 6 4 , 375—378; т. I I I , 
стр. 7—8, и примѣчанія, стр. 11—12; т. IV, стр. 217—252, и примѣчанія, 
стр. 358—363; настоящій томъ, стр. 110, 4Ul—41)2; 2) Переписка, т. I , 
стр. 28, 87, 117, 134, 209—210, 223; т. I I , стр. 114, 144, 183, 183, 201, 208, 
2 1 0 - 2 1 1 , 2 2 0 — 2 2 1 , 223—224, 228, 231, 277, 281, 286, 298, 320, 339, 343; 
8 ) Л. Машовъ. П у ш к и н ъ . СПб. 1899 г., стр. 253, 259—260. 4) Пушкинъ и его 
современники, в. V, стр. 141; б) Сборникъ статей объ А. С. Пугакинѣ. Изда-
ніѳ Кіевскаго Педагогическаго Общества. Кіевъ, 1899 г., стр. 259—272. 
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гѳнѳраломъ въ Кременчугв и начальникомъ округа вну
тренней стражи в ъ Витебскѣ". Мать Дельвига была уро
жденная Красильникова, а не Рахманова (Современника, 
1863 г., т. 37, отд. I II , стр. 63). 

— (Стр. 136, строка 6). Походъ 1807-го года — прус
ская кампанія, в ъ которой принималъ участіѳ К. Н. Ба -
тюшковъ. 

— (Стр. 136, строки 11—12). Василій Ѳѳдоровичъ 
Малиновскій (род. в ъ 1766 г., ум. въ 1814 г.) былъ на-
значѳнъ дирѳкторомъ Царскосѳльскаго Лицея въ 1811 г. 
(Д. Ѳ. Еобеко. Царскосѳльскій Лицей. СПб. 1911 г., 
стр. 2 2 — 2 6 , 66). 

— (Стр. 136, строки 27—28).' Изданіѳ, выпущенное 
В. А. Жуковскимъ въ 1810—1811 гг. носитъ заглавіѳ: 
„Собраніѳ Рускихъ стихотвореній, взятыхъ изъ сочинѳ-
ній лучшихъ стихотворцѳвъ Россійскихъ и изъ многихъ 
Рускихъ журналовъ" . 

— (Стр. 136, строка 29). Людвигъ -Гельти (род. в ъ 
1748 г., ум. в ъ 1776 г.) — видный члѳнъ гѳттингѳнскаго 
общества поэтовъ. „Онъ носитъ в ъ сѳбѣ зародышъ ран
ней смерти, и потому всѣ его мысли и чувства есть тихое 
и сладостное созѳрцаніѳ. Трогательная привязанность 
к ъ жизни, искреннее наслаждѳніѳ весеннею прелестью, 
пѣніѳмъ соловья, благоуханіѳмъ лунныхъ вѳчѳровъ; но 
в ъ этой тихой радости унылый шопотъ робкаго прѳдчув-
ствія смерти, тяжесть мысли о скоротечности итлѣнности 
земного бытія. Нѣжный и гибкій и еще младенчески не 
созрѣвшій вдавался онъ не разъ в ъ манеру Клопштока, 
громкая риторика котораго была ему чужда, и онъ ста
рался даже усвоить форму балладъ; но его действитель
ная сущность заключалась в ъ пѣвучихъ п ѣ с н я х ъ " . 

Таковъ Гельти в ъ изображѳніи Геттнера („Исторія 
всеобщей литературы X V I I I вѣка" . Москва, 1876 г., 
т. I I I , книга 3-я, стр. 306). 
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— (Стр. 136, строки 29—30). „Живой лѳксиконъ и 
вдохновенный комментарій".— В. К. Кюхѳльбѳкѳръ (род, 
1797 г., ум. въ 1846 г.) [Д. Ѳ. Кобеко. Царскосельскій 
Лицей. СПб. 1911 г., стр. 90] . 

— (Стр. 136, строка 31). Николай Ѳедоровичъ Кошан-
скій (род. въ 1781 г., ум. въ 1831 г . )—профѳссоръ рус
ской словесности и латинскаго языка въ Царскосѳльскомъ 
Лицѳѣ (т. I, примѣчанія, стр. 183—191) *). 

— (Стр. 137, строки 1—4). Пьесы Дельвига: „Къ 
Діону", „ К ъ Лилѳтѣ" и „Къ Доридѣ" , напечатаны в ъ 
Вѣстникѣ Европы, 1814 г., ч. L X X V I , № 16; ч. L X X V I I I , 
№ 22, и въ Росстскомъ Музеумѣ, 1816 г., ч. I . 

— (Стр. 137, строки 8—12). Личность „вдохновѳн-
наго юноши", упомянутая Пушкинымъ, выяснена Я. К. 
Гротомъ, который такъ коммѳнтируѳтъ фразу поэта: „Въ 
статьѣ его (Пушкина) о Дѳльвигѣ есть слѣдующій отзывъ: 
„Никто не привѣтствовалъ вдохновѳннаго юношу, между 
ТЕМЪ какъ стихи одного изъ его товарищей, стихи по
средственные, вамѣтныѳ только по нѣкоторой легкости и 
чистотѣ мелочной отдѣлки, в ъ то же время были рас
хвалены и прославлены, какъ некоторое чудо". Аннѳнковъ 
думаѳтъ, что въ этихъ словахъ Пушкинъ разумѣлъ самого 
с е б я 2 ) ; но едва ли онъ въ 1831 г., когда они писались, 
могъ имѣть такое скромное понятіѳ о своѳмъ талантѣ: не 
вѣрнѣѳ ли предположить, что онъ тутъ разумѣлъ Илли-
чѳвскаго 3 ) , къ которому такое сужденіе совершенно под-
ходитъ? Извѣстно, что онъ подавалъ болыпія надежды 
своими первыми опытами" (Я. К. Іротъ. Пушкинъ, 
его лицѳйскіѳ товарищи и наставники. СПб. 1901 г., 
стр. 169). 

1) См. сборникъ „Памяти Л. Н. Майкова". СПб. 1902 г., стр. 177—220. 
2) П. В. Аинежовъ. Матеріалы. СПб. 1878 г.. стр. 66. 
3) Алексѣй Демьяновичъ Илличевскій (род. въ 1793 г., ум. въ 1887 г.)— 

авторъ книжки „ Опыты въ Антологическомъ родѣ" (1827 г.). 
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— (Crup. 138, строка 9). Выраженіѳ: „угадать. . . эту 
нѣгу эту прелесть", напоминаѳтъ слѣдующія слова изъ 
•статьи о Боратынскомъ: „ . . .расточилъ онъ всю элеги
ческую нѣгу всю прелесть своей поэзіи" (настоящій томъ, 
•стр. 138, строки 31—32) . 

69. 

[О РУССКОЙ Ж У Р Н А Л И С Т И К А В Ъ С Р А В Н Е Н І И 
С Ъ ИНОСТРАННОЙ] . 

(Стр. 138—139). 

Эта статья сохранилась в ъ чѳрновомъ автографѣ, 
находящемся в ъ Майковскомъ собраніи Акадѳміи Н а у к ъ 
{Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, стр. 29, № 23), 
и напечатана впервые в ъ настоящѳмъ изданіи. Заглавіѳ 
статьи: „Обозрѣніѳ Обозрѣній", зачеркнуто Пушкинымъ, 
внѳсшимъ въ тѳкстъ НЕСКОЛЬКО исправлѳній. 

Стр. 138, сгрока 18 : Нѣкоторые журналы начали свое 
попргігце обозрѣніемъ. 

» 138, » 19—22: Нѣкоторые изъ нашихъ писателей 
стараются выставить *) журнал<м 
представителя^^ еароднаго просвѣ-
щенія>. . . 

в 138, » 2 5 : Что такое журналъ въсмыслѣ Евріо-
пейскомъу, — Журналъ періодиче-
ск<ій?> Кто издаетъ его<?> 

» 138, » 25—26: . . . отголосокъ цѣлой партіи, книга 
<издаваемая людьми-извѣстными>... 

» 139, » 2—3: Журналисты воо(бщё> суть разсад-
никъ. . . 

]) Другой варіантъ: представить. 
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Вопросъ объ иностранной журналистики и ея отно-
шѳніи к ъ русскимъ пѳріодичѳскимъ изданіямъ б ы л ъ 
поднятъ до Пушкина Н. А. Полѳвымъ, удвлявшимъ 
большое вниманіѳ Англіи — родоначальницѣ Обозрѣній. 
„Извѣстны двѣ партіи, давно раздвляющія политиковъ 
Англіи на Биювъ и Тори", читаѳмъ въ Московскомъ Теле-
графѣ: „сіи партіи находятъ себѣ поборниковъ въ раз-
ныхъ Журналахъ , жарко спорятъ и пишутъ. НЕСКОЛЬКО 

Журналовъ держатъ нѳутралитетъ; есть и другія частныя 
измѣнѳнія. Политическое направлѳніѳ отзывается на лит-
тѳратурномъ духѣ почти каждаго Англійскаго Журнала" . 
Edinburgh Review1), Quarterly Review2) и Westminster Review— 
вотъ три главные атлета Англійской Журналистики. На 
нихъ обращено всеобщее вниманіе Англіи; появлѳнія и х ъ 
книжѳкъ трѳпещутъ поэты и прозаики, ждутъ министры, 
члены Парламента, ученые люди, простые читатели. 

1) Органъ Виговъ. 
2) Органъ партіи Тори. 

Стр. 139, строка 4 : . . .собираясь управлять общимъ. 
мнѣніемъ. . . 

» 139, » 6—7: По причинѣ великаго множества con
currents. . . 

» » » » мноясества совмѣстниковъ-
журналистовъ. . . 

» 139, » 7: . . .или глупецъ или даже посред-
ст<венность>. . . 

» 139, » 10—11: . . . к т о въ Апгліи управляешь 
<сими противуборствующими жур-
налами?> 

» 139, » 13—14: Шлюсь на собственную ихъ совѣсть... 
» 139, » 14—15: . . .спрашиваю какимъ образомъ 

Сѣв<ерная> Пч<ела> будетъ упра
влять. . . 
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Н Е С К О Л Ь К О тысячъ экзѳмпляровъ и х ъ разлетается по 
всему свѣту отъ Бенгала до Канады и отъ Архангельска 
до Новой Голландіи. Всв другіѳ сотоварищи сихъ вѳли-
кановъ на журнальномъ поприпгв, или слишкомъ новы, 
или мѳркнутъ пѳрѳдъ блѳскомъ Журнальнаго тріумвирата 
Вѳликобританіи". . . 

„Осуществленіѳ подобныхъ поврѳмѳнныхъ изданій 
можетъ быть только въ т в х ъ государствахъ, г д в прѳд-
варитѳльныя свѣдѣнія и книжная литтѳратура уже нашли 
в ъ читающей публикѣ достаточное количество. людей,, 
ищущихъ въ чтѳніи журналовъ не удовлетворенія минут
ной прихоти любопытства, но дополнѳнія положительныхъ 
свъѵгвній, коими они обладаютъ. Съ другой стороны 
потребны постоянныяусилія также не малаго числа литтѳ-
раторовъ и учѳныхъ, которые трудами своими могутъ 
соотвѣтствоватьтребованіямъ публики. Напрасно думаютъ, 
что политическое содѳржаніѳ многихъ статей въ Англій-
скихъ Обозрѣніяхъ поддерживаѳтъ особенно ихъ сущѳ-
ствованіѳ. Правда, политичѳскіѳ современные вопросы 
входятъ въ число сущѳствѳнныхъ принадлежностей и х ъ ; 
правда, что в ъ Англіи, политическая партіи сражаются 
между собою в ъ извѣстныхъ направлѳніяхъ, хотя и с ъ 
одною цѣлью, в ъ журналахъ; но тотъ ошибется, кто 
станѳтъ думать, что одна борьба политичѳскихъ мнѣній 
составляѳтъ душу Англійскаго Itaview (говоримъ о литтѳ-
ратурныхъ собственно, ибо в ъ Англіи не мало трѳхмѣсяч-
н ы х ъ журналовъ по отдѣльнымъ частямъ знаній, наукъ 
и искуствъ). Бѳзспорно, что и в ъ нихъ также иногда 
видны слабости чѳловѣчѳскія и прѳдразсудки, мѳлькаѳтъ 
пристрастіѳ, бываютъ противорѣчія, коихъ нельзя изъ 
яснить ничѣмъ другимъ, кромѣ ослѣплѳнія, увлѳчѳнія 
страстей. За то важность, основательность, значитель
ность статей вообще, далеко замѣняютъ н е д о с т а т к и . . . . 
Англійскія Обозрѣнія состоятъ только изъ критическихъ 
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разборовъ книгъ. Образъ и расположѳніѳ разборовъ сихъ 
доставляѳтъ рѳцѳнзентамъ средства излагать свои мысли, 
представлять соображѳнія прѳдмѳтовъ такъ, что собственно 
разборъ книгъ составляѳтъ самую малую часть и х ъ статей. 
Исключи въ изъ статьи Обозрѣнія, что говорится о разби
раемой книгѣ собственно, вы найдете превосходную дис-
«ѳртацію о какомъ нибудь любопытномъ, заниматѳльномъ 
предметѣ. . . 

„У насъ въ Россіи невозможно прѳдпріятіѳ подобнаго 
журнала, не только потому что публика не поддѳржитъ из-
данія его подпискою, но и потому, что невозможно, кажется, 
составить у насъ общества учѳныхъ и литтѳраторовъ, 
которые р-вшились бы заняться его изданіемъ. Д л я насъ 
вѣкЪ подобныхъ журналовъ еще не насталъ. Публика 
трѳбуѳтъ отъ журналистовъ пестроты, разнробразія газѳт-
наго, антикритикъ, сказокъ, стиховъ, мелочей. Она хочѳтъ 
играть журнальными книжками, а не читать их. Повто-
римъ, что и въ рѳдакторахъ окажется у насъ нѳдостатокъ, 
«ели захотимъ издавать Русской Review. Мы еще не 
знаѳмъ общественного литтературной жизни: всякій у насъ 
работаѳтъ въ своѳмъ углу, про себя. Времени не упредить: 
ому надобно повиноваться. Между тт>мъ, желая добра 
отечественной литтѳратуръ, и всегда соединяя понятіѳ 
прѳкраснаго и полѳзнаго съ мыслью о тѣхъ выгодахъ, 
какія можетъ принѳсть оно любезному отечеству нашему, 
мы просили-бы почтѳнныхъ собратій нашихъ, русскихъ 
журналистовъ, постараться о постѳпѳнномъ ближайшѳмъ 
ознакомлѳніи соотѳчѳствѳнниковъ съ Англійскою журна
листикою: она непочатый еще для насъ рудникъ . . . 

„Если нужны примѣры, мы укажѳмъ въ этомъ случаті 
на примѣръ Нѣмцѳвъ и Француэовъ. У нихъ не только 
Англійскіѳ журналы являютъ нынѣ свое великое вліяніѳ, 
но даже производятъ такоѳ-жѳ сильное дѣйствіѳ, какое 
сочинѳнія Байрона произвели на Европейскую поэзію и 
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В. Скотта на романы вообще. Даже наружная форма 
Англійскихъ книгъ и журналовъ смѣняѳтъ нынъ вѳздв. 
Нвмѳцкія и Французскія формы; но это уже смЬшно, 
а вотъ, что важно: въ Гѳрманіи и Франціи являются 
бѳзпрѳрывно новые, важные журналы, по образцам* Англій-
скихъ Обозрѣній" (Московскш Телеграф*, 1827 г., ч. X V I I , 
№ 17, отд. I I , стр. 6 7 — 6 0 ; 1828 г., № 6, стр. 2 4 7 — 2 4 9 , 
2 5 1 , 263) . 

Мысль создать русскій органъ, подобный англійскимъ 
Обозрѣніямъ, очень занимала и Пушкина. Еще 19-го фе
враля 1825 г. цоэтъ писалъ изъ Михайловскаго князю 
П. А. Вяземскому: „Что Тѳлеграфъ обѣтованный?. . . 
Проччіѳ журналы всѣ получаю — и болѣѳ чѣмъ когда 
нибудь чувствую необходимость какой нибудь Edimboorg 
Review". Годъ спустя, онъ горячо доказывалъ П. А. 
Катенину необходимость для насъ „голоса истинной кри
тики" и прѳдлагалъ ему „затѣять" „журналъ в ъ роди 
Edimbourgh Review". Проѳктъ Пушкина оставался нѳ-
осущѳствлѳннымъ до конца 1835-го года, когда онъ обра
тился к ъ графу А. X . Бенкендорфу со слѣдующимъ хода-
тайствомъ: „Я жѳлалъ бы в ъ слѣдующѳмъ 1836 году 
издать 4 тома статей чисто литѳ^атурныхъ (какъ-то по-
вѣстѳй, „ стихотвореній etc.), историчѳскихъ, учѳныхъ, 
также критическихъ разборовъ Русской и иностранной 
словесности; на подобіѳ Англійскихъ трѳхмѣсячныхъ 
Reviews. Отказавшись отъ участія во всѣхъ нашихъ ж у р -
налахъ, я лишился и своихъ доходовъ. Изданіѳ таковой 
Review доставило бы М Н Е ВНОВЬ независимость a вмѣсгв-
и способъ продолжать труды мною начатые" (Переписка, 
т. І , стр . 1 8 1 , 3 2 6 — 3 2 7 ; т . І І І , с т р . 261—262 . — Ср.настоя-
щій томъ, стр. 174). 

Власти разрешили Пушкину издавать русское Обозрѣ-
ніе, и 11-го апрѣля 1836 г. вышѳлъ въ свѣтъ первый 
томъ Современника. 
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— (Стр. 138, строки 18—19). Намъ нѳизвѣстно, изъ 
какого сочинѳнія Декарта заимствована приводимая Пуш
кинымъ цитата. Варочѳмъ однородныя суждѳнія высказы-
валъ и Паскаль, совѣтовавшій избѣгать употрѳбленія нѳ-
ясныхъ тѳрминовъ (n'employer aucun terme dont on n ' eû t 
auparavan t expliqué net tement le sens") [Biaise Pascal. 
Let t res provinciales et pensées. Par is , 1819, tome I I , 
pp. 3 4 — 3 5 , 6 6 — 6 8 . — Ср. Б. Л. Модзалевскій. Библіотѳка 
A. С. Пушкина. СПб. 1910 г., стр. 307, №№ 1247—1248] . 

— (Стр. 138, строка 23). Journal des Débats et Décrets, 
или Journal des Débats politiques et littéraires, основанный 
в ъ 1789 г., выходилъ до 1811 г., когда былъ закрытъ 
по распоряжению' Наполеона. В ъ 1814 г. изданіѳ возобно
вилось, причемъ до 7-го іюля 1816 г. носило названіѳ 
Journal de VEmpire. Историчѳскій по преимуществу, Journal 
des Débats, имѣлъ такихъ рѳдакторовъ к а к ъ : Шатобріанъ, 
Вильмѳнъ, Нодьѳ; цозднъѳ — до Саси, Жирардѳнъ, Жюль 
Жаненъ и др. Выдающіяся дарованія этихъ писателей 
завоевали для Journal des Débats одно изъ пѳрвыхъ мѣстъ 
среди органовъ французской прессы (E. Hatin. Biblio
graphie historique et cri t ique de la presse périodique fran
çaise. Par i s , 1866, p. 1 3 l ) . 

— (Стр. 138, строки 23—24). Edinburgh Magazine and 
Review, возникали въ 1773 г., съ 10-го октября 1802 г. 
былъ пѳрѳимѳнованъ въ Edinburgh Review. Сильное влія-
ніе журнала на англійскоѳ общественное мнѣніѳ объяс
няется блѳстящимъ составомъ сотрудниковъ, сгруппиро
вавшихся около редактора Francis Jeffrey: гго политиче
ской экономіи писали Malthus, James Mill и Mac Culloch; 
по философіи — Mackintoch, William Hamilton; по лите
р а т у р а — Moore, Coleridge, Thomas Campbell; по исто
р и и — Hallam, Macauley, Carlylo и др . - (Ж. Cucheval-Cla-
rigny. Histoire de la presse en Angle ter re et aux E t a t s -
Unis. Paris, 1867, pp. 278—284) . 
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Приводимъ отзывъ Московскаго Телеграфа объ англій-
-скомъ органѣ: 

„ И з ъ всѣхъ заслужившихъ болѣѳ другихъ славы и 
уважѳнія <журналовъ> должно почесть пѳрвымъ извѣстноѳ 
Эдимбургское Обозрѣніе (The Edinburgh Review). Оно вы-
ходигъ въ Эдимбургѣ, чѳрѳзъ три мѣсяца, книжками,-
листовъ въ 16. Его началъ Джеффери съ товарищами, 
в ъ 1804 г.*). — В ъ 1817 году расходилось его 12.000 экзѳм-
пляровъ; теперь 2 ) расходится болѣѳ 16.000. В ъ Обще
стве , издающѳмъ Журналъ сей, всегда участвовали глав-
нѣйшіѳ Вши, и нынѣ участвуютъ в ъ нѳмъ Брумъ, Макин-
тошъ и многіѳ славные писатели Англіи. Книжки со
стоять изъ болыпихъ рѳцѳнзій и, рѣдко, статей о' поли
тика , Политической Экономіи, и т. п. — Книгъ в ъ рѳ-
цензіи входитъ немного; но разнообразіѳ выбора и особен
ный образъ критики, особенный способъ писать статьи 
о книгахъ, раздвигая объемъ воззрѣнія на сущность пред
мета и удаляя подробности, даѳтъ Журналу великую 
важность. Полное собраніѳ Эдимфургскаго} Обозрѣнія драго
ценно, и первые годы его донынѣ НЕСКОЛЬКО разъ были 
перепечатаны. Ж у р н а л ъ страшѳнъ своимъ учѳнымъ кри-
тическимъ трибуналомъ и его не могло уронить даже 
грозное перо Байрона 3 ) , когда Издатели отозвались не
выгодно о пѳрвыхъ сочинѳніяхъ Поэта. Направлѳніѳ 
Эд^имбургскагоУ Обозр(ѣніяу обращено было прежде явно 
къ 4 сторонѣ Виговъ или Конституціонной ; но со времени 
принятія должности главнаго Редактора Макъ-Колокомъ, 
извѣстнымъ сочинѳніями своими о Политической Эко-
номіи, Журналъ въ ПОЛИТИКЕ сдвлался умѣрѳннѣѳ" 

1 ) Оцечатка. Слѣдуетъ читать: 1 8 0 2 г. 
2) В ъ 1827-мъ году. 
В) Разумѣотся знаменитая сатира: „Англійскіе барды и шотландскіе 

обозрѣватели" (1809 г.). 
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(Московскій Телеграф*, 1 8 2 7 г., ч. X V I I , № 1 7 , отд. 1ІГ 

стр. 6 8 — 6 9 ) . 
— (Стр. 139, строка 11). Jean-Bapt is te-Sylvère Gay, 

vicomte de Mart ignac (род. въ 1 7 7 8 г., ум. въ 1 8 3 2 г.) — 
глава кабинета ( 1 8 2 8 г.), смягчившаго строгости француз
ской цензуры. 

— (Стр. 139, строка 11). Char les-Ignace, comte de 
Pcyronnefc (род. в ъ 1 7 7 8 г., ум. в ъ 1 8 6 4 г.) — министръ 
внутрѳннихъ дѣлъ в ъ кабинѳтѣ Полиньяка. 

— (Стр. 139, строки 11—12\ George K a n n i n g (род. въ 
1 7 7 0 г., ум. в ъ 1 8 2 7 г.) — талантливый сподвижникъ 
Питта, пользовавшійся популярностью в ъ Россіи. Князь 
П. А . • Вязѳмскій почтилъ его память нѳкрологомъ, гдѣ 
призналъ смерть Каннинга „однимъ изъ важныхъ и бѣд-
ствѳнныхъ событій нашего времени", а Н . А . Полевой 
напѳчаталъ рѳцѳнзію на книгу: „В-ecueil dos discours p ro 
noncés au Par lement d 'Angleterre par G. Canning" (Мо
сковски Телеграфъ, 1 8 2 7 г., ч. XVI I I , № 2 4 , стр. 3 1 9 — 3 3 0 ; 
1 8 3 2 г., № 1 9 , стр. 4 0 1 — 4 0 6 . — Московскгй Вѣсшникъ, 
1 8 2 7 г., ч. I I I , стр. 1 8 2 — 1 9 4 ; ч .Ѵ, стр. 9 9 ^ . — Переписка 
Пушкина, т. I I , стр. 2 0 ) . 

— (Стр. 139, строка 12). William Gifford (род. въ 
1 7 6 6 г., ум. въ 1 8 2 6 г.) — англійскій публицистъ. Смерть 
его была отмѣчѳна въ русской пѳріодичѳской печати. 
„ 3 1 Декабря 1 8 2 6 г .", оповѣщалъ публику Московскгй 
Телеграфъ: „въ Л О Н Д О Н Е скончался главный издатель 
извѣстнаго Англійскаго журнала Quarter ly Review, Вил-
лілмъ Джиффортъ, на 7 0 году отъ рожденія. Лишенный 
заимодавцами отцовскаго наследства, онъ въ малолѣтствѣ-
отданъ былъ в ъ ученики какому-то сапожнику. Дружба 
хирурга Кукѳслѳя, который былъ самъ чѳловѣкъ нѳбо-

1) „Біографичѳское извѣстіѳ о К а н н и н г Ь " ; „Нѣчто о смерти и п о г р ѳ -
беніи Каннинга". 
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гатыи, доставила ему средства учиться и показать свои 
отличныя дарованія. Благородный Джиффортъ зав-вща-
ніѳмъ своимъ утвѳрдилъ все' имѣніѳ бѣднымъ потомкамъ 
своего благодвтеля. Такія черты должна сохранять со
временная исторія. Джиффортъ похоронѳнъ въ Вѳстмин-
стѳрскомъ Аббатствѣ" (Московскш Телеграфу 1827 г., 
ч. XI I I , № 3, стр. 266). 

— (Стр. 139, строка 12). Francis , lord Jeffrey (род. 
в ъ 1773 г., ум, въ I860 г.) — редакторъ Эдшбургскаго 
Обозрѣнія. Объ его отношѳніяхъ к ъ Джиффорту говорится 
в ъ Московскомъ Телеграфѣ: „Джѳффѳри, человъкъ неуступ
чивый, вспыльчивый, самъ былъ причиною появлѳнія 
сильнаго Литѳратурно-Политичѳскаго противника. The 
Quarter ly Review составился въ 1812 году, когда одинъ 
изъ сотрудниковъ ^Edinb<urgh> - Rev<iew> Джиффортъ, 
поссорился съ Эдимбургскою редакціею и рѣшился осно
вать ОТДЕЛЬНЫЙ журналъ, совершенно прѳдавшійся пар-
тіи Тори, или Аристократической" (Московскш Телеграфа, 
1827 г., ч. X V I I , № 17, отд. I I , стр. 69 — Телескопъ, 
1834 г., ч. X I X , стр. 360—376 . См. M. Cuàieval-Glwigny. 
Histoire de la presse en Angle te r re et aux E ta t s -Unis . 
Paris , 1867, pp . 291—292 , 301 — 302). . 

— (Gmp. 139, строка 12). Villiam P i t t (род. въ 1759 г., 
ум. в ъ 1806 г.) — знаменитый англійскій государствен
ный двятѳль. 

— (Стр. 139, строка 16). Сѣверный Меркурій, журналъ 
M. А. Бестужева-Рюмина, выходилъ съ 1830 г. по 1832 г. 
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60. 

VIE , POÉSIES E T P E N S É E S D E J O S E P H DELORME 
(Жизнь, стихотворенія и мысли Іосифа Делорма).— Парижъ, 

1829. (I т. в ъ 16-ю д. л.) . 

L E S CONSOLATIONS, POÉSIES, P A R SAINTE-BEUVE 
(Утѣшенія. Стихотворения Сѳнтъ-Бёва) .— Парижъ, 1830. 

(I томъ въ 18-ю д. л.). 
(Стр. 139—148). 

Эта статья, не встрѣчавшаяся намъ в ъ рукописи, 
впервые помѣщена в ъ Литературной Газетѣ, 1831 г., 
т. I I I , № 32, стр. 2 6 8 — 2 6 1 , и перепечатана Н. О. Лѳрнѳ-
ромъ в ъ изданіи Пушкинъ и ею современники, выпускъ X I I , 
стр. 1 4 4 — 1 6 3 . П. В. Аннѳнковъ обратилъ на статью 
вниманіѳ, нашѳлъ в ъ ней „сходство съ образомъ мыслей" 
Пушкина, но не рѣшился приписать ее поэту, „не имѣя 
для этого никакихъ данныхъ" (Изданіѳ Анненкова, т. I, 
стр. 298). Между ттшъ, принадлежность статьи Пушкину 
подтверждается его собственными словами въ письмѣ к ъ 
П. А. Плетневу отъ 11-го апръля 1831 г.: „Сомовъ на-
писалъ МНБ длинное письмо, на которое <я> еще не отвѣ-
чалъ. Скажи ему, что Делорма я самъ ему привезу, по
тому и не посылаю" (Переписка, т. I I , стр. 236—236) . 

Книга, упомянутая Пушкинымъ, надѣлала много шуму 
во французскихъ литѳратурныхъ кругахъ . 

26-го марта 1829 г. парижане прочли на страницахъ 
журнала Le Globe о скоромъ выходв в ъ свѣтъ сборника 
произвѳдѳній ЖозѳФа Делорма, молодого мечтателя, выра-
зившаго въ элѳгичѳскихъ стихахъ то чувство равочарова-
нія, подъ вліяніемъ котораго авторы „Рѳнѳ", „Дельфины" 
и „Адольфа" написали столько прѳкрасныхъ и скорбныхъ 
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страницъ (Le Globe, 1829, t. VII , № 2 4 , pp. 186—187) . 
Любопытство публики было возбуждено, настроеніѳ со
здано,— и 4-го апрѣля появился сборникъ: „Ѵіе, poésies 
et pensées de Joseph Delorme". В ъ біографичѳскомъ 
очѳркѣ читатели нашли также характеристику автора: 
„Раг ses goûts , ses études et ses amitiés, sur tou t à la fin, 
Joseph appartenai t , d 'esprit et de coeur, à cet te j eune école 
de poésie qu 'André Chénier légua au dix-neuvième siècle 
du pied de l'échafaud et dont Lamart ine, Alfred de Vigny, 
Victor Hugo, Emile Deschamps, et dix au t res après eux, 
on t recueilli, décoré, agrandi le glorieux hér i tage. Quoiqu'il 
ne se soit jamais essayé qu 'en des peintures d 'analyse sen
timentale et des paysages de pet i te dimension, Joseph a 
peut-ê t re le droit d 'être compté à la suite, loin, bien loin 
de ces noms célèbres. S'il a été sévère dans la forme, et 
pour ainsi dire rel igieux dans la facture; s'il a exprimé 
au vif et d 'un ton franc quelques détails pi t toresques ou 
domest iques jusqu ' ic i t rop dédaignés; s'il a rajeuni ou 
refrappé quelques mots surannés ou de basse bourgeoisie, 
exclus, on ne sait p o u r q u o i / d u langage poétique; si enfin 
il a constamment obéi à une inspiration naïve et s 'est tou
jours écouté l u i - m ê m e avant de chanter , on voudra bien 
lui pardonner peut-ê t re l ' individualité et la monotonie des 
conceptions, la véri té un peu crue, l 'horizon un peu borné 
de certains tableaux; du moins son passage ici-bas dans 
l 'obscurité et les pleurs n ' au ra pas été tout-à-fait perdu 
pour l ' a r t ; lui aussi, il aura eu sa p a r t à la g rande oeuvre; 
lui aussi, il aura appor té sa pierre toute taillée au seuil du 
temple; et peut -ê t re sur cette pierre, dans les jours à venir, 
on rel ira quelquefois son nom" (Joseph Delorme. Vie, Poé
sies et Pensées . Paris , 1830, pp . 4 0 — 4 1 ) . 

Толки, порожденные сборникомъ, были самые разно
образные. В ъ вѳликосвѣтскихъ салонахъ онъ былъ 
встр-вчѳнъ, какъ произвѳдѳніѳ дурного тона, и герцогиня 
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дѳ-Брольи даже нашла его „безнравствѳннымъ"; его обви
няли в ъ странностяхъ и неестественности; его гнуша
лись,— но о немъ говорили, и это было для Сѳнтъ-Бѳва 
самое существенное. Успѣхъ книги превзошелъ ожида
ния автора, который могъ быть вполнѣ удовлетворен^ 
видя, какъ почтенные люди кричали и раздражались. В ъ 
срѳднѳмъ классѣ общества сборникъ былъ принятъ съ 
энтуэіазмомъ или, по крайней мѣръ-, весьма благожела
тельно. По поводу стиховъ Дѳлорма возникли прѳнія в ъ 
рѳдакціи журнала Le Globe', голоса разделились : съ одной 
стороны, выступали: Leroux, Jouffroy, Damiron, Lerminier, 
Magnin; съ другой — Yitet , Descloseaux, Duvergier , D u -
chatel, Rémusat . В ъ самомъ Cénacle, согласно поэтиче-
скимъ традиціямъ, Дѳлорму апплодировали и восхища
лись имъ съ обычной горячностью (G. MicJiaut. Sainte-
Beuve avant les „ L u n d i s " . F r ibourg-Par i s , 1 9 0 3 r 

pp. 183—184) . 
„ Joseph Delorme", . писалъ Charles Magnin : „es t , 

comme on Га déjà dit, de la famille de Wer the r et de René. 
Mais combien il est loin de posséder, comme ses deux aînés, 
ce qu'il faut pour être applaudi de notre siècle, qui est bien 
plus classique qu'il ne le croit! D'abord Joseph n 'es t plus 
en proie, comme Werther , à une passion ardente, romanes
que, unique; donc il ne saurait prétendre à Vintérêt. Tl n ' a 
pas non plus, comme René, les manières distingées d 'un 
grand seigneur déchu, ni cet élégant désordre de p a r u r e 
qui ne messied pas au désespoir. Ce n 'é ta i t qu 'un pauvre 
étudiant en médecine, logé dans une mansarde; il ne con
naissait le monde que par ouï-dire, et s'il s'avise de le 
peindre d 'après ses livres, comme Gilbert et Malfîlâtre, il 
t rahi t aussitôt sa gaucherie et ses moeurs vulgaires . Mais 
sous cet habit délabré il y a un coeur d'homme et une âme 
d'artiste. Il était né bon, aimant, religieux, dévoué, plein 
de cet enthousiasme qui mène aux grandes choses, p o u r 
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peu que le vent nous pousse; mais pas le moindre souffle 
ne Га aidé. Loin de là, t r is te plante, née sur les rochers et 
loin du soleil, il n 'a pu grandir . Ses premières espérances 
se sont dissipées comme un rêve; ses premieres affections 
on t été t r ah ies . . . Ses poésies, où se reflètent, sans beau
coup d'ordre, mais avec une extrême vérité, presque toutes 
les émotions intimes de cette tr iste vie, nous ont causé 
cet te sorte de plaisir rêveur qui ne résul te d'ordinaire que 
de la lecture des romans" (Le Globe, 1 8 2 9 , tome VIT, № 29 
{ 1 1 avril), pp . 2 2 7 — 2 2 9 ) . 

Когда смолкли толки о стихотворѳніяхъ Дѳлорма, 
Сѳнтъ-Вѳвъ открыто, уже не скрывая своего имени, вы-
стуиилъ передъ парижской публикой съ другимъ сбор-
никомъ: „Les Consola t ions" 1 ) . Новымъ произвѳдѳніямъ 
былъ оказанъ не одинаковый пріѳмъ въ рѳдакціяхъ по-
врѳмѳнныхъ изданій. 

Le Mercure du XIX-e siècle посвятилъ книгв весьма со
чувственную и красноречивую статью, гдв отмѣчѳна ори
гинальность „Утвшѳній" сравнительно съ поэзіѳй Дѳ-
лорма, и особенно подчеркнулъ возвратъ к ъ рѳлигіи и 
мистицизму. Сѳнтъ-Бѳвъ сопоставляется съ Ламартиномъ. 
„Enfin, on dirait Lamart ine , avec moins de sublime et 
d 'ampleur peut-ê t re , mais avec plus de naïveté , plus de 
réali té, plus d'individualité, p lus de causerie et plus d'in
dépendance de ry thme. L ' au t eu r des Consolations s ' inspire 
a u x mêmes sources que l ' auteur des Méditations. . . Lamar
tine s 'était emparé de ces échos sublimes de l 'âme humaine, 
il en avait formé de merveil leux concer ts ; il par la i t du hau t 
de son g é n i e . . . Il a interrogé face à face les mystères les 
plus ardus du christianisme, les paradoxes les mieux écha-
faudés de la philosophie, il les aborde un à un, sans exorde, 
e t avec son ton d ' inspiré.-L'auteur des Consolations est plus 

1) Книга вышла 17-го Марта 1880 г. 
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homme; il par t d'un incident de l à vie privée ou domestique 
pour arriver aux régions les plus élevées du déisme, de la 
morale et de l 'éclectisme; il commence par une conversa
tion, une lecture, une promenade; il finit par une admirable 
méditation pleine de logique, de dignité et de poésie. E n un 
mot, ce recueil est tout intime, tou t personnel, l ' auteur s'y 
montre entouré de ses amis et de ses affections" (Le Mer
cure du XlX-e siècle, 1830, tome X X I X , p . 132.-*-
CM. Gh.-M. Des Granges. L a Presse Li t téra i re sous la Re
staurat ion. Par is , 1907, p . 310). 

Друзья Сѳнтъ-Бѳва, которые его окружаютъ и имъ 
восторгаются, были причиной излишней самонадѣянности 
автора, по мнѣнію журнала Revue Française. Голосъ дру
з е й — не голосъ народа. Въ „Утѣшѳніяхъ" есть образцы 
нѣжной, легкой поэзіи, проявились мечтательная грусть 
и религіо8ноѳ чувство, но та форма, в ъ которой выражено 
настроѳніѳ Сѳнтъ-Бѳва далека отъ совершенства. „Оп у 
remarque des inversions, des enjambements, des coupes 
heur tées qui ne sont pas là pour le besoin de la pensée et 
encore moins de l 'harmonie, mais parce qu' i l fallait le 
cachet de l 'école; on y remarque des bizarreries de forme, 
de conception, et d'idées, qui t rahissent à chaque ins tant 
les effets qu 'on a fait pour paraî t re original. Si tous ces 
défauts disparaissaient, l 'ouvrage en serait meilleur, nul 
doute; mais il n 'appar t iendrai t pas aussi exclusivement au 
romantisme, et il serait moins v a n t é " (Revue Française, 
1830, № 14, p . 266). 

Приведенные отзывы французской печати о стихахъ 
Сѳнтъ-Бѳва были, по всей вѣроятности, прочитаны Пуш
кинымъ. Въ статьяхъ иностранныхъ критиковъ н а ш ъ 
поэтъ нашѳлъ мысли, которымъ не могъ не сочувство
вать: и признаніѳ выдающихся способностей Дѳлорма, и 
критическое отношѳніѳ к ъ внъчпнѳй формѣ его произвѳ-
дѳній, и, наконѳцъ, сравнѳніѳ его съ Ламартиномъ, хотя 
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и понимаемое Пушкинымъ своеобразно, вслѣдствіѳ анти-
патіи к ъ автору „Ра8мышленій". „Между мало извест
ными молодыми талантами нынѣшняго времени", писалъ 
Пушкинъ в ъ одномъ изъ чѳрновыхъ набросковъ: „Дѳ-
лормъ <—> С<ѳнтъ-> Вѳвъ, МѲНБѲ всѣхъ извѣстѳнъ, а 
между тѣмъ онъ чуть ли не самый замечательный.—Сти-
хотворѳнія его очень оригинальны и что в аэкнъ1 ѳ испол
нены искрѳнняго вдохновѳнія. — В<ъ> Литературной) Га-
з(етѣ) упомянули о нихъ съ похвалой которая показалась 
преувеличена. Н ы н ѣ 1 ) V<ictor> H<ugo>, поэтъ и человѣкъ 
съ истин<нымъ> дарованіѳмъ взялся оправдать мнѣнія 
Пѳтѳрбур<гскаго> журн<ала>: онъ издалъ подъ загл<аві-
емъ> l<es> f<euilles d'automne> томъ стихотворѳній оче
видно писанныхъ в ъ подражаніѳ книгѣ С<ѳнтъ-> Вѳва: 
„les Consolations" (см. стр. 164). Впрочѳмъ, послѣдній 
сборникъ не ВПОЛНЕ удовлѳтворилъ Пушкина: „бед
ный скѳптикъ" Дѳлормъ, „воскрѳсшій в ъ видѣ исправ-
ляющагося Неофита", нѣсколько утратилъ „искренность 
вдохновѳнія" (стр. 119), которая такъ ярко проявилась 
в ъ „Стихотворѳніяхъ" — самомъ выдающемся сочинѳніи 
французской литературы по'слъ* піѳсъ Альфреда дѳ-Виньи. 
(Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 298). 

— (Стр. 140, строка 10—стр. 141, строка 12). Мысли 
Дѳлорма о самоубійствѣ развиты в ъ пьѳсъ: „Le creux de 
la vallée**, напечатанной съ эпиграфомъ изъ „Ренѳ" Ш а -
тобріана: „La solitude est mauvaise à celui qui n 'y vit pas 
avec Dieu". 

— (Стр. 140, строка 15—стр. 142, строка 33). Выпи
санное Пушкинымъ произведете Дѳлорма озаглавлено: 
„La veillée. A mon ami V<ictor> H<ugo>", и датировано: 
„Minuit, 21 oc tobre" . 

— (Стр. 143, строка 6—стр. 144, строка 9). Отры-

1) В ъ 1832 г. 
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вокъ: „Non, ma Muse n 'est pas l 'odalisque br i l lante" , взятъ 
изъ стихотворенія „Ма Muse" . 

— (Стр. 144, строка 13—стр. 146, строка 18). Элѳгія: 
„Toujours j e la connus pensive et sér ieuse", снабжена 
эпиграфомъ изъ сочинѳнія Данте „Vita nuova" : «Tacendo 
il nome di questa genti l issima". Сравнѳніѳ піесы съ творе-
ніями Андрея Шенье подсказано жизнеописаніемъ Дѳ-
лорма — представителя юной школы, созданной погиб-
шимъ на плахѣ поэтомъ. 

— (Стр. 146, строки 21 — 23). Главнѣйшіѳ труды 
Сентъ-Вева, вышѳдшіѳ до 1829 г. — „ТаЫеаи historique 
et critique de la poésie Française et du théât re Français 
au seizième Siècle" (Paris, 1828) и «Oeuvres choisies de 
Pierre de Ronsard, avec notice, notes et commentaires" 
(Paris, 1828) [Б. Модзалевскій. Библіотѳка A. С. Пуш
кина. СПб. 1910 г., стр. 323 , № 1326, и стр. 329, 
№ 1347]. 

— (Стр. 146, строки 29—31). „Мысли" Дѳлорма 
могли быть расхвалены в ъ пріятельскомъ кружкъ* поэ-
товъ, но не въ пѳріодичѳскихъ изданіяхъ. Даже такой 
благожелательный органъ, какъ Le Globe, высказался о 
нихъ очень сдержанно: „Les éloges que nous avons donnés 
aux vers do Joseph Delorrae paraî t ront assurément bien 
désintéressés, car en j e t an t les yeux sur les pensées qui les 
suivent, nous en voyons plusieurs où l'école crit ique, 
comme il l 'appelle, est t rai tée avec un grand dédain. I l 
perce même dans quelques-uns de ces fragments un peu 
d'irritation et d 'a igreur; mais qu ' importe? Joseph Delorme 
n 'étai t pas tenu d 'être parfait. Peut -ê t re le j eune éditeur 
êut-il dû dans quelques endroits se montrer plus sévère 
pour le défunt. Il y a une au moins de ces pensées dont nous 
lui aurions conseillé le sacrifice" (Le Globe, 1829, tome VI I . 
№ 24, p. 187). 

— (Стр. 146, строка 31—стр. 147, строка 5). Пушкинъ, 
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подобно сотрудникамъ Французскаго Обозріьнія1), нѳ чув-
ствовалъ расположѳнія к ъ нововвѳдѳніямъ романтиковъ 
и не придавалъ большого значѳнія формѣ. Онъ говорилъ, 
что „романтическая школа выродится въ извъстную моду 
и въ кружковщину, а всякая мода и всякая кружковщина 
ему ненавистны". Онъ указывалъ, что „последователи 
вѳликихъ поэтовъ стремятся обыкновенно подражать и х ъ 
стиху, и х ъ тону; они слишкомъ заняты формой, между 
тѣмъ какъ въ поэзіи форма, не содержащая мыслей и 
чувствъ, есть ничто иное, какъ упражненіѳ парнасцѳвъ" 
(А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1895 г., ч. I, стр. 2 0 3 — 
204). Поучительна судьба Малѳрба и Ронсара, „изтощи-
<вшихъ>силы свои в ъ бореніи съ усовершенствова<ніѳмъ> 
стих<а>". „Сіи два таланта" забыты потомствомъ. „Такова 
участь, ожидающая писателей, которые [пекутся бо-
лѣѳ о механизма языка, наружныхъ формахъ слова], 
нежели о мысли истинной жизни ого, независящей отъ 
употребленія" (стр. 223). Реформа стихосложѳнія, про
изведенная французскими романтиками, изображена в ъ 
VI I строфѣ „Домика в ъ Коломнѣ" (1830 г.), г д в гово
рится о судьбѣ александрійскаго стиха: 

Онъ вынянченъ былъ мамкою не дурой: 
За нимъ смотрѣлъ степеннь!й\Буало, 

1) См. Revue Française, 1830, № 14, p. 260: „ . . . Où. en est cependant la 
nouvel le école? Après avoir admis ce principe d'impartailité e t de l iberté, 
après l'avoir pris pour devise et se l'être en quelque sorte approprié, la voi là 
qui s'en écarte et qui l'abandonne. El le a une doctrine, des préceptes , des 
règles; el le dev ient exc lus ive , intolérante e t absolue comme l'école classique. 
Elle se fait une prosodie et une poétique b izarre . . . Enfin, el le ne dit pas 
comme autrefois: „Affranchissez-vous de tous les s y s t è m e s " ; elle dit, ou du 
moins elle semble dire: «Renoncez à votre sys tème et su ivez le mien". U n 
esprit de prosélyt isme étroit s'est emparé d'elle; au l ieu de s'associer au 
m o u v e m e n t des esprits e t de marcher en avant comme elle pouvai t le faire, 
e l le s'est isolée, elle es t entrée dans le désert où quelques disciples ardents 
l'ont suiv ie , mais où la foule ne la биіѵга point" (Ch.-M. Des Granges. L a 
Presse Lit téraire sous la Restauration. Paris, 1907, pp. 312—313). 
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Шагалъ овъ чинно, стянутъ былъ цезурой; 
Но пудреной піитикѣ на зло 
Растрепленъ онъ свободною цензурой. 
Ученіе не въ прокъ ему пошло: 
Hugo съ товарищи, друзья натуры, 
Его гулять пустили безъ цезуры. . . 

(Пушкинъ. Изданіѳ Брокгауаъ-Ефрона, т. I I I , стр. 92) . 
— (Стр. 147, строка 11). Фраза: „закономъ о гіатусѣ 

одолжены Французы Латинскому эллизіуму", заключаѳтъ 
въ сѳбѣ характерный оборотъ рѣчи, встрѣчающійся в ъ 
элегіи: „Умолкну скоро я . . . " (1821 г;): 

. . . Онъ мнѣ былъ одолженъ 
И пѣсень и любви послѣднимъ вдохновеньемъ 

(см. т. I I I , стр. 74). 
— (Стр. 147, строки 15—16). 

Gardez qu'une voyelle à courir trop hâtée 
Ne soit en son chemin par une autre heurtée ,— 

стихи изъ первой пѣсни „ Ar t poét ique". 
— (Стр. 147, строки 27—Ж).Глаголъ „пѳребѣситься" 

употрѳблѳнъ Пушкинымъ въ піѳсѣ: „Недавно я — в ъ ч а с ы 
свободы. . . " (1822 г.).' 

Перебѣсилась наконецъ 
Твоя проказливая муза. . . 

(т. I I I , стр. 38) . 
— (Стр. 148, строки 2—4). Мысль, что искренность 

вдохновенія — неотъемлемое свойство истиннаго худож
ника, повторена въ статьѣ: „О книгъ- И. И . Дмитріѳва: 
„Путѳшествіѳ N. N. в ъ Парижъ и Лондонъ" (1834 г.): 
„искренность драгоценна в ъ поэтв" (см. настоящій томъ, 
стр. 210). 
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— (Стр. 148, строки 9—17). О „безнравственности 
в ъ поэзіи" см. статью № 62 и примѣчанія к ъ ней. 

— (Стр. 148, строки 12—13). Пушкинъ не одобрялъ 
тѳнденціозности, требовалъ, чтобы у драматичѳскаго пи
сателя не было „никакого предраэсудка, любимой идеи". 
Во Франціи „Наука и Поэзія — не ігвли, а средства", 
писалъ онъ, тогда к а к ъ „ігвль поэзіи — поэз ія ѵ , „цѣль 
художества — идѳалъ" (Настоящій томъ, стр. 122, 235 , 
308.—Переписка, т. I, стр. 223). 

6 1 . 

ТОРЖЕСТВО Д Р У Ж Б Ы , И Л И О П Р А В Д А Н Н Ы Й 
А Л Е К С А Н Д Р Ъ АНѲИМОВИЧЬ ОРЛОВЪ. 

(Стр. 148—166). 

Эта статья, извѣстная в ъ рукописи Государственной 
Публичной Библіотѳки, впервые напечатана в ъ Телескопѣ, 
1 8 3 1 г., т. I V , № 13 , стр. 1 3 6 — 1 4 4 . Рукопись—бѣловой 
автографъ, озаглавленный: „Гласъ дружбы, или тор<же-
ствующій> А. А. Орловъ". НЕСКОЛЬКО мѣстъ В Ъ ориги
н а л а исправлены Пушкинымъ, и среди первоначальныхъ 
варіантовъ есть заслуживающее вниманія. 

Стр. 1 4 9 , строка 32 — стр. 1 5 0 , строка 1: . . .живетъ въ 
своей деревнѣ близь Дерпта, не 
читаетъ Телескопа и просилъ. . . 

» 150 , » 22 : Перечтите юочжеммьшНик<олай>Ив<а-
новичь>.. . 

» 1.51, » 19: . . .въ Издателяхъ Сына Отечества и 
Сѣв<ерной> Пчелы (смотри ниже). 

» 1 5 1 , » 22: . . . отъ французовъ и всякаго сброду. 
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Стр. 1 5 1 , 
» 1 5 2 , 

» 1 5 2 , 

строка 28: 
» 3 - 4: 

» 7 - 8: 

» 1 5 3 , 
» 1 5 3 , 

» 153 , 

» 1 5 3 , 

» 1 5 4 , 

» 1 5 5 , 
» 1 5 6 , 
» 156 , 

» 156 , 
» 156 , 

» 156 , 
» 156 , 

1: 

1 7 - 1 8 : 

2 1 - 2 2 : 

2 5 - 2 6 : 

20: 

27 
1 
2 

4: 
5 - 6 : 

6: 
11: 

Смотри Литературную Газету1). 
. . .неосторожными строками Нико

лая Ивановича. . . 
Ѳаддей Венед<икговичь> отличается 

наиболѣе плѣнительною щеголева-
тостію выраженій. . . 

Безпристрастіе требуетъ. . . 
. . . поклонники генія Александра Ан-

ѳ<имовича>. . . 
Что же причиною сею видим<аго> не-

равенст<ва>? 
. . .въ воображены любимаго авто

ра. . . 
Обезоружилъ ли тѣмъ онъ многочи-

сленныхъ враговъ? 
. . . съ чужими замѣчаніями. . . 
. . .гордо требуютъ отвѣта. . . 
. . . присвоить своимъ сочиненгямъ за

главие. . . 
. . . не дерзнулъ написать. . . 
. . .воспользоваться многими мѣ-

стами сего романа въ своей траге-
діи. 

. . . прежде сего романа. 
Но еще смѣлѣе взываю къ почтенн<о-

му> Никола<ю> Иванович<у>. 

Поводомъ к ъ появлѳнію статьи Пушкина „Торжество 
дружбы" послужили обстоятельства, которыя разожгли 
страсти соврѳмѳнныхъ ему журналистовъ и вызвали го
рячую полемику между петербургскими и московскими 
пѳріодичѳскими изданіями. 

1) Помѣщѳно в ъ выноскѣ. 
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Въ № 9 Телескопа за 1831 г. была напечатана рѳцѳнзія 
на произвѳдонія бездарнаго литератора, любимца „пу
блики Толкучаго Рынка" Александра Анѳимовича Орлова. 
Авторъ рѳцепзіи Надеждинъ, воспользовавшись твмъ, 
что Орловъ писалъ о смерти Ивана Выжигина и о свадь-
бахъ его дътей, ѣдко вышутилъ извѣстныѳ романы Бул
гарина. „Ну—не благословѳвіе ли небесное!" умилялся 
рѳдакторъ Телескопа:^ „Въ eie скудное время общаго без-
плодія нашей литературы, семейство Ивана Ивановича Вы
жигина пріумножаѳтся вдругъ ЦБЛОЮ тройнеюѴА г) Игнатъ— 
Сидоръ—Петръ. . . молодецънамолодцѣ. . . одинъ другого 
лучше! Жаль, очень жаль, что родительское сердце не 
успѣло на нихъ нарадоваться. Въ мѳтричѳскія книги Мо
сковских* Вѣдомостей, в ъ слѣдъ за извѣстіѳмъ о появленіи 
на свѣтъ Петра, внесена печальная сказка о преставленіи 
раба Божія Іоаннаі Не исполнившись еще долготою дней, 
патріархъ Выжигиныхъ скончался вмалѣ. Но да уте
шится тѣнь его, если нужны еще утѣшенія за Лѳтою! 
Трое остаются послѣ него на поминъ души: и имя, про
славленное имъ, утрояѳтся крупно и четко въ газѳтныхъ 
объявленіяхъ! Ну—не іэлагословѳніѳли небесное!. . Б ы 
строе распространено фамиліи Выжигиныхъ есть нату
ральное слѣдствіѳ давно признаннаго в ъ основатѳлѣ ѳя 
достоинства, что онъ приходится не только по сердцу, но 
и по плечу читающей нашей публикѣ. . . Иванъ Выжигинъ 
умѣлъ найти чувствительную струну в ъ каждомъ сосло-
віи Русскаго народа 2 ) и пошевелить ее пріятнымъ щѳко-
таньѳмъ. Само собою разумеется, что на это не требова
лось большого искусства. Занимательность прѳдставляе-

1) Надеждинъ имѣетъ въ виду нравственно-сатирическіе романы: 
„Хлыновсніѳ степняки Игнатъ и Сидоръ, или дѣтн Ивана Выжигина 4 > 

(М. 1831 г.), „Хлыновскія свадьбы Игната и Сидора, дѣтей Ивана Выжи
гина" (Ж. 1831 г.) и „Смерть Ивана Выжигина" (Ж. 1831 г.). 

2) Подъ народомъ разумѣготся: деревенскіе помѣщики, „миролюби
вые" купцы, „пронырливые" сидѣльцы| лакеи, горничныя. 
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мыхъ имъ каррикатуръ состояла нѳ въ верности, а в ъ 
уродливости. Обыкновенно, чѣмъ безобразнее и отврати
тельнее фигуры, выставляемый на посмешище, т е м ъ хо-
хотъ громче и продолжительнее. Попробуйте развесить 
подъ Новинскимъ характѳричѳскія (sic) картины нравовъ, 
написанныя самой верною и богатою кистью: и х ъ никто 
и не заметитъ. Но вокругъ паяца, в ъ дурацкомъ колпаке , 
съ ослиными ушами, краснымъ носомъ, кривыми ногами 
и огромнымъ брюхомъ, всегда толпится и зрителей и слу
шателей видимо невидимо ! Иванъ Выжигинъ зналъ хорошо 
эту слабость: воспользовался ей, к а к ъ нельзя лучше, и 
награжденъ sa то, какъ нельзя больше. Отъ выставлѳн-
наго имъ райка не было отбоя. Но простота и ничтож
ность употрѳбляѳмыхъ имъ срѳдствъ не могли долго оста
ваться тайною для Русской смышлѳнности. Въ Москве 
скоро сыскались мастера, которые взялись сдѣлать тоже 
скобелыо и топоромъ, безъ всякаго инозѳмнаго пособія, не 
выписывая изъ Вены гравюръ и изъ разныхъ книгъ вся
кой в с я ч и н ы . . . И вдругъ — ни оттуда ни отсюда — изъ 
бѳ8вестнаго Хлыновскаго захолустья являются добрые 
степнячки, Игнатъ и Сыдоръ, кои . *. отыскиваютъ в ъ Мо
скве знамѳнитаго Выжтина и признаются отъ него детьми, 
кровными и законными. Это открытіѳ. . . Игнату и Сидору, 
вместе съ имѳнѳмъ, обѳзпечило изрядное, по и х ъ про
стому быту, состояньице. Наши степнячки пріосанились: 
они вздумали жениться: и Хлыновскія Свадьбы отпраздно
ваны были, какъ нельзя лучше, на весь міръ, поминаючи 
любезного родителя 1). Оставалось бы, кажется, почтенному 
старичку радоваться счастіемъ детей своихъ, в ъ коихъ ви-
д е л ъ онъ себя снова возродившимся, какъ внезапное явлѳ-
ніѳ трѳтьяго лица подъ темъ же имѳнѳмъ — Петра Ивано
вича Выжтина — возмутило мирную тишину благословѳн-

1) Хлын<овскія> Свад<ьбы>, с<тр.> 108. 
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наго семейства. Старѳцъ не пѳрѳжилъ этого „ у д а р а " , — 
и „помѳръ". „Вотъ сокращенная исторія происхожденія 
и распространѳнія знаменитой фамиліи Выжтшыхъ". 

„И такъ фамилія сія существуетъ теперь въ трѳхъ 
«лавныхъ лицахъ : Игнатѣ, Сидорѣ и Петрѣ, сыновьяхъ 
Ивана Ивановича Выжигинаі. . Странное д ѣ л о ! . . В ъ на
шихъ народныхъ сказкахъ, обыкновенно бываѳтъ потри 
шна, изъ которыхъ двое умные, a третій дуракъ: такъ ис-
поконъ вѣка ведется !. . 

Нѳ такая жь ли судьба и почтѳннаго Выжишнскаго се
мейства — посмотримъ. 

„Хлыновскіе Степняки на ввглядъ не очень казисты. 
Воспитанные в ъ лѣсной глуши, подъ ѳдинствѳннымъ над-
воромъ и руководством дяди Іерентья, они не знаютъ ни 
свъта, ни обращѳнія: неумытые, нечесаные, глядятъ сы
чами, ходятъ россомахами. Но это совсѣмъ не бѣда. Умъ 
не в ъ волосахъ, а в ъ головѣ; а у Игната и Сидора — не
чего -Бога гнѣвить — есть по головѣ на брата. Оба они — 
даромъ что такіѳ охряпки — ребята не промахъ! Судьба, 
яабросивъ и х ъ в ъ Хлыновское вахолустьѳ, выростила 
и з ъ нихъ , на вольномъ воздухѣ, настоящихъ Русскихъ 
молодцѳвъ. Лѣнивыѳ, неповоротливые, бѳзпѳчныѳ, про
стые, они знаютъ, однако, гдѣ раки эимуютъ, и готовы 
вымѣнять на лычко рѳмѳшѳкъ. Русская смѣтливость про
бивается сквовь грубыя черты и х ъ неотесанной физіо-
номіи. . . Оба Хлыновца родителю своему ни сколько не 
в ъ бѳзчѳстьѳ: и, если бы скаэатѳль житія и х ъ былъ не 
много поопрятнтіѲ в ъ подробностяхъ, ПОДБЛЬНѢѲ в ъ мы-
сляхъ, поровнѣѳ въ рѣчахъ и посвязнѣѳ в ъ описаніяхъ, 
то Ивану Выжигину долго бы еще жить и по смѳотивъ сво
и х ъ милыхъ дѣткахъ. И такъ, если по Русскому присловію, 
у богатаго мужика зарождаѳтъ Б о г ъ сына дурака: то ис-
полнѳніѳ этой горькой судьбы надъ родоначальникомъ 
Выжигшымъ произведено не Игнатомъ и Сидоромъ. 
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„Можѳтъ ли тоже сказать о себѣ Петръ Ивановича, 
ознаменовавшей свое первое вступленіѳ в ъ свътъ соблаз
нительною тяжбою съ бѣдными Хлыновцами о правахъ 
рождѳнія, признаннаго самимъ и х ъ родйтѳлемъ?. . Этотъ 
выскочка будѳтъ ли въ состояніи защитить собственны я 
свои права на Выжтинство? На чѳмъ онѣ (sic) основыва
ются?. . . Что в ъ немъ Выжигшского?. . . Покойникъ б ы л ъ 
по крайней мѣрѣ сорванецъ и пройдоха: а этотъ — ка
кой то фаля, ротозѣй, который, куда ни приткнется, вѳздъ* 
спотыкается, у котораго все валится изъ подъ рукъ , ко
торый вѳздв путаѳтъ самъ себя и с а м ъ с ѳ б ѣ подставляѳтъ 
ногу. . . Ну—что это за выжига? Н ъ т ъ ! Тѣнь Ивана Ива
новича оскорбится, если этотъ нравственный бобыль, 
этотъ литературный недоросль, въ предосуждѳніѳ пра-
вамъ добрыхъ хлыновцѳвъ, изъявитъ притязанія на бо
гатое отеческое наследство. . . Не в ъ батюшку онъ по-
шѳлъ! . . Тотъ, по крайней мѣрѣ, умѣлъ позабавить вся
кой всячдною, и тѣмъ и сѣмъ (sic), и пятымъ и дѳсятымъ: 
этотъ наводитъ только зѣвоту своею жалкою сухостію и 
бѳздъйственностію. Тотъ былъ 4 говорунъ и краснобай: 
любилъ самъ разсказывать и охотно слушалъ чужія роз-
сказни, у этого напротивъ слова своего не добьешься ; либо 
самъ читаетъ газеты и записи, либо слушаѳтъ, какъ дру-
гіѳ ихъ читаютъ. У того не было внутрѳнняго единства и 
наружной круглоты, но между тѣмъ части ігвплялись 
одна за другую, не прерываясь: отъ этого, какъ отъ по
липа, можно оторвать любую часть — и ігвлоѳ не потѳр-
питъ никакого ущерба. Н ѣ т ъ — это пѳ В ы ж и г и н ъ ! . . 
Даже сдается, что этотъ Рыцарь пѳчальнаго образа со-
всѣмъ не.Русскій!. . И в ъ покойникѣ — можѳтъ быть, отъ 
воспитанія въ кухнѣ Гологордовскаго, между Поляками и 
Жидами — черты Русской народности слишкомъ мало 
примѣтны: но онъ, по крайней мѣрѣ, одвтъ по Русски и 
проводитъ большую часть времени въ компаніи съ ли-
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цами, хотя по имени, Русскими. Но Петръ Иванович* 
8наѳтся и имѣѳтъ дѣло почти съ одними Поляками. Во-
кругъ него толпятся Мориконскіе, да Ромбаланскіе. Суженая 
его, дочь какого-то Французскаго Доктора, воспитывается 
в ъ семействе Поляка Шмиіайлы. Большая часть его по-
хождѳній, или лучше, просто хожденій, совершается в ъ 
Польпгв. Тогда к а к ъ Русскіѳ смачиваютъ своею кровью 
путь Наполеону в ъ сердце отечества, онъ странствуѳтъ 
по замкамъ Литовскихъ Пановъ и, к а к ъ новый Амадисъ, 
разгадываѳтъ символы и распутываѳтъ таинства. Ему не
известны самыя главныя обстоятельства священной оте
чественной войны; ибо онъ называет Князя Кутузова Свѣт-
лѣйшимъ пѳрѳдъ Бородинскимъ сражѳніѳмъ г ) , когда онъ 
былъ еще только графомъ. Онъ не знаѳтъ Русскихъ нра-
вовъ и обычаѳвъ: поелику заставляѳтъ солдатъ читать 
наизусть подробныя рѳляціи о сражѳніяхъ, коихъ цѣлость 
составляѳтъ всегда тайну главнокомандующаго вождя 2 ) ; 
выводить священника, въ полном* облаченіи, изъ дому*), тогда 
какъ полное облаченіе употребляется только в ъ церкви, при 
литургіи; рядитъ бѣжавшаго секретаря, на деревенской 
сходке, въ треугольную шляпу и бѣлоѳ исподнее платье, 
употрѳбляѳмыя только при парадныхъ каэусахъ, в ъ го
роде 4 ) и т. п. Наконѳцъ, онъ идѳтъ совершенно вопреки 
Русскому духу ; ибо рѳзультатъ всей его безжизненной 
жизни есть положеніѳ, что глас* народа, на пѳрѳкоръ ис
конной Русской пословице, не есть гласъ Божій! Положѳ-
ніѳ ложное и выгодное разве только для фамиліи Выжи-
гиныхъ!!! Все сіи обстоятельства оподозриваютъ весьма за
конность происхождѳнія Петра Выжигина" . . . (Телескоп*, 
1831 г., ч. I I I , № 9, стр. 98—110) . 

1) Пет. Ив. Выж. Ч. III. с. 124. 
2) Пет. Ив. Выж. Ч. III. с. 174—191. 
8 ) Тамъ же, с. 15. 
4) Тамъ же, с. 7. 
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Язвительная рѳцѳнзія Надѳждина сильно взволновала 
Греча, который въ лѣтніѳ мѣсяиы 1831 г. замѣнялъ от-
дыхавшаго в ъ Карловѣ Булгарина. Движимый чувствомъ 
дружбы, редакторъ Сына Отечества взялъ на себя 
неблагодарную роль защитника отсутствующаго това
рища. 

„Нѣтъ нумера Телескопа или его спутницы Молвы, 
въ которыхъ не былъ бы задѣтъ или побранѳнъ Ѳ. В. 
Вулгаринъ" , жаловался Г р е ч ъ : „Читатѳлямъ Овв<ѳр-
ной> Пчелы и Сына Отечества извѣстно, что на всѣ эти 
выходки и брани не отвѣчалъ онъ ни строчкою, ни ело • 
вомъ. Казалось, это долженствовало бы притупить злобу 
неутомимаго наѣздника? Н ѣ т ъ ! Нынѣ, в ъ 9-й книжкѣ 
Телескопа, она разразилась съ большею противъ прѳжняго 
яростью на новый Романъ Булгарина : Петръ Иванович* 
Выжигинъ. 

„Тамъ взяли двѣ глупѣйщія, вышедшія въ Москвѣ 
(да, въ Москвѣ) книжонки, сочинѳнныя какимъ-то А. Ор-
ловымъ, и выписки изъ н и х ъ смѣшали съ выдержками 
изъ Романа Булгарина, приправили все это самыми пло
щадными и низкими ругательствами, и такимъ образомъ 
рѣшили достоинство новаго сочинѳнія. Этого не довольно. 
Вывели вновь на сцену прѳжняго Выжигина, и стали 
надъ нимъ издаваться, остриться и тупиться . . . Побра-
нивъ порядкомъ Ивана Ивановича, Рѳцѳнзѳнтъ нападаѳтъ 
на П е т р а . . . Постараемся доказать нашимъ читатѳлямъ, 
что если можно и должно критиковать Петра Ивановича 
Выжигина, то не Издателю Телескопа: бѣдный споты
кается на каждомъ шагу. 

„Во-первыхъ: Обстоятельства отечественной войны из
вестны Автору Романа гораздо лучше, нежели его Ре
цензенту: Михаилъ Иларіоновичъ Голѳнищѳвъ-Кутузовъ 
возведѳнъ въ Княжеское Россійской Импѳріи достоин
ство въ концѣ Іюля 1812 года (см. № 61 Сѣв<ѳрной> 
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Пчелы, 31 Іюля 1812). Следственно за мѣсяцъ до Боро-
динскаго сражѳнія. Правда-ли? 

„Во-вторых*: Планъ сражѳнія до исполненія онаго со-
ставляѳтъ тайну Главнокомандующаго, а не самое сра-
жѳніѳ. По окончаніи боя все извѣстно всякому, кому о 
семь вѣдать надлѳжитъ. Въ Романѣ Булгарина солдаты 
толкуютъ о томъ, что видѣли и слышали. Это бываѳтъ 
ежедневно, никому не удивительно и иначе быть не мо
жетъ. 

„Въ-третъихъ: Въ суждѳніяхъ о рясахъ, кутьѣ и т. п. 
прѳдоставляѳмъ мы охотно первенство нашему Рѳцѳнэѳнту: 
ученому и книги в руки. Только замѣтимъ, что Свящѳн-
никъ, в ъ упоминаѳмомъ мѣстѣ, вышѳлъ изъ дому не въ 
гости и не в ъ поле, а на встрѣчу подступающему нѳпрія-
тѳлю, вышѳлъ со крѳстомъ и святою водою. 

„Въ-четвертых*: Рецѳнзентъ хочѳтъ выставить, что 
Авторъ Романа нарядилъ бѣглаго Секретаря щѳголѳмъ. 
Н ѣ т ъ ! Секретарь выходить изъ дому въ штатскомъизно-
шѳнномъ мундирѣ, въ треугольной бурой шляив , со шпа
гой, в ъ бѣломъ изношенном* исподнѳмъ платьѣ и в ъ сапо-
г а х ъ до колѣнъ. И будто этого быть не могло? Извѣстно, 
что впадшіѳ в ъ бѣдность люди сперва изнашиваютъ свое 
ординарное платье, а потомъ, уже ходятъ в ъ парадномъ, 
которое тѣмъ карикатурнѣѳ, чѣмъ наряднѣѳ оно было 
выкроено. Это именно замѣчатѳльная черта парадныхъ 
костюмовъ. 

пВъ-пятыхъ: Пословица: гласъ народа гласъ Божій, не 
есть коренная Русская, а переведенная съ Латинской 
(Vox populi vox Dei). Она вошла в ъ Русскій я з ы к ъ пу-
тѳмъ книжнымъ, и народною никогда не бывала. Г . Вул
гаринъ, какъ должно честному чѳловѣку, возстаѳтъ про-
тивъ ѳя приложены, отдавая справедливость памяти Пол
ководца, которому благодарное потомство воздвигаѳтъ 
монумѳнтъ, но котораго современная толпа провозгласила 

29* 

lib.pushkinskijdom.ru



было трусомъ и прѳдатѳлѳмъ. Голосъ толпы никогда нѳ 
можѳтъ быть голосомъ правды и благоразумія. Нѳ говоря 
уже о томъ, что на этомъ голо ев основано правило са-
модержавія народовъ, пагубное начало и первая причина 
всѣхъ нынѣшнихъ нѳустройствъ въ Еврошв, спрошу: 
можно-ли, вапримѣръ, лечить отъ холеры по голосу на
рода^ Еще спросите у народа: что ходитъ, солнце или 
земля? Хорошо-ли, когда тринадцать чѳловѣкъ сядутъ 
за столъ? и т. п. А все это: голосъ народа] — И Тѳлѳскопъ 
называется Журналом* современною просвѣщенія !. . 

„Булгаринъ живѳтъ въ дѳрѳвнѣ своей подлѣ Дѳрпта, 
и не читаѳтъ Телескопа (онъ просилъ меня не посылать 
к ъ нему вздоровъ)", заключаѳтъ Грѳчъ свои „Литѳратур-
ныя замѣчанія" : „но я долгомъ почѳлъ вступиться за то
варища. Я рѣшился на eie не для того, чтобъ оправды
вать и защищать Булгарина (который в ъ этомъ не имѣѳтъ 
надобности, ибо у него в ъ одномъ мизинцѣ болъѳ ума и 
таланта, нежели во многихъ головахъ Рѳцѳнзѳнтовъ), а 
для того, чтобъ сорвать личину съ шарлатанства, и пока
зать публикѣ отечественной, кто и какъ судитъ о произ-
вѳдѳніяхъ Литературы и Литераторахъ" (Сынъ Отечества, 
1831 г., ч. 143, № 27, стр. 59—68) . 

Отвѣтомъ на „Литературный замѣчанія" Греча слу-
житъ статья „Торжество дружбы" . 

Пушкинъ довольно внимательно слѣдилъ за появлѳ-
ніѳмъ в ъ печати произвѳдѳній Булгарина. В письмъ* к ъ 
П. А. Плетневу отъ 11-го апрѣля 1831 г. поэтъ сооб-
щаѳтъ: „Пѳтръ Иванычь х ) приплылъ в ъ Москву, гдѣ, 
кажется, приняли его довольно сухо. Что за дьяволь
щина? Не у ж ъ то мы вразумили публику? или сама до
гадалась, голубушка? А кажется, Булгаринъ такъ для 
нѳя совданъ, а она — для него, что имъ вмѣегв жить, вмѣ-

1) Ромаыъ Ѳ. В. Булгарина. 
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стѣ и умирать. На Выжигина П-го я еще не посягалъ, а 
какъ сказываютъ — обо мнѣ въ нѳмъ нѣтъ ни слова, то 
и не посягну. Разумѣѳтся: не стану читать, а ругать все-
таки буду" (Переписка, т. I I , стр. 236). Посягательства 
на „Петра Ивановича Выжигина", действительно, не по
следовало, но, зато, появилась эпиграмма, которую народ
ная молва приписывала Пушкину: 

Ѳаддей роди Ивана, 
Иванъ роди Петра: 
Отъ дѣдушки болвана 
Какого ждать добра. 

Полемика, возгоревшаяся изъ-за „Петра Выжигина" 
между Телескопомъ и Сыномъ Отечества, захватила поэта: 
онъ принялъ въ ней участіѳ, ставъ на сторону Надѳ-
ждина. Съ нѳтѳрпеніѳмъ ожидалъ Пушкинъ выхода три
надцатой книжки Телескопа и даже выражалъ опасѳнія, 
что происки Булгарина и осторожность редактора Теле
скопа могутъ лишить журналистовъ возможности ознако
миться съ „Торжествомъ дружбы". „Статья Ѳ. Косичкина 
еще не явилась", писалъ Пушкинъ Гоголю 25-го августа 
1831 г. : „не энаю, что это значитъ: не убоялся ли На-
дѳждинъ гнева Ѳаддея Венедиктовича?" A чѳрѳзъ неделю, 
3-го сентября, поэтъ интересовался, какое впѳчатленіѳ 
вынесли его друзья по прочтѳніи „Торжества дружбы". 
„Читалъ ли ты в ъ Телескопе статью Ѳ. Косичкина?" до-
прашивалъ онъ князя П. А. Вязѳмскаго. Иэвестіѳ объ 
у с п е х а х ъ статьи доставило Пушкину удовольствіѳ: онъ 
былъ „тронуть вниманіѳмъ" И. В. Киреѳвскаго, предло
ж и в ш а я Ѳеофилакту Косичкину вторично высечь Б у л 
гарина на страницахъ Европейца (Переписка, т. I I , 
стр. 312, 318, 342—343) . 

Между тЬмъ А. А. Орловъ, не понявшій статьи Пуш
кина и польщенный „вниманіемъ" съ его стороны, обра-
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тился к ъ нему съ благодарствѳннымъ письмомъ, на ко
торое послѣдній должѳнъ былъ откликнуться в ъ утон-
чѳнно-вѣжливой, но, вмѣстѣ съ твмъ, и насмѣшливой 
формѣ. „Искренно благодарю васъ за удовольствіѳ, до
ставленное мнѣ письмомъ вашимъ" , иронизировать Пуш
кинъ: „Радуюсь, что посильное заступленіѳ мое за даро-
ваніѳ, конечно не имѣющеѳ нужду ни в ъ чьемъ заступле-
ніи, заслужило вашу благосклонность. Вы оцѣнили мое 
усердіѳ, а не успѣхъ. Малъ бѣхъ въ братіи моей, и если 
мой камѳшѳкъ угодилъ в ъ могучій лобъ Голіаѳу Фигля-
рину, то слава Создателю! Первая глава новаго вашего 
Выжигина есть новое доказательство неистощимости ва
шего таланта. Но, почтенный Алѳксандръ Анѳимовичъ! 
удержите eie благородное, справедливое нѳгодованіѳ, 
обуздайте свирѣпость творчѳскаго духа вашего! Не при
водите яростію пера вашего в ъ отчаяніе присмиръыпихъ 
издателей Пчелы. Оставьте меня впереди соглядатаѳмъ, 
и стражемъ. Даю вамъ слово, что если они чуть поше
вельнутся, то Ѳ, Косичкинъ заваритъ такую кашу или 
паче кутью, что они ею подавятся. Читалъ я в ъ Молвѣ 
объявленіѳ о намѣрѳніи вашѳмъ писать Исторію русскаго 
народа: можно ли вѣрить сей пріятной новости?" (Пере
писка, т. I I , стр. 346: письмо отъ 24-го ноября 1831 г.). 

Письмо Пушкина стало извѣстно в ъ семьѣ Полѳвыхъ 
и вызвало тамъ сильнвйшѳѳ нѳгодованіе. Съ болыпимъ 
раэдражетемъ говоритъ объ Орловѣ Кс. А. Полевой: 
„Этотъ пошлый писака, издававшій отвратительный бро
шюрки подъ разными циническими заглавіями, какъ на-
примѣръ: Поросенокъ въ мѣшкѣ, или угнетенная невинность, 
очень угодилъ Пушкину тѣмъ, что н а ч а л ъ издѣваться и 
глумиться надъ Булгаринымъ, съ которымъ Пушкинъ 
былъ в ъ это время чуть не на ножахъ . Вѳликій поэтъ 
обрадовался случаю бросить грязью в ъ автора „Выжиги-
ныхъ" , и написалъ одобрительное и поощрительное 
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письмо къ Орлову, уськая его бранить Булгарина. Тотъ 
отвѣчалъ ему, и такимъ образомъ между ними завязалась 
переписка и почти пріязнь. Пушкинъ старался предста
вить все это в ъ видѣ забавной шутки; но, твмъ нѳмѳнѣѳ, 
событіѳ несомненно: онъ унижался до переписки съ Ор-
ловымъ, поощряя этого уличнаго писаку передразнивать 
и поносить тѣхъ людей, которые писали неуважительно 
о послѣднихъ сочиненіяхъ Пушкина. Когда, наконѳцъ, 
онъ былъ раздраженъ на Н. А. Полевого за разныя кол-
кія его замѣчанія, тогда началъ поощрять Орлова писать 
противъ автора Исторіи русскаго народа. 

Нѳсомнѣннымъ доказательствомъ всего этого служитъ 
слѣдующая копія съ письма Пушкина, сохранившаяся 
въ бумагахъ Н. А.Полевого . Замечательна надпись, сде
ланная на ней рукою моего брата: „Прежде всего надобно 
хорошенько представить сѳбѣ: кто и къ кому пишетъ? 
Пушки нъ — къ Орлову ! ! 

Теперь начинайте чтѳніѳ". . . Помѣстивътекстъписьма 
отъ 24-го ноября 1831 г . , 1 ) Кс. А. Полевойпродолжаѳтъ: 
„Жаль, что не сохранилась вся переписка вѳликаго поэта 
съ трактирнымъ писакой: любопытно было бы видѣть, 
какъ они братались! Приведенное мною здѣсь письмо, к а к ъ 
видно, одно изъ многихъ; но цѣль ихъ всгвхъ, конечно, 
была одна и та же. Пушкинъ подстрѳкалъ Орлова писать 
противъ нѳпріятныхъ ему людей, и для того льстилъ ему 
хотя в ъ двусмыслѳнномъ тонѣ. Орловъ ликовалъ и пока-
зывалъ письма его встрѣчному и поперечному, предлагая 
съ каждаго копію за двугривѳнникъ! Вѣроятно, т а к ъ 
досталъ и братъ мой копію съ означѳннаго письма. Д л я 
пояснѳнія замѣчу, что подъ именѳмъ Косичкина Пушкинъ 
писалъ бранчивыя статьи противъ Булгарина въ „Телѳ-

1 ) Кромѣ основного текста, помѣщена a позднѣйшая приписка П у ш 
кина отъ 9-го января 1832 г. 
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скопѣ" и въ „Литературной Газѳтѣ" *), которой ивдате-
лѳмъ былъ Дѳльвигъ, a рѳдакціѳю занимался Орѳстъ 
Мих<айловичъ> Сомовъ, добрый малый и образованный 
словѳсникъ, но переметная сума по мнѣніямъ. Онъ былъ 
попеременно другомъ почти всѣхъ враждовавшихъ между 
собою партій. Пушкинъ, между прочимъ, находилъ в ъ 
Орловѣ больше дарованія, нежели въ Булгаринѣ, отчего 
авторъ „Выжигина" ужасно бѣсился. Орловъ писалъ 
пародіи на романъ его и, какъ видно, сбирался писать 
пародіи на Исторію русскаго народа, а Пушкинъ радовался 
тому и ободрялъ его" (Кс. Л. Полевой. Записки. СПб. 1888 г., 
стр. 315—317) . 

Нѳпріязнѳнноѳ отношѳніѳ к ъ Пушкину братьѳвъ 
Полѳвыхъ. находившихся въ 1831 году во врѳмѳнномъ 
союзѣ съ издатѳлѳмъ Сѣверной Пчелы, проявилось и на 
страницахъ Московскаго Телеграфа. „Въ самомъ дѣлѣ" , 
читаѳмъ въ одномъ изъ октябрьскихъ нумеровъ журнала: 
„какъ не сердиться на Булгарина, пишетъ сѳбѣ, и не 
думаѳтъ перестать, даже и послѣтого, когда неуязвляѳмый 
беззубыми эпиграммами знаменгітыхъ, онъ заставляетъ и х ъ 
съ досады надѣвать броню семинариста, называться Еосич-
киными, дружиться даже съ Г-мъ Орловымъ — и всѳбѳзъ 
вреда его литтѳратурной чести и известности" (Москов
скш Телеграф*, 1831 г., № 19, стр. 448). 2 ) Иначе, чѣмъ 
Полевой, высказался о дѣйствіяхъ Пушкина Гоголь. Еще 
не прочитавъ „Торжества дружбы", но зная объ этой 
статьѣ со словъ автора (Переписка, т. I I , стр. 312), 
талантливый сатирикъ съ обычнымъ юморомъ совѣтовалъ 
великому поэту „написать эстѳтичѳскій разборъ двухъ 

1) Въ Литературной Газетѣ статей за подписью Косичкина не было. 
2) П у ш к и н ъ ждалъ отклика на свою статью не отъ Полевого, а отъ 

Греча либо Булгарина. „Если есть въ Сынѣ Отечества отвѣтъ Ѳ. Косил-
кину", писалъ онъ П. И. Миллеру: „то пришлите его мнѣ, сдѣлайтѳ 
милость" (Переписка, т. II, стр. 324: письмо первой половины сентября 
1831 г.). 
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романовъ; положимъ: Петра Ивановича Выжигина и 
Соколъ; „былъ бы соколъ, да курица съѣла" . Въ подобномъ 
разборѣ хорошо было бы поговорить о „Россіи, мудрости 
правлѳнія которой дивятся всѣ образованные народы" и 
о двухъ „прѳдставитѳляхъ ѳя преображенного вѳличія": 
Булгаринъ* и Орловѣ При сравнѳніи и х ъ между собою 
„можно опровергать мнвніе Ѳѳофилакта Косичкина" и 
доказывать, „что скорѣе Орловъ философъ, что Булгаринъ 
весь поэтъ" . „Но самое главное, — нужно соглашаться 
съ жалобами журналистовъ нашихъ, что действительно 
Литературу нашу раздираѳтъ д у х ъ партій ужаснымъ 
образомъ, и оттого никакъ нельзя подслушать справѳдли-
ваго суждѳнія. Всѣ мнѣнія раздѣлѳны на двѣ стороны: 
одни на сторонѣ Булгарина, a другіѳ на сторонѣ Орлова, 
и что они, между тѣмъ какъ и х ъ приверженцы нападаютъ 
съ такимъ ожесточѳніѳмъ другъ на друга, совершенно не 
знаютъ между собою никакой вражды и внутрѳнно, 
подобно всѣмъ вѳликимъ гѳніямъ, уважаютъ другъ друга" 
(Переписка, т. I I , стр. 306—307 : письмо отъ 21-го августа 
1831 г .) . 

Позднѣйшіѳ издатели и критики Пушкина, Аннѳн-
ковъ, Чѳрнышѳвскій и Аполлонъ Григорьевъ, находили 
статью „Торжество дружбы" рѣзкой по тону, „жесткой 
в ъ формъ- и в ъ я з ы к ѣ " , хотя и признавали ѳя „весе
лость" и ѳя „устрѳмлѳніѳ не на лицо, а н а т ѳ м н ы я стороны 
жизни и литературы, которыхъ лицо является случай-
нымъ пред ставите лѳмъ" (77. В. Аннешовъ. Матѳріалы. 
СПб. 1873 г., стр. 245 . — 77. Г. Чернышевскій. Критичѳ-
скія статьи. СПб. 1893 г., стр. 7 4 — 7 5 . — А . А. Григорьевъ. 
Полное собраніѳ сочинѳній. П. 1918 г., т. I, стр. 253). 

1) Гоголь причислялъ Орлова къ писателямъ, которые лучше д р у г и х ъ 
умѣготъ изъясняться съ чернью и о которыхъ „съ презрѣніемъ и остро
умными колкостями" говорятъ въ среднемъ классѣ общества офицеры 
въ родѣ поручика Пирогова (Ш. В. Гоголь. Сочиненія. СПб. 1893, т. I, 
стр. 300). 
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— (Стр. 148, строка 22). „Іп arenam cum aequalibus 
descendi" — цитата, не встрѣчающаяся въ произвѳдѳніяхъ 
Цицерона. 

— (Стр. 149, строки 3— 6). Первое изданіѳ „Дими-
трія Самозванца" (1830 г.) вышло въ свѣтъ съ такимъ 
посвящѳніѳмъ: „Посвящаю другу моему и товарищу Н и 
колаю Ивановичу Гречу, в ъ десятилѣтіѳ нашей дружбы" . 
Тронутый этой любезностью, Гречъ написалъ характер
ное прѳдисловіѳ к ъ своей „Поѣздкѣ в ъ Гѳрманію" 
(1831 г.): 

„Ѳаддѳю Венедиктовичу 
Булгарину. 

„Посвятивъ мнѣ Димитрія Самозванца, ты возложилъ 
на меня обязанность отвѣчать тѳбѣ тѣмъ же. Я. рѣшился 
sa сказку подарить тебя сказкою, тѣмъ болѣе, что ты самъ 
давно уже совѣтовалъ мнѣ написать что нибудь в ъ этомъ 
родѣ. На уѳдинѳнныхъ прогулкахъ по аллѳямъ Елагина 
Острова выдумалъ я нѳбывалыя похождѳнія, изложилъ 
и х ъ в ъ письмахъ, и такимъ образомъ составились два 
томика. Прими дружеское мое приношѳніѳ; прочти мои 
росказни; только не слишкомъ строго осуждай: и безъ 
тебя найдутся охотники бранить I 

Составляя планъ моей повѣсти, я вздумалъ коснуться 
струны, у насъ еще не тронутой — нравовъ и обычаѳвъ 
Пѳтѳрбургскихъ нѣмцѳвъ. Не мнѣ судить, успѣлъ ли я 
въ этомъ. Другіѳ, вѣроятно, будутъ счастливѣѳ; но мнѣ 
ХОТЕЛОСЬ сдѣлать первую попытку. — Впрочѳмъ могу уве
рить и тебя и другихъ моихъ читателей, что я написалъ 
сію книжку безъ всякихъ авторскихъ трѳбованій, един
ственно для того, чтобъ посвятить ее тебѣ, а напечаталъ 
потому, что ты, какъ мнѣ извѣстно, не любишь читать 
скорописи; к ъ тому же мнѣ недалеко было ходить в ъ ти-
пографію" (Я. И. Гречъ. Поѣздка въ Германію. СПб. 
1831 г., ч. I, стр. I l l — I V ) . 
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— (Стр. 149, строки 6—8). „Не будучи въ состояніи 
убѣдить H. И. Грѳча къ составлѳнію прѳдисловія, в ъ ко-
торомъ онъ изъяснился бы на счѳтъ своего труда („Про
странной русской грамматики") съ большею смѣлостью", 
Булгаринъ „упросилъ его, по дружбѣ, поручить это дѣло" 
ему. Почтенный издатель Сѣверной Пчелы извиняется 
передъ читателями в ъ томъ, что „лишилъ и х ъ прѳдисловія, 
сочинѳннаго H, И. Грѳчѳмъ". „ К ъ сему побуждался я " , 
говоритъ Булгаринъ : „не самонадеянностью и не увѣрен-
ностью, что напишу лучше, но причинами, изъясненными 
выше, и дружбою. Читатели вспомнятъ, что я самъ обя-
занъ Гречу настоящимъ познаніѳмъ моимъ Русскаго языка, 
и что, въ прѳдисловіи к ъ моимъ Сочинѳніямъ, я вмѣнилъ 
сѳбѣ в ъ честь называться его ученикомъ. И нынѣ повто
ряю это съ удовольствіемъ, и такъ же радуюсь изданію 
сей Грамматики, какъ будто бы она принадлежала мнѣ 
самому. Д а послужитъ она к ъ пользѣ общей, какъ послу
жила к ъ моей; в ъ этомъ я увѣренъ" (H. И. Гречъ. Про
странная русская грамматика. Иэдаше 2-ое. СПб. 1830 г., 
т. I, стр. IV, X I I ) . 

— (Стр. 149, строки 8—10). „Хвалебное объявлѳніѳ" 
объ „Иванѣ Выжигинѣ" появилось в ъ Сѣверной Пчелѣ, 
1829 г., № 3 7 . Г р е ч ъ полагаѳтъ, что русская словесность, 
„богатая и отличная въ разныхъ отрасляхъ" , бѣдна 
романами. „Всѣ попытки в ъ сѳмъ родѣ или суть отрывки 
и начала, или вовсе недостойны критики. Г . Булгаринъ 
отважился выступить на eie новое поприще". Долгъ 
Греча — „сказать о сѳмъ новомъ произвѳдѳніи (его) това
рища несколько словъ, по совѣсти и справедливости", 
безъ опасенія, чтобы кто либо упрѳкнулъ его в ъ пристра
с т и , такъ какъ „за нѳимѣніѳмъ другихъ литѳратурныхъ 
Журналовъ въ Пѳтѳрбургѣ", издатели Сына Отечества и 
Сѣверной Пчелы „по неволѣ должны говорить другъ о 
другѣ сами". „Иванъ Выжигинъ" „не есть подражаніѳ 
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Лѳсажу, Фильдингу, Пиго-лѳ-Брѳну, Вальтеру Скотту, 
Поль-дѳ-Коку или другимъ Романистамъиностраннымъ". 
Пѳрѳдъ нами „оригинальный романъ". „Это — свободное 
начѳртаніѳ нравовъ и обычаѳвъ разныхъ состояній 
нашего времени, преимущественно в ъ Россіи . . . Сцѳнъ 
заниматѳльныхъ, смѣшныхъ, трогательныхъ в ъ сѳмъ Ро
мане очень много; характеры лицъ, вывѳдѳнныхъ Авто-
ромъ на сцену, не созданы его воображѳніѳмъ: они 
сущѳствуютъ въ природв, и тѣмъ для читателей привлека
тельнее . . . Интѳрѳсъ выдѳржанъ съ первой допослѣднѳй 
главы: разнородныя части совокуплены одною общею 
рамою, и сливаются между собою естественно и нечув
ствительно. Расказъ быстръ, свободѳнъ и натуралѳнъ. 
Остроумныя замѣчанія, лѳгкіѳ намѣки (sic), мимолѳтныя 
эпиграммы разсѣяны по всей книгѣ. — Судьбу этой книги 
легко предсказать можно. Непредубежденные читатели 
Русскихъ книгъ, ищущіѳ пищи уму и сердцу, примутъ ее 
с ъ удовольствіѳмъ и благодарностію. Надутые Критики 
(педанты и бѳзграматныѳ) будутъ бранить ее. Шмели 
литературные станутъ подражать Автору. Quelle horreur! 
закричатъ свѣтскіѳ умники и полу-Французскія куклы". 

— (Стр. 149, строки 30—31). Въ своихъ „Литѳратур-
н ы х ъ Замѣчаніяхъ" Гречъговоритъ : „Иванъ Выжигинъ" , 
обративъ на себя вниманіѳ публики нашей, пріохотилъ ее 
к ъ чтѳнію, и проложилъ путь другимъ Романамъ. Не 
говорю, чтобъ въ немъ все было совершенно, чтобъ онъ 
былъ произвѳденіѳмъ образцовымъ, ѳдинствѳннымъ ; но 
в ъ нынѣшнѳмъ состояніи нашей Литературы, Романъ 
сей есть относительно явлеяіѳ пріятноѳ и полезное. Повто
ряю: самое то, что его читаютъ въ срѳднѳмъ и низшѳмъ 
классахъ, служитъ ему в ъ похвалу, а не въ порицаніѳ" 
(Сынъ Отечества, 1831 г., ч. 143, № 27, стр. 62 — 63). 

— (Стр. 150, строки 25—31). Объ А. А. Орловѣ см. 
статью № 27 и примѣчанія к ъ ней. 
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— (Crup. 151, строки 1—4). „Дѳрвость неслыханная"— 
выражѳніѳ, употребленное сотрудникомъ Сына Отечества 
Максимомъ Хохловичѳмъ *) въ разборѣ альманаха Ден
ница на 1831 г., гдѣ помѣщѳно не понравившееся критику 
„Обозрѣніѳ Словесности". „Ненависть к ъ Булгарину 
(Богъ вѣстьзачто!)" , пишетъ Хохловичъ : „довела Г . обо-
зрѣватѳля до того, что онъ, разбранивъ Булгарина 
самымъ нѳприличнымъобразомъ, сталъ послѣтого, ругать 
его читателей, не подумавъ, что навлѳкаѳтъ на себя за эту 
неслыханную дерзость. Просимъ взглянуть на стр. X X I X 
обозрѣнія!" (Сынъ Отечества, 1831 г., ч. 141 , № 20, 
стр. 323—329) . 

— (Стр. 151, строки 6—10). По свидѣтѳльству Греча 
„Ивана Выжигина" „продано слишкомъ семь тысячъ 
экзѳмпляровъ" (Сынъ Отечества, 1831 г., ч. 143, № 27, 
стр. 63). 

— (Стр. 151, строки 25—26). Латинская пословица: 
„ubi bene, ibi pa t r ia" , нѳрѣдко встрѣчаѳтся в ъ сочинѳ-
ніяхъ французскихъ писателей X V I I I — X I X вв. : Шато-
бріана, Гольбаха и др. (P. Larousse. F leurs latines des 
dames et des gens du monde, pp . 4 6 3 — 4 5 4 ) . 

— (Gmp. 151, строки 26—28). Ѳ. В. Булгаринъ слу-
жилъ в ъ русскомъ и французскомъ уланскихъ пол-
кахъ . 

— (Стр. 151, строка 32—стр. 152, стр. 2). Книго-
иродавѳцъ Василій Васильѳвичъ Логиновъ помѣстилъ 
въ Московскихъ Вѣдомостяхъ слѣдующеѳ объявлѳніѳ: „На 
извѣстныя сочинѳнія подъ названіѳмъ: Ивана Выжигина 
и Петра Выжигина соч. Г-на Булгарина, принималась 
подписка; нынѣ же принимается подписка на сочи-
нѳніѳ подъ названіемъ: Смерть Ивана Выжигина, 
сочинѳніѳ А. Орлова, извѣстнаго Публикѣ остроумными 

1) Вѣроятео , псевдонимъ H. И. Греча. 
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сочинѳніями. Книга сія принесѳтъ Публикѣ удоволь-
ствіѳ, потому что кончина cero достопамятнаго мужа, 
т. ѳ. Выжигина, есть важное событіе для почитателей 
Ивана Ивановича; кто читалъ жизнь Ивана Выжигина, 
тотъ съ прискорбіѳмъ прочтѳтъ его кончину" (Московскія 
Вѣдомости, 1831 г., № 30, стр. 1388; № 38, стр. 1670). 

Сопоставлѳніѳ Булгарина съ Орловымъ сильно раздра
жило Сѣверную Пчелу, которая съ тѣхъ поръ сдѣлала 
автора „Смерти Ивана Выжигина" прѳдмѳтомъ своихъ 
нападокъ. Орловъ былъ прославлѳнъ какъ „Сочинитель 
множества Поэмъ, Повѣстѳй, Романовъ» разговоровъ и 
проч. и проч. в ъ стихахъ и въ прозѣ per usum толкучаго 
рынка, лавочниковъ и дѳрѳвѳнскихъ любителей Словес
ности, равныхъ имъ по просвѣщѳнію" (Сѣверная Пчела, 
1831 г., № 162. — С р . №№ 127, 204). 

— (Стр. 152, строка 19). Совѣстдралъ и Англійскіп 
Милордъ — герои двухъ популярныхъ произвѳдѳній: 
1) „Похождѳніѳ ожившаго новаго увѳселитѳльнаго шута 
и вѳликаго в ъ дѣлахъ любовныхъ плута Совѣстдрала, 
большаго носа" (Пѳрѳводъ съ Польскаго. 3 части. СПб. 
и М. 1781 г.), и 2) „Повѣсть о приключѳніи Англійскаго 
Милорда Георга и Брандѳнбургской Марграфини Фриде-
рики Луизы, съ присовокуплѳніѳмъ к ъ оной исторіи быв-
шаго Турѳцкаго Визиря Марцимириса и Сардинской 
Королевы Тѳрѳэіи" (Изданіѳ M. Комарова. 3 части. СПб. 
1782 г.). 

— (Стр. 152, строки 29—32). Перечисленные Пуш
кинымъ романы Орлова напечатаны въ 1830—1831 гг. 

— (Стр. 152, строки 33—34). Изрѳчѳніе: „Le génie 
n 'est qu 'une plus grande apti tude à la pat ience" , не встре
чается в ъ сочиненіяхъ Бюффона, но ближайшій другъ 
знамѳнитаго натуралиста госпожа Нѳккѳръ, жена мини
стра финансовъ, въ книгѣ „Pensees et souvenirs" сооб-
щаѳтъ интѳрѳсныя свѣдѣнія о томъ, что Бюффонъ при-
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давалъ большое значѳніе своему опрѳдвлѳнію гѳнія и 
охотно возвращался к ъ этой темѣ, говоря: ,,Le génie se 
forme par la patience, en considérant longtemps une idée, 
et en t rouvant enfin des rappor t s féconds et bien l iés" 
(«Nouveaux mélanges" , 1801, t. I, p . 154). Госпожа Нѳк-
кѳръ разъясняѳтъ слова Бюффона: „М. de Buffon est per
suadé que l 'art d'écrire est de la patience et que le génie 
est de la pat ience: il faut bien voir pour bien écrire, il faut 
penser longtemps pour avoir des idées nouvelles. Quand 
on a une idée intéressante , il ne faut pas s 'empresser de la 
délayer pour en faire un livre, il faut, au contraire, la 
met t re de côté, afin de pouvoir la réunir avec toutes 
celles qui se présentent dans notre esprit, et en faire un 
corps digne d 'a t tent ion" [Alexandre (Roger). Les mots qui 
res tent . Par i s , 1901 , pp. 8 9 — 9 0 . „Le génie, c'est la pa
t i e n c e " . — Ср. Б. Модзалевскій. Библіотѳка А . С . Д у ш к и н а . 
СПб. 1910 г., стр. 299, № 1212]. 

Слова Бюффона приведены в ъ поэмѣ А. Ф. Воейкова 
„Искусства и н а у к и " : 

«БЮФФОНЪ давно сказалъ: «Терпѣніе есть гевій» 
(Вѣстникъ Европы 1819 г., ч. 104, № 8 стр. 264). 

— (Стр. 153, стр. 7—10) : Глаздуринъ и Ножовъ — 
двйствующія лица въ романъ* Булгарина „ Иванъ Выжи-
г и н ъ " (СПб. 1829 г.), гдѣ большинство изображѳнныхъ 
авторомъ гѳроѳвъ носитъ фамиліи, соотвѣтствующія 
и х ъ качѳствамъ, напримѣръ: Вороватинъ, Грабилинъ, 
Крючкотворскій и т. п. 

— (Стр. 153, стр. 28—30). Объ Ансѳло см. статью 
№ 20 и примѣчанія к ъ ней. По случаю пріѣзда Ансѳло 
в ъ Пѳтѳрбургъ Булгаринъ написалъ замѣтку, г д в харак-
тѳризовалъ прибывшаго, какъ „одного изъ отличнѣй-
ш и х ъ Поэтовъ и Литѳраторовъ Франціи " (Сѣверная Пчела, 
1826 г. № 58). 
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464 1831. 

— (Стр. 154, строки 17—18). В ъ статьѣ Булгарина 
„Анѳкдотъ" Пушкинъ прѳдставлѳнъ в ъ видв француза, 
„у котораго сердце холодное и нѣмоѳ существо, какъ 
устрица" (Сгъверная Пчела, 1830 г., № 30. — См. примѣча-
нія к ъ № 43). 

— (Стр. 155, строки 22—24). „Видя успѣхъ „Ивана 
Выжигина", книгопродавѳцъ Алексей Заикинъ, заказалъ 
Булгарину „Петра Выжигина" , который былъ несрав
ненно слабѣѳ и не принѳсъ в ы г о д ы " (П. И. Гречъ. За
писки о моей жизни. СПб. 1886 г., стр. 4Б1) 1 ) . 

— (Стр. 155, строки 25—26). Исторія напечатанной 
Булгаринымъ книги: „Избранныя оды Горація, съ ком-
мѳнтаріями", разсказана Грѳчѳмъ: „Онъ (Вулгаринъ) 
вздумалъ издать „ О д ы Г о р а ц і я " съ комментариями Ежѳв -
скаго 2 ) и другихъ критиковъ, но самъ зналъ по-латыни 
очень плохо, просто сказать, зналъ этотъ я зыкъ , к а к ъ 
какая- нибудь полька, посѣщающая католическую цер
ковь. Ему помогъ одинъ мой родствѳнникъ, и книжка 
вышла изрядная. Ежѳвскій и нѣкоторыѳ другіе латинисты 
жаловались на заимствованіѳ и х ъ примѣчаній, но Вулга
ринъ оправдался тѣмъ, что упомянулъ объ этихъ заим-
ствованіяхъ въ ирѳдисловіи. Въ то время втерся онъ к ъ 
Магницкому и Руничу и старался, при и х ъ помощи, ввести 
эту книгу в ъ училища, но обѣщанія и х ъ ограничились сло
вами. Книга не раскупалась, и Вулгаринъ рѣшился пожер
твовать ее въ польэу училищъ " (Н. И. Гречъ. Записки о моей 
жизни. СПб. 1886 г., стр. 449) . Продѣлка Булгарина была 
хорошо извѣстна въ литературныхъ кругахъ . „Ѳ. В. Б у л -

1) Въ Молвѣ Надеждина сообщены такія даыныя: „ В ъ своей апологіи 
Выжигиныхъ, Н. И. Гречъ, вѣроятно въ жару запальчивости, проговорился, 
что Ивана Выжигина разошлось 7000 экземпляровъ, а Петра только 2600 
(С. О. и С. А. № 27, стр. 61—68). Итакъ 4500 читателей у х н у л о " (Молва, 
1831 г., № 80, стр. 56). 

2) Іосифъ Ежевскій — преподаватель грѳческаго языка в ъ Москов-
скомъ Унивѳрситетѣ. 

lib.pushkinskijdom.ru



гаринъ иэдалъ Гораціясъ филологическими примѣчаніями, 
кои хотя и чужія, но твмъ не менѣѳ доказываютъ, что гра-
матичѳскія занятія ему по сердцу" , иронически замѣчаѳтъ 
Надѳждинъ (Телескопа, 1831 г., ч. IV, № 16, стр. 155) 

— (Стр. 156, строки 3—7). В ъ критической вамѣтк-в 
о VI I главѣ „Евгѳнія Онѣгина" Пуглкинъ пишѳтъ: 
„г . Булгаринъ не сказываѳтъ, что трагѳдія Б<орисъ> 
Годуновъ вэята И8ъ его романа" [РусскаяСтарина, 1884 г., 
т. X L I V , № 12, стр. 551 . — См. статью № 50 („Китайскій 
Анѳкдотъ") и примѣчанія к ъ ней]. 

62. 

Н Е С К О Л Ь К О СЛОВЪ О М И З И Н Ц Ъ Г. Б У Л Г А Р И Н А 
И О П Р О Ч Е М Ъ . 

(Стр. 1 6 6 - 1 6 1 ) . 

Эта статья, не встречавшаяся намъ в ъ рукописи, 
впервые помѣщѳна в ъ Телескопѣ, 1831 г., ч. IV, № 16, 
стр. 4 1 2 — 4 1 8 , и перепечатана в ъ изданіи Анненкова, 
т. VII , стр. 9 5 — 1 0 0 . 

Тема дана Пушкину П. А. Вязѳмскимъ, который 
въписьмѣ изъ Остафьѳваотъ 27-го іюля 1831 г. развиваѳтъ 
мысль о томъ, какъ умѣстно было бы высмѣять издателя 
Оѣѳерной Пчелы. Вязѳмскій приводитъ слова Греча, что 
„ в ъ одномъ мттзинцѣ Булгарина болѣѳ ума и таланта, 

1) А. X. Бѳнкѳнцорфъ былъ высокаго мнѣнія о трудѣ Булгарина, 
полагая, что послѣдній приспособила новое изданіѳ одъ Горація къ школь
ному употребленіго, исключивъ все соблазнительное для юношества и 
„помѣстивъ то, что сообразно съ христіанскою нравственностью" (М. И. 
Сухомлшовъ. Изслѣдованія и статьи по русской литературѣ и просвѣще-
ніго СПб. 1889 г., т. II , стр. 277). 
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нежели во многихъ головахъ рѳцѳнзѳнтовъ", и доба* 
вляѳтъ: „Жаль-жѳ, сказалъ одинъ читатель, что Булга
ринъ не однимъ мизинцѳмъ пишѳтъ 1 ) . — А. если хочешь, 
дай другой оборотъ этому. Во всякомъ случаѣ, на этомъ 
МИЗИНЦБ можно погулять и хорошенько расковырять имъ 
гузно" (Переписка, т. П , стр. 290). — Пушкинъ охотно 
отозвался на сдѣланноѳ ему прѳдложѳніѳ. „ Твое замѣча-
ніѳ о Мизинцѣ Булгарина не пропадѳтъ", увѣдомлялъ 
онъ Вязѳмскаго (Переписка, т. I I , стр. 296), и вскорѣ 
набросалъ вторую статью для Телескопа. 

Прошло десять лѣтъ . 3-го августа 1841 г. В. Г . Бѣлин-
скій жаловался H. X . Кѳтчѳру на притвснѳнія со стороны 
цензуры: „Цензура не пропустила в ъ моей статьѣ о Пуш
кине (3 томъ) заглавіѳ пушкинской статьи „О мизинігЪ 
г. Булгарина и о прочѳмъ". Статья Бѣлинскаго была 
рецѳнзія на посмертное изданіѳ сочинѳній Пушкина. 
[В. Г. Бѣлшскій. Полное собраніѳ сочинѳній, т. VI . (1903 г.), 
стр. 2 7 2 — 2 7 4 — 2 8 3 , 696 ; т. VI I (1904 г.), стр. 273, 600.— 
Письма. СПб. 1914 г., т. I I , стр. 258] . 

— (Стр. 156, строки 18—20). Пролазъ иВысоносъ — 
„дурацкія персоны", изображѳнныя на лубочныхъ кар-
тинкахъ. Пушкинъ намѳкаѳтъ на „доброе согласіѳ", 
в ъ которомъ состояли Полевой и Булгаринъ, раньше 
нѳпріязнѳнно относившееся другъ к ъ другу. 

— (Стр. 157, строки 21—22). „Письма Бригадирши" 
представляли собою перепечатку наиболѣѳ рѣзкихъ 
мѣстъ изъ статей, направлѳнныхъ противъ H. А. Поле
вого и написанныхъ его литературными врагами и 

1 ) Эта же мысль высказана Надеждинымъ: „ Ай, да мизинѳцъ! умѳнъ 
малютка! Жаль, очень жаль, что почтенный Ѳ. В. Булгаринъ не мизинцемъ 
пишѳтъ свои романы, или, по крайней мѣрѣ, не ссудилъ имъ Г. Греча 
на составлѳніѳ въ защиту Вижтиныхъ статейки, сколько нибудь достойной 
сочинителя трехъ Грамматикъ и одной Учебной К н и ж к и " (Молва, 1831 г., 
№ 30, стр. 60). 
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недоброжелателями. Эта любопытная сводка озаглавлена: 
„Вѣнокъ, сплетенный Бригадиршею изъ журнальныхъ 
листовъ для Издателя Московскаго Телеграфа" , и 
напечатана в ъ Славяшнѣ, 1829 г., ч. X , стр. 388—404 , 
4 3 6 — 4 4 5 ; ч. X I , стр. 53—64 . 

— (Стр. 157, строка 22). Въ Дрибавленіи къ № 14 
Московскаго Телеграфа, 1825 г., въ отдѣлѣ „Лѣтописи 
м о д ъ " (Annales des Modes), на стр. 309-ой, было поме
щено описаніѳ дамскихъ костюмовъ: „ Н а прогулкахъ и 
в ъ деревне часто встречаете модныхъ дамъ въ платьяхъ 
изъ кисеи, жаконна и батиста, цветовъ голубаго, розо-
ваго и грипусьѳ (gris poussière), убранныхъ тремя вет
ками, фѳстонированными или обшитыми петельками", 
Куріозная ошибка Полевого была сразу замечена, и 
в ъ № 116-мъ Сѣверной Пчелы (1825 г.) появилось не лишен
ное интереса письмо к ъ издатѳлямъ. Авторъ письма, 
Николай Лесной, яко бы владЬлецъ красильной фабрики, 
жѳлающій усовершенствовать свое искусство и просма
тривающей журналы в ъ надежде найти-что-нибудь для 
себя полезное, б ы л ъ удивлѳнъ, прочитавъ в ъ Московском* 
Телеграфѣ слово грипусье, представляющее собою пѳрѳводъ 
французскаго выражѳнія: „gr i s -pouss iè re" . „ Н а это 
можно отвечать: вуй мусьѳ!" замечаетъ Лесной: „ Н е 
советовалъ бы я сотруднику г. Полѳваго, Матюше-Жур-
налоучке 1 ) (см. М. Т. № 15), учиться живописи иэъ Москов
скаго Телеграфа, а то онъ будѳтъ судить о цвѣтахъ, какъ 
слѣпой". — В о п р о с ъ о томъ, кто такой Николай Лесной, 
выступившій противъ Полевого, решается на основаніи 
воспоминаній князя H. С. Голицына. „ В ъ издаваемой 
Грѳчѳмъ „Северной П ч е л е " , в ъ фѳльѳтонахъ о новыхъ 
книгахъ, журнальныхъ статьяхъ и т. п . " , разсказываѳтъ 
Голицынъ: „такъ и сыпались иногда краткія и довольно 

1) Вѣроятно, псевдонимъ Н. А. Полевого. 
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мѣткія его остроты. Прѳдмѳтомъ ихъ , между прочимъ, 
бывалъ Полевой, издававшій в Москвѣ „ Московскій Тѳлѳ-
г р а ф ъ " , но плохо знавшій или вовсе не знавшій фран-
цузскаго языка и двлавшій грубыя ошибки в ъ немъ. 
Однажды, когда въ модв былъ сѣрый цвѣтъ жѳнскихъ 
матѳрій, по-французски gris-poussière, Полевой пѳрѳвелъ 
это по-русски словомъ „грипусьѳ" . А Н<иколай> И<ва-
новичъ> отвѣчалъ на это коротко: „Грипусьѳ? Вуй 
мусьѳ!" и только" (Русская Старина, 1890 г., т. L X V I , 
стр. 706). 

— (Стр. 157, строки 22—23). Н . А. Полевой 
названъ „вѳрхоглядомъ" въ Эпиграммѣ Трилуннаго (Д. Ю. 
Струйскаго) : 

Нашъ близорукій верхоглядъ 
Все какъ то судить не въ попадъ : 
Бѣда, конечно, невелика, 
Да малый сбился съ панталыка. 

(Литературная Газета, 1831 г., т. 3, № 30, стр. 243) . 
— (Стр. 157, строки 23—25). О союзѣ Полевого и 

Булгарина см. статью № 47, стр. 94. Въ 1833-мъ году 
Надеждинъ указывалъ, что Сѣеерная Пчела, „постоянно 
враждовавшая со всѣми своими собратіями", заключила 
на короткій срокъ „ пѳрѳмиріѳ " съ Московским* Телеграфом* 
(Молва, 1833 г., № 114, стр. 463). 

— (Стр. 157, строки 26—29). Статьи сатирика А. Ѳ. 
Воейкова (род. 15-го ноября 1778 г., ум. 16-го іюня 
1839 г.), подъ заглавіѳмъ „Хамѳлѳонистика", помещены 
въ Славянинѣ, 1828 г., т. V, стр. 217 и д р . — С м . Оьверную 
Пчелу 1830 г., № 115 : „Объяснѳніѳ Литературной стратѳгіи 
Автора Хамѳлѳонистики". 

— (Стр. 158, строка 1). Орѳстъ Михайловичъ Сомовъ 
(род. въ дѳкабрѣ 1793 г., ум. 27-го мая 1833 г.) — литера
турный критикъ, сотрудникъ Сѣверной Пчелы и Сына Оте-
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чества, в ъ 1829 г. поссорившійся съ Булгаринымъ и пѳре-
шѳдшій сотрудничать в ъ Литературную Газету и Оѣверные 
•Цвѣты барона А. А. Дельвига. 

— (Стр. 159, строка 16). Объявлѳніѳ о выходъ-
романа лубочнаго писателя Ивана Гурьянова: „Новый 
Выжигинъ на Московской я р м а р к ѣ " (M. 1831 г.), напе
чатано не в ъ № 101-мъ, а в ъ 201-мъ Сѣверной Пчелы 
отъ 8-го сентября 1831 г. 

— (Стр. 160, строки 6—7). Генри Фильдингъ 
(род. в 1707 г., ум. въ 1754 г .)—англійскій романистъ.— 
Ж а н ъ дѳ-Лабрюйѳръ (род. въ 1645 г., ум. въ 1696 г.) — 
извѣстный французскій писатель, авторъ книги: „ Les cara
ctères de Théophras te , t radui ts du grec, avec les caractères 
ou les moeurs de ce s iècle" (1688 г.). Цитата изъ упо-
мянутаго сочинѳнія приведена в ъ одиннадцатой главъ* 
статьи: „Мысли на дорогѣ" (№ 67, стр. 202). [Пугжинъ и 
его современники, в. I X — X , стр. 146, № 567; стр. 264, 
№№ 1066—1057] . 

— (Стр. 160, строка 17). О „Китайскомъ Журна
листе " см. статьи №№ 24 и 50 и примѣчанія к ъ 
нимъ. 

— (Стр. 160, строка 26—стр. 161, строка 17). 
В ъ программа романа „ Настоящій Выжигинъ " разсвяно 
много намѳковъ на отдельные эпизоды ивъ жизни Булга
рина, который в ъ молодые годы написалъ сатиру 
на своего полкового командира, за дурное повѳдѳніѳ былъ 
уволѳнъ со службы, опустился, пилъ запоѳмъ и даже 
укралъ у офицера пальто, затвмъ поступилъ во фран
цузскую армію и находился в корпусв маршала Удино, 
дѣйствовавшаго в ъ 1812 г. противъ графа Витген
штейна ,— наконѳцъ, попалъ въ шгвнъ к ъ русскимъ, 
ум-влъ оправдаться, занялся литературой и доносами и 
былъ жестоко осмѣянъ Пушкинымъ в ъ статьѣ „О Запи-
скахъ Видока" (№ 43). 

lib.pushkinskijdom.ru



— (Стр. 161, строка 9). Танта—сварливая теща Б у л 
гарина, восітБтая К. Ѳ. Рылѣѳвымъ: 

Ахъ, гдѣ тѣ острова, 
Гдѣ растетъ трынъ-трава, 

Братцы ! 

Гдѣ Булгаринъ Ѳаддей 
Не боится когтей 

Танты 

(К. Ѳ. Рылѣевъ. Сочиненія и переписка. СПб. 1874 г., 
стр. 184). 

Гречъ наэываетъ „танту " не матерью, а теткой Елены 
Ивановны Булгариной. „Тетка жены Булгарина" , ска
зано в ъ „Запискахъ о моей жизни" (СПб. 1886 г., 
стр. 466): „извѣстная в ъ свѣтѣ и в ъ литературѣ подъ 
названіѳмъ танты, какъ говори тъ Измайловъ о дворовой 
собакѣ: предобрая, презлая! Имя ея не разъ встречается 
въ эпиграммахъ " . . . 

— (Стр. 161, строка 18).Въ „Литературныхъ замѣча-
н і я х ъ " Греча Надѳждинъ прѳдставлѳнъ в ъ видв „при-
глажѳннаго кваскомъ семинариста", компетентнаго судьи 
по части „рясъ , кутьи и т. п . " (Оынъ Отечества, 1831 г., 
ч. 143, № 27, стр. 62, 66). Выходка Греча была, конечно, 
нѳпріятна Надѳждину, но не могла принудить его отпла
тить противнику той же монетою. Издатель Телескопа 
объявилъ читатѳлямъ о своѳмъ нѳуклонномъ рѣшѳніи 
„покрыть снисходитѳльнымъ молчаніемъ достойные 
намеки на кутью, рясы, косичку" (Молва, 1831 г., № 30, 
стр. 69). Этимъ обстоятѳльствомъ объясняется пушкин-
скій псѳвдонимъ: Ѳѳофилактъ Косичкинъ. 
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63. 

[О Д В О Р Я Н С Т В Ъ ] . 

(Стр. 161—163). 

Эти замътки сохранились въ рукописяхъ б. Румянцов-
скаго Музея № 2374, л. 24 ; № 2 3 8 7 В , л. 22 ; № 2387В, 
л. 28 об., а также въ автографѣ, находящемся в ъ собраніи 
Л. Н. Майкова (Пушкинъ и его современниш, выпускъ IV, 
стр. 30, № 24), и напечатаны впервые в ъ Вѣстникт 
Европы, 1880 г., т. I I I , стр. 6 0 6 — 6 0 6 ; въ Русскомъ Архивѣ, 
1881 г., книга I I I , № 2, стр. 474, и въ Русской Старинѣ, 
1884 г., т. X L I I I , № 9, стр. 644. 

При пѳчатаніи текста в ъ настоящѳмъ томѣ допущена 
ошибка: на стр. 163, в ъ строк-в 8, вмѣсто „ lâche e t c . ' 4 

надо читать „ lâche et mou". Слова „шоп" в ъ рукописи 
нѣтъ. 

Пушкинскіѳ черновики содержать нисколько пѳрво-
начальныхъ варіантовъ: 

Стр. 161 , строка 20 : . . .косательно Властей). . . 
» 161, » 2 1 : За что? за заслуги. Для чего? — съ 

цѣлію имѣть мощныхъ защитни-
ковъ. . . 

» 161 , » 24—25: . . .какг(,ё> сіи люди? 
» 162, » 4—5: И так<& чему учится дворянство. 
» 162, » 15—16: Чемъ конч<ается> двор<янство>въРес-

п<убликѣ>. Междоусобіям<и>. 

„Какъ ни лаконичны по своей формѣ всѣ эти замътки", 
пишѳтъ Аннѳнковъ: „ но смыслъ и х ъ кажется намъ вполнв 
яснымъ. Не видя возможности для крѣпостного тогда 
народа, ни способности в ъ нѳмъ — самому оэаботиться 
о своей участи, и возлагая на дворянство историческую 
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миссію служить ему опорой и защитой — Пушкинъ ста
вить и необходимый условія для подобной двятѳльности. 
Она „кончается" — говорить онъ — а съ ней и государ
ственное эначете сословія, если оптимисты върѳспубли-
канскихъ обществахъ соберутся въ одну эгоистическую 
замкнутую касту („аристократія п р а в ъ " ) , или когда при 
другихъ формахъ правлѳнія благосостояніѳ и вліяніѳ 
дворянства будѳтъ созидаться — независимо или даже 
въ противоположность процвътанію всего народа. 

„Естественно, что придавая такое народовоспитатѳль-
ноѳ и политическое значѳніѳ потомственному независимому 
дворянству в государствѣ, Пушкинъ долженъ былъ счи
тать всѣ факты и явлѳнія русской исторіи, помѣшавшіѳ 
развитію у насъ боярскаго института и не позволившіѳ 
ему исполнить свое историческое призваніѳ,— фактами и 
явлѳніями в ъ высшей степени печальными. Такъ, онъ 
сожалѣлъ объ отмѣнѣ местничества и уничтожѳніи раз-
рядовъ, что, по его мнѣнію, произошло совсѣмъ не ивъ 
видовъ настоятельной, государственной потребности, 
а изъ домогательства и соперничества мѳлкихъ дворян-
скихъ родовъ, эавистливо смотрѣвшихъ на привилѳгіи 
старшйхъ своихъ собратій, да и тутъ еще Пушкинъ не 
признавалъ „соборный приговоръ" при царѣ Ѳеодорѣ 
окончатѳльнымъ устранѳніѳмъ местничества. Оно еще 
довольно долго существовало, по его мнвнію, и послѣ 
того, и всѣ разрядные списки, хотя и сожженные оффи-
ціально, управляли еще двловымъ русскимъ міромъ и жили 
всѳігвло в ъ памяти людей, вплоть до Петра I, окончательно 
похоронившаго и х ъ табелью о рангахъ. В ъ этомъ смыслѣ, 
личность Петра I, создавшая такую полную систему под-
чинѳнія всѣхъ свободныхъ людей, всякаго чина и званія, 
одной бѳвотвѣтной службѣ государству, гдѣ они и сравня
лись— являлась Пушкину, какъ личность, по преимуще
ству рѳволюціонная, и порядокъ, ею водворенный на 
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Руси, рѳволюціоннымъ. „Пора кончить рѳволюцію въ 
Россіи ! " — восклицаѳтъ онъ въ разныхъ мѣстахъ своей 
переписки съ друзьями, а кончить ее иначе нельзя, по его 
воззрѣнію, какъ С08даніѳмъ въ лицѣ имущественно и 
политически самостоятѳлънаго дворянства — сильнаго 
оплота противъ озлоблѳннаго класса выходцѳвъ иэъ на
рода съ одной стороны, и помещичьей наклонности 
придерживаться азіатскихъ порядковъ сущѳствованія и 
в ъ нихъ искать своего спасѳнія — съ другой. Обѣ эти 
тѳндѳнціи представляли для него совершенно одинаковыя 
величины: Л=В,—употрѳбляѳмъ его формулу. „Наслѣд-
ствѳнныя преимущества — говорилъ онъ — высшихъ 
классовъ общества суть условія и х ъ независимости. Въ 
противномъ случаѣ, классы эти становятся наемниками 
и нѳсутъ и х ъ обязанности". Какъ еще ни благоговѣлъ 
Пушкинъ пѳрѳдъ цивилизаторской дѣятѳльностію Петра I, 
но нѣкоторыѳ изъ его внутрѳннихъ по государству распо-
рядковъ имѣли силу возбуждать в ъ нѳмъ горькое чувство 
сомнѣнія, что отравилось и въ прѳдваритѳльныхъ очѳркахъ 
исторіи Петра I, sa которую онъ принялся въ 1832 году. . . 
Покамѣстъ онъ смотрѣлъ на Петра единственно какъ 
на бѳзжалостнаго истребителя ѳдинствѳннаго сословія, 
которое еще могло умѣрять его порывы и увлѳчѳнія. Онъ 
называлъ его соѳдинѳніѳмъ Робеспьера и Наполеона,— 
в ъ одномъ лицѣ воплощѳніѳмъ всей рѳволюціи. 

„Вотъуже ІбОлъть ,—восклицалъ онъ ,—что „Табель 
о р а н г а х ъ " смѳтаетъ дворянство в ъ одну кучу (que la 
„Табель о р а н г а х ъ " balaye la noblesse), a затѣмъ уничто-
жѳніѳ майоратства хитростнымъ (плутовскимъ, употребляя 
его тѳрминъ) образомъ при Аннѣ Ивановнѣ и довершило 
падѳніѳ пѳрѳдоваго класса, начатое „Табелью".—Что изъ 
этого слѣдуѳтъ" ,— прибавлялъ Пушкинъ:—„восшѳств іе 
Екатерины I I , 14 декабря и т. д . " (см. стр. 77). Пушкинъ 
до того сроднился со своимъ прѳдставлѳніѳмъ о рѳво-
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люціонномъ характера многихъ мѣропріятій Петра и 
другихъ, 8а нимъ послчѴдовавпгихъ, в ъ томъ же дух-в, 
что ра8ска8ываѳтъ самъ въ „ З а п и с к а х ъ " своихъ, какъ 
однажды и гораздо повднѣѳ описываемой эпохи, посѣ-
тивъ покойнаго вѳликаго князя Михаила Павловича, 
сказалъ ему въ глаза на разставаньи: „ J e connais bien 
votre famille. Les E<omanov> ont été de tou t temps révo
lut ionnaires". „Спасибо,—отвчѴчалъ шутя вѳликій князь ,— 
что наградилъ новымъ качѳствомъ: намъ его недоставало" 
(Вѣстникъ Европы, 1880 г., т. I I I , № 6, стр. 6 0 6 — 6 0 7 . — 
А. С. Пушкинъ. Сочинѳнія и письма. Изданіѳ Просвѣщѳнія, 
т. VI , стр. 670) . 

Вопросъ объ отношѳніи Пушкина к ъ дворянству 
затронуть также въ статьѣ И. Н . Жданова: „Пушкинъ 
о Пѳтрѣ Вѳликомъ". Покойный акадѳмикъ согласѳнъ 
съ твмъ, что „Пушкину не нравилась" „новая знать" , 
„новое дворянство, получившее свое начало при импѳра-
торѣ П ѳ т р ѣ " ; что „поэтъ съ горечью вспоминалъ о рѳво-
люціи, смѣпгав шѳ й б оя р ство и дворя яство ". Но—замѣчаетъ 
Ждановъ — вѣдь не могъ же онъ вѣрить в ъ воскрѳсеніѳ 
историчѳскихъ мѳртвѳцовъ, не могъ вѣрить в ъ возможность 
контръ-рѳволюціи, которая возстановила бы мѣстничѳскіѳ 
споры, выдвинула бы захудалые знатные роды и отдѣлила 
бы и х ъ отъ родового дворянства. Поэтъ самъ называлъ 
подобнаго рода вождѳлѣнія несбыточной мечтой: 

Петра не стало. Государство 
Шатнулось, будто подъ грозой, 
И усмиренное боярство 
Его могучею рукой 
Мятежной предалось надеждѣ: 
«Пусть будетъ вновь, что было прежде! 
Долой каФтанъ кургузый! Нѣтъ! 
Примѣромъ намъ не будетъ шведъ!» 
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Не тутъ-то было! Тѣнь Петрова 
Стояла грозно средь вельможъ ; 
Что было, не возстало снова; 
Россія двинулась впередъ, — 
Бѣтрила тѣ жъ средь тѣхъ же водь1). 

„Пушкинъ съ любовью останавливался на т в х ъ 
потомкахъ захудалыхъ родовъ, которые дорожили своими 
родословными воспоминаніями. Но любопытно, что среди 
попытокъ литературнаго изображѳнія такихъ именно 
представителей стараго боярства встречается набросокъ, 
не лишенный юмористической окраски: „Пріятѳль мой 
происходить отъ одного изъ дрѳвнѣйшихъ дворянскихъ 
нашихъ родовъ, ч-вмъ и тщеславился со всѳвозможнымъ 
добродушіѳмъ. Онъ столько же дорожилъ тремя строчками 
лѣтописца, в ъ коихъ упомянуто было о прѳдкѣ его, какъ 
модный камѳръ-гонкѳръ тремя эвѣздами двоюроднаго 
своего дяди. Будучи бѣдѳнъ, какъ почти и все наше ста
ринное дворянство, онъ, подымая носъ, увѣрялъ, что 
никогда не женится, или возьмѳтъ за себя княжну, именно 
одну изъ княжѳнъ Елѳцкихъ, коихъ отцы и братья, к а к ъ 
извѣстно, нынѣ пашутъ сами и, встречаясь другъ съ 
другомъ на своихъ бороздахъ, стряхаютъ сохи и говорить : 
„ Б о г ъ помочь, кня8ь Антипъ! сколько твое княжеское 
здоровье напахало?" — Спасибо, князь Брѳма Авдоѳ-
в и ч ъ . . . 

„ Въ одномъ ивъ писемъ к ъ кн<язю> Вяземскому 2 ) Пуш
кинъ съ сочувствіѳмъ останавливается на заинтѳрѳсо-
вавшѳмъ его „проѳкгв новой организаціи ", который, по 
мнѣнію поэта, можетъ быть названъ проектомъ контръ-
рѳволюпДи Рѳволюціи Петра. „Вотъ тѳбъ* случай писать 
политические памфлѳтъ, и даже его напечатать, ибо пра-

1) Русская Старина, 1884 г., т. Х Ы П , № 8, стр. 826 (Я. К.). 
2) Переписка, т. П , стр. 120—121. (JET. К). 
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витѳльство дгвйствуѳтъ или намѣрѳно дѣйствовать в ъ 
смысле Европѳйскаго просвѣщѳнія" . Но поэтъ зналъ, 
что рядомъ съ той контръ-рѳволюціѳй, о которой онъ 
писалъ Вяземскому, замечались в ъ то же же время при
знаки другой контръ-рѳволюціи, направленной противъ 
пѳтровскихъ т р а д и ц і й . . . В ъ чѳрновыхъ тѳтрадяхъ поэта 
сохранилось несколько нѳотделанныхъ строфъ ивъ 
„ Путѳшѳствія Онегина" . В ъ одной изъ этихъ строфъ, 
написанной въ 1829 году, изображается замечательное 
прѳвращѳніѳ Онегина. Наскучивъ щеголять въ европей
ской маске, 

Проснулся разъ онъ патріотомъ 
Въ Hôtel de Londres что на Морской. 
Россія ! . . Русь ! мгновенно 
Ему понравилось отмѣнно, 
И рѣшено — ужъ онъ влюбленъ! 
Россіей только бредить онъі 
Ужъ онъ Европу ненавидитъ 
Съ ея логической, (сухой), 
Съ ея разумной суетой. 
Онѣгинъ ѣдетъ, онъ увидитъ 
Святую Русь, ея поля, 
Селенья, грады и моря*). 

По тону этой строфы легко догадаться, могъ ли 
Пушкинъ присоединиться к ъ сторонникамъ <э>той контръ-
рѳволюпіи " . . . 

Возвращаясь к ъ „суждѳніямъ Пушкина о значѳніи 
сословныхъ прѳданій, о значѳніи родовитости ", Ждановъ 
продолжаѳтъ: „Высшее русское общество Пушкинскаго 
времени составлялось иэъ „новой знати" и потомковъ 
старокняжѳскихъ и старо бояр скихъродовъ. Но нашъ поэтъ 

1) Русская Старина, 1884 г., т. X L I V , № 11, стр. 369 (Я. К.). 
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нѳ задѳрживалъ своего вниманія на этомъ смѣшанномъ 
составѣ русской аристократіи. Онъ нѳрѣдко и охотно про-
тивопоставлялъ нашей наличной энати только обѣднѣвшихъ 
потомковъ стараго б о я р с т в а . . . Пушкинъ подсмѣивался и 
надъ новой знатью, и надъ археологическими прѳтѳнціями 
унижѳнныхъ родовъ. Ясно, что родовитость сама по себѣ 
не представляла для Пушкина какой-то самостоятельно 
важной Ц Е Н Н О С Т И . . . Если вѳликій писатель противопо-
ставлялъ новоявлѳннымъ аристократамъ родовитыхъ 
бѣдняковъ, то въ такомъ противопоставленіи для него 
важѳнъ былъ очевидно прежде всего отрицательный, обли
чительный момѳнтъ. Чванству и высокомѣрію молодой 
аристократіи, ѳя малосодержательному сущѳствованію 
поэтъ противополагаѳтъ скромную, дѣятѳльную жизнь 
т ѣ х ъ бѣдныхъ потомковъ стараго барства, которые, по 
выражѳнію поэта, составляютъ „ у насъ родъ срѳдняго 
состоянія, состоянія почтѳннаго, трудолюбиваго и про-
свѣщѳннаго ". 

„ Н о на такомъ противопоставлении трудолюбивой 
бѣдности и обѳзпѳчѳнной праздности мысль Пушкина не 
могла, конечно, успокоиться. Пушкинъ не могъ доволь
ствоваться ролью писателя - обличителя. В ъ его много-
числѳнныхъ замѣткахъ о первомъ сословіи, о старой и 
новой знати, кроется определенная, содержательная 
тѳнденція . . . Быту свѣтской аристократіи, вращенію в ъ 
кругу интѳресовъ столичныхъ гостиныхъ Пушкинъ про-
тивополагалъ жизнь в ъ деревнѣ, работу на пользу сель-
скаго люда. „ Н е любить деревню простительно мона
стырка, только что выпущенной изъ клѣтки, да двад
цатилетнему камѳръ-юнкѳру. Пѳтѳрбургъ — прихожая, 
Москва—дввичья, деревня же нашъ кабинетъ. Порядочный 
человѣкъ, по необходимости, проходитъ чѳрѳзъ переднюю, 
рѣдко заглядываѳтъ в ъ дѣвичью, а сидитъ у себя в ъ 
кабинѳтѣ. Тѣмъ и я кончу — выйду в ъ отставку, же-
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нюсь и уѣду в ъ дѳрѳвню. Званіѳ номѣщика есть та жѳ 
с л у ж б а " г ) . 

„Замѣчатѳльно, что эти слова говоритъ у Пушкина 
„внукъ бородатаго милліонщика". Поэтъ к а к ъ будто 
подчѳркиваѳтъ этимъ свою мысль объ обязанностяхъ 
землевладельца: цѣнны не родовитость, „не фѳодальныя 
преимущества", a сознаніѳ долга, интѳрѳсъ к ъ тому 
земскому дѣлу, в ъ которомъ долженъ принимать участіе 
всякій „порядочный чѳловѣкъ" (И. H. Жданова. Сочинѳнія. 
СПб. 1907 г., т. I I , стр. 308—316) . 

„Стрѳмлѳніе к ъ этому барскому „хождѳнію в ъ народъ " 
долго наблюдалось в ъ русской жизни", пишѳтъ H . О. 
Лернѳръ. „Чувство обязанности по отношѳнію к ъ народу 
придаѳтъ симпатичную окраску узко-дворянскому отно
шению Пушкина к ъ народу" (Н. О. Лернеръ. Проэа Пуш
кина. П.-М. 1923 г., стр. 79). 

— (Стр. 162, строка 26). A t t en ta t de Ѳеодоръ — уни-
чтожѳніѳ мѣстничѳства в ъ 1682 г. 

— (Стр. 162, строка 27). Никита Михайловичъ Пуш
кинъ — одинъ И8ъ прѳдковъ поэта, подписавшихъ гра
моту объ избраніи на царство Михаила Ѳеодоровича 
(см. № 60, стр. 107 .— Переписка, т. I , стр. 231). 

— (Стр. 162, строка 29). „ Rangs"—табель о рангахъ 
(1722 г.) . 

— (Стр. 162, строка 29). „Son Указъ дѳ 1 7 1 4 " — 
указъ объ ѳдинонаслѣдіи. 

— (Стр. 162, строка 30—31). Князь Долгоруковъ, по 
мнѣнію Пушкина, былъ в ъ такой же оппозиціи к ъ Петру I, 
в ъ какой были графы Панины к ъ Екатерина I I . 

— (Стр. 162, строка 32). „Дворянская Грамота" — 
указъ о вольности дворянства, изданный 18-го февраля 
1762 г. 

1) Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ - Ефрона. СПб. 1910 г., т. IV, стр. 138 
(Н. К.). 
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— (Стр. 162, строка 33). Николай Николаѳвичъ 
Новосильцовъ (род. в ъ 1762 г., ум. 8-го апр-вля 1838 г.), 
князь Адамъ Адамовичъ Чарторижскій (род. в ъ 1770 г., 
ум. в ъ 1861 г.) и графъ Викторъ Павловичъ Кочубей 
(род. в ъ 1768 г., ум. в ъ 1834 г.) — сподвижники и сотруд
ники Александра I . 

— (Стр. 162, строка 34). Sp<éransky>—графъ Михаилъ 
Михайловичъ (род. въ 1772 г., ум. в ъ 1839 г.). 

1832. 

64. 

В С Ъ М Ъ И З В Е С Т Н О , ЧТО Ф Р А Н Ц У З Ы Н А Р О Д Ъ 
С А М Ы Й ANTI-ПОЭТИЧЕСКІЙ. 

(Стр. 163—164). 

Эта статья сохранилась в ъ автографѣ, находящемся 
в ъ коллѳкпіи Л. Н. Майкова (Пушкинъ и ею современники, 
выпускъ IV, стр. 30, № 26), и напечатана в ъ изданіи 
Анненкова, т. I , стр. 2 3 7 — 2 3 8 . В ъ рукописи много 
помарокъ и исправлѳній. Первоначальные варіанты прѳд-
ставляютъ некоторый интѳрѳсъ. 

Стр. 163, строка 12: Уже давно замѣчано что Французы 
народъ самый Anti-поэтическій. 

» 163, » 18—19 : Montes<quieu> смѣется надъ Гомеромъ, 
Вольт(.еръу и Лагаірпъ—> надъ 
Шекспир(омъ>. . . 

» 163, » 20: . . .не понялъ ни одного поэта; судилъ 
о художествахъ какъ дитя. . . 

» 163, » 22: Если мы обратимъ вниманіѳ. . . 
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Стр. 164, » 2—3: . . .несносный Беранже натянутый и 
манерный слогатель пѣсенокъ. . . 

» » » » . . .слогатель натянутыхъ и манер-
ныхъ купліетовъу. . . 

» 164, » 6—7: . . . признались-<ли> наконецъ они въ 
тощемъ и скучномъ однообразіи 
своего Ламартина. . . 

» » » » . . .въ тощемъ однообразіи и вялой 
безцвѣтности. . . 

» 164, » 10 : Между мало замѣіченными) талан
тами). . . 

» » » » Между мало извѣстными молодыми 
писателями. . . 

» 164, » 1 1 : . . .менѣе всѣхъ замѣченъ.. . 
» 164, » 12: Лит<ературная> Газета, третьяго года 

упоминала о Сенъ-Бевѣ. . . 
» 164, » 14 : . . .исполнены истинніагоу вдохно-

венія — 
» 164, » 16: . . . Н ы н ѣ V<ictor> H<ugo>, поэтъ 

столь модный. . . 
» 164, » 18—19: . . . l<es> f<euilles d'automne) цѣлКуюу 

книгу. . . 
» 164, » 27 : . . .съ глубокими созданіями. . . 

Взглядъ Пушкина на современную ему французскую 
литературу выясненъ в ъ статьѣ П. H. Сакулина. „Обще
ственная жизнь и даже политика вторгались во француз
скую словесность больше, чѣмъ то хотѣлъ допустить П у ш 
кинъ. „ Всѣмъ извѣстно ", читаѳмъ в его замѣткѣ 1831 г., 
„что французы народъ самый Anti-поэтичѳскій ", хотя это 
народъ „ остроумный и положительный ". „ Франція ", раз-
виваѳтъ Пушкинъ ту же мысль въ 1836 г . , 1 ) „средоточіе 
Европы, представительница жизни общественной, жизни 

1) № 74, стр. 235. 
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все вмѣств эгоистической и народной — Въ ней Наука и 
Поэзія — не ігвли а средства — Народъ (der Нѳгг Omnis) 
властвуѳтъ со всей отвратительной властію дѳмокраціи".— 
Въ этихъ словахъ одновременно сказался и художникъ 
и русскій интѳллигѳнтъ дворянскаго пѳріода: Пушкину 
одинаково трудно примириться и съ прѳвращѳніѳмъ 
поэзіи въ соціальноѳ средство и съ идеей народнаго суве
ренитета. Француэскій принципъ „соціальности" казался 
Пушкину, какъ и Бѣлинскому тридцатыхъ годовъ, не 
вытѳкающимъ изъ природы искусства. Подобно Б е л и н 
скому, онъ протѳстовалъ бы противъ такихъ, напр<им-Бръ>, 
утвѳрждѳній, какъ въ статьѣ Планша, что лирическая 
поэзія исчерпала „ l 'étude et l 'analyse de la vie individuelle" t 

что этотъ ,,1'égoisme poét ique" пора замѣнить новой ролью 
п о э з і и — „ u n rôle direct dans le renouvellement social'% 
«qu'elle doit se mêler plus activement, qu'el le ne Га fait 
jusqu ' ic i à la lu t te des in térê ts positifs e t des passions pu
b l i q u e s " 1 ) . Многія явлѳнія французской литературы, 
вытѳкавшія И8ъ подобныхъ стрѳмлѳній, Пушкинъ не прочь 
былъ квалифицировать, какъ разнузданность воображенія, 
даже какъ „ г р я з ь " 2 ) , очевидно, воз ставая и противъ 
знамѳнитаго тезиса француэскаго романтизма: „1ѳ beau 
c 'est le la id" . Въ сентябре 1832 г. онъ возмущается „всей 
отвратительной подлостью нынвшнѳй французской лите
ратуры " 8 ) . 

„Литература Франціи, по мнвнію Пушкина, сдѣлалась 
угодницей не только публики, но прямо черни; она доро-

1) Gustave Planche, Royauté s l ittéraires; Bévue des Deux Mondes, 1834, 
tome premier, p. 634—5. 

2) Вспомнимъ отзывъ о „Les derniers jours d'un condamné". — В ъ 
„Пиковой дамѣ (1834) графиня проситъ Томскаго прислать ей какой-
нибудь романъ, г д ѣ бы герой не давилъ н и отца, н и матери, и г д ѣ бы не 
было утоплѳнныхъ тѣлъ" (Пушкинъ. Изданіе Брокгаузъ-Ефрона, т. I V , 
стр. 338). 

8) Переписка, т. II, стр. 389. 
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житъ минутнымъ успѣхомъ и гонится за наживой. 
Поэтамъ „новъйшѳй вольной школы" онъ задаѳтъ оскорби
тельный вопросъ: 

чѣмъ душа 
У васъ исполнена — прямымъ ли вдохновееьемъ, 
Иль необузданнымъ однимъ поползновеньемъ, 
И чешется у васъ рука по пустякамъ, 
Иль вамъ не вѣрятъ въ долгъ и деньги нужны вамъ 1). 

„Отвратительная власть дѳмокраціи" гибельно сказы
вается на характѳрѣ французской литературы. Оословіѳ 
французскихъ писателей, разсуждаѳтъ Пушкинъ в ъ 
1833—4 гг . 2 ) „потому только не ползаѳтъ пѳрѳдъ 
министрами, что 3 ) публика в ъ состояніи 4 ) дать больше 
дѳнѳгъ. За то, какъ бѳзстыдно ползают они пѳрѳдъ господ
ствующими людями! Какой талантъ нынѣ во Франціи не 
запачкалъ себя грявью и кровью в ъ угоду толпы требующей 
грязи и крови" . Если старая французская словесность 
„родилась в ъ передней и далѣѳ гостиной не доходила" 5 ) , 
то „ о б ъ новѣйшихъ Поэ<тахъ> говорить нечего. Они 
конечно на площади; съ чѣмъ и х ъ и поз драв ляѳмъ " в ) . 
Итакъ, Пушкинъ былъ достаточно рѣшитѳлѳнъ в ъ своихъ 
обобщающихъ выводахъ" {Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-
Ефрона, т. V, стр. 384—386) . 

— (Стр. 163, строки 17—18). Michel de Montaigne 
(род. въ 1633 г., ум. в ъ 1692 г . )—авторъ „Essa i s " , одинъ 
изъ любимыхъ писателей Пушкина. „ Произвѳдѳніѳмъ, 
которое, называется „ E s s a i s " , говорилъ нашъ поэтъ в ъ 
салонъ* А. О. Смирновой: „мы обязаны чѳловѣку крити-

1) Русская Старина, 1884 г., т. X L I I I , № 9, стр. 642 {И. К.). 
2) Рукопись б. Румянцовскаго Музея № 2384, л. 12: отрывокъ, опу

щенный Пушкинымъ въ бѣловомъ текстѣ (H. К.). 
3) Въ рукописи: потому что (Н. К.). 
4) Въ рукописи: въ с о с т о и т е (Н. К.). 
5) № 20, стр. 42 (И. К.). 
6) № 71, стр. 224 (И. К). 
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чѳскаго ума, чуждаго тщѳславію" (А. О. Смирнова. 
Записки. СПб. 1896 г., ч. I, стр. 134). По окончаніи „Бориса 
Годунова" , Пушкинъ примѣнилъ к ъ нему выражѳніѳ 
Монтэня: „c ' es t une oeuvre de bonne foi" (т. IV, примѣча-
нія, стр. 140); осенью 1836 г. живя в ъ Михайловскомъ и 
бѳзпокоясь за судьбу своей нѳобѳзпѳчѳнной семьи, онъ 
находилъ отраду въ чтѳніи Вальтера Скотта и жалѣлъ, что 
нѣтъ подъ рукою Монтэня. „Пришли мнв, если можно, 
Essays de M. Montagne — 4 синихъ книги, на длинныхъ 
моихъ полкахъ. Отыщи", просилъ онъ жену (Переписка, 
т. I I I , стр. 230. — Пушкшъ и его современники, в. I X — X , 
стр. 292, № 1186). 

— (Стр. 163, строки 18—19). Монтескье шутливо 
говорить о Гомѳрѣ в ъ своихъ „Пѳрсидскихъ письмахъ" 
(1721 г.) . Герой этого произвѳдѳнія Узбѳкъ удивлѳнъ 
жаркими прѳніями, которыя вели парижане по поводу 
грѳчѳскаго поэта: „Mais ce qui me choque de ces beaux 
espri ts , c 'est qu' i ls ne se rendent pas uti les à leur patr ie , 
e t qu' i ls amusent leurs ta lents à des choses puéri les. P a r 
exemple, lorsque j ' a r r iva i à Par is , j e les t rouvai échauffés 
sur une dispute là plus mince qui se puisse imaginer : il 
s 'agissait de la réputat ion d 'un vieux poëte g rec dont, 
depuis deux mille ans, on ignore la patr ie , aussi bien que le 
temps de sa mort . Les deux par t i s avouoient que c'étoit un 
poëte excellent: il n 'é toi t question que du plus ou du moins 
de mérite qu'i l falloit lui a t t r ibuer . Chacun en vouloit don
ner le t aux : mais, parmi ces d is t r ibuteurs de réputat ion, 
les uns faisoient meilleur poids que les au t res : voilà la que
relle. Elle étoit bien vive, car on se disoit cordialement de 
pa r t et d 'autre des injures si grossières, on faisoit des 
plaisanteries si amères, que j e n 'admirois pas moins la ma
nière de disputer que le sujet de la dispute. Si quelqu'un, 
disois-je en moi-même, étoit assez é tourdi pour aller devant 
l 'un de ces défenseurs du poëte grec a t taquer la réputation 

31* 
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de quelque honnête citoyen, il ne seroit pas mal re levé; e t j e 
crois que ce zèle si délicat sur la réputa t ion des mor t s 
s 'embraseroit bien pour défendre celle des v ivants ! Mais, 
quoi qu'il en soit, ajoutois-je, Dieu me garde de m 'a t t i re r 
jamais l'inimitié des censeurs de ce poëte que le séjour de 
deux mille ans dans le tombeau n 'a pu ga ran t i r d 'une haine si 
implacable! I ls frappent à présent des coups en l 'air: mais 
que seroit-ce si leur fureur étoit animée par la présence 
d'un ennemi?" (Montesquieu. Oeuvres. Par i s , 1826, t . V I , 
pp . 9 6 — 9 8 : Le t t res Persanes . Le t t r e X X X V I ) . 

— (Omp. 169, строки 20—21). Пѳрѳводъ драмъ Ш е к с 
пира, выполненный Лѳтурнѳромъ (1776 г.), вызвалъ 
несочувственный отзывъ Лагарпа, который былъ особенно 
раздражѳнъ прѳклоненіѳмъ переводчика пѳрѳдъ англій-
скимъ поэтомъ: „М. Letourneur , auteur d 'une traduction des 
Nuits d ' Joung qui a eu du succès, parce que le t raducteur , 
quoique avec du talent , avait au tan t de goût pour la décla
mation et l'enflure que l 'original anglais , vient de donner 
les deux premiers volumes de la t raduct ion de Shakespear . 
L 'ouvrage est précédé d 'un discours préliminaire dans lequel 
on propose pour modèle de l ' a r t dramatique à une nation 
qui a Corneille, Eacine, et Voltaire, un au teur barbare d 'un 
siècle barbare, qui a semé de quelques t ra i t s de génie des 
pièces monstrueuses, dénuées de bon sens, de vraisemblance, 
de style, d 'unité, de convenances, e t c . " (J. F. La Harpe. 
Oeuvres. Par is , 1820, t. X , p . 295 : Correspondance l i t téraire . 
Le t t re X L I I I ) . 

— (Gmp. 164, строка 1). В ъ „ Л и ц ѳ ѣ " Лагарпа гово
рится, что Ж а н ъ Батистъ Руссо пользовался нѳзаслужен-
нымъ почѳтомъ и не по праву получалъ прозвище „ вѳли-
к а г о " : „ I I ne reste jamais dans la balance de la postér i té 
que les bons ouvrages: ceux sont eux et eux seuls qui déci
dent la place d'un auteur. Les Odes et les Canta tes de 
B-ousseau ont fixé la sienne parmi nos g rands poëtes ; mais 
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il n 'y a que l 'esprit de par t i qui ait pu, pendant quelque 
temps, affecter de lui donner un r a n g à par t , et de l 'appeler 
le grand Rousseau, le prince de la poésie française, comme je 
l'ai vu dans plus d'une brochure. Les gens désintéressés 
savent fort bien comment bien s 'était établie, dans une 
certaine classe de gens de le t t res , cet te dénomination que j e 
n 'a i vue dans aucun écrivain accrédité, et qu 'aujourd 'hui 
l 'on ne répète p lus . I l semble que ce t i t re soit un hon
neur rendu au génie; c 'était un présent fait par la haine: 
les ennemis de Voltaire c ruren t l'affliger en déifiant son 
ennemi. — J e ne suis point dé t rac teur de Rousseau; et 
pourquoi le serais-je? mais j e ne puis le regarder comme le 
prince de la poésie française. Ce nom de grand, fait pour si peu 
d 'hommes, si jus tement accordé à Corneille, au créateur 
Corneille, qui a t iré le théâ t re de la barbar ie et répandu tan t 
de lumière dans une nui t si profonde, me paraî t fort au-dessus 
du mérite de Rousseau, qui, venu du temps de Déspreaux, 
a t rouvé le goû t tou t formé, et qui avec tous ces secours, 
es t res té fort au-dessous d 'Horace, dont il n ' a ni l 'esprit , ni 
les graces , ni la variété , ni le goût , ni la sensibilité, ni la 
philosophie, et qui manque sur - tout de cet in térê t de style 
qui vient de l 'âme e t qui se communique à celle des l ec teurs . . . 
Si Rousseau est grand pour avoir fait de beaux vers , qui 
souvent ne sont que des vers , que seront ceux qui ont dit t an t 
de belles choses en vers aussi beaux; ceux qui non seulement 
savent flatter notre oreille, mais qui remuent si puissament 
no t re âme, éclairent et é lèvent notre esprit , ceux que nous 
relisons avec délices, que nous ne pouvons louer, qu 'avec 
t r a n s p o r t ? " (J. F. La Harpe. Lycée ou cours de l i t téra ture 
ancienne et moderne. Par i s , 1818, t. VI , pp . 4 6 9 — 4 6 0 . — 
См. примѣчанія к ъ № 3, стр. 14). 

— (Стр. 164, строка 1—5). Пушкинъ не высоко 
. ставилъ Б е р а н ж е l ) . „Beranger не поэтъ" , говоритъ онъ 

1) П ь ѳ р ъ - Ж а н ъ Беранже родился в ъ 1780 г., умѳръ въ 1867 г. 
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въ письмѣ к ъ M. П. Погодину (Переписка, т. I I , стр. 389), 
и на литѳратурныхъ вечѳрахъ у А. О. Смирновой не разъ 
дѣлаѳтъ оігвнку произведѳній этого „ популярнѣйшаго " 
французскаго писателя. „Беранже созданъ для народа, 
у котораго сущѳствуѳтъ погрѳбокъ, лѳгкія пѣсни и застоль
ная ПБСНЯ. Его стихотворѳнія значительнее романсовъ и 
не такъ грубы и глупы, какъ застольныя пѣсни. Сенти
ментальность во вкусв Беранже и даже его политичѳскія 
стихотворѳнія созданы для людей, которые в ъ свое время 
отличались особенной чувствительностью и имѣли множе
ство воѳнныхъ похождѳній. Но поэзія Беранже не народ
ная, не почвенная. Это поэзія мелкой буржуазіи" (А. О. 
Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I , стр. 158) г ) . 

Естественно, что Пушкинъ не могъ согласиться съ 
французскими критиками, восхвалявшими Беранже. Вы-
равитѳлѳмъ мнѣній послѣднихъ является рѳдакторъ жур
нала Le Globe Шарль дѳ-Рѳмюза, который такъ характе
ризуешь Беранже : „Nous lui devons la poésie la p lus natio
nale, la plus contemporaine et la plus individuelle à la f o i s . . . 
A la fois accessible à toutes les idées de son époque, et 
fortement préoccupé de ses impressions personnelles, il chant 
tour à tour en son nom et au nom de tous ; il pense comme 
tout le monde et ne sent que comme lui-même; il s 'approprie 
des idées communes e t les t radui t dans un langage inimi
table, et cependant aussi vi te populaire qu'i l est connu" 
(Le Globe, 1825, 16 avril . — См. Ch.-M. Des Granges. La 
Presse Li t téra i re sous la Restaurat ion. Par is , 1907, 
pp . 302—303) . 

— (Gmp. 164, строка 5). Charles Collé (род. в ъ 1709 г., 
ум. в ъ 1783 г.). — францувскій драматическій писатель и 
сочинитель пѣсѳнъ. Тридцати восьми лѣтъ отъ роду онъ 

1) Должно отмѣтить, что эти показания А. О. Смирновой кажутся 
нѣкоторымъ изслѣдователямъ сомнительными (Пушкинъ. Изданіе Брок-
гаузъ-Ефрона. СПб. 1911 г., т. У, стр. 377). 
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написалъ свою первую и лучшую комѳдію „Véri té dans 
le v i n " (1747). — С р . Пушкинъ и его современники, в. I X — X , 
стр. 189, № 726. 

— (Отр. 164, строки 5—8). Взглядъ Пушкина на Ла -
мартина устанавливался постепенно. По словамъ П. Н. 
Сакулина, „первые отзывы Пушкина, относящіѳся к ъ 
двадцатымъ годамъ, еще сравнительно благопріятны для 
Ламартина. „ Пѳрвыя думы Ламартина ", пишетъ Пушкинъ 
в ъ 1823 г. Вяземскому 1 ) , „въ св<оѳмъ> родѣ ѳдва-ли не 
лучше Думъ Рылѣева ; послѣднія прочѳлъ я недавно и 
еще не опомнился — такъ онъ вдругъ в ы р о с ъ " . Рѣчь 
идѳтъ, конечно, о „Méditations poé t iques" (1820). В ъ 
слѣдующѳмъ году Пушкинъ хвалитъ нѣкоторыя пьесы, 
вошѳдшія в ъ «Nouvelles Médi ta t ions" (1823 г.), говоря 2 ) : 
„Ламартинъ хорошъ в ъ Наполѳонѣ, въ Умирающѳмъ 
п о э т ѣ — вообще хорошъ какой-то новой Гармоніѳй". Но , 
еще не прочитавъ „ L e dernier chant du pèlerinage d 'Ha-
ro ld" (1826), Пушкинъ уже предвидитъ, что это будетъ 
„ ч е п у х а " 8 ) , что Ламартину невозможно превратиться в ъ 
Байрона. Пушкинъ не могъ признать в ъ немъ не только 
байрониста, но и романтика вообще 4 ) . „Ламартинъ 
каэкѳтся Пушкину скорѣѳ классикомъ, чѣмъромантикомъ", 
категорически свидѣтѳльствуѳтъ А. О. Смирнова 5 ) . В ъ 
„ Г р а ф ѣ Н у л и н ѣ " (1826—1827) шутливо настроенный 

1) Сагѵтовъ. Переписка, I , 83. — Также — П у ш к и н ъ , VIII , 425. Н о у 
Ефремова (Пушкинъ, VII , 82), читается безъ отрицанія „не", именно: 
„Пѳрвыя думы Ламартина в ъ своемъ родѣ едва ли лучше д у м ъ Рылѣева". 

2) Саитовъ. Переписка, I, 123. В ъ письмѣ къ Л. С. П у ш к и н у отъ 
января 1824 г. П у ш к и н ъ цитируетъ Ламартина (ib<idem>, 94). 

3) Саитовъ. Переписка, I , 202 (письмо къ Л. С. П у ш к и н у отъ апрѣля 
1825 г.). Того-же мнѣнія былъ и И. И. Козловъ. 81 мая 1825 г. онъ п и с а л ъ 
П у ш к и н у (ib<idem>, 221): „Mais si v o u s voulez du verbiage français dans un 
autre genre lisez le n o u v e a u poème de Lamartine sur Harold; malgré quel
ques beaux vers , c'est de ce galimatias double, dont parle Beaumarchais". 

4) Саитовъ. Переписка, I, 308 (письмо А. А. Бестужеву отъ ноября 
1825). Ср. ib<idem>, 83, 123 и II , 18. 

5) Записки, I, 140: ср. 193—4. 
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поэтъ в ъ числѣ модныхъ писателей рядомъ ставить 
,, D'Arl incourt и Ламартина" 1 ) . В ъ 1829 г., съ „Harmonies 
poétiques et religieuses", в ъ поэзію Ламартина сильно 
вторгается рѳлигіозный элѳментъ, но это не заставило 
Пушкина возвысить свое мнѣніѳ о францувскомъ поэтѣ. 
Наоборотъ, в ъ его отзывахъ тридцатыхъ годовъ слышится 
почти сплошное порицаніѳ. Благочѳстиваго автора „ Har
monies re l ig ieuses" онъ называѳтъ „сладкозвучнымъ, но 
однообразнымъ" а ) . Иронизируя надъ прѳвращѳніѳмъ 
Сѳнтъ-Вѳва въ стѳпѳннаго и нравствѳннаго поэта (въ 
„ L e s Consolat ions") , Пушкинъ прибавляѳтъ: „Можно 
даже надѣяться, что въ трѳтьѳмъ своѳмъ томѣ Дѳлормъ 
явится набожнымъ, какъ Ламартинъ, и совершенно 
порядочнымъ чѳловѣкомъ " 3 ) . Теперь в ъ глазахъ Пушкина 
Ламартинъ синонимъ скуки, „тощаго однообравія, вялой 
бѳзцвѣтности 4 ) . „Ламартинъ скучнѣѳ Юнга, и не имѣѳтъ 
^го глубины", пишѳтъ Пушкинъ в ъ 1832 г. Погодину, 
повторяя мысль своей же замѣтки 1831 г . 5 ) . 

1 ) П у ш к и н ъ <изданіѳ „ Просвѣщѳнія ">, III , 372. 
2) № 54, стр. 119 (H. К.). 
8) № 60, стр. 147 (И. Е.). 
4) Послѣдній варіантъ: тощаго и вялаго однообразія. Ср. № 86, 

стр. 319 (Л. К.) 
5) П. Н. Сакулинъ признаѳтъ эту фразу въ замѣткѣ спорной и пишетъ: 

„Анненковъ (289, прим.) читаетъ „Юнга", Морозовъ (VI , 432) — „Юма". 
Это чтѳніѳ принялъ было и Ефремовъ (V, 582), но , справившись съ руко
писью [отъ ред. Ефремовъ действительно говоритъ о „рукописи". Н о это 
нѳвѣрно. Ефремовъ не работалъ по рукописямъ, и рукописи этой замѣтки 
совсѣмъ и нѣтъ. Ефремовъ говоритъ, очевидно, о бывшемъ у него цен-
зурномъ оригиналѣ Аннѳнковскаго изданія. С. В^енгеровъ)], прѳдлагаетъ 
читать „Юго", т. e. H u g o ( V i l i , и 576). Съ нимъ в ъ концѣ концовъ согла
сился и Морозовъ (VIII , 589). Чтѳніе „Юго" само по себѣ возможно: П у ш 
кинъ иногда писалъ такимъ образомъ имя французскаго поэта (хотя въ 
это время Пушкинъ едва ли призналъ бы въ Гюго „глубину") . Мы счи
тав мъ болѣе вѣроятвымъ чтеніе Ю н г а " . . . И П. H. Сакулинъ, и С. В. 
Венгеровъ были введены въ заблужденіѳ, потому что не видѣли пушкин-
скаго автографа, который сохранился и въ которомъ иѣтъ упомянутой 
фразы. Очевидно, или у Анненкова былъ другой автографъ, или фраза 
вставлена въ тѳкстъ замѣтки изъ письма поэта къ М. П . П о г о д и н у (1882 г.). 
[Переписка,! . I I , стр. 889]. (Я. Е.) 
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„Въ одномъ наброекѣ 1836 г. Пушкинъ нашѳлъ даже 
возможнымъ имя Ламартина сочетать съ имѳнѳмъ Б а р 
кова 1 ) . „Лосѳ іуп" (1836) Пушкинымъ не упоминается, 
да онъ, вѣроятно, и не могъ имѣть в ъ виду этого произ-
вѳдѳнія, когда высказывалъ свои отрицательные отзывы 
о поэзіи Ламартина 2 ) . 

„Оцѣнка Пушкина, какъ видимъ, касается эстетической 
стороны в ъ произвѳдѳніяхъ Ламартина, и в ъ этомъ сдучаѣ 
к ъ его словамъ новѣйшая критика не могла бы прибавить 
ничего особенно сущѳствѳннаго " (Пушкинъ. Изданіѳ Брок-
гаузъ-Ефрона. СПб. 1911 г., т. V, стр. 377—378) . 

Заявлѳніѳ поэта, что французы прѳувѳличиваютъ 
достоинства Ламартина и ставятъ его наравнв съ Байро-
номъ 8 ) , вполнѣ соотвѣтствуѳтъ действительности. 

„ L e côte sér ieux et mélancolique de la poésie byronienne 
a fait une profonde impression sur lui ", говорить о Ламар
тина Edmond Es tève : „II Га proclamé lui-même, et, dès 
la première heure , les cri t iques l 'ont répété sur tous les tons. 
A peine les Méditations venaient-el les de paraî t re , que F ré 
déric Schlegel, dans la Concordia, s ignala i t l'influence exercée 
par l ' au teur de Manfred sur Lamar t ine „avan t que celui-ci 
ne fût sorti de cet obscur labyr inthe de peintures déses
pérées d 'un enthousiasme sans Dieu " 4 ) . Stendhal définis
sait le nouveau poète „un lord Byron peigné à la f rançaise" 5 ) . 
L a comparaison a été reprise v ing t fois de 1820 à 1830 et 

1) П у ш к и н ъ , изданіе „ Просвѣщѳнія", V, 637. 
2) Смирнова увѣряетъ, что П у ш к и н ъ высоко ставилъ Ламартина, во 

всякомъ случаѣ, выше Гюго (I, 140, 193—4, 297). 
3) Ср. письмо къ H. Н. Раевскому (мартъ—апрѣль 1827 г.). „ . . . наши 

журнальные Аристархи безъ церемоніи ставятъ на одну доску [Шекспира] 
Dante и Ламартина" (Переписка, т. П , стр. 18). 

4) Traduit dans la Bévue Européenne, t. IX, 1834, p. 67, sous le t i tre 
su ivant: Opinion de Frédéric Schlegel sur Lamartine. C'est une extra i t d'un 
morceau paru en 1820 dans la Concordia, recuei l rédigé par F. Schlegel . 

5) Correspondance inédite. Paris , 1866, t. I, p. 176, lettre du 29 décembre 
1821. 
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depuis 1 ) , à l 'avantage de Vun ou de l ' au t re , t an tô t pour 
accentuer les ressemblances, t an tô t pour faire ressor t i r les 
contrastes, mais en reservant toujours à l ' au teur anglais 
l 'honneur d'avoir été l ' init iateur et le guide. „II a beaucoup 
lu Byron: c'est un ange qui a étudié le Diable!". Ce mot de 
M. Laine sur Lamar t ine 2 ) résume l'opinion de tous les con
temporains" (Edmond Estève. Byron et le romantisme 
français. Par is , 1907, pp . 312—313) . 

Другой и8Слѣдоватѳль Ch. M. de Granges в ъ своемъ 
трудъ* по исторіи французской прессы приводить отвывъ 
о Ламартинв, напечатанный в ъ журналѣ Le Conservateur: 
„ Genoude 8 ) . . . met Lamart ine au même r a n g que Byron. 
Mais Byron „appar t ien t aux doctrines du m a l . . . son ta len t 
qui lui avai t été donné pour conduire, é g a r e . . . I l a peint 
la na ture telle que l 'athéisme nous Га faite, et dans ses 
ouvrages le système de la fatalité s 'est reproduit d 'une 
manière plus sombre que dans les anc iens" . On admirera la 
parfaite just ice de ce jugement . „ L a poésie de Lamar t ine 
est à celle de Byron ce que le délire est à l 'enthousiasme. 
L a vie, dans le poète anglais, est un ins t rument de supplice; 
l 'homme est le criminel qui y est a t t aché ; et il emploie son 
courage à braver la just ice et la miséricorde divine. El le 
est, dans le christianisme et dans la poésie de M. de La-

1) J e ne puis énumerer e t encore moins citer ici toutes ces comparai
sons. J e me bornerai à invoquer le témoignage de Miss Birch e l le-même, la 
future M-me de Lamartine, qui comparait son fiancé à Byron ; — de P ichot , 
le premier traducteur du poète anglais, dans sa Notice e t dans son Essai sur 
lord B y r o n ; — d e Nisard, à propos des Harmonies, dans le Journal des Débats 
d u б ju i l le t 1830: „ Tantôt ce sont des ressouvenirs de la Muse ant ique, des 
pensées simples e t t e n d r e s , . . . tantôt des harmonies b i b l i q u e s . . . tantôt des 
allures hautaines e t méprisantes à la manière de lord Byron, de la puissance 
pour haïr comme pour aimer, de poignantes ironies, mais toutes ces choses 
par emportement e t non pour se jouer, comme fait lord Byron , ni avec u n 
rire faux à la b o u c h e " ; — d u Mercure du XlX-siècle, t. X X X , 1830, pp. 106 e t 
suiv. , e t du Correspondant de la même année, t. П , p. 277, etc . , e tc . 

2) Rapporté par A imé Martin, dans une lettre à Lamart ine du 20 janvier 
1831 (Lettres à Lamartine, Paris, 1893, p. 126). 

3) Литературный дритикъ. 
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martino, une épreuve; et la couronne est le pr ix de la 
rés ignat ion" . Genoude cite quelques vers de У Espérance,— 
de Y Enthousiasme,—de l'Automne, dont il goûte „la mollesse 
et la g r â c e " . I l termine par quelques remarques assez 
jus tes sur la versification harmonieuse de Lamar t ine : „C 'es t 
l 'âme qui y met l ' a c c e n t " . . . ) (Ch.-M. Des Granges. L a 
Presse Li t téraire sous la Restaurat ion. Par is , 1907, 
pp. 266—256) . 

— (Стр. 164, строки 10—16), О Делормѣ-Сентъ-Бевѣ 
см. статью № 60 и примѣчанія к ъ ней. 

— (Стр. 164, строки 16—20). „ К ъ 30-мъ годамъ", 
пишетъ П. Н . Сакулинъ: „ в ъ Пушкинъ- вполнѣ соврѣлъ 
глубокій художникъ, съ строгими требованіями к ъ искус
ству, и естественно, что онъ далеко не в ъ восторгв отъ 
„новѣйшѳй вольной ш к о л ы " францувскихъ поэтовъ. 
Прежде всего, его не удовлѳтворяютъ и х ъ нововвѳдѳнія, 
касающіяся самыхъ формъ поэ8Іи. „ H u g o съ товарищи, 
друзья натуры ", только растрепали александрійскій стихъ: 
„его гулять пустили бѳзъ ц е з у р ы " 1 ) . „ L e s Or ienta les" 
(1829) „важнаго Victor H u g o " , правда, „блѳстящія" стихо-
творѳнія, но „натянутыя" 2 ) . 

„Не отрицая поэтичѳскаго таланта Гюго 8 ) , Пушкинъ 
постоянно подчѳркивалъ в ъ немъ отсутствіе простоты, 
риторику: „V. Hugo не имѣѳтъ жизни, т. ѳ. и с т и н ы " 4 ) . 

1) „Домикъ въ Коломнѣ" (1830). 
2) № 54, стр. 119 (Н. К.). В ъ запискахъ 1884 г. П у ш к и н ъ иронически 

передаѳтъ содержаніе той оды, которая была переведена Деларю и на
влекла кару на цензора Никитенко ( V I <изданіѳ „Просвѣщешя") , 671). 

3 ) В ъ одномъ изъ писемъ П у ш к и н а къ E. М. Хитрово (1830 г.) сдѣлана 
оцѣнка Гюго, какъ лиричѳскаго поэта: „Hugo et Sainte B e u v e sont sans 
contredit les seuls poètes français de l'époque, surtout Sainte Вѳиѵѳ" (П. K.). 

4) Саитовъ. Переписка, II , 389 (письмо къ Погодину отъ сѳнт<ября 
1832 г.). У Смирновой П у ш к и н ъ говорить о Ггого (I, 191): „Онъ очень 
впѳчатлителенъ; свѣтъ, тѣни, краски вдохновляютъ его. Онъ слишкомъ 
любитъ метафоры, антитезы, звучность. Это просвѣчиваѳтъ в ъ его лири
ческой поэзіи, онъ придумываетъ эффекты звуковъ, и его лирическая 
поэзія похожа на оду". Ср. ib<idem>, 191—192, 198—4, 140, 295, 297. 
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— (Стр. 164, строка 19). „ Feuil les d ' au tomne"—сбор-
никъ стихотворений Виктора Гюго, вышедшій в ъ 1831 г. 
Оггвнка этого сборника сдѣлана Эдмундомъ Эстѳвъ: 
„ L e s Feuilles oVautomne marquent du res te le seul moment 
où Hugo soit entré , — si t an t est qu' i l y ait pénét ré bien 
avant, — dans la pensée de Byron. I l sent défaillir la foi de 
ses jeunes années. I l ne va pas , t a n t s'en faut, j u squ ' au 
scepticisme et à la révolte, mais il t raverse une période de 
vide et de désenchantement . 

Que faire et que penser? Nier, douter ou croire? 
Carrefour ténébreux! triple route! nuit noire!». . . 

(Edmond Estève. Byron et le romantisme français. Par i s , 
1907, p . 307). 

66. 

[О К Н И Г Ъ A. H . МУРАВЬЕВА „ П У Т Е Ш Е С Т В І Е KO 
СВ. М Ъ С Т А М Ъ " ] . 

Эта статья находится в ъ рукописи б. Румянцовскаго 
Музея № 2373 , лл. 22 — 23 , и напечатана впервые 
В. Е . Якушкинымъ в ъ Русской Старинѣ, 1884 г., т. XLLII, 
№ 8 , стр. 326—327 . Черновой автографъ, испещренный 
помарками и съ трудомъ поддающиеся чтѳнію, содержитъ 
значительное число пѳрвоначальныхъ варіантовъ, изъ 
которыхъ приводимъ главнѣйшіѳ. 

Стр. 164, строка 2 1 : Въ концѣ 1829 год<а>... 
» 164, » 2 2 : Въ Адріанополѣ остановилися Рускія 

войска. . . 
» 164, » 23—24: Европа обратит вииманіе на Адріа-

нополь.. . 
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Стр. 165, строка 1—2: ...могущественная помочь Сѣвера 
возвращала Лѳинамъ и Спартѣ 
древнюю независимость.. . 

» 165, » 3 : Въ eie время молодой <поэтъ думалъ>... 

Нѳразобранныя въ строкѣ б-ой слова могутъ быть 
прочитаны: о Виѳлѳѳмѣ. 

Стр. 165, строка 

165, 
» 

165, 

165, 

165, 
165, 
165, 

165, 
165, 
165, 
165, 

5 : . . . о честномъ гробѣ. . . 
» . . .св.хршѣ^ѣкогдавоздвигКнутомъУ 

нынѣ забытомъ. . . 
6 : . . . для гордых* развалинъ Аѳинъ. . . 
» . . .для поэтических* развалинъ. . . 

8—9 : Онъ черезъ Г. Дибича успѣлъ получит 
дозволеніе. . . 

9 : . . . и вскорѣ спустя къ нимъ отпра
вился. . . 

9 : . . . и 6 недѣль спустя. . . 
12 : Съ чувствомъ глубокого умиленгя. . . 

13—14: Но молодом нашг соотеч<ественникг> 
посѣтилъ св. мѣста привлечемм&ш 
туда не суетньшг желаніеш до
полнить краски. . . 

14 : . . . найти краски. . . 
17 : . . . для души усталой. . . 
18 : . . .какъ смиренный христианин*) 

19—20: . . .предъ гробомъ Госп<однимъ>. 

Неразобранное в ъ строкѣ 24-ой слово можѳтъ быть 
прочитано: старымъ. 

165, 2 5 : . . .едва оживленную. . . 

Книга „Путѳшѳствіѳ к ъ Святымъ мѣстамъ в ъ 1830 г.", 
при жизни Пушкина (1832—1835 гг.), выдержала три 
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издашя и вызвала НЕСКОЛЬКО рѳцѳнзій 1 ) . „Иэъ поэтовъ, 
бывпшхъ в ъ Турѳцкомъ походв" , пишѳтъ Пушкинъ в ъ 
Предисловии к ъ „Путѳшѳствію въ Арзрумъ" , — „зналъ 
я только объ А. С. Хомяковѣ и объ А. Н. Муравьѳвѣ. 
Оба находились въ арміи Графа Дибича. Первый написалъ 
въ то время НЕСКОЛЬКО нрѳкрасныхъ лиричѳскихъ стихо-
творѳній, второй обдумывалъ свое путѳшѳствіѳ к ъ святымъ 
мѣстамъ, произведшее столь сильное впѳчатлѣніѳ".—Объ 
Андрѳѣ Николаевича Муравьева см. примѣчанія к ъ статьъ-
№ 22. 

— (Стр. 165, строки 21—22). В ъ сочинѳніи Шато-
бріана: „Шпогаігѳ de Par is à Jérusalem et de Jérusalem à 
Pa r i s " (изд. 1811), на ряду съ цитатами изъ Библіи, 
встречаются ссылки на поэмы Гомера. Отрывки изъ 
Шатобріанова путѳшѳствія в ъ Грѳцію и в ъ Палестину 
напечатаны в ъ Вѣстникѣ Европы 1810 г., ч. 63 , № 17, 
стр. 18—47; ч. 5 4 , № 22, стр. 138—144. 

1833. 

66. 

[О С О Ч И Н Е Н Ш Х Ъ П. А. К А Т Е Н И Н А ] . 

(Стр. 166—168). 

Эта статья, в ъ рукописи неизвестная, впервые поме
щена в ъ Литературных* Прибавленіяхъ къ Русскому Инва
лиду, 1833 г., № 26, стр. 206—207, a эатѣмъ перепечатана 
въ изданіи Анненкова, т. V, стр. 551—553 , 634, гдѣ ука-

1) Телескопъ, 1832 г., ч. XI , № 18, стр. 244. — Сгьверная Пчела, 1832 г., 
№ 174. — Московскш Наблюдатель, 1886 г., т. ѴП, отд. V, стр. 411—412, 
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вана „синтаксическая ошибка" во фравѣ: „Гнѣдичь 
взялся высказать ея 1 ) мнѣніѳ" (стр. 167, строки 15—16) . 

На страница 167-ой, в ъ строкѣ 29-ой, по недосмотру, 
повторена опечатка, находящаяся в ъ оригиналѣ: вмѣсто 
Вторая Быль, слъ-дуѳтъ читать Старая Быль. 

В ъ бумагахъ Пушкина есть еще несколько строкъ о 
Катѳнинѣ, относящихся, вѣроятно, к ъ 1826 г.: П. А. Катѳ-
нинъ пѳрѳвѳлъ многія трагѳдіи, также комѳдію le M é c h a n t a ) 
и проч. Не упоминаю об . . . Его тра<гѳдія> Андро
маха еще в ъ рукописи и не играна. — Она безъ сомнгвнія 
лучшая изъ в с в х ъ (Рукопись б. Румянцовскаго Музея, 
№ 2370, л. 66). 

В ъ 1832 г. Пушкинъ взялся за перо, чтобы отметить 
выходъ в ъ свъть „Сочинѳній и пѳрѳводовъ в ъ сти
х а х ъ Павла Катенина" (Б. Л. Модзалевскій. Библіотѳка 
А. С. Пушкина. СПб. 1910 г., стр. 4 9 — 6 0 , №№ 1 8 0 — 
184). 

Въ прѳдисловіи к ъ первому тому 3 ) этого иэданія 
H. И . Б а х т и н ъ (род. в ъ 1796 г., ум. в ъ 1869 г.)*) дѣлаѳтъ 
лестную для автора оігвнку его творѳній и старается 
доказать несправедливость нападокъ на н и х ъ совремѳн-
н ы х ъ литѳраторовъ: „Почти при вступлѳніи на поприще 
Словесности, онъ (Катѳнинъ) былъ встрѣчѳнъ самыми 
несправедливыми и самыми неумеренными критиками. 
Нѣкоторыѳ изъ Писателей, даже уважаѳмыхъ публикою, 
какъ бы сами стыдясь своихъ поступковъ, скрывали свои 
имена, и подъ вымышленными названіями печатали 

1) К у р с и в ъ напгь. 
2) „Сплетни", комедія въ 3 -хъ дѣйствіяхъ, подражаніѳ Грессѳтовой 

комедіи: „ L e méchant", была поставлена на сцѳнѣ въ Петѳрбургѣ 31-го 
декабря 1820 г. 

3) Сочиненія вышли въ д в у х ъ частяхъ. 
4) Личность Н. И. Б а х т и н а характеризована А. А. Чебышевымъ. 

См. книгу: „Письма П . А . К а т е н и н а къ Н . И . Б а х т и н у " . СПб. 1911г . , 
стр. 11—18. 
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в ъ журналахъ пристрастный суждѳнія о его произведѳ-
ніяхъ. Другіе, мѳнвѳ извъстныѳ, хотя иногда и нѳ скры
вали имѳнъ своихъ, но, боясь, чтобы читатели не усомни
лись въ ЧИСТОТЕ ихъ намъреній, видя часто подпись и х ъ 
подъ критиками на одного писателя, разнообразили оную 
и старались обмануть лѳгковѣрныхъ. — Такимъ обра-
зомъ, появлѳніѳ каждаго новаго Стихотворѳнія Г . Кате
нина сопровождалось в ъ журналахъ новыми нападѳніями 
его антагонистовъ. В С Е И Х Ъ писанія носили на сѳбѣ 
явную печать пристрастія, a нъкоторыя свѳрхъ того и 
нѳпроститѳльнаго нѳзнанія дѣла; но тѣмъ не мѳнъѳ они 
вредили поэту, подобно какъ в ъ странахъ и болъѳ обра-
зованныхъ, нежели Россія, подкупные свистки райка 
врѳдятъ часто успъху хорошей Трагедіи. Глубокое мол-
чаше г. Катенина и вѣрность правиламь, которыхъ онъ 
объявилъ себя единожды послѣдоватѳлѳмъ, утомили на-
конѳцъ его противниковъ. Можетъ быть, даже некоторые 
изъ нихъ, увлеченные сначала примѣромъ и жѳланіѳмъ 
блеснуть своимъ остроуміѳмъ, потомъ увидѣли свою 
ошибку. Словомъ всѣ они мало по малу смолкли, и благо-
пріятныѳ отзывы о Стихотвореніяхъ Катенина начали 
появляться в ъ журналахъ ; но отзывы сіи не могли про
извести вполнѣ дѣйствія надъ публикою, не бывъ под
креплены чтеніемъ самыхъ стиховъ, ибо кому охота пе
речитывать Сынъ Отечества и Вѣстникъ Европы за ми-
нувшіѳ годы?" (П. А. Катенинъ. Сочинѳнія и переводы 
в ъ стихахъ. СПб. 1832 г., часть I , стр. V — V I ) . 

Вахтинъ правъ, утверждая, что у Катенина было 
много литературныхъ недоброжелателей, среди которыхъ 
находились такіѳ выдающіѳся критики, к а к ъ Н. А . Поле
вой и князь П. А. Вяземскій. Еще Н . Г . Чѳрнышѳвскій 
указывалъ в ъ свое время, к а к ъ ѣдко вышутилъ издатель 
Московскаго Телеграфа неудачную $разу одного литера
тора: „Мельпомена Русская только на Г-на Катенина 
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иагвѳтъ надежды " ; не мѳггвѳ рѣзко осмѣялъ послѣдняго 
и Вязѳмскій в ъ своѳмъ „ Посланіи к ъ И. И. Дмитріѳву " 
(E. Г. Чернышевскій. Критичѳскія статьи. СПб. 1893 г., 
стр. 79.—Московскій Іелеірафъ, 1827 г., ч. X V I I , № 18, 
стр. 122—123 . — Полярная Звѣзда на 1823 г., стр. 94). 

Иначе относится к ъ Катенину Пушкинъ. 
Русскій Жоффруа въ области драматической кри

тики, классический трагикъ и романтичѳскій балладникъ, 
врагъ Шекспира и восторженный почитатель Данте, Ка-
тѳнинъ (род. 11 декабря 1792 г., ум. 23-го мая 1863 г.) 
отразилъ в ъ сѳбѣ BOB противорѣчія той эпохи, когда 
отживавшій классицизмъ постепенно уступалъ мвсто 
новымъ литѳратурнымъ направлѳніямъ. Онъ симпатизиро-
валъ Шишкову, не любилъ Карамзина, считалъ ни-
чтожнымъ пушкинскаго „Бориса Годунова" , мелочно 
придирался к ъ комѳдіи „Горе отъ у м а " и совсвмъ нѳ 
понялъ Гоголя. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ блестяще вла-
дѣлъ языками, былъ очень начитанъ, широко образо-
ванъ, считался хорошимъ діалѳктикомъ и обладалъ нѳ-
сомквннымъ краснорѣчіѳмъ. Онъ рано познакомился 
съ Пушкинымъ, и, несмотря на свою ненависть к ъ князю 
П. А. Вяземскому, А. А. Бестужеву и свою нѳпріязнъ 
к ъ Жуковскому, произвѳлъ впѳчатлѣніѳ на великаго 
поэта и снискалъ его расположение. 

Быть можѳтъ, С. П. Шѳвырѳвъ впадалъ в ъ край 
ность, говоря объ „огромномъ вліяніи Катенина на П у ш 
к и н а " ; быть можѳтъ, было извѣстноѳ прѳувѳличѳніе 
в ъ дружѳскихъ похвалахъ, которыми, со свойствѳннымъ 
ему добро дупгіѳмъ, осыпалъ Пушкинъ своего „ Э с х и л а " , — 
но нельзя отрицать, что Катѳнинъ могъ развить в ъ юномъ 
поэтѣ любовь к ъ театру 1 ) и раскрыть прѳдъ нимъ кра-

1) П о выходѣ „Бориса Годунова" П у ш к и н ъ съ лгобопытствомъ ожи-
далъ отзыва Катенина, какъ судьи наиболѣе компѳтѳнтнаго (Переписка, 
т. П , стр. 211). 
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соты творѳній французекихъ классиковъ, слишкомъ обѳз-
цѣниваѳмыхъ нашими односторонними романтиками 1 ) . 

„Голосъ истинной критики нѳобходимъ у н а с ъ " , 
писалъ Катенину Пушкинъ : „ кому же какъ не тѳбѣ забрать 
в ъ руки общее мнъніѳ, и дать нашей Словесности новое, 
истинное направлѳніѳ? Покамѣстъ, кромѣ тебя, нѣтъ у 
насъ критика. Многіѳ (въ томъ числъ- и я) много тѳбѣ обя
заны; ты отъучилъ меня отъ односторонности в ъ литѳра-
турныхъ мнѣніяхъ, а односторонность есть пагуба мысли. 
Еслибъ согласился ты сложить разговоры твои на 
•бумагу, то великую пользу принѳсъ бы ты Русской Сло
весности" (Переписка, т. I, стр. 327 : письмо отъ поло
вины февраля 1826 г . ) 2 ) . 

Пушкинъ живо интересовался литературными рабо
тами Катенина: пѳрѳводомъ Корнѳлѳва „Сида" , „Андро
махой" , подготовляѳмымъ изданіѳмъ стихотвореній; онъ 
искренно огорчался тѣмъ, что А. А. Бѳстужѳвъ и 
П. А. Вязѳмскій никакъ не ладятъ съ Катѳнинымъ и не 
отдаютъ ему справедливости. Поэтъ выражаѳтъ надежду, 
что, по крайней мѣръ, первый изъ его друэѳй измѣнитъ 
свою точку зрѣнія. „Это было б ы к ъ стати, благородно, 
достойно <ѳго>. Ошибаться и усовершенствовать суждѳнія 

1) Издатель переписки П. А. Катенина съ Н. И. Бахтинымъ, А . А. 
Чѳбышевъ полагаетъ, что „ в ъ э п о х у одностороннихъ нападокъ на фран
цузскую классическую драму голосъ горячаго, убѣжденнаго поклонника 
Расина, быть можетъ, прозвучалъ не даромъ. П у ш к и н ъ , съ своего чуткою, 
всеобъемлющего душою, могъ и въ суждѳніяхъ Катенина, отобравъ пше
н и ц у отъ плевелъ, найти элементы для своей теоріи драмы, чуждой вся
кой односторонности, допускавшей и вѳличіѳ Шекспира , „несмотря на 
неравенство, небрежность, уродливость отдѣлки", и величіе Р а с и н а , 
„ несмотря на узкую форму его трагедіи " (Л. Л. Чебышевъ. Письма П . А. Ка
тенина къ Н. И. Б а х т и н у . СПб. 1911 г., стр. 11). 

2) По словамъ Анненкова, „ П у ш к и н ъ обязанъ отчасти Катенину 
осторожностью в ъ оцѣнкѣ иностранныхъ поэтовъ, литературнымъ 
эклѳктизмомъ и особенно хладнокровіѳмъ при жаркихъ с п о р а х ъ . . . по 
поводу классицизма и романтизма. Стойкость суждѳнія Катенина научила 
его видѣть достоинства тамъ, гдѣ, увлекаемые спорами, уже ничего не 
находили журналы наши" (П. Б. Анненковъ. Матеріалы. СПб. 1873 г., стр. 60). 
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свои сродно мыслящему созданію. Безкорыстное признаніѳ 
в ъ ономъ трѳбуѳтъ душевной с и л ы " (Переписка, т. I, 
стр. 4 8 — 4 9 , 116, 136, 284, 312, 351). 

Признавая заслуги Катенина 1 ) , Пушкинъ не закры-
валъ глазъ на его недостатки : „ Онъ (Катѳнинъ) опоздалъ 
родиться — и своимъ характѳромъ и образомъ мыслей весь 
принадлѳжитъ 18 столѣтію. Въ нѳмъ та-жѳ Авторская 
спъсь, Т В же литѳратурныя сплетни и интриги, к а к ъ и 
в ъ прославлѳнномъ въкѣ философіи" [Переписка, т. I, 
стр. 1 5 : письмо к ъ князю П. А. Вяземскому (первая по
ловина марта 1820 г . ) ] 1 ) . 

Далеко не убежденный въ томъ, что собраніѳ сочи-
нѳній его самолюбиваго друга вызовѳтъ похвалы журна
листовъ, Пушкинъ старался своей рѳцѳнзіѳй вознагра
дить его за добросовестно выполненный литературный 
трудъ. По свидътѳльству П. А. Вявѳмскаго, „Пушкинъ , 
верный древнимъ прѳданіямъ пріяэни и пріявъ дѳви-
зомъ стихъ <Жуковскаго>: Для дружбы все, что въ мірѣ 
есть, должѳнъ былъ написать статейку о ВЫХОДЕ В Ъ свътъ 
сочинѳній пріятѳля, но, композируя съ совѣстью, напѳча-
талъ ее в ъ Литературныхъ Прибавленіяхъ Воейкова и, сле
довательно, съ некоторою restr ic t ion m e n t a l e " (Русскій 
Архивъ, 1900 г., т. I , стр. 373). 

— (Отр. 166, строки 10—13). О взгляде Пушкина 
на русскую критику и русскую литературу см. статью 
№№ 6 и 48 и примечанія къ нимъ. 

— (Стр. 166, строка 15). Фраза: „Мы еще не имеѳмъ 

1) О П. А. Катенинѣ см. 1) П. В. Анненковъ. Матѳріалы. СПб. 1873 г,, 
стр. 50—56; 2) Историческій Вѣстникъ, 1888 г., № 9 (статья Е. В . П ѣ т у -
хова) ; 8) Д. Н. Майкоп. П у ш к и н ъ . СПб. 1893 г., стр. 308, 320—321,831, 848; 
4) Пушкинскій сборникъ. П о д ъ редакціѳй А. И. Кирпичникова. М. 1900 г., 
стр. 17—40 (статья В. Миллера) ; 5) С. Бертенсонъ. П. А. Катенинъ. СПб. 
1909; 6) Пушкинъ и ею современники, 1909 г., выпускъ X I I , стр. 60—74 
(статья Н. К. Пиксанова); 7) А. А. Чебышевъ. Письма П. А . Катенина 
къ Н. И. Б а х т и н у . СПб. 1911 г., стр. 2—11; 8) И. Ш. Розановъ. Пушкинская 
плеяда. М. 1923 г., стр. 91—188. 
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нужды ни въ Шлегеляхъ, ни даже въ Лагарпахъ", встречается 
въ критичѳскихъ замѣткахъ Пушкина (№ 60, стр. 101). 

— (Стр. 166, строки 20 — 27). Пушкинъ высоко 
цѣнилъ „гордую независимость" поэта, который не слы-
шитъ крика глупцовъ, указывающихъ ему дорогу, и 
идѳтъ, куда его „влекутъ мечтанья т а й н ы я " („Зачѣмъ 
кружится вѣтръ в ъ оврагѣ" , 1833 г . ) . Эта мысль 
высказывается Пушкинымъ нѣсколько разъ и в ъ одинако
вой формѣ: 

Ты царь: живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ 

(„Поэту" , 1830 г.) . 
Поэтому, кромѣ Катенина, и Боратынскому вмѣг 

няѳтся в ъ заслугу то, что онъ „шѳлъ своею дорогою 
одинъ и нѳзависимъ" „ и никогда не старался малодушно 
угождать господствующему вкусу и трѳбованіямъ мгно
венной моды" (№ 57, стр. 135). [Ср. Н. Ѳ. Сумцовъ. А. С. 
Пушкинъ. Харьковъ, 1900 г., стр. 4 6 — 6 1 . — А . И. Незе-
леновъ. Шесть статей о Пушкинв . СПб. 1892 г., стр. 79] . 

— (Стр. 166, строки 27—28). Старѣйшимъ „ Апосто-
ломъ романтизма", по мнѣнію Пушкина, былъ авторъ 
„Громвала" Гавріилъ Пѳтровичъ Камѳнѳвъ (родился 
въ 1772 г., ум. в ъ 1803 г.), „который первый в Россіи 
осмѣлился отступить отъ классицизма" и памяти кото
раго русскіѳ романтики должны принести „должную 
дань" (Прибавленія къ Еазаискимъ Губернскимъ Вѣдомостямъ, 
1844 г., № 2, стр. 21). 

— (Стр. 167, строки 8—10). О вліяніи Гете на Бай
рона см. № 102, стр. 4 0 3 . 

— (Стр. 167, строки 10—17). Катѳнинъ пѳрѳвелъ 
„Лѳнору" Бюргера, нисколько не стараясь прикрасить 
оригиналъ. Поэтому въ балладѣ „Ольга" бѣшѳная скачка 
героини с мѳртвѳцомъ изображена ярко, но грубовато. 
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Казни столпъ; кругомъ въ мерцавъѣ 
Чуть-чуть видно при лунѣ 
Адской сволочи скаканье, 
Смѣхъ и пляска въ вышинѣ. 
«Кто тамъ? Сволочь! всѣ за мною, 
«Въ слѣдъ бѣгите всѣ толпою; 
«Было-бъ тамъ кому плясать, 
«Какъ съ женой я лягу спать». 
Сволочь съ пѣснью заунывной 
Понеслась за сѣдокомъ; 
Словно вихорь бы порывный 
Зашумѣлъ въ бору сыромъ 

(Сынъ Отечества, 1816 г., ч. 30, № 24, стр. 190—191) . 
Эта же картина нарисована совершенно иначе въ „Люд
миле" Жуковскаго (1808 г.). 

Слышутъ шорохъ тихихъ тѣней: 
Въ часъ полуночныхъ видѣній, 
Въ дымѣ облака, толпой, 
Прахъ оставя гробовой 
Съ позднимъ мѣсяца восходомъ, 
Легкимъ, свѣтлымъ хороводомъ 
Въ цѣпь воздушную свились; 
Вотъ за ними понеслись; 
Вотъ поютъ воздушны лики: 
Будто въ листьяхъ павилики 
Вьется легкій вѣтерокъ; 
Будто плещетъ ручеекъ. 

(В. Л. Жуковскій. Полное собраніѳ сочинѳній. Изданіѳ 
А. Ф. Маркса. СПб. 1902 г., т. I , стр. 63). 

Почитатель Жуковскаго Н. И. Гнѣдичъ, очарованный 
„ прѳвосходнымъ " дарованіѳмъ пѣвца „ Людмилы весьма 
снисходительно относится к ъ пѳрѳдвлкамъ, которымъ 
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602 1833. 

подверглась Бюргѳрова баллада. „Эти тѣни прекрасны" , 
пишѳтъ критикъ: „но ОНБ совершенно Оссіановскія тѣни 
и въ русской б а л л а д е — залѳтныя гостьи! Я. самъ бы 
не жѳлалъ встречать в ъ Людмиллѣ, к а к ъ сихъ, такъ и еще 
нѣкоторыхъ другихъ погрешностей; но стоитъ только 
раскрыть книгу, чтобы забыть объ нихъ. Прелесть поэзіи, 
жизнь, движѳеіѳ и сладость, волшебная сладость стиховъ— 
все превовмогутъ. — Такъ ! Людмилла, познакомившая 
русскихъ читателей съ родомъ балладъ, всегда будетъ 
читана, к а к ъ оригинальное произведете отечественной 
музы! Следовательно Ольгу, по всей справедливости, 
должно уволить отъ сравнѳній съ Людмиллою, к а к ъ съ 
опасною соперницею " . . . 

Гнѣдичъ старательно выискиваетъ в ъ „Ольге" 
„ошибки противъ логики и грамматики" и находитъ, что 
катенинскіѳ стихи „оскорбляютъ слухъ, вкусъ и разсу-
д о к ъ " . „Слова: свѣтикъ, вплоть, споро, сволочь и проч. безъ 
сомнѣнія дышать простотою, но сія простота не поссо
рится ли со вкусомъ? Правда вкусовъ много, а иные 
говорятъ, что его и вовсе нѣтъ : 

Ну! къ чорту вкусъ и умъ! Пишите въ добрый часъ!». 

Въ конце рѳцѳн8Іи Гнѣдичъ прощается съ „ любезной 
Ольгою" и даетъ ей „дружеской с о в ѣ т ъ " : „если вамъ 
случится, чего я не желаю — в ъ Москве или в ъ Пе
тербурге встрѣтиться где-нибудь съ Людмиллою, оставьте 
тотчасъ эту влую и гордую соперницу; она васъ краснеть 
заставить, а что еще хуже — можѳтъ быть, какой-нибудь 
И8ъ ея угодниковъ вамъ скажѳтъ: 

Что вы воете не къ мѣсту? 
Пѣснь нескладна и дика». 

(Оынъ Отечества, 1816 г., ч. 31 , № 27, стр. 3—22) . 

Рѳцѳнзія Гнедича вызвала едкую статью Грибоедова, 
который выступилъ на защиту Катенина и тонко осмеялъ 
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критичѳскіѳ пріѳмы Гнѣдича въ своѳмъ разборѣ „Люд
милы" Жуковскаго 1 ) . 

Между прочимъ Грибоѣдовъ иронически аамѣчаѳтъ^ 
что Людмилѣ „ довольно весело " ѣхать вмѣстѣ съ мѳртвѳ-
цомъ. „ Е й встречаются пріятныя твни, которыя 

Легкимъ свѣтлымъ хороводомъ, 
Въ цѣпь воздушную вились. 

„ И вокругъ ея: 
Поютъ воздушны лики, 
Будто въ листьяхъ повилики 
Бьется легкій вѣтерокъ, 
Будто течетъ ручеекъ. 

„ Потомъ мѳртвецъ. . . сбивается на тонъ Аркадскаго 
пастушка и говоритъ своему коню: 

Чую ранній вѣтерокъ. . . . 

(А. С. Грибоѣдовъ. Полное собраніѳ сочинѳній. Изданіе 
Акадѳміи Н а у к ъ . П. 1917 г., т. I l l , стр. 24—26) . 

1) Возникшая поленика привлекла вниманіе К. П. Батюшкова и 
В. Л. П у ш к и н а , которые выразили полное сочувствіѳ и одобрѳніе жителю 
Тѳнтелѳвой деревни (см. статью № 2, стр. 2, и примѣчанія, стр. 8). „ Я у г а -
далъ птицу по полету сообщалъ Батюшковъ Гнѣдичу. „ Свидѣтели тѳбѣ 
Вяземскій и П у ш к и н ъ . П р и н и х ъ , прочитавъ критику на Ольгу, сказалъ : 
это Гнѣдичъ, либо Никольскій, но скорѣе первый. И Вяземскій, и П у ш 
к и н ъ благодарятъ неизвѣстнаго отъ всей д у ш и . . . . Г р и б о е д о в у не о т в е 
чай ни слова; и Катенинъ по таланту не стоилъ твоей прекрасной к р и 
тики, которую самъ Дмитріевъ хвалилъ очень горячо. Надобно бы дока
зать, что Жуковскій поэтъ; надобно, говорю, прѳдъ лицомъ свѣта; тогда 
всѣ Грибоѣдовы изчезнутъ". — На этомъ письмѣ Батюшкова сдѣлана 
В. Л. Пушкинымъ слѣдующая приписка: „Благодарю сердечно лгобимаго 
Николая Ивановича за прекраснѣйшую критику. Батюшковъ и с т и н н о 
отгадалъ въ одну минуту, что вы авторъ столь справедливыхъ и остро-
умныхъ з а м ѣ ч а н і й . . . . Откуда взялся рыцарь Грибоѣдовъ ? Кто воздоилъ 
сего кандидата Бѳсѣды пресловутой? Ради Бога, освободите насъ отъ 
нелѣпостѳй и не слушайте Батюшкова. Пишите, браните и наказуйтѳ Î 
Должно вранью положить конецъ ! " (К. Ш. Батюшковъ. Сочиненія. СПб. 
1886 г., т. Ш , стр. 390—391). 
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Замѣчанія Грибоедова нѳ пропали даромъ. В ъ 1831 г. 
Жуковскій вторично пѳрѳвѳлъ „Лѳнору" Бюргера, и на 
этотъ разъ значительно ближе к ъ подлиннику. Описаніѳ 
е з д ы Лѳноры съ жѳнихомъ изменено сравнительно 
съ пѳрѳводомъ 1808 г. и напоминаѳтъ соответствующее 
стихи въ „ О л ь г е " Катенина: 

Вотъ у дороги, надъ столбомъ, 
Гдѣ висѣльникъ чернѣетъ, 

Воздушный рой, свіясь кольцомъ, 
Кружится, пляшетъ, вѣетъ. 

«Ко мнѣ! за мной, вы плясуны! 
«Вы всѣ на пиръ приглашены! 

«Скачу, лечу жениться. . . 
«Ко мнѣ! повеселиться!» 

И летомъ, летомъ легкій рой 
Пустился вслѣдъ за ними, 
Шумя, какъ вѣтеръ полевой 

Межъ листьями с у х и м и . . . . 

(В. А. Жуковскгй. Полное собраніѳ сочинѳшй. Изданіѳ 
А. Ф. Маркса. СПб. 1902 г., т. III, стр. 98). 

В ъ 1833 г., давая отзывъ о литературной деятель
ности Катенина, Кс . А. Полевой говоритъ: „припоминаю 
себе, какъ сокрушался я , читая споры объ «Ольге»". Эти 
слова очень не понравились Катенину, который въ 
„Ответе" Полевому съ своей точки зренія освещаѳтъ 
полемику 1816г . : „На, Ольгу ратуѳтъ . . . чѳловекъумный и 
в ъ иномъ чѳмъ сведущій, но на беду свою равно чуждый 
и я8ыку и Поэзіи Немецкой. Безо всякаго внутрѳнняго 
убеждѳнія превозносить онъ Людмилу Г . Жуковскаго не 
только выше Ольги, но выше самой Леноры Бюргера, и 
ошибается во в с е х ъ своихъ разсчѳтахъ, Г . Грибоедовъ 
почти шутя побеждаѳтъ сего атлета, блуждающаго на 
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нѳзнакомомъ поприщѣ; Г . Жуковскій, увидя свою ошибку, 
нѳ словомъ, а двломъ признается в ъ ней, и вторично 
пѳреводитъ ту-жѳ Балладу. Вамъ, любителю Нѣмѳцкихъ 
авторовъ, и споръ сей и послѣдствія онаго должны-бы, 
кажется, быть пріятными; напротивъ, вы сокрушаетесь, 
вѣроятно потому, что слово и двло меня вполнѣ оправ
д а л и " . — „Отвѣтъ" Катенина не остался безъ возражѳнія 
со стороны Кс . А. Полевого, который писалъ: „Напрасно 
Г . Катѳнинъ старается не понимать сокрушѳнія моего 
sa споръ объ Олыѣ, и объясняѳтъ его духомъ партій своего 
времени: просто мнѣ было скорбно видѣть чѳловѣка съ 
такимъ дарованіѳмъ Грибоѣдова, до того ослчшлѳннаго 
учѳніѳмъ своей партіи 1 ) , что онъ не видалъ красотъ Люд
милы, которая действительно выше Леноры Бюргѳровой. 
Я увѣрѳнъ, что Жуковскій пѳрѳвелъ сего посл-вдняго не для 
того, чтобы сознаться в ъ ошибкѣ своей, какъ говоритъ 
Г . Катѳнинъ, а чтобы покаэать, сколь отлично это про
и з в е д е т е отъ Людмилы. Иначе, зачѣмъ сталъ-бы онъ 
помѣщать в ъ новомъ изданіи своихъ сочинѳній и Людмилу 
и Ленору!" (Москоѳскій Телеграфа, 1833 г., ч. 60, № 8, 
стр. 562 ; ч. 5 1 , № 1 1 , стр. 4 6 0 — 4 6 1 ; № 1 2 , стр. 602—603) . 

— (Стр. 167, строки 17—22). В ъ своей статьѣ: 
„О вольномъ пѳрѳводъ* Бюргѳровой баллады: Лѳнора" , 
Гнѣдичъ пишѳтъ: „ А х ъ , любезный творѳцъ Свгътланы, 
8а сколько душъ ты долженъ будешь дать отчѳтъ? Сколько 
молодыхъ людей ты соблазнишь на самоубийство I Какой 
рядъ предвижу я убійцъ и мѳртвѳцовъ, удавлѳнни-
ковъ и утоплѳнниковъ ! Какой рядъ блѣдныхъ жѳртвъ 
смерти балладичѳской, и какой смерти! Тамъ—красавица , 
какъ сидитъ, какъ стоить — к ъ жиэни съ милымъ уми-

1) Партія „ славянофиловъ", къ которой Полевой относитъ Катенина 
и Грибоѣдова, противополагается партіи „ карамзинистовъ " (Московскій 
Телеграфу 1883 г , ч. 50, № 8, стр. 568—567). 
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раѳтъ г ) ; здъсь убійца удавливаѳтъ старика, нѳ смотря, что 
на него глядитъ плѣшивогі м ъ с я ц ъ " . . . 3 ) (Сыт Отечества, 
1816 г., ч. 31 , № 27, стр. 4) . — Выступлѳніѳ Гнѣдича про
тивъ балладъ нѳ было встречено сочувственно даже его 
единомышленниками. „ Жаль только, что ты напалъ на родъ 
балладъ" , укорялъ его Батюшковъ: „Тѳбъ , литератору, 
это непростительно. Всъ роды х о р о ш и " [К. Н. Батюшковъ. 
Сочинѳнія. СПб. 1886 г., т. I I I , стр. 3 9 0 — 3 9 1 : письмо 
1816 г. (августъ). — См. статью Пушкина № 23 и п р и м і -
чанія к ъ ней]. 

— (Стр. 167, строки 27—28). Стихотворѳніѳ „Мсти-
славъ Мстиславичь" относится к ъ 1819 г., когда Пуш
кинъ значительно строже судилъ о „славянскихъ сти
х а х ъ " Катенина, „полныхъ силы и огня, но отвѳржѳн-
н ы х ъ вкусомъ и Гармоніѳй" (статья № 2, стр. 4) . 

— (Стр. 167, строка 29). „ Вторая Быль " — баллада 
„ Старая Быль, которая была препровождена в ъ рѳдакцію 
Сѣвериыхъ Цвѣтовъ Пушкинымъ. „ З а стихотворѳніѳ e ie" , 
сказано в ъ примъчаніи к ъ тексту баллады: „обязаны мы 
А. С. Пушкину, который доставилъ намъ оное при слъ-
дующѳмъ письмѣ: „ П. А. Катенинъ далъ мнѣ право распо
лагать этимъ прѳкраснымъ стихотворѳніѳмъ. Я увѣрѳнъ, 
что вамъ будѳтъ пріятно украсить имъ ваши Сѣверные 
Цвѣты "3). 

— (Стр. 167, строка 32). Соломонъ Гѳснѳръ (род. 
въ 1730 г., ум. въ 1788 г.) — нѣмецкій поэтъ, авторъ 
рѳлигіозной идилліи „Смерть А в е л я " . 

— (Стр. 168, строка 2). Во второй части сочиненій 
Катенина (стр. 93—108) помъщѳнъ пѳрѳводъ пѳрвыхъ 
трѳхъ пъсенъ изъ Дантова „ А д а " . 

— (Стр. 168, строки 2—4) „Романсы о Сидѣ изъ 

1) Оыт 0<,течества> 1815 г., кн. 23. 
2) С<«№ь> Оітечества), 1815, кн. 13. 
3) Сѣверные Двѣты на 1829 г., отдѣлъ „Поэзія", стр. 33—45. 

lib.pushkinskijdom.ru



Гѳрдера" , пишетъ H. И. Б а х т и н ъ : „ переведены Г . Катѳ-
нинымъ еще в ъ 1822-мъ году. Сущѳствованіѳ сего перевода 
было многимъ изъ нашихъ Литѳраторовъ в ъ то время 
известно; наконецъ в ъ 1830-мъ было о сѳмъ объявлено 
и в ъ Литературной Газѳтъ* (№ 30-й Маія 26-го ) 1 ) 
по случаю предполагаѳмаго тогда изданія Стихотворѳній 
Г . Катенина, которое по особымъ обстоятельствамъ заме
длилось до настоящаго времени. Между тѣмъ Г . Жуковскій 
перѳвѳлъ также Романсы о Сидв и издалъ ихъ в ъ свѣтъ. 
Переводъ Г . Катенина потѳрялъ чрѳзъ то прелесть новости; 
но любители поэзіи, нѳзнающіѳ Нѣмѳцкаго языка, сличая 
два перевода, получатъ вѣрнвйшеѳ понятіѳ о самыхъ 
Романсахъ, нежели какое они могли бы имѣть, читая 
только одинъ. Г . Катѳнинъ въ перѳводв своѳмъ не сдвлалъ 
никакихъ пѳрѳмѣнъ послъ- того какъ оный былъ оконченъ 
в ъ 1823-мъ году" (П. Еатенинъ. Сочинѳнія и переводы 
въ стихахъ. СПб. 1832 г., ч. I I , стр. 190). 

„Послѣ божествѳннаго Гомера" Катѳнинъ не нахо-
дилъ „ничего лучше и привлекательнее" , чѣмъ поэма и 
романсы о Сидѣ. „ Пѣсни или романсы, собранные Гѳрдѳ-
ромъ в ъ числѣ семидесяти, составляютъ цѣлоѳ жизнѳопи-
саніѳ" и „безподобны". „ И з ъ подлинныхъ романсовъ" 
Катенину были „иэвѣстны нѳмногіѳ", и онъ выражалъ 
сожалѣніе, что „Гѳрдеръ , при в с в х ъ достоинствахъ его 
пѳрѳложѳнія, не попекся болѣѳ о точности, и позволилъ 
сѳбѣ кое-что на свой вкусъ переиначить" (Литературная 
Газета, 1830 г., т. I I , № 50, стр. 110—111) . 

— (Отр. 168, строки 4—7). Пушкинъ расходился со 
многими литераторами в ъ оцѣнкъ* „механизма" стиховъ 
Катенина, которые казались С. П. Шѳвырѳву „дурными", 

1 ) Газета Дельвига извѣщала подписчиковъ о предстоящемъ выходѣ 
в ъ свѣтъ „собранія в с ѣ х ъ Испансшхъ романсовъ о Оидѣ, преложѳніемъ 
к о и х ъ Г. Катенинъ сдѣлалъ истинно-пріятный подарокъ нашей Сло
весности" (И. К). 
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a H. А. Полевому — „ старообразными и неловкими " 
(Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., стр. 3 3 1 . — Москов
ских Телеграф*, 1828 г., № 24, стр. 4 9 2 . — П у ш к и н в миро
вой литературе. Л. 1926 г., стр. 233) . 

1833—1835. 
67. 

[МЫСЛИ Н А Д О Р О Р В ] . 
(Стр. 168—208). 

Эта статья известна в ъ нѣсколькихъ рукописяхъ б. Р у 
мянцовскаго Муэѳя: в ъ черновомъ ПОДЛИННИКЕ № 2384, 
лл. 1 — 2 6 ; в ъ копіи съ пушкинскими поправками № 2385 А 
и в ъ бѣловомъ автографѣ № 2385 Б 1 ) . Свѳрхъ того, 
отрывокъ изъ I I главы („Москва") и X глава(„Торжокъ") 
находятся еще в ъ тѳтрадяхъ: № 2377 А, 18 и № 2386 Б , 
лл. 3 8 — 4 1 . 

Отдѣльныѳ листы иэъ описанія Москвы сохранились 
также в ъ коллѳкціи A. Ѳ. Онегина (Пушкин* и его совре
менники, выпускъ X I I , стр. 11, № 16; стр. 14, № 26, и 
стр. 17, № 42). 

Первоначальный черновой набросокъ статьи нахо
дится в ъ рукописи № 2384. Бумага съ водянымъ внакомъ 
A. F . Rail. Отрывки перебиты: отдельныя части одной и 
той же главы раз сеяны в ъ разныхъ местахъ тетради 
(напр., глава „Русская изба" помещена и на стр. 6, и 
на стр. 8 об.). Названій главъ и нумѳраціи и х ъ н е т ъ . 
Подъ отрывкомъ, составившѳмъ впоследствіи главу 
„ Ш о с с е " (л. 2 об.) дата: 2 дек. 1833. СПб. В ъ конце 
„Равговора съ англичаниномъ " (л. 8) другая дата: 9 дек. 

1) Нѣкоторыя части даннаго автографа подверглись пѳредѣлкѣ. 
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Черновой тѳкстъ подвергся переработка и былъ 
пѳрѳбѣлѳнъ поэтомъ. В ъ рукописи № 2386 Б уже есть раз
д а е т е на главы, изъ коихъ каждая получила свое назва-
ніе. Нумѳраціи главъ нѣтъ, и трудно догадаться въ ка-
комъ порядкъ* онв были бы расположены в ъ окончатель
ной рѳдакціи. Пушкинъ сталъ писать свои замътки на 
книгу Радищева, начавъ, съ ея послѣднихъ главъ и 
постепенно восходя к ъ прѳдшѳствующимъ (стр. 1 7 1 , 
строки 10—12) , но едва ли продѣлалъ это системати
чески. По крайней мѣрѣ, в ъ его статьѣ нѣтъ замътки по 
поводу „Завидова" ( X X I I главы „Путѳшѳствія") , стан-
щи, расположенной между Клиномъ и Гор о дней. Можетъ 
быть, первоначально Пушкинъ и хотѣлъ наэвать главы 
своего труда имѳнѳмъ станцій и размѣстить ихъ , слѣдуя 
примѣру Радищева, по почтовому дорожнику, но потомъ, 
повидимому, сталъ отступать отъ этого плана, давая 
главамъ двойныя названія [Городня. Рекрутство.—Мед
ное (рабство)] или совсвмъ опуская наимѳнованія станцій 
и замѣняя и х ъ словами, указывающими на содѳржаніѳ 
главъ (Слъпой вм. Клинъ, Русская ивба вм. Пешки, Эти-
кѳтъ вм. Выдропускъ). Въ результата исправлѳній назва-
нія почтовыхъ станцій, за исключѳніѳмъ Городни, Мѣд-
наго и Торжка, были устранены изъ оглавлѳній, и это 
даѳтъ поводъ сдѣлать лрѳдположѳніѳ о новомъ планѣ 
поэта раздѣлить статью на главы не по станціямъ, а по 
тѳмамъ. 

Бѣловой тѳкстъ не свободѳнъ отъ поправокъ: вгвко-
торыя мъста зачеркнуты; коѳ-гдъ* введены стилистичѳскія 
измѣнѳнія. Каждая глава в ъ особой обложкѣ и прѳд-
ставляѳтъ отдѣльную тетрадь. Главъ одиннадцать (кромъ* 
„ Т о р ж к а " ) . На бумагъ* водяные энаки: 1833 и 1834. 

Семь пѳрѳбѣлѳнныхъ главъ (Ломоносовъ, Москва, 
Враки, Шоссе, Рекрутство, Русская изба, Этикѳтъ) были 
переписаны писцомъ, и затвмъ бътло просмотрены авто-
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ромъ, сдвлавшимъ въ главъ* „Ломоносовъ" небольшое 
дополненіѳ (стр. 184, строки 28—31) . Эти главы входятъ 
въ составъ рукописи № 2385 А; каждая глава — в ъ осо
бой тетрад кѣ; водяные знаки бумаги: 1833 и 1834. 

Шесть главъ статьи ( I—II I , X — X I I ) впервые появи
лись въ Посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. б — 54 *), и, 
объѳдинѳнныя в ъ одно цѣлоѳ, подъ общимъ заглавіѳмъ 
„Мысли на дорогѣ" , перепечатаны в изданіи Анненкова, 
т. VI , стр. 7 5 — 9 5 я ) . Дополнѳнія к ъ Пушкинскому тексту 
с ъ присоѳдинѳніѳмъ выдѳржѳкъ изъ „ Путѳшествія " даны 
E . И. Якушкинымъ въБибліографическихъ Запискахъ, 1859 г., 
т. I I , № 6, стр. 161—176 , а нисколько строкъ изъ главы 
„О цѳнзурѣ" обнародованы в ъ книгѣ П. В. Анненкова: 
„А . С. Пушкинъ в ъ Александровскую эпоху" , СПб. 
1874 г., стр. 1 2 8 — 1 2 9 . В ъ надлежаіцѳмъ видѣ вся статья 
была напечатана П. А. Ефрѳмовымъ в ъ изданіи Я . А. 
Исакова (1881 г.), т. V, стр, 2 0 2 — 2 3 5 , 526 я ) . Затѣмъ 
в ъ Русскомъ Лрхивѣ 1881 г., книга I I , № 1, стр. 249—250 , 
былъ опубликованъ „Разговоръ съ англичаниномъ", и, 
наконѳцъ, въ Русской Спгаринѣ, 1884 г., т. XLIV, № 10, 
стр. 89; № 12, стр. 2 1 5 — 5 2 3 , 528—530 , 552, — помѣ-
щѳны обширныя выписки изъ чѳрновыхъ тетрадей, содѳр-
жащихъ статью „Мысли на дорогѣ" , и приведены 

1) П о поводу выхода въ свѣтъ упомянутаго тома Бѣлинск ій писалъ: 
„ Одиннадцатый томъ содержитъ въ с ѳ б ѣ . . . совѳршѳнно-новыя статьи : 
„Шоссе", „Москва", „Ломоносовъ", „ О ц ѳ н з у р ѣ " , „Русская изба", „Лордъ 
Б а й р о н ъ " и вполнѣ Записки Пушкина. И з ъ всего этого особенно инте
ресна превосходная статья „Ломоносовъ"; примѣчатѳльны статьи: 
„ Ш о с с е " и „Москва" и „Лордъ Б а й р о н ъ " ; но остальныя (т. е. „О цен-
з у р ѣ " и „Русская изба") блѣдны, вялы и похожи накакіе-тонедокончен
ные очерки" (В. Г. Бѣлшскій. Полное собраніе сочинѳній. СПб. 1903 г., 
т. VI , стр. 279—280: изъ Отечественныхъ Записокъ 1841 г., т. X V I I , .N» 8). 

2) Н а стр. 110-й V I тома помѣщена нѳизвѣстная до т ѣ х ъ поръ 
замѣтка о стихосложеніи (конецъ V I I главы). 

8) Г. Н. Гѳннади сообщилъ въ изданіи 1869—1871 гг. поправки и 
дополненія E . И. Якушкина лишь въ примѣчаніяхъ (Л. С. Пушкинъ. Полное 
собраніѳ сочинѳній. СПб. 1871 г., т. V, стр. 370—392, и примѣчанія, 
стр. I X — X V I ) . 
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варіанты изъ бѣловыхъ рукописей поэта.—Весь иэданный 
матѳріалъ, а также пушкинскіѳ автографы были исполь
зованы в ъ иэданіяхъ: Литератур наго Фонда (1887 г.), 
т. V, стр. 2 1 4 — 2 4 3 , и Товарищества „Просвѣщѳніѳ" , 
т. VI , стр. 326—368 , причѳмъ въ послѣднѳмъ принять 
во вниманіѳ напечатанный А. И. Нѳзѳлѳновымъ тѳкстъ 
X главы по рукописи № 2384 ( „Шесть статей о „ П у ш 
кина". СПб. 1892 г., стр. 72 — 77). 

Мы пѳчатаѳмъ тѳкстъ рукописи № 2386 Б , содержа
щей всъ" главы за исключѳніѳмъ X , которая взята ивъ 
№ 2386 В и ивъ № 2384, гдѣ находится и „ Разговоръ 
съ Англичаниномъ". В ъ автографахъ и копіи поэтомъ 
сдѣлано много исправлѳній, свидвтѳльствующихъ о тща
тельной и вдумчивой работѣ. Изменялись слова и выра-
жѳнія, в ъ однихъ мѣстахъ производились сокращѳнія, 
в ъ другихъ — дополнѳнія, но статья все-таки осталась 
не вполнѣ законченной. Приводя главнѣйшіѳ варіанты 
изъ В С Б Х Ъ дошѳдпгихъ до насъ рукописей, мы обоэна-
чаѳмъ автографы: №№ 2377 А, 2385 Б , 2386 В, — буквами 
А, Б , В ; чѳрновикъ № 2384, копію № 2385 А и отрывки 
изъ собранья А. Ѳ. Онѣгина — буквами Ч , К, О. 

Стр. 168, строки 15—16: . . . .по прежней дорогѣ (Б). 
» 169, » 8: Лѣтъ 40 тому назадъ одинъ изъ вое-

водъ обезобразилъ всю свою губернію, 
выдумавъ новую систему дороіъ, и 
къ нещастію многіе послѣдовали его 
примѣру. Возьмите перваго му
жика. . . (Б). 

» 169, » 11—12: Вышеупомянутый воевода, вмѣсто 
рвовъ, подѣдалъ парапеты. . . (Б). 

» 169, » 23—26: Нельзя не замѣтить1) что со времени 

1) Первоначально было: Я началъ записки; свои не для того чтобы 
льстить властямъ, [и] товарищь много избранный х у д о й внушитѳль 
ласкательства: но не могу не замѣтить . . . . 
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возведенія Романовыхъ, отъ Ми-
х<дилО> Ѳ^еодоровича) до Нико
лая) I, у насъ правительство всегда 
впереди на поприщѣ образован
ности и просвѣщенія. Народъ слѣ-
дуетъ за нимъ всегда лѣниво, а 
иногда и неохотно : Вотъ что и со-
стовляетъ силу нашего самодержа-
вія1). Не худо было [бы] инымъ*) 
Европейскимъ Государствамъ по
нять эту простую истину — Бур
боны не были бы выгнаны*) вилами (?) 
и каменьями и Атлійская Аристо-
кратія не принуждена была бы 
уступить радикализму* ) — 
[Я упомянулъ о моемъ товарищѣ. 
Должно мнѣ познакомить съ нимъ 
читателя] (Ч). 

Стр. 170, строка 1 : . . .тѣмъ она должна быть предпочти
те льнѣе— (Б). 

» 170, » 4 : . . .почти невозможно (Б). 
» 170, » 7: . . .перечитываете мѣста вами проѵм-

танныя (Б). 
» 170, » 10—11 : . . .объ книгахъ писанныхъ для одной 

(литературной цѣли) (Б). 
» 170, » 11—12: Мноrie читатели согласмы будутъ что 

Клариса очень утомительна. . . (Б). 
» 170, » 14: Покойный Князь Ив. Долгорукій, 

[поэтъ еще 5) неоцѣненой], посту-

1) Первоначально было: правленія. 
2) Первоначально было: другимъ. 
8) Первоначально было: свержены. 
4) Сверху написано и зачеркнуто : наводить свои п у ш к и противу ради

кализма. 
Б) Сверху написано и зачеркнуто: не довольно е щ е . 
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пилъ гораздо благоразумнѣе : онъ 
собравшись въ подмосковную, 

Посовѣстившись брать съ собой въ до
рогу книжку 

Отъ голоду въ запасъ взялъ Вяземску 
каврижку 1) (Б). 

Программа главы „ М о с к в а " (стр. 171—176) была 
написана Пушкинымъ в ъ тетради № 2377 А, 18, л. 29 об.: 
„Что была Москва? Мнѣніѳ Екатерины. Что Москва 
теперь? Отчего eie произходитъ? Ч ѣ м ъ Москва еще дер
жится. Что изъ нея будетъ? Сравненіе Москвы 
съ боярствомъ. Литература. Моск<овскій> Унив<ерситетъ>» 
Горе отъ ума" . 

Стр. 171 , строки 13—14: . . . .въ концѣ своей книги. . . (Б). 
» 171, » 14—16: . . . и сг этимъ крикоОіъ) бросаетъ 

желчью напитанное перо какъ будто 
мрачныя мысли изчезли при видѣ 
старой столицы. . . (А). 

» 171 , » 17—19: . . .онъ проситъ читателя подождать 
его у околицы; повидаться на воз-
вратномъ пути, тутъ онъ при
летел опять за свои горькія полу
истины . . . . (Б). 

» » » » . . . подождать его въ Всесвятск(омъ) 
у околищъ на возвратномъ его 
пути. . . (А). 

» 171 , » 20—21: . . . онъ ѣдетъ повеселиться въ вихрѣ 
забавъ, въ шумѣ беземысленной и 
веселой Московской) жизни—(А). 

» » » » . . .позабыться въ вихрѣ забавъ, на 
лонѣ веселой Московской) оюизны 
(А). 

1) Князь И. М. Доморукій. Сочиненія. СПб. 1849 г., т. I, стр. 384: сти
хотворение „Пиръ". 
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Стр. 171, строки 29—30: —въ П. В. жилъ дворъ, и находилось 
и малое число высшихъ чиновниковъ 
и гвардгя и гвардейская молодежь.— 
Въ Москвѣ пребывало богатое, 
неслужащее Боярство . . . (О). 

» 171, » 30: . . .неслужащее дворянство... (О). 
» 171, » 30—32: . . .Вельможи оставившіе службу; 

люди независимые по своему 
состоянію, безнечные, склонные 
къ пышнымъ увеселеніямъ, къ без
вредному злорѣчію и къ дешевому 
хлѣбосольству (О). 

« » » » . , .страстные къ блестящимъ увесе-
леніямъ къ безвредному злорѣчію и 
къ пышному гостеприимству 
(О). 

» 172, » 1—2: . . .Москва была мѣсто гдѣ соединя
лось Русское Дворянство, которое 
изо всѣхъ губерній съѣзжалось 
въ нее на зиму прожить часть 
своихъ годовьКхъу доходовъ (О). 

» 172, » 2—3: Гвардейская молодежь являлась 
тутъ-же изъ П. Б. (О). 

» 172, » 4 : Во всЬхъ концахъ старой столицы 
гремѣла бальная музыка. . . (Б). 

» » » » Во всѣхъ концахъ города давались 
балы, на которыхъ играла му
зыка. . . . (О). 

» 172, » 6—7: Тутъ молодые люди находили1) себѣ 
невѣстъ составляли знаком
ства . . . (0). 

» 172, » 8—9: Московскіе пиры такъ оригинально 

1 ) Первоначально было: выбирали. 
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1) Первоначально и въ рукописи Б былъ упомянуть Вяземскій. 
2) Почти та же редакція въ рукописи А. 
3) Подразумеваются ода И. И. Дмитріева „Освобожденіе Москвы" 

(1795 г.) и поэма Е. А. Боратынскаго „ П и р ы " (1820 г.). 

описанные Кн<яземъ> В<язем-
N скимъ>. . . х ) (О). 

Стр. 1 7 1 , строка 8—9: Московскіе обѣды, воспѣтые Ба-
рат^ынскимъу. . . (О). 

» 1 7 2 , » 11—12: Москвичи жили по своему, разоря
лись какъ хотѣли, мало заботясь 
о толкахъ и насмѣшдояг Петер
бурга (Б). 

» 1 7 2 , » 14—15: . . . с ъ куклами подо деревянными 
зонтиками (Б). 

» » » » . . . съ деревянными куклами подъ по-
золочеными зонтиками; и никакой 
Архитекторъ ему не мѣшаетъ (О). 

» 1 7 2 , » 1 5 — 1 6 : . . . другой выѣдетъ на гуляніе въ сере
бряной 94-ойпр<обы>каретѣ... (О). 

» 1 7 2 , » 1 8 : . . . и цугомъ ѣдетъ по лѣтней до
рогу (О). 

» 1 7 2 , » 18—19: Красавицы перенимая Петербургскія 
м о д ы . . . . (Б и О). 

» 172 , » 2 0 — 2 1 : Чопорный Петербургъ издали тру-
нилъ надъ странностями старушки 
Москвы и въ нихъ не вмѣпш-
вался (Б) 2 ) . 

» 1 7 2 , » 21—22: Увы! куда это все прошло! (Б). 
» » » » Куда дѣвалась эта шумная блестя

щая милая Москва, Москва воспѣ-
тая Дмитргевымъ и Баратын-
скгімъ (А) 3 ) . 

» 1 7 2 , » 2 2 : . . .безразчетная дѣтская Москов
ская) жизнь? (А). 
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Стр. 172, строка 22 : что замѣнило для Москвы исчезающее 
боярство, праздники, роскошь? 
ссора двухъ какихъ-то провинцгаль-
ныхъ семейство, которыя заѣхали 
въ Москву и на безлюдіе, сдѣлались 
ея высшимъ обществомъ — (А). 

» J72, » 2 3 : . . .смѣш(ныеу чудаки и проказ
ники . . . (А). 

» 172, ъ 27 : Теперь въ опустѣлой Москвѣ, . . (А). 
» 172, » 27—29: . . .дома стоятъ пустые (Б). 
» » » » . . .дома стоятъ запертые, ставни 

закрыты. . . (А). 
» 172, » 30 : . . .торчитъ иногда вывѣска портнаго, 

ишіящаго хозяину 30 рублей. . . 
» 173, » 2—3: . . .съ своими двумя казаками. . . (А). 
» 173, » 3 : Подмосковный деревни, нѣкогда ожи-

вленныя тѣми же пирами, балами, 
домашними театрами, фейвер-
ками,—также пусты и печальны... 
(Б). 

» » "о » Подмосковный дачи. . .. (Б). 
» » » » Загородныя дачи. . . (Б). 
» 173, » 4 : . . .роговая музыка умолкла въ ро-

щахъ Свирлова, Останкина, Map-
ѳина. . . (Б). 

» 173, » 5 : . . . китайскіе Фонари.. . (Б). 
» 173, » 8: . . .гніютъ разставленныя въ залѣ. . . 

(Б). 
» 173, » 10: . . .хлоцочетъ о полотняномъ заводѣ 

(Б). 
» 173, » 1 1 : . . .не бригадирами имя^ниунниками, 

но обществомъ. . . (А). 
173, » 12: . . .московских* обжоръ. . . (Б). 

» . . . тонкихъ обжоръ. . . (Б). 
» 
» » » 
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Стр. 1 7 3 , строка 1 2 : . . . московскжъ превосходительных* 
обжоръ. . . (Б). 

» 1 7 3 , » 1 3 : зшьзжаго вельможи. . . . (Б). 
» 1 7 3 , » 1 3 : . . .обществомъ разчетливыхъ игро-

ковъ . . . (Б). 
» » » » . . . обществомъ смышленых* игро-

ковъ, задумавшихъ поймать... (А). 
» 1 7 3 , » 1 4 : . . . ю н о ш у недавно вышедшаго изъ 

подъ о п е к и . . . (Б). 
» » » » .какого нибудь новичка.. . . (А). 
» 1 7 3 , » 1 5 : Саратовскаго откупщика, приіьхав-

шаго на торги — (Б). 
» 1 7 3 , » 1 5 : . . .цаловалъника, пршьхавшаго на 

торги — (А). 
» 1 7 3 , » 1 6 : Посмотрите на эти увядшіе1) наряды, 

на эти домашнія прически.. . (Б). 
» 1 7 3 , » 16—17: . . .на эти однообразные, тяжелые 

головные уборы, на эти бѣлые 
искусно подбѣл<енные> башмаки, 
которые в* третій раз*2) уже 
являются на паркетѣ — (А). 

» 1 7 3 , » 17—18: Досмотрите на этгіхъ кавалеров* — 
и что за кавалеры! (А). 

» 1 7 3 , » 2 6 : . . .Репетиловъ посѣдшъ и уѣхалъ 
въ деревню (А). 

» » » » Нынѣ нѣтъ въ Москвѣ мнѣнгя на-
роднаго: нынѣ бѣдствія или слава 
отечества не отзывается въ 
эт<ом*у сердиѣ [Россіи]. Грустно 
было слышать толки М<рсков-
скагоу общества во время посліь(д-
нягоу польского) возму<щенія> — 

1) Сбоку написано и зачеркнуто: смиренные. 
2) Сверху написано: не въ первый разъ. 
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Гадко было видѣть бездушнаго чи
тателя фр(анцузскихъ> газетъ 
улыбающагося при ѳѣсти о нашихъ 
неудачахъ (Ч). 

Стр. 173, строка 28 : . . .воспоминание мятежей тревожив-
шихъ его бурное отрочество уко
ризны (?) и мрачное упрямое супро-
тивленіе. . . (О). 

» 173, » 30—31: . . . и на дальнемъ берегу Балтій-
скаго моря избралъ на просторѣ 
себѣ топкій островъ въ мѣсто пре-
быванія... (О). 

» 173, » 3 1 : . . .свободы для своего Генія безпо-
койняго и могучагох) — (О). 

» 173, » 32—33: Послѣ его смерти, когда старая наша 
Аристокрація на минуту возымѣла 
свою прежнюю силу и вліяніе. . . 
(О). 

» 174, » 2—3: . . .смерть молодаго Петра ІІ-го [и] 
возведение} на прес^толъу Анны 
Іо(аун(новньС> снова утвердило за 
молод^ымъу Пет<ербургомъ> его не-
недавнія права 2). Покойный Пмп<е-
раторъу АлексКандръУ послѣ своего 
Вѣнчіангяу на Ц<арство> былъ въ 
Москвѣ 3 раза*). 

1 ) Первоначально было: всеразрушительнаго и все созидающаго. 
2) Далѣе зачеркнуто: Елисавѳта, окруженная старыми сподвиж<ни-

Ёами> Петра В<еликаго> — слѣдовавшая во всемъ правиламъ принятымъ 
ѳя Отцемъ, къ которому питала она пламенную неограниченную лю
бовь Ек<атерина> ласкала Москву, внимательно прислушивалась <къ> ея 
мнѣнію, не мѣшала ни ея весельямъ ни свободѣ ея толковъ — и во все 
время своего долгаго царствованія только два раза удостоила М<оскву> 
своимъ присутствіемъ. 

3) Первоначально было:... 4 раза — и всѣ четыре ознаменованы Ист<ори-
ческими> Великими воспом<инаніями>. 

lib.pushkinskijdom.ru



Въ IS 10 году въ первый разъ 
увидѣлъ я Т осу даря. Л стоялъ 
съ народом* на Высокомъ Крыльцѣ 
Николы на Мяснігщкойу — Народа 
наполняѳшій всѣ улицы по кото
рым* долженъ он* был* про-
ѣзжать — ожидал* его нетерпѣ-
ливо — Наконец* показалась толпа 
генералов* ѣдущих* верьхами — 
Г<осударъ> был* между ими1) — 
подъѣхавъ к* церкви, онъ одинъ-
перекрестился — и по сему зна
менью народъ узналъ своего Г<осу-
даря> — 

Черезъ 2 года2) передъ нача-
ломъ войны — Государь опять 
явился в* др^евней) столицѣ тре
буя содѣйствгя отъ своего Дво<рян-
ства> которое славно отвѣчало ему 
устами Гр<афа) М^амоноваУ — 
Въ 1818 приѣхалъ онъ въ Москву 
воставілиую} и обновленную — во 
время присутствія Дер(ж(аѳнаіо> 
Семейства), пушечная пальба 
возвѣстила Москвѣ рожденіе В<£-
ликагоу Кн<.язя> Александра} Ни
колаевича) — 

Нынѣ Царствующгй Имп^ера-
торъу чаще другихъ Госуд^арейу 
удостоиваетъ МіосквуУ своимъ по-
сѣщеніемъ и старая столица 

. 1) Первоначально было:.... ѣ х а л ъ впереди въ Сем<еновскомъ> мун
д и р е и гол<убой> лентѣ. 

2) Далѣе написано: въ 1812 году. 
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каждый <разъ) оживляется и мо-
лодѣетъ съ пр<иѣздомъ> своего Г<осу-
даря>. Неожиданный Его приѣздъ 
въ 1830 году, во время появленія 
холеры принадлежитъ Исто-
ріи (0). 

Стр.174, строка 3 : Ныть царствующій Императоръ, 
чаще другихъ Государей, удо-
стаиваетъ Москву своимъ посѣ-
щеніемъ. Неожиданный приѣздъ Его 
въ концѣ 1830 года, во время за
разы, принадлежитъ будущему 
Историку (Б). 

» 174, » 4—11 : Упадокъ Моск<вы> есть явленге важное 
достойное изслѣдованія. Обѣдненіе 
Москвы есть обѣдненіе Русскаго 
Дворянства произшедшее отъ раз-
дробленія именій изчезающихъ съ 
ужасной быстротою — такъ что 
правнукъ богача дѣлается бѣдня-
комъ — потому только что дѣдъ 
его имѣлъ четверо сыновей, а отецъ 
его столько-же. — Онъ уже не мо-
жегпъ жить этимъ огромнымъ до-
момъ, который не въ состояніи 
онъ освѣщать даже и отапливать. 
Онъ продаетъ его съ торгу, или 
отдаетъ за безцѣнокъ старымъ 
заимодавцамъ и ѣдетъ въ свою де
ревушку— заложенную и переза
ложенную, гдѣ живетъ въ мукѣ, и 
въ нуждіь — мало заботясь о судъбѣ 
дѣтей, которыхъ на досугѣ ро-
жаетъ ему жена, и которыя бу-
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дуть совершенно нищими1) —- Со
стоите же крестьянъ не улуч
шается — и крѣпостной мѣлко-
помѣстнаго владѣльца терпитъ 
болѣе притѣсненій и несетъ болѣе 
повинностей, нѣжели крестьянинъ 
богатаго барина 

Но говорятъ нѣкоторые раз-
дробленіе имѣній способствуетъ 
освобожденію*) крестьянъ. Домѣ-
щики не получая достаточныхъ 
доходовъ принуждены заложить 
своихъ крестьянъ въ опекунскій со-
вѣтъ, и разоривъ ихъ приходятъ 
въ невозможность платить про
центы. Имтьніе тогда поступаетъ 
въ вѣдомство правительства, ко
торое можетъ ихъ обратить въ 
вольныхъ хлѣбопашцевъ или въ эко-
номическихъ крестьянъ 3) — Раз-
четъ ошибочный—Помѣщикъ, при-
шедшій въ крайность, поспѣшаетъ 
продать своихъ крестьянъ, на что 
всегда найдетъ охотниковъ а долгъ 
Двор<янства> — связываетъ руки 
правительству, и не допускаетъ 
его освободить крестьянъ — ибо въ 
такомъ случаѣ —Дворянство спра
ведливо почтетъ сей долгъ, угашен-
нымъ уничтоженіемъ залога — (А). 

1) Далѣе написано: Но улучшается ли отъ сего состояніѳ (?) <крѳ-
стьянъ?>. 

2) Въ рукописи: къ освобожденію. 
3) Въ рукописи: обратить въ вольные хлѣбопашцы или въ экономи

ческие крестьяне. 
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Стр. 174, строка 7: . . .въ тѣлѣ животнаго (Б). 
» 174, » 7—8: Но обѣднѣніе Москвы имѣет* и дру

гая причины. . . (Б). 
» 174, » 9—10: . . .имевій уменьшающихся съ ужас

ной быстротою. . . (А). 
» 174, » 10 — 1 1 : . . . о когш; поговорим* в* другомъ 

мѣстѣ (А). 
» 174, » 18 : Признаюсь въ моей слабости: Москов

скую Словесность я всегда предпо
читал* Петербургской; го охотнѣе 
читаю Вѣдомости Князя Шали
кова, нѣжели Сѣверную Пчелу (Б). 

» 174, » 2 1 : Добросовѣстность, ученость. . . (Б). 
» 174, » 21—23: Г. А. заводитъ журналъ потому что 

онъ отставленъ отъ выгоднаго 
мѣста. Г. В. пишетъ Роман*, по
тому что Романы въ цѣнѣ. Кри
тики пишутся потому что по 
краямъ Газетнаго листа нуженъ 
фельетонъ въ 1г/2 вершка какъ 
кайма по краямъ шали. Рано или 
поздно но Московскій журнализмъ 
убьетъ журнализмъ Петербург
ской (Б). 

» 174, » 25—27: Шевыревъ, Кирѣевскій, Погодинъ и 
другіе написали нѣсколько статей 
достойныхъ стать наряду съ луч
шими статьями Англійскихъ Re
views. Даже въ журналѣ, при-
надлежащемъ къ предпріятіямъ 
чисто торговым*, даже и тут* 
перевѣсъ на сторонѣ Московскаго 
Издателя. Какая смышленость 
въ выборѣ переводных* статей! ка-
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кая оборотливость въ сужденіяхъ 
о предметахъ вовсе чуждыхъ поня-
тіямъ критика!1) какое бойкое 
шарлатанство! Куда Петербург-
скимъ торгашамъ угнаться за на
шими! (Б). 

Стр. 175, строки 5—6: . . .я отыскалъ между моими бума
гами любопытное сравненіе между 
Москвой и Петербургомъ (Б). 

» 175, » 16—17: ...нежели съ Лравительствомъ. . . 
(Ч). 

» 175, » 18—19: Онъ посвятилъ болѣе тридцати стра-
ницъ наполнем?ш<жг> пошлыми по
хвалами Стихотворцу Ритору и 
Грамматику... (Б и Ч). 

» 176, » 3: Ломоносовъ былъ Великій человѣкъ. 
Какъ Петръ онъ посвятилъ жизнь 
свою образованности своего оте
чества (Ч). 

» 176, » 8: . . .почтенный чиновникъ. . . (Ч). 
» 176, » 13—14: . . .возвратилъ ему свободу и жизнь... 

(Б). 
» 176, » 16—30: Въ немъ нѣтъ ни воображенія, ни чув

ства — Оды его писанныя по 
образцу тогдашнихъ нѣмецкихъ 
стихотворцевъ2) утомительны и на
дуты. Додражанія псалмамъ и 
книхѣ Іова — лучгие, но отли
чаются только хорошимъ слогомъ3), 
и то не всегда точнымъ. Ихъ поэзія 

1) Первоначально было: . . . о предметахъ чуждыхъ и не изученныхъ 
к р и т и к о м ъ . . . 

2) Первоначально было: нѣмца Гинтера. 
3) Первоначально было: отличаются однимъ слогомъ. 
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принадлежишь не Ломоносову. Его 
вліяніе было вредное, и до сихъ 
поръ отзывается въ тощей нашей 
лгітературѣ. Изысканность1), вы
сокопарность, отвращеніе отъ про
стоты, и точности вотъ слѣды 
оставленные Ломоносовыми2). Дав
но ли стали мы писать языкомъ 
общепонятнымъ? Убѣдились-ли мы 
что Славянскій языкъ не есть языкъ 
русскій, и что мы не можемъ смѣ-
шивать ихъ своенравно, что если 
многія слова многіе обороты щаст-
ливо могутъ быть загімствованы 
изъ церковныхъ книгъ3), въ нашу 
литературу — то изъ сего еще не 
слѣдуетъ чтобы мы могли пи
сать да лобжетъ мя лобзаніемъ 
вмѣсто цалуй меня etc. Конечно 
и*) Ломоносовъ того не думалъ, 
онъ5) предпочелъ изученіе Славян-
скаго языка, какъ необходимое сред
ство къ основательному знанію 
языка Русскаго (Ч). 

Стр. 176,строки 19—20: . . .доселѣ въ ней отзывается (Б). 
» 176, » 2 1 : . . .отвращеніе отъ народности... 

(Б). 
» 176, » 3 1 : . . .лучшаго понятія о образѣ мнѣній 

Ломоносова косательно его тру-
довъ. . . (Б). 

1) Первоначально было: Надутость изысканность. 
2) Далѣе написано : въ нашей народной поэзіи. 
8 ) Первоначально было: изъ библіи. 
4) Первоначально было: Знаю что. 
б) Первоначально было: и что. 
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Стр. 182, строка 2 5 : . . .стихотворная ссора. . . (Б). 
» 182, » 32—33: Бабушка Г-а, жена стараго Акаде

мика. . . (Б). 
» 183, » 1: Это былъ самый пустойчеловѣкъ! (Б). 
» 183, » 3 : . . .Василій Трофимовичь. . . (Б). 
» 183, » 8: Любовь его къФенелонову^шам/. . . 

(В). 
» 183, » 3 1 : Что изъ этого заключить? что ны-

нѣшніе литераторы благороднѣе 
мыслятъ и чувствуютъ иѣжели 
мыслилъ и чуѳствовалъ Жомоносовъ? 
позвольте въ томъ усумниться 
(см. стр. 184, строки 28—29) (Б). 

» 184, » 14: Радищев* говорить что Ломоносов* ни 
въ какой отрасли наук* не проло-
жилъ новыхъ слѣдовъи тутъ-же 
сравниваетъ его — съ Лордомъ Бе-
кономъ!2) Таковое странное поня-
тге имѣлъ 18-й вѣкъ о величай-
шемъ умѣ3) новѣйшихъ .временъ, о 
человѣкѣ произведшем* в* науках* 
сильнѣйшій переворот*, и давшем* 
им* то направленіе, по которому 
текут* онѣ нынѣ — 

Если Ломоносова можно назвать Рус
ским* Беконом*, то это развѣ 
в* таком*-же смыслѣ 4) как* Хера-
ск(оваУ называли русским* Гоме
ром*. Къ чему эти прозвища? Ло
моносов* есть русскій Ломоносов*— 
этого съ него право довольно (А). 

1 ) Въ рукописи добавлено: (выписка). 
2) Въ рукописи добавлено: (выписка). 
3) Первоначально было: мыслителѣ. 
4) Далѣе зачеркнуто: как Сум<арокова> называли р у с с к ш і ъ Расиномъ. 
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Стр. 184, строки 15—16 : Креббъ одинъ изъ самыхъ почт<енныжг> 
людей. . . (Ч). 

» 184, » 17: . . . иосвятилъ всѣ свои поэмы... (Ч). 
» 184, » 17—18: . . .to his Grace the Duck of Rutland 

(Б). 
» 184, » 20: Co всѣмъ тѣмъ онъ, былъ человѣкъ 

нравственный, независимый и бла
городный — (Ч). 

» 184, » 20: Во Францігі, вся блестящая литера
тура вѣка ЛюдОвфкау XIV была 
въ передней. Анекдотъ о Бенсерадѣ 
даетъ понятіе о тогдашнихъ нра-
вахъ (изъ Бе<$)ля) и замѣтьте что 
Бе<$>лъ приводить эту черту безо 
всякаго замѣчанія, какъ дѣло весьма 
обыкновенное! — Нынѣ во Фр<ан-
цігіу нравы уже не тѣ, но сословіе 
писателей потому только не пол
зает* передо министрами, что1) 
публика въ состояніе (sic) дать 
больше денегъ. За то какъ без-
стыдно ползаютъ они передъ господ
ствующими людьми! Какой та
лант* нынѣ во Фратфі не запач
кало себя грязью и кровью въ угоду 
толпы требующей грязи и крови? 

— Можно ли J. Janin сравнить 
съ Ераббомъ? — (Ч). 

» 184, » 21: Въ Россіи, как замѣтила M-me de 
Stàel. . . (Б и Ч). 

» 184, » 23 — 24: Это дало особое направленге нашей 
литературѣ. . . (Ч). 

1) Въ рукописи: потому что. 
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Стр. 184,строки 24—26 : . . . у насъ писатели не моглибезъявнаго 
униженія1), изыскивать покрови
тельства у людей, которыхъ почи
тали себѣ равными; сношенія ихъ 
между собою, не имѣли признаковъ 
холопства, которое затмѣваетъ 
большую часть иностранныхъ сло-
весностей (Ч). 

» 184, » 26: У насъ нельзя писателю поднесшг свою 
книгу Графу такому-то, Сена
тору такому-то. . . (Ч). 

» » » » . . . Графу такому-то, Генералу та
кому-то . . . (Ч). 

» 184, » 27—28: . . .получить отъ него деньги или бо
гатый подарокъ. (Ч). 

» 184, » 28: Что въ иныхъ земляхъ почиталось 
обыкновеннымъ, то было бы у насъ 
униженіемъ (Б). 

» » » » Что почиталось въ Англам) и во Фран-
ціи честію2), то было бы у насъ 
униженгемъ (Ч). 

» 185, » 8: Даже теперь наши писатели не при-
надлежащіе къ дворянскому) со-
словію весьма малочисленны. Не 
смотря на то ихъ дѣятельность 
овладѣла всѣми отраслями лите
ратуры, у насъ существующими. 
Это есть важіный) признака и 
непремѣнно будетъ имѣть важныя 
послѣдствія — Писатели-дворяне 
(или тѣ которые почитаютъ 
себя à tort ou à raison членами 

1, Зачеркнуто въ рукописи Б. 
2) В ъ рукописи Б зачеркнуто и сверху приписано: обыкновеніемъ. 
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высшаго общества) постепенно на-
чинаютъ отъ нихъ удаляться подъ 
предлогомъ какого-то неприличія. 
Странно что въ то время когда 
во всей Европѣ готическій предраз-
суд[окъ] [противу наукъ и сло
весности]1) почти совершенно из-
чезъ, у насъ онъ только что начи
наешь показываться. Уже одинъ 
изъ самыхъ плодовитыхъ нашихъ 
писателей, провозгласилъ что ли
тературой заниматься онъ болѣе 
не намѣренъ потому что она дѣло 
не дворянское. Жаль! Конечно не 
слишкомъ лестное товарищество 
нѣкоторыхъ новичковъ отчасти 
тому причиною, но развѣ безчест-
ное повѣде^ніеу двухъ или трехъ2) 
выслужившихся проходимцевъ мо
жетъ быть достаточнымъ предло
гомъ для всѣхъ офицеровъ, оста
вить гипагу и отречься отъ честнаго 
званія воиновъъ). 

Y насъ писатель который <крас-
нѣетъ>4) при мысли посвятить5) 
свою книгу порядочному человѣку, 
который двумя или 3 чинами выше 
его, не стыдится изгибаться6) пе-

1) Первоначально было: противу les belles l e t tres будто бы несовмѣст-
ныхъ съ благородствомъ и знатностью. 

2) Первоначально было : пройдохъ. 
8) Первоначально было: выдти въ отставку. 
4) В ъ рукописи Ч. — пропускъ; слово взято изъ рукописи Б . 
Ь) Первоначально было: поднести. 
6) Первоначально было: жать руку и кланяться <журналисту>. 
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редъ какимъ-нибудь журналистка 
ошельмованнымъ въ обществѣ, но 
который площадн^ымъу ругател(ъ-
ствомъу можетъ повредить про-
дажѣ книги или хвалеб<нымъ> 
объявленіемъг) заманить покупщи-
ковъ — Нынѣ послѣдній писака, 
готов<ый> etc. на всякую приватную 
<подлость>2), на всякій безъименный 
паск<виль>... 

Всѣ Журналы въ пржадкѣ бла-
городнаго бѣшенства, возстали 
противъ стих<ртворцауъ), который 
(о верхь униже^ніяуі) въ отвѣтъ на 
приглагіКеніеУ Кн(язя ** [изви
нялся въ стихахъ]4) что не мо
жетъ къ нему приѣхатъ и обѣ-
щался къ нему приѣхать на дачу!— 
Сге нещ^астноеу посланіе было пре
дано всенародно проклятію, и 
съ той поры говорить одинъ 
Ж<урналъу слава *** упала со-, 
вершенно! — (Ч). 

Стр. 185 , строки 1—2: . . .двумя или тремя звѣзд<ами>... (Б). 
» 1 8 5 , » 15—16: . . .въ своихъ журналахъ. . . (Б). 
» 185 , » 17 : . . .не доброму и почтенному Вель-

можѣ. . . (Б). 
» 185 , » 18: . . . какому нибудь негодяю и вралю.. . 

(Б). 

1) Въ рукописи: въ хвалѳб<номъ> объявленіи. 
2) В ъ рукописи Ч. — пропускъ; слово взято изъ рукописи Б. 
3) Первоначально было: В с ѣ Моск<овскіе> Журналы пришли въ благо

родное бѣшенство, осыпали руг<ательствомъ> Пушк<вна> . . . 
4) Слова зачеркнуты и въ рукописи стоятъ послѣ круглыхъ скобокъ. 
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Стр.186, строка 7: . . .въ послѣднейтшъѣсвоейкниги.. . 
(Б). 

» 186, » 9: . . .(зачѣмъ не городвичихъ?) [Б]. 
» 186, » 17: . . .Таковые браки у насъ обыкео-

венны (Б). 
» 186, » 20 : Осъмнадцатилѣтній возрастъ . . . (Б). 
» 186, » 22 : . . .уменыпенъ по крайнѣй мѣрѣ 

двумя годами (Б). 
» » » » Шестнадцати лѣтняя дѣвка. . . (Б). 
» 188, » 2 8 : . . .мѣра сильная и хорошо прино

ровленная. . . (Б). 
» 189, » 5—6: По крайнѣй мѣрѣ пред став ляетъ оно 

выгоды правительству, слѣдствен-
но и народу. Конскрипція по кратко
временности службы. . . (Б). 

» 189, » 10: И тогда смотрите что дѣлается. 
Во Франціи во время народныхъ 
мятежей. . . (Б). 

» 189, » 11—12: Обѣ стороны, одна съ другой тѣсно 
связанный, обнимаются и обраща
ются противу правительства (Б). 

» 189, » 3 0 : Не лучше ли употребить. . . (Б). 
» 189, » 32 : . . .дѣлая изъ нихъ. . . (Б). 
» 189, » 3 3 : Какъ! вы жертвуете. . . . 
» 190, » 3—4: . . . къ какому-то Закону, самовольно 

вами же установленному! Какая 
жалкая пародія законности! Какое 
слабоуміе! Какая преступная лѣ-
ностъі (Б). 

» 190, » 4—5: Радищевъ сильно и справедливо напа-
даетъ. . . (Б). 

» 190, » 7 : Простодумъ въ комедіи Княжнина 
(игранной въ году) говоритъ 
что онъ скопилъ деньги... (Б). 
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1) Глава „ Торжокъ и печатается по бѣловой рукописи В с ъ дополнѲ' 
ніями по рукописи Ч.. 

Стр. 190, строка 12: . . . возможности откупиться отъ рек
рутства. . . (Б). 

» 190, » 27 : . . . всю эму загадку (Б). 
» 190, » 2 8 : Вмѣсто всего этаго сентименталь-

наго пустословія. . . (Б). 
» 190, » 29 : . . . о старого и всѣмъ извѣстном 

пѣснѣ. . . (Б). 
» 190, » 30 : . . . о духов<ныхъ> легендахъ. . . 

(Б). 
» 190, » 30—31: . . .которыя до сихъ поръ, къ стыду 

нашему,) еще не напечатаны. . . 
(Б). 

» 193, » 6: Смотри его Осьмнадцатое столѣтіе. . . 
(Б). 

» 193, » 8: Въ статъ<уъ) изъ которой выпи-
салъ я . . . (Б). 

» 193, » 19—20: . . .изберетъ его и обнародуетъ (Б). 
» 194, » 10—11: Не стану слѣдовать за Радище-

вымъ. . . (Б). 
» 196, » 6: . . .слишко<мъ> помѣшали. . . (Б). 
» 196, » 12: Случайно сдѣлавшись помѣщикомъ 

около тысячи душъ. . . (Б). 
» 196, » 14 : Первымъ стараніемъ м(оего) по(мѣ-

щикау. . . (Б). 
» 196, » 1 8 : . . . онъ пахалъ барскшш лошадьми... 

(Б). 
» 196, » 22—23: . . .словомъ картина начертанная 

Радищевьшг кажется списана съ 
моего помѣщика — (Б). 

» 196, » 2 9 : Въ Торжкѣ, разположась оюгобѣдать... 

lib.pushkinskijdom.ru



1) Сверху написано и зачеркнуто: весьма любопытная. 
2) Первоначально было: написалъ. 
3) Сверху написано: individus . 

Стр. 196, строка 30: Статья подъ заглавіемъ Торжокъ са
мая замѣчательная 1) изо всей книги 
Радищева) — въ ней дѣло идетъ... 
(Ч). 

» 196, » 3 1 — 
» 197, » 1: ...любопытно видѣть по сему пред

мету мнѣнге человѣка, который 
вполнѣ разрѣшилг самъ себѣ. . . 
(В). 

)) 197, » 1 - 3 : . . .человѣка который въ собствен
ной) своей типограФІи въ П. Б. на
печаталъ 2) книгу самую дерзкую 
самую оскорбительную для вер
ховной) власти.. . (Ч). 

» 197, » 3 : . . .дерзость вольнодум^ныхъ) мы
слей . . . (Ч). 

» 197, » 4—5: . . . долгомъ почитаю объявить, что по 
чистой совѣсти <я убѣжденъ>. . . 
(Ч). 

» 197, » 6: . . .Христіанскомъ Г<осударствѣ>. . . 
(Ч). 

» 197, » 9: Да будетъ же мысль свободна... (Ч). 
» 197, » 12: . . . скажутъ противники ценсуры.. . 

(Ч) 
» 197, » 1 3 : . . .отвѣтствуютъ сами за себя — 

(Ч). 
» 197, » 15: . . . выйдетъ изъ тѵпограФІи и въ числѣ 

3000 экзіемпляровъу ъ)разсылается 
по всему обществу — (Ч). 

» 197, » 1 7 : . . . сочинителя или издателя (если онъ 
вамъ будетъ извѣстенъ) . . (В). 
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Стр.197 , строка 17: . . . А в т о р а (если онъ вамъ извѣ-
стенъ). . . (Ч). 

» 197 , » 17—18: . . .къ заключенію на 3 мѣс<яца> п 
къ штрафу х) положенному законом* 

(Ч). 
» 1 9 7 , » 1 9 : Нѣтъ: мысль уже стала граждани-

н о м ъ . . . (В и Ч). 
» 197 , » 19—20: . . отвѣтствуетъ сама за с е б я . . . 

(Ч). 
» 197 , » 2 0 — 2 1 : Рѣчь и Рукопись подлежать 2) закону, 

какъ и книга (В и Ч). 
» 197 , » 21—22 : Никакое правительство <не> въ правѣ 

позволять охотникамъ проповѣдо-
в а т ь . . . (В). 

» » » » Никакое прав<ительство> не можетъ3) 
позволить первому охотнику4) про-
повѣдовать на площадяхъ что при-
детъ ему въ г о л о в у . . . (Ч). 

» 197 , » 23—24: . . .или торговать разными рукопи-
сями, [подъ тѣмъ предлогомъ что 
строки ихъ начертаны 5) перомъ. . . 
(Ч). 

» 197 , » 25—26: Вы судите0) Гражданина не только 
за дѣйствге1), но и за умышленія. 
А8) мысль есть уже дѣгіствіекниги9) 
(В и Ч). 

1) Первоначально было: пѣни. 
2) Въ рукописи Ч: также подлежатъ. 
3) Первоначально было: не должно. 
4) Первоначально было: краснобаю. 
5) Первоначально было: онѣ писаны. 
6) Въ рукописи В исправлено: Законъ судитъ. 
7) Въ рукописи В первоначально было: преступленіѳ 
8) Въ рукописи Ч: Но . 
9) Въ рукописи Ч: la pensée es t le fait d'un livre. 
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1) Сверху написано: и ограниченно. 
2) Первоначально было: опасную Аристокра<тію> словесныхъ созданій. 
3) Сверху написано: рода. 

Стр. 197, строка 27 : . . .одно и мгновенно1) (isolé et mo
mentané). . . [Ч] . 

» 197, » 2 8 : . . .въ одно и тоже время, множе
ственно и повсемѣстно (Ч). 

» 197, » 2 9 : . . .истинной цѣли. . . (Ч). 
» 197, » 29—30: . . .не предупреждаютъ зла, пне пре-

сѣкаишг онаго (Ч). 
» 198, » 2: . . .захотѣлъ представить. . . (Ч). 
» 198, » 3 : слово, было бы новѣйшимъ изобрѣте-

ніемъ. . . (Ч). 
» 198, » 4—5: . . . установили бы ценсуру и на 

языкъ. . . (Ч). 
» 198, » 6: . . .и члены семейства, чтобъ погово

рить. . . (Ч). 
» » » » . . . и граждане.... (Ч). 
» 198, » 7—8: . . . предвари<тельное> дозволеніе, по-

лиціи. . . (Ч). 
» 198, » 9: . . .если бъ языкъ не былъ. . . (Ч). 
» 198, » 10: . . . сто тысячной части онаго. . . 

(В и Ч). 
» 198, » 11—12: ...ограничить законами опасное со

словие людей говорящихъ2) (Ч). 
» 198, » 12—14: Но развѣ грамота такая-же общая 

принадлежность) человѣка8) какъ 
языкъ или зрѣніе — (Ч). 

» 198, » 14—15: Развѣ человѣкъ безграмотный есть 
жалкое изключеніе, уродъ находя
щейся внѣ вѣчныхъ законовъ при
роды? (В). 

» 198, » 15—16: И между людьми грамотмшш, развѣ 
всѣ могутъ владѣть книжнымъ 
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слогомъ, и возможностью писать 
книги. . . (Ч). 

Стр. 198, строка 17—18: Развѣ писатели, во всѣхъ земляхъ, не 
суть классъ.. . (Ч). 

» 198, » 2 1 : Враги всякой Аристокраціи! *) (В). 
» 198, » 2 2 : . . . Аристокрація самая гордая, самая 

мощная . . . (В и Ч). 
» 198, и 2 3 : . . . Аристокрація людей печатающихъ 

свои мысли и налагающихъ. . . (Ч). 
» 198, » 26—27: Никакое богатство не можетъ заку

пить то чѣмъ овладѣваетъ книга. . . 
(Ч). 

» 198, » 27 : . . .вліяніе обнародованной книги (В). 
» 199, » 2—3: . . . принужденъ уже вводить цен-

суру... (Ч). 
» 199, » 8: Высшій трибуналъ должеінъ) быть 

тотъ который вѣдаетъ. . . 2 ) (Ч). 
» 199, » 11—12: . . .должна быть принята съ уваже-

ніемъ. . . (Ч). 
» 199, » 12—13: . . . з а нумеромъ, который дает<г> 

ему право изъ платы рыскать по 
всему городу— (Ч). 

» 199, » 15 : . . .мѣсто (?) его имѣетъ нѣчто свя
щенное — (Ч). 

» 199, » 15—16: . . . Мѣсто eie должмо занимать 
лгщо. . . 8 ) (Ч). 

» 199, » 18 : . . .читать и писать учился въ уни-
верситетѣ (Ч). 

» 199, » 20—21: . ..подвергать Автора.. . (Ч). 

1) Въ рукописи В эта фраза и послѣдующгя слова : Развѣ не видите вы, 
зачеркнуты, и вмѣсто нихъ написано: Очевидно что Аристокрація. . . 

2) Первоначально было: Высшее судопроизводство есть то которое завѣ-
ду<етъ> дѣла<ми>... 

3) Первоначально было: чѳловѣкъ, a затѣмъ написано: м у ж ъ . 
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Стр. 199, строка 23: 

» 199, 24 

)) 199, 26 

)) 199, 27 
)) 200, 11 
» 200, 14 

200, » 1 6 - 17 

» 200, 18 
» » » 

» 200, » 1 9 --20 

» 200, 2 9 - -30 
» 201 , а 2 - 3 

201 , 3 
» 201 , 17 
» 201 , » 18 
)) 201 , )> 23 

202, » 1 3 - -14 

» 202, 1 7 - •18 

202, 19 
» 203, 3 

Негодованіе писателя было бы спра
ведливо. Но и Цензора не должно 
запугивать — (Ч). 

. . . ыѣлочи, м<&жетъу б(ытъ) не
умышленно пропущенный имъ. . . *) 
(Ч). 

. . .грубаго жандарма поставленнаго 
у веревки. . . (Ч). 

Сословіе писателей. . . (Ч) 
. . . одинъ глупецъ или ханжа. . . (Ч). 
. . ллавныя основанія. . . (Ч). 
прияпическими и любострастными) 

описаніями — (Ч). 
. . .тонкое чувство приличія — (Ч). 
. . .судъ его зависитъ. . . (Ч). 
. . . большая часть мыслей какъ и 

дѣяній человѣ<ческш;г> не подле-
житъ суду. . . (Ч). 

Въ балладѣ ИванОвъ) веч(еръ). . . (Ч). 
. . .написалъ на полѣ соображаться 

съ мнѣніемъ публики (Ч). 
Ода Похвала вину. . . (Ч). 
. . .того времени (Ч). 
Въ Подсолнечноімъ). . . . (Б). 
. . . ш/стословіемъ (Б). 
Внутргі оюилищъ, думаю, произошли 

улучшенія.. . (Б). 
. . . но замѣтьте : онъ упоминаетъ. . . 

(Б). 
Забавно и то что Радищевъ. . . (Б). 
Возьмите нынѣшнсе состояніе Англій-

скаго работника (Б). 

1) Первоначально было: пропущенный имъ безъ вниманія. 
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Стр. 203, строки 27—28: . . .тѣнь рабства. . . (Б). 
» 203 , » 3 3 : Никогда не встрѣтите вы между 

нами то. . . (Б). . . 
» 204, » 10—11: Избави меня Боже быть поборникомъ 

и проповѣдникомъ Рабства—1) бла-
го<со>стояніе нашихъ крестьянъ, 
тѣсно связано съ пользою помѣщи-
ковъ — и это очевидно для вся
каго. Злоупотребленія встрѣ-
чаются вездѣ (Ч). 

» 204, » 14—15: . . .отъ одного измѣненія нравовъ. . . 
(Б). 

» 204, » 15: безъ великихъ иотрясеній. . . (Б). 
» 204, » 28—29: Этикетъ соблюдаемый нѣкогда при 

Дворѣ нашихъ Царей уничтожена 
у насъ. . . (Б). 

» 204, » 30 : . . .придворнымъ Уложеніемъ. . . (Б). 
» 205, » 6—7: Конечно Государи не имѣютъ великую 

нуждз/ въ сихъ обрядахъ часто для 
нихъ утомительныхъ установлен-
ныхъ преданіями. . . 2 ) (Б). 

» 205, » 12—13: . . . н е пріятно казаться и подле-
цомъ.. . (Б). 

» 205 , » 14—15: Я думалъ о судьбѣ Русск<аго> кре
стьянина, о его жалобахъ — (Ч). 

» 205, » 19: Со мною сидѣлъ путешественникъ 
докторъ нѣмец<$>, человѣкъ лѣтъ 
36, съ виду холодный. . . (Ч). 

» » » » Подлѣ меня въ дилижанфъ). . . (Ч). 
и 206, » 3—4: . . . повиноваться предписаннымънами 

самими законамъ. . . (Ч). 

1 ) Даліъе зачеркнуто: я говорю только что, a затѣмъ написано и вновь за
черкнуто: но я говорю прямо что. 

2) Первоначально было: имъ установленныхъ. 
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Стр. 206, строки 5—7: 

» 206, 
» 206, 
» 206, 

» 206, 

» 206, 

» 206, 

» 207, 

» » 

» 207, 
» 207, 
» 208, 
» 208, 

8 
9 

1 3 - 1 4 

17: 

1 9 - 2 0 : 

2 2 - 2 3 : 

3 - 4 : 

1 8 - 1 9 
3 0 - 3 1 

3 
5 - 8 

Но развѣ думаете вы что народъ 
Англ<ійскій> участвуете въ Зако-
дательствѣ? что власть не въ ру-
кахъ мал aro числа? что требованія 
народа могутъ быть исполнены его 
повѣренными? (Ч). 

Что-же вы называете свободой (Ч). 
Свободой. . ,г). 
. . . возможность барышей умножаетъ 

корыстолюбіе владѣльцевъ (Ч). 
Крестьян<ин>ъ занимается) чѣмъ 

вздумаетъ. . . (Ч). 
. . .у коего болѣе было бы свободы 

дѣйствовать (Ч). 
. . .жалобы нашихъ Фабричныхъ ра-

ботниковъ — (Ч). 
. . .при изобрѣтеніи новой машины, 

лишающей вдругъ пропитанія ты-
сячь пять или десять народу? (Ч). 

. . . лишающей вдругъ занятія. . . (Ч). 
. . . никогда не зам^ѣчалъу я . . . (Ч). 
. . .раболѣпнаго повѣденія.. . (Ч). 
. . . а поведете наше въ Индіи. . . (Ч). 
Англи<чанинъ> мой разгорячился и 

забывалъ предмет? нашего разго
вора . . . (Ч). 

„Мысли на дорог-в" долгое время были извѣстны 
какъ „ возражѳнія " на книгу А. Н. Радищева „ Путѳшѳ-
ствіѳ изъ Петербурга в ъ Москву" (1790 г . ) 2 ) , пока В. Е . 

1) Слово зачеркнуто, и дальше ничего не написано. 
2) „Статья, взятая въ цѣломъ, чрезвычайно любопытна", замѣчаѳтъ 

П. В. Анненковъ: „она выражаѳтъ твердое, установившееся суждѳніе 
Пушкина, и должна принадлежать къ позднѣйшѳму его развитію" (Пуш
кинъ. Сочиненія. Ивданіе Анненкова, т. VI, стр. 110). 
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Якушкинъ в ъ обстоятѳльномъ изслѣдованіи нѳ докааалъ 
весьма убедительно, что въ статьѣ Пушкина „собственно 
возражѳній очень мало" и что она прѳдставляѳтъ собою 
„не разборъ, направленный противъ книги" , а „ р я д ъ за-
мѣчаній по поводу книги" . 

„Какія эамѣчанія выставляѳтъ Пушкинъ в ъ этой 
статьѣ противъ книги Радищева? Онъ не скупится на 
эпитеты, но это все самые общіѳ отэывы. . . Пушкинъ, 
во пѳрвыхъ, старается увѣрить, что книга Радищева ли
шена литѳратурныхъ достоинствъ, скучна и не стоить 
у ж ъ никакого вниманія. Онъ прочелъ ее случайно, отъ 
дорожной скуки и пр. Цѣль этихъ увѣрѳній ясна: скуч
ная, ничего не стоящая книга не можетъ быть опасна. 
Далѣѳ, отзывы Пушкина о содѳржаніи книги были. . . 
для него обязательны: разъ онъ говоритъ о книгѣ, дей
ствительно проникнутой любовью к ъ свободв, онъ не мо
жетъ не признать ее дерзкою выше всякой мѣры, испол
ненною мѳчтаній и полуистинъ. Говоря о такомъ опасномъ 
и запрѳтномъ прѳдмѳтѣ, какъ книга Радищева, писатель 
30-хъ годовъ <прошлаго вѣка> должѳнъ былъ прежде 
всего заявить свою благонамѣрѳнность, торжественно 
отречься отъ пагубны х ъ заблуждѳній прѳступнаго Ради
щева. 

„Такимъ обравомъ, все, что статья Пушкина о Ради
щева говоритъ въ общихъ выражѳніяхъ противъ книги 
послѣдняго, это все совершенно неизбежные пріѳмы, обя
зательный способъ выражѳнія. Сами по сѳбѣ в св эти 
громкія обвинѳнія ровно ничего не значатъ: они, конечно, 
могутъ вполнв согласоваться со смысломъ статьи, но 
точно такъ же они могутъ представлять образчикъ „ ээоп-
скаго я зыка" , служить лишь ширмами, прикрывающими 
истинный, противоположный смыслъ. И у Пушкина это 
и есть только ширмы: общія, офиціальныя, такъ сказать, 
обязательный фразы. . . служатъ только внвшнѳю обо-
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лочкой, подъ которою укрывается совсѣмъ иная сущ
ность. 

„Пушкинъ, говоря о разныхъ главахъ „ Путешѳствія " 
дѣлаѳтъ изъ нихъ обширныя выписки и затвмъ, между 
приведенными общими отзывами, сообщаѳтъ свои замѣ-
чанія. Въ этихъ заыѣчаніяхъ онъ собственно только три 
раза возражаѳтъ Радищеву: во-пѳрвыхъ, о Ломоносова 
(тутъ дѣло не касается до обществѳнныхъ убѣждѳній Ра
дищева), затѣмъ о цензурѣ (Пушкинъ привнаѳтъ ея 
необходимость и полезность), наконѳцъ, объ этикѳтѣ 
(Пушкинъ 8ащищаѳтъ придворный этикѳтъ). Но даже и 
в ъ этихъ главахъ, высказывающихъ в ъ конігв концовъ 
самыя благонам-врѳнныя мысли, мы находимъ и в ъ раз-
суждѳніяхъ самого Пушкина и особенно въ цитатахъ изъ 
Радищева многое, далеко не столь благонамѣрѳнноѳ для 
того времени. Такъ напр<им-връ>, главу объ этикѳтѣ 
Пушкинъ начинаѳтъ словами Радищева: „Власть и сво
боду сочетать должно на всеобщую пользу", и при-
бавляѳтъ отъ себя: „истина неоспоримая". В ъ д р у г и х ъ 
главахъ мы не находимъ прямыхъ возражѳній на „Путѳ-
шѳствіѳ". Пушкинъ вездѣ дѣлаѳтъ длинныя выписки изъ 
преступной книги, затвмъ иногда высказывается 1 ) pro и 
contra; иногда, оставляя безъ всякихъ даже замѣчаній 
выписку изъ Радищева, онъ заговариваѳтъ кстати о дру-
гомъ прѳдмѳтѣ; наконѳцъ, иногда Пушкинъ прямо согла
шается съ Радищѳвымъ. 

„ Главное содержаніѳ книги Радищева — крѳстьянскій 
вопросъ; этотъ же вопросъ занимаѳтъ главное мѣсто в ъ 
разбираемой статьѣ. В ъ этомъ важнвйшѳмъ вопросъ* 
Пушкинъ, съ некоторыми оговорками, принимаешь вѳздт» 
мнѣнія „преступной книги" , раздѣляѳтъ ея „дѳрзкія 
мѳчтанія", оправдываѳтъ ея „мрачныя картины" . Такъ , 

1 ) Въ подлинникѣ: высказываетъ (Н. К.). 
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въ главѣ IV (Черная Грязь, стр. 186) х ) Пушкинъ, сдѣ-
лавъ выписку изъ „ Путѳшѳствія", передающую „изряд
ной опытъ самовластія дворянскаго надъ крестьянами", 
по поводу ѳя замгвчаѳтъ: „Радищѳвъ . . . горько пори-
цаѳтъ самовластіѳ Господъ и потворство Градодержа-
телей " 2 ) относительно насильныхъ браковъ крѳстьянъ и 
затѣмъ самъ приводитъ теперь столь известный примѣръ 
подобнаго брака „по страсти". В ъ следующей главѣ, 
выписывая изъ Радищева описаніѳ рѳкрутскаго набора и 
сопряжѳнныхъ съ нимъ злоупотребление, Пушкинъ, 
оправдывая наборы необходимостью военной защиты для 
государства, говоритъ о необходимости помѣщикамъ 
своею просвѣщѳнною властью заботливо смягчать неиз
бежное зло и вмѣстѣ съ тѣмъ подтверждаѳтъ нападки 
Радищева на торговлю рекрутами. В ъ другомъ мѣстѣ 
(гл<ава> VI I I , <стр.> 194) 3 ) , заимствуя изъ „ Путѳшѳствія " 
разсказъ о продажѣ людей съ публичнаго торга, Пуш
кинъ обрываѳтъ выписку, прибавляя отъ себя: „Слѣ-
дуѳтъ картина ужасная, твмъ что она правдоподобна. Не 
стану теряться вслѣдъ за Радищѳвымъ в ъ его надутыхъ, 
но искрѳннихъ мѳчтаніяхъ. . . съ которыми на сей разъ 
соглашаюсь п о н ѳ в о л ѣ . . . " 4 ) . 

„ В ъ г л а в ѣ " Вышній Волочокъ (стр. 194) 5 ) Пушкинъ 
приводитъ изъ Радищева разскавъ, „мрачными красками 
рисующій состояніѳ Рускаго земледельца", но онъ и не 
думаѳтъ его опровергать, не протѳстуѳтъ противъ „мрач-
н ы х ъ красокъ" , а, напротивъ, самъ пѳрѳдаѳтъ подоб
ный же разсказъ, кончающиеся убійствомъ помѣщика. 
Правда, что в ъ главѣ „Русская изба" Пушкинъ назы-

1) Указана страница настоящаго изданія (H. К.). 
2) Правописаніѳ исправлено по автографу Пушкина (И. К.). 
3) Ссылка сдѣлана на данное изданіѳ (H. E.). 
4) Сохранены особенности пушкинскаго правописанія (H. E.). 
5) Страница указана по настоящему изданію (H. E.). 
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ваѳтъ описавіѳ Радищева карикатурой и отмѣчаѳтъ про-
тиворѣчія въ немъ; онъ сравниваетъ положѳніѳ русскихъ 
крѳстьянъ съ положѳніѳмъ англійскихъ р а б о ч и х ъ 1 ) , 
находитъ, что русскому крестьянину живется л у ч ш е 2 ) , 
но „злоупотрѳблѳній вѳздѣ много; уголовныя двла вѳздв 
ужасны " . . . Оговорка эта даѳтъ особый смыслъ всему 
разсужденію. Пушкинъ кончаѳтъ главу такъ : „судьба 
крѳстьянъ улучшается со дня на день по мѣрѣ распро-
странѳнія просвѣщѳнія. Благосостояніѳ крѳстьянъ тѣсно 
связано съ благосостояніѳмъ помѣщиковъ; это очевидно 
для всякаго. Конечно: должны еще произойти вѳликія 
п ѳ р ѳ м ѣ н ы " . . . но нужна постепенность и пр. 

„Итакъ , Пушкинъ вообще согласѳнъ съ Радищевымъ 
по ілавнѣйшему, крестьянскому вопросу21). Онъ „понѳволъ-
соглашается съ мѳчтаніями" Радищева: слова, очень ха-
рактѳрныя для всей статьи. 

„Пушкинъ, сочувственно относясь в ъ своей статьѣ 
к ъ идѳямъ Радищева 4 ) , старался прикрыть это сочувствіѳ 
часто порицаніями дѳрзкаго и прѳступнаго мечтателя. Но, 
вѣроятно, не надѣясь все-таки, чтобы статья при всей 
осторожности иносказаній, при всѣхъ благонамѣрѳнныхъ 
прикрасахъ могла пройти чѳрѳзъ строгую, бѳзпощадную 
цензуру или, можетъ быть, в ъ виду неудачи своихъ ста-
раній объ изданіи газеты, Пушкинъ не окончилъ своей 
статьи и, кажется, даже не сдЬлалъ попытки провести ее 

1) В ъ чѳрновсшъ разговорѣ с ъ англичаниномъ (стр. 206) П у ш к в н ъ 
подробнѣѳ развиваетъ устами англичанина ту же тему. 

2) „Возражая Радищеву , П у ш к и н ъ въ пріемахъ с в о и х ъ остается в ѣ -
рѳнъ литературному преданію, и д у щ е м у со временъ Болтина. Подобно 
Болтину, онъ сопоставляетъ явлѳнія русской жизни съ тѣмъ, что 
происходить въ западной Е в р о п ѣ " (M. И. Оухомлиновъ. Изслѣдованія и 
статьи по русской литѳратурѣ и просвѣщѳніго. СПб. 1899 г., т. I, стр. 646) 
[Я. К]. 

8 ) К у р с и в ъ нашъ (Н. К.). 
4) В ъ области крѳстьянскаго вопроса (Н. К.). 
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чѳрѳзъ цѳнэуру" (В. E. Якушкщъ. О Пушкинѣ. M. 1899 г., 
стр. 3 0 — З З ) 1 ) . 

— (Crup. 168, строка 13 — стр. 169, строка 17). Изобра-
жѳніѳ русскихъ дорогъ — одна ивъ любимыхъ темъ Пуш
кина. Въ X X X I V строфѣ седьмой главы „Евгѳнія Оне
г и н а " ярко нарисованы мытарства путешественника, 
ѣздившаго в ъ коляскѣ по старой московской дорогѣ. 

Теперь у насъ дороги плохи, 
Мосты забытые гніютъ, 
На станціяхъ клопы да блохи 
Заснуть минуты не даютъ; 
Трактировъ нѣтъ. Въ избѣ холодной, 
Для виду прейскурантъ виситъ 
И тщетный дразнить аппетитъ, 
Межъ тѣмъ какъ сельскіе циклопы, 
Передъ медлительнымъ огнемъ, 
Россійскимъ лечатъ молоткомъ 
Издѣлье легкое Европы, 
Благословляя колеи 
И рвы отеческой земли2) 

Дорога, въ осеннюю пору, представляла собою ящикъ , 
наполненный грязью. „Если что можетъ меня утѣшать" , 
писалъ поэтъ нѳвѣстѣ: „то это — мудрость, съ которою 
устроены дороги отсюда (отъ Болдина) до Москвы: пред
ставьте сѳбѣ, окопъ съ каждой стороны, бѳзъ канавъ, бѳзъ 
стока для воды; такимъ образомъ, дорога является ящи-

1) Приведенная выдержка изъ статьи В. Е. Якушкина не утратила 
своего значѳнія, несмотря на появленіе книжки П. Н. Сакулина „ П у ш 
кинъ и Радищѳвъ " (M. 1920). См. примѣчанія къ № 79. 

2) Ср. стихотворѳніе П. А. Вязѳмскаго „Станція" (1828 г.): 
Д о р о г и наши, садъ для глазъ, 
Деревья, с ъ дерномъ валъ, канавы; 
Работы много, много славы, 
Д а жаль: проѣзда нѣтъ подъ-часъ. 
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комъ, наполнѳнныыъ грязью; за то пѣшѳходы идутъ 
весьма удобно по совершенно сухимъ тропамъ вдоль око-
повъ и смѣются надъ увязшими экипажами " (Переписка, 
т. I I , стр. 177: письмо отъ 30-го сентября 1830 г . — 
Ср. т. I I I , стр. 33). 

По мпѣнію В. П. Сѳмѳнникова, „разсуждѳніѳ (Пуш
кина) о дорогахъ (въ главѣ „ Ш о с с е " ) находится в ъ за-
мѣтномъ соотвѣтствіи съ главой ІІ І -ѳй книги Радищева, 
называющейся „Тосна" . Она начинается такъ : „Поѣхавши 
изъ Петербурга я воображалъ сѳбѣ, что дорога была 
наилучшая. Таковою ее почитали всѣ тѣ, которые ѣздили 
по ней вслъугъ государя. Такова она была действительно, 
но на малое время. Земля, насыпанная на дорогѣ, сдѣ-
лавъ ее гладкою въ сухое время, дождями разжиженная, 
произвела великую грязь среди лѣта, и сдвлала ее не
проходимою "*) . Этимъ многоточіѳмъ печатный тѳкстъ 
„ Путѳшѳствія " искусственно обрывается. В ъ рукописи, 
непосредственно послѣ слова „непроходимою", следо
вала фраза: „Если бы гг. намѣстники не лицомъ только 
продавать ХОТЕЛИ , и для всякаго гражданина, по большой 
дорогѣ проѣзжающаго, поступали бы съ исправниками 
земскими по-капральски, какъ то они сами поступаютъ, 
то дороги наши, въ разсуждѳніи короткаго времени, в ъ 
которое онъ* портятся, были бы наилучшія в ъ свѣтѣ" 2 ) . — 
Пародированіѳ Пушкинымъ Радищева, не столь замѣтноѳ 
при сравнѳніи „Мыслей на дорогѣ" съ пѳчатнымъ тѳк-
стомъ „ Путѳшѳствія ", выступаѳтъ нагляднѣѳ при сопо-
ставлѳніи съ приведенными строками, находящимися в ъ 
рукописномъ его тѳкств. Действительно: и Радищѳвъ, и 
Пушкинъ вспоминаютъ здѣсь о эаботахъ начальства 
относительно дорогъ, но тогда какъ Радищѳвъ жѳлаѳтъ, 

1) „Путѳшѳствіѳ изъ Петербурга въ Москву". СПб. 1905 г., стр. 8. 
2) В. Семенниковъ. Новый текстъ „Путешѳствія изъ Петербурга въ 

Москву 1 4 Радищева. Изд. „Былое", стр. 14—15. 
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чтобы „гг. намѣстники" болѣѳ заботились о дорогахъ, 
нѳ только пѳрѳдъ проѣздомъ государя, Пушкинъ, паро
дируя Радищева, выскаэываетъ мысль, что дороги хотя и 
хороши, но были бы еще лучше, „если бы губернаторы 
мѳнѣѳ о нихъ заботились" (В. Д. Семенниковъ. Радищѳвъ. 
M. — П . , 1923 г., стр. 258). 

Впрочѳмъ, несмотря на правдоподобность высказан-
наго В. П. Сѳмѳнниковымъ прѳдположѳнія, самый фактъ 
знакомства Пушкина съ вновь открытымъ рукописнымъ 
тѳкстомъ „ Путѳшествія " точно не установленъ. 

— (Стр. 169, строки 23—26). Слова Пушкина о руко
водящей роли русскаго правительства в ъ области на-
роднаго образованія, съ точки зрѣнія П. Н. Сакулина и 
В. П. Сѳменникова, должны быть признаны откровѳн-
нымъ выражѳніѳмъ его воззрѣній в ъ тридцатые годы. Сѳ-
мѳнниковъ усматриваѳтъ в ъ этихъ словахъ „элѳментъ 
пародіи". Пушкинъ, подобно Радищеву, отъ мыслей 
о русскихъ дорогахъ пѳрѳходитъ к ъ вопросу о само-
дѳржавіи: переход* мысли и Душкина и Радищева одина-
ковъ"1). Но, вмѣстъ* съ тѣмъ, обнаруживается и „проти
воположность и х ъ взглядовъ на самодержавіе : в ъ то 
время, к а к ъ по мнвшю Радищева, самодѳржавіѳ согрѣ-
ваѳтъ только небольшую (придворную и дворянскую) 
сферу, а вся страна в ъ это время умираѳтъ, по Пуш
кину — самодѳржавіѳ движѳтъ народъ к ъ свѣту, а народъ 
слѣдуѳтъ sa нимъ лѣниво и неохотно. 

Мнѣніѳ Пушкина, въ формѣ замаскированной пародіи 
противополагаемое взгляду Радищева, пріобрѣтаѳтъ этимъ 
особый характѳръ убѣжденности " (В. П. Семенниковъ. Р а 
д и щ е в а М. — П . 1923 г., стр. 258—260 . — С р . Д. Д. Са-
кулинъ. Пушкинъ и Радищѳвъ. M. 1920 г., стр. 56—57) . 

1) Рѣчь идетъ о рукописному текстѣ „Путешествія", опубликован-
номъ въ журналѣ Былое. 
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„Эта „убежденность" становится, однако, сомнитель
ной, если возстановить полностью опущенный Пушки
нымъ тѳкстъ черновика: „Вотъ что и составляѳтъ силу 
нашего самодѳржавія. Не худо было [бы] инымъ Евро-
пѳйскимъ Государствамъ понять эту простую истину — 
Бурбоны не были бы выгнаны вилами и каменьями и 
Англійская Аристокрація не принуждена была бы усту
пить радикализму" (тетрадь № 2384, л. 1 об.). Выска
занная въ привѳдѳнныхъ строкахъ мысль — не Пушкина, 
а Бенкендорфа; она была общеизвестна и во вторую по
ловину 1830-го года должна была получить широкое 
распространеніѳ в ъ рѳакціонно настроѳнномъ дворян-
скомъ кругу. „Разсуждая о причинахъ (польской) рѳво-
люціи", Бѳнкѳндорфъ говорилъ Николаю I, „что, съ са
мой смерти Людовика XIV, французская нація, болѣе испорчен
ная, чѣмъ образованная, опередила своихъ королей въ намѣре-
тяхъ и потребности улучшеній и перемѣнъ; что не слабые 
Бурбоны шли во главѣ народа, а что самъ онъ влачилъ ихъ за 
€обою, и что Россію наиболѣе ограждаетъ отъ бѣдствгй рево
люции то обстоятельство, что у насъ, со временъ Петра Ве-
лшаго, всегда впереди нацги стояли ея монархи, но что по 
этому самому не должно слишкомъ торопиться ея про-
свѣщѳніѳмъ, чтобы народъ не сталъ по кругу своихъ по-
нятій в ъ уровень съ монархами и не посягнулъ тогда на 
ослаблѳніѳ и х ъ власти" (Русская Старина, 1896 г., т. 88, 
№ 10, стр. 7 4 — 7 5 : Иэъ записокъ А. X . Бенкендорфа) . 
Это мнѣніѳ Бенкендорфа было не безъ умысла повторено 
Пушкинымъ в ъ статье, внушавшей ему болыпія опасѳнія 
н обреченной на тщательный просмотръ со стороны 
Трѳтьяго Отдвлѳнія. 

— (Стр. 168, строка 9—10). Начальныя строки главы 
„ Ш о с с е " вызвали следующее замечаніѳ П. В. Аннен
кова: „По фраве, заключающейся въ первой главе : 
„ я вздумалъ съездить въ Пѳтѳрбургъ, гдѣ не бывалъ болѣе 
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пятнадцати лѣтъ", и по нѣкоторымъ другимъ призна-
камъ, можно заключить, что Пушкинъ хотѣлъ сообщить 
ей <статьѣ> чисто-литературную форму, бѳзъ всякаго 
отношѳнія к ъ собственной личности. Иэвѣстно, что въ 
жизни его не было пятнадцатилѣтняго отсутствія иэъ 
Петербурга" (Пушкинъ. Сочинѳнія. Изданіѳ Анненкова. 
СПб. 1856 г., т. VI , стр. 110). 

— (Стр. 169, строка 32). Объ „Англійскомъ К л о б ѣ " 
Пушкинъ писалъ жѳнѣ изъ Москвы 27-го августа 
1833 г.: „ В ъ клобѣ я не былъ — чуть ли я не изключѳнъ, 
ибо позабылъ возобновить свой билѳтъ. Надобно будѳтъ 
заплатить 300 рублей штрафу, а я весь Англійскій клобъ 
готовъ продать за 2 0 0 " (Переписка, т. І П , стр. 38). 

— (Стр. 169t строка 33). Упоминаніѳ объ арабской 
скаэкѣ не случайно. Пушкинъ былъ прекрасно знакомь 
съ французскимъ пѳрѳводомъ „Тысячи и одной ночи" 
(Les mille et une nuits , contes arabes , t radui ts en français 
par Gotland. Par is , 1822—1824) , и это нашло отражѳніѳ 
в ъ его поэтичѳскомъ творчѳствѣ (ср. „Сказку о царѣ 
Салтанѣ") . 

— (Стр. 170, строки 11—13). Романъ Ричардсона 
„Кларисса" (1748 г.), по мнѣнію П у ш к и н а , — весьма 
неинтересное произведете . „Читаю Клариссу" , писалъ 
поэтъ брату Льву Сергеевичу в ъ ноябрѣ 1824 г.: „мочи 
нѣтъ, какая скучная дура!" (Переписка, т. I , стр. 149). 
Тотъ же отзывъ повторѳнъ въ „Отрывкахъ изъ романа 
в ъ письмахъ" (1829—1833 гг.) . Героиня романа Лиза 
даѳтъ своей по другъ* „отчѳтъ о Ричардсонъ:" „Надобно 
жить въ дѳрѳвнѣ, чтобъ имѣть возможность прочитать 
хваленую Клариссу. Я, благо с ловясь, начала съ прѳди-
словія переводчика и, увидя въ нѳмъ увѣрѳніѳ, что хотя 
пѳрвыя шесть частей скучнѳньки, эато послѣднія шесть 
в ъ полной мѣрѣ вознаградятъ тѳршвніѳ читателя, храбро 
принялась за дѣло. Читаю томъ, другой, трѳтій—скучно, 

85* 
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мочи н ѣ т ъ — наконѳцъ добилась до шестого. Ну, думаю 
я — теперь буду награждена sa трудъ . Что же? Читаю 
смерть Клариссы, смерть Ловеласа и конѳцъ. Я и 
не заметила перехода отъ скучныхъ к ъ нѳскучнымъ" 
(Пушкинъ. Изданіе Брокгаузъ-Ефрона. СПб. 1910 г., т. IV, 
стр. 134). 

— (Отр. 170, строка 16). Сѳргѣй Александровичъ 
Соболѳвскій (род. 10-го сентября 1803 г., ум. 6-го октября 
1870 г.) — извѣстный библіофилъ и ученый библіографъ 
(см. Сборникъ статей въ честь Д. Ѳ. Кобѳко. СПб. 1913 г., 
стр. 190—209: статья В. И. Саитова). 

— (Отр. 170, строки 23—32). Печатный экзѳмпляръ 
„Путѳшѳствія " А. H . Радищева (СПб. 1790 г.), принадле
ж а в ш и Пушкину, хранится в ъ Государственной Публич
ной Библіотѳкъч Книга переплетена в ъ красный сафьянъ, 
съ волотымъ обрѣзомъ, и на внутренней сторона переплета 
рукою поэта сдвлана надпись: „Экзѳмпляръ бывшій в ъ 
тайной канцѳляріи. Заплачѳнъ двести рублей. А. Пуш
к и н ъ " (Отчѳтъ Публичной Библіотеки sa 1889 г. СПб. 
1898 г., стр. 15). 

— (Отр. 171, строка 14). „Желчьюнапитанное п е р о " — 
выражѳніѳ Г . П. Каменева въ письмѣ к ъ С. А. Моско-
тильникову отъ 11-го іюня 1802 г. : „Поѣду по тѣмъ 
станціямъ, Г Д Б идеально блуждалъ Радищевъ и мѳчталъ 
пѳромъ своимъ, в ъ желчи обмакнутымъ, давать уроки 
властямъ" . — Извѣстно, что Пушкинъ просилъ А. А . 
Фуксъ собирать свѣдвнія о Камѳнѳвѣ и хотѣлъ написать 
его біографію (Вчера и сегодня. Литературный сборникъ, 
составленный графомъ В. А. Соллогубомъ. 1845 г. Книга I , 
стр. 63 . — Е. Л. Бобровъ. К ъ біографіи Г . П. Каменева. 
Варшава, 1905 г., стр. 96). — Ср. замѣчанія Екатерины П 
на „Путѳшѳствіѳ" Радищева: „желчи нетѳрпѣніѳ разли
лось повсюду на все установленное" (Архивъ Ворон
цова. М. 1872 г., кн. б, стр. 415—416) . 
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— (Стр. 171, строка 16). „Золотыя маковки Москвы 
бѣлокамѳнной " всегда привлекали вниманіѳ Пушкина. 

бѣлокаменной Москвы 
Какъ жарь крестами золотыми 
Горятъ старинныя главы 

(„Евгѳній Онѣгинъ" , глава VII , строфа X X X V I ) . 

— (Стр. 171, строки 17—22). „ Путѳшѳствіѳ " Ради
щева оканчивается слѣдующимъ обращѳніѳмъ автора к ъ 
читателю: „ Н о любезной читатель я съ тобой закаля
кался . . . Вотъ уже Всѳсвятскоѳ. . . г ) . Если я тѳбѣ нѳнаску-
чилъ, то подожди мѣня у околицы, мы повидаемся на 
возвратномъ пути. Теперь прости. — Ямщикъ погоняй. 
Москва!! Москва!!" . Эти слова были поняты Екатериной 
„ в ъ томъ смыслѣ, что будетъ еще продолжѳніѳ книги" , 
и она „задаѳтъ чѳрѳзъ слѣдоватѳля Радищеву вопросъ: 
„ Г д ѣ это сочинѳніѳ, начато ли оно и гдѣ находится?" 
Пушкинъ условный полунамѳкъ Радищева также пони-
маѳтъ вполнъ* утвердительно" (В. П. Семенниковъ. Ради-
щѳвъ. M . — П . 1923 г., стр. 277. — Архивъ Воронцова, 
кн. б, стр. 422) . 

— (Стр. 171, строка 19). „Горькія полу-истины" 
напоминаютъ „ полупросвътцѳніѳ " в ъ статьѣ „ Александръ 
Р а д и щ ѳ в ъ " (настоящій томъ, стр. 263, строка б) и 
„полумудрѳцовъ сего в ѣ к а " въ замѣчаніяхъ Екатерины I I 
(Архивъ Воронцова, кн. 5, стр. 416—416) . 

— (Стр. 171, строка 28). Fu i tTro ja , fuimus Trojani — 
неточная цитата изъ Вѳргиліѳвой „Энеиды" , гдѣ есть 
слѣдующіѳ стихи: 

Fuimus Troes. Fuit Ilium et ingens 
Gloria Teucrorum. 

(Vergilius. Aeneis . Liber I I , vv. 325—326) . 

1) Всѳсвятское — сѳло близъ Москвы по Ленинградскому шоссе. 
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— (Стр. 172, строки 8—10). Князь И в а н ъ Михайло-
вичъ Долгорукій (род. 7-го апрѣля 1764 г., ум. 4-го де
кабря 1823 г.) — поэтъ, авторъ шуточныхъ стихотворе
ние и пѣсенъ, любитель театра. 

— (Стр. 172, строки 10—18). Жизнь Московскихъ 
богачей X V I I I в. изображена М. И. Пыляевымъ в ъ книгѣ: 
„Старая Москва" (СПб. 1891 г.), 

— (Стр. 172, строки 18—20). О щѳголихахъ см. изслѣ-
дованіе В. Покровскаго: „Щеголихи в ъ сатирической 
литѳратурѣ X V I I I в ѣ к а " („ Чтенія въ Обществѣ исторіи и 
древностей Россійскихъ, 1903 г., книга 3-я). 

— (Стр. 172, строки 23—26). Г-жа Сталь первая 
замѣтила, что к ъ столичнымъ русскимъ жѳнщинамъ непри-
мѣнима пословица „vielles comme les r u e s " : „ 0 n pré tend 
avec raison que l 'on ne peut , à Pé tersbourg , dire d 'une 
femme qu'elle est vieille comme les rues, t an t les rues 
elles-mêmes sont modernes" (M-me de Staël. Oeuvres com
plètes. Par is , 1821, t. X V , p. 298 : ,..Dix années d 'exi l" , cha
pi t re X V I . — См. статью Б . В. Томашѳвского: „Замѣтки 
о П у ш к и н ѣ " въ изданіи „ П у ш к и н ъ и его современники", 
в. X X X V I , стр. 94). 

— (Стр. 172, строка 27 — стр. 173, строка 126). Пуш
кинъ „не любилъ" Москвы и лишь поневолѣ останавли
вался в ъ этомъ „пакостномъ" городѣ, который онъ „нѳна-
видѣлъ" . Упадокъ Москвы в ъ 1830-хъ годахъ не вы-
зывалъ въ поэтѣ чувства сожалѣнія. „Однако скучна 
Москва, пуста Москва, бѣдна Москва" , писалъ онъ женѣ 
осенью 1833 г.: „Даже иэвозчиковъ мало на ея скучныхъ 
улицахъ. На Твѳрскомъ бульвар-в попадаются двѣ-три 
салопницы, да какой-нибудь студѳнтъ въ очкахъ и в ъ 
фуражкѣ, да кн<язь> Ш а л и к о в ъ " (Переписка, т. I I , 
стр. 3 6 1 ; т. I I I , стр. 38, 6 8 : письма к ъ жѳнв отъ 11-го де
кабря 1831 г. и отъ 27-го августа и 6-го ноября 
1833 г.) . 
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— (Стр. 173, строка 4). Свиблово и Останкино — 
села близъ Москвы по Ярославскому шоссе. 

" — (Стр. 173, строки 23—25). Приведенные Пушки
нымъ стихи заимствованы изъ третьяго явлѳнія трѳтьяго 
дѣйствія комѳдіи „Горе отъ ума", г д в Молчалинъ хара
к т е р и з у е м вліятѳльную Татьяну Юрьевну. 

— (Стр. 174, строки 16—18). Письмо Ломоносова к ъ 
И. И. Шувалову объ основаніи Московскаго универси
тета (1854 г.) впервые напечатано в ъ Москоескомъ Теле-
графѣ, 1825 г., ч. V, № 18, стр. 131 — 136. 

— (Стр. 174, строки 27—31). Нелестный отзывъ о 
пѳтѳрбургскихъжурналахъ данъ Пушкинымъ и въ статьѣ 
о Боратынскомъ (стр. 134, строки 17—21) . 

— (Стр. 174, строка 32 — стр. 175, строка 4). Бла
готворное вліяніѳ нѣмецкой философіи на молодыхъ 
московскихъ литераторовъ отмѣчѳно Пушкинымъ в ъ 
статьѣ: „Мнѣніѳ M. E. Лобанова о духѣ словесности 
какъ иностранной, такъ и отечественной" (настоящій 
томъ, стр. 311 , строки 6 — 1 0 ) . 

Между тѣмъ, въ пѳрепискѣ и въ бесѣдахъ съ друзьями 
и знакомыми у Пушкина рѣзко проявлялось совсѣмъ 
иное отношѳніѳ к ъ „нѣмѳцкой мѳтафизикѣ". „ Т ы пе
няешь мнѣ за Моск<овскій> вѣстникъ — и за нѣмѳцкую 
Метафизику", пишѳтъ онъ А. А. Дельвигу 2-го марта 
1827 г.: „ Б о г ъ видитъ какъ я ненавижу и презираю ее; 
да что дѣлать! собрались ребята теплые, упрямые; попъ 
свое, а чортъ свое — Я говорю: Господа, охота вамъ я э ъ 
пустова в ъ порожнее переливать — все это хорошо для 
Нѣмцовъ прѳсыщѳнныхъ уже положительными повна-
ніями, но м ы . . . . Моск<овскій> Вѣстникъ сидитъ в ъ ямѣ, 
и спрашиваѳтъ: веревка вещь какая? (Впрочѳмъ на этотъ 
мѳтафизичѳскій вопросъ можно бы и отвѣчать, да NB). 
А время вещь такая, которую съ никакимъ Вѣстникомъ 
не стану я терять. Имъ-жѳ хуже если они меня не слу-
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шаютъ" . — Кромѣ Дельвига, Пушкинъ раввивалъ тгв же 
идеи и Погодину. Въ днѳвникѣ послѣдняго подъ 4-мъ марта 
1827 г. записано: „ К ъ Пуш(кину) — дѳкламировалъ про-
тивъ филос(офіи), а я не могъ возражать дѣльно, и больше 
молчалъ, хотя очень увѣрѳнъ в ъ нѳлѣпости имъ гово-
рѳннаго" (Пушкинъ и его современники, в. X I X — X X , 
стр. 84.—Литературные портфели, I, стр. 80). 

— (Стр. 175, строки 5—10). Статья „Москва и Пѳтѳр-
бургъ" , представляющая собою первую часть „Пѳтѳр-
бургскихъ Записокъ" Н. В. Гоголя, была написана 
въ 1836 г. и напечатана въ шестомъ томѣ Современника, 
послѣ смерти Пушкина (цензурное разрѣшѳніѳ отъ 
2-го мая 1837 г.) [Н. В. Гоголь. Сочинѳнія. Изданіѳ 10-ѳ. 
M. 1889 г., т. V, стр. 655—656 . — Временникъ Пушкин-
скаго Дома, 1914 г., стр. 13, № 4 2 . — Рѣчь, 1913 г., № 302: 
„Вѳликій мѳланхоликъ", статья H. О. Лѳрнѳра]. 

— (Стр. 175, строка 14). Въ эпистолѣ А. П. Сумаро
кова „О стихотворствѣ" (1748 г.) Ломоносовъ сопо
ставляется съ Пиндаромъ: 

Онъ нашихъ странъ Мальгербъ: онъ Пин дару подобенъ 

(ср. стр. 19). 

— (Стр. 175, строки 3—30). Характеристика Ломоно
сова, какъ учѳнаго и поэта, сдѣлана Пушкинымъ еще въ 
статьяхъ: „О прѳдисловіи Г-на Лемонтѳ к ъ переводу 
басѳнъ И. А. Крылова" и „Объ альманахѣ: Оввѳрная Лира" 
(№№ 10, 22). В ъ двадцатыхъ годахъ Пушкинъ вмѣ-
нялъ в ъ заслугу Ломоносову то, что онъ „понялъ истин
ный источникъ русскаго языка и красоты онаго". „Глу
бокое знаніѳ книжнаго славянскаго языка" и умѣньѳ 
„счастливо" сочетать его съ „языкомъ простонароднымъ" 
давали Ломоносову, в ъ глазахъ Пушкина, несомненное 

l ì Н е Свирлово. 
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преимущество передъ Дѳржавинымъ, этимъ „чудакомъ", 
нѳ усвоившимъ элѳмѳнтовъ русской грамоты (Переписка, 
т. I, стр. 225, 230). 

— (Стр. 176, строки 5—6). Выражѳніѳ Пушкина: 
„Онъ <Ломоносовъ>. . . самъ былъ пѳрвымъ нашимъ уни-
вѳрситѳтомъ", напоминаѳтъ слова Гете: „Die ausserordent-
lichen Manner des sechszehnten und siebzehnten J a h r h u n -
der ts waren selbst Akademien, wie Humboldt zu unserer 
Zeit [Goethe. Sammtliche Werke . Jubi laumsausgabe. Neun-
unddreissigster Band, S. 66 : Schriften zur Naturwissen-
schaft. E r s te r Theil. Maximen und Reflexionen (Aus den 
Heften „Zur Naturwissenschaft")] . 

— (Стр. 176, строки 12—15). По словамъ Пушкина, 
Карамэинъ былъ лучшимъ русскимъ прозаикомъ. „Перво
начальную славу" Карамзина „составили" его повѣсти, 
a затѣмъ онъ одинъ завладѣлъ прозой 1 ) (Переписка, т. I, 
стр. 67; т. П, стр. 42 . — Настоящій томъ, № 5, стр. 11). 

— (Стр. 176, строка 16—22). Отмѣчая в ъ Ломоно
сова отсутствіѳ чувства и воображѳнія, Пушкинъ лишь 
повторялъ свои слова 1825 г. и подтвѳрждалъ мнѣніѳ Ра 
дищева, что Ломоносовъ „чуждъ былъ в ъ стихахъ чув
ствительности" (настоящій томъ, стр. 19, строки 11—12, 
и „Слово о Ломоносовѣ"). Въ отрицательной оцѣнкъ* 
ломоносовскаго вліянія на словесность Пушкинъ такэкѳ 
близко подходилъ к ъ Радищеву, утверждавшему, что 
Ломоносовъ „надѣлъ на послѣдоватѳлѳй своихъ узду 
вѳликаго примѣра" и „остановилъ Россійскоѳ стихо-
сложѳніѳ" (настоящій томъ, стр. 191, строки 6—31) . 

— (Стр. 176, строки 25—28). Свой взглядъ на А. П. 
Сумарокова Ломоносовъ высказалъ в ъ письмѣ к ъ И. И. 
Шувалову отъ 19-го января 1761 г., гдѣ называѳтъ 

1) И з ъ позднѣйшихъ прозаиковъ П у ш к и н ъ отводилъ видное м/ѣсто 
князю П. А. Вяземскому, хотя и считалъ его ниже Карамзина (Переписка, 
т. II , стр. 236). 
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своего литѳратурнаго врага „чѳловѣкомъ, который 
ничего другова не говоритъ, какъ только в с в х ъ бранитъ, 
себя хвалить, и бѣдноѳ свое риѳмичѳство выше всего 
чѳловѣчѳскаго знанія ставить" (П. СБилярскій.Матѳріалы 
для біографіи Ломоносова. СПб. 1865 г., стр. 486) . 

— (Стр. 176, стропи 31—33). Приведенный Пушки-
нымъ рапортъ Ломоносова объ его ученыхъ трудахъ по-
данъ не И. И. Шувалову, а президенту Акадѳміи Н а у к ъ 
графу Кириллу Григорьевичу Разумовскому, и напеча-
танъ впервые в ъ Московском* Телеграфѣ, 1827 г., ч. Х Ѵ І П , 
№ 23, стр. 109—117 . 

— (Стр. 182, строка 15). Шуваловъ — Иванъ Ивано-
вичъ, извѣстный мецѳнатъ (род. в ъ 1727 г., ум. в ъ 
1797 г . ) . — П а н и н ъ — графъ Никита Ивановичъ, упра-
вляющій Коллѳгіѳй иностранныхъ дѣлъ (род. 15-го сен
тября 1718 г., ум. 31-го марта 1783 г.) . 

— (Стр. 182, строки 19—21). У Г . Р. Державина есть 
двѣ эпиграммы на A. Сумарокова: „Вывѣска" (1768 г.) 
и „На сороку въ защищеніѳ кумушекъ" (Г. Р. Державин*. 
Сочинѳнія. СПб. 1866 г., т. I I I , стр. 247—250) . 

— (Стр. 182, строки 24—25). Ш л е ц е р ъ 1 ) увѣряѳтъ, 
что даже изъ утвержденныхъ Екатериною I I „кондицій", 
на которыхъ онъ былъ принятъ в ъ Акадѳмію Н а у к ъ 
ординарнымъ профѳссоромъ исторіи, впослѣдствіи, по 
настоянію Ломоносова, исключенъ пунктъ о казенной 
квартирѣ съ отоплѳніѳмъ и освѣщѳніѳмъ (П. С. Билярскій. 

Матеріалы для біографіи Ломоносова. СПб. 1865 г., 
стр. 733—736. — П. Л. Пекарскій. Исторія Академіи 
Наукъ. СПб. 1873 г., т. I I , стр. 841) . 

— (Стр. 182, строки 25—28). Знаменитый „ Г и м н ъ 
бородѣ", написанный Ломоносовымъ въ 1757 г., сильно 

1 ) Августъ-Лгодвигъ, извѣстный историкъ (род. въ 1 7 8 6 г., у м . в ъ 
1809 г.). 
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раздражилъ духовенство. Члены Синода: архіѳпископъ 
с.-пѳтѳрбургскій Сильвестръ Кулябка и ѳпископъ рязан-
скій Димитрій Сѣчѳновъ 1 ) составили всеподданнѣйшій 
докладъ импѳратрицѣ Елисавѳгв, в ъ которомъ „всени
жайше просили " императрицу „ соблазнительный и руга-
тѳльныя пасквили истребить и публично сжечь, и впредь 
то чинить запретить, и означѳннаго Ломоносова, для 
надлѳжащаго в ъ томъ увѣщанія и исправлѳнія, въ Си-
нодъ отослать". Докладъ не былъ утвѳрждѳнъ Елисаве-
той, а „ Г и м н ъ " вызвалъ цѣлую литературу, в ъ которую 
дѣлали свои вклады Ломоносовъ, Трѳдьяковскій, Сума
р о к о в у Барковъ , и д р . " (М. Б. Ломоносовъ. Сочинѳнія. 
Изданіѳ АкадѳміиНаукъ. СПб. 1893 г., т. П, стр. 137—140, 
и примѣчанія, стр. 1 6 8 — 1 8 2 . — П . П. Пекарскій. Исторія 
Акадѳміи Наукъ . СПб. 1873 г., т. I I , стр. 206—206) . 

— (Стр. 182, строки 29—30). Въ письмѣ к ъ И . И. 
Шувалову отъ 26-го іюля 1763 г. Ломоносовъ проявилъ 
трогательную заботливость о вдовѣ и дѣтяхъ академика 
Рихмана, оставшихся, послѣ смерти послѣдняго, бѳзъ 
всякихъ срѳдствъ к ъ сущѳствованію (П. С. Билярскій. 
Матѳріалы для біографіи Ломоносова. СПб. 1866 г., 
стр. 213—216 . — Настоящій томъ, стр. 18—19, и примѣ-
чанія, стр. 44) . 

— (Стр. 182, строки 31—32). Елисавѳта Андреевна 
Ломоносова (ум. в ъ 1766 г.) была дочерью члена мар-
бургской городской думы и церковнаго старшины Ген
риха Цильха. 

— (Стр. 182, строки 32—33). „Вдова стараго про
фессора", считавшая Ломоносова, пустымъ чѳловѣ-
комъ, — можетъ быть, бабушка однокурсника Пушкина 
по Лицею Константина Гурьева. Такое прѳдположеніѳ 

1) Впослѣдствіи митрополитъ новгородскій (род. въ 1709 г., ум. въ 
1767 г.). 
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666 1883—1835, 

основано на первоначальной рѳдакціи пушкинской фразы: 
Бабуппса Г-а, жена стараго Академика, т. ѳ. жена секре
таря академической канцѳляріи Михаила Михайловича 
Гурьева (род. в ъ 1710 г., ум. в ъ 1780-хъ гг.) . 

— (Стр. 183, строки 4—20). Съ раннихъ лътъ вообще 
склонный осмѣять Трѳдьяковскаго ( „ К ъ Жуковскому" , 
1817 г.), Пушкинъ иногда признавалъ необходимымъ 
брать его подъ свою защиту. Въ посланіи „ К ъ Батюш
кову" (1814 г.) Пушкинъ совѣтуѳтъ „ изнвжѳиному лю
бимцу Х а р и т ъ " „вооружиться" „жаломъ сатиры" , „ р а 
зить" порокъ, „шутя , показывать смѣшное", но прѳдо-
стѳрѳгаѳтъ его отъ нападокъ на Тредьяковскаго. 

Но Тредьяковскаго оставь 
Въ столь часто рушимомъ покоѣ. 

По мѣр*в изучѳнія сочинѳній Тредьяковскаго, отношѳ-
ніѳ к ъ нему Пушкина становилось болѣѳ вдумчивымъ и 
сѳрьѳзнымъ. 

В ъ 1825 г. Трѳдьяковскій, в ъ глазахъ Пушкина ,— 
„прѳострый мужъ, достойный много х в а л ъ " („Литера
турное извѣстіѳ"); въ 1834 г. онъ отмѣчѳнъ какъ исклю
чительное явлѳніѳ — онъ „одинъ, повимающій свое дѣло" 
(„О русской литѳратурѣ, съ очеркомъ французской"), и 
выходки противъ него кажутся Пушкину, по справедли
вому замѣчанію Л. Н. Майкова, „запоздалымъ общимъ 
мѣстомъ". „ З а Василія Тредьяковскаго признаюсь, я го-
то въ съ вами поспорить", писалъ Пушкинъ И. И. Ла
жечникову послѣ выхода в ъ свѣтъ „Ледяного дома" 
(1836 г . ) : „ В ы оскорбляете чѳловѣка, достойнаго во мно-
гихъ отношѳніяхъ уважѳнія и благодарности н а ш е й " 
(т. I, стр. 68, и примѣчанія, стр. 68 ; т. IV, стр. 2 8 ; 
настоящий томъ, стр. 228 . — Переписка, т. I I I , стр. 2 6 0 . — 
Ср. Анекдоты, X X I I I ) . 
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Пушкинъ — пишѳтъ современный изслѣдоватѳль — 
„вырылъ изъ историко-литературной могилы Трѳдьяков-
скаго. И в ъ этомъ отношѳніи вѳликій поэтъ шѳлъ прямо 
по слѣдамъ Радищева" (В. П. Семенниковъ. Радищѳвъ. 
М.-П. 1923 г., стр. 287. — Настоящій томъ, стр. 192, 
строки 3—9). 

— (Стр. 183, стр. 8). Фѳнѳлоновъ эпосъ — „ L e s aven
tures de Télémaque " архіѳпископа Камбрѳйскаго Франсуа 
де-Солиньяка дѳ-Ламотта Фѳнѳлона (род. в ъ 1661 г., 
ум. в ъ 1716 г.). 

— (Стр. 183, строки 15—16). . . Корабль Одиссѳѳвъ 
Бѣгомъ волны дѣля изъ очей ушелъ и сокрылся — 

36-й и 37-й стихи изъ первой книги „Тилѳмахіды" 
(1766 г.). 

— (Стр. 183, строки 19—20). P ro captu lectoris haben t 
sua fata libelli — стихъ изъ сочинѳнія Тѳрѳнціана Мавра 
(3-й вѣкъ по P . X.) „ De lit teris, syllabis et metr is " (Gramma
tici latini. Lipsiae 1874, vol. VI , p . 363) . 

— (Стр. 183, строка 24). Ломоносовъ во многихъ 
одахъ и письмахъ называлъ И. И. Ш у в а л о в а 1 ) своимъ 
„Мѳцѳнатомъ" и „покровитѳлѳмъ". Выраженіѳ: „мой 
благодѣтѳль" встрѣчаѳтся в ъ примѣнѳніи к ъ графу М. И. 
Воронцову (М. В. Ломоносовъ. Сочинѳнія. Изданіѳ Акадѳміи 
Н а у к ъ . СПб. 1893 г., т. П, стр. 103, 127. — П. С. Биляр-
скій. Матѳріалы для біографіи Ломоносова. СПб. 1866 г., 
стр. 171, 215, 644). 

— (Стр. 183, строки 24—26). Г р а ф ъ К. Г . Раэумов-
скій ВОСГГБТЪ Ломоносовымъ в ъ идилліи „ П о л и д о р ъ " 
(1760 г.). 

— (Стр. 183, строки 26—27). „Поздравительное 
письмо " Ломоносова на имя графа Григорія Григорьевича 

1) П у ш к и н ъ ошибочно считалъ этого вельможу графомъ, смѣшивая 
его съ Петромъ Жвановичемъ Шуваловымъ, возведеннымъ в ъ графское 
достоинство. 
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Орлова (род. в ъ 1734 г., ум. в ъ 1 7 8 3 ' г.) написано 
19-го іюля 1764 г. по случаю „ благополучнаго воэвра-
щѳнія" Екатерины I I изъ Лифляндіи (M. В. Ломоносовъ. 
Сочинѳнія. СПб. 1893 г., т. I I , стр. 2 7 1 — 2 7 5 , и примѣ-
чанія, стр. 362—366) . 

— (Стр. 183, строки 27—30). О „ высокой милости " 
графа Михаила Илларіоновича Воронцова (род. въ 1714 г., 
ум. в ъ 1767 г.) упомянуто в ъ письмѣ Ломоносова к ъ 
И. И. Шувалову отъ 1б-го августа 1761 г. (П. С. Биляр-
скій. Матѳріалы для біографіи Ломоносова. СПб. 1866 г., 
стр. 164). 

— (Стр. 184, строка 6). „Предстатель М у с ъ " — н е 
И. И. Шуваловъ , а графъ К. Г . Разумовскій, о которомъ 
Калліопа говоритъ: 

Единъ у насъ теперь предстатель Полидоръ 
(М. В. Ломоносовъ. Сочинѳнія. СПб. 1891 г., т. I . стр. 198). 

— (Стр. 184, строки 8—9). Гордыя слова Ломоно
сова, сказанныя И. И. Шувалову по поводу примирѳнія 
съ Сумароковымъ, очень нравились Пушкину, который 
приводилъ и х ъ и въ письмѣ к ъ отъ 8-го іюня 
1834 г.: „Я , какъ Ломоносовъ, не хочу быть шутомъ 
ниже у Господа Бога " (Переписка, т. I I I , стр. 126. — П. С. 
Билярскій. Матѳріалы для біографіи Ломоносова. СПб. 
1866 г., стр. 487 ; письмо Ломоносова отъ 19-го января 
1761 г.). 

— (Стр. 184, строки 15—28). Переведенная на фран
цузские языкъ квига Витторіо Альфьѳри: „ D u Prince et 
des L e t t r e s " (Paris , 1818) *), повидимому, была внима
тельно прочитана Пушкинымъ, и рѣэкій протѳстъ гордаго 
италіанца противъ ложныхъ почестей и прѳдосудитѳль-
наго обогащѳнія, которыми государи соблазняютъ писа-

1) Это сочиненіе находится среди п у ш к и н с к и х ъ книгъ {Пушкинъ и его 
современники, в. IX—X, стр. 138, № 532). 
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тѳлѳй, заставилъ нашего поэта всесторонне разсмотрѣть 
вопросъ о русскомъ „мѳцѳнатствѣ". 

„Меценатство вышло изъ моды", пишѳтъ Пушкинъ 
князю П. А. Вяземскому в ъ іюнѣ 1824 г.: „Никто изъ 
насъ не захочѳтъ великодушнаю покровительства просвѣщен-
наго Вельможи. Это обвѣтшало вмѣстѣ съ Ломоносо-
в ы м ъ " . — Та же мысль развита и в ъ письмѣ поэта к ъ 
А. А. Бестужеву, относящемся к ъ концу мая — началу 
іюня 1825 г.: [Переписка, т. I, стр. 115, 227, 2 3 3 . — 
„Египѳтскія ночи" (1835 г.), гл. I . — Ср. настоящій томъ, 
примѣчанія к ъ № 50, стр. 311 — 312] . 

— (Стр. 184, строки 15—20). Иэвѣстный англійскій 
поэтъ Джоржъ Краббъ (род. в ъ 1754 г., ум. въ 1832 г.) 
посвящалъ свои произвѳдѳнія герцогу Чарльзу Рутлѳнду 
(Charles duke of Rut land) [род. в ъ 1754 г., ум. в ъ 1787 г.], 
англійскому государстве аному дѣятѳлю, вице-королю 
Ирландіи, любимцу Питта (R. Huchon. Un poète réaliste 
anglais . George Crabbe. Par is , 1906, pp . 174, 2 2 6 . — 
A. В. Дружининъ. Собраніѳ сочинѳній. СПб. 1865 г., т. IV, 
стр. 415 , 419—423) . 

— (Стр. 184, строки 18—20). В ъ статьѣ: „О русской 
литѳратурѣ, съ очѳркомъ французской (1834 г.), ярко 
характеризовано Пушкинымъ положѳніѳ француэскихъ 
писателей, призванныхъ ко двору и задарѳнныхъ пѳнсіями 
(стр. 224—225) . 

— (Стр. 184, строки 21—23). Г-жа Сталь говоритъ 
о русскихъ дворянахъ-литѳраторахъ в ъ своихъ мѳмуа-
р а х ъ : „'Quelques genti lshommes russes ont essaye de 
bril ler en l i t téra ture , et ont fait preuve de ta lent dans cette 
carr ière; mais les lumières ne sont pas assez répandues 
pour qu'il y ait un jugement public formé par l'opinion 
de chacun" {Madame de Staël. Mémoires (Dix années d'exil). 
Par is , 1875, p . 313] . 

— (Стр. 186, строки 13—14). Отличитѳльныя черты 
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русской народной лирики отмѣчены в ъ X X I X строфѣ *) 
„Домика въ Коломнѣ" (1830 г . ) : 

Фигурно иль буквально: всей семьей, 
Отъ ямщика до перваго поэта, 
Мы всѣ поемъ уныло. Грустный вой 
Пѣснь Русская. Извѣстная примѣта! 
Начавъ за здравіе, за упокой 
Сведемъ какъ разъ. Печалію согрѣта 
Гармонія и нашихъ Музъ, и дѣвъ. 
Но нравится ихъ жалобный напѣвъ. 

Въ другомъ стихотворѳніи „Зимняя дорога" (1826 г.) 
выражено впѳчатлѣніе, вынесенное Пушкинымъ отъ пѣ-
сѳнъ ямщика: 

Что-то слышится родное 
Въ долгихъ пѣсняхъ ямщика: 
То разгулье удалое, 
То сердечная тоска 2). 

Любопытно, что однородный наблюдѳнія надъ рус
скими пѣснями были сдвланы и г-жѳй Сталь: „ D e s habi
t an t s de l 'Ukraïne, vêtus de rouge, v inrent ensuite nous 
chanter des airs de leur pays, s ingulièrement agréables , 
tantôt gais tantôt mélancoliques, tan tô t l 'un et l 'autre tout 
ensemble" (M-me de Staël. Oeuvres complètes. Par is , 1821 , 
t. XV, p . 321 , 2 7 0 — 2 7 1 : „Dix années d 'ex i l " ) . 

1) П о изданіго 1835 г. — въ X V строфѣ (см. Пушкинъ. Повѣсти и поэмы. 
СПб. 1885 г., часть II , стр. 170—171). — Ср. тетрадь № 2384, л. 16: „ В ъ 
общѳмъ презрѣн<іи> ко всему старому народному включена и народная 
поэзія столь живо проявившаяся въ грустныхъ [народныхъ] п ѣ с н я х ъ 
въ сказкахъ и въ лѣтописяхъ. 

2) Ср. „Путешествіе изъ Петербурга въ Москву", гл. „Софія": „Ло
шади меня мчатъ; извощикъ мой затянулъ пѣсню по обыкновеніго 
заунывную. Кто знаетъ голоса р у с с к и х ъ народныхъ ігвсенъ, тотъ при
знается, что есть въ н и х ъ нѣчто скорбь душевную означающее". 
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— (Стр. 186, строка 14—17). Разсказъ о бракѣ „по 
страсти" напоминаѳтъ слова няни Татьяны Лариной: 

И полно, Таня! Въ эти лѣга 
Мы не слыхали про любовь; 
А то бы согнала со свѣта 
Меня покойница свекровь. 

[„ЕвгѳнійОнѣгинъ", глава III , строфа X V I I I (1824 г . ) ] . 

А передъ своей свадьбой Филипьѳвна „горько пла
кала со страха". 

— (Стр. 188, строка 25—27). Подъ именѳмъ пресса 
в ъ Англіи извѣстѳнъ довольно жестокій обычай произво
дить вербовку матросовъ. Обыкновенно, когда наборъ 
волонтѳровъ бывалъ нѳдостаточѳнъ, десять или пятна
дцать расторопныхъ малыхъ, вооружѳнныхъ ножами или 
дубинками, подъ командой офицера, обходили улицы, 
посещали кабаки, харчевни и насильно уводили людей, 
способныхъ, на и х ъ взглядъ, служить во флотѣ. Затѣмъ,. 
захвачѳнныхъ держали в ъ заключѳніи на корабле до 
отплытія в ъ море. Англійскій прѳссъ былъ введенъ парла-
мѳнтскимъ актомъ в ъ 1779 г. и сущѳствовалъ довольно 
долго. 

— (Стр. 188, строки 27—30). Landwehr — первый 
рѳзѳрвъ, образованный изъ части населѳнія, которая 
вооружена для выступлѳнія в ъ случаъ* надобности. 

Система Landwehr ' a была усовершенствована в ъ 
Пруссіи. Когда, въ 1813 г., король прусскій призвалъ 
свой народъ к ъ оружію, онъ приказалъ всему здоровому 
мужскому насѳлѳнію до 48 лѣтъ участвовать в ъ Land
w e h r ^ , а, по достижѳніи означѳннаго возраста, перехо
дить в ъ Landsturm. 

— (Стр. 188, строки 30—31). Конскрипція (loi de la 
conscription) — законъ, принятый во Франціи 19-го фрук-

I X . 36 
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тидора VI года (б-го сентября 1798 г.), по прѳдложѳнію 
генерала Журдана. Согласно этому закону, в ъ случаѣ 
опасности, угрожающей отечеству, всѣ граждане должны 
были нести военную службу, продолжительность которой 
не была тогда ограничена какимъ-либо срокомъ. 

— (Стр. 188, строка 32— стр. 189, строка 2). „Чудо
вище склонясь на колыбель дѣтѳй" и т. д. — стихи изъ 
посланія В. А. Жуковскаго: „Императору Александру" 
(1814 г.). 

— (Стр. 189, строки 3—5). В ъ восьмомъ пунктѣ указа 
отъ 7-го сентября 1804 г. „о наборѣ рекрутъ съ 600 душъ 
по одному чѳловѣку" изложены, между прочимъ, правила 
о прѳсѣчѳніи членовредительства: „ Д л я прѳсѣчѳнія въ 
казѳнныхъ сѳлѳніяхъ подложныхъ увѣчій, в ъ отбыва-
тѳльство отъ рекрутства, не рѣдко чинимыхъ изъ сѳ-
мѳйствъ, гдѣ при рѳкрутскомъ наборѣ откроются таковыя 
подложныя увѣчья, вмѣсто одного брать двухъ рѳкрутъ, 
и если по увѣчью оба они неспособны к ъ службѣ, посы
лать обоихъ въ крѣпостныя работы, a дѳревнъ* зачитать 
за одного рекрута" [Полное собраніѳ законовъизд. 1830 г., 
т. Х Х Ѵ Ш (1804—1805 гг.), стр. 505 : 21 .441 . — С р . 
т. X X X (1808—1809 гг.), 23.759, и т. X X X I I (1812— 
1814 гг.), 25.021] . 

— (Стр. 189, строка 28). Очевидная описка Пушкина. 
Слѣдуѳтъ читать: „Очередь, которой придерживаются". . . 

— (Стр. 190, строка 7). Простодумъ — дѣйствующеѳ 
лицо въ комѳдіи Якова Борисовича Княжнина (род. в ъ 
1742 г., ум. въ 1791 г.) „ Х в а с т у н ъ " (1786 г.). 

— (Стр. 190, строки 26—27). Глава „ К л и н ъ " , гдѣ 
упоминается имя Гетѳва Вѳртѳра, приложена к ъ статьѣ 
Пушкина „Алѳксандръ Радищѳвъ" (1836 г.) [стр. 266] . 

— (Стр. 191, строки 1—2). Въ тридцатыхъ годахъ 
Николай Михайловичъ Языковъ (род. 4-го марта 1803 г., 
ум. 26-го декабря 1846 г.) собиралъ народныя пѣсни 
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для сборника Петра Васильевича Кирѣѳвскаго (род. 
11-го февраля 1808 г., ум. 25-го октября 1856 г.). 

Эти пѣсни интересовали Пушкина, который писалъ 
Языкову 14-го апрѣля 1836 г.: „Пришлите мнѣ ради 
Бога стихъ объ Алѳксѣѣ Бож<іѳмъ> чѳловѣкѣ и еще 
какую-нибудь Л е г е н д у — н у ж н о " (Переписка, т. I I I , 
стр. 300). 

— (Стр. 193, строки 3—10). Мнѣніѳ Пушкина о сти-
х а х ъ и прозѣ А. Н. Радищева высказано вторично въ 
статьѣ „ Алѳксандръ Р а д и щ е в ъ " (1836 г.) [стр. 2 6 1 — 2 6 2 ] . 
Басня „ Ж у р а в л и " и стихотворѳнія: „Ос<ь>мнадцатое сто-
лѣтіе" и „Сафичѳскія строфы", отмѣчѳнныя поэтомъ, 
напечатаны въ первой части „Собранія оставшихся сочи-
нѳній" А. Н. Радищева (М. 1807 г.), и в ъ пушкинскомъ 
экзем плярѣ этого тома піеса „Ос<ь>мнадцатоѳ столѣтіѳ" 
(стр. 179 —180) отчеркнута по полю карандашомъ до 
стиха: „Мрачные тѣни созади, в ъ преди же и х ъ солнце" 
(Пушкинъ и ею современники, в. I X — X стр. 83—84 , № 309). 
Стихи Радищева оказали некоторое вліяніѳ на юношѳскія 
произведѳнія Пушкина: поэму „ Б о в а " (1815 г.) и оду 
„Вольность" (1817) [т. I, стр. 9 5 — 1 0 3 , и примѣ-
чанія, стр. 9 7 — 1 0 5 ; т. II , стр. 4 1 — 4 1 , и прим-вчанія, 
стр. 103—116, 4 8 9 — 4 9 6 . — В . Е. Якушкинъ. О Пушкинѣ. 
M. 1899 г., стр. 2 6 — 2 7 ] . 

„ Замѣчательныя изучѳнія Тилимахиды " — „ Памят-
никъ дактило-хореическому витязю" А. Н. Радищева. 
Оцѣнка этого сочинѳнія сдѣлана В. П. Сѳмѳнниковымъ, 
который видитъ въ нѳмъ весьма удачную „попытку 
изучѳнія звуковой образности стиха" ( „ Р а д и щ е в ъ " . 
М . — П . 1923 г., стр. 304—310) . 

— (Стр. 193, строки 11—16). Юный Пушкинъ сер
дился на П. А. Вязѳмскаго за откровенное признаніѳ 
бѣдности русских риѳмъ (1821 г.) и иронически назы-
валъ „плохой прозой" написанное бѣлыми стихами 

36* 

lib.pushkinskijdom.ru



произвѳдѳніѳ В. А. Жуковскаго „Тлѣнность" (1818 г.) . 
Съ тѳчѳніѳмъ времени, однако, онъ измѣнилъ свое мнѣніѳ 
„Лѣта клонили к ъ суровой п р о з ѣ " , „гнали шалунью 
риѳму": поэтъ „ лѣнивѣѳ за ней волочился " и сталъ вышу
чивать ее в ъ „Домикѣ въ Коломнѣ" (1830 г., строфа I I ) 
и въ „Евгѳніи Онѣгшгв" (1826 г., глава VI , строфы 
X L I I I — X L I V ) . 

«Мечты, мечты! гдѣ ваша сладость? 
Гдѣ, вѣчная къ ней риѳма, младость?» 

Эти „вѣчныя риѳмы" были хорошо извѣстны Пуш
кину и изъ произвѳдѳній француз скихъ писателей 
X V I I — X V I I I в. В ъ сатиръ- „ L a Rime et la Ra i son" 
(1664 г.) Буало говорить объ однообразіи риѳмъ: 

Encore si pour rimer, dans sa verve indiscrète, 
Ma muse au moins souffrait une froide épithète, 
Je ferais comme un autre ; et, sans chercher si loin, 
J'aurais toujours des mots pour les coudre au besoin. 
Si je louais Philis en miracles féconde, 
Je trouverais bientôt, à nulle autre seconde; 
Si je voulais vanter un objet non pareil, 
Je mettrais à l'instant, plus beau que le soleil; 
Enfin parlant toujours d1 astres et de merveilles, 
De chefs-d'oeuvre des deux, de beautés sans pareilles, 
Avec tous ces bons mots, souvent mis au hasard, 
Je pourrais aisément, sans génie et sans art, 
E t transposant cent fois et le nom et le verbe, 
Dans mes vers recousus mettre en pièces Malherbe. 

Вольтѳръ также удѣляѳтъ вниманіѳ риѳмъ- въ статьъ-
„ Lieux communs en l i t téra ture (Dictionnaire philoso
phique): „Toutes les situations t ragiques sont prévues , tous 
les sentiments que ces situations amènent sont devinés; 
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les rimes même sont souvent prononcées par le par te r re 
avan t de l 'ê tre par l 'acteur. I l est difficile d 'entendre par ler 
à la fin d'un vers d 'une lettre, sans voir clairement à quel 
héros on doit la remettre. L 'heroine ne peut guère mani
fester ses alarmes, qu 'aussi tôt on ne s 'a t tende à voir couler 
les larmes. Peut -on voir un vers finir pa r César, et de 
n 'ê t re pas sûr de voir des vaincus traînés après son 
char?11. 

{Voltaire. Oeuvres complètes. Par is , 1879, t. 19, 
pp . 6 8 9 — 6 9 0 . — С р . Пушкинъ. Сочинѳнія, т. I I ; Примѣча-
нія, стр. 2 1 — 2 3 . — Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 6. — П. А. Вяземскій. Полное собраніѳ сочинѳній. 
СПб. 1878 г., т. I , стр. X L I I ) . 

— (Стр. 193, строки 17—18). Алѳксандръ Христо-
форовичъ Востоковъ (род. 16-го марта 1781 г., ум. 8-го 
февраля 1864 г.) издалъ в ъ 1817-мъ году ОТДЕЛЬНОЮ 
книгою свой трудъ „Опытъ о Русскомъ стихосложеніи", 
который былъ хорошо извѣстѳнъ Пушкину (Пушкинъ и 
его современники, в. I X — X , стр. 24, № 79). 

— (Стр. 196, строки 3—28). Тираннія крѣпостни-
ковъ-помѣщиковъ и тяжкое положѳніѳ крестьянъ всегда 
волновали Пушкина, и онъ не могъ не согласиться съ 
„ искренними мѳчтаніями " Радищева, не могъ не признать, 
что „мрачныя краски" , которыми рисовалъ авторъ „ П у -
тѳшѳствія" „состояніѳ Рускаго земледельца " соотвѣт-
ствуютъ действительности. Перечитывая книгу Ради
щева, Пушкинъ, естественно, вспоминалъ, какъ онъ самъ, 
еще будучи двадцатилѣтнимъ юношей, изображалъ 
„дикое барство". 

Не видя слезъ, не внемля стона,1 

На пагубу людей избранное судьбой, 
Здѣсь барство дикое, безъ чувства, безъ закона, 
Присвоило себѣ насильственной лозой 
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И трудъ, и собственность, и время земледѣльца*) ; 
Склонясь на чуждый плугъ, покорствуя бичамъ, 
Здѣсь рабство тощее влачится по браздамъ 

Неумолимаго владѣльпа. 
Здѣсь тягостный яремъ до гроба всѣ влекутъ; 
Надеждъ и' склонностей въ душѣ питать не смѣя, 

Здѣсь дѣвы юныя цвѣтутъ 
Для прихоти развратнаго злодѣя; 

Опора милая старѣющихъ отцовъ, 
Младые сыновья, товарищи трудовъ, 
Изъ хижины родной идутъ собою множить 
Дворовыя толпы измученныхъ рабовъ. 

[г. I, 1-е изданіѳ, стр. 5 3 — 5 4 : „ Д е р е в н я " (1819 г.)] . 

— (Стр. 196, строка 8). Сопоставленіѳ помещика-
тирана съ Людовикомъ X I встречается у Ивана Никитича 
Болтина в ъ его „Примѣчаніяхъ на Исторію Дрѳвнія 
и Нынѣшнія Россіи Г . Леклѳрка" (1788 г . ) 2 ) , т. I I , 
стр. 2 2 1 — 2 2 2 : „Нѣкоторыѳ помѣщики, во удовлѳтворе-
ніѳ жадности своей к ъ корысти, продаютъ охотно рабовъ 
своихъ въ рекруты, и признаютъ то прибыльнымъ тор-
гомъ, какъ и в ъ самой вещи есть, ѳслибъ не сопряжено 
было eie двйствіѳ съ жестокостью и бѳзчѳловѣчіѳмъ. Зналъ 
я одного такова, который, промотавшися, всѣхъ до ѳди-
наго крѳстьянъ своихъ продалъ в ъ рекруты, и такимъ 
срѳдствомъ долги свои оплатилъ, а деревня осталась за 
нимъ. . . Доказательство, что продажа поодиначкъ 1 при
быльнее несравненно продажи оптомъ; но производство 
ея ужасаѳтъ воображѳніѳ. Такимъ срѳдствомъ свободиться 
отъ долговъ подобно тому, к ъ которому возымѣлъ при-

1) Курсивъ нашъ (Н. К.). 
2) Сочиненіе Болтина находится среди п у ш к и н с к и х ъ книгъ (Пушкинъ 

и ею современники, в. I X — X , стр. 16, JVs 48). 
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1833—1835, 567 

бѣжищѳ Лудовикъ X I , чтобъ свободить себя отъ болѣзни 
угрожавшія ему смѳртію, употребляя для поправленія 
испорченной своей крови младенческую парную кровь. 
Однакожъ ни кровь младенческая Лудовика отъ болѣвни 
не исцѣлила, ни цѣна крови знакомца моего состоянія не 
поправила: пожѳртвовавъ онъ мотовству своему слезами 
и воплемъ нѣсколькихъ сотъ невинныхъ, промоталъ по-
лучѳнныя за рѳкрутъ деньги, и по прежнему вошѳлъ въ 
неоплатные долги. Какова была смерть Лудовику, такой 
же должны опасаться и всѣ тѣ, кои подобныхъ бѳз-
чѳловѣчій дѣлать не страшатся" (Ср. настоящій томъ, 
стр. 189—190) . 

— (Стр. 197, строки 8—11). Пониманіѳ свободы „ в ъ 
прѳдѣлахъ закона" создалось подъ вліяніемъ француз-
скихъ философовъ X V I I I вѣка. По опрѳдвленію Мон
тескье, „1а l iberté est le droit de faire tout ce que les lois 
pe rme t t en t " („De l 'Espr i t des lois". Livre XI , chapi tre I I I ) ; 
по словамъ Вольтера, „ l a l iberté consiste à ne dépendre 
que des lo i s" („Pensées sur l 'Administration publ ique", 
1753). [См. настоящій томъ, № 79, стр. 263 , строки 1 6 — 2 1 ] . 

— (Стр. 198, строки 1—8). Французскій публицистъ 
Pau l -Lou is Courier (1773—1826 г г . ) 1 ) в ъ одиннадцатомъ 
письмѣ к ъ редактору журнала Censeur européen (отъ 10-го 
марта 1820 г.) иронически говорить о злѣ, причинѳнномъ 
чѳловѣчѳству способностью членораздельной рѣчи и 
изобрѣтѳніѳмъ книгопечатанія: „C'est l ' imprimerie, qui met 
le monde à mal. C'est la let t re moulée qui fait qu 'on assassine 
depuis la création; et Caïn lisait les jou rnaux dans le paradis 
te r res t re . I l n 'en fait point douter ; les ministres le disent; 
les ministres ne mentent pas, à la t r ibune sur tout . Que 
maudit soit l 'auteur de cette damnable invention, et avec 
lui, ceux qui en ont perpétué l 'usage, ou qui jamais appri-

1) См, Пушкинъ и его современники, в. I X — X , стр. 214, № 833. 
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ren t aux hommes à se communiquer leurs pensées. Pour 
telles gens l'enfer n 'a point de chaudières assez bouil lantes. 
Mais remarquez, Monsieur, le progrès croissant de la perver
si té. Dans l 'état de nature célébré par Jean-Jacques avec 
t an t de raison, l 'homme, exempt de tou t vice et de la cor
ruption des temps où nous vivons, ne parlai t point, mais 
criait, murmurai t ou grognai t , selon ses affections du mo
ment. I l y avait plaisir alors à gouverner . Point de pam
phlets, point de journaux , point de pét i t ions pour la char te , 
prjint de réclamations sur l ' impôt. Heureux âge qui dura 
t rop peu! 

„ Bientôt des philosophes, suscites par Satan pour le 
renversement d'un si bel ordre de choses, avec certains 
mouvements de la langue et des lèvres, ar t iculèrent des 
sons, prononcèrent des s y l l a b e s . . . Si ont eût réprimé dès 
le commencement ces coupables excès de l 'esprit anarchique, 
et mis au secret le premier qui s'avisa de dire Ъа Ъе Ы Ъо Ъи, 
le monde était sauvé; l 'autel sur le t rône, ou le t rône sur 
l 'autel, avec le tabernacle affermis pour jamais; en aucun 
temps il n 'y eût eu de révolutions. Les pensions, les t ra i te 
ments augmenteraient chaque année. L a religion, les 
moeurs . . . Ah! que tout irait b i e n ! . . Mais fait-on jamais rien 
à temps? Fau te de mesures prévent ives , il arr iva que les 
hommes parlèrent , et tout aussitôt commencèrent à médire 
de l 'autorité qui ne le t rouva pas bon, se pré tendi t out ragée , 
avilie, fit des lois contre les abus de la parole; la l iberté de 
la parole fut suspendue pour trois mille ans, et en ver tu de 
cette ordonnance, tou t esclave qui ouvrait la bouche pour 
crier sous les coups ou demander du pain, était crucifié, 
empale, é t ranglé au grand contentement de tous les 
honnêtes gens. Les choses n 'allaient point mal ainsi et le 
gouvernement était cons idéré" . . . (P. L. Courier. Oeuvres 
complètes. Bruxelles, 1 8 2 8 , 1 . 1 , pp. 3 9 3 — 3 9 4 . — С р . настоя
щей томъ, стр. 403, строки 28—29) . 
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— (Стр. 199, строки 1 — 4). Неудачное покушѳніѳ 
Жозѳфа Фіэски на жизнь Людовика-Филиппа (28-го іюля 
1836 г.) отразилось на французской прѳссѣ. Правитель
ство провело в ъ /Цалатѣ дѳпутатовъ новые законы о пе
чати, извѣстные подъ имѳнѳмъ „сентябрьскихъ " (les lois de 
septembre) . Согласно этимъ законамъ всякія нападки на 
основной принципъ и форму правлѳнія, установлѳннаго 
в ъ 1830 г., считались посягательствомъ на безопасность 
государства. Б ы л а провозглашена конституціонная непри
косновенность короля, и подвергалось карѣ всякое лицо, 
позволившее себѣ перенести на короля ответственность 
за дѣйствія правительства. „ Сентябрьскіѳ " законы воз
будили оживлѳнныя прѳнія среди дѳпутатовъ и недоволь
ство нвкоторыхъ литераторовъ и журналистовъ (Eugène 
Hatin. Histoire politique et l i t téraire de la Presse en France . 
Paris , 1861 , tome VI I I , pp. 662—567) . 

— (Стр. 200, строки 3— 4). Объ учреждѳніи духовной 
цензуры см. изслѣдованіе А. Котовича: „Духовная цензура 
в ъ Росс іи" (1799 — 1855 гг.). С.-Петѳрбургъ, 1909 г. 

— (Стр. 200, строки 25—29). Литераторъ В. Н. Олинъ 
подалъ в ъ 1823 г. письменную жалобу попечителю С.-Пѳ-
тѳрбурскаго учѳбнаго округа на цензора Александра 
Ивановича Красовскаго (род. в ъ 1776 г., ум. в ъ 1857 г.) 
за то, что послѣдній не одобрилъ къ печати стихотворѳнія 
„Стансы к ъ Э л и з ѣ " , переводѳннаго изъ Вальтѳръ-Скот-
товой баллады „Замокъ Литтелькотъ" . К ъ своей жалобѣ 
Олинъ приложилъ стихи, не понравившіѳся Красовскому, 
замѣчанія суроваго цензора и свои возражѳнія. Воэникли 
прѳрѳканія и по поводу выражѳнія: „небесная улыбка" . 

Замѣчанія Цензурного Ко- Возраженія В. Н. Олина. 
митета. 

«Улыбку устъ твоихъ небес- Выражевіе, кажется, во-
ную ловить». Слишкомъ сильно обще и весьма употребительное, 
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сказано; женщина недостойна особенно въ поэзіи. Не гово-
того, чтобы улыбку ея называть римъ ли мы: небесные взоры, 
небесною. небесная улыбка; она мила какъ 

ангелъ, и проч.1). 

Этотъ цензурный эпизодъ нашѳлъ отражѳніѳ во „Вто-
ромъ посланіи к ъ цензору" (1824 г.), гдѣ Пушкинъ вы-
ражаѳтъ удивлѳніѳ по поводу необычной снисходитель
ности А. С. Бирукова: 

Какъ изумилася поэзія сама, 
Когда ты разрѣшилъ по милости чудесной 
Завѣтныя слова: божественный, небесный 
И ими назвалась (для риѳмы) красота. . . 

(Бесѣдывъ Общества любителейроссійской словесности. Москва, 
1871 г., выпускъ I I I , стр. 42—43.—Пушкинъ. Сочиненія, 
т. I I I , стр. 234). 

— (Стр. 200, строки 29—82). Баллада В. А. Жуков
скаго „Ивановъ вѳчѳръ" (1822 г . ) 2 ) , переведенная изъ 
Вальтера Скотта, въ первоначальной редакціи не была 
одобрена цензурой, какъ произведете , в ъ которомъ чита
телю трудно отыскать какую-либо „нравственную ц ѣ л ь " . 
Въ отзывѣ С.-Пѳтѳрбургскаго Цензурнаго Комитета, прѳд-
ставлѳнномъ министру духовныхъ дѣлъ и народнаго про-
свѣщенія князю А. Н. Голицыну, между прочимъ гово
рится: „Удержанное в ъ русскомъ пѳрѳводѣ самое назва-
ніѳ: Ивановъ вечеръ, можѳтъ показаться страннымъ по со-
дѳржанію шотландской баллады, совершенно противопо
ложному тому почтенію, какое сыны господствующей 
здѣсь грѳко-россійской церкви обыкли хранить к ъ дню 

1) В ъ статьѣ Пушкина слова Олина и замѣчанія Красовскаго пере
даны не вполнѣ точно. 

2) Впослѣдствіи переименована въ „Дункановъ вечеръ" и, наконепъ, 
въ „Замокъ Смальгольмъ". 
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cero праздника, и пѳрѳводчикомъ называѳмаго вѳликимъ 
днемъ, между тѣмъ какъ читатѳлямъ предлагается чтеніе 
о соблазнитѳльныхъ дѣлахъ , которыя они должны вообра
жать себѣ происходившими предъ самымъ симъ празд-
никомъ и въ самую его ночь. Противоположность между 
названіемъ баллады и содержанівхліъ ея ТБМЪ чувствитель
нее для русскаго читателя, что в ъ Ивановъ день, въ іюнѣ 
и в ъ августѣ мѣсяцахъ, обыкновенно бываѳтъ постъ, по 
уставу грѳко-россійской церкви" . —Цензурный Комитѳтъ 
считалъ, при этихъ условіяхъ, весьма предосудитѳльнымъ 
изображѳніѳ свиданія „оскорбителя супружеской чести" 
рыцаря Кольдингама, убитаго смальгольмскимъ барономъ, 
и молодой жены послѣдняго, „измѣняющей своему мужу 
в ъ супружеской вѣрности" (M. И. Сухомлшовъ. Изслѣдо-
ванія и статьи по русской литературѣ и просвѣщенію. 
СПб. 1889 г., т. I, стр. 4 3 6 — 4 4 7 , 5 2 0 — 5 2 3 . — Бесѣды въ 
Обществѣ любителей россійской словесности. Москва, 1871 г., 
выпускъ I I I , стр. 3 5 — 3 7 ) . 

— (Стр. 201, строки 1—3). Московские профѳссоръ и 
цѳнзоръ Алѳксѣй Фѳдоровичъ Мѳрзляковъ (род. в ъ 1778 г., 
ум. в ъ 1830 г.), перечитывая сочинѳнія А. П. Сумарокова, 
обратилъ вниманіѳ на приложенную к ъ трагѳдіи „Синавъ 
и Труворъ " рѳцензію, представляющую собою, по словамъ 
издателя, „пѳрѳводъ съ Французскаго языка И 8 ъ чуже-
страннаго журнала мѣсяца Апрѣля 1755 года стран. 14 
и слѣд. напѳчатаннаго въ П а р и ж ѣ " . Рѳцензія показалась 
критику подозрительной, и онъ высказалъ прѳдположѳніѳ, 
что авторомъ ѳя является русскій. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Мѳр-
зляковъ остался очень недоволѳнъ взглядами мнимаго 
иноземца, дѳрзнувшаго благодарить Сумарокова ва то, что 
онъ «толь храбро ополчается противъ неправды и свирѣпости, 
пороковъ ненавистныхъ, въ которыхъ многіе часто обвиняли само
державное правленіе, и которымъ Отечество его неоднократно 
въ жертву приносимо бывало такъ, что прежде сего Министры 
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и ѣладѣтели, неменьше какъ и народъ отъ оной не были исклю
чены))1). Слова незнакомца возмутили Мѳрзлякова. „ Н е 
счастный чѳловѣкъ!" восклицаѳтъ съ ужасомъ нашъ кри-
тикъ : „какъ ты жалко обнаруживаешь свое нѳвѣжѳство, 
и какъ очевидно, неискусно изливаешь я д ъ с в о й ! . . Вотъ 
духъ возмутительный писателей X V I I I вѣка, проповѣдни-
ковъ свободы! Да, государь мой! нравоучѳнія хороши, 
если онѣ сообразны съ правилами здраваго разсудка, со 
всеобщею пользою и рѳлигіѳю; но и тогда не онѣ должны 
составлять достоинство трагѳдіи. — Онѣ вообще излишни 
и дурны даже в ъ вашемъ Вольтѳрѣ, не смотря на то, что 
онъ искуснѣѳ в с ѣ х ъ умѣлъ приводить и х ъ на зло чистой 
нравственности!—Протиѳъ сихъ порокоѳъ бывшихъ толь долгое 
время въ отечествѣ его. — Гдѣ и когда они были? — Какъ 
могъ Сумароковъ позволить помѣстить я д ъ сей прѳдъ 
своею трагѳдіѳй?" (Бѣсттікъ Европы, 1817 г., ч. ХСІ І І , 

№ 12, стр. 2 6 8 — 2 7 1 ; ч. ХСІѴ, № 13, стр. 2 8 — 2 9 ) . 
— (Стр. 201, строки 3—6). Ода нѳизвѣстнаго автора 

„Похвала вину" найдена нами, при любѳзномъ содѣйствіи 
И. А. Бычкова, въ сборникѣ Государственной Публичной 
Библіотеки F X V I I , № 98, лл. 266 об,—269 (Отчѳтъ 
за 1904 г., стр. 102). Вотъ начало этого любопытнаго 
произвѳдѳнія, относящагося, вероятно, к ъ началу X I X в . : 

Въ дни древніе вино на жертву приносили<,> 
Врачебну силу въ немъ и святость только чтили, 
Но въ наши времена ему другая честь<,> 
Его самимъ себѣ обыкли въ жертву несть. 
На что безплодно лить его передъ кумиромъ. 
Пусть царствуетъ оно надъ всѣмъ пространным?, міромъ. 
Пусть удовольствіе въ немъ ищетъ человѣкъ<,> 

1) А. П. Сумароковъ. Полное собраніе в с ѣ х ъ сочиненій. M. 1782, ч. X, 
стр. 194.— См. Пушкинъ и его современники в. I X — X , стр. 101, Л» 375 (Н. К.). 
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Чтобъ скучной сократить хоть тѣмъ немного вѣкъ 
Вино безцѣнвый даръ, подпора жизни краткой, 
Оно дѣйствительнѣй гораздо водки сладкой. 
Не только мы одни, грядущи племена 
Ему честь въ будущи припишутъ времена 2). 
Плѣнятся скоро имъ невѣдомы народы 
И хмѣлемъ всѣ почти усѣютъ огороды. 
Россія! процвѣтай божественнымъ виномъ. 
Благополучіе въ тебѣ мы зримъ одномъ. 
Всѣ драгоцѣнности, всѣ титлы, пышность, слава 3), 
Передъ тобою прахъ, ты смертнымъ лишь забава! 
Съ какою горестью нашъ пзнывалъ бы вѣкъ<,> 
Когда бъ не зналъ тебя доселѣ человѣкъ? 

— (Стр. 202, строки 8—10). Археологъ и историкъ 
Федоръ Павловичъ Аделунгъ издалъ въ 1827 г. на нѣмец-
комъ и русскомъ языкахъ книгу, подъ заглавіѳмъ : „Варонъ 
Мѳйѳрбѳргъ и путѳшѳствіѳ его по Россіи. Съ присовоку-
плѳніѳмъ рисунковъ, прѳдставляющихъ виды, обряды, 
портреты и т. п., в ъ продолженіѳ сего путѳшѳствія собран-
н ы х ъ " . Этимъ изданіемъ, вызвавпзимъ сочувственный 
отзывъ Н. А. Полевого, пользовался Пушкинъ, заинтѳрѳсо-
вавшійся приложенными к ъ книгъ* рисунками (Пушкинъ 
и его современники, в. I X — X , стр. 64, № 235. — Московскш 
Телеграфа 1828 г., № 3, стр. 406—413) . 

— (Стр. 202, строки 10—11). Пушкинъ ошибочно 
относитъ путѳшѳствіѳ Мейѳрбѳрга к ъ X V I вѣку. Австрій-
скій посланникъ былъ въ Россіи въ 1661—1662 гг. 

— (Стр. 202, строки 17—22). Пушкинъ указываѳтъ, 
что голодъ и неурожай, на который жалуется изображѳн-

1) В ъ рукописи, вмѣсто точки, поставлена запятая. 
2) Въ рукописи: Ему въ честь б у д у щ и припишутъ времена. 
8) Въ рукописи — запятая. 
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ная Радищѳвымъ крестьянка, несовместимы съ выпечкой 
хлѣба в ъ дѳрѳвняхъ, не отмѣчая, что этотъ хлѣбъ „ со-
стоялъ изъ трѳхъ четвертей мякины и одной части нѳсѣян-
ной муки" (В. П. Семеннжовъ. Радищѳвъ. М.-П. 1923 г., 
стр. 273—274) . 

— (Стр. 202, строки 23—26). В ъ письмѣ Д . И. Фон
визина к ъ графу П. И. Панину изъ Ахѳна отъ 18 (29) 
сентября 1778 г. есть следующая фраза: „Разсматривая 
состояніѳ французской націи, научился я различать воль
ность по праву отъ действительной вольности. Н а ш ъ на
родъ не имѣѳтъ первой, но послѣднею во многомъ насла
ждается. Напротивъ того, французы, имѣя право воль
ности, живутъ въ сущѳмъ рабствѣ" . 

— (Стр. 202, строки 25, 28—35). J ean de L a Bruyère 
(род. в ъ 1845 г., ум. въ 1696 г.) — авторъ знаменитой 
книги: „Les caractères de Théophraste t radui ts du grec, 
avec les caractères ou les moeurs de ce s iècle" (1688). Ци
тата, приведенная Пушкинымъ, взята изъ главы „ D e 
l 'homme". 

— (Стр. 202, строка 27— стр. 203, строка 2). Madame 
de Sevigné (род. въ 1626 г., ум. в ъ 1696 г.) в ъ своихъ 
„Письмахъ" разсказываѳтъ о крестьянахъ, жившихъ в ъ 
Бретани, гдѣ въ 1675 г. вспыхнули очень сильныя на-
родныя волнѳнія. 

— (Стр. 203, строки 13—17). Пушкинъ узналъ о тяжѳ-
ломъ положѳніи англійскихъ рабочихъ изъ первой пар
ламентской рѣчи Байрона, защищавшаго ткачей ноттин-
гѳмскаго округа, пострадавшихъ въ 1812 г., припѳрѳходв 
отъ кустарнаго производства к ъ машинному, и обвиняв
шихся въ бѳзпорядкахъ. 

— (Стр. 204, строки 8—13). По словамъ академика 
И. Н. Жданова, „нашъ вѳликій поэтъ во всю жизнь былъ 
убѣждѳннымъ привѳржѳнцѳмъ крестьянской свободы, про-
тивникомъ крѣпостныхъ отношѳній. Въ 1819 году напи-
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сано Пушкинымъ извѣстное стихотворѳніѳ „ Д ѳ р ѳ в а я " , 
нѳгодующій протѳстъ противъ проявлѳній „дикаго бар
ства" . 

О, если бъ голосъ мой умѣлъ сердца тревожить! 
Почто въ груди моей горитъ без плодный жаръ 
И не данъ мнѣ въ удѣлъ витійства грозный даръ? 
Увижу ль я, друзья, народъ освобожденный 
И рабство падшее по манію царя, 
И надъ отечествомъ свободы просвѣщенной 
Взойдетъ ли наконецъ прекрасная заря? 1 ) . 

„Если бы гордые замыслы Долгорукихъ и проч.—пи-
салъ Пушкинъ в ъ 1822 году— совершились, то Владѣльцы 
душъ, сильные своими правами, всѣми силами затруд
нили бъ или даже вовсе уничтожили способы освобождѳ-
нія людей крѣпостнаго состоян ія . . . Одно только страш
ное потрясеніѳ могло бы уничтожить въ Россіи закоренѣлоѳ 
рабство; нынче же политическая наша свобода неразлучна 
съ освобождѳніѳмъ крѳстьянъ, жѳланіѳ лучшаго соѳди-
няѳтъ В С Б состоянія противу общаго зла, и твердое, мир
ное ѳдинодушіѳ можѳтъ скоро поставить насъ на ряду съ 
просвѣщѳнными народами Е в р о п ы " 2 ) . Въ 1830 году напи
сано стихотворѳніѳ „Шалость" , напоминающее по содѳр-
жанію „Деревню" . К ъ 1831 году 3 ) относится „Отрывокъ 
изъ романа въ письмахъ" . В ъ романѣ есть такая замѣтка 
о мѳлкопомѣстныхъ дворянахъ: „Эти господа не служатъ 
и сами занимаются управленіѳмъ своихъ дерѳвушекъ, но, 
признаюсь, дай Б о г ъ имъ промотаться какъ нашему брату! 
Какая дикость! Для нихъ еще не прошли времена Фонъ-

1) Томъ II , стр. 54, и примѣчанія, стр. 132—136 (Н. К.). 
2) Пушкинъ. Сочинѳнія, Изданіѳ Литер, фонда. СПб. 1887 г., т. V, 

стр. 11. ( Я . К.). 
3) К ъ 1829—1830 гг. (Я. К.). 
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Визина, между ними процвѣтаютъ Простаковы и Скоти-
нины" 1 ) . В ъ 1834 году 2 ) написаны „Мыслина дорогѣ" . Н е 
смотря на сдержанность и осторожность автора, несмотря 
на разньтя оговорки и уступки, отрицательное отношеніѳ 
к ъ крѣпостному праву просвѣчиваѳтъ в ъ „ М ы с л я х ъ " съ 
достаточной ясностью. „Судьба крестьянина улучшается 
со дня на день по мѣръ* разпространѳнія просвъчценія. 
Избави меня Боже быть поборникомъ и проповѣдникомъ 
Рабства—(я говорю только что) благо<со>стояніѳ нашихъ 
крестьянъ, тѣсно связано съ пользою помѣщиковъ — и 
это очевидно для всякаго . . . Конечно: должны ѳшѳ про
изойти вѳликія перѳмѣны ; но не должно торопить Времени 
и безъ того уже довольно дѣятѳльнаго " 3 ) . Последнее 
замѣчаніѳ намѳкаѳтъ, конечно, на тѣ предположенія отно
сительно ограничѳнія крѣпостного права, которыя озабочи
вали в ъ это время правительствѳнныя сферы. П у ш к и н ъ 
зналъ безъ сомнѣнія о рескриптахъ государя (отъ 19-го 
іюня и 6-го сентября 1826 г.) на имя министра внутрен-
нихъ дѣлъ, рескриптахъ, напоминавшихъ помѣщикамъ 
объ и х ъ обязанностяхъ по отношѳнію к ъ крестьянамъ, 
зналъ также о деятельности сѳкретнаго комитета 6-го де
кабря 1826 года и о запискѣ одного изъ члѳновъ коми
т е т а м . М. Спѳранскаго 4 ) . Въ этой запискѣ сопоставлялось 
прежнее, до-петровскоѳ крѣпостноѳ право съ той его фор
мой, которую оно получило в ъ позднѣйшее время. Г л а в 
ная черта отличія этихъ двухъ видовъ крѣпоствыхъ 
отношѳній такая: по прежнему крѣпостному праву 

1) Русская Стаутна, 1884 г., т. X L I X , стр. 363. Пушкинъ. Сочиненія. 
Изданіе Литер, фонда. СПб. 1887 г., т. IV, стр. 357 (Я. К.). 

2) В ъ 1833—1835 гг. ( Я К.). 
3) Тѳкстъ провѣренъ по рукописи № 2385 Б, л. 30, а вставка со словъ: 

„Избави меня Боже" . . . до: „всякаго", напечатана по рукописи № 2384, 
л. 8 об. (Я. К.). 

4) М. Л. Еорфъ. Жизнь графа Сперанскаго. СПб. 1861 г., т. II, стр. 331 
(Я. К.). 
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„крестьяне суть принадлежность вотчины и отъ нея не 
могутъ быть отдѣлены ни продажею, ни залогомъ" ; по 
новому праву „крестьяне, равно какъ и земля, на коей 
они живутъ, принадлежать помѣщику; земля составляетъ 
недвижимое его имущество, а крестьяне суть имущество 
его движимое (во всѣхъ указахъ крестьяне именно при
знаны движимымъ имущѳствомъ). И хотя eie движимое 
имущество по рѳвизіи приписывается к ъ недвижимому, 
к ъ дѳрѳвнв и к ъ зѳмлѣ, но к а к ъ земля безъ крестьянъ, 
такъ и крестьяне безъ земли могутъ быть проданы, зало
жены, переселены, во дворъ взяты, и даже в ъ ссылку 
по волѣ помѣщика, за проступки и х ъ , безъ суда могутъ 
быть сосланы". „При сравненіи сихъ двухъ систѳмъ,— 
замѣчаѳтъ Спѳранскій ,—нельзя не признать, что по
следняя изъ н и х ъ тягостнѣѳ и ближе к ъ неволѣ, нежели 
первая" . Въ запискѣ (Спѳранскаго) указывается р я д ъ 
законодатѳльныхъ мѣръ, которыя „обратятъ крѣпостное 
право на крестьянъ в ъ прежнее его законное положѳніѳ, 
т. е. содѣлаютъ и х ъ крѣпкими владельцу по зѳмлѣ, а не 
по лицу; прѳкратятъ личную продажу и х ъ в ъ видъ* соб
ственности или движимаго имущества; уничтожатъ то 
унизительное понятіѳ, какое внутри и внъ- Россіи имѣютъ 
о рабствѣ крестьянъ" . Замышлялась своего рода контръ-
рѳволюція революціи Петра. Такой контръ-революціи 
Пушкинъ не могъ не сочувствовать какъ первому шагу 
к ъ падѳнію рабства 1 ) . Но онъ шелъ дальше: онъ хотѣлъ 
чтобы дворянство не только соединилось съ правитѳль-
ствомъ в ъ заботахъ о крестьянства, но сумѣло проявить 
самостоятельный починъ в ъ дѣлѣ, которое должно быть 
дорого для всякаго „порядочнаго чѳловѣка", въ томъ 
дѣлѣ, съ которымъ поэтъ связывалъ завѣтную мечту 
о „ просвѣщѳнной свободѣ" (И. H. Ждановъ. Сочиненія. 
СПб. 1907 г., т. I I , стр. 316—318) . 

1) Переписка, т. I I , стр. 120—121 (Я. К). 
к . 37 
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— (Стр. 204, строки 13—14). H. M. Карамзинъ пер
вый сталь развивать мысль, что „Утопія (или царство 
счастія) будетъ всегда мечтою добраго сердца, или можѳтъ 
исполниться нѳпримѣтнымъ двйствіѳмъ времени, посрѳд-
ствомъ мѳдлѳнныхъ, но вѣрныхъ, бѳзопасныхъ успѣ-
ховъ разума, просвѣщенія, воспитангя добрыхъ нравовъ. . . 
Всякія же насильственный потрясенія гибельны" („Письма 
русскаго путешественника", т. I I I , ч. I I I : Парижъ, 
а п р ѣ л я . . . . 1790 г.). — Вслѣдъ за Карамзинымъ и Пуш
кинъ повторилъ эту мысль не только в ъ „ Мысляхъ на 
дорогѣ", но и в ъ VI главѣ „Капитанской д о ч к и " : „Моло
дой чѳловѣкъ! если записки мои попадутся в ъ твои руки, 
вспомни, что лучшія и прочнѣйшія измѣненія происходятъ 
отъ улучшенія нравовъ, безъ всякихъ насильствѳнныхъ 
потрясеній". 

— (Стр. 204, строка 17—стр. 205, строка 13). Въ главъ* 
„Этикѳтъ" сдѣланы замѣчанія на главу „Путѳшествія" , 
называющуюся „Выдропускъ" . 

— (Стр. 204, строка 17). Фраза Пушкина: „Власть и 
свободу сочетать должно на взаимную пользу" , напоми-
наѳтъ начало четвертой строфы оды „ Вольность " (1817г . ) : 

Лишь тамъ надъ Царскою главой 
Народовъ не легло страданье, 
Гдѣ крѣпко съ Вольностью Святой 
Законовъ мощныхъ сочетанье... 

(т. I I , примѣчанія, стр. 491) . 

— (Стр. 205, строки 16—18). „ К ъ тому ж ъ подушное, 
боярщина, оброкъ" и т. д . — с т и х и изъ басни И. А. Кры
лова „Крѳстьянинъ и смерть" (1808 г.). 
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1834. 
68. 

[ Ш А Й Л О К Ъ , А Н Д Ж Е Л О И Ф А Л Ь С Т А Ф Ъ 
Ш Е К С П И Р А ] 

(Стр. 2 0 8 — 2 0 9 ) . 

Эта статья сохранилась въ рукописи б. Румянцовскаго 
Музея № 2377 В, лл. 2 2 — 2 3 , и впервые напечатана 
въ Посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. 168—170. Написан
ная на бумагѣ съ водянымъ знакомъ 1834, она прѳдста-
вляѳтъ собою бѣловой автографъ съ немногими поправ
ками, сдѣланными рукой автора. Пѳрвоначальныхъ 
варіантовъ пять. 

Стр.208,строки27—28: . . .пороки одинъ отъ другое про-
изтекающіе составляютъ забавную 
уродливую цѣпь. . . 

» 209, » 6: . . .онъ прикрываетъ свою трусость 
хвастовством* и дерзостью.. . 

» 209, » 10—12: Ему нужно крѣпкое испанское вино 
(the sack) и жирный обѣдъ, а для 
того ему нужны деньги. . . 

» 209, » 15—16: . . .Природа, казалось, хотѣла по
дражать Шекспиру, повторила это 
геніальное созданіе. 

» 209, » 20—21: ФальстаФъумеръ у почтенных* своихъ 
приятельницъ. . . 

„Письма Пушкина о Г о д у н о в ѣ " 1 ) , говоритъ Аннѳн-
ковъ : „достаточно показываютъ его глубокое пониманіѳ 
произвѳдѳній вѳликаго драматурга, но собственно работы 
надъ Шѳкспиромъ теперь не существуѳтъ. Блѳстящимъ 
остаткомъ ея могутъ служить два отрывка: одинъ съ раэ-

1) Переписка, т. I, стр. 2 4 7 — 2 4 9 \ т. П, стр. 1 5 — 3 2 , 8 6 — 8 9 (Я. К.). 
37* 
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680 1834. 

боромъ Фальстафа, напечатаныымъ посмертнымъ изда-
ніемъ въ „Запискахъ Пушкина ", а другой, касающійся 
драмы Ромео и Юлія и посмертнымъ изданіѳмъ пропущен
н ы й 1 ) ( „Матеріалы" . СПб. 1873 г., стр. 160). 

Характеристики шѳкспирскихъ героѳвъ 2 ) набросаны 
Пушкинымъ, можетъ быть, подъ вліяніѳмъ Августа-Виль
гельма Шлегеля, который тонко подмѣтилъ особенности 
натуры Шѳйлока и личности Фальстафа. „Shy lok" , — по 
мнѣнію нѣмѳцкаго критика, — „est un homme instrui t , il 
est même philosophe à sa manière. 11 n ' y a que la région 
des sentimene du coeur qu' i l n 'a i t pas découver te . Sa morale 
est fondée sur l ' incrédulité pour tout ce qui est bon et 
généreux. Apres l 'avarice, c'est l 'esprit de vengeance excité 
par l 'oppression et l 'avilissement de ses compatriotes, qui 
est le principal mobile de ses a c t i o n s " . Но нѳ столько 
Шѳйлокъ, сколько Фальстафъ возбуждаѳтъ интѳресъ 
Шлегеля. «Falstaff est le caractère le p lus éminemment 
comique qu'ai t créé l ' imagination fertile de Shakespear . I l 
a introduit ce personnage dans trois de ses pièces, où il Га 
présenté sous des aspects toujours nouveaux, et sans jamais 
en épuiser l'effet. Cette figure est si individuelle et dessinée 
avec des t rai ts si précis, qu 'e l le produit bientôt, même sur 
le lecteur, l ' impression d 'une ancienne connoissance. Fa l 
staff est le mauvais sujet le JDIUS agréable e t le plus amu
sant qui ait jamais existé. Ce qu' i l a de méprisable n 'es t 
point déguisé. I l est vieux et il n 'en est pas moins sensuel. 
Il est d 'une énorme corpulence, et on le voit sans cesse 
occupé à pourvoir sa grosse personne de tout ce qui peut 
la res taurer ; toujours endetté et peu scrupuleux sur les 
moyens de se procurer de l 'argent , poltron, babillard, fan
faron et menteur à la fois, aussi prompt à flatter en présence 

1) Настоящій томъ, стр. 58—64 (H. К.). 
2) О прототипахъ Фальстафа см. Н. Сторожеико. Опыты изученія 

Шекспира. М. 1902 г., стр. 193—221 (Я. К.). 
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^ qu ' à se moquer des absens, il n 'exci te cependant jamais la 
haine. On voit que ses tendres soins pour lui-même sont 
sans mélange de méchanceté envers les aut res . Tout ce 
qu'i l veut , c 'est de n 'ê t re pas troublé dans ses jouissances 
matérielles, et il défend son repos avec toutes les armes de 
son intel l igence. Toujours en t rain et de bonne humeur , 
toujours p rê t à rail ler les aut res et à entendre lui-mêmo 
la plaisenterie, il se vante avec raison d'avoir un esprit qui 
en donne à tou t le monde, et c 'est le meilleur compagnon 
de plaisir qu 'on puisse choisir. Sous un extérieur balourd, 
il a cependant beaucoup d'adresse, et sait à merveille se 
re tourner à propos lorsque ses railleries commencent à dé
plai re ; il ne confond point les personnes auprès desquelles 
il doit faire sa cour, avec celles auprès de qui il peut se 
donner des airs de supériorité familière. I l est si persuadé 
que le rôle qu ' i l joue ne peu t passer qu 'à la faveur du 
p iquant de la gaîté, qu'il n 'es t jamais sérieux vis-à-vis de 
lui même, et qu'il se ser t d 'expressions comiques en par lant 
de sa philosophie sensuelle, de ses relations avec les autres 
et de toute sa manière d 'ê t re (A. W. Schlegel. Cours de 
l i t té ra ture dramatique. Paris , 1814, tome I I I , pp. 26 , 
108—109) . 

69. 

[О К Н И Р В И. И. Д М И Т Р І Е В А : П У Т Е Ш Е С Т В І Е 
N. N. В Ъ П А Р И Ж Ъ И Л О Н Д О Н Ъ ] . 

(Стр. 209—210). 

Эта статья, извѣстная въ рукописи б. Румянцовскаго 
Музея № 2386 А, лл. 11 , 52, впервые напечатана в ъ из-
даніи Анненкова, т. I, стр. 10—1-1, a варіанты и дооолнѳ-
нія к ъ тексту сообщены В. Е . Якушкинымъ въ Русской 
Старинѣ, 1884 г., т. X L I V , № 12, стр. 5 3 1 . Автографъ— 
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чѳрновикъ, мѣстами съ трудомъ поддаюгційся чтѳнію. 
И з ъ пѳрвоначальныхъ варіантовъ нами приводятся только 
главнѣйшіѳ. 

Стр. 209, строки 29—30: Эта книжка драгоцѣнна для меня во 
многихъ отношеніяхъ. 

» 210, 1: . . . друзьямъ Автора. . . 
» 210, » 2: . . . драгоцѣнной памятникъ. . . 
» 210, » 3: . . . легкая веселая незлобная шутка... 
» 210, 5 - 6 : . . .герой этой маленькой поэмы от

правился въ Парижъ. . . 
» 210, 7 . . .этой маленькой поэмы, образца 

игривой легкости, и шутки. . . 
» 210, 7 - 8 : . . . въ ней съ удивительной точностью 

изображенъ. . . 
» 210, » 1 0 - •11 : . . . въ ея лирическихъ восторгахъ... 
» 210, 1 1 - 12 : . . . въ глубокихъ созданіяхъ драмы. . . 
» 210, » 13 : . . . въ шалостяхъ ума. . . 

» » . . . въ шалости, вдохновенной ясной 
минутной веселостію— 

» 210, » 1 4 - -16 : . . . я бы отдалъ всю» подражанія Жу-
<ковскаго> пр<оизведенія> Бара
тынскаго) и Яз<ыкова> за трога-
тель<ные> стишки. . . 

» 210, M 16--17 : . . . поэтъ описываетъ Героя своего... 
» 210, » 18 : Огонь поэзіи какъ и сила природы. 
» 210, » 20 : . . .благоразумным^ умнымъ. . . 
» 210, » 25 : Я желаю видѣть его во всѣхъ состо-

» 210, » 27 : . . . и въ восторпь, и въ озлобленіи въ 
отдохновеніи чувствъ — и въ до-
садѣ. . . 

210, » 28--29 : . т . въ мѣлкой досадѣ на журналиста, 
или на скучнаго сосѣда. . . 
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Стр. 2 1 0 , строки 31—32: . . .кромѣ выспренней, или passion-
née. . . 

Путѳшествіѳ N. N . — путешѳствіѳ дяди вѳликаго поэта, 
баснописца В. Л. Пушкина (род. 27-го апрѣля 1770 г., 
ум. 20-го августа 1830 г.). 

Василій Львовичъ съ юныхъ лѣтъ страстно желалъ 
увидѣть Парижъ, и ему удалось, наконѳцъ, уже тридцати 
трѳхъ лѣтъ отъ роду, осуществить завѣтную мечту. В с в 
дошѳдшіѳ до насъ скудныя свѣдѣнія объ этой поѣздкѣ 
обстоятельно изложены В. И. Саитовымъ. „ В ъ концв 
а п р е л я 1803 г. Пушкинъ отправился в ъ заграничное 
путегаѳствіѳ *) и в ъ тѳченіѳ 1803—1804 гг. ПОСБТИЛЪ 

Гѳрманію, Францію, Англію. Во все время своего путешѳ-
ствія онъ вѳлъ переписку съ друзьями 2 ) , но, к ъ сожалѣ-
нію изъ этой переписки дошли до насъ только два его 
письма к ъ Карамзину, напѳчатанныя въ Вѣстникѣ Европы 
1803 г . 3 ) . Въ этихъ письмахъ Пушкинъ является просвѣ-
щѳннымъ, любознатѳльнымъ путешѳствѳнникомъ, инте
ресы котораго преимущественно сосредоточивались на 
литературѣ и театр-в. К а к ъ в ъ Бѳрливтв, такъ в ъ особен
ности в ъ Парижѣ Пушкинъ сходился съ различными 
литературными знаменитостями того времени и усердно 
посѣщалъ спектакли. Ж е л а я познакомить французовъ 
съ нашею народною поэзіѳй, Пушкинъ пѳрѳвѳлъ на фран
цузские я з ы к ъ нѣсколько старинныхъ русскихъ пѣсѳнъ, 
которыя тогда же и были напечатаны в ъ журналъ* графа 
Сѳгюра Archives littéraires*). В ъ Парижѣ Пушкинъ 
познакомился, между прочимъ, съ знамѳнитымъ Траги-

1) Моековскія Ведомости, 1803, стр. 552. 
2) Дамскій Журналъ, 1830 г., ч. X X X I , JVa 37, стр. 168. 
3) В. I. Пушкинъ. Сочиненія. СПб. 1895 г., стр. 144—149. — М. А. Дми-

тріевъ. Мелочи изъ запаса моей памяти. М. 1869 г., стр. 91 (Н. К.). 
4) Переводы р у с с к и х ъ п ѣ с е н ъ были помѣщены не въ Archives littéraires, 

а въ Mercure de France 1803, t. X I I I , № 3, pp. 366—368 (ср. Пушкинъ и его 
современники, в. X I X — X X , стр. 253—254, 263—269) (Н. К.). 
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комъ Тальмою, у котораго Василій Львовичъ бралъ уроки 
дѳкламаціи 1 ) . О прѳбываніи Пушкина въ Англіи не сохра
нилось никакихъ извѣстій, кромъ- указаній И. И. Дми
триева и M. Н. Макарова, коротко знавших Василія Льво
вича" (Б. Л. Пушкин*. Сочинѳнія. СПб. 1895 г., стр. X ) . 

По возвращѳніи изъ-за границы, В. Л . Пушкинъ, и 
своимъ костюмомъ, и своими манерами, напоминалъ чисто-
кровнаго парижанина. „Парижѳмъ отъ него т а к ъ и в ѣ я л о " , 
разсказываетъ П. А. Вязѳмскій: „Одвтъ онъ былъ 
с ъ парижской иголочки съ головы до ногъ, прическа 
à la Ti tus , углажѳнная, умащенная дрѳвнимъ масломъ, 
huile ant ique. В ъ простодушномъ самохвальствѣ давалъ 
онъ дамамъ обнюхивать голову свою" (П. А. Бязем-
скій. Полное собраніѳ сочинѳній. СПб. 1878 г., т. I , 
стр. X X I X ) . 

По свидѣтѳльсгву M. Н. Макарова „некоторые изъ 
друзей Пушкина любили, не оскорбляя его, пошутить 
съ нимъ, и Пушкинъ самъ вытверживалъ наизусть то, что 
было писано в ъ такихъ случаяхъ 2 ) . Съ особеннымъ удо-
вольствіѳмъ онъ читывалъ стихи изъ своего Путѳшѳствія, 
писаннаго за три дня до путешѳствія" (Дамскій Журналъ, 
1830 г., ч. X X X I , № 38, стр. 185). Эта остроумная шутка 
И. И. Дмитріѳва, столь нравившаяся Василію Львовичу, 
предназначалась для твснаго „дружескаго круга" , была 
издана въ пятидесяти экзѳмплярахъ и скоро сдѣлалась 
библіографичѳскою рѣдкостью 3 ) . Стихотворѳніѳ к а к ъ 

1) Соч. кн. Вяземскаго, т. I, стр. 309. — Моековскій Телеграфу 1827 г., 
ч. XII I , № 2, отд. I, стр. 78—79 (Я. К.). 

2) М. А. Дмитріевъ въ своихъ воспоминаніяхъ указываѳтъ на „чрез
вычайное добродушіе" В. Л. Пушкина, который никогда „не сердился 
за шутки" (Мелочи изъ запаса моей памяти. М. 1869 г., стр. 91). 

3) Книжка Дмитріева написана „не въ то время, когда была напеча
тана (1807 г.), а гораздо ранѣе , то есть въ началѣ 1803 г.". Это „подтвер
ждается еще и тѣмъ, что Наполеонъ назваыъ въ с т и х а х ъ Бонапартомъ " 
(М. Я . Лоншновъ. Сочиненія. M. 1916 г., т. I, стр. 94). 
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вѣрно заыѣтилъ Аннѳнковъ — „особенно поражаѳтъ сое-
динѳніѳмъ веселости, мѣткости и вмѣстѣ благородства, 
что очень рѣдко встрѣчаѳмъ въ пѳчатныхъ проиввѳдѳніяхъ 
этого рода" . За три дня до своего отъѣзда за границу, 
Василій Львовичъ обѣщалъ, на дружѳскомъ ужинѣ, вѣрно 
передать свои впѳчатлѣнія пріятѳлямъ. И. И. Дмитріѳвъ 
возразилъ, что письма его всегда будутъ драгоценны для 
нихъ , но что содѳржаніѳ корреспондѳнціи почти уже 
извѣстно. В ъ подтвѳрждѳніѳ своихъ словъ, онъ сочинилъ: 
„Путѳшѳствіе" , к ъ которому приложилъ еще картинку, 
изображавшую будущаго туриста в ъ Парижѣ, за уро-
комъ дѳкламаціи у Тальмы" (Изданіе Анненкова, т. I, 
стр. 10—11) . „Знаменитый трагикъ Тальма, во фракѣ и 
короткихъ штанахъ, стоя декламируѳтъ, держа въ под
нятой лъъой рукѣ книгу; пѳрѳдъ нимъ, на кончикѣ кре-
селъ, сидитъ В. Л . Пушкинъ (говорятъ, очень похожій) 
и, с ъ восторгомъ поднявъ голову и разставивъ руки, слу-
шаетъ чтѳніѳ Тальмы; В. Л . тоже во фракѣ, но в ъ сапо-
г а х ъ (à la Souwarow) и у ногъ его лѳжитъ шляпа, которую 
онъ, видно, выронилъ въ порывѣ восхищѳнія " (M. H. Лон-
гиновъ. Сочиненія. M. 1915 г., т. I , стр. 90. — Пушкинъ. Иэ-
даніѳ Врокгаузъ-Ефрона. СПб. 1911 г., т. V, стр. 288 *). 

— (Стр. 210, строки 16—17). Герой поэмы Дмитріѳва 
обращается к ъ друзьямъ съ такими словами: 

Друзья! сестрицы! я въ Парижѣ! 
Я началъ жить, а не дышать! 
Садитесь вы другъ къ другу ближе, 
Мой маленькій журналъ читать. 

— (Стр. 210, строка 20). Квинтъ Горацій Флаккъ 
(род. 8-го декабря 65 г., ум. 27-го ноября 8 г. до P . X . ) — 
римскій поэтъ, съ разностороннимъ и яркимъ дарованіѳмъ, 

1) О поѣздкѣ В. Л. П у ш к и н а за границу см. статью H. Н. Трубицына 
въ изданіи Пушкинъ и ею современники, в. X I X — X X , стр. 239—269. 
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раввивавшій въ своихъ одахъ мотивы эолійской пѣсни 
(Алкѳя и Сапфо). — „ Прозаичѳскимъ" писатѳлѳмъ назвалъ 
Горація Кюхельбѳкеръ (Мнемозина 1824 г., ч. I I , с т р . 3 3 ; 
ч. I l l , стр. 161 — 162). 

— (Стр. 210, строка 23). Гай Валѳрій Катуллъ (род. 
въ 77 г., ум. в ъ 47 г. до P . X.) — знаменитый римскій 
лирикъ. 

— (Стр. 210, строки 23—24). Jean Baptis te-Louis Gres-
set (род. въ 1709 г., ум. в 1777 г.) — французскій поэтъ, 
авторъ комико-гѳроической поэмы „ V e r t - V e r t " , гугв опи
сываются похождѳнія попугая в ъ жѳнскомъ монастырѣ, 
въ Нѳверѣ (см. № 87, стр. 326). 

— (Стр. 210, строка 28). Дѳцимъ Юній Ювѳналъ (род. 
около 47 г. по P . X. , ум. в с с ы л к в ) — римскій сатирикъ, 
съ нѳгодованіѳмъ бичѳвавшій раэвратъ соврѳмѳннаго ему 
общества. 

70. 

[ ЗАМЪЧАНІЯ НА ШВСНЬ О ПОЛКУ И Г О Р Е В Ъ ] . 

(Стр. 211—217). 

Эта статья находится в ъ рукописи б. Румянцовскаго 
Музея № 2386 Г и напечатана впервые в ъ иэданіи Аннен
кова, т. I, стр. 4 7 8 — 4 8 7 . Черновой автографъ содѳржитъ 
много поправокъ, внѳсенныхъ рукою поэта, и некоторые 
изъ первоначальных варіантовъ заслуживаютъ вниманія. 

Стр. 211 , строка 1 
» 211 , » 2 
» 211, » 2 - 3 
» 211 , » 3 - 4 

. . .открыта была. . . 

. . .издана имъ.. . 
...Рукопись изтреблена въ 1812 году. 
. . . приложили къ ней переводъ и объ-

ясненія. 
. . . переводъ и нѣкоторыя примѣча-

нія. 
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Стр. 2 1 1 , строки 5— 6: Послѣ того мно(ггя) мѣста остались 
темны. . . 

» 211 , » 7—11: Появилось нѣсколько переводов*. Мнѣ 
извѣстны труды А. С. Шишкова, 
и Г. Г. Пожарскаго, Грамматгша 
и Вельтмана. Но не смотря на 
то что въ трудах* такова рода 
послѣдніе изыскатели, обыкновенно, 
бываютъ лучшими, (ибо ошибки и 
открытія предшественниковъ облег
чают* дорогу послѣдователямъ) 
первый переводъ, въ^которомъуча
ствовали 2) А. Ѳ. Малиновскгй, Еа-
менскій и Гр(афъ) М(усинъ-)Пуш-
кинъ, все еще остается самым* удо
влетворительным*. 

» 2 1 1 , » 12: . ..затмевали смысл*.. . 
» 2 1 1 , » 14—15: . . . . который мимоходомъ нѣсколько 

раз* упомянул* о Пѣснѣ въ своей 
Исторіи. . . 

» » » » . . ; . упомянулъ о древнем* памят
ник нашей (словесности). . . 

» 2 1 1 , » 20: Вальполь тотчас* узнал* Чат<тер-
тонау. . . 

» 211 , » 21—22: Джонсонъ узнал* МакФерсона — и въ 
самое время его славы писал* ему 
грубое (письмо). 

» 211 , » 22—24: Но всѣ занимавшіеся русской фило-
логіей никогда не усумнишсъ въ под
линности Пѣсн<и> о Пол<ку Иг<о-
ревѣ>— 

о 211 , » 24—25: Великій кр(итикъ) Ш л е ц е р ъ . . . 

1) Первоначально было: надъ. 
2) Въ рукописи далѣе слѣдуетъ : нѣсколько 
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Стр. 211 , строки 25—26: . . .подозрѣвалъ подлогъ. . . 
» » » » . . .сомнѣвался въ ея1) подлинно

сти. . . 
Стр. 211 , строка 30—стр. 212, строка 1: ...глубокою 

<древностію>... 
» 212, » 1 7 - 1 8 : ... съ примѣсью Словъ славянск(ихъ*>... 

Разсуждѳніѳ Пушкина о значѳніи „ ч а с т и ц ы " ли, 
въ первоначальной рѳдакціи, было несколько иное. При-
водимъ тѳкстъ, найденный в ъ черновой тетради поэта. 

Стр. 212, строка 26—стр. 213 , строка 12: Всѣ толкователи 
поэмы 2) поняли8) eie мѣсто одина-
кимъ образомъ: не прилично ли бу-
детъ etc.; но 4) поэтъ говоритъ 
утвердительно—Неприлич<но> бу-
детъ и т. <д>.. . . а начаться по бы-
лин<амъ> сего времени. Такимъ 
образомъ смыслъ становитсяяснымъ 

Какой тутъ смыслъ: 
Частица ли не всегда означаетъ5) во-

просъ — Въ Пѣсн<№> о ІІолкѣ встрѣ-
чается в) мѣсто коего 7) смыслъ явно 
утвердителенъ, несмотря на сію 
частицу и толкователи8) почли9) ее 
за описку. Въ русскихъ пѣсняхъ 
помивутно встрѣчаемъ ли не при-

1) В ъ этомъ варіантѣ „Слово" названо „Пѣсньго". 
2) Первоначально было: сего стихо<творенія>. 
3) Первоначально было: перевели. 
4) Въ рукописи далѣе слѣдуетъ: смыслъ показываетъ что. 
б) Первоначально было: знач(итъ). 
6) Въ рукописи далѣе слѣдуетъ: два три. 
7) Первоначально было: гдѣ. 
8) Первоначально было: всѣ толкователи. 
9) Первоначально было: призн<али>. 
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дающее г ) смысла вопросительнаго. 
Напримѣръ — Во саду-ли въ огородѣ. 

Стр. 2 1 2 , строки 26—27: Всѣ занимавшееся переводом* Слова о 
Полку Игоревѣ полагали тушь во
просъ: и переводили. . . 

» 2 1 2 , » 27: Не прилично - ли будетъ намъ, 
братья. . . 

» 2 1 2 , и 31—стр. 2 1 3 , строка 1: . . . Частица ли 
не всегда означает* <вопросъ>. . . 

» » » » . . . не всегда есть <вопросъ>.. . 
» 2 1 3 , » 5 — 6 : . . . въ пѣсняхъ сохранилась она безо 

ѳсякаго смысла. . . 
» 2 1 3 , » 8: Ужъ таланъ-.ш мой таланъ та-

ковъ — 
Во саду-лм въ огородѣ etc. 

» 2 1 3 , » 9: Въ другомъ мѣстѣ Пѣсни о Плку. . . 
» 2 1 3 , » 11—12: То-же надлежал о бы сдѣлать и съ пер-

вымъ словом* Слова. 
» » » » . . .съ первою строкою Слова. 
» 2 1 3 , » 15: Но почнемъ-же п ѣ т ь . . . 
» 2 1 3 , » 17: Тутъ есть безсмыслица— 
» » . » » Если же принять что, частица л и . . . . 
» 2 1 3 , » 19: . . .пѣтъ <старымъ слогомъ>. . . 
» 2 1 3 , » 23—24: . . . неизвѣстный творецъ Слова о Плку 

Игоревѣ, a bon soin de nous dire.. . 
» 2 1 3 , » 32—34: Ему непріятно было бы видѣть сочи

нителя Слова о Пл<ку> И<горевѣ> 
предпочитающего новый слогъ ста
рому. 

» 2 1 4 , » 4: Трудно рѣшиш> упрекаетъ-ли поэт* 
здѣсь Бояна. . . 

» » » » Трудно сказать). . . 

1) Первоначально было: не дающее. 
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Стр. 214, строки 5— 6: ...какимъ образомъ воспѣвали въ ста
рину— 

» 214, » 13: . . .Не одинъ изъ перево^дчиковъу... 
X) 214, » 19—21: . . . т . е. когда Боянъ воспѣваетъ1) 

брани, EnnjCKaetm2) 10 соколовъ 
на стадо лебедей, eie •*) значить что 
онъ свои десять перстовъ возлагалъ 
на живыя струны — 

л 214, » 20: . . .значащ» на языкѣ бояновомъ. . . 
» 214, » 21 : Поэтъ изъясняетъ пышный, аллегори-

ческій я зыкъ . . . 
» 214, » 22—23: . . . к а к ъ и иносказанія приведен-

н<ы>я. . . 
» 214, » 24: . . .Геснеровой поэмы. . . 
» 214, » 25: Примѣчаніе Ал<ександра> С<емено-

вича>. . . 
» 215, » 14: Du choc des opinions jaillit la vérité. 

Всѣ ciu толкованія крайне поучи
тельны. 

» 215, » 18: Напрягъ, извѣдалъ, укрѣпилъ изпро-
бовалъ. 

» 215, » 20—21: МетаФора заимствованная отъ лука, 
какъ изострилъ (ниже) отъ меча. 

» 215, » 26—27: Лучше — быть убиту нежели поло-
нену; неже подтверждаетъ... 

» 215, » 29—30: . . .въ Пѣснѣ о Плку Иг<оревѣ>. . . 
» 216, » 5 — 6 : Смыслъ ясень, но слова запутаны. 

Видно что 1 -ые толкователи пере
вели. . . 

» 216, » 7 — 8 : Заступить значить омрачить.. . 

1) Сверху написано: пригото<вляется> воспѣть древнія. 
2) Въ рукописи: говоритъ напускаѳтъ. 
8) Въ рукописи: то eie. 
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Стр. 2 1 6 , строка 10 : Спали Квязю въ мысль желаніе и го
ресть. 

» » » 

» 2 1 6 , » 2 2 : . . . скромному примѣру первыхъ. . . 
» 2 1 6 , 28 : . . . . Троят Императоръ. . . 
» 2 1 6 , » 29 - 3 0 : Но и въ Геогра<фіи) тропа Троянова... 
» 2 1 7 , » 4-- 6: Не буря etc. (тутъ.... переставлена 

цѣлая строка, перенесенная ниже). 
Чили въспѣти. . . Поэтъ опять 
подражаетъ Бояну. 

» » » ...(тутънедостаетъг) цѣлой строки, 
перенесенной ниже). . . 

» 2 1 7 , 6-- 7: . . .и потомъ вопроіпаетъ. . . 
» 2 1 7 , 17- - 1 8 : . . .въИллирійскомъм#оге<жя(шг>... 
» 2 1 7 , » • 18: . . . половцы разбѣг<бмотся>. . . 

2 1 7 , » 22: Сіе повтореніе той-же мысли.. . 
» 2 1 7 , » 27: . . .кметь, значить вообще мужикъ, 

поселянинъ— 

Статья Пушкина о „Славѣ о полку И г о р ѳ в ѣ " прѳд-
ставляѳтъ собою, по словамъ Анненкова, замѣтки, изло
женный в ъ столь „сжатой и необработанной формѣ" , что 
„въ нѣкоторыхъ мѣстахъ" , „не дописаны ссылки на авто-
ровъ и не договорены даже мысли самаго составителя 
статьи". Аннѳнковъ первый выскаэалъ прѳдположеніѳ, 
что статья написана поэтомъ „по поводу пѳрѳложѳнія 
Пѣсни, сд-Бланнаго <А. Ѳ.> Вѳльтманомъ въ 1833 <г.>" 
(П. В. Анненковъ. Матѳріалы. СПб. 1873 г., стр. 467) . Это 
прѳдположѳніѳ вполнѣ подтвердилось. 

4-го февраля 1833 г. иввѣстный архѳологъ и рома-
нистъ Алѳксандръ Ѳомичъ Вѳльтманъ (род. 8-го іюля 
1800 г., ум. 11-го января 1870 г.) обратился к ъ Пушкину 
съ письмомъ такого содержанія: 

іу Въ рукописи : нѳдастаетъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



„Александръ Сѳргвѳвичъ, пѣти было тебѣ, Велесоѳу 
внуку, соловгю сего времени, пѣсь Игореви, того Ольга внуку, 
а не мнѣ; но, досада взяла меня на убогія переводы чуд-
наго памятника нашей древней словесности, и — я выки-
нулъ въ свѣтъ, также, можетъ быть, недоношенное дитя. 
Посылаю на судъ и осуждѳніѳ. Я доволѳнъ по крайней 
мѣрѣ тѣмъ что въ моѳмъ пѳреводв сулица — не малѳнькій 
щитъ, бологъ не благо, вѣкъ не вѣчѳ и не сѣча; харалугъ не 
харя и лугъ ; токъ не кровавая ладонь; Ярославъ — не Изя-
славъ; — и нѣтъ въ моѳмъ переводъ* ни куръ , ни пѣтуховъ, 
и не вапрягаютъ Игоря въ плугъ пахать землю 1 ) . 

„ Желалъ бы знать мнѣніо Пушкина, о Пѣсни ополченгю 
Игоря, говорятъ всѣ добрые люди, что онъ не просто поэтъ, 
а поэтъ-умница, и знаѳтъ, что смыслъ самъ по сѳбѣ, а без-
смыслица сама по себѣ; а потому я бы словамъ его повѣ-
рилъ больше чѣмъ своему самолюбію. . . 

„Досадно мнѣ, да и каждому досадно, что Алѳксандръ 
Сѳргвѳвичъ отложилъ издавать журналъ до будущаго 
года 8 ) . — Е с л и говорить правду, то переводъ пѣсни Игоря 
былъ приготовленъ для сего журнала" (Переписка, т. I I I , 
стр. 3). 

Экземпляръ книги Вѳльтмана найдѳнъ в ъ Пушкинской 
библіотѳкъ*. На вѳрхнѳмъ краю обложки написано : „ Але
ксандру Сергеевичу Пушкину Вѳльтманъ". На страницахъ 
книги много помътокъ вѳликаго поэта, свидетельствую -
щихъ, что онъ тщательно изучалъ переводъ Вѳльтмана 
и подготовлялъ матѳріалъ для изслѣдованія о „ С л о в ѣ " 
(Пушкинъ и его современники, в . I X — X , стр. 2 0 — 2 1 ) . 

1) И. А. ІДляппинъвыяснилъ, что „намеки Вельтмана н а н ѳ у д а ч н ы х ъ 
перѳводчиковъ Слова относятся къ разнымъ мѣстамъ изданія H. Грам-
матина: „Слово о полку Игоревомъ, историческая поэма, писанная 
въ началѣ X I I I вѣка на Славенскомъ языкѣ прозою и съ оной преложенная 
стихами древнѣйшаго Русскаго размѣра. M. 1823 г.". (И. А. Шляпкинъ. 
И з ъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина. СПб. 1903 г., стр. 176). 

2) См. Пушкинъ и ею современники, 1907 г., выпускъ V, стр. 30—74. 
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Въ тридцатыхъ годахъ X I X вѣка отношѳніѳ учѳныхъ 
и литѳраторовъ к ъ „ Слову о полку Игорѳвѣ " было двой
ственное. Одни восхищались его красотами и считали его 
ѳдинственнымъ поэтическимъ и, безусловно, нѳподдвль-
нымъ творѳніѳмъ до-монгольской эпохи. Другіѳ, наобо-
ротъ, сомнѣвались в ъ его подлинности и видѣли в ъ немъ 
новѣйшую поддвлку ( X V I I I в.) или, в ъ лучшѳмъ случаѣ, 
памятникъ позднѣйшаго времени ( X V — X V I I вв.) . 

Пушкинъ принадлѳжалъ к ъ самымъ рѳвностнымъ 
почитатѳлямъ „Слова" , зналъ его „ о т ъ начала до конца 
наиэусть " и „ съ глубокимъ уважѳніемъ говорилъ объ его 
поэтичѳскихъ достоинствахъ". Онъ „не сочувствовалъ 
нисколько мнвніямъ скѳптиковъ" и не разъ опровѳргалъ 
эти мнѣнія. Опровѳржѳнія бывали словесныя и письмѳн-
ныя. 

О диспутѣ Пушкина съ Качѳновскимъ в ъ московскомъ 
уяивѳрситѳтѣ, в ъ присутствие С. С. Уварова, сохранилось 
воспоминаніѳ И. А. Гончарова: „ Пушкинъ горячо отстаи-
валъ подлинность дрѳвнѳ-русскаго эпоса, a Качѳновскій 
вонзалъ в ъ него свой бѳзпощадный анатомичѳскій н о ж ъ 1 ) " . 
В ъ разговорѣ съ А. Н. Майковымъ Гончаровъ, добавилъ, 
что, по его впѳчатлѣніямъ, „бой былъ не р а в ѳ н ъ " . Оче
видно, „ Пушкинъ угадывалъ только чутьѳмъ то, что уже 
послѣ него подтвердила новая школа филологіи неопро
вержимыми данными; но этого оружія она еще не имѣла 
в ъ его время, и поэтъ не могъ разорвать хитросплетенной 
паутины „злого паука" (С. П. Шевыревъ. Исторія русской 
словесности. Изданіѳ 3-е. M. 1887 г., ч. I I I , стр. 1 4 5 . — 
Москвитянішъ, 1843 г., ч. I I I , № б, стр. 237. — И. Л. Гон-

1) В ъ концѣ сентября 1832 г. П у ш к и н ъ писалъ жѳнѣ изъ Москвы: 
„ На д н я х ъ былъ я приглашѳнъ Уваровымъ въ Университетъ. Тамъ встрѣ-
тился с ъ Качѳновскимъ (съ которымъ, надобно тебѣ сказать, бранились мы, 
какъ торговки на Вшивомъ рынкѣ). А тутъ разговорились съ нимъ такъ 
дружески, такъ сладко, что у в с ѣ х ъ прѳдстоящихъ потекли слезы умиле-
нія" (Переписка, т. I I , стр. 396). 

I X . 38 
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чаровъ. Полное собраніѳ сочинѳній. СПб. 1896 г., т. I X , 
стр. 113—114. — А. П. Майковъ. Полное собраніѳ сочи
ненна СПб. 1893 г., т. I I , стр. 504—605) . 

Впослѣдствіи, читая пѳрѳложѳніѳ Вѳльтмана, Пушкинъ 
пишѳтъ на листки почтовой бумаги, вложѳнномъ в ъ книгу : 
„Хочу копье преломити а любо испиши. . . Г . Сѳнковскій 
съ удивл<ѳніѳмъ> видитъ тутъ выражѳніѳ рыцарское — 
нѣтъ; это значитъ просто неудачу: Или сломится копье мое, 
или напьюсь изъ Дону1). Т о т ъ 2 ) же смыслъ к а к ъ и в ъ ПОСЛО

В И Ц Е Либо п а н ъ 3 ) либо пропалъ " (Пушкинъ и его современ
ники,^. I X — X , стр. 21). Это возражѳніе направлено про
тивъ Качѳновскаго, и Пушкинъ ошибочно упомянулъ 
о рѳдакторѣ Библіотеки для Чтенія. В ъ лѳкціяхъ учителя 
московскихъ скѳптиковъ встрѣчаѳтся приведенное Пуш
кинымъ толкованіѳ словъ князя Игоря : „Хощу копіе 
приломити... съ вами. Фраза рыцарская!! Rompre une 
lance avec и также pour quelqu 'un. Смотри Словари. 
Странная встрѣча!" (Ученыя Записки Московскаго Универ
ситета, 1834 г., ч. V, № 3, стр. 457) . 

Для правильной оцѣнки вельтмановскаго пѳрѳложѳнія 
„ С л о в а " Пушкинъпѳречиталъ другіѳпереводы: пѳрвыхъ 
издателей (1800 г.), А. С. Шишкова (1805 г.), Я . О. По-
жарскаго (1819 г.) и Н. Ѳ. Грамматина (1823 г.). Поэтъ 
зналъ и историко-филологичѳскія замѣчанія о „Словѣ 
H. M. Карамзина (1817 г.) и чѳшскій переводъ „Слов а" , 
сдѣланный Вячѳславомъ Ганкою (1821 г.), и статью 
М. А. Максимовича: „Пѣснь о полку Игорѳвѣ" , помещен
ную въ Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія 
1836—1837 гг. (Пушкинъ и его современники, в. I X — X , 
стр. 31 , № 104; стр. 48 , № 177; стр. 116—127 , № 4 3 0 ; 

1) Далѣе зачеркнуто : либо завоюю. 
2) Первоначально было: Это. 
8) Первоначально было: погибну. 
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стр. 127, № 4 7 3 ; стр. 245 , № 969) . Известно также, что 
попытка В. А. Жуковскаго переложить „Слово" на совре
менный русскій я зыкъ вызвала р я д ъ поправокъ со сто
роны Пушкина (А. И. Незеленовъ. Шесть статей о Пуш-
кинѣ. СПб. 1892 г., с т р . 8 7 — 9 1 . — Чтенія въ Обществѣ 
исторіи и древностей россійскихъ, 1882 г., книга I I . — Рус
ская Старина, 1884 г., ч. X L I V , № 12, стр. 643 . — Отчѳтъ 
Публичной Библіотѳки за 1884 г. СПб. 1887 г. Приложѳ-
нія, стр. 80, 182—199) . 

Наконѳцъ, Пушкинъ задумалъ самъ издать тѳкстъ 
„Слова о полку Игорѳвті" со своими объяснѳніями и, 
можѳтъ быть, со своимъ перѳводомъ. Объ этомъ имѣются 
свидетельства С. П. Шѳвырѳва, И. П. Сахарова и И. М. Сне
гирева. „Слово" было „ любимымъ прѳдмѳтомъ" разгово-
ровъ поэта въ послѣдній годъ его жизни. Весной 1836 года, 
пріѣхавъ в ъ Москву, онъ сообщилъ Шѳвыреву, что „за
нимается « Слово мъ о полку Игоревѣ», и сказалъ между 
прочимъ свое объяснѳніѳ первыхъ словъ" , при чѳмъ осо
бенно подчѳркивалъ ту мысль, что „авторъ Слова, отка
зываясь отъ старыхъ словесъ и замышленія Боянова, прѳдпо-
читаѳтъ говорить о полку Игорѳвомъ по былинамъ своего 
времени" (Москвитянинъ, 1843 г., ч. I I I , № б, стр. 2 3 7 . — 
С. Д. Шевыревъ. Исторія русской словесности. ИзданіѳЗ-ѳ. 
M. 1887 г., ч . П , стр. 146, 173. — Л. К Майковъ. Пушкинъ. 
СПб. 1893 г., стр. 331) . Тогда же, при встрѣчѣ со Снеги
ре вымъ, Пушкинъ просилъ прислать ему „заыѣчанія на 
Игорѳву пѣснь, коею онъ занимается, какъ самороднымъ 
памятникомъ Русской словесности" (Русскій Архивъ, 
1902 г., № 10, стр. 170). По возвращѳніи въ Пѳтѳрбургъ, 
Пушкинъ посвщалъ Публичную Библіотеку, наводилъ 
справки о тѳмныхъ мѣстахъ „Слова" , бѳсѣдовалъ съ 
П. И . Кѳппеномъ о таинствѳнномъ Троянъ* и получилъ 
отъ него статью, содержащую основныя положѳнія работы 
польскаго учѳнаго Андрея Кухарскаго, пытавшагося 
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выяснить личность Трояна 1 ) . Пушкинъ, повидимому, 
обращался и к ъ А. X. Востокову за раврѣшѳніемъ своихъ 
сомнѣній о рукописи „Слова" , и послѣдній составилъ 
для него особую записку, гдв было изложено его мнъ-
ніѳ 2 ) . Даже незадолго до дуэли, когда поэту приходилось 
переживать тяжелую душевную драму, онъ касался 
своей любимой темы. 24-го января 1837 года Пушкинъ 
„горячо" и „дѣльно" спорилъ по поводу „ С л о в а " съ 
тогдашнимъ стихотворцѳмъ и переводчик омъ Л . А. Якубо-
вичѳмъ. Присутствовавшие во время спора И. П. Саха-
ровъ вспоминаетъ в ъ своихъ „ Запискахъ " о р ѣ ч а х ъ П у ш 
кина: „Здѣсь я слышалъ его предсмертные замыслы 

1) Статья (на нѣмецаомъ языкѣ) была прислана П у ш к и н у 17-го іюля 
1836 г. изъ Павловска со слѣдугощѳй припиской: „Свидетельствуя отлич
ное свое почтеніѳ Его Высокоблагородіго Александру Сергеевичу, Кѳппенъ 
имѣетъ честь препроводить при сѳмъ копіго с ъ статьи доставленной 
къ нему о Троянѣ, — о коей было говорено въ И. Публичной Библіотекѣ" 
(Переписка, т. III , стр. 351). 

2) Записка Востокова переписана самимъ Пушкинымъ и приложена 
къ замѣткамъ поэта о „Словѣ". Вотъ ея текстъ: „ М н ѣ сказывалъ знатокъ 
(пок<ойный> А. И. Ермолаевъ) видѣвшій рукопись, до изтребленія ея 
въ 1812 г., что почѳркъ ея былъ полууставъ X V вѣка. Что косается до на-
рѣчія ея, будто бы несогласнаго н и со Славянскими, ни съ нашими об
ластными, не сходство eie косается только до нѣкоторыхъ неизвѣстныхъ 
словъ, какъ то харалугъ, стрикусъ, и проч. Вообще же въ н е й нарѣчіе 
то-жѳ самое, какое и въ лѣтописяхъ н а п ш х ъ и д р у г и х ъ д р е в н и х ъ памят-
никахъ языка Русскаго, чистое Русское , а не Польское, ниже какое либо 
другое нарѣчіе. 

Окончаніѳ глаголовъ шетъ или гиетъ, вмѣсто ше и хутъ вмѣсто ху, 
напр<имѣръ> бяшѳтъ, помняшетъ, сыпахутъ, юворяхуть отличается отъ про-
стаго гие или ху только усиливательною приставкою ть которая не 
въ одномъ Словѣ о Полку Шор^евѣ), но и в ъ д р у г и х ъ старинныхъ памят-
никахъ языка встрѣчается. Напр<имѣръ,> въ Лавре нтьѳвскомъ спискѣ вре
менника Нестерова л. 98: „ и дарь с и отъ Бога прія, да егда въ церкви 
В Е Ш Д И Ш Ѳ Т Ъ , и слыша пѣніе, и абіе слезы изпущашетъ". — Одѣвахте есть 
вѣроятно описка, вмѣсто одѣвахутъ. Впрочемъ, в ъ спискѣ X V вѣка, 
по которому напечатано Сл<&воу о Плкіуу Иі<,оревѣ>, нельзя искать перво-
бытнаго правописанія сей поэмы, сочиненной въ концѣ X I I вѣка. Каждый 
перѳпищикъ перемѣнялъ правописаніѳ своего подлинника, частію не
умышленно, по привычкѣ; частію-же и съ умысломъ поправить мнимую 
описку. 

Востоковъ 
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о Словѣ Игорѳва полка — и только при разборѣ библіо-
тѳки Пушкина видѣлъ на лоскуткахъ начатыя вамѣтки" 
(Русскій Архивъ, 1873 г., книга I, стр. 955) . 

— (Стр. 211, строки 1—2). Г р а ф ъ Алѳксѣй Ивано-
вичъ Мусинъ-Пушкинъ (род. 16-го марта 1744 г., ум. 1-го 
февраля 1817 г . )—историкъ-палѳографъ. 

— (Стр.211, строки 3—4). К ъ числу лицъ, считавшихъ 
почѳркъ рукописи „Слова" „ полу-уставомъ X V вѣка " , 
принадлѳжалъ А. И. Ермолаѳвъ, мнѣніѳ которого сооб
щено А. X . Востоковымгь. 

— (Стр. 211, строка 4). Первые издатели „Слова" — 
г р а ф ъ А. И. Мусинъ-Пушкинъ, А. Ѳ. Малиновскій и 
Д. Н. Бантышъ-Камѳнскій. 

— (Стр.211, строки 13—15). Объяснѳнія нѣкоторыхъ 
мѣстъ „Слова о полку И г о р ѳ в ѣ " даны Карамзинымъ 
в ъ трѳтьѳмъ тожѣ „Исторіи Государства Россійскаго" 
(глава V I I и примѣчанія: 65 , 67, 69—72 , 77, 114, 266, 
272 и др.) . Карамзинъ пѳрѳдалъ содѳржаніѳ „ С л о в а " и 
изложилъ свое мнѣніе о нѳмъ в ъ такой формѣ: „Слово 
о Полку Игоревѣ сочинено въ X I I вѣкѣ, и безъ сомнѣнія 
міряниномъ: ибо монахъ не дозволилъ бы сѳбѣ говорить 
о богахъ языческихъ , и приписывать имъ дѣйствія ѳстѳ-
ствѳнныя. Вѣроятно, что оно в ъ разсуждѳніи слога, обо-
ротовъ, сравнѳній есть подражаніе дрѳвнѣйшимъ Рус-
скимъ сказкамъ о д ѣ л а х ъ Князей и богатырей: такъ сочи
нитель хвалитъ соловья стараго времени, Стихотворца 
Боя на, котораго вѣщіе персты, летая по живымъ струнамъ, 
рокотали или гласили славу нашихъ Витязей. К ъ нѳсчастію, 
пѣсни Бояновы и конечно многихъ иныхъ Стихотворцѳвъ 
исчезли в ъ пространствѣ семи или осьми вѣковъ, боль
шею частію памятныхъ бѣдствіями Россіи: мѳчь истрѳб-
лялъ людей, огонь зданія и хартіи. Тѣмъ достойнѣѳ вни-
манія Слово о полку Шоревѣ, будучи въ своѳмъ родѣ ѳдин-
ствѳннымъ для насъ творѳніѳмъ". 
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— (Стр. 211, строки 16—17). Наиболѣѳ рѣзко отри
цали подлинность „Слова о полку И г о р ѳ в ѣ " два соврѳ-
мѳнныхъ Пушкину профессора: М. Т. Каченовскій и 
О. И. Сѳнковскій. 

Лѳкціи Качѳновскаго о „ С л о в ѣ " не были изданы, эа 
исключѳніѳмъ двухъ страницъ, включѳнныхъ в ъ статью 
его ученика Ивана Беликова : „Нѣкоторыя изслвдованія 
Слова о полку Игорѳвѣ" . Каченовскій останавливается 
на отдвльныхъ выражѳніяхъ, встречающихся в ъ „Словѣ" , 
и находитъ ихъ или французскими (коте приломити = 
rompre une lance) или позднѣйшими польскими (чили, 
оксамыты), или польскими, напоминающими новѣйшія 
нѣмѳцкія выражѳнія (свычая и обычая, Jiandeln und wan-
deln), или „украденными изъ Вѳликороссійскаго просто-
рѣчія" X V I I I — X I X вв. (давечя). Странными казались 
Качѳновскому слова: „ Велѳсовъ внучѳ ", „ Буй Т у р ъ Всѳ-
володъ", такъ какъ только по нѳвѣжѳству, „ в ъ общѳмъ 
со всѣми заблуждѳніи ", „ изобрѣтатѳль пѣсни Игор<ѳвой> " 
могъ сдвлать „ и з ъ Св. Власія, покровителя скотовъ" , 
„нѳбывалаго бога" Волоса (Велеса) и считать „дикаго 
барана горъ Кавказскихъ" , тура, за вола. „Упоминаѳмыя 
въ пѣсни ногаты", съ точки зрѣнія Качѳновскаго,—„при
надлежность сѣвѳра, а не ю г а " ; „нѳобыкновѳнныя формы 
глаголовъ заимствованы изъ Новгородской лѣтописи" 
(учашѳть, бяшѳть) и т. п. (Ученыя Записки Московскаго Уни
верситета, 1834 г., ч. V, № 3, стр. 467—458) . 

Сѳнковскій высказалъ свое суждѳніѳ о Словъ- на стра-
ницахъ Библіотеки для Чтенгя. „ Н а д ъ Словомъ о полку 
Игоря" , говоритъ онъ : „носится въ нашѳмъ умѣ сильное 
подозрѣніѳ в ъ мистификаціи: оно крѣпко пахнетъ Оссіа-
номъ; его фразы словно выкроены по Макфѳрсоновымъ; 
его обороты и выражѳнія большею частію принадлежать 
к ъ слогу X V I I I вѣка, многія прилагатѳльныя к ъ новей
шей польской поэзіи, особенно слово вѣщій, в ъ смыслѣ 
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„ поэтичѳскій ", весьма поздно созданное для выражѳнія 
Латинскаго vates в ъ пѳрѳводахъ Горація и Виргилія; 
быстрая Каяла, — сервбряныя с ѣ д и н ы , — Сула текущая 
серебряными струями,—храбрая мысль, носящая умъ на дѣло,— 
жемчужная душа в ъ храбромъ т ѣ л ѣ , — кровавыя его раны в ъ 
жестокомъ тѣлѣ, — кровавыя зари, — налаганіѳ вѣщихъ пѳр-
стовъ на живыя струны, — прилѳтаніѳ мыслію издалеча, — 
золотыя слова, смѣшенныя слезами, и цѣлыя дюжины этого 
рода понятій, совершенно нѳизвѣстны срѳднимъ вѣкамъ, 
совершенно противны духу и х ъ краснорѣчія, и явно за
имствованы изъ новаго поэтичѳскаго языка Европѳйцѳвъ ; 
наконѳцъ симмѳтричѳскія повторѳнія в ъ пѳріодъ" нарѣчій 
уже, тутъ, изысканное сочѳтаніѳ мѳждометья о! сънѳопре-
дѣлѳннымъ наклонѳніѳмъ, и т. д. напоминаютъ уроки 
Цицерона и Квинтиліана, а частое употрѳблѳніѳ мѣстоимѳ-
нія свои, столь рѣдкаго въ старинныхъ Славянскихъ писа-
ніяхъ, покаэываѳтъ въ сочинитѳлѣ чѳловѣка, напитаннаго 
Француэскимъ языкомъ. Есть даже галлицизмы, — напри-
мѣръ, кричатъ телеггі полунощныя; тутъ и глаголъ и при
лагательное не старѣѳ насъ лѣтами. . . Не должно оста
навливаться тѣмъ, что уже много глубокомысленныхъ 
разсужденій написано о Словѣ о полку Игоря. Оссіанъ 
былъ пѳрѳвѳдѳнъ на всѣ языки, внесѳнъ во всѣ Піитики, 
принять даже в ъ Исторію, когда Малькольмъ Лѳнгъ разо-
чаровалъ его обожателей своею безлошадною любовію 
к ъ истинѣ. Самое открытіе этого Слова в ъ эпоху энтузі-
азма, возбуждѳннаго Оссіаномъ, и, что еще важнѣѳ, совер
шенное отсутствіѳ всякихъ другихъ списковъ, уже должны 
были привести осторожнаго критика в ъ сомнѣніѳ, если бъ 
даже не находилось другихъ слѣдовъ подлога въ самомъ 
произведете , впрочѳмъ довольно искусно поддѣланномъ " 
(Библіотека для Чтенія, 1834 г., т. IV, отд. V, стр. б—7) . 

Трѳтьимъ виднымъ противникомъ „Слова" , хотя и 
болѣѳ умѣрѳннымъ, чѣмъ два первые, былъ Ив . Ив . Да -
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выдовъ. Онъ склонялся к ъ мысли, что „поэма писана на 
соѳдинѳніи всвхъ нарѣчій Славянскихъ" . „ Д л я кого жѳ, 
спрашивается, и кто могъ говорить всвми нарѣчіями?" 
пишѳтъ онъ. „По нашему мнѣнію, сочинѳніѳ, написанное 
на нѳправильномъ смѣшеніи разныхъ нарѣчій, притомъ 
изъ разныхъ врѳмѳнъ, даѳтъ право сомневаться в ъ его 
достовѣрности. Если же к ъ этому присоединяются поня-
тія, не принадлѳжащія тому вѣку, к ъ которому относятъ 
сочинѳніѳ; то сомнвніѳ по справедливости увеличивается. 
Таковы в ъ нашей поэмъ 1 драгія оксамиты. . . . 

„ Н а какомъ же языкѣ писана пѣснь объ Игорѣ, и 
к ъ какому времени она относится? Н а это столько же 
трудно отвѣчать, какъ и на вопросъ: какой я з ы к ъ соста
вился бы, если бы кто либо изъ Поэтовъ нашихъ сталъ 
говорить различными языками Славянскаго племени и раз
личными нарѣчіями Вѳликороссійскаго языка. Довольно 
сихъ нѳмногихъ указаній на сомнительную древность 
нашей поэмы. Вмѣсто пѳрѳводовъ и преложѳній, будемъ 
ожидать филологичѳскаго оной разбора, не смотря на то, 
что в ъ ея подлинности не сомнѣвался и знаменитый Ш л ѳ -
ц ѳ р ъ " (Учения Записки Московскаго Университета, 1834 г., 
ч. Ш , № 8, стр. 301 — 302). 

Скептическое отношѳніѳ к ъ „ С л о в у " проявилось и 
в ъ работахъ юныхъ питомцѳвъ московскаго университета, 
шѳдшихъ по дорогѣ, проложенной и х ъ руководителями. 
Примѣромъ можѳтъ служить вышеупомянутая статья 
Ивана Бѣликова. Этотъ начинающій историкъ, подобно 
прочимъ скѳптикамъ, отмѣчаѳтъ отсутствіѳ другихъ руко
писей „Слова" и „мертвое молчаніѳ о нѳмъ во всѣхъ 
нашихъ письмѳнныхъ памятникахъ" и ватѣмъ сосрѳдо-
точиваѳтъ вниманіѳ на языкѣ „Слова" . Бѣликовъ нахо-
дитъ сравненіѳ половцѳвъ съ леопардами „ нѳсообравнымъ 
съ местностью поэмы"; по его глубокому убѣждѳнію, 
въ русскомъ языкѣ X I I вѣка, невозможно присутствіѳ 
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словъ: оксамиты, балванъ, салтанъ. „ Д а и рѳчѳнія: сабля, 
телѣга, кровать тесова, дорога, нынѣшній, давечя, отзываются 
чѣмъ-то новымъ, мягкимъ, близкимъ болѣѳ к ъ нашему 
языку, нежели к ъ тяжеловѣсному языку X I I в ѣ к а " . 
В ъ „ Словѣ " есть польскіѳ обороты (на ниче ся годины обра-
тиша, па nie sic obròcic), слова татарскія (харалугъ) и т. п. 
„ Къ какой <жѳ> странѣ Руси принадлѳжалъ Авторъ и для 
какой провинціи писалъ онъ такою смѣсью изъ многихъ 
нарѣчій и яэыковъ? Это величайшая загадка для критика 
слова" (Ученыя Записки Московскаго университета, 1834 г., 
ч. V, № 2, стр. 2 9 6 — 3 0 8 ; № 3, стр. 449—460) . 

Статьи скѳптиковъ „возбудили жаркія возражѳнія". 
Горячими защитниками „Слова" выступили С. В. Руссовъ 
и П. Г . Бутковъ. Первый издалъ брошюру подъ заглавіѳмъ : 
„Сподлинности ДрѳвнягоРусскаго стихотворѳнія, иввѣст-
наго подъ названіемъ : Слово о полку Игоревѣ, Игоря Свято-
славля, сына Ольгова" (СПб., 1834 г .) ; второй опровер-
галъ доводы скѳптиковъ въ изслѣдованіи „О войнѣ 
В. К. Святополка съ Половѳцкимъ Князѳмъ Тугорканомъ 
в ъ 1096 г о д у " . 

Возражая Сѳнковскому, Руссовъ заявилъ, что „ у Ос-
сіяна и автора <Слова> о полку Игорѳвомъ совершенно 
нѣтъ ничего общаго" , что „Слово" „писано тѣмъ язы-
комъ, которымъ в ъ Х П - м ъ в ѣ к в говорили люди грамот
ные, и который былъ тогда и книжный и вмѣств разго
ворный" , и что „понят ія" , яко бы заимствованныя авто-
ромъ „Слова" у „ н о в ы х ъ Европѳйскихъ поэтовъ" , н а 
самомъ д в л ѣ „ уже находились в ъ творѳніяхъ Вивантій-
скихъ писателей и паче в ъ духовныхъ пѣснопѣніяхъ, 
съ Х-го вѣка Россіянами ежедневно повторяѳмыхъ". 
Польскія выражѳнія, о которыхъ говоритъ Сѳнковскій, 
сами по сѳбѣ ничего не доказываютъ, такъ какъ , напри-
мѣръ, в ъ вопросахъ Кирика к ъ новгородскому епископу 
Нифонту (ум. въ 1156 г.) попадается польское слово 
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„малжѳна", а слова „вѣщій" и „ с в о й " , вызывавшія подо
в р е т е редактора Библіотеки для Чтенія, встречаются 
въ лътописяхъ (H. M. Карамзинъ. Яоторія Государства Рос -
сійскаго, томъ I, примѣчаніе 315 ; томъ I I , примѣчаніѳ 380 
и томъ I I I , примѣчаніѳ 176). Фраза „кричатъ т ѳ л ѣ г и " — 
такой же галлицивмъ, какъ обороты: „солнышко играѳтъ 
„старая обувь разѣваѳтъ р о т ъ " , „рѣки ломаются". Во
обще, „Слово" — подлинное произведете , ИЗВ-БСТНОѲ 

наш имъ книжникамъ и цитируемое въ старинныхъ памят-
никахъ 1 ) (C.B. Руссовъ. О подлинности Дрѳвняго Русскаго 
стихотворѳнія, извѣстяаго подъ названіѳмъ: Слово о Полку 
Игорѳвѣ. СПб. 1834 г., стр. 9—14, 17 и др.) . 

Единомышлѳнникъ Руссова, Бутковъ доказывалъ не
справедливость скѳптичѳскихъ суждѳній Ивана Бѣликова , 
часто повторявшаго вычитанное в ъ нѳизданныхъ лѳкціяхъ 
Качѳновскаго. Бутковъ отзывается о Бѣликовѣ пренебре
жительно, какъ о чѳловѣкѣ мало освѣдомлѳнномъ : „ Кстати 
скажѳмъ, что сему изслѣдоватѳлю, вѣроятно, не случалось 
читать выписокъ изъ лѣтописѳй нашихъ подъ 1147, 1169 
и 1164 годами (в Ист<оріи> Гос<ударства> Рос<сійскаго, 
т.> I I , примѣч<анія> 300, 393, 4 1 4 ) ; нашѳдши тамъ, что 
Пардусами и аксамитами Князья наши дарили тогда другъ 
друга, онъ раэрѣшилъ бы вопросъ свой: откуда пѣвецъ 
Игорѳвъ могъ знать въ X I I вѣкв Пардусовъ и аксамиты? 
Кажется, изслѣдоватѳль не справлялся также ни съ По-
учѳніѳмъ Владиміра Мономаха (45), гдѣ звѣрь Туръ пред
ставился бы ему не в ъ видѣ Кавказского дикаго барана, ни 

1) Ср. H. М. Карамзинъ. Исторія Государства Россійскаго, томъ IV, 
примѣчаніе 215: „ В ъ концѣ одного харатейнаго Апостола (въ С и н о д а л ь 
ной) библіот<екѣ> подъ № 19) подписано слѣдугощее: «Сіи же Апостолъ 
ЕНИГЫ вда Св. Пантелеймону Изосимъ Игуменъ сего же монастыря. 
Сего же лѣта бысть бой на Русьской земли Михаилу с ъ Юрьемъ о К н я -
жѳньѳ Новгородьское. П р и с и х ъ Князехъ сѣяшется и ростягие усобицами; 
гыняше жизнь наша въ Князехъ, который вѣци сократишася человѣкомъ». Такія же 
точно выражѳнія находимъ въ Словѣ о полку Игоревѣ". 
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съ книгою Странскаго о Воеміи (стр. 266) *), в ъ коѳй уви-
дѣлъ бы, что Вѳлѳсъ или нашъ Волосъ былъ язычѳскій 
богъ и у Боѳмцѳвъ" и т. д. (Сынъ Отечества, 1834 г., 
т. X L V I , № 62, стр. 621) . 

Статьи защитниковъ „ Слова " нѳ были оставлены безъ 
вниманія скептиками. Руссову отвѣчалъ вмѣсто Сѳнков-
скаго С. M. Строѳвъ (Скромненко), утвѳрждавшій, что от-
сутствіѳ сходства между „ Словомъ " и сборникомъ пѣсѳнъ 
Оссіана можѳтъ быть доказано только дѳтальнымъ сличѳ-
ніѳмъ обоихъ произвѳдѳній, а не голословнымъ заявлѳ-
ніѳмъ, какого либо историка (Сѣверная Пчела, 1834 г., 
№ 294, стр. 1270). 

— (Стр. 211, строки 20—21). Томасъ Чаттѳртонъ 
(род. въ 1762 г., ум. в 1770 г.), сынъ цѳрковнаго служи
теля бристольской церкви, посвящалъ В С Е досуги изучѳ-
нію англійской срѳднѳвѣковой поэзіи и, увлеченный 
пѣснями Оссіана, издалъ свои баллады и поэмы, писан
ный в ъ старинномъ стилѣ и на дрѳвнѳмъ языкѣ, выда
вая и х ъ за произвѳдѳнія монаха X V в ь к а (Rowley). 
Стихи Чаттѳртона имвли успѣхъ , но поддѣлка была раз
облачена извѣстными Горасомъ Вальполѳмъ (род. 
въ 1716 г., ум. въ 1797 г.), авторомъ романа „ T h e castle 
of O t r a n t o " (1764 г.). Мечты юнаго Чаттѳртона о блестя-
щѳмъ будущѳмъ были разбиты, онъ впалъ в ъ нищету и 
отравился, быть можѳтъ, съ голоду, восемнадцати лѣтъ 
от роду (John Dix. The life of Thomas Chat ter ton including 
his unpublished poems and correspondence. London. 1837). 

— (Стр. 211, строки 21—22). Выдающийся англійскій 
критикъ Самюэль Джонсонъ (род. 28-го сентября 1709 г., 
ум. 15-го декабря 1784 г.) заподоэрѣлъ подлинность зна-
мѳнитыхъ пѣсѳнъ Оссіана, изданныхъ шотландскимъ учѳ-

1) Павелъ Странскій (род. въ 1683 г., ум. въ 1657 г.) — чегпскій п и 
сатель, авторъ сочинѳнія на латинскомъ языкѣ: „ B . e s p u b l i c ^ B o j e m a " 
(Лѳйденъ, 1634 г.; Амстердамъ, 1763 г.). 

lib.pushkinskijdom.ru



нымъ Макфѳрсономъ (Fragments of ancient poetry, collec
ted in the Highlands and t ransla ted from the gaelic or erse 
language . Edinburgh, 1760). Джонсонъ, безъ колѳбаній, 
назвалъ обманомъ заявлѳніѳ Макфѳрсона, что пѣсни пере
ведены съ эрзійскаго языка. Этотъ языкъ , писалъ Джон
сонъ, „ былъ всегда только изустнымъ и никогда не былъ 
письмѳннымъ. . . На эрзійскомъ языкѣ нѣтъ в ъ мірѣ ни 
одной столѣтнѳй рукописи. . . Б а р д ы не улгвли читать; 
если бы умѣли, то, вѣроятно, могли бы и писать. Но бардъ 
былъ варваромъ среди варваровъ, и, ничего не зная самъ, 
жилъ съ другими, которые знали не больше. Если сущѳ-
ствуѳтъ рукопись, съ которой сдѣланъ пѳрѳводъ, то 
в ъ какомъ в-вкѣ она написана и гдѣ она находится? Если 
пѣсни записаны со словъ дѳкламаторовъ, то это могутъ 
быть только отдѣльныя части и разрозненные отрывки; 
цѣлоѳ же слишкомъ длинно, чтобы его можно было запом
нить" . „Издатель или авторъ" , добавлялъ суровый кри-
тикъ : „ не могъ показать оригинала, который не могъ быть 
показанъ и кѣмъ-либо другимъ. Мстить разумной недо
верчивости отказомъ въ доказатѳльствахъ есть степень 
наглости, которой еще не зналъ міръ, и дерзкое упорство 
есть послѣднѳѳ убѣжищѳ для виновного". 

Раздраженный Макфѳрсонъ послалъ Джонсону гроз
ное письмо и получилъ отъ него весьма грубый отвѣтъ, 
о которомъ упоминаѳтъ Пушкинъ в ъ первоначальной ре
дакции комментируемой нами фразы. „ Я получилъ ваше 
глупое и бѳзстыдноѳ письмо", отвѣчалъ Джонсонъ. „Что 
касается угрожающаго мнѣ насилія, то я чувствую себя 
достаточно сильнымъ, чтобы отравить его, а чего я не смогу 
самъ, должны сдѣлать за меня законы, такъ какъ угрозы 
дѳрзкаго буяна не воспрѳпятствуютъмнвназвать обманомъ 
то, что я таковымъ считаю. Отъ чего я долженъ отречься? 
Я. назвалъ ваши двйствія плутовствомъ, и называю и х ъ 
такъ ѳщ% разъ ; в ъ защиту своего мнвнія я привѳлъ до-
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воды, которые трѳбуютъ опровѳржѳнія съ вашей стороны. 
Ваши способности, если судить по вашему Гомеру 1 ) , со-
всѣмъ не страшны, и то, что я слышу о вашей порядоч
ности, побуждаѳтъ меня скорѣѳ вѣрить вашимъ доказа
тельствам^ ч-вмъ вашимъ словамъ" (Samuel Johnson. The 
works. London, 1820, vol. I , pp . 78—79.—Talvj. Die Un-
achthei t der Lieder Ossian's und des Macpherson 'schen 
Ossian's insbesondere. Leipzig, 1840, SS. 1 7 — 1 9 . А. В. Дру
жинин*. Собраніѳ сочинѳній. СПб. 1866 г., т. IV, стр. 166.— 
Ср. Пушкинъ и его современники, в. I X — X , стр. 259, № 1032). 

— (Стр. 211, строка 22). Ермолаѳвъ — Алѳксандръ 
Ивановичъ (род. в 1780 г., ум. в ъ 1828 г.) , художникъ 
и архѳологъ. 

— (Стр. 211, строка 23). Долѳнга-Ходаковскій — Зо-
ріанъ Яковлевичъ (род. в ъ 1784 г., ум. в ъ 1825 г.) , архѳ-
ологъ и этнографъ. 

— (Стр. 211, строки 24—28). Благопріятный отзывъ 
Шлецѳра о „ Словѣ " помѣщѳнъ в ъ Геттингенскихъ Вѣдо-
мостяхъ 1801 г.: „ І ш т ѳ г ist es ѳіпѳ ehrwurdige Russiche 
Antiqui ta t , woran die alte Sprache nicht zweifeln lâsst . 
U m s o mehr ist zu wiinschen, dass es einem Kenne r gefallen 
mSchte, diese Seltenheit einer kri t ischen Bearbei tung zu wtir-
digen, wodurch ih r wirkliches Al ter bewiesen, die Neurus -
sische Ûberse tzung gerechtfer t ig t , und vermit te ls t einer 
hinzugefilgten t reuen Ûberse tzung in einer bekannteren 
Sprache, das Publ icum in den Stand gesetzt wilrde, zu ent-
scheiden, ob wirklich Ossianischer Geist in dem Slovo wehe 
(wie der Herausgeber aufs neue ve r s i che r t ) " [Gôttingische 
Anzeigen von gelehrten Sachen, 1801 , Band I I , S. 2028] . 

— (Стр. 212, строки 3 — 5). Плохое знаніѳ русскаго 
языка, обнаруженное Дѳржавинымъ, отмѣчѳно и в ъ пере
писке Пушкина. См. статью № 6 и примѣчанія к ъ ней. 

1 ) Макферсоновъ пѳрѳводъ Гомера былъ неудаченъ . 

lib.pushkinskijdom.ru



— (Стр. 212, строки 1—21). Отвергая возможность 
поддвлки „Слова о полку Игорѳвѣ" , Пушкинъ возражалъ 
О. И. Сѳнковскому. 

— (Стр. 212, строки 12—13). Мысль, что „Слово" 
написано „на соѳдиненіи ѳсѣхъ нарѣчій Славянскихъ" , 
высказана -A. Ѳ. Вѳльтманомъ и повторена И. И. Давы-
довымъ (Л. Ѳ. Вельтманъ. Пѣснь ополчѳнію Игоря Свято
славича, Князя Новгородъ-Сѣверскаго. M. 1833 г., 
стр. I I I . — Учения Записки Московскаго Университета, 1834 г., 
ч. Ш , № 8, стр. 301). 

— (Стр. 213, строки 5—8). В ъ сочинѳніи В. К. Трѳ-
дьяковскаго: „О дрѳвнѳмъ, среднѳмъ и новомъ стихотво-
рѳніи Россійскомъ" (1755 г.), высказана мысль, что „на
родный составъ Стіховъ есть подлинный списокъ съ Бого-
служитѳльскаго ", какъ это „ доказываѳтъ Грѳчѳскій и Рим
ский народъ" , и „могутъ доказать всв прочіи, у коихъ 
Стіхи в ъ употрѳблѳніи". „Сіѳ и собственнымъ нашимъ 
примѣромъ утверждается", поясняѳтъ Трѳдьяковскій: 
,,ибо съ двѣсти лѣтъ, безъ мала, назадъ пѣвали у насъ 
въ Церкви на всѳнощныхъ бдѣніяхъ псаломъ 130 
такъ, что по окончаніи рѣчи, когда напѣвъ требо
валъ гагаканія до начатія другія рѣчи, вмѣсто гагаканія 
онаго употребляемы были незнамѳнатѳльныя слова, а 
именно сіи: ай, нѳнай, ани, ну, унани. Равно и простый 
народъ въ нѣкоторыхъ своихъ пѣсняхъ, и въ подоб-
номъ случаѣ, такія ж ъ употреблялъ незначащія ничего 
слова: здунинай, найна, здуни. Подлаго народа употрѳ-
блѳніѳ eie и нынѣ — еще слышать всякому можно; но цер
ковное оное старинное обыкновѳніѳ, видимо токмо и до
днесь въ Псалтири, печатанной в ъ Вильнѣ 1576 года, 
а хранящейся в Імператорской Академической Бібліо-
тѳкѣ" (В. E. Тредьяковскій. Сочинѳнія. СПб. 1849 г., т. I, 
•стр. 759). 

— (Стр. 213, строки 31—34). А. С. Шишковъ пере-
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вѳлъ начальный строки „Слова" слѣдующимъ обраэомъ: 
„Пріятно намъ, братцы, начать древнимъ слогомъ при
скорбную повѣсть о походе Игоря, сына Святославова! " 
(А. С. Шишковъ. Собраніѳ сочинѳніи и пѳрѳводовъ. СПб. 
1826 г., ч. VII , стр. 1). 

— (Стр. 214, строки 6—11). Исправляя пѳрѳводъ 
В. А. Жуковскаго , Пушкинъ пѳрѳдалъ выражѳніѳ: „рас -
тѣкашѳтся мыслію по древу" , словами: „то носился сла-
віѳмъпо д р е в у " , п р и чѳмъ союзъ „ т о " относится к ъ пред
шествующему стиху: „есть ли пѣснь кому сотворить хо-
т ѣ л ъ " (А. И. Незеленовъ. Шесть статей о Пушкине . СПб. 
1892 г., стр. 88) . 

— (Стр. 214, строки 15—18). А. Ѳ. Вѳльтманъ пѳрѳ-
вѳлъ цитируемое поэтомъ мѣсто: „Онъ помнилъ преда
нья о мѳждоусобьяхъ прошедшихъ врѳмѳнъ", а Пушкинъ 
в ъ своѳмъ экземпляра означѳннаго перевода подчѳркнулъ 
слова: „ о мѳждоусобьяхъ", п поставилъ на поляхъ NB 
(А. Ѳ. Вельтманъ. Пѣснь ополченію Игоря Святославича, 
Князя Новгородъ-Сѣвѳрскаго. M. 1833 г., стр. 3. — 
Пушкинъ и его современники, в. I X — X, стр. 20, № 70). 

— (Стр. 214, строки 23—24). Фраза Пушкина о встре
чающемся у А. С. Шишкова сравнѳніи „Слова" съ поэмой 
швѳйцарскаго писателя Соломона Гѳснера (род. в ъ 1730 г., 
ум. в ъ 1787 г.) представляет собою не вполне удачную 
вставку в ъ основной тѳкстъ статьи о „ Слове о полку Иго-
р е в е " . Сравненіѳ Шишкова относится не к ъ изображѳнію 
игры Бояна на гусляхъ , а к ъ характеристике Боянова 
песнотворчѳства. то-есть к ъ § 2 пушкинскихъ „замеча
н и е " . — „Приметимъ во пѳрвыхъ богатство сѳй мысли", 
пишѳтъ Ш и ш к о в ъ : „когда Б о я н ъ воспеть кого Х О Т Б Л Ъ , 
растекался мыслію по дѳрѳвьямъ, по лесамъ, носился 
воображѳніѳмъ по земле, какъ рыщущій за снедію волкъ; 
парилъ подъ облаками, какъ сизыйорѳлъ: вездесмотрелъ, 
искалъ, собиралъ чемъ бы наполнить умъ свой и обога-
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тить воображѳніѳ,, дабы потомъ, взявъ лиру, возгласить 

сочинѳній и пѳрѳводовъ. СПб. 1826 г., ч. VII , стр. 4 0 — 4 1 ) . 
— (Стр. 215, строки 5—11). Литѳраторъ Яковъ Оси-

1) Stehe d u m i r Ъѳу, Muse, oder edle Bege i s terung , die du des [Dichters 
Seel'erfullest, w e n n er in sti l ler Einsamkeit staunt, b e y nacht l ichen Stunden, 
• Ѵ 7 Ѳ П П der Mond tiber ihm leuchtet , oder im Dunkel des H a y n s , oder bey 
der einsam beschat te ten Quelle. "Wenn dann die hei l ige Entz i i ckung seiner 
Seele sich bemàcht igt , dann s c h w i n g t si oh die Einbildungskraft erhitzt 
empor, u n d fliegt mit kiihnern Scbwingen durch die ge i s t ige u n d die s icht-
bare Natur hin, b i s ins f emore R e i c h des Môglichen; sie spuret das iiber-
raschende Wunderbare auf, u n d das verborgenste Schone. Mit reichen 
Schatzen kehret sie dann zurtick, und bauet und flickt ihr Mannigfaltiges, 
Ganzes, indess dass die haushalterische Vernunft gebietr i sch Aufs icht hàlt , 
u n d w à h l t und verwirft und harmonische Verbaltnisse s u c h t (Gessner. Der 
Tod Abels ) . 

П р и с у т с т в у й co мною, ты муза, или д у х ъ любомудрствованія, на
полняющий д у ш у стихотворца, когда онъ въ тихомъ уѳдиненіи , ночью, 
при лунномъ сіяніи, или в ъ тѳмнотѣ рощи, или близь источника подъ 
тѣніго сЬдящій въ удивленіи пребываетъ. И когда священный восторгъ 
душѳго его овладѣваѳтъ, тогда воспаленная сила воображенія выспрь 
лѳтитъ и смѣлымъ полетомъ воскриляѳтся сквозь мечтаѳмуго во у м ѣ и оче-
зримуго природу, даже до самыхъ отдалѳннѣйшихъ предѣловъ возможно
сти. Тамо и щ ѳ т ъ она поразительнѣйшихъ чудѳсъ и сокровеннѣйшихъ 
красотъ. Обогащенная потомъ бѳзчислѳнными сокровищами возвращается 
вспять, и созидаѳтъ и устрояѳтъ изъ многоразличныхъ частей единое 
цѣлое, подъ надзираніѳмъ осторожнаго разума, который, яко верховный 
учредитель, иное избираѳтъ, иное отмѳщетъ и наблюдаетъ, да царствуютъ 
вездѣ благопристойность и сладкогласіе. 

Начало поэмы „Смерть Авеля", еще до Шишкова, заинтересовало 
Фонвизина, который пѳревелъ его на русскій языкъ (Князь П. А. Вязем-
скій. Фонвизинъ. СПб. 1848 г., стр. 273, 447—449) [Я. К.]. 

Лримѣчаніе А. С. Шишкова. 
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— (Отр. 215, строка 17—18). A. Ѳ. Вѳльтманъ пола-
галъ, что выражѳніѳ: „истягну умъ крѣпостію своею", 
вначитъ: „разширивъ могущѳствомъ умъ свой" ; Пушкинъ 
жѳ в ъ своѳмъ эквѳмплярѣ вѳльтмановскаго перевода под-
черкнулъ слово „ разширивъ " и написалъ противъ него : 
„ н а т я н у в ъ " (А. Ѳ. Белътманъ. Пѣснь ополчѳнію Игоря 
Святославича, Княвя Новгородъ Сѣвѳрскаго. M. 1833 г.г 

стр. б. — Пушкинъ и его современники, в. I X — X стр. 20) . 
— (Стр. 215, строка 19). Я. О. Пожарскій переводить 

„истягнуть" глаголомъ „препоясать" , а не „опоясать" 
(Слово о полку Игоря Святославича, удѣльнаго 
Новогорода Сввѳрскаго. СПб. 1819 г., стр. 34). 

— (Стр. 215, строки 19—20). „Напрягши умъ свой 
к р ѣ п о с т і ю " — п е р е в о д ъ А. Ѳ. Малиновскаго в ъ изданіи: 
„Ироичѳская пѣснь о походѣ на Половцовъ удвльнаго 

Новогорода-Сввѳрскаго Игоря Святославича". 
M. 1800 г., стр. б. 

— (Стр. 216, строки 5—6). Подъ первыми издателями-
переводчиками „ Слова " надо разуметь здѣсь, к а к ъ выше 
указано, А. Ѳ. Малиновскаго. 

— (Стр. 216, строки 7—11). Въ изложѳніи В. А. Ж у 
ковскаго „запутанный слова" переведены такъ : 

Вспала князю на умъ охота, 
А знаменье заступило ему желаніе 
Отвѣдать Дону великаго. 

Пушкинъ остался нѳудовлѳтворѳнъ пѳрѳводомъ и 
измѣнилъ вторую строку: 

А знаменье закрыло отъ него желаніе. 

(А. И. Незеленовъ. Шесть статей о Пушкинѣ. СПб. 1892 г . г 

стр. 89). 
— (Стр. 216, строки 11—14). Пушкинское толкованіѳ 

рѣчи Игоря : „ х о щ у . . . копіѳ приломити конѳць поля П о -
IX . 3 9 
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ловѳцкаго съ Вами Русици, хощу главу свою приложити, 
а любо испити шѳломомь Д о н у " , — приведено нами выше, 
какъ возражѳніѳ M. Т. Качѳновскому. 

— (Стр. 216,строки 19—21). А .С .Шишковъ в ъ своѳмт. 
трудѣ дословно повторилъ суждѳніѳ пѳрвыхъ издателей 
о Троянѣ (А. С. Шышковъ. Собраніѳ сочиненій и пѳрѳво-
довъ. СПб. 1826 г., ч. VII, стр. б. — Ироичѳская пѣснь 
о походѣ на Половцѳвъ удѣльнаго Новагорода-СѢ-
вѳрскаго Игоря Святославича. M. 1800 г., стр. 6). 

— (Стр. 216, строка 24 — стр. 217, строка 3). Зага
дочный Троянъ, упоминаемый в ъ „ С л о в ѣ " , съ точки зрѣ-
нія Карамзина, не кто иной, к а к ъ римскій импѳраторъ. 
Исторіографъ пишѳтъ: „Самые дрѳвніѳ жители Дакіи, 
Гѳты, покоренные Траяномъ, могли быть нашими пред
ками: eie мнвніѳ твмъ вѣроятнѣѳ, что в ъ Русскихъ сказкахъ 
X I I столѣтія упоминается о счастливыхъ войнахъ Трая-
новыхъ в ъ Дакіи, и что Славяне Россійскіѳ начинали, 
кажется, свое лѣтосчислѳніѳ „отъ времѳнъ сего муже-
ствѳннаго Императора". „ В ъ Слоѳѣ о полку Игоревѣ, про-
извѳдѳніи X I I вѣка , . . . говорится о сѣчахъ (а не вѣчахъ, 
какъ напечатано) Траяновыхъ, о тропѣ его и седьмомъ вѣкѣ 
Траяновомъ, в ъ которомъ ж и л ъ Полоцкій Князь Всѳславъ 
(см. въ сей напечатанной повѣсти, стр. 6 ,14 , 36). Извѣстна 
via Trajani, изображенная на Сульцѳровой картѣ Валахіи: 
сія via, дорога или тропа, простирается отъ бѳрѳговъ Ду
ная до Прута, и далѣѳ на Востокъ по южной Россіи (См. 
Кантѳмиръ. ОписаніеМолдавіииБишинъ. Erdbeschr . II , 770). 
Отъ врѳмѳнъ Траяна до Всѳслава прошло гораздо болѣѳ 
семи вѣковъ; но 1) лѣтосчислѳніѳ народа бѳзграмотнаго 
не бываѳтъ вѣрно; 2) сочинитель Слова о полку Игоревѣ 
могъ также ошибиться, или 3) число семь есть описка" 
(Н. М. Карамзин*. Исторія Государства Россійскаго, т. I, 
глава I I , и примѣчаніѳ 69). 

A. Ѳ. Вѳльтманъ, въобъяснѳніислова „ Т р о я н ъ " , при-
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мыкаѳтъ к ъ Карамзину (Пѣснь ополчѳнію Игоря Свято
славича, К н я з я Новгородъ Сѣвѳрскаго. M. 1833 г., 
стр. 46) и приводить в ъ нѳдоумѣніѳ Пушкина, ссылаю-
щагося на то, что событія развертываются не в ъ Бѳсса-
рабіи, а на Дону. 

Насколько интересовался Пушкинъ выяснѳніѳмъ тѳм-
н ы х ъ мѣстъ „ Слова" о Троянѣ, показываетъ и разговоръ 
его на эту тему съ П. И . Кѳппеномъ и сохранившаяся 
в ъ пѳрѳпискѣ поэта нѣмецкая записка, гдѣ изложены ре
зультаты разысканій польскаго учѳнаго Кухарскаго, ко
торый высказалъ свои соображѳнія о загадочной лично
сти Трояна: „ Н е г г Andreas Kucharski , Professor an einem 
Gymnasium zu Warschau , ba t in einer Abhandlung, die er 
bei Gelegenheit des le tz ten Examens in jener gelebr ten 
Ansta l t onen t l i ch verlesen, einige schwierige Stellen indem 
Gedicht: „ I g o r s Zug gegen die Polowzen", zu erklâren 
gesucht . D a s darin erwahnte „Land des T ro jan" ha l t man 
gewcjhnlich fur Dacien, das Kaiser Trajan erober t ba t te , 
dessen Reg ie rungs jah re von 98—117 nach Chr. fallen. 
Da nun in dem Gedicbte eine Ar t Zei t rechnung mit dem 
Namen Trojan verkntipft und von „ J ab rhunde r t en des Tro
j a n " gerede t wird, die ihrersei ts , wenn man sie mit Kaiser 
Trajan im e r s t e n J a h r h u n d e r t nach Chr. anhebt , mit andern 
im Gedichte angeftlhrten spatern bistorischen Ereignissen 
nicht in Uebereins t immung zu bringen sind, so muss man 
mit Dank die scharfsinnigen Bemtlhungen H r r . Kucharski ' s 
anerkennen, der eine andere Aus legung des Namens Trojan 
auf die Bahn br ingt . Die Byzantinischen Geschichtschreiber 
erwahnen eines Kr iegs der Romer gegen die Volker an der 
un te rn Don au um das J . 367 wahrend der Regierung des 
Kaisers Valent in ian . Sein Fe ldher r hiess Trajan. Dieser 
Kr ieg , der unglt lckl ich fur die Romer ausfiel, kann bei den 
Volkern an der Donau, als ein besonders wichtiges, al lge-
mein erfreuliches, Ereigniss angesehn worden seyn, so dass 

3 9 * 
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sie, zum bessern Gedachtniss desselben, ѳіпѳ Zei trechnuDg 
von da anfingen. Unter den Donauvolkern werden aber 
namentlich die Anten, ein Hauptzweig de r Slawen, ange -
ftihrt. Dieselben h a t t e n n a c h Jordanis um das J a h r 373 einen 
Konig Box, der im Kriege umkam. Das Lied Igors e rwâhnt 
eines Bus, umden „dieruss i schenMadchen weinen" . Nimmt 
man hierauf an, dass das Lied unter Trojan nicht den Kaiser 
Trajan im 1 Jah rh . nach Chr. sondera den Fe ldhernn Trajan 
im IV J a h r h . vers teht , und das mithin das erste J a h r h . 
Trajans das vierte der gewdhnlichen Ze i t r echnung im Ge-
dicht mit der unsr igen libereinstimmend. E s heiss t namlich 
darin: „ Im siebenten J a h r h u n d e r t Tra jans dr ing t Wseislaw 
gegen die Stadt Kijew, offnet die T h o r e N o w g o r o d s " . Dieses 
Ereigniss, die Bezwingung Nowgorods durch Wseislaw 
geschah 1067 und fand also wirklich im VI I J a h r h . Tro jans 
stat t , sobald man nicht vom Kaiser, sondern von Valent i -
nians Fe ldherrn anzâhlt . Es ist n icht zu lâugnen, dass 
Hr . Kucharski ' s Folderungen ein angenehmer Bei t rag zum 
bessern Verstandniss des merkwiïrdigen Gedichts sind, 
j a sie dilrften zu weitern, ftir die slawische Urgeschichte 
nicht unwichtigen Schltissen dienen" (Переписка, т. I l l , 
стр. 361—352) . 

— (Стр. 217, строки 18—21). Современные Пушкину 
переводчики „Слова" различно отнеслись к ъ выраженію 
„неготовыми дорогами". А. Ѳ. Малиновскій 1 ) , Я. О. По-
жарскій 2 ) , В. А. Жуковскій 3 ) оставили этотъ оборотъ 
безъ измѣнѳнія; И. С ѣ р я к о в ъ 4 ) замѣнилъ его словами: 
„сквозь болота и л ѣ с а " ; А. А. П а л и ц ы н ъ 5 ) пѳрѳвѳлъ: 

i j „Ироическая пѣснь о походѣ на Половцовъ удѣльнаго Ьнязя 
Новагорода-Сѣвѳрскаго Игоря Святославича". М. 1800 г., стр. 9. 

2) „Слово о полку Игоря Святославича" СПб. 1819 г., стр. 9. 
3) „Слово о полку Игорѳвѣ" (1808—1817 гг.) [Полное собраніе сочи-

неній. СПб. 1902 г., т. IV, стр. 111]. 
4) „ П о х о д ъ Игоря противу Половцовъ". СПб. 1809 г., стр. 7. 
5) „Игорь, героическая пѣснь". Харьковъ, 1807 г., стр. 5. 
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„ в ъ ближній п у т ь " ; H. И. Язвицкій 1 ) совсѣмъ опустилъ 
данное мѣсто; A. Ѳ. Вѳльтманъ 2 ) пѳрѳдалъ смыслъ фразы, 
нѳ придерживаясь строго подлинника: „безъ пути, безъ 
дороги" . Четверо литѳраторовъ и учѳныхъ пытались 
точнѣѳ уловить значеніѳ прилагатѳльнаго „неготовый". 
„ Неготовыми ", пишетъ А. С. Ш и ш к о в ъ 3 ) : „ значитъ здѣсь 
неисправленными для похода, неприготовленными, не
обыкновенными, кратчайшими, дабы скорѣѳ встрѣтиться 
съ нѳпріятѳлѳмъ". И. M. Лѳвитскій 4 ) предлагаѳтъ пере
водъ: „ по дорогамъ имъ нѳзнаѳмымъ " ; H. Ѳ. Грамматинъ 5 ) 
понимаѳтъ слово „неготовый", какъ „непроложенный", 
а М. А. Максимовичъ 6) считаѳтъ его равносильнымъ слову 
„небитый" („небитымидорогами") . Пушкинскоетолкова-
ніѳ приближается к ъ мнѣнію Лѳвитскаго. 

— {Стр. 217, строки 26—28). Характеристика вои-
новъ князя Всеволода, сдѣланная и х ъ вождемъ, была по
нята не одинаково издателями и комментаторами „Слова" . 
А. Ѳ. Малиновскій напѳчаталъ: „ а мои ти Куряни свѣдоми 
к ъ мети, подъ трубами повити", a пѳрѳвѳлъ: „Мои Кур-
чане в ъ цѣль стрѣлять знающи, подъ звукомъ трубъ они 
повиты" (Ироическая пѣснь о походѣ на Половцовъ 
удвльнаго князя Новагорода-Сввѳрскаго Игоря Свято
славича. М. 1800 г., стр. 8). Но уже Карамзинъ замѣтилъ, 
что „ к ъ мети" — „ с л у г и " , такъ какъ „ у Славянъ Илли-
ричѳскихъ cmet i t i значитъ быть в ъ подданства" (Исто-

1) „Игорь Святославичъ, ироическая пѣснь" (Чтеиія въ Бесѣдѣ люби
телей русскаго слова, 1812 г., книга IV, стр. 37). 

2) „ Пѣснь ополченію Игоря Святославича, Князя Новгородъ Сѣвѳр-
скаго". СПб. 1883 г , стр. 9. 

8) „Слово по п о х о д ѣ Игоря, сына Святославова, внука Ольгова" 
(1806 г.) [Собраніѳ сочиненій и переводовъ. СПб. 1826 г., ч. VII , стр. 64]. 

4) „Ироическая пѣснь о п о х о д ѣ Игоря на Половцовъ". СПб. 1813 г., 
стр. 6. 

5) „Слово о П о л к у Игоревомъ". М. 1823 г., стр. 39. 
6) „ П ѣ с н ь Игорю Святославичу, удѣльному князю Новагорода-Сѣвѳр-

скаго". Кіевъ. 1887 г., стр. 11. 
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рія Государства Россійскаго, т. I l l , прилгвчаніѳ 272) , 
а Вельтманъ сообщилъ, что „ к м ѳ т ъ " — „частный началь
н и к у староста", и что „ в ъ Сѳрбіи по сіѳ время есть 
кмѳты" (ІГвснь ополчѳнію Игоря Святославича, Князя 
Новгородъ Съвѳрскаго. M. 1833 г., стр. 46). Пушкинъ, 
не ВПОЛНЕ точно сославшійся на Вѳльтмана, призналъ 
правильнымъ его объяснеяіѳ. 

Вѳльтманъ пѳрѳвѳлъ приведенную выше фразу: „Ку
ряне искусные витязи; каждый повитъ подъ "трубою", 
причѳмъ въ пушкинскомъ экземпляра „ ПЬсни ополченію 
Игоря Святославича" слово „ п о в и т ъ " подчеркнуто, 
и противъ него на полѣ написано: „повивальная 
бабка" (Пушкинъ и его современники, в . I X — X , стр. 2 . — 
Л. Ѳ. Вельтманъ. Пѣснь, стр. 9). 

— (Стр. 217, строки 27—28). В ъ извѣстныхъ намъ 
сборникахъ словинскихъ пословицъ нѣтъ приводимаго 
Пушкинымъ изрѳчѳнія, которое онъ узналъ, можетъ быть, 
отъ Вѳльтмана. 

71. 

[О РУССКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р А , С Ъ ОЧЕРКОМЪ 
ФРАНЦУЗСКОЙ] 

(Стр. 217—228). 

Автографы этой статьи сохранились в ъ рукописяхъ 
б. Румянцовского Музея № 2382, л. 20; № 2384, лл. 14—20 ; 
JSÊ 2387B, л. 48об . ; № 2387В, лл. Зоб. , 4, 3 1 — 3 4 ; в ъ 
собраніи Л. Н. Майкова (Пушкинъ и его современники, 
выпускъ IV, стр. 27, № 14 и стр. 3 1 , № 28) и в ъ коллѳк-
щ и И . А. Шляпкина(„Изънѳизданныхъ бумагъ А . С . П у ш 
кина" . СПб. 1903 г., стр. 64—66) и А. Ѳ. Онегина 
(„Неизданный П у ш к и н ъ " . П. 1922 г., стр. 183). Впервые 
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выѳ статья напечатана в ъ изданіи Анненкова, т. I , 
стр. 111—112 , 158, 262—266 , a дополненія к ъ ней сооб
щены В. Е . Якушкинымъ въ Русской Старинѣ, 1884 г., 
т. X L I V , № 12, стр. 6 1 8 — 6 2 3 . Мы печатаѳмъ тексты по 
музѳйнымъ тѳтрадямъ №№ 2384, 2387В, и по майков-
скимъ рукописямъ 14, 18 и помѣщаѳмъ здѣсь пять 
программъ, найдѳнныхъ въ бумагахъ поэта и, очевидно, 
относящихся к ъ статьѣ о русской литѳратурѣ. 

I. 
Лѣтописи, сказки, пѣсни, пословицы, посланія Ц а р -

скія, Пѣснь о Полку, Побоище Мамая, Царствованіѳ 
Петра — Царств<ованіѳ> Елисавѳты — Екатерины — Але
к с а н д р а — Вліяніѳ Французской поэз іи 1 ) . 

IL 

Отчего пѳрвыя стихотворѳнія были сатиры? 
И х ъ усігБхъ e tc . 
Отчего сатира существовала еще при Екатѳринв, 

a нынѣ совсѣмъ уже не сущѳствуѳтъ? 8 ) 

Петръ создалъ войско 
Флотъ 
Науки 
Законы 

Но не могъ создать словесности, которая рождается 
сама собою — отъ своихъ собствѳнныхъ началъ . Поко
л е т е преобразованное прѳзрѣло безграмотную, иэустную, 
народную словесность. И К<нязь> Кантѳмиръ одинъ 3 ) иэъ 
воспитанниковъ Петра, в ъ путеводители сѳбѣ избралъ 
Буало 4 ) . 

1) Рукопись б. Румянцовского Музея, № 2382, л. 20. 
2) Въ рукописи далѣе написано: (Кантѳмиръ. 
3) Первоначально было: перв<ый). 
4) Рукопись б. Румянцовскаго Музея, № 2887Б, л. 48 об. 
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I I I . 

Языкъ и вліяніѳ грѳчѳск<оѳ>. 
Памятники его. 
Литература собств<ѳнная>. 
Причины 1) ея бѣдности 
2) отчуждѳнія отъ Европы 
3) уничтоженія или ничтожности вліянія Скандинав-

скаго. 
[Пѣсни,] сказки, пословицы: доказательство сближѳнія 

с ъ Европою — 
Пѣснь о Плку Игор<ѳвъ\> 
Пѣснь о побоипгв Мамаѳвѣ. 
Сказки, Мистѳріи. 
Пословицы (гротѳскъ). 
Народность сказокъ (пересказать по своему) 1 ) . 
(Калдѳронъ). 
Les Epi t res des Part<iarches> de<s> tz<ars> ne sont pas 

purement de la l i t té ra ture ayant un aut re bu t — 

IY. 
De la religion. 
Du militaire et du civil. 
De l 'espionage. 
De l'escl<avage> et de la lib<erté> (comme balance). 
De la censure. 
Du théâ t re . 
Des écrivains. 
Des (sic) l 'exil. 
Du mouvement re t rograde . 
De la civilisation. 
De la division des classes. 
De l'escl<avage> 2). 

1) В ъ рукописи скобки нѣтъ. 
2) Программы II I и I V заимствованы изъ собранія И. А. Шляпкина. 
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V. 

Вступлѳніѳ. 
Но есть одно в ъ . . . г ) 
Оригинальность отрица<ѳтся?) 2). 
Истор<ія?>. 
О Ив<анахъ?>. 
О Ми<нинѣ>. 
О Ст<ѳнькѣ> Раз<инѣ> 3). 
О Цыклѳрѣ. 
О Пѳтрѣ. 
О Шѳрѳм<ѳтевѣ>. 
Козицк<ій> 4). 
Далѣѳ про Фѳрмора. 
Про Сув<орова>. 
Новѣйшѳѳ вліяніѳ. Мѣра, рифмы. 
Сумарок<овъ> в ъ <сіѳ время) 5 ) . 

Статья о русской литѳратурѣ, задуманная Пушкинымъ 
в 1830 г . 6 ) , была писана съ перерывами в ъ тѳчѳніѳ чѳты-
рѳхъ слишкомъ лѣтъ (1830—1834 гг.) . К ъ пѳрѳдвлкѣ 
отдѣльныхъ отрывковъ Пушкинъ возвращался два-
три раза и, несмотря на это, не выправилъ и х ъ стиля и 
не свѳлъ и х ъ в ъ стройное цѣлоѳ. Нѣкоторыѳ отрывки до
шли до насъ в ъ одной рѳдакціи, нѣкоторыѳ — в ъ двухъ . 
В ъ послѣднѳмъ случаѣ мы брали всегда позднѣйпгую и 

1) Далѣѳ очень неразборчиво написаны три буквы. 
2) Далѣе слѣдуетъ рядъ неразборчиво написанныхъ, незакончѳнныхъ 

словъ: А историч. [нерзб.] раз. примѣ. всѣ . . . пѣ(сни) о Раз(инѣ) . 
3) Въ рукописи : раз. 
4) Можно прочитать: Казапк. 
б) Поставленный в ъ ломаныя скобки слова взяты изъ „ Матеріаловъ " 

П. В. Анненкова (изд. 1-ое, стр. 158). 
6) Первая программа статьи помѣщена въ музейной тетради № 2882, 

л. 20, между черновиками „ Р у с а л к и " (1830 г.) и „Галуба, , (1829 г.) [Рус
ская Опарина, 1884 г., т. X L I V , № 11, стр. 349—360]. — Послѣдняя про
грамма, находящаяся въ Онѣгинскомъ архивѣ, написана на одномъ листѣ 
бумаги с ъ набросками Путешѳствія Онѣгина (1829—1880 гг.). 
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наиболѣѳ законченную рѳдакцію, за исключѳніѳмъ одного 
раза, когда позднѣйшая (1834 г.) рѳдакція оказалась 
дважды заново записанной и совершенно необработанной. 
Здѣсь мы принуждены были отступить отъ общаго пра
вила и напечатали болѣѳ ранній и, вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣѳ 
связный тѳкстъ (стр. 221—222) . Этотъ отрывокъ, заим
ствованный изъ музейной тетради № 2387В, по своему по-
ложѳнію среди другихъ сочиненій („Исторія русскаго 
народа" Н. А. Полевого, „Боратынск ій" , „ К а к ъ быстро 
в ъ полѣ, вкругъ открытомъ", „Исторія сѳлаГорюхина") , 
написанъвъ 1830—1831 гг., къкотррымъ относится и не
точно датированное нами начало статьи (стр .217—219) 

Порядокъ расположѳнія отдѣльныхъ отрывковъ, уста
новленный П. О. Морозовымъ в ъ изданіи Т-ва „Просви
щ е т е " (T . VI, стр. 368—381) , сохраненъ и нами. 

Статья печатается не в ъ видѣ приложѳнія к ъ „Мыс-
лямъ на д о р о г ѣ " 2 ) , но отдѣльно, потому что она можѳтъ 
быть разсматриваѳма какъ самостоятельное произведете 8 ) . 

Число поправокъ и измѣнѳній в ъ автографахъ 
поэта весьма значительно. Мы приводимъ варіанты изъ 
всѣхъ извѣстныхъ намъ рукописей, обозначая храня-
щіяся въ б. Румянцовскомъ Музе-в буквами Р 4 (№ 2384), 

1) 1830-ымъ годомъ датируется также отрывокъ о русской народной 
словесности и древней письменности (стр. 227—228), написанный на листѣ 
бумаги, гдѣ помѣщѳнъ чѳрновикъ письма П у ш к и н а къ А. X. Бенкендорфу 
отъ 29-го мая 1830 г. (Пушкинъ и ею современники, выпускъ IV, стр. 27—28, 
Л6 14. — Переписка, т. II , стр. 166—157). 

2) „Эта статья", говоритъ П. А. Ефремовъ: „почти вся набросана 
Пушкинымъ вслѣдъ за главою о Ломоносовѣ въ статьѣ „Мысли на до-
рогѣ" и, можетъ быть, должна была войти въ составъ этой главы". — Та же 
мысль высказана и П. О. Морозовымъ: „Это черновая статья-программа 
должна была, по первоначальному плану Пушкина, составлять часть главы 
о Ломоносовѣ" (Л. С. Пушкинъ. Сочиненія. Изданіе А. С. Суворина. СПб. 
1903 г., т. V, стр. 596. — Л. С. Пушкинъ. Сочиненія и письма. Изданіе Т-ва 
„Просвѣщеніѳ", т. VI, стр. 646). 

3 ) Отдѣльно отъ „ Мыслей на дорогѣ " напечатана статья въ изданіяхъ 
А. С. Суворина (СПб. 1903 г., т. V, стр. 596—609) и Брокгаузъ-Ефрона 
(СПб. 1911 г., т. V, стр. 292—296). 
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Р 7 (№ 2 3 8 7 В ) , и находящіяся в ъ собраніи Л. Н. Майкова 
буквами M 4 (JNQ 1 4 ) и М 8 (№ 2 8 ) . 

Стр. 2 1 7 , строка 29 : Многіе у насъиеяснопонимаютъ раз-
личіе. . . (Р 7). 

» 2 1 7 , » 29—30: . . .не согласились еще въ точномъ 
опредѣленіи родоег. . . (Р 7). 

» 2 1 7 , » 3 0 — 3 1 : Сбивчиваш/ понятію о Романтизмѣ... 
(Р'). ' 

» 2 1 8 , » 1 — 2 : . . .которые обыкновенно относили-
къ намъ все что казалось имъ. . . 

» 2 1 8 , л 4 — 5 : Стихотвореніе можетъ заключать всѣ. 
сіи примѣты. . . (Р 7 ) . 

» » » » . . .можетъ носитъ на себѣ всѣ сіи. 
признаки. . . 

» » » » . . . имѣть всѣ сіи признаки. . . (Р 7). 
» 2 1 8 , » 6: Къ роду поэзги <классической> отно-

ѣ сятся тѣ стихотворенія. . . (Р 7). 
» 2 1 8 , » 8: . . . коихъ образцы они намъ оставили, 

имянно: эпопея, поэма дид<актиче-
ская>. . .(Р 7 ). 

» 2 1 8 , » 11—12: . . . вмѣсто Формг будемъ брать въ раз-
сужденіе только духъ. . . (Р 7). 

» 2 1 8 , » 13—14: Ода Пиндара конечно писана въ лухѣ-
отличтиг отъ Оды Анакреона . . . 
(F ) . 

» » » » Гимнъ Ж^анау Б^атиста) Руссо ду-
хомъ своимъ конечно отличается і 
отъ Оды Пиндара. . . (Р 7). 

» 2 1 8 , » 16—17: Какія-же стихотворенія относятся 
къ роду Ром<антическому> (Р 7). 

» 2 1 8 , » 17—19: Всѣ тѣ, которые не были извѣстньг 
Рамілянамъ иу Грекамг — или въ-
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коихъ древнія Формы измѣнились... 
(F) . 

•Стр. 218, строка 2 1 : Всякой образованный Европеецъ обя-

занъ имѣть. . .(Р 7). 
» 218, » 22: . . . о Величавыхъ созданіяхъ *) Древ

ности . . . (Р 7). 
» 218, » 25—29: Упадокъ наукъ и словесности слѣдо-

валъ быстро за упадкомъ Западной 

Имперіи— Наконецъ она пала, 
просвѣщеніе погибло2) — мракъ не-
вѣжества покрывалъ окровавленную 
Европу. Словесность исчезла. Едва 
уцѣлѣла латинская Грамота въ 
пыли книгохранилищъ монастыр-
скихъ, Монахи соскабливали съ пер
гамента стихи Лукреція и Виргилія 
и вмѣсто ихъ писали свои варвар

ская Лѣтописи и легенды — Среднге 

вѣка протекали въ безмолвіи (Р 7). 

•» 218, » 32: Наконецъ поэзія проснулась... (Р 7). 
» 218, » 32—33: . . .риѳма, изобр<ѣтеніе> съ перваго 

взгляда столь маловажное. . .(Р 7)-
» 219, » 2: . ..доставляетънамъудовольствіе — 

» 219, » 2 — 3 : . . .любить размѣренность, соотвѣт-
ственность [(simetria)] свойственно 
уму человѣческому — въ этомъ за

ключается и тайна гармоніи сти

ховъ — (Р 7). 

»> 219, » 3 - 4 : Ухо обрадовалось риѳмѣ (Р 7). 
» » » » . . . удареніямъ риѳмы (Р 7). 
» » » » . . . повторенн<ымъ> уцдфетямъ—(Р7). 

1) Далѣе сверху написано: Гѳнія. 
2) Далѣе слѣдуетг: словесность изчезла. 
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Стр. 219, строка 

» 219, » 

» 219, » 

219, 

» 

219, 
219, 
219, 
219, 

219, 

5: . . .употребляли всѣ возможный из-
мѣненія стиховъ.. .(Р 7). 

7: . . .сонетъ Вирле и множество дру
гихъ — (Р 7). 

7—10: Отселѣ произошла необходимая на
тяжка выраженія; манерность во
все неизвѣстная древнимъ—мѣлоч-
ное остроуміе замѣнило чувство, 
которое не можетъ выражаться 
тріолетадш (Р 7). 

» . . .мѣлочное остроуміе замѣнияшее 
чувство, не выражаю<^ееся> въ 
тріолетахъ (Р 7). 

10—11: (Ли нещастные слѣды <мы находимъ> 
въ самыхъ Величайшихъ Геніяхъ 
новѣйшихъ временъ — (Р 7). 

» . . . новѣйшихъ народовъ — (Р 7). 
13: Воображеніе требуетъ пищи. . .(Р 7 ). 

13—14: . . .поэты обратились.. .(Р 7). 
15: . . .любовь честь и войну.. .(Р 7). 

17—18: . . . церковные праздншш пода ли мысль* 
пис(ать) <таинства>. . . (Р 7). 

18—20: Они всѣ писаны на одинъ образецъ и 
подходятъ подъ одно условіе — не
доставало Аристотеля. . . (Р 7). 

Отрывокъ о развитіи просвѣщѳнія в ъ Россіи 
(стр. 219—221), напечатанный нами по автографу изъ Май-
ковскаго собранія (№ 28), сохранился и в ъ рукописи б. Ру-
мянцовскаго Музея № 2384 . Здѣсь онъ мѳнѣѳ обработанъ 
и прѳдставляѳтъ собою едва ли не первоначальный чер
новой набросокъ задуманной Пушкинымъ статьи. Приво-
димъ музейную рѳдакцію съ опущѳніѳмъ зачѳркнутыхъ-
поэтомъ словъ и предложѳній. 
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Вступлѳніѳ. 

I . Отчуждѳніѳ Россіи отъ Европы. 
Долго Россія была совершенно отдѣлѳна отъ судѳбъ 

Европы — Е я широкія равнины поглотили толпы Монго-
ловъ и остановили ихъ разрушительное нашѳствіѳ. Вар
вары не осмѣлились оставить у себя в ъ тылу порабощен
ную Русь — и возвратились на степи своего востока — 
Христіанскоѳ просвътцѳніѳ было спасено — изтѳрзаннон 
и издыхающей Россіѳй. . . 

Духовенство, пощаженное удивительной смѣтливостію 
татаръ, одно в ъ тѳчѳніѳ д в у х ъ столѣтій, [питало] искры 
блѣдной Визант<ійскои> образованности — в ъ бѳзмолвіи 
•кѳллій иноки вели свои бѳзпрѳрывныя лѣтописи. Архіерѳи 
в ъ посланіяхъ своихъ бѳсѣдовали съ Князьями и Боярами 
в ъ тяжкія времена искушѳній и безнадежности. Но ду
ховная жизнь порабощѳннаго народа нѳ развивалась. Ве
ликая эпоха воэрождѳнія не имѣла на него ни<ка>кого 
вліянія — рыцарство не одушевило его действенности 
восторгами и благодѣтѳль ныя потрясѳнія крѳстовыхъ по-
ходовъ не отозвались в ъ краяхъ печальнаго сввѳра х ) — 

I I . Ничтожество дрѳвнихъ нашихъ памятниковъ. 
[Едва Россія успѣла свергнуть съ себя иго татаръ, и 

уже ей были нужны всъ* ѳя возраждающія<ся> силы дабы 
противодействовать Полыпѣ] и уже ей должно было бо
роться дома 2 ) — Боярство домогалось Аристократіи 8) — 
Д а р с к а я власть ополчилась на Боярство — посреди сихъ 

1) Въ первоначальной редакціи отрывокъ I состоялъ изъ слѣдуюшихъ строкъ: 
•Россія не участвовала в ъ умственной деятельности э п о х и возрождения. 
Латинская словесность. . . (sic) . Толпы монаховъ у ч е н ы х ъ . . . Ученье (?)••• 
Нашѳствіе Татаръ не было подобно наводнѳнію Мавровъ благотворнымъ — 

-Баскаки разъѣзжавшіѳ за данью не принесли намъ ни Алгебры ни поэз іи— 
2) Далѣе слѣдуетъ: Между тѣмъ а. 
3 ) Далѣе зачеркнуто : Два великана, Іоаннъ I I I и Іоаннъ IV. 
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различныхъ усилій, Цари и Боярѳ согласны были в ъ од-
номъ: в ъ необходимости сблизить Россію съ Европой — 
Отсѳлѣ сношѳнія Ив<ана> Вас<ильѳвича> съ Англіѳй, пе
реписка Годунова съ <Даніѳй>, условія подписанныя Поль-
скимъ Королѳ<вичѳмъ> Аристократіи ХѴ І І -го стол<ѣтія>, 
посольства Алѳксѣя Мих<айловича> [во Францію к ъ Лю-
дов<ику> X I V ] (наконѳцъ крутой и кровавый пѳрѳворотъ, 
произведенный мощнымъ Самодѳржавіѳмъ Петра). 

Россія вошла в ъ Европу, к а к ъ спущенный корабль, 
при стукѣ топора и при громѣ пушѳкъ 1 ) — Войны пред
принятый Пѳтро<мъ> были благодѣтѳльны и плодотворны 
какъ для Россіи, такъ и длячѳловѣчѳства. У спѣхъ пѳтров-
скаго прѳобразованія былъ слѣдствіѳмъ Полтавской битвы 
и Европейское просвѣщѳвіѳ причалило к ъ бѳрѳгамъ за
воеванной Невы — Пѳтръ не успѣлъ довершить начатое 
имъ 2 ) . Онъ умѳръ в ъ полную пору мужества во всей силѣ 
своей творческой деятельности, еще только въ полъ-
ножны вложивъ побудительный свой мѳчь — Онъ умѳръ, 
но движѳніѳ переданное мощною его рукою, долго про
должалось в ъ огромныхъ составахъ Государства— Даже 
мѣры революціонныя прѳдпринятыя имъ по необходимости 
в ъ минуту прѳобразованій, и которыя не успѣлъ онъ от
менить надолго еще возымѣли силу закона. Напримѣръ: 
дворянство даруемое порядкомъ службы, мимо Верховной 
Власти, преимущества данныя старш<ѳму в ъ сѳмьѣ> (за-
мѣчатѳльнОд^ нѳуспѣхъ) — 

Пѳтръ Вѳл<икій> бросилъ на словесность взоръ раз-
С Б Я Н Н Ы Й , и проницательный — Онъ во8высилъ Ѳѳофана, 
ободрилъ Копіѳвича, [наказалъ] Татищева, прѳдрѳкъ 3 ) 
[Трѳдьяковскому, вѣчному труженику] печальную его 
участь бѳзсиліѳ трудолюбіѳ. 

1) Первоначально было: съ пальбою пушѳкъ. 
2) Далѣе зачеркнуто: вложить мечь в ъ ножны. 
3) Сверху написано: угадалъ. 
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Наслѣдники Вѳликаго пошли по его с л ѣ д а м ъ — Но 
высоком-вріѳ а) Мѳнш<икова> пронырство 2 ) Долгорук<ихъ> 
наконѳцъ тайные 3 ) заговоры старшаго Боярства пресе 
ченные мощною рукою Бирона слишкомъ занимали рус
ское дворянство — единственный классъ на который про-
свѣщѳніѳ устгвло излить свои лучи. [Ему нѣкогда (sic) 
было заняться слов<ѳсностью>]. Но словесность между 
тѣмъ родилась 4 ) . Кантемиръ. 

I I I . Просвѣщ<ѳніѳ> Россіи. 
[Крутой пѳрѳворотъ произведенный мощнымъ само-

дѳржавіѳмъ Петра, низпровѳргнулъ все старое, и Евро
пейское вліяніѳ разлилося по всей Россіи — Голландія и 
Англія образовали наши флоты, Пруссія и [Франція] наши 
войска, Лѳйбницъ начѳрталъ планъ Гражданскихъ учре
ждение]. 

Но сѣмѳна [просвѣщѳнія] были посвяны. 
Пѳтръ первый былъ нѳтѳрнвливъ — ставъ главою но

вых* идей, онъ м<ожетъ> б<ыть> далъ слишкомъ крутой 
оборотъ огромнымъ колесамъ Государства — 

Въ общѳмъ прѳзрѣніи ко всему старому народному 
включена 5 ) и народная поэзія столь живо проявившаяся 
въ грустныхъ пѣсняхъ въ сказ<к>ахъ и в ъ лѣтописяхъ — 

Рождалась новая Словесность, отголосокъ общества — 
Сынъ Молдавск<аго> Господаря юноша, обрусввшій 
в ъ русской 6 ) акадѳ<міи> и въ Пѳтровы<хъ> походахъ, 
в ъ Парижѣ пѳрѳкладывалъ стихи 7 ) придв<орнаго> фило
софа Горація [въ метры Польскіѳ] и писалъ сатиры по 

1) Первоначально было: чѳстолюбіе. 
2j Первоначально было: интриги. 
3) Сверху написано: разные (?). 
4 ) Далѣе зачеркнуто: Наконецъ воцарилась Елисавета; при н е й ро

ждается русская словесность. 
5) Первоначально было: se trouve enyelopé. 
6) Въ рукописи: р у с с к и х ъ . 
7) Сверху написано и зачеркнуто: ямбы. 
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образцу данному придворнымъ поэтомъ Люд<о>вика X I V — 
между тѣмъ какъ сынъ холмогорскаго рыбака скитался 
по гѳрманск<имъ>унивѳрситѳтамъ — вслушиваясь в ъ уроки 
Готштѳда (sic) . . . *) 

Но приступая к ъ разсмотрѣнію словесности Русской, 
мы должны будѳмъ иэслѣдовать и словесность 2 ) инозем
ную, имѣвшую на нее долгое решительное вліяніѳ — 

Стр. 219, строки28—29: . . .въ краяхъ угрюмаго сѣвера. . . 
(M8). 

» 219, » 29: Ей опредѣлено было. . . (M 8). 
» 220, » 3 — 4 : Образованность и христіанское про-

свѣщеніе были спасень/. . . (М 8). 
» 220, » 6— 7: . . .искры блѣдной Византійской 

образованности (M8). 
» 220, » 10—11: Но духовная жизнь порабощеннаго 

народа. . . (М8). 
» 220, » 12—15: Они завоевавъ Россію не подарили 

намъ, какъ Мавры Испанги, ни Ал
гебры, ни Аристотеля; и между 
тѣмъ какъ Европа наводнена была 
неимовѣрнымъ множеством* поэмъ, 
легендъ, пѣсенъ, сатиръ, романсовъу 

мистерій и проч. древняя8) наша 
словесность, кромѣ лѣтописей, почти 
ничего не представляетъ любопыт
ству изыскателей (М8). 

» 220, » 15—17: Нѣсколько народныхъ сказокъ и пѣ-
сенъ, уже полузаглаженныхъ и по-
новлеш*ыхъ <изустнымъ преда-
темъ> ,являютъ драгоцѣнныя черты 
старины. .. (М8). 

1) Даше слѣдуетъ: я [передавая] звучному русскому языку. 
2) Въ рукописи: ту словесность. 
3) Въ рукописи: Но древняя. 
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Стр. 220, строки 1 5 - 1 7 : 
» » » 

» 220, » 17: 
» 220, » 18: 

) ) 220, 1 9 - 2 0 : 
» 220, » 2 0 - 2 1 : 

220, » 22: 
220, » 2 2 - 2 3 : 

» 221 , » 2: 
» 221, » 3: 

» 221, » 4 - 5: 

» » » 

221 , » 6 - 7: 

» 221, 

а » » » 

» 2 2 1 , » 8 - 9: 

» » » » 

» 221 , » 1 4 - 1 5 : 

. .черты древности. . .(М 8). 

. .черты минувшаго. . .(М 8). 

.. пѣснь о Полку Игоревѣ. . . (M 8). 

. .уединеннымъ и спорнымъ памят-
никомъ. . .(М 8). 

. . съ вольными городами. . . (М8). 

. . съ Народностью.. . (М8). 
. .въ сію эпоху. . .(М 8). 
. . Цари и Бояре и народъ. . . (М8). 
. . въ поря»1) мужества. . . (М8). 

Но сѣмена были посѣяны. Онъ бро-
силъ на словесность взоръ разсѣян-
ный, но живительный и проница
тельный (М8), 

. . .не поладилъ съ Татищевъшг. . . 
(М8). 

. . . побилъ Татищева . . . (М8). 
Между тѣмъ сѣмена были посѣяны; 

Ломоносовъ уже родился (М 8). 
Сынъ изгнаннаго2) Молдавскаго Гос

подаря воспитывался въ глазахъ 
Петра Великаго.. . (М8). 

. . . воспитывался при немъ.. . (М8). 

. . .убѣжавъ отъ ледовитаго моря, 
воспитывался в ** Академіи. . . 
(M8). 

. . .уже готовился къ ученому По
прищу ?>. . .(М 8). 

И такъ, прежде всего изслѣдз/еш 
что такое Французская Литера
тура? (М8). 

1) Окончательная редакдія. 
2) Это слово по недосмотру опущено при пѳчатаніи текста. 
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Огрывокъ о романтической поэзіи, изданный нами по 
рукописи б. Румянцовскаго Музея № 2387 В, лл. 3 об., 4, 
31 — 3 4 1 ) , находится также в ъ а в г о г р а ф в поэта изъ Май-
ковскаго собранія (№ 28). Начало этого отрывка немного 
напоминаетъ текстъ, напечатанный на страницахъ 218-ой 
и 219-ой; конѳцъ — мъстами совпадаѳтъ съ тѳкстомъ по-
мѣщѳннымъ на страницахъ 221-ой и 222-ой. Огрывокъ 
не закончѳнъ и неотдвланъ и сохранился в ъ двухъ рѳ-
дакціяхъ, которыя приводятся ниже полностію, sa исклю-
чѳніѳмъ мѣстъ, зачѳркнутыхъ Пушкинымъ. 

I. 

Когда в X I I столѣтіи подъ нѳбомъ полуденной Фран-
ціи Риѳма отозвалась въ Прованскомъ нарѣчіи, ухо ей 
обрадовалось, трубадуры стали играть ею, придумывать 
для нее всѳвозможныя измѣнѳнія стиховъ, окружили ее 
самыми затруднитѳльны<ми> $орм<ами>. 

1) Первоначальный черновой конспекта означенной статьи дошѳдъ 
до насъ въ музейной тетради № 2384, л. 17. Считаѳмъ н ѳ л и ш н и м ъ напе
чатать этотъ конспектъ безъ сокращеній. 

<Когда> с ъ падѳніѳмъ 3<ападной> Им<пѳріи>, пало и древнее просви
щ е т е . . . 

В ъ <ХІІ> СТОЛ<ѢТІИ> подъ небом ь пол у<дѳаной>Франціи, пробудилась 
поэзія не имѣвшая ничего общаго съ поэзіею Грѳч<ѳскаго и> Лат<инскаго> 
міра — рифма отозвалась etc . 

Таково было смир<енное> начало Ром<античѳской> Поэ<зіи>. 
Н о она быстро и пыш<но> разцвѣла: Ит<алія>. Исп<анія>. Порт<уталія>. 

Герм<анія>. — Англ<ія>. Франція и проч. 
Буало, человѣкъ одаренный умомъ рѣзкииъ издравымъ и мощнымъ 

талантомъ, обнародо<валъ свой Коранъ —> 
Разсматривая произведѳнія французс<кой> поэзіи въ тѳч<ѳніѳ>ХІІ с<то-

лѣтія> нельзя не быть поражѳну и х ъ ничтожествомъ, несколько любов-
н ы х ъ п ѣ с е н ъ отличаются легкостью [стиля] и нѣжностьго, несколько 
сказокъ весѳлостію и простодушіѳмъ, но вообще, напрасно бы стали 
искать въ н и х ъ высокаго и сильнаго чувства, или яркаго воображенія — 
Проза имѣетъ у ж е рѣшит<ѳльный> перѳвѣсъ — Рабле и Монтань e tc . 

40* 
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Такимъ обраэомъ изобретены рондо, вирлѳ, баллада*) 
и тріолѳтъ. 

Но умъ нѳ можѳтъ довольствоваться одною игрою зву-
ковъ; чувство требуѳтъ чувства; воображѳніѳ, картинъ и 
разказовъ. Трубадуры и Труверы обратились к ъ новымъ 
источникамъ вдохновѳнія : Аллѳгорія сдѣлалась любимою 
формою Вымысла; Цѳрковныя празднества и темныя по
нятая о древней трагѳдіи породили Мистѳріи. Явились Лѳ, 
романъ и фабліо. Но всѣ сіи слабые 3 ) опыты, не ожи
вленные силою дарованія, подходили подъ одну черту со
вершенной ничтожности. Прозаическая легкость оборо-
т о в ъ 8 ) , щастливо подобранный припѣвъ, — вотъ в ъ чемъ 
почиталось главное достоинство стихотворства. Проза и 
тогда уже имѣла пѳрѳвѣсъ. Циникъ Рабле и скептикъ 
Монтань были современники Мароту и Ронсару 4 ) . 

Рѣдко искренеѳ 5 ) изрѣчѳніѳ или простодушная в ) шутка 
вознаграждаютъ усталаго изыскателя. 

Романтическая поэзія коей изобразили мы смиренное 
рождѳніѳ, пышно и величественно разцвѣтала во всей 
Европѣ. Уже Италія имѣла тройственную поэму в ъ кото
рой всъ* преданія, все внаніе, всв страсти 7 ) вся духовная 
жизнь воплощены были чудной 8 ) силою поэзіи 9 ) и сдела
лись, такъ сказать доступны осязанію — а у французовъ 
Вильонъ 1 0 ) воспѣвалъ в ъ площадныхъ куплѳтахъ кабаки, 

1) Балладой называлось небольшое стихотвореніѳ въ коемъ риѳмы 
сочетались извѣстнымъ образомъ, и которое начиналось и оканчивалось 
тЬми-жѳ словами. — Примѣчаніе Пушкина. 

2) Первоначально было: грубые. 
8) Первоначально было: Трудность искусно побѣжденная. 
4) Первоначально было: уже философствовали каждый по своему. 
б) Первоначально было: простодушное. 
6) Первоначально было: легко разсказанная. 
7) Дамъе зачеркнуто: среднихъ вѣковъ. 
8) Въ рукописи: чуднымъ. 
9) Первоначально было: облеклися въ живыя формы. 

10) Далѣе зачеркнуто: первый изъ французскихъ тогдашнихъ сти[хо~ 
творцевъ]. 
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воровство и висилицу; наслѣдникъ его Маротъ, со[врѳ-
мѳнникъ Аріоста Камоѳнса и Спенсера r ima des t r iolets 
fit fleurir la ballade]. 

II. 

Разсмотря бѳзчислѳнноѳ множество мѣлкихъ стихо-
творѳній балладъ, рондо, вирлѳ, сонѳтовъ и поэмъ аллѳго-
ричѳскихъ, сатиричѳскихъ, рыцарскихъ романовъ, ска-
зокъ, фабліо, мистѳрій etc. коими наводнена была Ф р а н -
ція *) в ъ началѣ 17 столѣтія 2 ) , нельзя не сознаться в ъ бѳз-
плодной ничтожности сего мнимаго изобилія 3 ) — Т р у д 
ность искусно побѣжденная щастливо подобранное повто-
рѳніѳ (refrain) легкость оборота, простодушная шутка, 
искреннее изрѣчѳніѳ — рѣдко вознаграждаютъ усталаго 
изыскателя 4 ) . 

Романтическая поэзія пышно и величественно раз-
цвѣтала во всей Европв . Гѳрманія давно имѣла свои 
Nibe lungen 5 ) , Португалія Лузіаду—Испанія Лопѳ дѳВѳгу 
и Калдѳрона, и Сѳрван<тѳса>, Анг<лія> Шексп<ира> Ита-
лія — свою тройственную поэму [въ которой всѣ энанія, 
в с ѣ повѣрія, всѣ страсти срѳднихъ вѣковъ — были вопло
щены и преданы, такъ сказать осязанію, в ъ живописныхъ 
тѳрцинахъ 6 ) Dan te 7 ) ] а у французовъ Вильонъ 8 ) воспѣвалъ 
в ъ площадныхъ куплѳтахъ кабаки и висилицу, и почи
тался пѳрвымъ народнымъ поэтомъ! — Наслѣдникъ его 

1) Въ рукописи: франц<узская>ія [поэзія]. 
2) Первоначально было: въ концѣ 16-го <столѣтія>. 
3) Далѣе зачеркнуто: поэзія младѳнчествовала. 
4) Далѣе зачеркнуто: Проза и тогда у ж е имѣла решительный пѳрѳвѣоъ. 

Скѳптикъ Монтань и циникъ Рабле были современники Мароту и Р о н -
сару . 

б ) Въ рукописи: Hибeлyнgen . 
6) Первоначально было: въ стихахъ . 
7) Далѣе слѣдуетъ: Аріосто, Tacco, Камоѳнсъ, Лопѳ дѳ Вѳга, Калдѳронъ , 

Сѳрвантѳсъ Спенсѳръ "Заусеръ, наконѳцъ Ш е к с п и р ъ у ж е одарили чело-, 
вѣчѳство своими созданіями. 

8) Въ рукописи: вороватый Вильонъ. 
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» 221 , » 17: . . . Владычество Мавровъ. . . (Р 7). 
» 221 , M 18: Мавры сообщили е й . . . (Р 7). 

221 , » 18-- 1 9 . . . страсть къ чудесному. . . (Р 7). 
» » » . . .вкусъ къ чудесному. . .(Р 7 ) . 
» » » 19: . . . роскоппшя Выражения Восток-

наго краснорѣчгя. . .(Р 7). 
» 2 2 1 , » 20-- 2 1 . . . .новыя понятія о чести. . . (Р 7 ) . 
» 2 2 1 , » 21-- 2 2 . . . лагеря Годфрида и Ричарда (Р 7). 
» 221 , » 24 . . .быстро и пышно. . .(Р 7). 
» 221 , » 24-- 2 5 . . . въ полуд(енной> Европѣ — (Р 7). 
» 221 , » 25 Италія овладѣла Романтической Эпо

пеей — (Р 7). 
» 221, » 25 - 2 6 : Гишпанія взяла Трагедію — (Р 7). 
» 221 , » 26-- 2 7 : Аеглія гораздо послѣ противу именъ 

Dante, Аріосто, и Калдерона, 
съ гордостію выставила. . . (Р 7). 

» » » Англія уже въ послѣдстівгиу противу 
именъ дикаго D a n t e . . . (Р 7). 

» 221 , » 28 —30: Германія (что довольно странно) от-
личалась Сатирой ѣдкой шутливой, 
коей памятникомъ остается Р е -
нике Фуксъ (Р 7). 

» 2 2 1 , » 31—стр. 222, строка 2: Лучшій стихо-
творецъ времепъ Фр<авдиска> I, 

1) Первоначально было: современвикъ <Аріоста и Камоеыса>. 
2) Первоначально было : замѣняли проваическвмъ своимъ соотѳчествен-

нияамъ возвышенвыя произведения эпопеи и драмму .Аріоста и Калдѳ-
рона. 

Маротъ жившій в ъ одно время съ Аріостомъ и Камоѳн-
сомъ*) rima des triolets fit fleurir la ballade. Проза уже 
имѣла решительный перевѣсъ. Скептикъ Монтань и ци -
никъ Рабле были современники Тассу 2 ) . 

Стр. 221 , строки 16—17: . . .на словесшстъ романтическую} 
(Р'). 
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(современникъ Tacca, Маротъ) rima 
des triolets fit fleurir la ballade*) 
(F ) . 

Стр. 222, строка 2: Проза уже тогда брала сильный пере-
вѣсъ (Р 7). 

» 222, » 4—13: У другихъ Евріопейскихъ) народовъ 
поэзія существовала прежде появле-
нія Безсмертныхъ Геніевъ, одарив-
шихъ человѣчество своими вели
кими создангями. (Ли Геніи, шли 
по дорогѣ уже проложенной. Но 
у Французовъ возвышенные Умы 
17-го столѣ<тія> застали народную 

щ поэзію въ пеленкахъ по справедли
вости презрѣли ея безсилге и обра
тились къ образцамъ Классической 
Древности. . . Буало поэтъ ода
ренный мощнымъ талантомъ и рѣз-
кимъ умомъ обнародовалъ свое 
уложенге, и словесность ему поко
рилась. Старый Еорнель одинъ 
остался представителемъ роман-
тгіческой трагедіи которую такъ 
славно вывелъ онъ на Французскую) 
сцену2) (Ж8). 

1) Фраза эта нѣсколько разъ перечеркнута и пѳредѣлана въ тетради 
№ 2387В, л. 33, и напечатана нами въ тѳкстѣ по рукописи № 28 изъ со-
бранія Л. П. Майкова. 

2) Первоначальная редакцгя этого отрывка была такая: Романтическая 
поэзія коей изобра(зи)ли мы смиренное начало пышно процвѣтала во всей 
Европѣ, но у Французовъ образованность застала ее в ъ пеленкахъ. Л у ч -
шіѳ Умы вѣка Людовика X I V справедливо презрѣля ея бѳзсиліѳ и обра
тились къ образпамъ классической древности. Буало чѳловѣкъ одаренный 
умомъ рѣзкимъ и сильнымъ и талантомъ, нѳобыкновѳннымъ, обнародо
валъ свое уложеніе , и все ему покорилось (М 8). 
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Стр. 222, строка 5: . . .прежде появленія Велшихъ Ге-
ніевъ — (Р 7). 

» 222, » 8 — 9 : . . .въ ребячествѣ въ ограниченном* 
кругу невѣжествующихъ бродягъг) 
(F). 

» » » » . . . безо всякаго вліянія на умъ на
родный2) (Р 7). 

» 222, » 10—11: . . .къ древнимъ источника(мъУ (Р 7). 
» 222, » 11—12: Буало обнародовалъ свой Коранъ 3 )— 

(P'j. 
» 222, » 17—18: . . .о многочисленныхъподражаніяхъ 

симъ двумъ Геніямъ.. .(Р 7 ). 
» » » » . . .подражаніяхъ тѣмъ и той. . . 

» 222, » 18—19: . . . ле гче превзойти Геніевъ въ без-
разсудной наглости и въ порывах* 
безнравственности). . .(Р 7). 

» 222, » 2 1 : Нѣсколько молодыхъ людей, одарен
н ы е талантдш. . .(М 8). 

» 222, » 22: . . .подлостью отечественной слове
сности. . .(М 8). 

» 222, » 2 2 - 2 4 : . . . додумали что скудость языка была 
тому виною, и силились пересоз
дать. . .(М 8). 

» 222, » 27—29: Но труды Ронсара, Жоделя и Дюбелле 
были тщетными. Имена ихъ за-
б(ыты>. Простонародный языкъ 
вскорѣ отвергнулъ направлена, ему 
чуждое. . . (М8). 

» 222, » 3 1 : . . .оцкЕевЕьтЗаконодателемъ...(М8). 

1) Сверху написано: мужи(ковъ). 
2) Сверху написано: сердце народа. 
8) В ъ напѳчатанномъ нами тѳкстѣ сохранена рѳдакція рукописи 

№ 2384, л. 17. 
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1) Друюй варіантъ: в ъ утвѳржденіи. 

Стр. 223, строка 9: Но нынѣ Малербъ забыть. . .(М 8). 
» 223, » 10—11: . . .въ бореніи съ языкомъ.. .(М 8). 
» » » » . . .въ созиданіи1) языка еще зыб

кам . . . (М 8). 
» 223, » 11—12: Урокг писателям, пекуг^мжяболѣе... 

(M8). 
» 223 , » 1 3 - 1 4 : . . . внутренней ero жизни, независя

щей отъ измѣінеуній времени... 
(М8). 

» 223 , » 15: Какимъ образомъ. . .(М 8). 
» 223 , » 19—20: Политииа-лиКардиналаРишеліе,тще

славная ли щедрость Людовика 
X I V . . .(М 8). 

» 223, » 22: une réunion Геніевъ. . . (M8). 
» 223, » 24: . . . посредств<енныхъ> или бездарных* 

писателей. . . (М8). 
» 223 , » 25—26: . . . тотчасъ являются. . . (М8). 
» 223 , » 27—28: И владычество ихъ надъ ум[ами] Евро

пы гораздо легче объясняется не
оспоримым* ихъ дошоинство^мъу... 
(М8). 

» 224, » 17: . . .даетъ совѣ<тг>. . .(Р 4). 
-» 224, » 18—19: . . . если желаютъ они сохранить по

кровительство Апол<лона> и Бога 
Вкуса — (Р4). 

» 224, » 19—20: Ни одинъ изъ Франц<узскихъ> поэтовъ 
не презрѣлъ господствующих*) 
мнѣній,чтобы быть самобытнымъ... 

( П 
» 224, » 22: Расинъ у молкнулъ увидя не-успѣхъ 

своей AtOmliey.. .(Р 4). 
» 224, » 26: — и что была Французская) пуб

лика? (Р 4). 
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Стр. 224, строки 3 3 - 3 4 : . . .Людіовикъ} XIV чувствовать 
важность литературы — (Р 4). 

» 225, » 3: . . .обложены (sic) пенсіями — (Р 4). 
» 225, » 7 — 8 : . . .Буало, за право смѣятъся надъ 

своею собратіей долженъ былъ хва
лить Вели^кагоу Короля. . . (Р 4). 

» 225, » 10—11: . . . Мольеръ забавлялъ дворг сво(цмъУ 
Геніемъ. . . (Р 4 ) . 

» 225, » 13—16: . . . [ЛаФОнтепъ] (не смотря на гос
подствующую набожность) писалъ 
въ Голландіи свои веселыя сказки 
о Жотшенъкахъ, а Фенелонъ въ 
своемъ Телемакѣ <помѣщалъ>язви
тельную <сатиру> противу славнші-
шаю Царствованія — (Р 4). 

» 225, » 17: ЛаФ<онтенъ> умеръ безъ пенсіи нару-
кахъ своего друга Hervart) (Р 4). 

» 225, » 22—23: . . .вездѣ одно семейство (Р 4). 
» 225, » 24—стр.226, строка25: Me жду тѣмъ Великій 

Вѣкъ миновался—Людовикъ XIV 
умеръ переживъ свою славу—и 
поколѣніе своихъ современниковъ— 
Новыя мысли, новое направленіе 
отзывались1) въумахъ, алкавшихъ2) 
новизны. Духъ порицанія etc. 3) Во 
Франціи Монтескіе обдумывалъ 
Духъ Законовъ, отдыхалъ за Пер
сидским^ Письм<ами>... 4) моло
дой Вольтеръ, готовился къ своему 
роковому предназначению. 

1 ) Первоначально било: начинали отзываются. 
2) Первоначально было: алч^адихъ. 
8) Далѣе слѣдуетъ: Поэзія уступила владычество прозѣ. 
4) Далѣезачеркнуто:Фонтенель, свидѣтель предшествовавшего в ѣ к а . . . 

А р у э т ъ , вышѳдъ изъ Бастиліи, уже назывался.. . 
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Умы пренебрегая1) словесность2) 
цвѣты и благор<одныя> игры во-
ображенія, готовились къ роковому 
вредназначенію Х<Ѵ>ІІІ вѣка. . . 

Стр. 225, строки 24—26: Между тѣмъ духъ критики начиналъ 
проявляться во Франціи и фило-
софія подавляла поэзію — (Р 4). 

» 225, » 30: Вольтеръ, великанъ сего времевщ 
овладѣлъ.. . (Р 4). 

» 225, » 30: Онънаписалъ Епонею, съ намѣреніемъ 
уронить3) Каѳолицизмъ4) со всѣми 
ужасами Варѳоломе(ё>вской ночи, 
цареубійствомъ Генриха и выбралъ 
себѣ въ герои5) Гасконца, говорив-
шаго: Paris vaut bien une messe, и 
Парижъ стоить обѣдни (Р 4). 

» 225, » 4— 5: . . .ФИЛОСОФІЯ шутила общепонят-
нымъ <языкомъ>.. .(Р 4 ). 

» 226, » 8—10: . . .весь его разрушительный и на-
смѣшливый6) Геній рѣшился из
литься въ поэмѣ, гдѣ религія, nam-
ріотизмъ и всѣ высокія чувства, 
драгоцѣнныя человѣчеству были 
принесены въ жертву Демону смѣха 
и ироніи (Р4). 

» 226, » 12: . . . своими криками — (Р 4). 
» 226, » 13: Всѣ Умы покорились ему, и стали 

следовать направленію имъ дан
ному — (Р 4 ). 

1 ) Первоначально было: у ж е dédaignant . 
2) Первоначально было: чистую словесность. 
3) Сверху написано: омрачить. 
4) Бъ рукописи: Коѳолицизмъ. 
5) Далѣе слѣдуетъ: скептическаго героя. 
6) Сверху написано: односторон<н>ій (?). 
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Стр. 226, строки 1 3 - 1 4 : Задумчивый Софистъ Руссо провоз
г л а с и себя его ученикомъ, от
лается его врагомъ, но слѣдуетъ 
направленію отъ него получен
ному . . . (Р4). 

» 226, » 15—16: Англія привѣтствуетъ его именемъ 
Патріарха; Юмъ, Гиббонъ и Валь-
поль ѣдутъ въ Парижъ. . . (Р 4). 

» 226, » 16—17: Цари вступаютъ съ нимъ въ друже
скую переписку.. . (Р 4). 

» 226, » 1 9 - 2 1 : . . . с ъ вост<оргомъ> благословляя 
внука Американца Франклина — 
и привѣтствуя Америку словами 
новыми для обоихъ свѣтовъ (Р 4). 

» 226, » 22: Старое общество готово для великаго 
разрушенія — (Р 4). 

» 226, » 24: . . . подъ сводомъ темницы.. . (Р 4). 
» 226, » 26—27: Бомарше осмѣиваетъ влечетъ на 

сцену разоблачаетъ и т е р з а е т ъ . . . 
(р*). 

» 227, » 3: Европа, étourdie. . . (Р 4 ) . 
» 227, » 5 — 6 : . . .правилаФранцу<зской>мшш>*(Р4). 
» 227, » 8: . . . столь-же суха, жеманна и нич

тожна. . .(Р 4 ). 
» 227, » 12: Обратимся къ нашему сѣверу (Р 4). 
» 227, » 13: Приступая къ обозрѣнію Словесности 

руской (tel que la fait la civilisa
tion). . .(M 4). 

» 227, » 14: . . .взглянуть на литературу ей 
пре(д)шедствовавшую. . .(M 4). 

» 227, » 15: . . . памятники стараго 1) нашего язы
ка. . .(М 4). 

1) Первоначально было: дрѳвняго. 
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1) Первоначально было: старой. 
2) Третгй варгантъ: поэзіей. 

Стр. 227, строка 15: . . . памятники древней1) Руси . . .(М 4). 
» 227, » 15—16: . . .показать съ благоговѣніемъ. . . 

(M4). 
» 227, » 16: . . . пыльныя рукописи монастырей... 

(М4). 
» 227, » 16—17: . . . оживить пѣснопѣнія скальдовъ... 

(М4). 
» 227, » 17: . . . сказки и пѣсни веселыхъ Труве-

ровъ.. .(М 4). 
» 227, » 18: . . .или мистеріи—(M4). 
» » » » . . %жтполудуховныядрамматическія 

игрища — (M4). 
» 227, » 18—19: . . . с ъ этою foule пѣсенъ поэмъ ро-

мансовъ, мистерій.. . (M4). 
» 227, » 20: . . .коими наполнены Европейскія ли-

терат<уры>.. . (М4). 
» 227, » 25: . . .^офодушною сатирою.. .(М 4). 
» 227, » 26—27: . ..гротескъ полудуховной мистеріи... 

(M4). 
» » » » . . .живостію2) полудуховной мисте-

р і и . . . ( М 4 ) . 
» 227, » 29—30: За нами совершенная степь, гдѣ воз

вышается единственный памят
ника . .(М 4). 

» » » » . . . степь, на которой. . . (М4). 

По поводу очерка литературы Аннѳнковъ пишѳтъ: 
„ Любимая критическая система Пушкина " „ была система 
сближѳній и повѣрки подражанія на образцѣ, или раэбора 
двухъ произвѳдѳній, навѣянныхъ однимъ направлѳніѳмъ : 
тутъ открывалась обильная пища его мѣткому и практи
ческому смыслу. — Программа обозрѣнія Русской Сло-
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вѳсности, влгвстѣ съ изложеніѳмъ хода Французской ѳя 
предшественницы, показываѳтъ намърѳніѳ автора опре
делить характѳристичѳскія особенности каждой и, сравнѳ-
ніѳмъ источника съ поддвлкой, пояснить обоихъ въ сущѳ-
ствѳннѣйшихъ качѳствахъ и х ъ " (П. В. Анненковъ. Матѳ-
ріалы. СПб. 1878 г., стр. 269) . 

Среди вопросовъ, ватронутыхъ в ъ статье поэта, вы
деляется вопросъ о романтизме: „ Н о на пути новаго и 
обстоятѳльнаго опрѳдвлѳнія романтизма П у ш к и н ъ " , по 
справедливому указанію того-жѳ Анненкова, „встрѣтилъ 
нѳпрѳодолимыя затруднѳнія, которыхъ и не могъ побе
дить 1 ) . Напрасно прибѣгалъ онъ к ъ возобновлѳнію в ъ па
мяти курса французской словесности и начиналъ исторію 
романтизма съ провансальской поэзіи и трувѳровъ, отыс
кивая в ъ и х ъ риѳмованныхъ сонѳтахъ, рондо, тріолѳтахъ 
пѳрвыя сѣмѳва романтизма; напрасно противопоставлялъ 
свойства и пріѳмы народныхъ драмъ Кальдѳрона, Шекспира 
и проч. придворнымъ трагѳдіямъ псѳвдоклассиковъ времѳнъ 
Людовика X I V , думая уловить въ этомъ контрасте корен
ные признаки и отличія обѣихъ школъ; напрасно также 
наконецъ, какъ бы изъ отчаянія в ъ нѳуспѣхѣ своихъ 
изысканій, совѣтовалъ просто различать классичѳскія 
произвѳдѳнія отъ романтичѳскихъ не по духу и содѳржа-
нію ихъ , ибо тогда в ъ иномъ классичѳскомъ созданіи най
дутся ясные элементы романтизма, к а к ъ и наоборотъ, а 
только по формамъ, которыя уже не могутъ обмануть, бу
дучи типически различными между собою — все напрасно! 
Построѳніѳ какой-либо эстетической тѳоріи на роман
т и з м а — не давалось ему, что онъ ни д в л а л ъ " . 

Многіѳ отрывки, изъ которыхъ Пушкинъ намеревался 
составить статью, съ точки зрѣнія Анненкова, — „длин-
ныя компиляціи" изъ различныхъ „курсовъ"» „обраэ-

1) Въ оригиналѣ: и побѣдить не могъ. 
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чики пересказать и х ъ содѳржаніѳ своими словами и до
полнить своими коммѳнтаріями ", почему они и не попали 
в ъ „Матѳріалы", „ к а к ъ черновая работа, только внѣшнѳ, 
механически принадлежащая поэту" (П. В. Лшенковъ. 
А. С. Пушкинъ въ Александровскую эпоху. СПб. 1874 г., 
стр. 227—228) . — При этомъ подъ „курсами" Аннѳнковъ, 
очевидно, разумѣѳтъ сочиненія Вильмѳна 1 ) , Сисмонди 2 ) , 
братьѳвъ Шлѳгѳлѳй 3 ) , Жѳнгѳнѳ 4 ) и др. 

Другой коммѳнтаторъ пушкинскаго очерка по исторіи 
литературы, П. О. Морозовъ, отмѣчаѳтъ, что „статья на
писана была не сразу " и что авторъ „ на дальнѣйшихъ 
страницахъ нѳрѣдко развивалъ мысли уже изложенные 
ранѣѳ" . „Основной п л а н ъ " поэта „заключался в ъ томъ, 
чтобы послѣ небольшого вступлѳнія разсмотрѣть главные 
факты литературы французской, имѣвшѳй такое сильное 
вліяніѳ на русскую, и затѣмъ обратиться к ъ этой послед
н е й " (А. С. Пушкинъ. Сочинѳнія и письма. Изданіѳ Т-ва 
„Просвѣщѳніѳ" , т. VI , стр. 647) . 

Планъ былъ старый. Извѣстно, что еще в ъ 1824 г. 
Пушкинъ имѣлъ намѣреніѳ „написать кое-что о нашей 
бѣдной словесности", но, повидимому, былъ отвлѳчѳнъ 
другими трудами (Переписка, т. I , стр. 106). Поэтъ про-
являлъ также большой интѳрѳсъ к ъ романтизму, о кото
ромъ часто толковалъ в ъ своихъ письмахъ к ъ друзьямъ, 
и былъ совершенно нѳудовлѳтворѳнъ известными ему 

1) Л bel-Franc ois Villemain. Cours de l i t térature française: 1) Lit térature 
d u Moyen A g e , en France, en Italie, en Espagne e t en Angleterre. Paris. 
1830; 2) Tableau du d ix-hui t ième siècle, Paris . 1829. 

2) Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi. D e la l i t térature du Midi 
de l'Europe. Paris . 1829. 

8) Auguste-Wilhélm Schlegel. Cours de l i ttérature dramatique. Traduit 
de l 'Allemand. Paris. 1814. 

Friedrich Schlegel. Histoire de la Li t térature ancienne e t moderne; tra
dui te de l'allemand, sur la dernière édition, par Wil l iam Ducket t . Paris . 
1829. 

4) Pierre-Louis Ginguenê. Histoire l ittéraire d'Italie. Paris . 1811—1819. 
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опрѳдѣлѳніями этого сложна го литѳратурнаго направле
н ы . „Все не то" , говорилъ онъ, и постепенно убеждался , 
что русскіѳ литераторы имѣютъ „самое темное понятіѳ 
о Романтиэмѣ". 

Его брала иногда „охота спорить" съ П. А. Вяэѳм-
скимъ. „Говоря объ Романтизме, ты гдв-то пишешь" , 
обращается поэтъ к ъ князю : „ что даже стихи со времени 
рѳв<олюціи> носятъ новый образъ, и упоминаешь объ 
А<ндрѳ,в> Ш<ѳньѳ>. Никто болѣѳ меня не уважаѳтъ, не лю
битъ этого поэта, но онъ истинный Грекъ , изъ классиковъ 
классикъ. . . Пѳрвыя думы Ламартина в ъ св<оѳмъ> родв 
ѳдва-ли не лучше Думъ Рылеева ; послѣднія прочѳлъ я 
недавно и еще не опомнился—такъ онъ вдругъ в ы р о с ъ . . . 
Парни — дрѳвній, Mille ѵоуѳ ни то, ни се, но хорошъ только 
в ъ мѣлочахъ элѳгичѳскихъ. L a Vigne школьникъ Воль
тера и бьется в ъ старыхъ сѣтяхъ Аристотеля. Помни мое 
слово — первый поэтичѳскій Гѳній в ъ Отечестве Вуало 
ударится в ъ такую бешеную свободу, что — что твои 
нѣмцы. Покам-всть во Франціи поэтовъ мѳнѣѳ, чѣмъ 
у н а с ъ " . — П р и в ѳ д ѳ н н ы я нами строки изъ чернового 
письма отъ 4-го ноября 1823 г. повторены съ некоторыми 
измѣнѳніями въ черновике записки на имя Вяземскаго 
отъ б-го іюля 1824 г. Здѣсь, между прочимъ, есть сле
дующее интересное дополнѳніѳ: „Tous les recueils de poé
sies nouvelles dites Romantiques sont la honte de la l i t té
ra ture française" (Переписка, т. I, стр. 8 3 , 1 2 3 , 218, 308 . — 
Ср. настоящій томъ, №№ 7 и 16, и примѣчанія к ъ нимъ). 

— (Стр. 217, строка 29 — стр. 218, строка 4). Сбив-
чивыя, иногда противоречивые опрѳдѣлѳнія романтиэма 
приведены в ъ статье Людовика Вите, помещенной 
в ъ Le Globe 2-го апреля 1826 г.: „Voyez, les premiers 
qui nous appor tèrent d'au-delà du Rhin ce mot de Ro
mantisme, il y a v ing t ans au plus: quelles étaient selon 
eux les conditions pour être romantique? I l fallait 
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rompre tout commerce avec la mythologie paienne e t avec 
les souvenirs de l 'antiquité grecque et romaine, ne puiser ses 
inspirations que dans les mystères du christianisme et dans 
les hau t s faits du Moyen-Age; le romantisme, c 'étai t la poé
sie des peuples du Nord opposée à celle des peuples du Midi, 
la poésie de la langue romane et, pour ainsi dire, la conti
nuation des chants des t rouvères et des t roubadours . 
D 'au t res sont venus depuis, il y a peut -ê t re cinq ou six ans, 
qui, pa r t an t d 'un point de vue différent, ont dit : Le roman
tisme, c 'est l ' imitation fidèle des choses telles qu'elles sont ; 
le classicisme se plaî t dans l 'idéal, le romantisme dans le 
rée l ; l 'un res te dans les général i tés , l 'autre pénèt re dans 
les individualités, il peint les caractères , non les passions, 
les hommes, non les idées. Ceux-ci ont inscri t sur leur 
bannière le nom de sir Wal te r Scott, comme les p re 
miers celui de lord Byron. — D 'au t res n 'ont voulu voir 
dans la querelle des classiques et des romant iques que 
le renouvellement de la vieille querelle des anciens et 
des modernes. — Quelques-uns, divisant toutes les l i t téra
tu res en l i t té ra tures originales et l i t té ra tures d' imitation, 
n 'on t reconnu pour romantiques que les premières, pour 
les classiques que les secondes. — Enfin, nous ne parlons 
pas de ceux qui ont t ransformé le romant isme en une école 
de néologisme, de faux enthousiasme, de fausse sensibilité, 
de mélancolie fade et vaporeuse; ceux-là, comme bien l'on 
pense, ne sont romantiques que de nom, et le ridicule en a 
déjà fait j u s t i c e " (Th. Ziesing. L e Globe, de 1824 à 1830, 
considéré dans ses r appor t s avec l 'école romantique. Zurich. 
1881 , pp. 2 0 4 — 2 0 6 . — Bévue des Lettres Françaises et Étran
gères, 1900, tome I I , pp. 129—136) . 

Другая сводка ра8нообразныхъ мнѣній о романтизмъ* 
сдѣлана в ъ жѳыѳвскомъ журналѣ Bibliothèque Universelle и 
на русскомъ языкъ" помѣщена в ъ Московскомъ Телеграфѣ. 
Авторъ сводки Адольфъ Пиктѳ такъ изображаетъ литѳ-
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ратурныя прѳнія своихъ соврѳмѳнниковъ: „ Ч л е н ы в с в х ъ 
партій, писатели в с в х ъ классовъ,отъ почѳтнаго Академика 
до покорнаго журналиста, говорили в ъ пользу или противъ 
Романтизма. Его хвалили, унижали, превозносили, осу
ждали, осиливали—въ прозѣ и стихахъ,книгахъ и брошю-
рахъ , сатирахъ и водевилях, рѣчахъ акадѳмичѳскихъ и 
эпиграммахъ. Среди сего множества различныхъ суждѳній, 
ѳдва-ли встречаются двъ* согласныя мысли, два мнѣнія, ко-
торыя были-бы слѣдствіѳмъ одинакаго способа воззрѣнія.. . 
Иные въ Романтичѳскомъ родѣ видятъ одно отсутствіѳ пра-
вилъ, новословіѳ, изысканность языка, темноту мыслей и 
буйство воображѳнія. Есть писатели, которые, откровенно 
почитая и объявляя себя Романтиками, повидимому, убе
ждены, что токмо в ъ вышѳозначенныхъ подробностяхъ со-
стоятъ существенные признаки рода. Иные полагаютъ, что 
Романтизмъ есть изображѳніѳ старыхъ врѳменъ и нравовъ, 
a другіѳ, что сей родъ прѳдставляѳтъ настоящую эпоху, 
или что всякая поэзія, которая нравится въ какое нибудь 
извѣстноѳ время, есть Романтическая. Одни прѳвозносятъ, 
какъ главный характеръ сего рода, добродушіѳ, другіѳ 
чувствительность; наконѳцъ, въ заключѳніѳ нашего исчи-
слѳнія, скажѳмъ, что положитѳльныя стороны жизни, прѳ-
ходящія мечты, уныніѳ и радость, ужасное и трогательное, 
томный свѣтъ луны и сіяніе солнца, все это было попере
менно приводимо, какъ нѳсомнѣнноѳ доказательство Р о -
мантическаго рода " (Московскій Телеграф*, 1828г., ч. X X I I I , 
№ 17, стр. 4 — б , 7. — Ср. Bibliothèque Universelle, 1826, 
t. Х Х Х Ш , pp. 218—219 , etc.) . 

Слова Пушкина о нѳотчѳтливомъ пониманіи француз
скими критиками романтизма легко могли быть вызваны 
вышеупомянутыми статьями Вите и Пикте. 

— (Стр. 218, строки 13—14). Гимны знамѳнитаго 
грѳчѳскаго лирика Пиндара (род. в ъ 622 г., ум. въ 442 г. 
до P . X.) свидѣтѳльствуютъ о вѳличіи міросозѳрцанія 
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автора, поражающаго нравствѳннымъ и рѳлигіознымъ 
подъѳмомъ духа, тогда к а к ъ оды „ггввца розъ, вина и 
любви" Анакреонта ( V I в . до P . X.) прѳдставляютъ собою 
проповѣдь наслаждѳнія жизнью и лѳгкаго бѳззаботнаго 
отношѳнія ко всему окружающему. 

— (Отр. 218, строка 14). Сатира Горація, по словамъ 
О. А. Шѳбора, „направлена не столько к ъ бѳзпощадному 
бичѳванію чѳловѣчѳскихъ пороковъ, сколько к ъ болѣѳ или 
мѳнѣѳ добродушному осмѣянію человѣчѳскихъ прѳдраз-
судковъ и слабостей, лишающихъ чѳловѣка нравственной 
свободы и отравляющихъ его жизнь " . Цѣль поэта — „ гі-
dentem dicere v e r u m " (Sat. I , 1, 24), Между тѣмъ, Ювѳ-
налъ, воэставая противъ разврата соврѳменниковъ, мѳталъ 
в ъ своихъ сатирахъ громъ и молніи и открыто ваявлялъ: 
„facit indignat io v e r s u m " (Sat. 1, 89). 

— (Стр. 218, строки 14—15). Католицизмъ и сенти
ментально элѳгичѳскій тонъ рѣзко отличаютъ поэму Тор-
квато Tacco (род. в ъ 1644 г., ум. в ъ 1696 г.) отъ гѳроичѳ-
скаго эпоса Вѳргилія Марона (род. в ъ 70 г., ум. в ъ 19 до 
P . X . ) , ярко нащональнаго римскаго поэта — выразителя 
античныхъ воззрѣній. 

— (Стр. 218, строка 30). Лукрѳцій К а р ъ (род. в ъ 98г . , 
ум. в ъ 66 г. до P . X . ) — авторъ философско-дидактичѳ-
скаго сочинѳнія „De re rum n a t u r a " , послѣдоватѳль Эпи
кура и раціоналистъ в ъ объяснѳніи явлѳній природы. 

О пѳрѳчислѳнныхъ выше римскихъ поэтахъ Пушкинъ 
писалъ: „ У Р и м л я н ъ в ѣ к ъ посредственности прѳдшѳство-
валъ вѣку генгевъ — г р ѣ х ъ отнять это титло у таковыхъ 
людей, каковы Виргилій, Горацій, Тибуллъ, Овидій и 
Лукрѳцій хотя они (виноватъ ! Горацій не подражатель) — 
кромв двухъ послѣднихъ, шли столбовою дорогою по-
дражанія (Переписка, т. I, стр. 226 : письмо к ъ А. А. Б е с 
тужеву отъ конца мая — начала іюня 1826 г.). 

— (Стр. 219, строки 12—13). Объ „умахъ , которые 
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уже не могутъ довольствоваться блестящими играми во-
о<бражѳнія>игармоніи", Пушкинъ упоминаѳтъ в ъ статьѣ, 
гдъ* выясняѳтъ причины, замедлившія ходъ нашей словес
ности (№ 6, стр. 11). 

— (Стр. 219, строка 28 — стр. 220, строка 4). В ъ 
письмѣ Пушкина к ъ П. Я . Чаадаеву отъ 19-го октября 
1836 г. есть слѣдующія строки объ историческомъ прѳд-
назначѳніи Россіи: „II n 'y a pas de doute que le schisme 
nous a sépare du res te de l 'Europe et que nous n 'avons 
pas participé à aucun des g rands événements qui l 'ont 
remuée; mais nous avons eu notre mission à nous. C'est la 
Russie, c'est son immense étendue .qui a absorbé la conquête 
des Mogoles. Les t a r t a res n 'on t pas osé franchir nos fron
t ières occidentales, et nous baisser à dos. I l s se sont retiré<s> 
vers leurs déserts , e t la civilisation Chrétienne a été sauvée " 
(Переписка, т. I l l , стр. 387). 

— (Стр. 212, строка 27). Копіѳвичъ — Илья Федоро
в и ч у полякъ, жившій в ъ Амстердама и получившій отъ 
Петра Вѳликаго привилѳгію на пѳчатаніѳ русскихъ книгъ. 

— (Стр. 221, строки 18—19). О восточномъ вліяніи 
на романтическую поэзію Пушкинъ могъ почерпнуть свѣ-
дѣнія *изъ трудовъ П. А. Жѳнгѳнѳ и Ж . Ш . Сисмонди 
(Пушкинъ и его современники, в . I X — X , стр. 239 , № 944 и 
стр. 338, № 1391. — См. Н. К. Еозминъ. Н . И . Надѳждинъ. 
СПб. 1912 г., стр. 176—182) . 

— (Стр. 221, строка 27). По свидетельству А. О. Смир
новой, Пушкинъ говорилъ, что Данте и Шѳкспиръ — два 
„гиганта, создавшіѳ цѣлоѳ чѳловѣчѳство". „Божествен
ная К о м ѳ д і я " — л ю б и м а я книга нашего поэта; читая ѳѳ, 
онъ убѣдился, что „прекрасному надлѳжитъ быть вѳли-
чѳствѳннымъ". Пушкинъ восхищался „ смъміостію изобрѣ-
тѳнія" италіанскаго художника; „единый планъ Дантова 
А д а " казался ему „плодомъ высокаго гѳнія" [А. О. Смир
нова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I , стр. 185—186 . — 
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Настоящій томъ, стр. 14, 42. — Переписка, т. I, стр. 219, 
2 2 5 ; т. I I , стр. 1 8 . — Ср. „Сонѳтъ" (1830 г.), „Подража
ние Данту" (1832 г.) иотрывокъ „Зорю бьютъ" (1829 г . ) ] г ) . 

Аріосто (род. в ъ 1474 г., ум. в ъ 1633 г.) также при-
надлѳжалъ къ числу интѳрѳсовавшихъ Пушкина „роман-
тиковъ" . Поэтъ считалъ нѳотъѳмлѳмымъ достоинствомъ 
Аріосто „великую народность", подражалъ ему в ъ „ Р у 
слана и Людмилѣ" и пѳрѳвѳлъ часть X X I I I пѣсни ивъ 
„Orlando furioso" (т. IV, стр. 163—167, и примѣчанія, 
стр. 2 0 1 — 2 1 0 ; настоящій томъ, стр. 26. — Переписка, 
т. I , стр. 219, 226. — Пушкинъ. Изданіѳ Врокгаузъ-
Ефрона. СПб. 1911 г., т. V, стр. 420) . 

Кальдѳронъ (род. в ъ 1600 г., ум. въ 1681 г.), хотя и 
упоминается Пушкинымъ, едва ли былъ хорошо извѣстѳнъ 
ему. По крайней мѣрѣ, в ъ 1826 г., поэтъ писалъ: „ J e n 'a i 
pas lu Calderon, ni V e g a " . Впослѣдствіи, онъ пріобрѣлъ 
сочинѳнія Кальдѳрона в ъ изданіи Кѳйля, но, повидимому, 
не читалъ ихъ . Вѣроятнѣѳ всего, онъ ознакомился съ ис-
панскимъ драматургомъ изъ вторыхъ рукъ . Пушкинъ 
призналъ Кальдѳрона народнымъ писатѳлѳмъ и хвалилъ 
смгвлость его выражѳній (настоящій томъ, стр. 26, 4 4 . — 
Переписка, т. I, стр. 248. — Пушкинъ и ею современники, 
в. I X — X , стр. 183, № 700). 

— (Стр. 221, строка 28). Пушкинъ былъ знакомъ 
съ произвѳденіями автора „ Ц а р и ц ы ф е й " Эдмонда Спен
сера (род. в ъ 1553 г., ум. в ъ 1599 г.), и изучалъ лучшія со-
чинѳнія Джона Мильтона (род. въ 1608 г., ум. в ъ 1674 г.) 
на англійскомъ языкѣ и во францувскомъ пѳрѳводв. Миль-
тонъ, по словамъ Пушкина, — суровый фанатикъ, строгій 
творецъ Иконокласта и книги: „Defensio popul i" , авторъ 
„пророчѳскаго сонета Cromwell, ou r chief", „въбъугности, 
в ъ гонѳніи и в ъ слѣпотѣ сохранившей непреклонность 

1) См. изслѣдованіе M. H. Розанова: „ П у ш к и н ъ и Данте " {Пушкинъ и 
его современники, в. X X X V I I ) . 
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души" , — „поэтъ все вмѣстѣ и изысканный и простодуш
ный, темный, запутанный, выразительный, своенравный, 
и смѣлый даже до безсмыслія". — Въ салоне Смирновой 
Пушкинъ назвалъ Мильтона „ вѳликимъ англійскимъ клас-
сикомъ" и выразилъ уверенность, что творѳцъ „Потѳ-
ряннаго Рая " „ читалъ только Библію и дрѳвнихъ Г р е -
к о в ъ " . Мильтонъ, по мнвнію Пушкина, „гораздо болѣѳ 
эллинъ, чѣмъ Поппъ, считающійся архиклассикомъ. Е г о 
Сатана не богословскій, онъ слишкомъ грѳчѳскій" (На-, 
стоящій томъ, стр. 4 3 — 4 4 , 386, 390. — Переписка, т. I , 
стр. 225. — Л. О. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I, 
стр. 93 . — Пушкинъ и его современники, в. I X — X, стр. 290 , 
№№ 1173—1176) . 

— (Стр. 221, строки 29—30). Гете, обработавъ в ъ 
гѳкзамѳтрахъ дрѳвнѳ-гѳрманскій животный эпосъ, со-
здалъ сатирическую поэму „Рѳйнѳке-Фуксъ" (1794 г.) . 

— (Стр. 221, строки 31—33). François Villon (род. 
в ъ 1431 г., ум. в ъ 1463 г.) — своеобразный, но талантли
вый французскій поэтъ X V вѣка, увѣковѣчѳнный в ъ „ A r t 
poé t ique" Буало. 

Durant les premiers ans du Parnasse françois, 
Le caprice tout seul faisait toutes les lois. 
La rime, au bout des mots assemblés sans mesure, 
Tenait lieu d'ornements, de nombre et de césure. 
Villon sut le premier, dans ces siècles grossiers, 
Débrouiller l'art confus de nos vieux romanciers. 

Другая яркая характеристика Вильона, известная 
Пушкину, сделана А. Ф. Вильмѳномъ. „ Enfant de Par i s , 
comme on disait alors, ses idées, ses sentiments, ses images 
vous montrent ce qu 'é ta i t la corruption d 'une grande ville. 
C'est un homme dont le théâ t re est la peti te halle, le marché, 
le P ré aux Clercs; ses tours sont des friponneries; quelques-
uns de ses vers même sont en style d 'argot , langue qui a 
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vieilli comme l 'aut re . Marot, qui par l 'ordre de François I-er, 
dont le gôut délicat s 'amusait cependant, aux poésies 
de Villon, fit paraî t re une édition plus soignée de ce poëte, 
disait de ces pièces: „ Touchant le j a rgon , j e le laisse à cor
r iger et à expliquer aux successeurs de Villon en l 'ar t d e l à 
pince et du c r o c " . Quant au res te de ces poésies, peu nom
breuses, il y a bien de la rouille encore; mais elles ont par 
fois un caractère qui plaît, et que l'on n 'a t tendra i t pas sur
tou t d 'un pareil homme. C'est un sorte de mélancolie, un 
re tour amer et t r is te sur cet te vie si courte, si gâ tée par 
le vice et pa r la folie. — On se demande où Villon a puisé 
de tels sentiments . I l est vrai qu'il a vu de près la mort , 
qu' i l faillit deux fois ê tre pendu, et qu 'un appel extraordi
naire le sauva. Mais ce n 'es t pas alors qu' i l fut mélanco
lique. Les pièces faites dans la prison du Châtelet sont toutes 
bouffonnes; il na rgue la potence avec des expressions si g ros
sières, que le cynisme en détrui t la hardiesse. Mais quand 
il est libre, heureux , et que, sous la protection de quelques 
grands seigneurs l ibertins, qui aimaient en lui leur poëte, 
il peu t mener une douce vie, c 'est alors qu' i l tombe dans 
cette é t range mélancolie qui lui a inspiré quelques vers 
pleins de charme e t de t r i s t e s s e . . . Ainsi cet escroc, ce g i 
bier de prison, avait une âme de poëte, et, dans une vie 
honteuse et un siècle grossier, il a eu quelques inspirat ions, 
qui égalent ce que, dans une civilisation éclairée, un génie 
délicat e t p u r peu t exprimer de p lus touchant . Cela justifie 
fort bien Boileau de l 'avoir mis en tê te de nos vieux poëtes 
(A. F. Villemain. Cours de l i t té ra ture française. Tableau de la 
l i t té ra ture du moyen âge . Par is , 1846, t . I I , pp . 246—247) . 

— (Стр. 221, строка 33 — стр. 222, строка 2). Clément 
Marot (род. в ъ 1495 г., ум. в ъ 1544 г.) — францувскій 
придворный поэтъ эпохи Воврождѳнія, авторъ разно-
образныхъ пѣсѳнъ, разсказовъ, элѳгій и пѳрѳводчикъ 
античных писателей. Буало призываѳтъ соврѳмѳнни-

lib.pushkinskijdom.ru



ковъ подражать изящному Маро и посвящаѳтъ ему такіѳ 
стихи. 

Marot bientôt après*) fit fleurir les ballades, 
Tourna des triolets, rima des mascarades, 
A des refrains réglés asservit les rondeaux 
Et montra pour rimer des chemins tous nouveaux. 

(«Art poétique». Chant I, vv. 119—122) . 

— {Стр. 222, строка î). Пушкинъ дважды упоминаѳтъ 
о Камоэнсѣ (род. в ъ 1525 г., ум. в ъ 1580 г.), в ъ своихъ 
юношескихъ стихотворѳніяхъ. 

Камоэнсъ съ нищими постелю раздѣляетъ, 

говорится в ъ посланіи „ К ъ другу стихотворцу" (1814 г.), 
а в ъ піѳсѣ „ Б о в а " (1816 г.) о творцѣ „ Л у з і а д ы " данъ 
шутливый отзывъ: 

За Мильтономъ и Камоэнсомъ 
Опасался я безъ криль парить, 
Не дерзалъ въ стихахъ безсмысленныхъ 
Въ сераФимовъ жарить пушками, 
Съ сатаною обитать въ раю, 
Иль святую Богородицу 
Вмѣстѣ славить съ Афродитою 

(T. I, стр. 20, 9 6 — 9 6 ) . 

— {Отр. 222, строка 3) . Монтэнь и Рабѳлэ (род. в ъ 
1483 г., ум. в ъ 1563 г.) —писатели, которыхъ Пушкинъ 
дюбилъ цитировать в ъ пѳрѳпискъ* и в ъ литѳратурныхъ 
замѣткахъ. „Маіз le b o n h e u r . . . c 'est un grand peut-être, 
comme le disait Rabelais du paradis et de l ' é t e rn i t é " , гово
ритъ поэтъ в ъ письмъ- к ъ П. А. Осиновой отъ б-го ноября 
1830 г. (Переписка, т. I, стр. 187. — О Монтэнь* см. при-
мѣчанія к ъ № 64). 

1) Посдѣ Вильона. 
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— {Стр. 222, строка 3). Торквато Tacco и своими 
творѳніями, и своей несчастной судьбою привлѳкъ вни-
маніѳПушкина. В ъ „ Г о р о д к ѣ " (1814г . ) Taccoпоставлѳнъ 
въ одномъ ряду съ Гомѳромъ и Вѳргиліѳмъ: 

На ііолкѣ за Вольтеромъ 
Виргилій, Тассъ съ Гомеромъ, 
Всѣ вмѣстѣ предстоять. 
Въ часъ утренній досуга 
Я часто другъ отъ друга 
Люблю ихъ отрывать. 

Образъ Tacco представляется Пушкину в ъ поэтиче
ской обстановка. 

Кто знаетъ край, гдѣ небо блещетъ 
Неизъяснимой синевой, 
Гдѣ море теплою волной 
Вокругъ развалинъ тихо плещетъ, 
Гдѣ вѣчный лавръ и кипарисъ 
По волѣ гордо разрослись, 
Гдѣ пѣлъ Торквато величавый, 
Гдѣ и теперь во мглѣ ночной 
Адріатической волной 
Повторены его октавы (1827 г.). 

Разсматривая поэму Tacco съ исторической точки 
зрѣнія, Пушкинъ нашѳлъ в ъ ней „слѣды княжѳскаго 
покровительства" (Переписка, т. I , стр. 226) . 

— (Стр. 222, строка 6). В ъ письмѣ к ъ князю П. А. Вя
земскому отъ 26-го мая 1826 г. Пушкинъ поясняѳтъ, что 
подъ поэмами, бывшими „прѳждѣ Аріостова Орланда", 
онъ разумѣетъ поэмы „ о т ъ Buovo d 'Antona до Orlando 
inamora to" (Переписка, т. I , стр. 219) . 

— (Стр. 222, строки 6—7). Предшественники Лопѳ 
дѳ Беги и Кальдѳрона — Х у а н ъ дѳ ла Куэва, Лопѳ дѳ 
Руэда, Торрѳсъ Ноарро ( X V I в.) и др . 
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— (Стр. 222, строка 16). „Вольныя" сказки Лафон-
тѳна (род. в ъ 1621 г., ум. в ъ 1696 г.), нравились Пуш
кину и нашли в ъ нѳмъ горячаго защитника: „Ужели 
хочѳтъ онъ <А. А. Бѳстужѳвъ> изгнать все легкое и весе
лое изъ области поэзіи?" съ нѳдоумѣніѳмъ спрашиваѳтъ 
Пушкинъ у К. Ѳ. Рылеева : „Куда же дѣнутся сатиры и 
комѳдіи? следственно должно будетъ уничтожить и Orlando 
furioso и Гудибраса и Pucelle и Вѳръ-Вѳра и Рѳникѳ-
фуксъ и лучшую часть Душеньки и сказки Лафонтѳна и 
басни Крылова etc . e tc . e tc . etc. Это не много строго" . — 
Пушкинъ считаѳтъ неосновательной боязнь за нравствен
ность любителей легкой поэзіи. „Публика не 16-ти лет
няя дѣвица и не 13-тшгѣтній мальчикъ. Она, слава Богу , 
можетъ сѳбѣ прочесть безъ опасѳнія сказки добраго Л а -
фонтѳна" (Переписка, т. I, стр. 168: письмо к ъ К. Ѳ. Р ы 
лееву отъ 26-го января 1826 г. — Настоящій томъ, 
стр. 117. — Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-Ефрона. СПб. 
1911 г., т. V, стр. 421). 

— (Стр. 222, строка 16). Отношѳніѳ Пушкииа к ъ „ L a 
Puce l l e " было двойственное. Въ юности онъ восхищался 
творѳніѳмъ Вольтера: 

. . . въ архивахъ рояся 
Отыскалъ я книжку славную, 
Золотую, незабвенную, 
Катехизисъ остроумія, 
Словомъ—« Жанну Орлеанскую ». 

[T. I, стр. 96 : „ В о в а " (1816 г . ) ] . 

Десять лѣтъ спустя Пушкинъ еще склонѳнъ отражать 
нападки на „Puce l l e " (см. предыдущее примечаніѳ), но 
в ъ 1834 г. онъ самъ рѣзко ополчается противъ этой „ ц и 
ничной поэмы, г д е в с е высокія чувства, драгоценный че
ловечеству были принесены в ъ жертву Демону смѣха и 
ироніи" (см. ниже, стр. 226). 

lib.pushkinskijdom.ru



— (Стр. 222, строка 27). Пьѳръ Ронсаръ (род. 
въ 1624 г., ум. в ъ 1684 г.) — основатель школы поэтовъ, 
или „французской П л е я д ы " (Pleiade française). Члены 
„ П л е я д ы " изучали античную литературу и подражали 
грѳко-римскимъ писатѳлямъ: Ронсаръ открылъ путь для 
эпичѳскихъ стихотворцѳвъ своей „Франсіадой" , а Этьѳнъ 
Жодѳлль (род. в ъ 1632 г., ум. в ъ 1573 г.) далъ ложно-
классичѳскимъ драматургамъ образѳцъ трагѳдіи в ъ пьѳсъ* 
„ К л е о п а т р а " . — І о а х и м ъ дю-Веллэ (род. в ъ 1624 г., 
ум. в ъ 1 5 6 0 т . ) былъ сподвижникъ Ронсара. 

— (Стр. 222, строка 30—стр. 223, строка 11). Франсуа 
Малѳрбъ (род. в ъ 1666 г., ум. в ъ 1628 г.) — организаторъ 
французской метрики. Характеристика Малѳрба заимство
вана Пушкинымъ изъ первой пѣсни поэмы „ Ar t poé t ique" 
(стихи 131—142) . 

— (Стр. 223, строка 26). Blaise Pascal (род. в ъ 1623 г., 
ум. в ъ 1662 г.) — философъ-мистикъ (см. № 20, стр. 38 . — 
Пушкинъ и его современники, в. I X — X , стр. 307, №№ 1 2 4 7 — 
1248). 

— (Стр. 223, строка 26). J acques -Bén igne -Bossue t 
(род. в ъ 1627 г., ум. в ъ 1704 г.) — епископъ Москій, ду
ховный ораторъ, историкъ, проводившій в ъ своихъ сочи-
нѳніяхъ исключительно теологическую точку зрѣнія. 

— (Стр. 224, строки 1—10). „Французская словес
ность родилась в ъ передней и далѣѳ гостиной не дохо
дила " — заключительная фраэа Пушкина в ъ „ Отрывкахъ 
изъ писѳмъ, мысляхъ и замѣчаніяхъ" (1827 г.) [настоя
щей томъ, № 20, стр. 42, строки 2 8 — 2 9 ] . Любопытно, что 
развитіѳ пушкинской мысли въ 1834 г. проявилось почти 
в ъ той формѣ, к а к ъ у С. П. Шѳвырѳва, приблизительно 
в ъ это время подготовлявшаго к ъ печати первый томъ 
своей „Исторіи поэз іи" . „Общество Французское при 
Д в о р ѣ " , — пишетъ Ш е в ы р ѳ в ъ : „ и Поэзія тамъ же. Сна
чала является она в ъ видь камердинера Франциска I , 
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в ъ видѣ Clément Marot, — является в ъ Лакейской. Потомъ, 
подъ нилостивымъ покровитѳльствомъ Двора, входить 
в ъ придворную гостиную. . . Общество Франціи на пло
щади,—и Поэзія тамъ ж е " . . . (Исторія поэзіи. M. 1836 г., 
т. I, стр. 66—66) . 

— (Стр. 224, строки 5—8). В ъ письмѣ к ъ А. А. Б е 
стужеву отъ конца мая — начала іюня 1826 г. Пушкинъ 
характѳризуѳтъ положѳніѳ французскихъ поэтовъ при 
дворахъ ѳвропѳйскихъ монарховъ: „Мольѳръ былъ камѳр-
динѳромъ Людовика; бѳзсмѳртный Тартюфъ, плодъсамаго 
сильнаго напряжѳнія комичѳскаго Гѳнія, обязанъ бытіѳмъ 
своимъ заступничеству монарха; Вольтеръ лучшую свою 
поэму писалъ подъ покровитѳльствомъ Фридѳрика " — 
(Переписка, т. I, стр. 226). Привѳдѳнныя слова Пуш
кина о Мольѳръ* напоминаютъ отзывъ Вольтера, назвав-
шаго француэскаго комика слугой (le domestique) Людо
вика X I V („ Vie de Molière ". — Voltaire. Oeuvres complètes. 
P . 1828, t. 28, p . 496) . 

— (Gmp. 224, строки 7—8). Въ книгѣ Витторіо Аль-
фьѳри „ D u Prince et des L e t t r e s " изложѳнъ интересный 
эпизодъ ивъ жизни Вольтера, характѳризующій его лич
ность: „Оп dit, que dans sa jeunesse le g rand Volta i re t é 
moigna le désir d'avoir un emploi dans la diplomatie, et j e 
le crois facilement, puisque l 'on vi t depuis cet auteur , 
s 'oubliant lui-même, signer, sans rougir : Voltaire, Gentil
homme de la chambre du Boi " (Alfieri. D u Pr ince et des Le t t r e s . 
Par is , 1818, p . 33 . — C M . № 100, стр. 399). 

— (Стр. 224, строки 15—18). Трудно сказать, в ъ ка-
комъ произвѳдѳніи или в ъ какомъ письмъ Вольтеръ рѳ-
комѳндовалъ писатѳлямъ придерживаться Парижа; одно 
бѳзспорно, что онъ далъ подобный совѣтъ во время прѳ-
быванія в ъ Англіи, то-есть в ъ 1826—1829 гг. В ъ ста
рости, онъ, напротивъ, высказывался противъ Парижа 
(см. письма к ъ госпожѣ дѳ-Фонтѳнъ отъ 27-го февраля 
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1761 г. и к ъ маркивѣ дѳ-Флоріанъ отъ 1-го марта 1769 г.) . 
Но и аа указанный выше пѳріодъ намъ извѣстны только 
посланіѳ к ъ Адріѳннѣ Лѳкуврёръ и письмо к ъ Аннѣ-Луиэѣ 
Бурбонской (duchesse du Maine), гдѣ Вольтѳръ выражалъ 
удовольствіѳ, что Музы покровитѳльствуютъ Парижу. 

„Ма Bastille, m a d a m e " , пишѳтъ онъ в ъ 1827 г. герцо
г и н ь : „e s t la t rès-humble servante de votre Châlons; mais 
il y a une t rès g rande différence ent re d 'une e t l ' au t re : 

Car à Châlons les Grâces vous suivirent, 
Les Jeux badins prisonniers, s'y rendirent, 

E t tous ces enfants éperdus 
Furent bien surpris quand ils virent 

La Fermeté, la Paix, et toutes les vertus, 
Qui près de vous se réunirent. 

Cet aimable assemblage, si précieux et si r a re , vous 
asservi t les coeurs de tous les habi tants . 

On admira sur vos traces 
Minerve auprès de VAmour. 

Ah! ne leur donnez plus ce Châlons pour séjour; 
Et que les Muses et les Grâces 

Jamais plus loin que Sceauxг) n'aillent fixer leur cour 

В ъ другомъ посланіи к ъ Лекувре'ръ Вольтѳръ гово
р и т ь : 

Ce même Amour, Vénus et Melpomene, 
Loin de Paris faisaient voyage un jour; 
Ces dieux charmants vinrent dans ce séjour 
Où vos appas éclataient sur la scène... 

(Voltaire. Oeuvres complètes. Par i s , 1877, t. X , p . 2 6 1 ; 
1880, t . X X X I I I , p . 176). 

1) Château de Sceaux , резиденция Анны-Луизы близь Парижа. Здѣсь 
собиралось общество выдающихся у ч е н ы х ъ и литераторовъ. 
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— (Стр. 224, строка 22). О настроѳніи Жана Расина, 
нѳудовлѳтворѳннаго пріѳмомъ, оказаннымъ публикой „ Г о -
ѳоліи" (1691 г.), разсказываѳтъ, в ъ „Мѳмуарахъ" его 
сынъ Людовикъ: „Dégoûté plus que jamais de la poésie 
par le malheureux succès d 'Athalie, et résolu de ne plus 
s'occuper de vers, il fit la campagne de Namur, où il suivit 
de près toutes les opérations du siège. Ses le t t res , écri tes 
à Boileau du camp devant Namur, font bien connoître qu' i l 
ne songeoit p lus qu 'à ê tre historien " (Jean Racine. Oeuvres. 
Par is , 1833, p . X X X V I I ) . 

— (Стр. 224, строки 23—24). Ироничѳскій отзывъ 
Шамфора о публики взятъ Пушкинымъ изъ „ Carac tères 
e t anecdotes" : „Оп réfutoi t jene sais quelle opinion de M . . . 
sur un ouvrage, en lui pa r lan t du public qui en jugeo i t 
autrement . Le public, le public, dit-il! combien faut-il 
de sots pour faire un public? (Chamfort. Oeuvres complètes. 
Par is , 1812, t. I I , p . 108). Пушкинъ въ письмахъ не разъ 
цитируѳтъ Шамфора (Переписка, т. I, стр. 2 0 6 . — С м . 
№ 47, стр. 92), а изъ знакомыхъ поэта болыпимъ люби-
тѳлемъ Шамфора былъ П. А. Вязѳмскій, который в ъ письма 
къ А. И. Тургеневу отъ 16-го августа 1819 г. привѳлъ 
и мѣткоѳ изречѳніѳ о публикѣ: „ Надѣюсь заслужить одо-
бреніѳ просвѣщѳнной публики. А эта публика? Одинъ, 
два, три — обчелся! „Сколько глупцовъ нужно на пуб
л и к у ? " спрашивалъ ІПамфоръ" (Остафьѳвскій архивъ 
князей Вязѳмскихъ. СПб. 1899 г., т. I , стр. 291) . 

— (Стр. 225, строки 2—3). Задариваньѳ писателей 
пѳнсіями съ возложеніѳмъ на нихъ обязанности восхва
лять своихъ покровителей — явлѳніѳ, отмѣчѳнноѳ Аль-
фьѳри: „ C'est ordinairement par des pensions que les pr in
ces récompensent les écrivains; cela leur ferme la bouche 
et les empêche d'exposer des véri tés lumineuses avec au tan t 
de force et de clarté qu'il en faudrait pour se frayer un 
passage jusqu ' à l 'aipaisse intell igence du vulgai re soumis 
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e t ignorant . Les écrivains donnent en re tour au prince de 
fades louanges, des poësies mensongères , d 'agréables et 
inutiles dissertations, des maximes fausses de politique et 
de philosophie, ils a l tèrent l 'histoire et b rû len t sur leurs 
au te l s un honteux encens. De ce trafic, dicté de p a r t et 
d ' au t re pa r une égale dissimulation, il résul te que le public 
en devient p lus aveugle, plus t rompé, et toujours p lus 
éloigné de tou t ce qu'il y a de g rand et de vrai , seul mobile 
des belles ac t ions" (Alfieri. Du Pr ince et des Le t t r e s . Par i s , 
1818, p . 32). 

Подъ вліяніѳмъ Альфьѳри эту же тему не разъ затра-
гивалъ в ъ своихъ статьяхъ и письмахъ Пушкинъ (Пере
писка, т. I , стр. 226—227 , 2 3 2 — 2 3 3 . — Настоящій томъ, 
статья № 67, стр. 184). 

— (Стр. 225, строка 9). Espr i t Flechier (род. в ъ 1632 г., 
ум. в ъ 1710 г.) — ѳпископъ нимскій, членъ французской 
акадѳміи, даровитый проповъдникъ. 

— (Стр. 225, строки 12—14). Многія изданія сказокъ 
Лафонтена вышли въ Амстѳрдамѣ ( 1 6 6 8 , 1 6 6 9 , 1 6 7 6 г г . ) .— 
Объ этихъ скаэкахъ Вольтеръ пишѳтъ: „ L a Fontaine, en 
ce genre , a surpassé Rabelais , e t souvent égalé la naïveté 
et la précision qui se rencontrent dans trois ou qua t re ouvra
ges de Maro t . . . Le g rand défaut peut -ê t re des contes de 
L a Fontaine est qu'i ls roulent presque tous sur le même 
sujet: c'est toujours une fille ou une femme dont on vient à bout. 
Le style n 'en est pas toujours correct et é légant ; les négl i
gences, les longueurs , les façons de par ler proverbiales et 
communes, le défigurent. I l para î t audessous de l 'Arioste 
dans les contes qu'i l a empruntés de lui (Voltaire. Oeuvres 
complètes . Par is , . 1879, t. X X V , p . 244) . 

— (Стр. 225y строки 14—15). „ Сладкоречивый Епи-
скопъ " — Франсуа Салиньякъ дѳ Ламоттъ Фѳнѳлонъ. — 
„ Книга наполненная смѣлой философіѳю"—„ Les avantures 
de Té lémaque" (1699) [См. примѣчанія к ъ № 67, стр. 183] . 
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— (Стр. 225, строка 17). Пѳнсія, назначенная Лафон-
тѳну супѳринтѳндантомъ финансовъ Николаѳмъ Фуке, 
была отнята, когда послѣдній навлѳкъ на себя немилость 
короля. 

— (Стр. 225, строки 17—18). Людовикъ X I Y , раз 
драженный усггвхомъ „Приключѳній Телемака" у вра-
ждебныхъ ему государей, удалилъ Фѳнѳлона ивъ Версаля 
и вычеркнулъ его имя изъ списка придворныхъ чиновъ. 

— (Стр. 225, строки21—23). „Одинъ изъ новѣйшихъ 
писателей" — m-me de Staël. В ъ „Dix années d 'ex i l " она 
высказываѳтъ мысль, которая обратила вниманіѳ Пушкина: 
„ L a bonne compagnie de tous les peuples se r essemble" 
(M-me de Staël. Oeuvres complètes. Par is , 1821 , t. X V , 
ch. X I X , p . 342) . 

— (Стр. 225, строки 31—32). „ Е п о п ѳ я " , написанная 
„ с ъ намѣрѳніемъ очернить Каѳолицизмъ", — „ L a Vw* 

^f*=^(Cmp. 226, строки 6—10). В ъ посланіи „ К ъ вель
можа" (1829 г.) Вольтеръ изображѳнъ какъ 

Циникъ посѣдѣлый, 
Умовъ и моды вождь пронырливый и смѣлый. 

Характѳръ Вольтера отразился в ъ его творчѳствѣ, 
которое, еще до Пушкина, было оцѣнѳно Вильмѳномъ: 
„ Voltaire n ' a é té bon plaisant que dans son propre 
rôle, comme il n ' a été g rand poëte que dans la poesie scep
tique et mondaine" (A. F. Villemain. Cours de l i t t é ra tu re 
française. Tableau du XVII I -me siècle. Bruxel les , 1862, 
p . 99). 

— (Стр. 226, строки 13—14). Руссо высоко ставилъ 
Вольтера, к а к ъ стилиста, и в ъ своихъ „ Признаніяхъ " 
свидетельству ѳтъ о томъ, какъ онъ учился у Вольтера 
изящному изложѳнію мыслей. „Шѳп de tou t ce qu'écrivoit 
Voltaire ne nous échappo i t " , разсказываетъ Руссо : „ L e 
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goû t que j e pris à ces lectures m'inspira le désir d 'apprendre 
à écrire avec élégance, et de tâcher d'imiter le beau coloris 
de cet au teur dont j ' é to i s enchanté " (J. J. Rousseau. Oeuvres. 
Par i s , 1822, t. I, p . 3 7 1 : „ L e s Confessions", par t ie I, 
l ivre V) . 

— (Стр. 226, строки 14—15). Личность Дидро 
(род. в ъ 1713 г., ум. в ъ 1784 г.) обрисована Пушкинымъ 
в ъ яркихъ краскахъ : 

То чтитель Промысла, то Скептикъ, то безбожникъ. 
Садился Дидеротъ на шаткій свой треножникъ, 
Бросалъ парикъ, глаза въ восторгѣ закрывалъ 
И проповѣдовалъ. . . 

(Литературная Газета, 1830 г., т. I, № 30, стр. 2 4 0 : „ По-
сланіѳ к ъ К. Н . Б . Ю . " ) . 

—- (Стр. 226, строка 15). Д а в и д ъ Ю м ъ (род. въ 1711 г., 
ум. в ъ 1776 г.) — шотландскій философъ-скѳптикъ. 

— (Стр. 226, строка 15). Эдуардъ Гиббонъ (род. в ъ 
1737 г., ум. в ъ 1794 г.) — авторъ „Исторіи упадка и 
разрушѳнія римской импѳріи". 

— (Стр. 226, строка 16). О Горасъ* Вальпол-в см. при-
мѣчанія к ъ статьѣ № 70, стр. 2 1 1 . 

— (Стр. 226, строки 19—21). В ъ 1778 г., во время 
послѣдняго прѳбыванія Вольтера в ъ Парижѣ, г д в онъ 
б ы л ъ встрѣчѳнъ съ оваціями, посланникъ Сѣвѳро-Амѳ-
риканскихъ штатовъ во Франціи Вѳніаминъ Франклинъ 
привѳлъ к ъ Вольтеру своего внука и просилъ старца 
благословить его. Маститый писатель возложилъ руки на 
голову мальчика со словами: „God and l ibe r ty" . 

— (Стр. 226, строки 22—25). Габріэль-Онорѳ Рикѳти, 
г р а ф ъ Мирабо (род. в ъ 1749 г., ум. в ъ 1791 г.) в ъ тюрьмѣ 
написалъ свой „Essa i sur le despot isme" (1774) . 

— (Стр. 226, строки 26—28). Пьѳръ-Огюстѳнъ Ка-
ронъ, принявшій имя Бомарше (род. в ъ 1732 г., ум. в ъ 
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1799 г.), в ъ своихъ комѳдіяхъ „ Сѳвильскій Цирюльникъ " 
(1776 г.) и „СвадьбаФигаро" (1780г . ) остроумно осм-вялъ 
высокомерную французскую знать. 

Пушкинскій Сальери говоритъ: 

Бомарше 
Говаривалъ мнѣ: «слушай брать Сальери, 
Какъ мысли черныя къ тебѣ придутъ, 
Откупори шампанскаго бутылку, 
Иль перечти женитьбу Фигаро». 

Въ стихотворѳніи „ К ъ вѳльможѣ" (1829 г.) Бомарше 
названъ „колкимъ" , а в ъ письма к ъ княэю П. А. Вязем
скому отъ второй половины декабря 1830 г., в ъ похвалу 
Фонвизину, привѳденъ слѣдующій о немъ отэывъ княэя 
Н. Б . Юсупова: „C 'é to i t un au t re Beaumarchais pour la 
conversat ion" (Переписка, т. I I , стр. 203). 

— (Стр. 227, строки 8—10). Отрицательно относив
шейся к ъ основателю англійскаго сѳмѳйнаго романа Са
мюэлю Ричардсону (род. в ъ 1689 г., ум. в ъ 1761 г .) , 
Пушкинъ не былъудовлѳтворѳнъипроизвѳдѳніями пред
ставителя англійскаго реализма Генри Фильдинга (род. 
в ъ 1707 г., ум. в ъ 1754 г.). Если первый былъ в ъ глазахъ 
нашего поэта авторомъ „ скучной дуры " Клариссы, то вто
рой былъ изобразитѳлѳмъ моряковъ и пѳдантовъ, которые 
стараются нѳпрѳмѣнно выказать свой характѳръ в ъ каж-
домъ своѳмъ словѣ, в ъ каждомъ дѣйствіи, зачастую самомъ 
обыдѳнномъ г ) . Лучшее впѳчатлѣніѳ вынѳсъ Пушкинъ отъ 
чтѳнія классичѳскаго сочинѳнія Лаурѳнса Стерна (род. 
в ъ 1 7 1 3 г . , у м . в ъ 1768г . ) — „Тристрама Ш э н д и " , десять 
строкъ котораго гораздо цѣннѣѳ всей „ Л а л л ы - р у к ъ " 

1) On a encore une manie ", пишетъ П у ш к и н ъ осенью 1826 г. Н . Н . Раев
скому: „ quand on a conçu un caractère, t o u t ce qu'on lui fait dire, même 
les choses les p lus étrangères en porte essent ie lement l'empreinte (comme 
les pédants et les marins des v i e u x romans de Fielding) . U n consp<irateur> 
dit Donnez moi à boire en conspirateur — ce n'est que ridicule". 
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Томаса Мура (Переписка, т. I, стр. 37, 149, 248, 3 0 0 ; 
т. I I , стр. 309.—См. примѣчанія къ статьв № 67, стр. 1 7 0 . — 
Русскій Современник 1924 г., № 2, стр. 192—193—Пушкинъ 
и его современники, в. I X — X , стр. 146, № 567; стр. 3 2 1 , 
№ 1314; стр. 343 , №№ 1411—1412) . 

— (Стр. 227, строка 10). Отрѳчѳніѳ Италіи отъ Данте 
выразилось в ъ попыткѣ аббата Савѳріо Бѳттинѳлли (род. 
в ъ 1718 г., ум. в ъ 1808 г.) развѣнчать творца „ Божествен
ной Комѳдіи". Книга Беттинѳлли „Письма Публія Вѳр-
гилія Марона, написанныя изъ ѳлисейскихъ полей в ъ рим
скую Аркад ію" , вызвала бурю нѳгодованія, потому что 
здъсь были подвергнуты ръзкой критикъ не политичѳскія 
воззрѣнія, но вѳликія поэтичѳскія достоинства гѳніаль-
наго художника (Franz Xaver Kraus. Dan te . Sein Leben 
und sein Werk . Berlin, 1897, S. 753). Вольтеръ, лично зна
комый съ аббатомъ, писалъ ему: „ J e fais g rand cas du 
courage avec lequel vous avez ose dire que le Dante é ta i t 
un fou, et son ouvrage un monstre . J 'a ime encore mieux 
pour t an t dans ce monstre une cinquantaine de vers supé
r ieurs à son siècle que tous les vermisseaux, appelés sonetti, 
qui naissent et meuren t à milliers aujourd 'hui dans l ' I tal ie, 
de Milan ju squ ' à O t r an to" (Voltaire. Oeuvres complètes. 
Pa r i s . 1881 , t. X L I , p . 2 5 1 : Le t t r e au révérend père Bet t i 
nelli, Mars 1761). 

— (Стр. 227, строки 10—11). Пьѳтро Мѳтастазіо (род. 
в ъ 1698 г., ум. в ъ 1782 г.) — одинъ изъ самыхъ муэы-
кальныхъ италіанскихъ поэтовъ, драматургъ и состави
тель оперныхъ либретто. А. В. Шлѳгѳль навываѳтъ его 
италіанскимъ Расиномъ: „ U n e pure té parfaite dans la 
diction, une grâce et une élégance soutenues, ont fait r e g a r 
der Métastase, par ses compatriotes, comme un auteur c las 
sique, et pour ainsi dire comme le Racine, de l ' I tal ie " 
(A. W. Schlegel. Cours de l i t té ra ture dramatique. Pa r i s , 
1814, t . I I , p . 42). 
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— (Стр. 228, строки 17—18). Claude-Joseph Dorât, 
(род. в ъ 1734 г., ум. в ъ 1780 г.), J ean-P ie r re F lo r i an 
(род. в ъ 1755 г., ум. въ 1794 г.), J e a n François Marmon-
tel (род. в ъ 1723 г., ум. в ъ 1799 г.), Stéphanie-Fél ic i té 
de Genlis (род. в ъ 1746 г., ум. въ 1830 г.) — второстепен
ные французскіѳ писатели, довольно популярные в ъ Р о с -
сіи (О пѳрѳводахъ сочинѳній названныхъ авторовъ см.: 
1) В. В. Сиповскій. И з ъ исторіи русскаго романа и пове
сти. СПб. 1903 г.; 2) Роспись россійскимъ книгамъ для 
чтѳнія изъ библіотѳки А. Смирдина. СПб. 1828 г . ; 
3) А. Н. Неустроевъ. Указатель к ъ русскимъ пѳріодичѳ-
скимъ изданіямъ и сборникамъ за 1703—1802 гг. СПб. 
1898 г., стр. 135, 220. 375, 7 2 3 ; 4) В. Т. Бѣлжскій. Полно© 
собраніѳ сочинѳній. СПб. 1900 г., т. I I , стр. 553—555) . 

Писатель Гимаръ, упомянутый на ряду с ъ Мармон-
тѳлемъ и Жанлисъ, в ъ действительности никогда нѳ су-
гцѳствовалъ. Можно думать, что П. В. Аннѳнковъ, дважды 
напѳчатавшій не дошѳдшій до насъ пушкинскій автографъ, 
разобралъ его неудачно, и прочѳлъ: Гимаръ, вмѣсто: Г и -
шаръ („Матѳріалы": 1-ое изд., стр. 158; 2-ое изд., стр. 151) . 

Jean-François Guichard (род. 1731 г., ум. в ъ 1811 г.),. 
изящный, но манерный, к а к ъ и многіѳ poetae minore» 
конца X V I I I вѣка, французскій стихотворѳцъ нравился 
И. И. Дмитріѳву и В. Л . Пушкину, которые переводили 
его басни (И. И. Дмитріевъ. Сочинѳнія. СПб. 1895 г., т. I , 
стр. 52, 64, 73 , 78 . — В. Л. Пушкинъ. Сочинѳнія. СПб. 
1895 г., стр. 1 5 — 1 6 ) . В ъ письмѣ к ъ князю П. А. Вязем
скому отъ начала апръля 1824 г. Пушкинъ говоритъ объ 
эпиграммахъ, пѳрѳвѳдѳнныхъ Дмитріѳвымъ изъ Г и ш а р а 
(Переписка, т . I , стр. 106. — Примѣчавія к статьъ- № 7 . — 
Пушкинъ и его современники, в. I X — X , стр. 142, № 546).. 

lib.pushkinskijdom.ru



1835. 

72. 

[ Л О Р Д Ъ Б А Й Р О Н Ъ ] . 
(Стр. 228—232). 

Эта статья, сохранившаяся в ъ рукописи б. Румянцов-
<жаго Мувѳя № 2386 Б , лл. 3—7, 32—36, появилась впер
вые в ъ Посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. 81—88 ,азатБмъ 
перепечатана въ изданіи Анненкова, т. VI , стр. 9 5 — 9 9 . 
Черновой автографъ испѳщрѳнъ помарками и содѳржитъ 
значительное число пѳрвоначальныхъ варіантовъ. 

Стр. 228, строка 19: Родъ Лорда Байрона произошеіъ . . . 
» » » » .одинъ изъ знатнѣйшихъ и ста-

ринныхъ. . . 
» 228 , » 22—23: ѴІжяЪъщотъъ часто встрѣчается... 
» 228 , » 23 — стр. 229, строка 1: Лордство дано 

ихъ семейству въ 1643 году, 
Поэтъ Байронъ былъ пятымъ1) Жор-

домъ сего имени2). 
» 229, » 1—2: Говорятъ что онъ болѣе гордился 

знатностью своего рода8), нѣжели 
своею славою. 

» 229, » 2—3: Чувство очень понятноеI 
» 229, » 3—6: Почести, которыя наслѣдовалъ онъ отъ 

длиннаго ряда предковъ4) яеимѣли 
ничего кромѣ усладителънаю для 
его благороднаго <сердца>ъ) — 

1) Сверху написано: шѳсты<мъ>. 
2) Сверху написано: своего Дома. 
3) Сверху написано: произхождѳнія. 
4) Сверху написано: благородныхъ предковъ. 
б ) Сверху написано: льстили его гордости. 
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Собственная слава его напротивъ 
приносила ему часть/я оскорбленія, 
и унижала въ немъ феодальнаго Ба 
рона. . . 

Стр. 2 2 9 , строки 6—7 : . . .на произволъ черни. . . 
» 2 2 9 , » 7: Впрочемъ предпочитать свою лите

ратурную славу славѣ цѣлаго сво
его рода во всякомъ другомъ знат-
номъ писателѣ — было бы само-
любіе столь же смѣшное какъ и 
предосудительное *) — 

» 2 2 9 , » 8: Капитанъ Байронъ, сынъ славна<лоу 
Адмирала [Байрона] и отецъ вели-
каго поэта не имѣлъ ни достоинствъ 
своихъ предковъ, ни талантовъ*) 
своего сына. Положеніе его въ свѣтгь 
было двусмысленно; его разточи-
тельность, безпорядочное повѣденіе 
разстроили его дѣла, а пылкія не-
обузданныя страсти привлекли на 
него3) соблазнительную славу. 

» 2 2 9 , » 9—10: ОнъувезъГерцогиню <Carmarthen>... 
» 2 2 9 , » 9 - 1 0 : . . .жену отъ Лорда Carmarthen . . . 
» 2 2 9 , » 1 2 : . . .оставя ему одну только дочь Ав

густу нынѣ жену (полковника 
Leigh). . . 

» » » » . . . вѣтреный Вдовецъ. . . 
» » » » . . . обремененный долгами Вдовецъ.. . 
» 2 2 9 , » 1 2 — 1 3 : . . . д л я поправленія своихъ обстоя-

тельствъ. . . 

1) Первоначально было: была бы слабость ыеизви<ни>тѳльная для всякаго 
другаго дворянина. 

2) Сверху написано: гѳнія. 
8) Сверху написано: вовлекли е г о в ъ . 
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Стр. 229, строки 1 3 - 1 4 : 
» 229, » 1 4 - 1 5 : 

» 229, » 1 6 - 1 7 : 
» 229, 
» 229, 

» 229, 
» 229, 
» 230, 

» 230, 
» 230, 
» 230, 

» 230, 

» 17 
» 2 4 - 2 5 : 

» 230, » 

» 230, » 

2 9 - 3 0 
31 

1 -2 

» 230, » 2: 
» 230, » 3 - 4 : 

» 230, » 5 

5 - 6 

6: 
7: 

7 - 8 : 

8 - 9 : 

. . .Миссъ Catherine Gordon. . . 
. . .Георгія Gordon'a (Esquire of 

Githl) богатого владѣлъца2). . . 
. . . Лэди Байронъ. . . 
. . . 150 p. st. ежегодного дохода — 
При его рожденіи повредили ему ногу, 

и какъ кажется Леди Байронъ не 
согласилась призвать доктора . . . 

. . . вскорѣ они разъѣхались. . . 

. . . нещас<тной> жены. . . 

. . .онъ однажды захотѣлъ взя<ть> 
къ себѣ маленькаго своего сына . . . 

. . . маленькаго Байрона. . . 

. . .онъ отослалъ неугомоннаго ре
бенка къ Леди Байронъ. . . 

Леди Байронъ была женщина ума 
весьма ограниченнаго, характера 
вспыльчива<го>. . . 

. . . женщина съ умомъ весьма ограни-
ченнымъ. . . 

. . .была проста вспыльчива и во мно
гихъ отношеніяхъ безразсудна но 
кажется имѣла твердый харак-
теръ и правила. . . 

По крайнѣй мѣрѣ твердость.. . 
. . . ея правиламъ и характеру. 
. . .Она имѣла одну только слу

жанку. . . 
. . .<въ> 1798 году она поѣхала съ 

сыномъ Байронош даб<ы> вступить 
во владѣніе Ньюстида. . . 

1) То-есть Gight . 
2) Въ рукописи далгъе слѣдуетъ: Баллада сочиненная по случаю сей 

свадьбы. . . 
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Стр. 2 3 0 , строки 11—12: . . .Байронъ в* послѣдствіи тща
тельно скрывалъ печальную бѣд-
ностъ. . . 

» » » » . . . никогда не упоминалъ о бѣдствен-
номъ состояніи первых* ею лѣтъ, 
и старался напротив* дать имъ 
видъ совершенно иной. . . 

» 2 3 0 , » 1 4 : Маленькій1) Байронъ выказывал**) 
добрый и вспыльчивый (характера. 
Онъ выучился читать. . . 

» 2 3 0 , » 15—16: Онъ былъ изъ послѣднихъ учениковъ — 
и болѣе отличался въ играхъ тре
бующих* силы и въ гимнастикѣ и 
провор ствѣ нежели въ успѣхахъ 
въ классахъ. 

» 2 3 0 , » 16—18: Въ это время} по свидѣтельству его 
товарищей, онъ былъ рѣзвый, 
вспыльчивый и мстительный маль-
чикъ, готовый на драку. . . 

» 2 3 0 , » 18 : . . .всегда готовый подраться и при
помнить старую обиду. 

» 2 3 0 , » 19—21: Нѣкто Патерсонъ, сынъ башмашника, 
строгій пресвитеріанецъ и хорошій 
наставник*, былъ потомъ настав-
никомъ Байрона, который сохра-
нилъ объ немъ пріятное воспоми-
наніе — 

» 2 3 0 , » 22—24: Въ 1 7 9 6 году онъ поѣхалъ въ горы 
для поправлены <сво>его здоровья— 
и посел<гмся> близъ Баллатера — 

» 2 3 0 , » 2 6 : . . .отрока. . . 

1) Сверху написано: В ъ младенчѳствѣ. 
2) Бъ рукописи : оказывалъ. 
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Стр. 230, строка 26 : . . .и въ послѣдствіи времени, онъ 
передалъ свои воспоминанія — 

» 230, » 2 9 : . . .онъ ошсываетъ. .. 
» 2 3 1 , » 1: . . . наслѣдникомъ его титула. 
» 2 3 1 , » 1—2: По смерти своего дѣда Лордъ Вай

ронъ, какъ несовершеннолѣтній. . . 
» 2 3 1 , » 3 : . . .его близкому родственнику.. . 
» 2 3 1 , » 7: Старый Лордъ Вильгельмъ родной 

брать Адмирала Бай<рона>. . . 
» 230, » 9: . . .убилъ онъ своего Родственника... 
» 2 3 1 , » 1 0 : . . . при свѣтѣ одной свѣчкм. . . 
» 2 3 1 , » 10—11: Молва обвинила его въ убійствѣ и 

Палата Перовъ осудила его*) — 
» 2 3 1 , » 13—14: . . .скупость и мрачный характеръ 

сдѣлали его ненавистнымъ для со-
сѣдей, и предметомъ клеветы. 

» 2 3 1 , » 14— 17 : Онъ развелся съ женою, и жилъ одинъ, 
и самые нелѣпые слухи разпро-
странились о причинѣ развода его 
съ женою. Омг былъ всегда воору-
женъ, и когда садился обѣдатъ, 
передъ нимъ клали на столъ его пи
столеты какъ необходимый при-
боръ.. Единственная забота его, 
состояла въ томъ, что онъ укрѣ-
плялъ развалины Нъюстида3). Омг 
выстроилъ въ Ньюстидѣ нѣсколъко 
военныхъ укрѣпленій, по которымъ 
производилъ иногда пушечную 
пальбу. 

» 231 , » 18 : Онъ поссорился съ своимъ сыномъ, ста
рался разорять свои владѣнія. . . 

1) Далѣе зачеркнуто: объявила его виновнымъ. 
2) Въ рукописи далѣе слѣдуетъ: и на озерѣ выстроилъ нѣсколыю. 
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Стр. 231 , строки 19—20: Единственные товарищи его были 
старый слуга и женщина, подозрѣ-
ваемая сосѣдями въ незаконной связи 
съ старымъ чудакомъ. 

» 231 , » 20: . . .занимавшая при немъ и другою 
должность. 

» 231 , » 24 : ...способами иногда предосудитель
ными для его наслѣдниковъ. 

» » » » Но такой человѣкъ не могъ объ нихъ 
и заботиться. 

» 2 3 1 , » 25—26: . . . б е з о всякаго законного на то 
п р а в а . . . 

» 231 , » 27—28: . . .наслѣдники успѣютъ изторгнуть 
изъ ихъ рукъ незаконную по
купку. 

» 231, » 30—31: . . . и отзывался о немъ, не иначе какъ, 
о мальчика. . . 

» 231 , » 3 4 : . . .пылкой женщины. . . 
» 231 , » 34 — стр. 232 , строка 1: . . . безразсуд-

ной въ своей любви. . . 
» 232, » 2 : Униженная гордость. . . 
» 232, » 4—5: . . .эту раздражительность, это уны-

ніе, которыя потомъ сдѣлались его 
обыкновенными чувствами. . . 

» » » » . . . отличительными признаками его 
души. 

» 232, » 11—12: . . .странности) и дерзкое презрѣ-
ніе къ молвѣ. 

» 232, » 12—13: Сомнѣнія нѣтъ что молва <о> Л<ордѣ> 
Виль<гельми>>, которому онъ наслѣ-
довалъ, сильно подѣйствовала. . . 

» 232, » 14—16: . . .многое перенялъ онъ у своего 
страннаго дѣда и многія черты имъ 
приданныя героямъ его поэмъ. 
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Стр. 232, строки 14—16: . . .МанФредъ и Лара отчасти напо-
минаютъ убійцу Чаворта. . . 

» 232, » 17—18: . . . также имѣло сильное вліяніе . . . 
» 232, » 18 : Прирожденіи.. . 
» 232, » 2 0 - 2 1 : Физическій недостатокъ сей l'humiliait 

и казался ему нещастгемъ. 
» 232, » 22—23: . . .Мистр<иссъ> Байронъ, въ мину-

<jny гнѣвауг) выбранила его. . . 
» 232, » 2 3 : . . . будучи прекрасенъ.. . 
» 232, » 24 : . . .въ общества дичился. . . 
» 232, » 26—27: . . .во всѣхъ занятіяхъ. . . 

Статья о Байронв , по мнѣнію Анненкова, „принадле
житъ к ъ нѳпосрѳдствѳннымъ впѳчатлѣніямъ чтѳнія" и 
набросана, „ такъ сказать, в ъ самомъ пылу е г о " . Это не 
болѣѳ какъ собственноручный замѣтки Пушкина, и ха -
ракторъ и х ъ проявляется столько же в ъ и х ъ сжатой формѣ, 
сколько и в ъ содѳржаніи, прямо излагающѳмъ одну мысль", 
которую нашъ поэтъ развиваетъ всесторонне. Замѣтки 
отнесены Анненковымъ к ъ 1835 г., и к ъ этому заключе
нно нельзя не прійти, ознакомившись съ и х ъ положеніѳмъ 
в ъ пушкинской тетради № 2386 Б , гдѣ, вмѣсто заглавія, 
выписанъ стихъ изъ комѳдіи „Горе отъ у м а " : „О Б а й 
ронъ- и о прѳдмѳтахъ в а ж н ы х ъ " , a затѣмъ поставлена 
цыфра 1835 (Изданіѳ Анненкова, т. I , стр. 257 ; т. VI , 
стр. 110. — Русская Старина, 1884 г., т. X L I V , № 12, 
стр. 534) . 

Пушкинъ началъ писать свои замѣтки вскорѣ послй 
выхода в ъ свѣтъ русскаго перевода „Записокъ о ЛордЬ 
Б а й р о н ѣ " капитана Мѳдвина (1835 г.). 

Thomas Medwin (род. в ъ 1788 г., ум. въ 1869 г.), род-
ствѳнникъ и біографъ Шелли, сблизился съ Байрономъ 
въ Италіи, и также усердно ловилъ и записывалъ слова 

1) Сверху написано: ос<е>рдясь. 
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творца „Чайльдъ-Гарольда", к а к ъ Эккѳрманъ—разговоры 
и изрѳчѳнія Гете, съ тою только разницей, что онъ слиш
комъ предавался вымысламъ и искажалъ подлинные 
факты. Несмотря на это, квига Мѳдвина „ Jou rna l of the 
Conversations of Lord Byron" (1824 г.) пользовалась боль
шой популярностью и, уже в ъ самый годъ иэданія, была 
переведена на французскій, a впослѣдствіи и на другіѳ 
языки х ) . Французскій переводъ (вѣроятно, Амедѳя Пишо) 
былъ извѣстѳнъ въРосс іи . 8-го декабря 1824 г. Н . М. Ка-
рамзинъ сообщалъ И. И. Дмитріѳву: „ Ч и т а ю теперь двѣ 
любопытныя книги: „Mémoires de F o u c h é " 2 ) и „Conver 
sations de Byron " ; первые кажутся не вымышленными, 
ни послѣднія, гдѣ Байронъ в ъ з ѳ р к а л ѣ : какое лице стран
ное!" Весной 1826-го года обратилъ вниманіѳ на трудъ 
Мѳдвина и Пушкинъ. „ Д у ш а моя" , писалъ онъ брату 
Льву Сергеевичу: „ горчицы, рому, что-нибудь в ъ уксусѣ— 
да книгъ: Conversations de Byron, Mémoires de F o u c h é . . . 
если есть y Saint-Florent ". „ Conversations " были высланы 
в ъ Михайловскоѳ и находятся въ пушкинской библіотѳкѣ. 

В ъ нашихъ поврѳмѳнныхъ изданіяхъ появились вы
держки изъ книги Мѳдвина: разсказъ о жѳнитьбѣ Байрона 
былъ пом-вщѳнъ в ъ СквернойПчелѣ, 1825 г., № 136; отзывы 
англійскаго поэта о госпожѣ Сталь и Вальтѳрѣ Скоттѣ 
напечатаны в ъ Московском* Вѣстникѣ, 1827 г., ч. I, № 3, 
стр. 243—247 , и т. п. (А. И. Веселовскій. Байронъ , М. 
1902 г., стр. 7 2 — 7 3 , 2 8 6 — 2 8 7 . — П и с ь м а H. М. Карам
зина к ъ И. И. Дмитріѳву. СПб. 1866 г., стр. 386. — Пере
писка, т. I , стр. 190. — Пушкинъ и его современники, 
в. I X — X , стр. 286, № 1149). 

1) Во Франціи переводчиками были Amédée P i c h o t и A m é d é e Théo
dore Daves iès de Pontes ( J. M. Quérard. L a France littéraire. Paris , 1834, 
t. VI , p. 13). 

2) Записки, приписывавшіяся министру юстиціи при Наполеонѣ, 
герцогу отранскому Фуше, признаны подложными. 
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Наконѳцъ, поздней осенью 1836 г. в ъ типографіи 
H. И. Греча было закончено пѳчатаніѳ полнаго русскаго 
перевода „Conversa t ions" подъ эаглавіѳмъ: „Записки о 
Лордъ- Б а й р о н ѣ " (2 части). 

Ж е л а я проверить Мѳдвина, Пушкинъ обратился к ъ 
„Письмамъ и Дневнику лорда Байрона" , изданнымъ То-
масомъ Муромъ (1830 г . ) 1 ) , и на основаніи этого матѳ-
ріала пытался самъ изложить жизнь пѣвца „міровой 
скорби" и обрисовать его характѳръ. И, быть можѳтъ, 
в ъ это время онъ пожалѣлъ объ автобіографичѳскихъ 
запискахъ Байрона, к ъ утрать* которыхъ в ъ 182б-мъ 
году отнесся довольно равнодушно (Переписка, т. I , 
стр. 287) . Работа Пушкина, подобно многимъ другимъ 
его очеркамъ, осталась незаконченной 2 ) . 

Нѣкоторыя мѣста пушкинской статьи могутъ быть 
сопоставлены съ соответствующими страницами изъ книги 
Томаса Мура. Одинаково изображены эпизоды изъ жизни 
двоюроднаго дѣда и отца лорда Байрона. 

„ L e dernier, читаѳмъ объ отцѣ поэта: „ ayan t enlevé 
et amené sur le continent la femme de lord Carmar then , 
l 'épousa dès que le noble marquis eut obtenu le divorce. 
De cet te courte union naqui t une fille unique, l 'honorable 
Augus ta Byron, aujourd 'hui femme du colonel L e i g h . . . L a 
première femme du père du poète é tan t morte, en 1784, 
M. Byron épousa, l 'année suivante, miss Catherine Gordon, 
fille unique et unique héri t ière de George Gordon, esquire 
de G igh t . . . Bientôt après le mar i age . . . M. Byron et sa 
femme se rendirent dans leur te r re en Ecosse . . . Dans l 'été 
de 1786, les deux époux laissèrent l 'Ecosse pour aller habi
te r la F rance ; et, l 'année d 'après, la te r re de Gight fut 

1) Подъ руками y П у ш к и н а былъ французскій пѳреводъ изданія Мура, 
сдѣланный Анной-Луизой Бѳллокъ подъ заглавіемъ: „ Mémoires de Lord 
B y r o n " (Paris, 1830) [Пушкинъ и ею современники, в. TX—X,стр. 182, № 696J. 

2) См. „ П у ш к и н ъ въ мировой литературѣ". Л. 1926 г., стр. 99—112. 
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vendue, et tout le capital de la vente passa au paiement 
des det tes , sauf une peti te somme réservée pa r fidei-com-
mis pour l 'usage de M-rs Byron, qui se t rouva ainsi, dans 
le court espace de deux ans, réduite d 'un é ta t d'affluence au 
mince revenu de 160 livres s ter l ing. — De F rance M-rs Byron 
revint en Angleterre , vers la fin de 1787, et le 22 j a n 
vier 1788, elle accoucha dans Holies-Street , à Londres , 
de son premier et unique enfant, George Gordon Byron: le 
nom de Gordon é tan t ajouté à celui de Byron, pars ui te d 'une 
condition imposée pa r tes tament à quiconque épouserai t 
l 'héritière de Gight. Lors du baptême de l 'enfant, ses pa r 
rains furent le duc de Gordon, et le colonel Duff de F e t t e -
resso . . . De Londres , M-rs Byron se rendi t en Ecosse avec 
son enfant, et, vers 1790, elle se fixa à Aberdeen, où. le 
capitaine Byron la rejoignit bientôt après . Là, ils vécurent 
ensemble un peu de temps, et habi tèrent la même maison; 
mais, leur union étant loin d 'être heureuse , ils se décidèrent 
à se séparer, et M-rs Byron, pr i t des appar tements à l ' au t re 
extrémité de la rue. Malgré cette espèce de divorse, ils con
t inuèrent à se visiter pendant quelque temps, et même à 
prendre le thé ensemble. Mais les éléments de discorde 
étaient t rop fort de p a r t et d 'aut re pour ne pas amener à 
la fin une séparation complète. I l arr iva cependant que le 
capitaine ayant rencontré et accosté dans les promenades 
la bonne et son fils, exprima un vif désir d'avoir l 'enfant chez 
lui pour un j o u r ou deux. M-rs Byron ne voulut pas d 'abord 
y consentir, mais, sur l 'observation de la gouvernan te que 
s'il gardai t l 'enfant une seule nuit , il ne voudrai t pas recom
mencer le lendemain, elle céda. L a chose se passa exacte
ment comme la bonne l 'avait prédit ; lorsqu'el le alla le matin 
s'informer de l 'enfant, le capitaine Byron lui dit qu' i l avait 
tout-a-fait assez de son jeune hôte, et qu'elle pouvait le 
repor ter chez sa m è r e . . . Après sa courte visite à Aberdeen, 
le capitaine Byron y revin t encore, et y passa deux ou trois 
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mois, avan t son dépar t pour la F rance . Son principal b u t 
étai t chaque fois de t i rer quelque argent , s'il é tai t possible, 
de la malheureuse femme qu'i l avait ru inée; et il réussit , 
en effet, lors de sa dernière visite à lui faire donner, ma lg ré 
la modicité de son revenu, la somme qui lui étai t nécessaire 
pour se rendre à Valenciennes, ou il mourut l 'année suivante, 
1 7 9 1 " . 

Болѣѳ яркой фигурой, чѣмъ капитанъ Байронъ, 
является его дядя, старый лордъ Вильямъ, своими стран
ностями и причудами создавшій сѳбѣ плохую рѳпутацію 
и оттолкнувшій отъ себя даже своихъ родныхъ и близ-
кихъ знакомыхъ. „ E n 1 7 6 6 " , пишетъ Myръ : „<il> fut obligé 
de comparaî t re devant la Chambre des pairs , comme accusé 
d'avoir tué en duel, ou p lu tô t dans une r ixe, son pa ren t et 
son voisin, M. Chawor th . . . La tâche que sa malheureuse 
affaire avec M. Chaworth avait imprimée, peut -ê t re injus
tement , au caractère du dernier lord Byron, étai t encore 
rembrunie pa r le genre de vie bizarre et misanthrope qu'il 
avait adopté . Les histoires les plus exagérées sur ses c ruautés 
envers lady Byron, avan t sa séparat ion d'avec elle, circu
lent encore dans le voisinage; et l 'on va j u squ ' à dire que, 
dans un de ses accès de fureur, il la j e t a dans l ' é tang de 
Newsteed. . . Après que sa femme se fut séparée de lui, la 
solitude absolue dans laquelle il vécut laissa pleine carrière 
à la médisance et aux facultés inventives de ses voisins. 
I l n ' y eu t point d'action atroce ou horrible que les com
mères du vil lage ne fussent disposées à lui imputer ; et deux 
figures gr imaçantes de satyres , qui ornaient son t r is te et 
sombre jardin , furent désignées par ceux qui les avaient 
entrevues avec ter reur , comme les „compères diaboliques" 
du vieux lord. I l marchai t toujours a rmé; et dans une cir
constance part icul ière, un de ses voisins ayant été admis à 
dîner avec lui, une paire de pistolets fut placée sur la table, 
comme un accessoire ordinaire du service. — Pendan t ses 
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dernières années, ses seuls compagnons dans sa re t ra i t e , 
outre une colonie de gril lons qu'i l s 'amusait, dit-on, à élever 
et à nourr ir , étaient le vieux Murray, qui fut ensuite le ser
vi teur favori de son successeur, et une domestique f emme. . . 
qui, par le poste qu'on la soupçonnait d 'occuper près de son 
noble maître, avait acquis le surnom de lady Be t ty dans le 
voisinage. — Il para î t que, tou t en vivant de cette façon 
avare et ret irée il étai t souvent fort à cour t d ' a rgen t ; e t un 
des plus g rands to r t s qu ' i l ait faits aux proprié tés a été la 
vente de la ter re patrimoniale de Rochdale, dans le L a n c a 
shire, dont les produits minéraux étaient estimés à une g rande 
valeur. On assure qu 'à l 'époque de cet te vente il savai t 
fort bien qu'il faisait une chose i l légale, et les ache teu r s 
n ' ignoraient pas non plus le défaut du contra t ; mais ils se 
croyaient sûrs , et en effet c'est ce qui arr iva, de s ' indemni
ser d 'une per te pécuniaire, avan t que, selon le cours ordi
naire des événements, ils pussent ê tre dépossédés du b i e n . . . 
I l est évident que ce singulier personnage s ' inquiétait peu 
du sort de ses descendants. I l n ' en t re tena i t aucune relat ion 
avec le j eune hérit ier qu'i l avait en Ecosse; et si parfois il 
lui arr ivai t d'en parler , chose assez rare , ce n 'é ta i t qu 'en 
le désignant ainsi: „ le pet i t garçon qui demeure à Aber
deen" (Mémoires de LordByron , publiés par Thomas Moore. 
Par is , 1830, t . I, pp . 9, 1 1 — 1 5 , 18—19 , 34—39) . 

Свѣдвнія, сообщаемый Пушкинымъ о самомъ поэтѣ 
Байронв и его прѳбываніи в ъ эбѳрдинской школѣ, о нянѣ 
May Gray, о педагогв-пастор-в, о Мэри Д э ф ф ъ и т . п . , 
заимствованы также изъ сочинѳнія Томаса Мура (Mémoires 
de Lord Byron, t . I , pp . 16, 2 0 — 2 2 , 25, 3 0 — 3 1 , 3 4 , 
39, 46) . 
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7 3 . 

[О П О В Ъ О Т Я Х Ъ ПАВЛОВА] 
(Стр. 2 3 2 - 2 8 3 ) . 

Эта статья, находящаяся в ъ рукописи б. Румянцов-
скаго Музея № 2387 В, лл. 2 1 , 76, впервые обнародована 
В. Е . Якушкинымъ в ъ Русской Отаринѣ, 1884 г., т. X L I V , 
№ 1 2 , стр. ббб, и перепечатана в ъ изданіи Литературнаго 
Фонда, т. У, стр. 283 . Автографъ — чѳрновикъ, содержа
щей НЕСКОЛЬКО пѳрвоначальныхъ варіантовъ. 

Стр. 232 , строка 29 : . . .большой успѣхъ. . . 
» 233 , » 1—2: Первая повѣсть Имянины есть не 

только занимательней разказъ но 
и побѣжденная трудность. 

» 233 , » 2 : . . .имѣетъ нѣкоторыя несообразно
сти. 

» 233 , » 2—4: Конечно идеализированное лакейство 
имѣетъ въ себѣ что-то непріятное, 
неестественное, и противное для 
истиннаго вкуса1). 

» 233 , » 8—9: . . .тѣсная рама, въ которой ориги
нально и легко2) вмѣщены три или 
4 лица— 

» 233 , » 9—10: Мужъ который говорить} А я на 
аукціонъ—а я съ аукціона—чрез
вычайно — забавн<ая черта>. 

» 233 , » 10 : . . . есть черта истинно комическая. 
» 233 , » 16 : . . .манерность, отъ которой ему 

легко будешь отвыкнуть. 
» 233 , » 2 1 : . . . Г . Павловъ можетъ быть еще 

первый.. . 

1) Первоначально было: противное истинному вкусу . 
2) Первоначально было: смѣло. 

I X . 43 
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Стр. 233, строки 24—26 : Привожу одно мѣсто въ доказательство 
что чувство истинное увлекло ав
тора. . . 

» 233 , » 2 8 : . . . ч е р т ы обнаруживающія и недо-
статокъ воспитанія и грубость хо
лопа. 

По поводу пушкинской статьи о Павловѣ Аннѳнковъ 
пишѳтъ: „Существенными качествами такихъ замѣтокъ 
остаются проницательность, остроуміѳ и, особенно, спо
собность чувствовать нѳвѣрность всякой абстрактной идеи, 
какъ бы она блестяща ни была. Онъ (Пушкинъ) всегда 
старался отыскать, в ъ эамѣнъ ея, истину практическую, 
приложимую к ъ дѣлу, сторону предмета, которой онъ 
наиболѣѳ связывается с ъ жизнью — качества, не всегда 
сопутствующая и спѳціальному 8нанію !. . . В ъ такомъ д у х ѣ 
набросаны были Пушкинымъ эамѣтки о трѳхъ повъхтяхъ 
Павлова, которыя упрѳкалъ онъ за идеализацію челядин-
ства" (П. Б. Ашснковъ. Матѳріалы. 2-оѳ.изданіѳ. СПб. 
1873 г., стр. 250). 

Николай Филипповичъ Павловъ (род. 7-го сентября 
1805 г., ум. 29-го марта 1864 г.) пользовался заслужен
ною известностью в ъ тридцатыхъ годахъ минувшаго сто-
лѣтія. Гибкій талантъ этого писателя проявился в ъ самыхъ 
разнообразныхъ литѳратурныхъ областяхъ. Перѳводчикъ, 
водѳвилистъ, стихотворѳцъ, критикъ, публицистъ, онъ 
выступалъ не безъ успѣха на всякомъ поприпгв и вызы-
валъ одобрѳніѳ читателей 1 ) . Некоторые его романсы по
ложены на музыку А. Н . Вѳрстовскимъ и М. И . Глинкой; 
его письма к ъ Н . В. Гоголю по поводу „Выбранныхъ 
м-встъ изъ переписки съ друзьями " привели в ъ восторгъ 

1) В ъ пѳрепискѣ Пушкина н ѣ т ъ оцѣнки дарованія Павлова, о кото
рому упоминается лишь какъ о лицѣ, „уныніѳ наводящѳмъ", и какъ 
объ азартномъ игрокѣ в ъ карты (Переписка, т. П , стр. 194, 260). 
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В. Г . Бѣлинскаго (Русскгй Архивъ, 1869 г., кн. I I , стр. 3 6 3 . — 
Бѣлинскій. Письма. СПб. 1914 г., т. I I I , стр. 198). Но, 
главнымъ образомъ, популярности Павлова в ъ широкихъ 
слояхъ общества способствовали его повѣсти: „Именины", 
„Аукціонъ " и „ Я т а г а н ъ " . Онѣ были написаны изящнымъ, 
лощѳнымъ стилѳмъ и касались жгучаго вопроса о к р ѣ -
постномъ правъч Тема была не новая, и, выражая про-
тѳстъ противъ помѣщичьяго произвола, Павловъ шѳлъ 
по дорогѣ, проложенной предшественниками, и дѣйство-
валъ в ъ ѳдинѳніи со многими современниками. Печальныя 
явлѳнія крѣпостничѳства и рѳкрутскихъ наборовъ, отме
ченный в ъ свое время Кантѳмиромъ и Ломоносовымъ и 
изображѳнныя в ъ яркихъ краскахъ Новиковымъ и Ради-
щѳвымъ, представляли собою богатый матѳріалъ, изъ ко-
тораго почерпали сюжеты для своихъ сочинѳній многіѳ 
поэты и литераторы пушкинской эпохи. 

Грибоѣдовъ прѳдполагалъ обрисовать в ъ драмѣ 
, ,1812-ый г о д ъ " тяжелую жизнь ополченца изъ крѣпост-
н ы х ъ , совѳршившаго на полѣ брани рядъ гѳройскихъ 
подвиговъ, затѣмъ вѳрнувшагося „ подъ палку господина " 
и не выдѳржавшаго издѣватѳльствъ послѣдняго, которыя 
довели нѳсчастнаго до самоубійства *). Погодинъ в ъ по
вести „ Н и щ і й " разсказалъ о покушѳніи крестьянина на 
жизнь помѣщика, отнявшаго у него нѳвѣсту 2 ) , а Куколь-
н и к ъ в ъ разсказѣ „Сѳржантъ Ивановъ или всѣ за одно" 
прѳдставилъ сержанта изъ крѣпостныхъ, съ вѳличайшимъ 
удовольствіѳмъ наказывавшаго палкой своего лѣниваго 
помѣщика, по ироніи судьбы, зачислѳннаго солдатомъ 
в ъ тотъ полкъ, гдѣ служилъ И в а н о в ъ 3 ) . 

1) А. С. Грибоѣдовъ. Полное собраніѳ сочиненій. СПб. 1911 г., т. I , 
стр. 262—265. 

2) Урангя. Карманная книжка за 1826 годъ, стр. 16—39. 
3) Ш. Б. Кукольникь. Сказка за сказкой. Сержантъ И в а н ъ И в а н о в и т ь 

Ивановъ , или всѣ за одно, 1842 г., стр. 1—67. 
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Правительственная власть, бдительно следившая з а 
благонамѣренностью литѳраторовъ, враждебно встречала 
всякую попытку освѣтить ненормальность отношѳній 
между помещиками и крестьянами и отрицатѳльныя сто
роны военной службы. Поэтому неудивительно, что М. П . 
Погодинъ „ много страха п о т е р п Б Л ъ " изъ-за того, что в ъ 
своемъ произведеніи дерзнулъ выставить „ злоупотрѳбле-
нія крепостного права" ; неудивительно также, что шѳфъ 
жандармовъ А. X . Бѳнкѳндорфъ объявилъ отъ имени 
Николая I выговоръ Н. В. Кукольнику за его „жѳланіѳ 
бѳвпрерывно высказывать добродетель податного состоя-
вія и пороки высшаго класса людей" (Русская Старина, 
1871г. , № 6 , с т р . 7 9 3 — 7 9 4 ; 1872г. , № 2 , стр. 3 3 6 — 3 3 7 ) . 

В ъ создавшейся обстановке, Н . Ф. Павлову надо было 
иметь достаточно гражданскаго мужества и смелости, 
чтобы выступить в ъ печати съ его книжкой „Три повести" , 
затрагивавшей запретные вопросы. Этой книжке съ вы-
раэитѳльнымъ эпиграфомъ „Domestica fac ta" (домашнія 
дела) и съ виньеткой, изображающей чудовище, пора
жаемое неведомой рукою, можно было заранее предска
зать многострадальную участь. 

И з ъ трѳхъ повестей Павлова лишь одна, самая не
винная по содержанію, „ Аукціонъ" , была предварительно 
напечатана в ъ Телескопѣ 1834 г., № 1, стр. 1 7 — 3 0 ; д в е 
другія повести появились в ъ 1835 г. впервые, и оне т а 
и оказались особенно предосудительными съ правитель
ственной точки вренія. Действительно, содѳржаніѳ ихъ. 
наводило читателя на печальный размышлѳнія. И кре
постной музыкантъ, разлученный съ любимою девушкою 
и з ъ - з а неравенства и х ъ обществѳннаго положѳнія и тяжко 
страдавшій отъ унижѳній в ъ среде нѳчуткихъ и мало-
образованныхъ помещиковъ ( „ И м е н и н ы " ) ; и разжало
ванный в ъ солдаты корнетъ, сопѳрникъ в ъ любви стараго 
полковника, подвергнутый sa то телесному наказанію и 
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убиваюгцій своего начальника ( „ Я г а г а н ъ " ) — оба эти 
героя и и х ъ злосчастная судьба свидетельствовали о глу-
•бокихъ язвахъ русской жизни и невольно обращали на 
себя вниманіѳ и властей, и критиковъ. 

Пушкинскій кружокъ тонкихъ цѣнитѳлѳй изящной 
словесности отмътилъ выступлѳніѳ на литературно мъ п о -
припгв новаго таланта. Гоголь признавалъ, что Павловъ 
„первыми тремя повѣстями своими получилъ съ пѳрваго 
раза право на почетное мъсто между нашими прозаиче
скими писателями " ; Плѳтнѳвъ считалъ автора „ Имѳнинъ " 
и „ Ятагана" „ писатѳлѳмъ самымъ внстматѳльнымъ къ сво
ему дѣлу, глубоко вникающимъ в ъ сущность прѳдмѳтовъ 
своихъ, изучающимъ всв подробности частной жизни" , 
а князь Вязѳмскій усмотрѣлъ в ъ Николай Филипповича 
„острый и легкопостигающіS у м ъ " и большія „зижди
тельный с и л ы " (Н. В.Гоголь. Письма. Изданіѳ А .Ф. Маркса, 
подъ рѳдакціѳй В. И. Шѳнрока, т. I I I , стр. 2 7 2 . — 
Л. А . Ллетневъ. Сочинѳнія и переписка. СПб. 1885 г., т. I I , 
стр . 285. — П. А. Вяземскій. Полное собраніѳ сочинѳній, 
т . VI I I , стр. 290) . 

Повѣсти Павлова произвели впѳчатлѣніѳ, помимо пуш-
кинскаго кружка, в ъ самыхъ разнообразныхъ общѳствѳн-
н ы х ъ с л о я х ъ 1 ) . Онѣ были переведены на французскій и 

1) Нагдяднымъ показатѳлѳмъ сочувствія, съ какимь были встрѣчѳны 
повѣсти, можетъ служить письмо Ѳ. И. Тютчева къ И. С. Гагарину, послан
ное изъ Мюнхена 7 (19)-го іголя 1836 г.: „ Е щ е недавно я с ъ истиннымъ 
наслаждѳніѳмъ прочиталъ три повѣсти Павлова, особенно послѣднгого. 
Кромѣ художѳствѳннаго таланта, достигагощаго тутъ рѣдкой зрѣлости, 
я былъ особенно поражѳнъ возмужалостью, совѳршеннолѣтіѳмъ Р у с с к о й 
мысли. Она сразу направилась къ самой сердцевинв общества: мысль 
свободная схватилась прямо съ роковыми общественными вопросами, и 
лритомъ не утратила художѳственнаго безнристрастія. Картина вѣрна, 
но в ъ ней нѣтъ н и пошлости, ни карикатуры. Поэтическое чувство не 
исказилось напыщенностью выраженій. . . Мнѣ пріятно воздать честь Р у с 
скому уму. Онъ по самой сущности своей чуждается риторики, которая 
•составляѳтъ собою язву или вѣрнѣѳ первородный г р ѣ х ъ произведѳній 
ума Французскаго" {Русскій Архшъ, 1879 г., книга II , стр. 122—123). 
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иѣмецкій языки и вызвали рѳцѳнзіи в ъ московскихъ и 
петѳрбургскихъ пѳріодичѳскихъ изданіяхъ (Молва, Теле-
скопъ, Московскш Наблюдатель и Библіотека для Чтеиія). Всѣ 
отзывы были болѣѳ или мѳнѣѳ благопріятны для Павлова, 
и даже самый взыскательный критикъ Бѣлинскій хотя и 
взглянулъ на пов-всти, какъ на первый опытъ, еще не га-
рантирующій развитіѳ авторскаго дарованія в ъ будущѳмъ, 
но все-таки вашелъ въ нихъ и вѣрноѳ отражѳніѳ действи
тельности, и поэтичѳскія достоинства (В. Г. Бѣлипскій* 
Полное собравіѳ сочиненій. СПб. 1900 г., т. I I , стр. 208 — 
2 1 1 . — И. Арсеньевъ. Н. Ф. Павловъ. М. 1864 г., стр. 9) . 

Во в с в х ъ рѳцѳнзіяхъ произведенія Павлова разсма-
тривались исключительно в ъ художественномъ отношѳніи; 
и х ъ общественная сторона была оставлена в ъ тѣни. Между 
тъмъ, именно она была для своего времени важной и за
служивающей особаго вниманія. Упущенное присяжными 
литераторами было восполнено читающей публикой, 
среди которой начались разговоры объ основной идѳѣ, 
проводимой в ъ повъстяхъ Павловымъ 1 ) . Эти разговоры 
стали извъстны властямъ, и немедленно были приняты 
мѣры к ъ пресвчѳнію нѳжѳлатѳльнаго явлѳнія. 

Дѣйствія правительства документально описаны в ъ 
статьѣ M. И. Сухомлинова. 

„Министръ народнаго просвѣщѳнія С. С. Уваровъ , 
побуждаемый слухами и толками, которые ходили в ъ 

1) Любопытно, что критикъ Библготеки для Чтенія, хваля слогъ Пав
лова и ваниматѳльность сюжета повѣсти „ Ятаганъ и , отрицалъ наличность-
какой-либо общей идеи в ъ разбираемыхъ имъ произведеніяхъ: „ Г . Пав
ловъ будетъ писать хорошо. Но мы должны сказать ему тутъ же непріят-
н у ю истину: въ этихъ повѣстяхъ нѣтъ никакой идеи. Что о н ѣ доказы
ваюсь? Ничего. И ничего потому, что это частные случаи, обстоятельства 
исключительный, изъятія и з ъ общей, повсеместной жизни, которыя при
лагаются только къ тѣмъ, кто въ н и х ъ находился. Надобно, чтобы повѣсть 
выражала какую-нибудь прикладную идею, в е д у щ у ю къ полезному умо-
8аключѳнію и применяющуюся ко всякому л и ц у " (Библіотека для Чтенія> 

1 8 8 6 г., т. I X , Литературная Лѣтопись, стр. 8 ) . 
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общества, прѳдставилъ во всѳподданнейшемъ докладе 
своѳмъ, что, прочитавъ вышедшую в ъ Москве книгу подъ 
заглавіѳмъ: „Три повѣсти И. Павлова", онъ считаѳтъ обя
занностью довести до высочайшаго сведенія , что книга 
эта возбуждаѳтъ в ъ обществе различные толки и суждѳ-
нія; иные хвалятъ талантъ молодого, доселе нѳизвестнаго 
автора, другіѳ осуждаютъ предметы, имъ избранные. По
этому в ъ прѳдупрѳждѳніѳ слуховъ, могущихъ достигнуть 
до его величества, Уваровъ решился представить госу
дарю книгу, всеподданнейше прося удостоить оную про-
чтѳнія. Вместе с ъ т е м ъ Уваровъ полагалъ, что, по смыслу 
цѳнзурнаго устава, трудно обвинить автора или цензора, 
и что запрѳщѳніѳ книги могло бы только содействовать 
ея известности 1 ) . 

„ Н а докладъ министра последовала рѳзолюція, изъ ко
торой видно, что государь импѳраторъ, прочитавъ книгу 
съ вниманіѳмъ и отметивъ в ъ ней неприличныя места, 
нашѳлъ, что третья статья 2 ) , по всему содѳржанію, смыслу 
и цели, не должна бы быть пропущена цензурою. Раз
д е л я я мненіѳ Уварова, что поздно запрещать книгу, го
сударь приказалъ, однако же, немедленно вызвать цензора 
в ъ Петербургъ и отобрать отъ него письменно ответы на 
в с е неприлично пропущѳнныя места. 

„ П о докладе объ исполнѳніи высочайшей воли импѳ-
раторъ Николай Павловичъ пожѳлалъ узнать, кто сей 
Николай Павловъ. Н а основаніи собранныхъ наскоро 
сведеній, министръ народнаго просвещенія прѳдставилъ 
что H. Павловъ изъ отпущѳнныхъ на волю, имеѳтъ с ъ не
бо лыпимъ тридцать л е т ъ , первоначально обучался в ъ 
московской театральной школе , откуда, по замечѳннымъ 
в ъ немъ способностямъ к ъ наукамъ и по отвращѳнію 

1) Докладъ 29 марта 1835. 
2) Третьего въ книгѣ Павлова помѣщѳна повѣсть „Ятаіанъ", въ ко

торой описывается нарушеніѳ военной дисциплины. 
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к ъ театру, получилъ средства вступить в ъ Московскій 
унивѳрситѳтъ, гдв онъ и окончилъ полный курсъ в ъ 
1825 году. После сего онъ служилъ при московской 
театральной дирекціи; неизвестно, находится ли теперь 
в ъ службе. 

„ Вызванный в ъ Пѳтѳрбургъ цѳнзоръ Снегире въ прѳд-
ставилъ министру народнаго просвѣщѳнія такое объ-
яснѳніѳ: 

„Пѳрвыя двѣ повѣсти 1 ) , сколько мнѣ известно, напе
чатаны были в ъ московскомъ журналъ* профессора Н а -
дѳждина „Телескопъ", и при второмъ изданіи пропущены 
мною съ исключѳніѳмъ нѣкоторыхъ выражѳній, показав
шихся мнѣ сомнительными. Последняя же повесть, подъ 
навваніѳмъ „Ятаганъ", пропущена мною не иначе к а к ъ 
съ раэрѣшѳнія председателя цѳнзурнаго комитета Д . П. Г о -
лохвастова, который, предварительно осмотрѣвъ оную, 
совещался о ней и съ членами комитета, согласившимися 
съ его мнвніѳмъ, что повѣсть сія, какъ не противная 
главнымъ правиламъ устава о цѳнвурѣ, можетъ быть про
пущена. На такомъ основаніи я и подписалъ оную книгу 
к ъ пѳчатанію, и хотя уставъ эапрещаетъ привязываться 
к ъ отдвльнымъ выражѳніямъ, но я , съ согласія сочини
теля, назначилъ к ъ исключѳнію всв т в слова, кои пока
зались мнъ или слишкомъ ръзкими, или столь обоюдными, 
что могли бы подать поводъ к ъ прѳвратнымъ толкова-
ніямъ, прѳдосудитѳльнымъ для сочинителя. Я не увлекся 
ни пристрастіѳмъ, ни доверенностью к ъ себе самому, 
какую бы могла внушить в ъ меня двадцатилетняя служба 
моя при цѳнзурномъ комитетѣ, но обратилъ вниманіѳ на 
духъ и отдельныя части сочинѳнія, в ъ коѳмъ не находилъ 
ничего противнаго уставу и не прѳдполагалъ какого-либо 

1) Мы нѳ внаѳмъ, въ какомъ номѳрѣ Телескопа была напечатана п о -
вѣсть „Именины". 
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умысла; сомнѣнія жѳ свои касательно впѳчатлѣнія пере
да л ъ на разрѣшеніѳ г. председателя 

„Председатель, Голохвастовъ, принѳсъ повинную в ъ 
интимномъ письме к ъ Уварову, на французскомъ я з ы к е , 
которое Уваровъ счѳлъ нужнымъ представить государю 
в ъ подлинности, вместе съ краткимъ изложѳніѳмъ ответа 
Снегирева 1 ) . В ъ докладе своѳмъ Уваровъ, указывая на 
то, сколь затруднительно вообще дело цензуры, при такомъ 
положѳніи дела почиталъ достаточнымъ поставить част-
нымъ образомъ на видъ Голохвастову нѳблагопріятныя 
последствія его, впрочѳмъ, безъ сомненія неумышленной 
ошибки, а цензора отправить обратно к ъ месту, подтвѳр-
дивъ ему объ употрѳблѳніи впредь более осмотритель
ности по делу цензуры подъ опасѳніѳмъ лишиться места. 

„ П о прочтѳніи доклада, государь импѳраторъ прика-
залъ сделать Голохвастову выговоръ, а Снегиреву стро
пи выговоръ, и объявить имъ, что при первой подобной 
оплошности виновный будетъ отданъ подъ судъ. 

„Сообщая объ этомъ начальству московскаго учѳб-
наго округа, министерство народнаго просвещѳнія про
сило обратить вниманіѳ цѳнзурнаго комитета на самый 
эпиграфъ книги : „домашнія дѣла", а также и на виньетку, 
представляющую чудовище, поражаемое кинжаломъ ру
кою Нѳвидимаго. О виньетке цензурный комитѳтъ отнесся 
к ъ московскому обѳръ-полицѳймѳйстѳру, чтобы онъ при-
казалъ „ отобравъ оную отъ содержателя типографіи Стѳ-

1) В ъ письмѣ Голохвастова, между прочимъ сказано: „l'une de ces 
nouvel les Ятаганъ a é té permise par le censeur avec mon consentement . L e 
manuscr i t m'en avait été remis par M. Снѳгирѳвъ dans le temps où Votre 
E x c e l l e n c e se t rouva i t à Moscou, e t j 'avais même e u l'idée de V o u s le sou
met tre ; par la crainte de V o u s dérober u n temps trop préc ieux, j e m e suis 
borné à le lire peut-être avec trop de précipitation, e t j'ai consenti à ce que 
l' impression en fû t permise . Ce consentement n'ayant é té demandé e t donné 
que verbalement e t d'une manière non officielle, j e croirais d'autant p lus 
manquer à l'honneur e t à la jus t i ce si j e ne m'offrais pour partager tou te 
la responsabil i té d u censeur". 
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панова, доставить в ъ комитетъ; по получѳніи же, сія 
виньетка имѣѳтъ быть пріобщѳна к ъ числу вапрѳщѳн-
н ы х ъ " . ВАГБСГБ СЪ тѣмъ последовало запрѳщѳніѳ пере
печатывать книгу Павлова " (М. И. Сухомлиновъ. Изслѣдо-
ванія и статьи по русской литѳратурѣ и просвѣщѳнію. 
СПб. 1889 г., т. I I , стр. 4 6 2 — 4 6 6 ) . 

— (Отр. 233, строки 9—10). „ А я на аукціонъ — а я 
съ аукціона " — слова князя, мужа героини повѣсти 
„ Аукціонъ ". 

— (Отр. 233, строки 12—13). Анахронизмъ в ъ „Ята -
г а н ѣ " — т в л ѳ с н о ѳ наказаніѳ, которому пѳрѳдъ строѳмъ 
подвѳргнутъ, по приказанію полковника, разжалованный 
в ъ рядовые корнѳтъ (H. Ф. Павловъ. Три повѣсти. M. 1836 г., 
стр. 376—383) . 

— (Стр. 233, строки 16—17). Пушкинъ не высоко 
цѣнилъ соврѳмѳнныхъ ему французскихъ романтиковъ 
(см. № 86, стр. 3 0 8 — 3 0 9 ; № 99, стр. 382, 386). 

— (Стр.233, строка 18). Похвальный отзывъ о Павловѣ 
принадлѳжитъ С. П. Шѳвырѳву. Вотъ начало отзыва: 
„Случалось ли вамъ ѣхать по длинной, длинной, одно
образной, скучной степи и вдругъ встретить зеленую 
рощу, холмъ, рѣку, встретить ландшафтъ и отдохнуть 
на немъ главами? Вотъ впѳчатлѣніѳ этой книги в ъ нашей 
Литѳратурѣ. — Въ то время, когда намъ некуда дѣваться 
отъ кучи пошлыхъ и бездушныхъ Романовъ и Повѣстѳй, 
на сочинѳніѳ которыхъ потрачены только бумага и чер
нила, а не издержано ни одной мысли, к а к ъ сладко оста
новитесь вы на этихъ трѳхъ повѣстяхъ, к а к ъ на свѣтломъ 
оависв литературной пустыни I К а к ъ рѣдки у насъ книги, 
которыя заставятъ насъ задуматься надъ ними, ВГЛЯДЕТЬСЯ 
в ъ и х ъ фивіономію, сморщутъ (sic) ваше чело мыслію, 
остановятъ глаза на рѣзкой страншгв, на живомъ эпи-
тѳтв, на граціозной картинѣ, и утомятъ карандашъ кри
тика бѳзпрѳрывнымъ NB! Этѣ (sic) три повѣсти принад-
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лежать к ъ числу такихъ рѣдкостѳй. Д л я того, чтобы онъ* 
явились, надо было нѳ только прочесть Бальзака и Мѳ-
римѳ, не только раздражить свое воображѳніѳ, навострить 
умъ свой на причудливое изобрѣтѳніѳ, на пестроту и я р 
кость сравнѳній и словъ . . . Все это дѣлаютъ и другіе 
повествователи, но всего этого было бы мало, чтобы яви
лись такія повѣсти. . . Надо было для нихъ пожить и по
чувствовать жизнь, пожить в ъ Россіи и наблюдать sa об-
щѳствомъ, запасти порядочный журналъ замѣтъ (sic) 
опытности, свѣтскихъ характеровъ . . . Надо было под
чинить воображѳніѳ — жизни: трудна задача для пове 
ствователя!. . И еще нужна была вещь, которая почти 
потеряна в ъ нашей Словесности, вещь, о которой оста
лось у насъ одно прѳданіѳ, какъ о золотомъ в ѣ к ѣ : это 
трудъ классической отдѣлки, это бережливость и красота 
слога безъ причудливости! . . " (Московскій Наблюдатель, 
1836 г., ч. I , Критика, стр. 120. — Ср. Б. Г. Бѣлжскій. Пол
ное собраніѳ сочинѳній. СПб. 1900г . , т . I I , с т р . 4 6 7 — 4 7 0 ) . 

1836. 
74. 

[ О Б Ъ И С Т О Р Ш П О Э З Ш Ш Е В Ы Р Е В А ] 
(Стр. 234—235). 

Эта статья, сохранившаяся въ рукописи б. Румянцов-
скаго Музея № 2382, лл. 4 1 — 4 2 , появилась впервые 
в ъ Русской Старжѣ, 1884 г., т. Х Ы Ѵ , № 11 , стр. 3 6 6 — 3 6 7 , 
и перепечатана в ъ изданіи Литературнаго Фонда, т. V, 
стр. 286 . Автографъ не заключаѳтъ в ъ сѳбѣ пѳрвоначаль-
н ы х ъ варіантовъ. 

Дата статьи в ъ точности не установлена : одни (Н. О. 
Лернѳръ, С. А. Вѳнгеровъ) относятъ ее к ъ 1836 г., другіѳ 
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(П. О. Морозовъ) — къ 1836 г . 1 ) (Изданія: Брокгаузъ-
Ефрона, т. V, стр. 326, и Товарищества „Просвъщѳніѳ" , 
т. VI , стр. 4 0 3 . — Н. О. Лернеръ. Труды и дни Пушкина. 
СПб. 1910 г., стр. 347). Мы причислили ѳѳ к ъ произвѳ-
дѳніямъ 1836 г., но, ознакомившись съ цензурной ПОМЕ

ТОЙ „Исторіи поэз іи" : 21-го декабря 1836 г., склонны, 
всл-Бдъ за П. О. Морозовымъ, датировать ее 1836-мъ 
годомъ. 

Авторъ „Исторіи поэзіи", С. П. Шѳвырѳвъ (род. в ъ 
1806 г., ум. в ъ 1864 г.) , познакомился с ъ Пушкинымъ 
у Вѳнѳвитиновыхъ (1827 г.) и довольно близко сошелся 
съ нимъ, какъ двятѳльный сотрудникъ Московскаго Вѣст-
иика. Пушкинъ хвалилъ стихи Шѳвырѳва, считалъ его 
критичѳскіѳ опыты „ достойными стать наряду съ лучшими 
статьями Англійскихъ Reviews" , а его самого наиболее 
подходящимъ чѳловѣкомъ для замѣщенія „ опустившей ка-
ѳѳдры Мѳрзлякова" (Л. H. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 329—330 . — П. В. Анненковъ. Матѳріалы. 2-оѳ изданіѳ. 
СПб. 1873 г., стр. 166. — Переписка, т. I I , стр. 64, 67, 
232. — Настоящій томъ, № 67, стр. 174). Во время прѳ-
быванія Шѳвырѳва за границей Пушкинъ отправилъ ему 
очень милое письмо, отражавшее искреннее расположѳніѳ 
поэта къ Степану Петровичу: „ М ы жители прозаической 
Москвы осмѣливаѳмся писать к ъ вамъ в ъ поэтичѳскій 
Римъ надвясь на дружбу вашу — Возвратитесь обогащен
ный воспоминаніями и оживите нашу дремлющую съвѳр-
ную литературу" (Переписка, т. П, стр. 141). Отсюда по
нятно, что выходъ в ъ свѣтъ книги Шѳвырѳва долженъ 
былъ обратить на себя особое вниманіѳ П у ш к и н а 2 ) . 

1) В ъ изданіи Литѳратурнаго Фонда статья пріурочѳна къ 1836 г. 
(т. Ѵ П , Указатель, стр. X I I I ) . 

2) В ъ октябрѣ 1836 г. П у ш к и н ъ писалъ П. А. Вяземскому: „ У тебя 
есть аамѣчанія на к н и г у Шевырева о Поэзіи. Д а й и х ъ мнѣ, если не 
готовишь и х ъ в ъ свой журналъ. Мнѣ хочется написать несколько ггисѳмъ 
о текущей Словесности" (Переписка, т. I I I , стр. 884). 
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„Исторія поэвіи", к а к ъ работа молодого, подающаго 
большія надежды профессора была довольно всесторонне 
разсмотрѣна в ъ рѳцѳн8Іяхъ московскихъ и пѳтѳрбург-
скихъ учѳныхъ. Пріѳмъ, оказанный труду Шѳвырѳва, не 
былъ ВПОЛНЕ благосклонный. 

О. И . Сѳнковскій нашѳлъ в ъ сочинѳніи „нѳдостатокъ 
плана" , „отсутствіѳ системы" и рѣзко проявившійся 
„эклѳктизмъ" : „на каждой странице замѣтѳнъ „чудный 
наборъ мнѣній Нѣмѳцкихъ и Французскихъ, съ бѳзпрѳ-
рывнымъ увѣрѳніѳмъ, что авторъ „ м ы с л и т ъ с а м ъ " . Слогъ 
Шѳвырѳва показался рецензенту „громкимъ" и „вѳлѳ-
рѣчивымъ" , но нѳправильнымъ и нѳскладнымъ" (Библіо-
тека для Чтенія, 1836 г., т. X V , отд. V, стр. 23—52) . 

Другой критикъ Н . И. Надѳждинъ, обстоятельно раз-
вилъ мысль, лишь вскольэь брошенную Сѳнковскимъ, — 
о незнакомстве Шѳвырѳва съ восточными языками и ли
тературой. Подобно редактору Библіотеки для Чтенія, онъ 
призналъ книгу „ чуждой всякаго логичѳскаго построѳнія 
и у в и д в л ъ в ъ ней литературное, но не ученое про
и з в е д е т е " (см. Н. К. Еозминъ. Н. И . Надѳждинъ. 
Жизнь и научно-литературная деятельность. СПб. 1912 г., 
стр. 5 2 8 — 2 3 2 ) . 

Намъ нѳизвѣстно, былъ ли знакомъ Пушкинъ съ ука 
занными рѳцѳнзіями на „Исторію поэзіи", когда писалъ 
свою заметку, и имелъ ли онъ в ъ виду загладить нѳблаго-
пріятноѳ впѳчатленіѳ, ими произведенное. 

— {Стр. 234, строки 7—9). О критике см. статьи 
№№ 48 и 55 и примѣчанія к ъ нимъ. 
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76. 

СОБРАНІЕ С О Ч И Н Е Н І Й Г Е О Р Г І Я КОНИСКАГО 
АРХІЕПИСКОПА Б Ъ Л О Р У С С К А Г О . 

Изд<анное> Протогереемъ Іоанномъ Гриюровичемъ. СПб. 1835. 

(Стр. 236—253). 

Эта статья, въ рукописи неизвестная, впервые поме
щена в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I, стр. 8 6 — 1 1 0 , и пере
печатана в ъ посмѳртномъ изданіи, т. VI I I , стр. 2 0 8 — 2 3 6 , 
и въ изданіи Анненкова, т. V, стр. 6 6 4 — 6 7 1 . 

Сочинѳнія могилѳвскаго архіѳпископа Гѳоргія Ко-
нискаго (род. 20-го ноября 1717 г., ум. 13-го февраля 
1796 г.) казались Пушкину столь интѳрѳснымъ явлѳніѳмъ 
в ъ нашей литературе, что онъ счѳлъ не лишнимъ озна
комить съ ними читателей Современника1). Пушкинъ ви-
д е л ъ в ъ Конискомъ выдающагося проповедника и заме-
чатѳльнаго живописца, изобразителя судѳбъ Украины. 
„Увлекательная искренность" и „простота поучѳній" 
Гѳоргія, „ большія " достоинства его политичѳскихъ речей, 
„ сочѳтаніѳ поэтической свежести летописи съ критикой " 
в ъ „Исторіи Р у с о в ъ " и страстная любовь к ъ р о д и н е , — 
все пленяло Пушкина, придавая благожелательный тонъ 
его статье. 

„Разборъ сочинѳній Георгія Конискаго" , писалъ Бе~ 
линскій: „хорошъ в ъ томъ смысле, что даѳтъ ясное по-
нятіѳ о разбираемой книге и возбуждаѳтъ жѳланіѳ про
честь самую книгу. Суждѳніѳ о Георгіи Конискомъ, какъ 

1) В ъ пушкинской библіотѳкѣ сохранилась вторая часть сочиненій 
Конискаго, гдѣ по полю отчеркнуты всѣ отрывки, цитированные поэтомъ 
въ его статьѣ (Пушкинъ и его современники, в. I X — X , стр. 27, № 89). — 
Ср. письмо Пушкина къ H. М. Языкову отъ 14-го апрѣля 1886 г.: „ И з ъ 
статей Критичѳскихъ моя одна: о Конискомъ" (Переписка, т. П І , стр. 299). 

lib.pushkinskijdom.ru



объ историкѣ и историчѳскомъ лицѣ, намъ кажется спра
ведливымъ, но чтобы онъ былъ хорошимъ проповѣдни-
к о м ъ — с ъ этъмъ (sic) мы не согласны: его краснорѣчіѳ — 
схоластическое и тяжелое" (В. Г. Бѣлинскій. Полное со
б р а т е сочинѳній. СПб. 1901 г., т. I I I , стр. 3). 

Н е раздБЛявшій мнѣнія Пушкина о проповѣдничѳ-
скомъ талангв Конискаго, Вѣлинскій былъ согласѳнъ 
съ поэтомъ в ъ томъ, что отрицается современной наукой, — 
в ъ признаніи архіѳпископа художникомъ въ области исто-
ричѳскаго повѣствованія: „Исторія Р у с о в ъ " приписыва
лась Гѳоргію; не оставалось никакихъ сомнѣній относи
тельно его авторства. 

„Исторія Р у с о в ъ " , появившаяся в ъ обращѳніи между 
1822 и 1839 гг . и распространенная во многихъ спи-
скахъ , была впервые использована Д . Н. Бантышъ-
Камѳнскимъ во второмъ изданіи „Исторіи Малороссіи" 
(1830 г.) , M. А. Максимовичѳмъ — в ъ статьѣ: „О поэмѣ 
Пушкина П о л т а в а " (Атеней, 1829 г., № 6), Н . А. Маркѳ-
вичѳмъ — в ъ „Украинскихъ мѳлодіяхъ" (1831 г.) и 
И. И. Срѳзнѳвскимъ — в ъ Запорожской Старинѣ (1834 г.) . 

Критическое отношеніѳ к ъ „ Исторіи Русовъ " замѣтно 
и в ъ 1830-хъ годахъ, но только С. М. Соловьѳвъ и, вслѣдъ 
за нимъ, Н . И . Костомаровъ стали серьезно говорить о 
нѳдостовѣрныхъ извѣстіяхъ, находящихся в ъ этомъ 
трудв , а в ъ 1866 г. вопросъ о подложности „Истор іи" 
былъ прямо поставлѳнъ Максимовичемъ, выразившимъ 
СОМНБНІѲ, чтобы ученый архіѳпископъ могъ написать по
добное сочинѳніѳ безъ достаточнаго фактичѳскаго матѳ-
ріала [Кіевлянинъ, 1866 г., №№ 23—26 . — Г. Еарповъ. Кри
т и ч е с к и обзоръ разработки главныхъ русскихъ источни-
ковъ, до исторіи Малороссіи относящихся. M. 1870 г., 
стр. 4 1 — 1 2 3 . — М. А. Максимович*. Собраніѳ сочинѳній. 
Кіѳвъ, 1876 г., т. I , стр. 306—306 (перепечатка изъ Шев-
лянина)]. 
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Максимовичъ подозръвалъ автора въ малороссійскомъ 
губернатора княэѣ H . В. Рѣпнинѣ или близкомъ ему 
лиігв; А. Н . Пыпинъ ставилъ псѳвдо-Конискаго в ъ связь 
съ декабристами украинскаго происхождѳнія; В. П. Г о р -
лѳнко считалъ составитѳлемъ „ И с т о р і и Р у с о в ъ " В. Г. По-
лѳтику, и Л. Н. Майковъ усматривалъ в ъ загадочномъ 
произвѳдѳніи последовательный трудъ двухъ Полѳтикъ: 
только что упомянутаго, Василія Григорьевича, и депу
тата Екатерининской комиссіи Григорія Андреевича, при 
чѳмъ высказывалъ прѳдположѳніѳ, что Полѳтика-сынъ 
литературно обработалъ сочинѳніѳ своего отца (А. Н. Пы
пинъ и В. Д. Спасовичъ. Исторія славянскихъ литѳратуръ. 
СПб. 1879 г., стр. 3 6 6 — 3 6 7 . — В. П. Горленко. И з ъ исто-
ріи южно-русскаго общества начала X I X вѣка. Кіѳвъ, 
1893 г., стр. 29—30 . — Л. Н. Майковъ. Историко-литера
турные очерки. СПб. 1895 г., стр. 281). 

Конечно, Пушкинъ не прѳдпринималъ разысканій, 
подобныхъ работамъ позднъйшихъ изслѣдоватѳлѳй, не
занимался повѣркой историчѳскихъ данныхъ, заключаю
щихся в ъ „ Исторіи Русовъ ", и не сомневался в ъ автор
стве Конискаго. Получивъ рукопись в ъ 1829 г. отъ Ма
ксимовича, онъ сообщилъ ее своимъ друзьямъ : H. Н . Раев 
скому занимавшемуся исторіѳй казачества 1 ) , и Гоголю, 
работавшему надъ своими историческими повѣстями 2 ) . 
Помимо того, самъ поэтъ воспользовался „Исторіѳй" для 
оправдатѳльныхъ объяснѳній к ъ „ П о л т а в ѣ " , помѣщѳн-
н ы х ъ в ъ „ Д ѳ н н и ц ъ " на 1831 г., стр. 1 2 6 — 1 2 7 : „ З а м ѣ -

1) Осенью 1883 г., при встрѣчѣ с ъ Н. Н. Раѳвскимъ в ъ одной изъ ниже-
городскихъ книжныхъ лавоЕъ, П у ш к и н ъ спрапшвалъ его о какой-то 
„малороссійской рукописи" („qu'avez-Yous fait de mon manuscript pet i t -
russien?"), которая, по мнѣніго Л. H. Майкова, и была „Жсторіей Р у с о в ъ ' 1 

(Переписка, т. I I I , стр. 41. — Л. Н. Майковъ. Историко-литературные 
очерки. СПб. 1895 г., стр. 286). 

2) Сопоставлѳніѳ „Тараса Бульбы" с ъ „Исторіей Р у с о в ъ w сдѣлано 
H. С. Тихонравовымъ (П. В. Гоюль. Сочиненія. Изданіе 10-ѳ, т. I , 
стр. 661—664). 
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тили мнѣ, что Мазепа слишкомъ у меня злопамятѳнъ, 
что Малороссійскій Гѳтманъ не студѳнтъ и за поще
чину или за дерганье усовъ мстить не захочѳтъ. Опять 
Исторія, опровѳржѳнная литературной критикой, — о п я т ь 

хоть знаю да не вѣрю!.. Хмѣльницкій за всѣ обиды, прѳ-
тѳрнвнныя имъ, помнится, отъ Чаплицкаго, получилъ 
въ возмѳздіѳ, по приговору Рѣчи посполитой, острижен
ный усъ своего нѳпріятѳля (см. Лѣтоп<ись> Конискаго)" . 

Этотъ разсказъ о Хмѣльницкомъ былъ, по всей веро
ятности, именно Пушкинымъ указанъ Гоголю, какъ сю-
жѳтъ для запорожской трагѳдіи подъ заглавіѳмъ „ В ы 
бритый у с ъ " . 

Статья о сочинѳніяхъ Гѳоргія Конискаго не произвела 
особаго впѳчатлѣнія при своемъ появлѳніи, но, двадцать 
лѣтъ спустя, вызвала обмѣнъ мнѣній среди изслѣдовате-
лѳй малороссійской старины. П. А. Кулишъ в ъ ЭПИЛОГЕ 

къ „Черной р а д е " отмѣтилъ у Пушкина отсутствіѳ кри-
тичѳскаго отношѳнія к ъ „Исторіи Р у с о в ъ " . „ Т а р а с ъ 
Бульба" , построенный на совданіяхъ Конискаго и Бо -
плана", говоритъ онъ: „сообщилъэтимъ писатѳлямъ новый 
интѳрѳсъ. В ъ н и х ъ начали искать того, что осталось нѳза-
хвачѳннымъ казацкою поэмой Гоголя, и сохранѳнныя 
ими преданія старины получили для ума и воображѳнія 
прелесть волшебной сказки. Это очарованіѳ разлилось и на 
другія лѣтописи, которыхъ до т ѣ х ъ поръ не 8амѣчали sa 
Конискимъ. П р и в е д е т е и х ъ в ъ ИЗВЕСТНОСТЬ повело к ъ сли-
чѳнію, открытыя противорѣчія родили потребность узнать 
истину. Наступилъ момѳнтъ исторической разработки, до 
котораго далеко еще было автору „ Т а р а с а Б у л ь б ы " , какъ 
это всего лучше доказываѳтъ современная этому произве
дение статья Пушкина о Конискомъ (въ „ Современнике " 
1836 года), въ которой нЬтъ и намека на его недостатки со 
стороны фактической верности" (П. А. Кулишъ. Черная 
рада. Хроника 1663 года. М. 1857 г., стр. 239—240) . 
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Упрѳкъ, брошенный Кулишомъ Пушкину, не остался 
безъ ствѣта. Защитникомъ поэта выступилъ Максимовичъ. 
„Какое же тутъ соотношѳніѳ", заявилъ онъ: „между 
умолчаніѳмъ Пушкина объ ошибкахъ Конискаго и — 
историческою разработкою, до которой далеко было Го
голю! Пушкинъ, в ъ общѳмъ разборѣ тогда изданныхъ 
сочинѳній Конискаго, обратилъ особенное вниманіѳ свое 
на его „Исторію Р у с о в ъ " , тогда еще не изданную. К а к ъ 
вѳликій художникъ, онъ оцѣнилъ „Исторію Р у с о в ъ " съ 
художественной стороны, справедливо назвавъ Конискаго 
„вѳликимъ живописцѳмъ ". В ъ томъ и было дѣло Пуш
кина; а въ мелочныя замѣтки объ ошибкахъ фактическихъ 
нѳумѣстно было и входить ему, хотя бы онъ и зналъ объ 
н и х ъ " (Ж. А. Максимовичъ. Собраніѳ сочинѳній. Кіѳвъ. 
1876 г., т. I, стр. 623). 

Позднѣйшіѳ ученые высказались противъ Кулиша 
и подтвердили справедливость словъ Максимовича. 

„Нельзя не подивиться", пишѳтъ В. П. Горлѳнко, 
„критической проницательности вѳликаго поэта, когда 
онъ говорить: „сердце дворянина еще бьется в ъ немъ 
<Георгіи> подъ иноческою рясою ", и объясняѳтъ эту черту 
происхождѳніѳмъ Конискаго" (В. Горленко. И з ъ исторіи 
южно-русскаго общества начала X I X вѣка. Кіѳвъ, 1893 г., 
стр. 23). 

Развивая мысль Горлѳнка, Л . Н. Майковъ указываетъ, 
что тонкое наблюдѳніѳ Пушкина получаѳтъ „действи
тельное значѳніѳ" в ъ связи съ шляхѳтно-національнымъ 
направлѳніѳмъ „Истор іи" и что изслѣдоватѳль „могъ бы 
сослаться и на нѣкоторыя другія замѣчанія, которыми 
Пушкинъ ограничиваѳтъ свои похвалы" , такъ какъ 
Конискій, по словамъ поэта „не чуждъ нѣкотораго 
нѳвольнаго пристрастія" и „любовь к ъ родингв часто 
увлекаѳтъ его за прѳдѣлы строгой справедливости". 
Вмвстѣ съ тѣмъ, Майковъ присоединяется и к ъ мнѣ-
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нію Максимовича, что „ главною ігвлью статьи Пушкина 
о Конискомъ была оцѣнка „Исторіи Русовъ, к а к ъ блѳ-
стящаго, живописнаго изображѳнія казацкихъ в о й н ъ " . 
Странное удовольствіѳ долженъ былъ испытывать таин
ственный авторъ „ И с т о р і и " (если онъ действительно 
здравствовалъ еще въ 1836 году), когда до него дошѳлъ 
похвальный отзывъ поэта. Суждѳніѳ Пушкина о высокомъ 
литѳратурномъ достоинстве псѳвдо - Конискаго нашло 
себе полное подтвѳрждѳніѳ во вліяніи, оказанномъ этимъ 
сочинѳніѳмъ на творчество Гоголя и Шѳвчѳнка и на д е я 
тельность р а з н ы х ъ второстѳпенныхъ писателей, бравпшхъ 
содѳржаніѳ своихъ произвѳденій изъ жизни старой Мало-
россіи" (Л. Н. Майковъ. Историко-литературные очерки. 
СПб. 1896 г., стр. 287) . 

— (Стр. 235, строки 13—27). ГѳоргійКонискій, какъ 
духовный ораторъ, стоялъ в ъ глазахъ Пушкина ниже 
московскаго митрополита Филарета (Дроздова). Н а ш ъ 
поэтъ отдавалъ прѳдпочтѳніѳ простоте и силе слова пѳ-
рѳдъ искусственностью и витіѳватостью, отъ которыхъ 
были в ъ восхищѳніи некоторые и з ъ его соврѳмѳнниковъ. 
Р е ч ь Гѳоргія, произнесенная 19-го января 1787 года в ъ 
Мстиславле, при в с т р е ч е съ Екатериною I I во время ея 
путѳшѳствія по Россіи, составлена при соблюдѳніи схо-
ластичѳскихъ пріѳмовъ и правилъ риторики. Приводимъ 
ея тѳкстъ. 

„Просветлейшая Императрица! 

Оставимъ Астрономамъ доказывать, что земля вкругъ 
солнца обращается: наше Солнце вкругъ насъ ходитъ, и 
ходить для того, дамы в ъ благополучіи почиваѳмъ. Исхо-
диши, Милосердая Монархиня, яко жѳвихъ отъ чертога 
своего; радуѳшися, яко исполинъ тещи путь. Отъ края 
моря Балтійскаго до края Евксинскаго шѳствіѳ Твое, да 
тако ни ѳдинъ изъ подданныхъ Твоихъ укрыѳтся благоде-
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тѳльныя теплоты Твоѳя. Хотя же мы и покоимся Твоимъ 
бѳзпокойствіѳмъ, и не яѳгорькими хождѳніями Твоими си-
димъ сладко, всякъ подъ виноградомъ своимъ и подъ 
смоковницею своею, якожѳ Израиль во дни Соломона: 
однако солнечнику цвѣту подобясь, туда и очи и сердца 
наши обращаѳмъ, аможе тѳчѳніѳ Твое. 

Тецы убо, о Солнце наше! спътпно; тѳцы исполиными 
стопами во в с в х ъ Твоихъ благонамѣрѳніяхъ. К ъ эа-
паду только жизни Твоѳя не спѣши. В ъ сѳмъ бо слу
чай, я ко лее Іисусъ Навинъ, и руки и сердца наша прости
рая къ Небу, вопіѳмъ: Стой, Солнце, и не движись, дон-
деже вся, вѳликимъ Твоимъ намѣрѳніямъ противная, тор
жественно побѣдиши ! " (Георггй Конискій. Собраніѳ со-
чинѳній. СПб. 1836 г., ч. I, стр. 2 7 8 — 2 7 9 ) . 

Иного характера привѣтствіѳ Филарета, сказанное Ни
колаю I, посетившему Москву в ъ холерный 1830-й годъ . 

„ Благочѳстивѣйшій Государь. 

Цари обыкновенные любятъ являться Царями славы, 
чтобы окружать себя блѳскомъ торжественности, чтобы 
принимать почести. Ты являешься нынв среди насъ, какъ 
Царь подвиговъ, чтобы опасности съ народомъ Твоимъ 
раздѣлять, чтобы трудности прѳпобѣждать. Такое Ц а р 
ское двло выше славы чѳловѣчѳской, поелику основано 
на добродѣтѳли Христіанской. Царь Небесный провидитъ 
сію жертву сердца Твоего, и милосердо хранитъ Тебя и 
долготерпеливо щадитъ насъ . Съ крѳстомъ срѣтаѳмъ 
Тебя, Государь, да идѳтъ съ Тобою воскрѳсѳніѳ и жизнь" 
(Сѣверная Пчела, 1830 г., № 121). 

— (Стр. 237, строки 5—10). Рѣчь, произнесенная 
Гѳоргіѳмъ по совершѳніикоронованія Екатерины I I , 29-го 
сентября 1762 г., помещена въ собраніи его сочинѳній, 
ч. I, стр. 286—288 . Въ этой рѣчи Георгій говоритъ: 
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„ Знаю, к а к ъ далѳчѳ отстоять благословенная Богомъ Па
лестина отъ тѣснаго Израилю Египта, состояніѳ, скаэую, 
людей, пределами Россійскими ограждѳнныхъ, отъ со-
стоянія людей, хотя ѳдиновѣрныхъ, но в ъ Польской 
области заключепныхъ. Здвсь свѣтильникъВѣры, отъ дней 
Владиміровыхъ важженный, блистаѳтъ досѳлѣ: у насъ 
свѣтильникъ оный свирѣпствующіе отъ Запада вихри на 
многихъ мѣстахъ совсѣмъ превратили. Здвсь храмы Ро-
сподни славословіѳмъ имени Его свободно грѳмятъ: 
у насъ храмы Божіи множайшіѳ отняты, прочіѳ опусто
шены и запечатаны, развѣ совъ и врановъ гнѣздящихся 
гласы издаютъ. Здвсь чѣмъ кто благочестивее, тѣмъ и 
чѳстнвѳ: у насъ благочестивым* именоваться в ъ студъ ста-
вятъ ; sa благочестіѳ раны, узы, темницы, домовъ разорѳ-
ніѳ, а не рѣдко и живота лишѳніѳ издревле тѳрпимъ" . 

— (Отр. 238, строки 14—16). „Жизнѳописаніѳ" Те 
о р и я Конискаго, составленное учѳнымъ архѳологомъ 
протоіѳрѳѳмъ Іоанномъ Іоанновичѳмъ Григоровичѳмъ 
(род. 26-го августа 1792 г., ум. 1-го ноября 1862 г.), 
было, повидимому, ѳдинствѳннымъ источникомъ, ивъ ко
тораго Пушкинъ почерпалъ свѣдвнія о бѣлорусскомъ 
архіѳпископѣ (Георгій Еонискій. Собраніѳ сочинѳній, ч. I, 
стр. I X — L X X X V I I I ) . 

— (Отр. 238, строка 23 — стр. 243, строка 32). Ци
таты, приведѳнныя Пушкинымъ, заимствованы изъ со-
бранія сочинѳній Гѳоргія Конискаго, ч. I I , стр. 147, 
149—163 , 167, 166—166, 1 6 9 — 1 7 1 , 181—182, 2 6 1 — 
262). 

— (Стр. 253, строки 11—12). Предполагаемый „до
стойный издатель " „ Исторіи Русовъ " — Н. А. Маркѳ-
вичъ, который в ъ примѣчаніяхъ к ъ „ Украинскимъ мѳло-
д і я м ъ " (1831 г.) упоминаѳтъ объ изданіи псѳвдо-Кони-
скаго: „ Н е думаю, чтобы многіѳ имѣли у себя списокъ 
Исторіи Малороссійской Архіѳпископа Конисскаго; зкаль 
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впрочѳмъ, что онъ нѳ ивданъ; имѣя это прѳдположѳніѳ, 
едва ли я рѣшусь исполнить его скоро, ибо не 8наю, 
есть ли тъ* наслѣдники, которые могутъ пользоваться 
исключительнымъ правомъ издавать книгу своего теста
тора въ продолжѳніѳ 25 лѣтъ по его смерти. Эта книга 
достойна большой известности по полнотъ обзора и лю-
бопытнымъ подробностямъ, или выпущѳннымъ другими 
историками изъ виду, или изложѳннымъ слишкомъ кратко" 
(И. Маркевичъ. Украинскія мѳлодіи. M. 1831 г., стр. 135). 

„Всего въроятнѣе" , пишѳтъ Л. H. Майковъ: „что 
вызовъ Пушкина былъ обращенъ к ъ Н. А. Маркевичу. 
Пушкинъ былъ съ нимъ знакомъ еще до 1820 года, когда 
Маркѳвичъ воспитывался в ъ Пѳтѳрбургскомъ благород-
номъ пансіонъ* при Главномъ пѳдагогичѳскомъ институгв, 
вмъстъ съ Л. 0 . Пушкинымъ, С. А. Соболѳвскимъ и 
М. И. Глинкой. Впослѣдствіи поэтъ могъ встречаться 
съ Маркѳвичѳмъ в ъ Москвѣ в ъ 1829—1831 годахъ, 
в ъ пѳріодъ изданія „Украинскихъ мѳлодій" (Основа, 
1861 г., № 1, стр. 292 и 293) . Въ примѣчаніяхъ к ъ этому 
собранію своихъ стихотворѳній Маркѳвичъ говоритъ 
о Пушкинв съ вѳликимъ восторгомъ" (Ж. Ы. Майковъ. 
Историко-литературные очерки. СПб. 1895 г., стр. 290) . 

76. 

[КЪ Р А З С К А З У : Д О Л И Н А А Ж И Т У Г А Й ] . 
(Стр. 268). 

Эта замѣтка, не встрѣчавшаяся намъ в ъ рукописи, 
впервые напечатана въ Современникѣ 1836 г., т. I, стр. 169. 

Статья Султана Казы-Гирѳя попалась на глаза имев
шему неусыпный надзоръ за Современникомъ шефу жан-
дармовъ А, X . Бенкендорфу, который 15-го апрѣля 
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1836 г. обратился к ъ Пушкину съ письмомъ слѳдующаго 
содѳржанія : 

„Милостивый Государь 
Алѳксандръ Сѳргвѳвичъ. 

В ъ пѳрвомъ томѣ издаваѳмаго Вами журнала Совре
менника помѣщѳна статья : „Долина Ажитугай" , сочинен
ная Султаномъ Казы-Гирѳѳмъ, Корнѳтомъ лѳйбъ-гвардіи 
Кавказско-Горскаго полу-эскадрона. Высочайшимъ Его 
Импѳраторскаго Величества повѳлѣніемъ, послѣдовав-
шимъ въ 1834-мъ году, повѳлѣно: чтобы к а к ъ военные, 
такъ и гражданскіѳ чиновники не иначе предавали печати 
литѳратурныя произвѳдѳнія свои, оригинальныя и пере
воды, какого бы рода они ни были, к а к ъ по прѳдвари-
тѳльномъ разрѣшеніи Дирѳкторовъ, Начальниковъ Ш т а -
бовъ и Гѳнѳралъ-Интѳндантовъ. 

Означенная статья Корнета Султана Казы-Гирѳя не 
была предварительно представлена ни на мое разсмотрѣ-
ніѳ, ни на разсмотрѣніѳ Начальника моего Штаба . 

Увѣдомляя о сѳмъ Васъ, Милостивый Государь, я 
покорнѣйшѳ прошу на будущее время не помѣщать в ъ 
ивдаваѳмомъ Вами журналѣ ни одного произвѳденія Ч и -
новниковъ Высочайше ввѣрѳннаго мнв Жандармскаго 
корпуса, лѳйбъ-гвардіи Кавказско-Горскаго полу-эскад
рона и собствѳннаго Конвоя Государя Императора, не 
получивъ на то прѳдваритѳльнаго моего или Начальника 
моего Штаба разрътпѳнія" (Переписка, т. I I I , стр. 301) . 

Однородное письмо было отправлено Бѳнкѳндорфомъ 
и министру народнаго просвѣщѳнія, a послѣдній неме
дленно прѳдложилъ С.-Петербургскому Цензурному Ко
митету тщательно наблюдать за выполнѳніѳмъ воли графа. 

Получивъ распоряжѳніѳ С. С. Уварова, председатель 
Комитета М. А. Дондуковъ-Корсаковъ 30 - го апрѣля 
сообщилъ своему начальнику о томъ, что всѣмъ цѳнзо-
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рамъ сдѣланы соотвѣтствующія указанія. „ Но — приба-
вилъ попечитель — такъ какъ по неизвестности лгвстъ 
служѳнія лидъ, прѳдставляющихъ въ Цензуру свои сочи-
нѳнія, легко могли бы встретиться в ъ сѳмъ случаѣ нѳдора-
зумѣнія, то не благоугодно ли будетъ Вашему Высоко
превосходительству снестись съ кѣмъ слѣдуѳтъ о вмѣне-
ніи въ обязанность вышеозначѳннымъ лицамъ Жандарм-
скаго Корпуса и проч., дабы они, до прѳдъявлѳнія сочи-
нѳній своихъ въ Цензуру, представляли оныя предвари
тельно на разсмотрѣніѳ высшаго своего Начальства, или 
дабы каждый изъ нихъ, представляя свое сочиненіе прямо 
в ъ Цензуру, объявлялъ о мѣстѣ своего служѳнія" [Вре-
менникъ Душкинскаго Дома 1914 г., стр. 14, № 48) . 

Вскорѣ послъ* означенной переписки была напечатана 
во второмъ томѣ Современника (стр. 133—139) другая 
статья Султана Казы-Гирѳя „Пѳрсидскій анѳкдотъ" , и, 
повидимому, уже съ соблюдѳніѳмъ в с в х ъ правилъ, уста-
новлѳнныхъ Бѳнкѳндорфомъ. 

77. 

ВАСТОЛА, И Л И Ж Е Л А Н І Е . 

Повѣстъ въ стихахъ, сочиненіе Виланда, издалъ А. Пушкинъ. 
С.-П-буріъ, въ шип. Д. Внѣшн. Торг., 1836, въ 8, стр. 96. 

(Стр. 263—264). 

Эта эамѣтка, в ъ рукописи неизвестная, впервые по
мещена въ Современникѣ, 1836 г., т. I, стр. 303—304 , и 
перепечатана въ изданіи Анненкова, т. I, стр. 4 1 6 — 4 1 6 . 

Среди произвѳдѳній извѣстнаго нвмецкаго поэта Кри-
стофа-Мартина Виланда (род. б-го сентября 1733 года, 
ум. 20-го ноября 1813 г.) есть такія, въ которыхъ отра
зились романтичѳско-сказочныѳ мотивы и которыя пред-
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1836, 697 

ставляютъ собою переработку дрѳвнѳ-французскихъ и 
италіанскихъ fabliaux. К ъ этой группв его сочинѳній 
относится стихотворный разсказъ „Регѵопѣе oder die 
Wt tnsche" , гдѣ действующими лицами являются придур
коватый и некрасивый парень Пѳрфонтій и дочь салѳрн-
скаго короля, красавица Вастола. Сюжетъ разсказа заим-
ствованъ изъ Bibliothèque universelle des romans, 1777 
(іюнь и сентябрь), куда вошли нѳаполитанскія народныя 
сказки сборника „ I I Pentamerone del Cavalier Giovan 
Bat t i s ta Basile " ( 1674). Разскаэъ Виланда изданъ и на рус
скомъ язьпсв ,— но во что обратился изящный нѣмѳцкій 
оригиналъ подъ пѳромъ русскаго перелагателя I Лѳгкіѳ 
стихи Виланда замѣнѳны тяжелыми, неуклюжими вир
шами, и сама фабула искажена грубыми сценами. 

Сопоставлѳніѳ подлинника съ пѳреводомъ наглядно 
обнаруживаѳтъ недостатки послѣдняго. 

Umringt von Freiern ohne 
Zabi 

Ging Vastola daher, sah 
ganze Legionen 

Markgrafen, Grafen und 
Baronen . . . 

Und Vastola, der Abgott 
von Salern, 

Indem sie ringsumher die 
libessiechen Herrn 

An ihrer Sonnenglut, 
Schneemannchen gleich, zusam-
men 

Вастола, женжовъ слѣди-
мая толпами, 

Гуляла по садамъ, какъ 
пава межъ цвѣтами. 

Краса ея влекла къ себѣ 
со всѣхъ сторонъ 

Вздыхавшія сердца у цѣ-
лыхъ легіоновъ 

Маркграфовъ, ГраФОвъ и 
Бароновъ. 

И язва молодцовъ, прекрас
ная Вастола, 

Хотя всегда была въ кругу 
мужскаго пола, 

Хоть видѣла огонь Нар-
цисовъ предъ собой, 
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Любовно таявшихъ, какъ 
снѣжный комъ весною, 

Ничуть не обожглась отъ 
жаркой ихъ отваги, 

И тверже каменной оста
лась бумаги. 

матери Перфонтія, пѳрѳданъ 

Ея рабочая, проворная 
рука 

Не знала никогда покоя — 
и въ присядку 

Трескучую свою вертѣла 
самопрядку.. . 

Нѣкоторыя выражѳнія отличаются большою безгра
мотностью или дополнены, сравнительно съ оригиналомъ, 
для риѳмы лишними словами. 

Mit diesem Wort ver
seli wanden alle drei (Feen). . . 

Stili! ruft sie (Yastola), 
stili!.. 

(C.-M. Wieland. Sâmmtli-
che Werke. Leipzig, 1855, 
Zwòlfter Band, SS. 4 — 6 , 10, 
33). 

Съ симъ словомъ трехъ дѣ-
вицъ прнсутство исчезаешь... 

«Тише, тише!» 
Вскричала наша Шише... 
(Вастола, илижеланія. По-

вѣсть въ стихахъ. Соч. Ви-
ланда. Изд. А. Пушкинымъ. 
СПб. 1835 г., стр. 4 — 6 , 8, 
14, 50). 

Пѳрѳводчикъ „Вастолы"—плодовитый , но бездар
ный стихотворецъ Ефимъ Пѳтровичъ Люцѳнко (род. 12-го 
октября 1776 г., ум. 26-го декабря 1854 г.) , бывшій, по 

Hinschmelzen sab, ЫіеЪ 
mitten in den Ъіаттеп, 

Nach wahrer Salamander-
art, 

Stets imversengt, eiskalt und 
felsenJiart. 

Отрывокъ, посвященный 
по-русски неудачно: 

. . . ein braves, flinkes 
Weil, 

Das fruh und spat sich Miih' 
zu geben 

Gewohnt ist, keinen Zeit-
vertreib 

Als ihres Haspels Knarren 
kennet. 
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словамъ П. А. Плетнева, в ъ Лицѳѣ учитѳлѳмъ Пушкина 1 ) . 
Желая привлечь вниманіѳ публики к ъ своему труду, Лю-
цѳнко просилъ содѣйствія у своего ученика, который изъ 
состраданія к ъ литератору, нуждавшемуся в ъ дѳньгахъ, 
благодушно согласился издать книжку и поставить на 
обложкъ* свое имя. Неосторожный поступокъ поэта вы-
эвалъ в ъ современной журналистикѣ много толковъ и пѳ-
рѳсудовъ, при чѳмъ зачинщикомъ и х ъ явился О. И. Сѳн-
ковскій. 

„ Важное событіѳ ! " оповѣщалъ читателей рѳдакторъ 
Библіотеки для чтенія в ъ первой книжкѣ своего журнала: 
„А. С. Пушкинъ издалъ новую поэму, — подъ ваглавіѳмъ 
„Вастола, или Желанія сердца, повѣсть Виланда" . Мы 
еще ея не читали, и даже не могли достать, но, говорить, 
что стихъ ея удивителѳнъ. Кто не порадуется появлѳнію 
новой поэмы Пушкина? Истѳкшій годъ заключился об-
щимъ восклицаніѳмъ : Пушкинъ воскресъ ! " (Библіошека 
для Чтенія, 1836 г., т. XIV , № 1, отд. VI , стр. 30). 

В ъ то время, когда писаны были эти строки, не только 
в ъ Пѳтѳрбургѣ, гдъ- была издана „Вастола" , но и в ъ Мо
скве всякій журналистъ, слѣдящій за литературой, зналъ, 
что именно стихи повѣсти далеки отъ совершенства. Не 
могло быть неизвестно Оѳнковскому то, о чѳмъ былъ пре
красно освѣдомлѳнъ Надѳждинъ, помѣстившій въ Теле-
скопѣ слѣдующую замѣтку: „Вышла стихотворная кни
жица, зовомая „Вастола, или Ж ѳ л а н і я " , у которой н а з а -
главномъ листѣ выпѳчатано: „Издалъ А. Пушкинъ". 
Можно бъ подумать, что это принадлѳжитъ к ъ объявлен
ному в ъ ПѳтѳрбургБ изданію классическихъ русскихъ писа
телей, и что піима сія есть трудъ блаженной памяти сти-
ходѣтѳля А. П. Сумарокова, ѳслибъ оригиналъ ея не 

1) См. брошюру Б. Л. Модзалевскою "„ П у ш к и н ъ и Е. П. Люцѳнко". 
СПб. 1898 г. 
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принадлѳжалъ Виланду, который жилъ позже трудолю
бивого соперника Ломоносова, и который писалъ на 
Нѣмѳцкомъ діалѳктѣ, маловѣдомомъ достопочтенному про
лагателю Расина и Лафонтѳна. Во всякомъ случаѣ, мы 
полагаѳмъ, что это должна быть какая-нибудь литератур
ная мистификація, которой объяснѳніѳ предоставляѳмъ 
будущности" (Молва, 1836 г., часть X I , № 1, стр. 6 — 7 ) . 

Между тѣмъ Сѳнковскій всячески старался подорвать 
рѳпутацію Пушкина в ъ глаэахъ публики: неудача изда
теля Современника была выгодна для редактора Еибліотеки 
для Чтенія. Вотъ почему, послѣ первой статьи Брамбѳуса 
о Вастолѣ, появилась вторая, г д ѣ с ъ обычными причудами 
и гаѳрствомъ проводилась мысль, что баронъ и радъ бы 
не вѣрить в ъ авторство Пушкина, но вынуждѳнъ к ъ тому 
о б стоятѳ льств ами. 

„Пѣвѳ ігь Кавкавскаго шгвнника", читаѳмъ в ъ Библіо-
текѣ: „ сдѣлалъ в ъ новый годъ непостижимый подарокъ 
лучшей своей пріятѳльншгв, доброй, честной Русской 
публикѣ. Та, которая любила его какъ своего первенца, 
любила такъ искренно, такъ благородно, такъ бѳэкоры-
стно; та, для чьего сердца имя его было нераздельно съ 
драгоцѣннѣйшѳю вѳщію в ъ мірѣ, — славою своего отече
ства, та самая, въ возвратъ за всв свои нѣжныя чувства, 
заслуживающая всякаго уважѳнія, получила отъ него, при 
визитномъ билѳтв, „ Вастолу ", съ двусмысленнымъ загла-
віѳмъ. Пѳрвымъ ея движѳніѳмъ было — посмотрѣть в ъ ка
лендарь, не пришлось ли в ъ нынѣшнѳмъ году, в ъ новый 
годъ первое апрѣля. Н ѣ т ъ ! первое апрѣля будѳтъ первое 
апрѣля, а теперь начало января, время иэліянія дружѳ-
скихъ чувствованій, время поклоновъ съ почтѳніѳмъ и 
всякихъ маскарадовъ. Бѣдная Русская публика не знала, 
что дѣлать, — гнѣваться ли за эту мистификацію, или 
приказать „ кланяться и благодарить и в ъ другой разъ к ъ 
-сѳбѣ просить"? . . . Посланѳцъ отпущенъ былъ безъотвѣта. 
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„ Д л я многихъ ѳщѳ нѳ рѣшѳнъ вопросъ о „Вастолѣ" . 
Каждый толкуѳтъ по своему слово „ и з д а л ъ " , которое, 
какъ известно, принимается в ъ Русскомъ я з ы к е также 
въ значѳніи — написалъ и напѳчаталъ. Одни утвѳрждаютъ, 
что это действительно стихи Пушкина; другіѳ, что они 
не его, а онъ только и х ъ издатель. Трудно поверить, 
чтобы Пушкинъ, вельможа Русской словесности, сде
лался книгопродавцѳмъ и „ издавалъ " книжки для спе
куляции. . . 

читалъ „Вастолу" . Читалъ, и вовсе не сомнева
юсь, что это стихи Пушкипа. Пушкинъ даритъ насъ 
всегда такими стихами, которымъ надобно удивляться, 
не в ъ томъ, такъ в ъ другомъ отношѳніи. 

„ Некоторые однако намекаютъ, будто А. С. Пушкинъ 
никогда не писалъ этихъ стиховъ; что „Вастола" пере
ведена какимъ-то беднымъ литѳраторомъ; что Алѳксандръ 
Сѳргеѳвичъ только далъ ему на прокатъ свое имя, для 
того чтобы лучше покупали книгу, и что онъ жѳлалъ 
сделать этимъ благотворительный поступокъ. Этого быть 
не можетъ! Мы бѳзпрѳдельно уважаѳмъ всякое благотво
рительное намерѳніѳ, но такой поступокъ противился бы 
всемъ нашимъ понятіямъ о благотворительности, и мы 
съ нѳгодованіѳмъ отвѳргаѳмъ все подобные намеки, к а к ъ 
клевету завистниковъ вѳликаго поэта. Пушкинъ не ста-
нѳтъ обманывать публики двусмысленностями, чтобъ 
делать кому добро. Онъ энаетъ, что долженъ публике и 
себе. Если в ъ слове „ и з д а л ъ " и не было двусмысленно
сти, если бы оно и принято было 8двсь въ самомъ т е с -
номъ его значѳніи, онъ внаѳтъ, что чѳловекъ, пользую
щейся литературного славою, отвечаѳтъ передъ публикою 
за примечательное достоинство книги, которую издаѳтъ 
подъ покровитѳльствомъ своего имени, и что, в ъ подоб-
номъ случае, выставленное имя напечатлевается всею 
святостью торжественно даннаго в ъ томъ слова. Онъ 
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охотно вынѳтъ ивъ своего кармана тысячу рублей для 
бѣднаго, но обманывать не станѳтъ, — ни васъ , ни меня. 
Дать свое имя книгѣ, какъ вы говорите, „плохой" , изъ 
благотворительности?. . . Невозможно! невозможно! Не 
говорите мнъ* даже этого! Не повѣрю! Благотворитель
ность прѳдполагаѳтъ пожѳртвованіѳ,—труда или дѳнѳгъ,— 
чего бы ни было, — иначе она не благотворительность. 
Согласитесь, что позволить напечатать свое и м я — н е 
стоить никакихъ хлопотъ. Алѳксандръ Сѳргѣѳвичъ, 
если бъ пожѳлалъ быть благотворитѳлѳмъ, написалъ бы 
самъ двѣ три страницы стиховъ, и онѣ принесли бы 
болѣѳ выгоды бѣдному, которому бы онъ подарилъ ихъ , 
чѣмъ вся эта „Вастола" . Люди добраго сердца оказы-
ваютъ благотворительность приношѳніѳмъ нищѳтв какого-
нибудь дѣйствитѳльнаго труда, а не бросая въ лице бѣд-
ному одно свое имя, для продажи, — что равнялось бы 
прѳэрѣнію к ъ б-вдному и прѳзрѣнію к ъ публикѣ, к ъ вамъ, 
ко мнѣ, ко всякому. Нѣтъ , нѣтъ! клянусь вамъ, это под
линные стихи Пушкина. И если бы они были даже не 
его, ему теперь не оставалось бы ничего болѣѳ какъ 
признать и х ъ своими, и внести въ собраніѳ своихъ сочи-
нѳній. Между возможностью упрека вътомъ , что вы упо
требили уловку (рука дрожитъ, чертя эти слова), ичисто-
сѳрдѳчнымъ принятіѳмъ на свой счѳтъ стиховъ, которымъ 
дали свое имя для успѣшнѣйшѳй и х ъ продажи, выборъ 
не можетъ быть сомнитѳлѳнъ для благороднаго чѳловѣка. 
Но этотъ выборъ не прѳдстанетъ никогда Пушкину. 
„Вастола" , мы увѣрѳны, действительно— его творѳніо. 
Это его стихи. Удивительные стихи! " (Библіошека для 
Чтенія, 1836 г., т. X I V , № 2, отд. VI, стр. 31—36) . 

Статья Сѳнковскаго произвела весьма непріятноѳ впѳ-
чатлѣніѳ на Пушкина, который не могъ о ней слышать 
безъ сильнаго раздражѳнія. Извѣстѳнъ случай, когда 
поэтъ наговорилъ дерзостей своему хорошему знакомому 
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С. С. Хлюстину за то, что послѣдвій упомянулъ при 
нѳмъ о „Вастолѣ" и привѳлъ выдержки изъ злопо
лучной рѳцѳнзіи. Дерзость повлекла за собою вызовъ 
на дуэль, и лишь, при участіи С. А. Соболѳвскаго, 
удалось предотвратить трагичѳскій исходъ возник-
шаго недоразумѣнія (Переписка, т. I I I , стр. 2 7 0 — 
274. — Остафьѳвскій архивъ князей Вяэѳмскихъ, т. I I I , 
стр. 636—637) . 

Ш у м ъ , поднятый „Вастолой" в ъ пѳтѳрбургскихъ 
литѳратурныхъ кругахъ, донесся до Москвы, и эдѣсь 
вопросъ объ авторствъ* Пушкина былъ заново пѳрѳсмо-
трѣнъ . Надѳждину казалось нѳвѣроятнымъ, чтобы поэтъ 
былъ пѳрѳводчикомъ „Вастолы" , и потому онъ съ боль
шою готовностью прѳдоставилъ развить эту мысль Бе
линскому. 

„Вастола надѣлала много шуму и в ъ нашей литера
туре и в ъ нашей публикѣ" , писалъ Бѣлинскій: „Имя 
Пушкина, выставленное на этомъ сочинѳніи, напоминаю-
щѳмъ своими стихами времена Трѳдіяковскаго и Сума
рокова, подало поводъ к ъ страннымъ сомнвніямъ, догад-
камъ и ваключѳніямъ. Но критики и рецензенты поста
влены этимъ магичѳскимъ имѳнемъ въ совершенный 
т у п и к ъ . . . При настоящѳмъ двусмысленномъ состояніи 
нашей литературы, появлѳніѳ почти каждаго новаго про-
извѳдѳнія сопровождается какою-нибудь странною и со-
всѣмъ нѳ-литѳратурною исторіѳю; то же случилось и съ 
„Вастолою". Пушкинъ издатель или авторъ этой поэмы? 
вотъ вопросъ. Мы не хотимъ рѣшать его; намъ нѣтъ дѣла 
до частныхъ, домашнихъ обстоятѳльствъ, соѳдинѳнныхъ 
съ появлѳніѳмъ того или другаго сочинѳнія, мы видимъ 
книгу и судимъ о ней. Д а ! такъ бы должно быть, но слу
чай-то совсѣмъ изъ рукъ вонъ! Мы скорѣй повѣримъ, что 
какой-нибудь витявь толкучаго рынка написалъ романъ, 
который выше Ивангое и Пуританъ, драму, которая выше 
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Гамлета и Отѳлло, чѣмъ тому, чтобъ Пушкинъ б ы л ъ 
пѳрѳводчикомъ „ Вастолы". Пушкинъ можетъ быть ниже 
себя, но никогда ниже Сумарокова. Равнымъ образомъ, 
мы никогда не повѣримъ и тому, чтобы Пушкинъ выста-
вилъ свое имя на нѳгодномъ рыночномъ прои8вѳдѳніи, 
желая оказать помощь какому-нибудь бѣдному рифмачу; 
такого рода благотворительность слишкомъ оригинальна; 
она похожа на сѳрдоболіѳ начальника, который нѳ хочѳтъ 
выгнать изъ службы пьянаго, лѣниваго и глупаго подъя-
чаго, не желая лишать его куска хлѣба. Конечно, можетъ 
быть, это сравнѳніѳ покажется нѳвѣрнымъ, потому что 
оба эти поступка, повидимому, имѣютъ мало сходства, 
но я думаю, что они очень сходны между собою, и именно 
тѣмъ, что равно беззаконны, при всей своей законности, 
нѳблагонамѣрѳнны, при всей своей благонамеренности, 
и тѣмъ, что какъ тотъ, такъ и другой, лишены здраваго 
смысла. И такъ очень ясно, что послѣдній слухъ лживъ , 
по крайней мѣрѣ, мы такъ думаемъ вслѣдствіѳ нашего 
глубокаго уважѳнія к ъ первому русскому поэту " . . . 

Бъѵлинскій по двумъ причинамъ не можетъ вѣрить, 
что „Вастола" была переведена Пушкинымъ. Во пѳр-
выхъ, потому, что „Вастола"—произвѳдѳніѳ Виланда, 
а Виландъ — нѣмѳцъ, „ силившійся подражать француз-
скимъ п и с а т ѳ л я м ъ X V I I I в ѣ к а " , „усвоившій себѣ, можетъ 
быть, пустоту и ничтожность своихъ образцовъ, но 
оставшійся при своей немецкой тяжеловатости и скучно-
ватости". Помимо этого, сама „Вастола" — „просто 
пошлая и глупая сказка, принадлежащая к ъ разряду 
этихъ нравоучитѳльныхъ повѣстѳй (contes moraux) , в ъ 
которыхъ выражалась, легкими разговорными стихами, 
какая-нибудь пошлая, ходячая и для всѣхъ старая истина 
практической жиэни " . . . „ Теперь спрашивается, кто 
можетъ предположить, чтобы Пушкинъ выбралъ сѳбѣ 
для перевода скаэку Виланда, и такую с к а з к у ? " . . . — 
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Вторая причина, побуждающая Бѣлинскаго отрицать 
возможность пушкинскаго перевода „Вастолы" , „заклю
чается в ъ достоинства перевода, в ъ этихъ стихахъ, 
которые Русь читала съ восхищѳніѳмъ при Сумаро
кове, которые стала забывать съ появлѳнія Богдановича 
и о которыхъ совсвмъ забыла съ появлѳнія П у ш к и н а " 
(В. Г. Бѣлинскій. Полное собраніѳ сочинѳній. СПб. 1900, 
т. I I , стр. 4 0 6 — 4 0 7 ) . 

И з ъ словъ Бѣлинскаго видно, что журналисты и ли
тераторы тридцатыхъ годовъ не одобрили той формы, 
в ъ которой Пушкинъ оказалъ содвйствіѳ Люцѳнку. Самъ 
поэтъ былъ несогласѳнъ съ современниками, — твмъ 
болѣѳ, что издалъ „Вастолу" только послѣ нѳудачныхъ 
пѳрѳговоровъ со Смирдинымъ и, повидимому, бѳзрѳзуль-
татнаго обращѳнія за содъйствіѳмъ к ъ барону Корфу, 
который долженъ былъ „походатайствовать за Люценко, 
к а к ъ эа лицеиста" (Переписка, т. I I I , стр. 223—224) . 
Поэтому ПОЗДНБЙШѲѲ поколѣніѳ питомцѳвъ Лицея разо
шлось в ъ оцѣнкгв поступка Пушкина съ его современни
ками. „Намъ , лицѳистамъ", пишѳтъ Д . Ѳ. Кобѳко: 
„пріятно думать, что Пушкинъ пришѳлъ на помошь 
Люцѳнкъ- не только какъ заслуженному литератору, к а к ъ 
онъ о нѳмъ выразился, но и к а к ъ к ъ лицу, которое в ъ 
первые два года сущѳствованія Лицея принесло на его 
пользу свое усѳрдіѳ и свой т р у д ъ " (Д. Ѳ. Еобеко. Царско-
сѳльскій Лицей. СПб. 1911 г.,стр. 346). 

I X . 45 
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78. 

В Е Ч Е Р А НА Х У Т О Р З Б Л И З Ъ Д И К А Н Ь К И . 

Повѣсти, изданныя Пасичткомъ Рудымъ Панькомъ. Изданіе 
второе. Двѣ части, въ 8 д. л. XIV, 203 и X, 233, въ тип. Д. 

Внѣшн. Торговли. 
(Стр. 254—256). 

Эта замѣтка, не встречавшаяся намъ в ъ рукописи, 
впервые появилась в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I, 
стр. 311—312, и затѣмъ перепечатана в ъ изданіи Аннен
кова, т. J, стр. 4 1 6 — 4 1 7 . 

Отзывъ о „Вѳчѳрахъ на хуторѣ близъ Диканьки" , 
по словамъ Анненкова, обнаруживаѳтъ „ покровительство, 
какое оказалъ Пушкинъ начинающему писателю, и самые 
поводы к ъ нему" . „ Т у т ъ уже можно замѣтить мысль, 
высказанную впослѣдствіи самимъ Гоголѳмъ по поводу 
только Ревизора: честное лицо в ъ моей комѳдіи — есть 
с м ѣ х ъ " (Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 416) . 

О характера и заразительности гоголѳвскаго смѣха 
Пушкинъ говоритъ и въ письмѣ къ А. Ѳ. Воейкову (1831 г.): 
„Сѳгічасъ прочѳлъ „Вечера близь Диканьки" . Они изу
мили меня. Вотъ настоящая веселость, искренняя, непри
нужденная, безъ жеманства, безъ чопорности. A мѣстами 
какая поэзія, какая чувствительность! Все это такъ не
обыкновенно в ъ нашей литѳратурѣ, что я досѳлѣ не обра
зумился. Мнѣ сказывали, что когда издатель вошелъ в ъ 
типографію, гдв печатались „Вечера" , то наборщики 
начали прыскать и фыркать, важимая ротъ рукою. Фак-
торъ объяснилъ и х ъ веселость, признавшись ему, что 
наборщики помирали со смѣху, набирая его книгу. 
Мольеръ и Фильдингъ, вѣроятно, были бы рады разсмѣ-
шить своихъ наборщиковъ. Поздравляю публику съ 
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истинно веселою книгою, а автору сердечно желаю даль-
нѣйшихъ у с п ѣ х о в ъ . — Р а д и Бога возьмите его сторону, 
если журналисты, по своему обыкновѳнію, нападутъ на 
неприличіе его выражѳній, на дурной тонъ и проч. Пора, 
пора намъ осмѣять les précieuses ridicules нашей сло
весности, людей, толкующихъ вѣчно о прѳкрасныхъ 
читательницахъ, которыхъ у нихъ не бывало, о высшѳмъ 
общѳствѣ, куда и х ъ не просятъ, и все это слогомъ камер
динера профессора Трѳдьяковскаго" (Переписка, т. II , 
стр. 309 : напечатано в ъ Литературныхъ Дрибаѳленіяхъ къ 
Русскому Инвалиду, 1831 г. № 79). 

Поздравляя публику съ веселою книгою, Пушкинъ 
поздравилъ и Гоголя „ с ъ пѳрвымъ <ѳго> торжѳствомъ, 
съ фырканьѳмъ наборщиковъ и изъяснѳніями фактора" . 
„Съ нѳтѳрпѣніѳмъ ожидаю и другова" , добавлялъ поэтъ: 
„толковъ Журналистовъ и отзыва острѳнькаго сидѣльца" 1 ) 
(Переписка, т. I I , стр. 3 1 2 : письмо отъ 2б-го августа 
1831 г.) . 

Пушкинъ внимательно слѣдилъ за постѳпѳннымъ раз-
витіѳмъ дарованія Гоголя. Е щ е в ъ апрѣлѣ 1831 г. онъ 
сообщалъ П. А. Плетневу, что ничего не можетъ сказать 
о Гоголѣ, потому что досѳлъ- его не читалъ занѳдосугомъ 
(Переписка, т. I I , стр. 2 3 6 ) 2 ) , но ужѳ к ъ осени того же 
года онъ хорошо ознакомился совсвми подготовленными 
к ъ печати повестями, вошедшими в ъ составъ „Вѳчѳровъ 
на х у т о р ѣ " , и затЬмъ почти каждое проиэвѳдѳніѳ Гоголя 
выходило съ его вѣдома и послѣ его одобрѳнія. 

Хваля „ В е ч е р а " (1831 — 1 8 3 2 гг.), Пушкинъ также 
вовдалъ должное „Арабѳскамъ" (1835 г.) и „Мирго
роду" (1835 г.). По поводу „Невскаго Проспекта" онъ 

1) Т. е. Н. А. Полевого. 
2) До 1831 г. Гоголь могъ быть извѣстенъ П у ш к и н у , какъ авторъ 

„Вечера наканунѣ Ивана Купалы" (см. настоящий томъ, № 53 и примѣ-
чанія къ этому номеру). 
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708 183Н. 

писалъ Гоголю: „Прочѳлъ съ болыпимъ, удовольствіѳмъ, 
кажется все можетъ быть пропущено. Сѣкуцію 1 ) жаль 
выпустить: она, мнѣ кажется, необходима для полнаго 
эфѳкта вечерней мазурки. Авось Б о г ъ вынѳсѳтъ. Съ Б о -
гомъ! " (Переписка, т. I I I , стр. 1 6 8 — 1 6 9 : октябрь — 
ноябрь 1834 г.). — О ссорѣ миргородскихъ помѣщиковъ, 
талантливо изображѳнныхъ юмористомъ, упомянуто в ъ 
пушкинскомъ дневникѣ подъ 3-имъ декабря 1832 г.: 
„Вчера Гоголь читалъ мнъ* сказку: какъ Ив(анъ> Ивано
вича) поссорился съ Ив(аномъ) Тимофеичемъ (sic). Очень ори
гинально и очень смѣшно" (Днѳвникъ А. С. Пушкина. 
Труды б. Рум. Музея. М . — П . 1923 г., стр. 38). — Сужде-
нія Пушкина о „Тарасѣ Б у л ь б ѣ " сохранены в ъ „Запи-
с к а х ъ " А. О. Смирновой. 

„Это эпопея, въ которой можно было бы найти мате-
ріалъ для прекрасной драмы. . . Сюжѳтъ шѳкспировскій. . . 
Здѣсь проявляются двѣ страсти: страсть к ъ независимо
сти и родительская любовь, вопіющая омщѳніи; у матери 
материнская любовь и привычка к ъ покорности мужу, 
главъ* семьи. Остапъ, который учился, остался чистокров-
нымъ казакомъ, онъ обладаетъ геройской твердостью спар
танца, в ъ его героизма есть гордость; а между тѣмъ это 
сердце способное любить, что сказывается в ъ его крикѣ 
съ эшафота: „Слышишь-ли, видишь-ли меня, батька?" 
Въ этомъ эараэъ сказывается казакъ и сынъ, этотъ крикъ 
вѳликолѣпѳнъ. Андрей-юноша, вѣрно схваченный, наив
ный, онъ - романтичѳнъ, онъ не герой ОЬчи, а парень, 
Грицко, Лѳвко въ платьв запорожца. Всъ* эти противу-
положѳнія совершенно вѣрны и естественны " (А. О. Смир
нова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I, стр. 236—236) . 

Позднвйшія гоголѳвскія творѳнія встречены Пушки
нымъ также благожелательно. По его мнѣнію, пѳрвона-

1) Эдизодъ съ поручикомъ Пироговымъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



чальная п р о г р а м м а „ Ш и н е л и " (1834г . ) — „ ч у д о " ; „Утро 
дѣлового чѳловѣка" (1836 — 1836 г г . ) — „ э ф ф е к т н ы й " 
сцены; „ Н о с ъ " (1836—1836 гг.) — „ ш у т к а " , заключаю
щ а я в ъ сѳбѣ „много неожиданнаго, фантастическаго, 
весѳлаго, оригинальнаго ". Пушкинъ горячо благодарить 
Гоголя sa „ К о л я с к у " (1835 г.), в ъ которой „Альманахъ" 
(т. е. Современник) далеко можетъ уѣхать; до глубины 
потрясенъ чтоніемъ „Мертвыхъ Д у ш ъ " и проявляѳтъ 
большое попѳчѳніе о судьбъ- „Ревизора" , сюжѳтъ кото-
раго подсказанъ имъ автору 1 ) . „Кланяюсь Гоголю", 
пишѳтъ Пушкинъ князю В. Ѳ. Одоевскому 30-го октября 
1833 г. : Что его комѳдія? В ъ ней же есть з а к о р ю ч к а " 2 ) . 
А по выходѣ в ъ свѣтъ піесы, поэтъ, наслушавшійся 
московскихъ толковъ, спѣшно даѳтъ жѳнѣ поручѳніѳ: 
„Пошли ты за Гоголѳмъ и прочти ему следующее: 
видѣлъ я актера Щепкина, который ради Христа просилъ 
его пріѣхать в ъ Москву, прочесть Ревизора. Б е з ъ него 
Актерамъ не снъться. Онъ говорить, комѳдія будетъ 
карикатурна и грязна (къ чему Москва всегда имѣла 
поползновѳніѳ). Съ моей стороны, я тоже ему совѣтую: 
не надобно, чтобъ Рѳвизоръ упалъ въ Москвѣ, гдѣ Гоголя 
болѣѳ любятъ, нежели в ь П. Б . " (Переписка, т. I I I , 
стр. 66, 238, 294, 309. — Настоящій томъ, № 84, 
стр. 304. — Н. В. Гоголь. Сочинѳнія. СПб. 1893 г., т. V, 
стр. 96. — А. 0. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I, 
стр. 316). 

1) Извѣстенъ автографъ П у ш к и н а : „ (Свиньинъ). Криспинъ пріѣз -
жаѳтъ въ N B на ярмонку губерніто — его принимаготъ за Audass . 
Губѳрн<аторъ> честной дуракъ губ<ѳрнаторша> съ нимъ проказитъ — 
Крис<пинъ> сватается за дочь". И з ъ этой замѣтки видно, что П у ш к и н ъ 
„задумывалъ" сгожетъ „Ревизора" „ в ъ о б щ и х ъ формахъ итальянской 
или мольѳровской комедіи, основанной на qui pro quo, с ъ „криспинов-
скимъ" характѳромъ главного лица" (Пушкинъ и его современники, выпускъ 
X V I , стр. 110—114: слова П. О. Морозова). 

2) То-есть пьеса заслуживаетъ вниманія (примѣчаніѳ князя Одоев-
скаго) [изданіѳ Литѳратурнаго Фонда, т. V I I , стр. 837]. 
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Пушкинъ принималъ близко къ сердцу возможный 
нѳуспвхъ комѳдіи, какъ будто она была его собствѳннымъ 
произвѳдѳніѳмъ. Отсюда понятна трогательная любовь 
Гоголя къ Пушкину; понятна и бѳзпрѳдѣльная скорбь 
талантливаго ученика при получѳніи потрясающаго 
извѣстія о безвременной кончинъ* вѳликаго учителя. „Моя 
жизнь, мое высшее наслаждѳніѳ умерло съ нимъ гово
рилъ Гоголь: „Самыя 1 ) свътлыя минуты моей ясизни были 
минуты, в ъ которыя я творилъ. Когда я творилъ, я 
видѣлъ перѳдъ собой только Пушкина. Ничто мнѣ были 
всѣ толки, я плевалъ на прѳзрѣнную чернь! мнѣ дорого 
было его вѣчноѳ и непреложное слово. Ничего не пред
принимал^ ничего не писалъ я безъ его совѣта. Все, 
что есть у меня хорошаго, всѣмъ этимъ я обязанъ ему" 
(Н. В. Гоголь. Письма. Изданіѳ А. Ф. Маркса, т. I , 
стр. 434) . 

— (Стр. 254, строка 27). О неправильности гоголѳв-
скаго слога Пушкинъ упоминаѳтъ в ъ „ Грамматичѳскихъ 
эамѣчаніяхъ" (см. настоящій томъ, № 63 , стр. 118). 

79. 

А Л Е К С А Н Д Р Ъ Р А Д И Щ Е В Ъ . 
(Стр. 265—269J. 

Эта статья сохранилась в ъ двухъ рукописяхъ б. Ру-
мянцовскаго Музея: въ чѳрновомъ автографѣ № 2387 Б, 
лл. 1—8, 8 7 — 9 3 , и въ бѣловой, окончательно редакти
рованной для печати и исправленной поэтомъ копіи 
№ 2385 В, № 12. Небольшой отрывокъ найденъ в ъ бума-
гахъ Л. Ѳ. Пантелеева (Временникъ Пушкинскаго Дома 
1914 г., стр. 5). Весь текстъ впервые помѣщѳнъ в ъ изда-

1) Въ извѣстномъ печатномъ текетѣ: Мои. 
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віи Анненкова, т. VII , стр. 5 0 — 6 4 . — Мы пѳчатаѳмъ 
статью по бѣловой копіи съ соблюдѳніѳмъ правописанія 
чернового автографа. Дополнѳнія и варіанты изъ отрывка 
Л. Ѳ. Пантелеева и музѳйнаго черновика отмѣчѳны бук
вами П. и Р . 

Ученіе принесло имъ мало пользы. 
Они не взяли даже на себя трудъ 
выучиться порядочно латинскому и 
нѣмецкому языкамъ, дабы по край-
нѣй мѣрѣ быть въ состояніи пони
мать своихъ профессоровъ. Они про
казничали и вольнодумствовали (Р). 

. . . никакого вліянія на юные ихъ 
умы и нравственность (Р). 

. . . не оставя по себѣ слѣдовъ. . . (Р). 
. . . одинъ на мѣстѣ важномъ въ Го-

сударствѣ, обнаружилъ нещаст-
<ную посредственность^ . . (Р). 

» 2 5 5 , » 25 — стр. 2 5 9 , строка 5: Казодавлевъ, Уша-
ковъ и Радищевъ изъ пажей, Насо-
кинъ, Наумовъ изъ Гвард^дейскихъу 
серж<антовъ> посланы Екатери-
<мо?о> въ чужіе края. Уш^аковъу 
умираетъ рано. Казод^авлевъ) и 
Рад^ищевъу входятъ протоколи
стами въ сенатъ. Насокинъ — 
игрокъ и пьяница. Наумовъ уми
раетъ молодъ. ГріафъУ Воронцовъ 
покровительству етъ Радищеву) 
по службѣ. 
Дміитріевъу у Державина) слы-
шитъ отъ Каз<одавлева> объ Пу-
теги^ествіиу. 

Стр. 2 5 5 , строка 15: 

» 2 5 5 , » 1 7 - 1 8 ; 

» 2 5 5 , » 21 : 
» 2 5 5 , » 2 2 - 2 3 : 
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» 2 5 6 , строка 32: 
» 2 5 6 , » 1 0 - 1 1 : 

» 2 5 6 , » 2 2 - 2 3 : 

» 2 5 6 , » 26: 

» 257 , » 19: 

» 2 5 8 , » 8: 
» 258 , » 13: 
» » » » 

» 2 5 8 , » 1 4 - 1 5 : 

» 2 5 8 , » 1 8 - 1 9 : 

» 2 5 8 , » 2 1 - 2 4 : 

» 2 5 8 , » 2 7 - 2 8 : 

» 258 , » 28 : 
» 258 , » 29 : 

» 258 , » 3 1 - 3 4 : 

Держ(авинъ) доносить о п<утеше-
ствіи) Зуб(ову) (П) 1 ) . 

. . .имѣлъ уже опытность. . . (Р). 
. . . ему открыто было лестное по

прище. . . (Р). 
. . . какую прелесть имѣютъ, для раз

вивающихся умовъ. . . (Р). 
То что нѣкогда было скрытнымъ. . . 

(р)-
Въ то время были въ Россіи люди. . . 

. . . напечатали его. . . (Р). 
. . . ихъ суровость. . . (Р). 
. . . ихъ жестокость. . . (Р). 
. . . Царя умѣвшаго уважать человѣ-

ч е с т в о . . . (Р). 
Мѣлкій чиновникъ, сочинитель безо 

всякой опоры, дерзаетъ одинъ во
оружиться противу общаго по
рядка . . . (Р). 

. . .членъ тайнаго общества, смотря 
на многочисленность своихъ со-
умышленниковъ, въ случаѣ не-
успѣха, или готовится извѣтомъ 
заслужить сво0одуУ или полагается 
на безнаказанность (Р). 

. . . онъ одинъ представляется въ жер
тву закону (Р). 

Мы не почитает Радищева. . . (Р). 
Поступокъ его въ глазахъ нашихъ 

<былъ> преступленіемъ. . . (Р). 
. . . не можемъ не признать въРади-

1) Краткая программа позднѣйшаго разскава. 
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щевѣ преступника съ духомъ не 
обыквовеннымъ; политическая 
Донъ-Кихота, дѣйствующаго съ 
энергіей и совѣстливостію (Р). 

. 258, строки 33—34: . . . съ энергіей удивительною и съ ры
царскою совѣстливостію (Р). 

259, » 1: Но кажется что самъ Радищевъ не 
понялъ. . . (Р). 

259, 3: . . . разяозшъ свою книгу по своимъ 
знакомымъ. . . (Р). 

259, » 11: Да онъ хуже Пугачева. . . (Р). 
259, » 17: Его лишили чиновъ. . . (Р). 
260, 6: . . . взялъ съ него слово. . . (Р). 
260, 8: Онъ даже во все время. . . (Р). 
260, » 10-- 1 1 : Смиренный бурями, опытностію и 

годами. . . (Р). 
260, » 12: . . . его кичливую молодость (Р). 
260, » 15: Не будемъ торопиться въ нашихъ 

сужденіяхъ: не станемъ укорять 
Радищева въ слабости характера... 

260, » 17-- 1 8 : Со вздохомъ иль съ улыбкою мужъ от-
вергаетъ мысли... 

260, » 24-- 2 5 : . . . нѣкогда любимыя свои мысли 
проповѣдаемыя палачами съ вы
соты гильотины. . . (Р). 

260, » 26 - 2 8 : Человѣкъ увлеченный нѣкогда льви-
нымъ ревомъ колосальнаго Мирабо, 
онъ уж^ не могъ сдѣлаться поклон-
никомъ Робеспьера этаго сенти-
ментальнаго тигра, этаго палача 
въ зеленыхъ очкахъ и въ розовомъ 
жилетѣ (Р). 

260, » 28: . . . этаго холоднаго кровопійцы въ си-
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Стр. 2 6 0 , строки 3 1 - 3 2 : 
» 2 6 1 , » 2 - 3: 

» 2 6 1 , » 1 0 - 1 1 : 

» 2 6 1 , 
» 2 6 1 , 
» 2 6 2 , 

» 2 6 2 , 

» 2 6 3 , 
» 2 6 3 , 

» 2 6 3 , 

» 2 6 3 , 

» 2 6 3 , » 

12 
24 
18 

26: 

» 2 6 2 , » 2 7 - 2 8 : 
» 2 6 3 , » 2 - 3: 

» 2 6 3 , » 7: 

» 2 6 3 , » 9: 

10: 

12: 
14: 

16: 

17: 

нихъ очкахъ и въ розовомъ жилетѣ 
(р> 

. . .увидалъ въ сочинителѣ. . . (Р). 
БЕДНЫЙ Радищевъ, увлеченный пред-

метомъ, нѣкогда близкимъ къ его 
умозршшшг, вспомнилъ свою мо
лодость. . . (Р). 

. . .подавшемъ ему на смертномъ 
одрѣ первую мысль. . . (Р). 

. . . давно напророчилъ (Р). 

. . . лирическое произведете). . . (Р). 
. . .народности, необходимой въ поэ-

тахъ. . . (Р). 
Нападенія Радищева большею частью 

преувеличины (exagérés) и слѣдо-
вательно несправедливы (Р). 

. . .удивительно пошлы (Р). 
. . .чувствительность) Руссо, фа~ 

натизмъ Дидрота. . . (Р). 
. . . слѣпое пристрастіе къ новизнѣ, 

фанатизмъ неофита. . . (Р). 
. . вотъ все что мы видимъ въ Ради-

щевѣ. Отымите у него честщстъ, 
въ остаткѣ будетъ Долевой (Р) 

. . . своимъ наглымъ злорѣчіемъ и 
клеветою. . . (Р). 

. . . власть помѣщиковъ. . . (Р). 

. . . способы ограничить злоупотре-
6 бленія. . .(Р). 

. . . благоразумный Законодатель. . . 

. . . состояиіе писателей. . . (Р). 

1) Эта фраза зачеркнута въ чистовой копіи. 
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» 

1886. 716 

Стр. 263,строка 18—19: . , .игрушкой и жертвою безсмыслен-
ной прихоти. . . (Р). 

263 , » 22: . . .шума и соблазна. . .(Р). 
» » . . . въ наше время когда правитель

ство . . . (Р). 
» 263 , » 22—23: . . . особливо въ то время когда само 

правительство не только не преслѣ-
довало1) благоріазумныхъ) мнѣній 
и совѣтовъ писателей. . .(Р.). 

» 263 , » 23—24: . . .требовало ихъсодѣйствія, вызы
вало на гізъявленіе мнѣнгй. . . (Р). 

» 263, » 2 4 : . . . вызывало на умственные труды... 
m-

» 263 , » 2 5 : . . . чувствуя нужду въ соучастги.. . 

(р)-
» 263 , » 2 6 — 2 7 : . . . н е пугаясь малодушно ихъ смѣ-

лостп и не оскорбляясь невѣже-
ственно ихъ откро<венностью> (Р). 

» 263 , » 2 9 : . . .врядъ-ли бы. . .(Р). 
» 263 , » 34 : . . . тайно тиснуты. . . (Р). 
» » » » . . . воровски тиснуты. . . (Р). 
» 263, » 34 — стр. 210, строка 1: . . .беззаконной 

тгпограФІи.. . (Р). 
» 264, » 1: наряду съ пошлшш полуистинами 

(р)-
» » » » . . . съ примѣсью пошлыяг полуистинъ 

и преступнаго пустословія (Р). 
» 2 6 4 , » 3—4: . . . нѣтъ искренности въ поноше-

иіяхъ. . . (Р). 

Статья о Радищѳвѣ, предназначенная для трѳтьяго 
тома Современника, была закончена вчѳрнѣ 3-го апрѣля 
1836 г. и, послѣ нѣкоторыхъ рѳдакціонныхъ поправокъ, 

1) Сверху написано отвергало. 
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пере бѣле иная писцомъ 1 ) , в ъ началѣ августа того же 
года была препровождена цензору А. Л. Крылову съ 
авторской надписью такого содѳржанія: „ П у ш к и н ъ по
кор нѣишѳ проситъ Александра Лукича представить сію 
статью куда слѣдуѳтъ для разрѣшѳнія" . Нѳдвли три 
спустя статья была возвращена обратно съ нѳутѣшитѳль-
нымъ отвѣтомъ Крылова: „ Н е дозволено к ъ напѳчатанію 
прѳдписаніѳмъ Главыаго Управлѳнія Цѳнсуры отъ 26-го 
Августа 1836 г. № 271 Тогда раздосадованный поэтъ 
немедленно потребовалъ свою статью обратно (Переписка, 
т. I I I , стр. 366, 374) . 

Цензурная исторія Пушкинской статьи подробно 
изложена М. И. Сухомлиновымъ. 

„При оцѣнкѣ статьи Пушкина" , пишѳтъ этотъизслѣ-
доватѳль: „не слѣдуѳтъ эабывать и о томъ обстоятѳль-
ств-в, что авторъ находился на ту пору подъ двойною и, 
пожалуй, даже подъ тройною цензурою. Чтобы добиться 
возможности напечатать „ в ъ его жѳстокій в ѣ к ъ " статью 
о государствѳнномъ преступники, съ выписками изъ 
книги, ва которую онъ пригрворѳнъ к ъ смертной казни, 
Пушкину надо было какъ можно ярче выставить свое 
нѳодобреніѳ поступку Радищева и отклонить всякое по-
дозрѣніѳ в ъ своемъ политичѳскомъ ѳдиномысліи съ чело-
вѣкомъ, въ которомъ онъ признавалъ и необыкновенную 
силу духа, и рыцарскую совѣстливость. Пушкинъ прѳд-
видѣлъ затруднѳнія, угрожавшія ему со стороны цензуры, 
но не в ъ силахъ былъ отклонить и х ъ . Цензура не про
пустила статьи Пушкина, к а к ъ онъ ни „пѳрѳхитрилъ ее 
изъ ценэурныхъ в и д о в ъ " . 

По разсмотрѣніи рукописи Пушкина, С.-Пѳтѳрбург-
скій Цензурный Комитѳтъ прѳпроводилъ ее, в ъ августѣ 

1) Рукою Пушкина написаны лишь заглавіѳ, эпиграфъ и НЕСКОЛЬКО 
словъ пѳрѳдъ приложениями къ статьѣ, для пояснѳнія, куда они относятся 
( „ В ъ статью о А. Радищевѣ") . 
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1836 года, в ъ Главное Управлѳніе Цензуры прислѣдую-
щѳмъ прѳдставлѳніи. — „ Г. цѳнзоръ Крыловъ донѳсъ 
С.-Петербургскому Цензурному Комитету, что на разсмо-
трѣніѳ его поступила статья для пѳріодичѳскаго изданія 
„Соврѳмѳнникъ", подъ названіѳмъ: Александръ Радищевъ, 
съ эпиграфомъ: „il ne faut pas qu 'un honnête homme mé
rite d 'être pendu" . — Статья сія напоминаетъ о лицѣ и 
происшѳствіи врѳмѳнъ императрицы Екатерины I I . Ради
щевъ, посланный на счетъ правительства для усовѳршѳн-
ствованія себя в ъ иностранныхъуниверситѳтахъ, возвра
тился въ Россію, напитавшись, к а к ъ другіѳ сверстники 
его, философіею своего вѣка. По вступлѳніи в ъ службу 
онъ напѳчаталъ в ъ домашней типографіи возмутительное 
сочинѳніѳ: Потока въ Москву, и, по повѳлѣнію импера
трицы, былъ сосланъ в ъ Сибирь. Импѳраторъ Павѳлъ I 
приказалъ его возвратить, а Алѳксандръ соизволилъ и на 
принятіѳ в ъ службу по комиссіи составленія законовъ. 
Не смотря на то, Радищевъ повторилъ старыя идеи свои 
въ одномъ проектѣ, котораго составлѳніѳ было ему пору
чено съ высочайшаго повѳлѣнія. Г р а ф ъ 3<авадовскій> 
сдвлалъ, по сему случаю, замѣчанія, и устрашенный Ради
щевъ отравилъ себя ядомъ. Жизнь Радищева — полити
ческая и литературная — составляѳтъ содѳржаніе статьи, 
назначаемой для пѳріодическаго изданія „Соврѳмѳнникъ"; 
въ ней предполагается поместить и два отрывка изъ его 
сочинѳній: одинъ в ъ стихахъ, заимствованный иэъ сочи-
нѳній, напечатанныхъ в ъ 1807 году, съ позволѳнія пра
вительства; другой — в ъ ггрозѣ, подъ эаглавіѳмъ: Елинъ, 
взятъ иэъ упомянутой Потоки въ Москву, но В Ъ ОТДЕЛЬ
НОСТИ не ваключаѳтъ, однакожъ, мыслей, не позволитель-
н ы х ъ по правиламъ цензуры. Не зная, в ъ какой степени 
можетъ быть допущено в ъ пѳріодическомъ изданіи воз-
обновлѳніѳ свѣдвній о такомъ лицѣ и происшествіи, кото
рому, въ наше время, есть еще мноъге современники, г. цѳнзоръ 
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прѳдставилъ статью сію на разсмотрѣніѳ Комитета. Коми-
теть, по уважѳнію причинъ, затруднившихъ г. цензора 
Крылова одобрить статью о Радищева к ъ напѳчатанію, 
призналъ себя не въ правь* пропустить ее безъ разрѣшѳ-
нія высшаго начальства" и прѳдставилъ ее „на благо-
усмотрѣніѳ Главнаго Управлѳнія Ц е н з у р ы " . 

„Министръ народ наго просвѣщѳнія, С. С. Уваровъ, 
написалъ на прѳдставлѳніи Цензур наго Комитета: „Статья 
(сама?) по сѳбѣ недурна, и съ нѣкоторыми иэмѣнѳніями 
могла бы быть пропущена. Между тѣмъ нахожу нѳудоб-
нымъ и совершенно излишнимъ возобновлять память о 
писатѳлѣ и книгѣ, совершенно забытыхъ и достойныхъ 
8абвѳнія *). 

„ В ъ 1840 году, когда печаталось посмертное собраніѳ 
сочинѳній Пушкина, статья о Радищѳвѣ была снова 
представлена въ цѳнэуру и на этотъ разъ уже непо
средственно министру народнаго просвѣщѳнія. Тотъ же 
министръ С. С. Уваровъ, писалъ попечителю С.-Пѳтѳр-
бургскаго Учѳбнаго Округа: „ Г . цѳнэоръ Никитѳнко 
прѳдставилъ мнѣ на усмотрѣніѳ статью подъ названіѳмъ: 
Александръ Радгіщевъ, предполагаемую в ъ трѳтій томъ 
Сочиненій Пушкина, собранныхъ послѣ его смерти. По раз-
смотрѣніи этой статьи, я нахожу, что она, по многимъ 
заключающимся в ъ ней мѣстамъ, к ъ напѳчатанію допу
щена быть не можетъ, и потому предлагаю сдълать распо-
ряжѳніѳ о запрѳщѳніи е я " 2 ) . 

„Только въ 1867 году, следовательно спустя болѣѳ 
двадцати дъ*тъ по написаніи, появилась, наконецъ, в ъ 

1) Дѣло канцѳляріи Главнаго Управленія Цензуры 1836 года. 
№ 72/1081. Представленіе Цѳнзурнаго Комитета 24 августа 1836 г. — 
Ср. Временникъ Пушкітскто Дома, 1914 г. стр. 15—16, №№ 50—51. 
(Е. К.). 

2) Дѣло канцеляріи министра народнаго просвѣщенія по Главному 
Управленіго Цензуры 1840 г. № 56. Отношѳніѳ министра попечителю, 
9 марта 1840 г. 
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печати статья Пушкина: Александръ Радищевъ. Она помѣ-
щѳна в ъ сѳдьмомъ, дополнитѳльномъ томѣ Сочинены Пуш
кина, изданныхъ П. В. Аннѳнковымъ. Разсмотрѣніе 
статьи Пушкина, к а к ъ и всего дополнитѳльнаго тома его 
сочинѳній, поручено было . . . Ивану Александровичу 
Гончарову. Такое поручѳніѳ было дано И. А. Гончарову 
вслѣдствіе его служѳбнаго положѳнія: онъ занималъ въ 
то время должность цензора. Въ донѳсѳніи своѳмъ Цен
зурному Комитету И. А. Гончаровъ говоритъ: 

„ В ъ статьѣ Александръ Радищевъ (стр. 67 по 97) пред
ставляется полный очѳркъ извѣстнаго вольнодумца врѳ-
мѳнъ Екатерины I I , автора книги; Путешествіе изъ Петер
бурга въ Москву, за которую онъ былъ сосланъ въ Сибирь, 
потомъ возвращѳнъ. Пушкинъ описываѳтъ вступленіѳ его 
въ существовавшее тогда общество мартинистовъ, и х ъ 
духъ и направлѳніѳ. Образъ мыслей того времени, воспи-
таніѳ лица, — все это не имѣѳтъ никакого отношѳнія к ъ 
нашей современности и можетъ развѣ только послужить 
матѳріаломъ будущему историку нравовъ той эпохи, а 
потому вся статья могла бы быть безъ всякаго вреда на
печатана, какъ любопытньій историчѳскій э с к и з ъ " и т . д . 
Сдвлавши общій обзоръ содѳржанія седьмого тома сочи-
нѳній Пушкина, И. А. Гончаровъ приходитъ к ъ такому 
выводу: „Принимая в ъ соображѳніѳ, что со времени кон
чины Пушкина прошло двадцать лѣтъ, и эпоха его дея
тельности, относительно соврѳмѳннаго литѳратурнаго дви-
жѳнія, можетъ считаться минувшею, и — что уважѳніѳ 
к ъ памяти поэта требуѳтъ всевозможной пощады и осто
рожности при цѳнзурномъ разсмотрѣніи его сочинѳній, 
которыя и в ъ этомъ отношѳніи могли бы, до значительной 
степени, составить исключеніѳ противу другихъ писате
лей, я полагалъ бы испросить ра8рѣшѳніѳ Главнаго 
Управлѳнія Цензуры на одобрѳніѳ седьмого тома сочинѳ-
ній Пушкина в ъ печать безъ всякихъ измѣненій". 
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„ В ъ такомъ же д у х е высказался и другой писатель, 
исполнявши! въ то время должность чиновника особыхъ 
поручѳній при товарище министра народнаго просвѣщѳ-
нія, Николай Ѳѳдоровичъ Щербина . В ъ записке, которую 
H. Ѳ. Щербина прѳдставилъ товарищу министра народ-
наго просвѣщѳнія, князю Петру Андреевичу Вяземскому 
говорится следующее: 

„ При чтѳніи рукописи ѴІІ-го (дополнитѳльнаго) тома 
сочинѳній Пушкина, издаваѳмыхъ П. В . Аннѳнковымъ, 
представляются в ъ цѳнзурномъ отношеніи, слѣдующія 
общія соображѳнія: 

a) Такъ к а к ъ эти произвѳденія принадлежать перу 
вѳликаго русскаго національного поэта, a вѳликіѳ писатели 
наши имѣли счастіе быть постоянно подъ особѳннымъ 
покровитѳльствомъ верховной власти в ъ государства, 
то цензуре к ъ таковымъ сочинѳніямъ должны отно
ситься сшсходительнѣе, чѣмъ к ъ прои8вѳдѳніямъ писате
лей мѳныпаго значѳнія и известности, принявъ в ъ со-
ображѳніѳ то, что некоторый творѳнія Пушкина, Гоголя, 
комѳдія Грибоедова, удостоились быть напечатанными 
съ монаршаго соизволѳнія и одобрѳнія, тогда какъ обык
новенная цѳнэура не решалась дозволить и х ъ к ъ налѳча-
танію. 

b) Т а к ъ какъ в ъ этой рукописи находятся пьесы, 
прѳдставляющія какъ бы нѣкс горыя цензурный сомнѣнія, 
и пьесы, до сихъ поръ ни разу еще не напѳчатанныя, 
содержаніѳ которыхъ отчасти выходитъ изъ уровня обык
новенно дозволяѳмыхъ к ъ печати сочинѳній, то, в ъ по-
добномъ случае, неизлишне соображаться и съ тою мы-
слію, что произвѳдѳнія, сохраняемыя к а к ъ бы втайне , 
пользуются своего рода привлѳкатѳльностію и обожа-
ніемъ, съ жадностію переписываются, останавливаютъ на 
себе гораздо больше вниманіѳ и возбуждаютъ толки; 
между твмъ какъ эти же произвѳдѳнія, явившись в ъ пѳ-
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чати, дѣлаются обыкновенными, лишаются прѳжняговни-
манія и какъ бы профанируются печатью. 

c) Замѣчѳно, что сочинѳнія великаго національнаго 
писателя, долгое время не являвшіяся въ печати идоэво-
лѳнныя к ъ ней правитѳльствомъ, пріобрѣтаютъ к ъ нему 
еще большую искреннюю любовь в с в х ъ и каждаго. 
Кромѣ того, изъ читающей публики, самый строгій и 
придирчивый, въ цѳнзурномъ отношѳніи, ригористъ, 
читая подобныя произвѳденія любимаго поэта, составляю
щего національную славу, к а к ъ бы подкупленный серд
це мъ и патріотическимъ чувствомъ, не можетъ видѣть 
ничего хоть сколько нибудь предосудитѳльнаго въдозво-
лѳнныхъ къ изданію посмертныхъ твореніяхъ поэта. 

d) Въ пьѳсахъ этой рукописи, даже въ самой большой 
степени прѳдставляющихъ цензурный сомнѣнія и затру-
днѳнія, нѣтъ новыхъ, нѳвѣдомыхъ досѳлѣ идей, для мы-
слящаго и стоящаго на высшей ступени образованности 
читателя, а для большинства читающей публики.соде#>жа-
ніе ихъ чуждо, не остановить на себѣ ея вниманія и не 
возбудитъ никакихъ толковъ, — а это-то большинство 
и должна брать цензура в ъ соображѳніѳ. 

ѳ) Всякая пьеса великаго національнаго поэта и даже, 
нѣкоторымъ образомъ, всякая строка его составляютъ 
какъ-бы духовный капиталъ народа и государства и слу-
жатъ к ъ объяснѳнію и к ъ большему уразумѣнію личности 
великаго поэта, такъ дорогого сердцу каждаго русскаго ,— 
что необходимо взять цѳнзуръ* в ъ соображеніе" 

„Статья Пушкина о Радищѳвѣ, впервые появившаяся 
в ъ печати, произвела большое впѳчатлѣніѳ. Она возбу
дила интѳрѳсъ к ъ Радищеву, к ъ его судьбѣ, къ его литѳ-

1) Дѣло канпеляріи <министра> народнаго просвѣщенія по Главному 
Управлѳнію Ц е н з у р ы 1857 года, № 98. — Донесеніе И. А . Гончарова, 
6 апрѣля 1857 года. — Докладная записка Н. Ѳ. Щербины, 23 мая 
1867 года. 
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ратурной и общественной деятельности. Съ легкой руки 
Пушкина, начали появляться в ъ различныхъ поврѳмѳн-
ныхъ изданіяхъ статьи и эамѣтки о жизни и сочинѳніяхъ 
Радищева. Въ литѳратурныхъ кругахъ заговорили объ 
изданіи сочинѳній Радищева и преимущественно его 
Путѳшествія и т. д. " (Ж. И. Сухомлшовъ. Изслѣдованія и 
статьи по русской литературе и просвѣщѳнію. СПб. 
1889 г., т. 1, стр. 650—666) . 

Литераторы и ученые изслѣдоватѳли нашей словес
ности отнеслись к ъ статье Пушкина весьма различно. 
Одни, представители старѣйшаго поколѣнія, современ
ники поэта, были или ярыми приверженцами статьи, 
или ея противниками; другіѳ, отдаленные отъ автора 
и врѳмѳнемъ жизни, и взглядами, люди позднѣйшѳй 
эпохи, старались быть бѳзпристрастными, разбирали про
тиворечивые отзывы прѳдшѳствѳнниковъ и выясняли 
причины и х ъ недовольства и одобрѳнія. 

Критичѳскій обзоръ литературы, посвященной ста-
тьямъ Пушкина о Радищеве, данъ въ работе П. Н. Саку-
лина „Пушкин и Р а д и щ е в " (П. 1920 г.). 

Въ последнее время была сделана попытка заново 
пересмотреть вопросъ объ отношеніи поэта к ъ автору 
„ Путѳшествія изъ Петербурга въ Москву". Впервые вы
двинута точка зренія, что „ в ъ с т а т ь я х ъ о Радищев в Пуш
кинъ вышѳлъ пѳрѳдъ нами съ открытымъ забраломъ", 
т. ѳ. говорить то, что именно хотелъ сказать, безъ всякой 
arr ière - pensée. Огсутствіѳ эзоповскаго языка и выдер
жанность уііомянутыхъ статей „ в ъ тоне откровенной 
убежденности" доказывались „путѳмъ соиоставлѳнія 
статей о Радищеве съ другими произвѳденіями Пушкина 
за тотъ же періодъ". 

Теорія „открытаго забрала" была признана правдо
подобной и допустимой; она пріобрела известное значѳ-
ніѳ, такъ какъ на первый взглядъ разрешала многія 

lib.pushkinskijdom.ru



нѳдоумѣнія, смугцавшіяпушкинистовъ. Но, к ъ сожалѣнію, 
затронутый вопросъ оказался весьма сложнымъ; прежнія 
недоумѣвія не разсѣялись. Изслѣдоватѳлямъ приходилось 
учитывать слѣдующія соображенія. 

I . При разсмотрѣніи политичѳскихъ и общѳствѳнвыхъ 
взглядовъ Пушкина, сравнительный мѳтодъ, применен
ный къ упомянутымъ статьямъ, не можетъ дать никакихъ 
результатовъ. Вѣдь, однообразіѳ и согласованность въ 
произвѳдѳніяхъ, предназначенных для Бенкендорфа и 
цензуры, неизбежны, разъ авторъ жѳлалъ видвть и х ъ 
в ъ печати. Сходство въ данномъ случае ничего не дока-
зываѳтъ и мѳнѣѳ всегообнаруживаѳтъ подлинные „общѳ-
ствѳнно-политичѳскія иисторичѳскія идеи" поэта. После
довательность при провѳдѳніи подобныхъ идей является 
нѳизбѣжной, и было бы удивительно, если бы этой после
довательности не было. 

Иное дело — сопоставлѳніѳ пѳчатныхъ и предназна-
чѳнныхъ для печати статей съ черновыми автографами 
или письмами, пѳрлюстраціи которыхъ Пушкинъ не боялся 
и въ которыхъ не былъ „поневоле сухъ и скучѳнъ" 1 ) . 
Но эта работа осталась нейроделанной. 

I I . Филологическая критика пушкинскаго текста выяс-
няетъ, а) въ какой мѣре можно основываться, при оценки 
пушкинскихъ политичѳскихъ и обществѳнныхъ воззреній, 
на некоторыхъ его фразахъ , даже взятыхъ изъ чернови-
ковъ; б) въ какой мере текстъ „Мыслей на д о р о г е " на-
писанъ Пушкинымъ и въ какой состоитъ изъ выраженій, 
умышленно заимствованныхъ авторомъ у другихъ лицъ . 

1; Напримѣръ, недавно найденныя ппеьма Пушкина къ Е. М. Хитрово 
(1831—1832 г.) п письмо къ Дельвигу отъ 21-го марта 1827 г. содержать 
въ себѣ положительные отзывы о романѣ ужасовъ и н m к у го оцѣнку „ н ѣ -
мецкой философін тогда какъ въ „Мысляхъ на дорогѣ" (ІНЗЗ—1835 г.) 
и въ статьѣ „ Мнѣніе Лобанова" (1827 г.) выскачаны: противоположный 
сужденія. При этомъ, сомнительно, чтобы съ 1ь21 по 1836 г. произошла 
рѣзкая перепѣна въ литературныхъ воззрѣиіяхъ Пушкина. 
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А) Въ чѳрновикахъ главъ „ Ш о с с е " и „ Т о р ж о к ъ " 
сразу бросаются в ъ глаза нѳобычныя завѣрѳнія Пуш
кина въ полной откровенности и в ъ отсутствіи у него 
„ласкательства". Настойчивость, съ которой онъ ста
рается внушить читателю, что все имъ сказанное слѣдуетъ 
принимать за чистую монету, можетъ вызвать обратное 
дѣйствіѳ— посѣять нѳдовѣріе. И Пушкинъ это чувство-
валъ. Стоитъ пересмотреть его черновики, чтобы убе
диться въ колѳбаніяхъ настроенія автора, когда онъ 
отрицалъ лесть властямъ и подчѳркивалъ, что говоритъ 
по чистой совести. Фраза в ъ первой главе со словъ: 
„ Я началъ з а п и с к и " . . . до : „но не могу" , зачеркнута 
въ тетради № 2384 (л. 1 об.) и пропущена в ъ бѣловой 
№ 2386Б (л. 28). В другой фразе: „Сказавъ откровенно" 
и т . д., слово „откровенно" зачеркнуто и потомъ опять 
возстановлѳно (JMs 2384, л. 24), а въ бѣловой всѣразсуж-
денія на эту тему пропали (№ 2386 В, лл. 3 9 — 4 1 об.). 
Что касается деклараціи поэта : „ Избави меня Боже быть 
поборникомъипроповѣдникомъ рабства" , — то она нахо
дится исключительно в ъ пѳрвоначальномъ чѳрновомъ 
наброске (№ 2384, л. 8 об.) и затѣмъ забракована авто-
ромъ, очевидно нашѳдшимъ ее нѳумѣстнойвъ окончатель
ной рѳдакціи (№ 2386 Б , л. 30). Пушкинъ побоялся сде
лать свое заявлѳніѳ. Онъ поспѣшилъ еще в ъ черновика 
(№ 2384, л. 8 об.) добавить: „(но я говорю Брямо, что) 
благо<со>стояніѳ нашихъ крестьянъ тѣсно связано съ поль
зою помѣщиковъ — и это очевидно для всякаго. Злоупо-
трѳблѳнія встрѣчаются везде". Но и подобная формули
ровка показалась Пушкину не подходящей: онъ вычѳрк-
нулъ завѣрѳніе, что онъ „говоритъ прямо", и опустилъ 
въ бѣловой упоминаніѳ о злоупотрѳблѳніяхъ, встречаю
щихся везде, следовательно и въ Poссіи (№2386 Б , л. 30). 
Распространяться о злоупотрѳблѳніяхъ ему представ
лялось нѳуместнымъ; наиболее целесообразно, съ его 
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точки зрѣнія, было неуклонно доказывать, что улучшѳ-
ніѳ благосостоянія крестьянъ необходимо для пользы 
помѣщиковъ. 

В) Внимательный анализъ текста статей о Радищеве 
обнаруживаѳтъ также тонкую игру Пушкина чужими, 
весьма распространенными в ъ извѣстныхъ кругахъ и 
В П О Л Н Е благонамеренными мнѣніями выдающихся дея
телей конца X V I I I и первой трети X I X вѣка. Пушкинъ 
выбираѳтъ строго консервативныхъ, авторитѳтныхъ 
въ глазахъ цензуры и I I I Отдѣленія лицъ, и не только раз-
виваѳтъ и х ъ воззрѣнія, но даже порою к а к ъ бы цитируѳтъ 
и х ъ , не называя по именамъ. Подобныя цитаты безъкавы-
чѳкъ или весьма точный пѳрѳсказъ мнѣній Екатерины I I , 
Карамзина и даже самого А. X . Бенкендорфа касаются 
слѣдующихъ важнѣйшихъ вопросовъ: 1) постѳпеннаго 
улучшѳнія нравовъ, вмѣсто рѳволюціи; 2) роли прави
тельства въ области просвѣщѳнія ; 3) положѳнія русскихъ 
крестьянъ; 4) книги Радищева „Путешѳствіѳ и зъ Петер
бурга въ Москву" . 

Высказываясь противъ „ насильствѳнныхъ потрясѳній 
политичѳскихъ, страшныхъ для человечества ", и за посте
пенное „улучшѳніѳнравовъ" , Пушкинъ почти цитировалъ 
Карамзина. Вслѣдъ за Екатериной онъ называлъ „Путѳ-
шѳствіѳ" книгой желчной и призывающей къ возмущенію, 
ея автора прѳдставитѳлѳмъ полупросвѣщѳнія, a положѳніѳ 
русскихъ крестьянъ наилучшимъ въ Европе . Наконѳцъ, 
онъ повторялъ слова Бенкендорфа о печальной судьбе 
Бурбоновъ, о силѣ русскаго самодѳржавія и о русскомъ 
правительстве, идущѳмъ всегда впереди народа на по
прище просвещѳнія. 

Было бы очень рисковано признать поэта ѳдиномыш-
лѳнникомъ упомянутыхъ лицъ. Опрощенное толкованіѳ 
пушкинскаго текста не сходится съ значительно более 
сложной действительностью. Употрѳбленіѳ чужихъ мне-
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ній и даже чунсихъ словъ является прикрытіѳмъ собствѳн-
н ы х ъ мнѣній, мѣрой предосторожности, принятой изъ 
боязни рѳпрѳссій Бенкендорфа и цензуры. 

I I I . Полная откровенность Пушкина в ъ статьяхъ, прѳд-
назначѳнныхъ для I I I Отдвлѳнія, плохо согласуется съ 
установившимися у него пріѳмами обращѳнія съ цен
зурой. 

Въ тѳчѳніѳ всей жизни Пушкинъ неизмѣнно придер
живался одного принципа, что „старушку" -цензуру 
„можно и должно обманывать". Въ юные годы онъ про-
силъ А .А.Бестужева „не называть" ѳгоцѳнзурѣ, а „под
носить ей (его) стихи подъ именѳмъ кого угодно (напри-
мѣръ услужливаго Плетнева или какого нибудь нѣжнаго 
путешественника, скитающагося по Т а в р и д ѣ ) " . Прѳдло-
жѳніе обижѳнныхъ товарищей — „собраться всѣмъ и 
жаловаться на Б и р у к о в ы х ъ " , съ его точки зрѣнія, было 
непрактично. Такая тактика могла легко привести къ „ ху-
дымъ послѣдствіямъ". „Соединиться тайно, но явно дей
ствовать въ одиночку казалось (ему) вѣрнѣѳ" , И всякій 
хитроумный способъ обойти цензурныя преграды и 
использовать въ печати 8апрещѳнныя произвѳденія встрѣ-
чалъ его одобрѳніѳ. Въ 1836 г. Пушкинъ настойчиво на-
поминалъ Вяземскому объ успѣшной практика прѳжнихъ 
л ѣ т ъ : онъ совѣговалъ своему другу „выбирать" изъ за
прещенной статьи „все, что будѳтъ можно выбрать, к а к ъ 
нѣкогда дѣлалъ <онъ> въ Лит<ѳратурной> Газѳтѣ со ста
тьями, не пропущенными Щѳгловымъ" (Переписка, т. I, 
стр. 4 4 — 4 6 , 6 0 — 6 1 , 82 ; т. I I I , стр. 432 и др.) . 

IV. „ Неестественно страстный языкъ" , которымъ эаго-
ворилъ Пушкинъ о Радищева , какъ будто имѣлъ двло 
со своимъ соврѳмѳнникомъ, невольно наводилъ изслѣ-
доватѳлей на мысль о „намѣрѳнной утрировкѣ своей по
литической благонадежности" (В. П. Семеншковъ. Ради-
щѳвъ. М.-Л. 1923 г., стр. 266, 268, 3 7 8 — 3 8 1 и др.) . 
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Действительно, трудно категорически утверждать, что 
„пѳрѳмѣна", происшедшая въ Пушкине къ 1830-мъ го
д а м ^ коснулась „самыхъ основъ его общѳствѳнно-поли-
тичѳскаго міросозѳрцанія". Не расположенный к ъ отвле
ченному умозрѣнію, чѳловѣкъ яснаго и замечательно 
трѳзваго ума, Пушкинъ, когда былъ вполне откровѳнѳнъ, 
проявлялъ мало склонности к ъ „мягкому, всѳоправды-
вающѳму объективизму". Жизнь въ тогдашней Россіи 
была поэту, нѳсомнѣнно, въ тягость. „ На Руси мы застра-
щѳны" , замѣтилъ онъ какъ-то Нащокину; „чортъ дога-
далъ меня родиться в ъ Россіи съ душою и талантомъ", 
жаловался онъ жѳнѣ (письма отъ іюня 1831 г. и отъ 18-го 
мая 1836 г. — Переписка, т. I I , стр. 265, т. I I I , стр. 316) . 
Правда, Пушкинъ, какъ писатель, по его собственному 
признанію, открыто „никогда не проповѣдъівалъ ни воз-
мущеній, ни рѳволюціи"; правда, онъ, после 14-го дека
бря, заговорилъ, что „бунтъ и рѳволюція <ему> никогда 
не нравились но в ъ то же время онъ отмѣтилъ „особую 
причину", по которой въ Россіи „ склонные к ъ у мозрѣнію" 
писатели были вызваны к ъ деятельности на Сенатской 
площади, и не разъ подтверждалъ, что онъ „ былъ въ связи 
со всеми и въ переписке со многими изъ заговорщиковъ" 
(Письма к ъ А. А. Дельвигу и П. А. Вяземскому отъ фе
враля и 10-го іюля 1826 г . — П е р е п и с к а , т. I, стр. 326, 
358) . Даже страстно желая вырваться на свободу изъ 
Михайловскаго, Пушкинъ „решительно" запрещалъ 
друзьямъ „отвечать и ручаться" за него. Онъ отчетливо 
сознавалъ, что его „будущее повѳдѳніѳ зависитъ отъ об-
стоятѳльствъ, отъ обхождѳнія съ нимъ правительства". 
Онъ „готовъ <былъ> условливаться" съ правительствомъ, 
готовъ былъ гарантировать, что „ к а к о в ъ б ы нибылъ<ѳго> 
образъ мыслей, политичѳскій и рѳлигіозный, <онъ будѳтъ> 
хранить его про самого с е б я " и не ставетъ „безумно про
тиворечить общепринятому порядку и необходимости" 
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(Письма к ъ В. А. Жуковскому отъ января и 7-го марта 
1826 г. — Переписка, т. I , стр. 318, 335) . И онъ подчи
нился этой необходимости, призналъ ее, но былъ нѳдово-
лѳнъ ею. „ Н а того <Николая І> я пѳрѳсталъ сердиться", 
писалъ онъ жѳнѣ 6-го іюня 1834 г.: „потому что, toute 
réflexion faite, не онъ виноватъ в ъ свинствъ его окру-
жающѳмъ. А ж и в я в ъ н . . . , по нѳволѣ привыкаешь к ъ г . . . 
и вонь его тѳбѣ не будѳтъ противна, даромъ что gent leman. 
У х ъ , кабы мнв удрать на чистый воэдухъ" . Положеніѳ 
писателей особенно огорчало его. „Равнодушію прави
тельства и притвснѳнію цензуры обязаны мы духомъ 
нашей словесности", говорилъ поэтъ в ъ концѣ правлѳнія 
Александра (іюнь 1825 г.). „Прилично ли правительству 
заключить союзъ — съ кѣмъ: съ Булгаринымъ и Грѳ-
чѳмъ", возмущался онъ уже при Николаъ I (май 1830г . ) 
[Письма к ъ К. Ф. Рылѣѳву и П. А. Вяземскому .—Пере
писка, т . І , стр .232 ; т . I I , стр. 144—145] . „Цѳнзурадѣло 
земское", разсуждалъ Пушкинъ: „отъ нѳяОТДЕЛИЛИ опри
чину, а опричники руководствуются не Уставомъ, а своимъ 
крайнимъ разумѣніѳмъ. Тяжело, нечего сказать. И съ 
одною цензурою напляшешься; каково же 8ависѣть отъ 
ц ѣ л ы х ъ чѳтырѳхъ. Не знаю, чѣмъ провинились Русскіѳ 
писатели, которые не только смирны, но даже сами отъ 
себя согласны съ духомъ правительства. Но знаю, что 
никогда не бывали они такъ притвсняѳмы, к а к ъ нынче, — 
даже в ъ последнее пятилѣтіѳ царств<ованія> покойн<аго> 
императора <Алѳксандра І>, когда вся литература сдела
лась рукописною благодаря Красовскому и Б и р у к о в у " 
(Письмо к ъ Д . В. Давыдову отъ іюля-августа 1836 г . — 
Переписка, т. I I I , стр. 355—356) . 

Прочитавъ эти строки, трудно представить, что Пуш
кинъ „безъ всякой a r r i è re -pensée" говорилъ: „ у насъ 
правительство всегда впереди на поприщѣ образованности 
и просвѣщѳнія", оно „не только не пренебрегало писате-
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лями и и х ъ не притвсняло, но еще требовало и х ъ соуча
стия, вызывало на деятельность, вслушивалось въ ихъ 
суждѳнія, принимало ихъ с о в е т ы " и пр. и пр. (А. Ради
щевъ. 1836г . , „Мысли на д о р о г е " , гл. I I , 1833 — 1836 гг.). 

Глубокая неудовлетворенность соврѳмѳннымъ поли-
тичѳскимъ и соціальнымъ строѳмъ, лишавшая поэта ду-
шѳвнаго спокойствія — нѳобходимаго для творческой ра
боты, не могла дать развиться въ нѳмъ благодушному при-
мирѳнію съ окружающей действительностью и оправданію 
ея целесообразности. Отвлеченности московскаго любо-
мудрія не давали ему успокоѳнія, и „философствовавшая 
молодежь 2 0 — 3 0 - х ъ годовъ" н е была ему сродни. Онъ 
„ н ѳ н а в и д Б л ъ и прѳзиралъ" немецкую метафизику и до 
конца жизни „ очень любилъ " старика Вольтера. „ Карам 
эинъ подъ конецъ былъ <ѳму> ч у ж д ъ " , и „ размышлѳнія " 
исторіографа в ъ пользу самодѳржавія " в ъ его глазахъ 
были „красноречиво опровергнуты вернымъ разсказомъ 
событій". Вдумчивая оценка этихъ событій, научила 
его, подобно А. Е . Розѳну, критически относиться к ъ „ заба-
вамъ взрослыхъ ш а л у н о в ъ " и подчеркивать „другой 
порядокъ д е л ъ " в ъ „ тенистой " Каменке. 

В ъ общѳствѳнныхъ и политичѳскихъ взглядахъ Пуш
кина н е т ъ строгой выдержанности и последовательности. 
В ъ нихъ неизбежны колѳбанія и даже противоречія, 
^выэванныя условіями русской общественной жизни той 
эпохи. Взгляды Пушкина своеобразны и неустойчивы; 
они не могутъ быть приведены въ стройную систему и 
не укладываются ни в ъ рамки дѳкабристскихъ воз-
эреній, ни въ формулы міровоззренія Жуковскаго. Все
стороннее выяснѳніѳ и х ъ — задача сложная и пока не 
порешенная. 

И у насъ еще н е т ъ достаточныхъ основаній признать 
откровенное выражѳніѳ пушкинскихъ взглядовъ в ъ его 
ре зкихъ отзывахъ о Радищеве , съ имѳнѳмъ котораго 
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связаны начало и конецъ творческой деятельности вели-
каго поэта. 

— (Отр. 255, строки 11—15). В ъ 1766 г., по желанно 
Екатерины, были посланы в ъ лѳйпцигскій унивѳрситѳтъ 
учиться правовѣдѣнію двѣнадцать молодыхъ людей, изъ 
коихъ шесть были пажи. „Сколько я помню", пишетъ 
Н. А. Радищѳвъ: „вотъ имена отправленныхъ молодыхъ 
людей: Яновъ, Чѳлищевъ, Кутузовъ, Радищевъ, Рубанов-
скій, кн. Нѳсвицкій — пажи: Ѳ.. Ушаковъ, M. Ушаковъ , 
Насакинъ, кн. Трубецкой, Олсуфьевъ. Потомъ на мѣсто 
умершихъ: кн. Вѳсвицкаго, кн. Трубецкого и Ѳ. Уша
кова, присланы: Д . А. Олсуфьевъ, О. П. Козодавлевъ и 
Н. Д. У ш а к о в ъ " (Русская Старина, 1872 г., № 11, стр. 674) . 
Согласно оффиціальнымъ даннымъ, 20-го сентября 1776 г. 
были затребованы заграничные паспорта: „по именному 
Е я Импѳраторскаго Величества повѳлѣнію отправляю
щимся въ Лейпцигъ для обучѳнія россійскимъ дворянамъ: 
Чѳлищеву, Радищеву, Рубановскому, Янову, Кутузову, 
Корсакову, князю Несвижскому, князю Трубецкому, 
двумъ Ушаковымъ, Зиновьеву, Насакину и при нихъ 
майору Бокуму" ( „Подъ знамѳнѳмъ науки" . Юбилейный 
сборникъ въ честь H. PI. Сторожѳнка. M. 1902 г., стр. 190). 

— (Стр. 255, строки 15—18). Духовникомъ юношей 
во время ихъ прѳбыванія за границей былъмонахъ Павѳлъ, 
a надзиратѳлѳмъ майоръ Бокумъ, чѳловѣкъ невежествен
ный, корыстолюбивый, склонный прибѣгагь къ палкв 
для вразумлѳнія непокорныхъ. „ Русскіѳ студенты, выве
денные изъ те рпѣнія поступками Бокума, который лишалъ 
ихъ даже нѳобходимаго, удерживая въ свою пользу деньги, 
отпускавшіяся на и х ъ содѳржаніѳ (по 800 р. в ъ годъ на 
каждаго), возстали на него, были посажены начальствомъ 
подъ строгій арѳстъ и хотѣли оттуда бѣжать чѳрезъ 
Англію въ Америку, не надѣясь на успѣхъ жалобъ своихъ, 
которыя имъ удалось отправить к ъ нашему посланнику 
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въ Дрѳздѳнъ князю Бълосѳльскому и даже въ Россію. 
Наконецъ, Бѣлосѳльскій успокоилъ и х ъ и прѳкратилъ 
злоупотрѳблѳнія Бокума, освободивъ и х ъ отъ его при-
тѣснѳній" (M. H. Лонгиновъ. Русскій Вѣстншъ, 1868 г., 
декабрь, книга I, стр. 4 0 1 — 4 0 2 . — Русская Опарина, 
1872 г., № 11, стр. 676. — Ср. М. Ы. Лонгиновъ. Сочинѳнія. 
M. 1916 г., т. I, стр. 97). 

— (Стр. 255, строка 20). Христіанъ Фюрхстготтъ Гѳл-
лѳртъ (род. въ 1716г . , ум. в ъ 1769 г.) — нѣмецкій поэтъ-
моралистъ. Ilo свидѣтельству M. И. Сухомлинова, Ради-
щекъ высоко цѣнилъ Гѳллерта, какъ профессора 
словѳсныхъ наукъ въ Лейпцигскомъ унивѳрситѳтѣ. 
„ІІризваніѳ писателя" — говорилъ Гѳллѳртъ своимъслу-
ш а г ѳ л я м ъ — „заключается вътомъ , чтобы перомъ своимъ 
служить истинѣ и добродѣтели". Радищѳвъ благодарить 
судьоу, пославшую ему такого наставника: „Отличнымъ 
с ч а с т і ѳ м ъ почесть должно, если сопричастѳнъ будешь 
бьсѣдѣ добродѣтѳлію славимаго. Таковымъ счастіѳмъ 
пользовалися мы, хотя недолгое время, наслаждался прѳ-
подаваніями Геллерта : малое знаніѳ тогда нѣмѳцкаго 
языка лишало насъ пользоваться его наставлѳніямисамымъ 
ді.йі',тніѳмъ" и т. д. 1 ) , т. ѳ. работать подъ руководствомъ 
Геллерта и представлять на его судъ свои литературные 
о п ы т ы " (Ж. И. Сухомлиновъ. Изслѣдованія и статьи по рус
ской лигѳратурѣ и просвѣщѳнію. СПб. 1889 г., т. I , 
стр. 548—649) . 

— (Стр. 255, строки 22—23). „Нѳщастную посред
ственность" на высокомъ посту проявилъ Осипъ Пѳтро-
вичъ Козодавлѳвъ (род. в ъ 1764 г., ум. въ 1819 г.), быв-
шій впослѣдствіи министромъ внутрѳннихъ дѣлъ. Козо-
давлѳвъ извѣстѳнъ, какъ авторъ комѳдій „Перстень" 

1) Собраніѳ оставшихся сочинѳыій покойнаго А. H. Радищева . Ч. V, 
стр. 68—69, 60—61. 
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(1780 г.), „ Н а ш л а коса на камень" (1784 г.) и другихъ 
пьѳсъ, но считался у свѳрстниковъ „бездарнымъ и даже 
бѳзъ основатѳльныхъ познаній". „Товарищи ѳгоувѣряли, 
что всѣ свѣдѣнія Козодавлѳва ограничивались изучѳніѳмъ 
каталоговъ" . Вышѳдшѳѳ подъ его рѳдакціѳй изданіе сочи
нены Ломоносова было неудачно (Русскій Вѣстникъ, 1868г. , 
декабрь, кн. I I , стр. 400) . 

— (Стр. 255, строка 25). А. H. Радищѳвъ родился 
20-го августа 1749 г. 

— (Стр. 256, строки 1—4). Показанія старшаго сына 
Радищева расходятся съ пушкинскими: молодые люди, 
в ъ томъ числѣ, конечно, и авторъ „Путѳшѳствія", не 
только изучили иностранные языки, но даже забыли свой 
родной, и вернулись в ъ Россію „обогащенные разно
образными познаніями". Алѳксандръ Николаевичъ „слу-
шалъ философію у Платнѳра " и „ пристрастился к ъ меди
ц и н е " (Русская Старина, 1872 г., № 11 , стр. 676 .—Рус-
скій Вѣстникъ, 1868 г., декабрь, книжка I, стр. 3 9 9 . — 
М. И. Сухомлинов*. Изслѣдованія и статьи по русской 
литѳратурѣ и просвѣщѳнію, т. I, стр. 649. — Н.М. Карам
зин*. Письма русскаго путешественника, т. I : письмо изъ 
Лейпцига отъ 16-гоіюля 1789 г.). К ъ мнѣнію H. А. Ради
щева всѳцвло примкнулъ Е. А. Бобровъ, опровѳргающій 
правильность взгляда Пушкина на прѳбываніѳ въ Лѳйп-
цигѣ автора „Путѳшѳствія" . 

„ П у ш к и н ъ " , говорить Бобровъ : „не придавалъ ни
какого значенія лѳйпцигскимъ го дамъ учѳнія Радищева, 
и въ этомъ его большая ошибка. Намъ теперь даже 
странно и смѣшно слышать, что Пушкинъ бросаѳтъ Ради
щеву, одному изъ образованнѣйшихъ людей тогдашней 
Европы, упрѳкъ в ъ томъ, что „ученье не пошло въ прокъ", 
что „университетская жизнь принесла ему мало пользы, 
что Радищѳвъ не взялъ даже на себя труда выучиться 
порядочно латинскому и нѣмецкому языку, дабы, по край-
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ней мѣрѣ, быть въ состояніи понимать своихъ профессоровъ, 
что онъ — кривое зеркало, истинный представитель полу-
просвѣщенія, что свѣдѣнія его поверхностны" и т. п. Пуш
кинъ не могъ не знать фактовъ о Радищеве , свидѣтѳль-
ствующихъ о противномъ, и самъ даже частью приводить 
ихъ , допуская твмъ противорѣчіѳ в ъ своей статье. 
Неужели всѣ эти пристрастныя и нѳсправѳдливыя обви-
нѳнія должны были служить маскою для цензуры? Или 
Пушкинъ здѣсь сжигалъ то, „чему поклонялся?" . 

„ И если бы Радищевъ съ товарищами, действительно, 
не понимали своихъ профессоровъ sa нѳзнаніѳмъ даже 
пемѳцкаго языка, то отчего же замечатѳльнейшій тогдаш-
ній ученый в ъ Лейпциге — Платнѳръ обратилъ на нихъ 
свое вниманіѳ, отчего онъ помнилъ Радищева, Кутузова 
и только сожалелъ, что онъ еще тогда былъ не тотъ, т. ѳ. 
еще не достигъ высшей степени совершенства? Если 
русскіѳ студенты были такъ ничтожны, то отчего же 
Платнѳръ просилъ Карамзина оставаться работать подъ 
его и ого коллѳгъ руководствомъ въ Лейпциге , где его 
„ѳдинозѳмцы искали просвещѳнія и, надеюсь, не тщетно, 
а въ прощальной ааписке надеялся еще заслужить его 
благодарность? Наконѳцъ, слова Пушкина опровергаются 
оффиціальнымъ докумѳнтомъ о блѳстящихъ у с п е х а х ъ 
русскихъ студѳнтовъ, в ъ томъ числе и Радищева" 
(Проф. Евгеній Бобровъ. Философія въ Россіи. Казань. 
1900 г. Выпускъ I I I , стр. 221—222 , 73—74 , 60). 

Позднейшіѳ изследоватѳли: В. E . Якушкинъ и А. А. 
Гаврилѳнко, признаютъ, что русская молодежь занималась 
в ъ Лейпциге весьма успешно и пріобрела тамъ самыя 
разнообразный знанія, и лишь одинъ В. В. Міаковскій, 
разделяя в ъ общемъ мненіѳ прѳдшествѳнниковъ, 
делаѳтъ, однако, серьезную оговорку. Лестные отзывы 
профессоровъ, съ его точки зренія, характѳризуютъ н е -
сколькихъ выдающихся студѳнтовъ, но не в с е х ъ . „О Ру~ 
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бановскомъ, напримѣръ, Павѳлъ Радищевъ, вѣроятно, 
со словъ отца, рассказываѳтъ, что онъ посвящалъ каждый 
день 14 часовъ на ученье, но „оттого ни мало не у с п ѣ -

валъ в ъ н а у к а х ъ " *). В ъ Пѳтѳрбургъ доходили слухи о 
плохихъ у с Е Г Б х а х ъ русскихъ студѳнтовъ. Огѳцъ В. Зи- . 
новьѳва въ одномъ изъ писѳмъ к ъ сыну в ъ Лѳйпцигъ 
писалъ: „слышно, что вы будто очень мало въ наукахъ 
пріобрѣтѳнья с д ѣ л а л и " 2 ) . К ъ осени 1769 года большин
ство русскихъ студѳнтовъ не успѣло усвоить даже нѣмец-
каго и латинскаго я з ы к о в ъ " 3 ) , (Голосъ Мину втаго, 1914 г., 
№ 3, стр. 40 . — Ср. Вѣстникъ Европы, 1907 г., № 6, 
стр. 4 9 3 . — С б о р н и к ъ „ П о д ъ 8 н а м ѳ н ѳ м ъ н а у к и " . М. 1902г., 
стр. 200—201) . 

— (Стр. 256, строки 6—14). Ѳѳдоръ Васильѳвичъ 
Ушаковъ „имѣлъ особенное вліяніѳ на своихъ товари
щ е й " . „Онъ обладалъ краснорѣчіѳмъ, остроуміѳмъ и уже 
б ы л ъ л ѣ т ъ восемнадцати, когда отправился в ъ Лейпцигъ. 
Его влекла туда охота учиться. Д л я этого покинулъ онъ 
выгодную службу при статсъ-сѳкрѳтарѣ Григ<оріи> Ни-
к<олаѳвичѣ> Теиловѣ (род. в ъ 1725 г., ум. в ъ 1779 г.), 
доставлявшую ему въ столь молодые годы и блестящее 
положѳніѳ, и средства къ свѣтскимъ разсѣяніямъ. Уша
ковъ съ раннихъ лѣтъ не пріучалъ себя удерживать 
•порывы страстей и чувственности и, предаваясь имъ нео
бузданно, положилъ зародышъ той болѣзни, которая, 
усилившись отъ умствѳнныхъ занятій, ускорила смерть 
его, постигшую его въ Лийицигѣ надвадцать вгоромъ году 
отъ роду" (М. Н. Лонгиновъ. Сочинѳнія. M. 1916 г., т. I, 
стр. 97). 

— (Стр. 256, строки 14—15). О своемъ пѳрвомъ зна-

1) Русскій Вѣстникъ, 1858, № 23, стр. 401. 
2) Русскій Архивъ, 1870 г., стр. 944: письмо отъ сентября 1771 г. 
8) Сборникъ Русск . Ист. Общ-ва, т. X, стр. 118: донесеніе Бокума 

отъ сентября 1769 г. 
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комствъ* съ трудомъ Карла-Адріана Гѳльвѳція (род. в ъ 
1716 г., ум. въ 1771 г.) „De l ' e spr i t " разсказываотъ Ра
дищевъ въ „Житіи Ѳ. В. У ш а к о в а " : „ Нѣкто (имя его 
утаю, дабы не произвести въ лицѣ его краски стыда, или 
блѣдности раскаянія), нѣкто въ проѣздъ свой чрезъ 
Лейицигъ оказывалъ отличное уважѳніѳ Ѳедору Василье
вичу (Ушакову), и хотѣлъ снискать его дружбу. . . При
знаться надлѳжитъ, что О. . . присутствіемъ своимъ въ 
Лейицигѣ и обхожденіѳмъ съ нами воабудилъ какъ въ Ѳе-
дорѣ Васильевичѣ, т акъ и во всѣхъ насъ великое жѳланіѳ 
к ъ чтенію, давъ намъ случай узнать книгу Гельвеціеву о 
Разумѣ. Ѳ. . . толикоѳ пристрастіе имѣлъ к ъ сему сочинѳ-
нію, что почиталъ его выше всѣхъ другихъ : да другихъ, 
можѳтъ быть, и не зналъ. По его совѣту Ѳедоръ Васильевичь 
и мы за нимъ читали сію книгу, читали со вниманіѳмъ и 
в ъ оной мыслить научалися. Лестна всякому сочинителю 
похвала иногда и нѳвѣжды, но Гелъвецій, конечно, равно
душно ее не принялъ, узнавъ, что цѣлоѳ общество юно
шей въ его сочинѳніи мыслить училося 1 ) . Въ сѳмъ отно-
шеніи сочинѳніѳ его немалую можѳтъ всегда приносить 
пользу" (Собраніѳ оставшихся сочинѳній покойнаго А, Н. 
Радищева, т. V, стр. 5 8 — 6 9 ) . 

— (Стр. 256, строка 16). А. И. Тургѳнѳвъ называлъ 
Фридриха Мельхіора Гримма (род. въ 1723 г., ум. въ 
1807 г.) „ пилигримомъ". „Готовъ и я " , писалъ онъ 
П. А. Вяземскому: „служить и гримствовать для тебя и 
даже пилигримствовать, для того, чтобы дѣлиться съ тобою 
котомкою пилигрима-Гримма (Московскій Телеграфъ, 1827 г., 
ч. XI I I , № 1, стр. 91). 

— (Стр. 256, строки 19—33). „Книга „De l ' e spr i t " 
пишетъЭ. Л. Радловъ: „появилась въ такое время (1758г.) , 

1) Г. ГршКчъ) въ бытность свою нъ Лейппигѣ, извѣ і денъ будучи, съ 
какимъ прилежаніемъ мы читали Гелъвечігву книгу о Разумѣ, по возвра
щ е н ! и своемъ въ П а р и ж ъ сказывалъ о семъ Гельвецію. 
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когда француэскія идеи пользовались широкимъ распро-
страненіемъ в ъ русскомъ образованномъ общѳствѣ, когда 
всѣ увлекались Вольтѳромъ и зачитывались его произвѳ-
дѳніями, поэтому, a priori можно предположить, что книга 
Гѳльвеція произвела и в ъ Россіи впѳчатлѣніѳ, и чтошумъ, 
вызванный ея появлѳніѳмъ, отравился в ъ той или иной 
мѣрѣ и на русскомъ общѳствѣ. Фактически подтвердить 
это прѳдположѳніѳ не легко, потому что имя Гѳльвѳція 
упоминается у русскихъ писателей конца X V I I I вѣка и 
начала X I X въка почти всегда на ряду съ Вольтѳромъ и 
Дидѳротомъ, такъ что ВЫДЕЛИТЬ вліяніѳ Гѳльвѳція трудно. 
Вообще Вольтера читали гораздо больше, чѣмъ Гѳльвѳція, 
и Вольтеръ имѣлъ большее вліяніѳ. Это доказываѳтъ сла
бый интѳрѳсъ русскаго общества к ъ философіи, ибоГѳль-
вѳцій в ъ гораздо большей степени философъ, чъмъ Воль
теръ, и воззрѣнія Гѳльвѳція ВПОЛНЕ опрѳдѣлѳнны, в ъ то 
время какъ взгляды Вольтера отличаются большой не
ясностью и неопредвленностью " (Э. Л. Радловъ. К. Гѳль-
вѳцій и его вліяніѳ въ Россіи. СПб. 1917 г., стр. 14). 

— (Стр. 257, строки 10—11). По возвращѳніи изъ-за 
границы въ Пѳтѳрбургъ (1771 г.) Радищѳвъ поступилъ 
протоколистомъ въ сѳнатъ, затѣмъ перешѳлъ (1773 г.) 
на должность обѳръ-аудитора въштабъгѳнѳралъ-аншѳфа 
графа Я. А. Брюса и въ 1776 г. вышѳлъ в ъ отставку съ 
чиномъ сѳкундъ-майора. 

— (Стр. 257, строка 12). Находясь въ отставкѣ, Ради-
щѳвъ женился на племянницв одного изъ своихъ лѳйп-
цигскихъ товарищей — Аннѣ Васильѳвнѣ Рубановской. 

— (Стр. 257, строки 13—15). Г р а ф ъ Воронцовъ — 
Алѳксандръ Романовичъ (род. в ъ 1741г. , ум. въ 1806 г.), 
прѳзидѳнтъ коммѳрцъ-коллѳгіи, кудаіюступилъ въ 1777 г. 
на службу Радищѳвъ. 

— (Стр. 257, строки 14—15). Павѳлъ Алѳксандро-
вичъ Радищевъ опровѳргаѳтъ свѣдънія о службъ своего 
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отца, сообщѳнныя Пушкинымъ: „Никогда Радищевъ не 
былъ принягъ Екатериною; и никто отъ него не слыхалъ, 
чтобъ онъ былъ опрѳдѣлѳнъ в ъ ея собственную канцѳ-
лярію. Д л я рѣшѳнія этого надобно бы имѣть его послуж
ной списокъ" (Русскій Вѣстнжъ, 1868 г., т. X V I I I , де
кабрь, кн. 1-ая, стр. 429) . 

— (Стр. 257, строки 19—27). Мартинисты — после
дователи мистической школы, основанной Мартинѳцомъ 
Пасхалисомъ (1760 г.), среди учѳниковъ котораго осо
бенно ВЫДЕЛЯЛСЯ Сѳнъ-Мартѳнъ, авторъ извѣстной в ъ 
Х Ѵ П І вѣкѣ книги „ О заблуждѳніяхъ и истпнѣ " (1776 г.). 
Учѳніѳ Сѳнъ-Мартена вкратцѣ ивложѳно в ъ трудахъ 
M. H. Лонгинова 1 ) , A. H. Пыпина 2 ) , Г . В. Вѳрнадскаго 8 ) 
и др. 

— (Стр. 257, строка 28; стр. 258, строка 1). Екате
рина I I отрицательно относилась к ъ русскимъ мартини-
стамъ, подозрѣвая и х ъ в ъ прѳступныхъ политичѳскихъ 
замыслахъ. Со словомъ „мартинистъ" она не соединяла 
точнаго и опрѳдѣлѳннаго понятія, и вообще имѣла весьма 
смутное прѳдставлѳніѳ о мистичѳскихъ сѳктахъ и другихъ 
партіяхъ в ъ Европѣ . „Когда произошла французская 
рѳволюція, то при всѳобщѳмъ нѳумѣніи объяснить сѳбѣ 
причину событій, все приписывалось тайнымъ общѳ-
ствамъ: франк-масоны, иллюминаты и якобинцы стали 
синонимами". В ъ комѳдіи „Обманщикъ" (1786 г.) Ека
терина насмѣшливо назваламартинистовъ „мартышками", 
давъ поводъ Державину написать в ъ одной изъ одъ : 

Весь міръ сталъ полосатый шутъ, 
Мартышки въ воздухѣ явились. 

( „ Н а счастіѳ", 1789 г .) . 
1) Сочиыѳнія. M. 1916 г., т. I, стр. 140—154. — Новиковъ и московскіѳ 

мартинисты. М. 1867 г., стр. 73—76. 
2) Русское масонство. Птгр. 1916 г., стр. 210—218. 
3) Русское масонство въ царствованіѳ Екатерины II. Птгр. 1917 г , 

стр. 8 0 - 8 2 , 162—170. 
I X . 47 
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„ И если она считала Радищева „ мартинистомъ ", чѣмъ 
онъ не былъ, то это показывало, какой неопределенно-
опасный смыслъ давала она этому слову, и было дурнымъ 
прѳдзнамѳнованіѳмъ для настоящихъ мартинистовъ. B e i 
и х ъ дѣйствія уже окрашивались в ъ ея глазахъ этимъ 
свѣтомъ и когда явился малѣйшій поводъ въ письмѣ Б а 
женова, указывавшѳмъ на нѣкоторыя отдалѳнныя отно-
шѳнія масонства к ъ великому князю Павлу Петровичу, 
императрица дала полный просторъ враждебному отно
шении к ъ мартинистамъ: она сочла и х ъ якобинцами" 
(А. Н. Пыпит. Русское масонство. Птгр. 1916 г., 
стр. 309—312) . 

— (Стр. 257, строка 33). Алексий Михайловичъ 
Кутузовъ (род. в ъ 1749 г., ум. в ъ 1797 г.) — д р у г ъ Ради
щева, пѳрѳводчикъ „Месс іады" Клопштока и „ Плача или 
ночныхъ д у м ъ " Юнга [Соврѳмѳнникъ, 1863 г., № 11 , 
отд. I I I , стр. 10 (Статья А. Д . Галахова) . — М. Н. Лонги-
новъ. Сочинѳнія. M. 1916 г., т. I , с т р . 9 6 — 9 9 . — Сборникъ 
«татей, посвящѳнныхъ С. Ѳ. Платонову. СПб. 1911 г., 
стр. 202—234 (Статья E . И. Тарасова: „Забытый розен -
крѳйцѳръ A. M. Кутузовъ" ) . — Я. Л. Варсковъ, Переписка 
московскихъ масоновъ X V I I I вѣка. Птгр. 1916 г . ] . 

— (Стр. 258, строка 7—8). „Сатирическое воззваніѳ 
к ъ возмущенно" — выражѳніѳ, напоминающее отвывъ 
Екатерины I I о книгѣ Радищева: „Сіи страницы суть. . . 
совершенно бунтовскія" (Архивъ Воронцова, кн. 5, 
стр. 420—421) . 

— (Стр. 258, строки 8—9). Воспользовавшись ука-
зомъ Екатерины I I о вольных типографіяхъ (16-го ян
варя 1783 г.), Радищевъ въ 1789 г. вавѳлъ въ своѳмъ 
домѣ, по Грязной (яывѣ Николаевской) улицѣ, недалеко 
отъ старообрядческой церкви, собственную типографію, 
гдѣ съ января по іюнь 1790 г. напѳчаталъ „Путѳше-
•ствіѳ ". 

lib.pushkinskijdom.ru



— (Стр. 259, строки 4—5). О разсылкѣ знакомымъ 
„Путѳшѳствія изъ Петербурга в ъ Москву" говорить самъ 
Радищѳвъ в ъ оправдательной запискѣ: „Экзѳмпляровъ я 
роздалъ очень мало, да и не имѣлъ намѣрѳнія моего много 
отдавать, a хотѣлъ употребить ихъ в ъ продажу для при
бытка. Одинъ экзѳмпляръ г. Козодавлѳву, ему же одинъ 
для г. Державина, одинъ прапорщику Дарагану. Если 
спросятъ съ какимъ намѣреніѳмъ я и х ъ раздавалъ, то 
только, чтобы читали, ибо всѣ они упражняются в ъ литѳ-
ратурѣ; еще экзѳмпляръ иностранцу Вицману и г. Олсу
фьеву" (Архивъ князя Воронцова, т V, отр. 427) . 

Отношѳніѳ Державина к ъ дѣлу Радищева всесторонне 
освѣщѳно Я . К. Гротомъ въ его монумѳнтальномъ трудѣ 
„Жизнь Д е р ж а в и н а " . 

„ И з ъ дѣтѳй Радищева младшій сынъ его, Павѳлъ 
Алѳксандровичъ достигъ глубокой старости и оставался 
в ъ ж и в ы х ъ до 1870-хъ годовъ. Около того времени, 
когда в ъ нашей литѳратурѣ началось почти общее тоне
т е на Державина, въ Русскомъ Вѣстникѣ (1868 г., № 23) по
явилась статья г. Корсунова о Радищѳвѣ, при которой было 
между прочимъ приведено сообщенное сыномъ послѣд-
няго свѣдвніѳ, будто Дѳржавинъ, поднѳсъ импѳратрицъ* 
доставленный ему экзѳмпляръ Путешествгя, „отмѣтивъ 
карандашѳмъ всв важнѣйшія мѣста" . Это разсказывалъ, 
по увѣрѳнію Павла Радищева, самъ отѳцъ его. В ъ 1868 г. 
тотъ же Павѳлъ Алѳксандровичъ напѳчаталъ ОТДЕЛЬНО 
брошюру Радищевъ и его книга, и здѣсь (стр. 12) прежнее 
свѣдвніѳ на счѳтъ Державина пополнилъ слѣдующимъ 
образомъ: „Онъ (т. ѳ. Радищѳвъ-отѳцъ) разослалъ свою 
книгу знакомымъ, чѣмъ, по мнѣнію Пушкина 1 ) , поставилъ 
въ очень неловкое положѳніѳ Державина. Надо однакожъ 
замѣтить, что если положѳніѳ и было сколько-нибудь 

1) В ъ статьѣ Радищевъ, соч. Пушк<ина>, изд<аніе> Анн<ѳнкова>, VII , 54. 
4 7 * 

lib.pushkinskijdom.ru



неловко, то Дѳржавинъ вывернулся изъ него чрезвы
чайно ловко: онъ прѳдставилъ импѳратртгв сочиненіѳ 
Радищева съ подробнымъ доносомъ на автора" . Такое 
усиленное обвинѳніѳ сомнительно уже потому, что его 
не было при пѳрвоначальномъ показаніи того же лица, 
a кромѣ того, нельзя упустить изъ виду, что оно явилось 
тогда, когда поруганіѳ памяти Державина было одною 
изъ любимыхъ замашѳкъ нашей журналистики. Понятно, 
что вообще свидѣтѳлъства Павла Радищева не могутъ 
внушать большого довѣрія: такъ к а к ъ ему при задѳржа-
ніи отца его было не болвѳ 6-ти лѣтъ отроду 1), то онъ 
въ своихъ позднъйпгахъ показаніяхъ могъ основываться 
только на давнишнихъ разсказахъ отца (умѳршаго в ъ 
1802 году) ; но этотъ послѣдній, взятый подъ стражу 
вскорѣ послѣ выпуска книги, самъ могъ увнать разныя 
подробности касательно преслѣдованія ѳя только по слу
чайно доходившимъ до него слухамъ, в ъ которыхъ, есте
ственно, кое-что справедливое смѣшивалось со многимъ 
нѳ вѣрнымъ. . . 

„Молва о томъ, будто Дѳржавинъ прѳдставилъ со 
своими коммѳнтаріями книгу Радищева императрицв 
опровергается свидътѳльствомъ Храповицкаго, записан-
нымъ в ъ его днѳвникѣ подъ 26-мъ іюня 1790 года: „ Г о -
ворѳно о книгв Путѳшѳствіѳ отъ Петербурга до Москвы. 
Тутъ разсѣваніѳ заравы французской: отвращѳніѳ отъ на
чальства; авторъ мартинистъ; я прочла 30 страницъ. 
Посылка за Рылѣѳвымъ. Открывается подозрѣніѳ на Ра
дищева ". Итакъ Екатерина, прочитавъ тридцать страницъ 
книги, еще не знаѳтъ, кто авторъ ея. Онъ нѳизвѣстѳнъ 
государынь и тогда, когда она дошла до 88-й страницы, 

1) По словамъ г. Корсунова, П. А . Радищѳвъ родился 27-го іголя 
1783 г.; отецъ его, при производствѣ дѣла о знаменитой книгѣ, 11-го іголя 
1790 г. показалъ, что мальчику тогда шѳлъ 7-й годъ (Архіивъу ки<язя> Ва-
роиц^овау, V, 444). 
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ибо в ъ разборе своѳмъ она, по поводу этой страницы, 
говорить: „ 88 стр., упоминается о знаніщ что имѣлъ случай 
по счастію моему узнать: кажется eie знаніе в ъ Лейпциге 
получено и доходить до подозрѣнія на господь Радищева 
и Челищева, паче же буде у нихъ ваведена типографія 
в ъ доме, к а к ъ е к а э ы в а ю т ъ " 1 ) . Слухъ, переданный сыномъ 
Радищева, въ прямомъ противорѣчіи какъ съ этой замет
кой Екатерины I I , такъ и с ъ несомненными показаніями 
Храповицкаго, который не прежде к а к ъ подъ 2-мъ іюля 
навываетъ Радищева, какъ автора книги, уже сидящаго 
в ъ крепости. Если бъ Державинъ прѳдставилъ импера
трице свой экзѳмпляръ „ Путѳшѳствія", то конечно не 
утаилъ бы и имени сочинителя, отъ котораго получи л ь 
его. Притомъ, по свидетельству Гельбига, объ этой книге 
императрица угнала отъ Шѳшковскаго (Russisene Gllnst-
l inge, стр. 469) . (Я. К. Гротъ. Жизнь Державина. СПб. 
1880 г., стр. 693—696) . 

— (Стр. 259, строка 10). Причислѳніѳ Радищева к ъ 
мартинистамъ встречается в ъ статьяхъ М. Н. Лонгинова 
(Сочинѳнія. M. 1916 г., т. I , стр. 98) и А. И. Герцена 
(Князь М. Щѳрбатовъ и А. Радищевъ. Съ прѳдисловіѳмъ 
Искандера. London, 1868 г., стр. 104). Однако, уже в ъ 
1868 г. первый изъ упомянутыхъ литѳраторовъ отказался 
отъ своей точки эренія. „ Е к а т е р и н а " , пишетъ онъ: „на
зывала Радищева мартинистомъ". Это происходило отъ-
того, что она подозревала в ъ мартинистахъ тайныхъ 
иллюминатовъ, в ъ которыхъ предполагала, не безъ осно
ваны, рѳволюціонныѳ замыслы. Пушкинъ назвалъ Ради
щева т*вмъ же имѳнѳмъ уже по ошибке, принявши на в е р у 
выражѳніѳ Екатерины. Пушкинъ мало былъ знакомь 
с ь этимъ вопросомъ, но сдвлалъ при этомъ случае, уга
данный какимъ-то свойствѳннымъ ему особымъ прозре-

1) Архивъ кніязя) Воронцова, V , 410. 
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ніѳмъ, мастерской очѳркъ характера извѣстнаго рода 
людей конца X V I I I в., слегка пропитанныхъ духомъ, 
такъ сказать, лѳгкаго, салоннаго мартинизма. И<скандѳ>ръ 
въ своѳмъ прѳдисловіи <къ лондонскому изданію „ Путе-
шѳствія"> докторально повторилъ, что Радищевъ былъ 
мартинистъ, или „поклонникъ возникавшей рѳволюціи и 
философіи энциклопѳдистовъ", то-ѳсть спуталъ разно
родный понятія, очевидно не зная того, о чѳмъ говоритъ" 
(Русскій Архивъ, 1868 г., стр. 1812—1813) . 

Два сына Радищева подтвѳрждаютъ, что и х ъ отѳцъ 
не былъ мартинистомъ. По свидѣтѳльству Николая Але
ксандровича, А. М. Кутузовъ очень жѳлалъ „привлечь" 
въ общество мартинистовъ своего друга, но послѣдній 
„никогда на то не соглашался" (Русская Старина, 1872 г., 
№ 1 1 , стр. 579) ; по словамъ Павла Александровича, Р а 
дищевъ часто смѣялся надъ масонскими обрядами (Рус-
скій Вѣстникъ, 1858 г., т. X V I I I , декабрь, кн. 1, стр. 429) . 

Насмѣшки надъ мистицизмомъ мартинистовъ в ъ одной 
изъ главъ „ Путѳшѳствія " („Подбѳрѳзьѳ") отмѣчѳны 
А. H. Пыпинымъ (Русское масонство. Птгр. 1916 г., 
стр. 310). 

„ Слѣдствіѳ ", замѣчаѳтъ H. П. Павловъ-Сильванскій: 
„не открыло никакихъ связей автора съ ѳдинствѳннымъ 
обществомъ, которое Екатеринѣ, напуганной революціѳю, 
казалось опаснымъ в ъ политичѳскомъ отношѳніи, а именно 
съ нѳболыпимъ кружкомъ масоновъ или мартинистовъ, 
какъ и х ъ тогда называли. В ъ своихъ замѣчаніяхъ н а 
„ Путѳшѳствіѳ " она высказала прѳдположѳніѳ, что „ авторъ 
едва ли не мартинистъ или чего подобное". На слѣдствіи 
ему былъ заданъ вопросъ: „не былъ ли приглашѳнъ 
въ общество мартинистовъ?". Радищевъ на это рѣши-
тѳльно отвѣтилъ, что „мартинистомъ онъ не только ни
когда не былъ, но и мнѣнія и х ъ осуждаѳтъ, что де и 
въ самой книжкѣ значится " (А. Н. Радищевъ. Путѳшѳствіѳ 
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изъ Петербурга в ъ Москву. СПб. 1906г . , с т р . Х Х Х П І — 
X X X I V ) . 

— (Стр. 259, строка 11). Александръ Васильевича» 
Храповицкій (род. в ъ 1749 г., ум. в ъ 1801 г.) — сѳнаторъ, 
статсъ-сѳкрѳтарь Екатерины I I . 

— (Стр. 259, строка 12). Вѳніаминъ Франклинъ (род. 
в ъ 1706 г., ум. въ 1790 г.) — извѣстный писатель и поли
тически дѣятѳль. 

— (Стр. 259, строки 15—18). В ъ имѳнномъ высочай-
шѳмъ указѣ, данномъ Сенату 4-го сентября 1790 г., ска
зано : „Коллѳжскій совѣтникъ и ордена Св. Владиміра 
кавалѳръ, Александръ Р а д и щ е в ъ оказался въпрѳступле
ши противу присяги его и должности подданнаго, изда-
ніѳмъ книги, подъ названіѳмъ: „Путѳшѳствіѳ изъ Петер
бурга въ Москву ", наполненной самыми вредными умство-
ваніями, разрушающими покой общественный, умаляющи
ми должное ко властямъ уважѳніѳ, стремящимися к ъ тому, 
чтобы произвести в ъ народв нѳгодованіѳ противу началь-
никовъ и начальства, и наконѳцъ оскорбительными и неис
товыми изражѳніями противу сана и власти царской; учи -
нивъ свѳрхъ того лживый поступокъ, прибавкою послѣ 
цѳнсуры многихъ листовъ в ъ ту книгу, в ъ собственной 
его Типографіи напечатанную, в ъ чѳмъ и признался до
бровольно. За таковое его прѳступлѳніѳ осуждѳнъ онъ 
Палатою Уголовныхъ дѣлъ Санктпѳтѳрбургской Губѳрніи, 
а потомъ и Сѳнатомъ Нашимъ, на основаніи Государ-
ствѳнныхъ узаконѳній, к ъ смертной казни; и хотя, по роду 
толь важной вины, заслуживаѳтъ онъ сію казнь, по точной 
силѣ законовъ, означенными мѣстами ему приговоренную ; 
но Мы, послѣдуя правиламъ Нашимъ, чтобъ соединять 
правосудіѳ съ милосердіѳмъ для всеобщей радости, кото
рую вѣрныѳ подданные Наши раздвляютъ съ Нами 
в ъ настоящее время, когда Всѳвышній увѣнчалъ наши 
неусыпные труды в ъ благо Импѳріи, отъ Него Намъ в в ѣ -
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ренной, вождѳлъннымъ миромъ съШвѳціѳю,освобождаѳмъ 
его отъ лишѳнія живота, и повѳлѣваѳмъ вмъстотого, ото-
бравъ у него чины, знаки ордена Св. Владиміра и дво
рянское достоинство, сослать его в ъ Сибирь, в ъ Илимской 
острогъ на дѳсятшгвтнѳѳ бѳзъисходноѳ пребываніѳ; имѣ-
ніѳ же, будѳ у него есть, оставить в ъ пользу дѣтѳй его, 
которыхъ отдать на попѳчѳніѳ дяди и х ъ " (Полное собра
т е законовъ, т. 23-й, стр. 168, 1790 г., № 16, 901) . 

— (Стр. 259, строки 19—22). Старшій сынъ Ради
щева слѣдующимъ образомъ описываѳтъ жизнь отца 
въ Сибири. „Время, въ заточѳніи проведенное, Алѳ-
ксандръ Николаѳвичъ употрѳблялъ на воспитаніѳ млад-
шаго сына и дочери; притомъ не забывалъ и о старшихъ 
сыновьяхъ своихъ, жившихъ у дяди в ъ городѣ Архан
гельска. Онъ написалъ для нихъ разсуждѳніѳ „О чѳло-
вѣкѣ, о смертности его и о бѳзсмѳртіи д у ш и " . Тамъ же 
написалъ онъ „Письмо о китайскомъ торНв" и историче
скую повѣсть „ Ермакъ " ; но ни того, ни другого сочинѳ-
нія не кончилъ, а послъдняго оставилъ только нѳболыпіѳ 
отрывки. Живучи в ъ Илимскѣ онъ упражнялся в ъ практи
ческой мѳдицинѣ, лъчилъ сибиряковъ, и к ъ нему ѣздили 
изъ довольно отдалѳнныхъ мѣстъ лъчиться. Прежній 
начальникъ и покровитель его, гр. Воронцовъ, не остав-
лялъ его и в ъ заточѳніи, писалъ к ъ нему, доставлялъ ему 
книги и многія нужныя в ъ сихъ пустынныхъ странахъ 
для жизни в е щ и " (Русская Старина, 1872 г., № 1 1 , 
стр. 680). 

— (Стр. 259, строки 22—24). Переписка Радищева 
съ графомъ А. Р . Воронцовымъ помѣщѳна в ъ изданіи 
„ А р х и в ъ князя Воронцова", кн. V, стр. 236, и кн. X I I , 
стр. 4 0 9 — 4 4 6 ) . 

— (Стр. 259, строки 24—26). Свояченица Радищева, 
Елисавѳта Васильевна Рубановская, поѣхала съ нимъ 
в ъ ссылку, вышла sa него замужъ и умерла в ъ Сибири 
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(Русскій Вѣстникъ, 1868 г., т. X V I I I , декабрь, кн. 1-ая, 
стр. 410 , 4 1 6 — 4 1 7 ) . 

— (Стр. 260, строки 4—7). Милости, оказанныя 
Павломъ I Радищеву, не были такъ велики, к а к ъ утвѳр-
ждаѳтъ Пушкинъ. Павѳлъ не вызывалъ к ъ сѳбѣ Ради
щева, не разрѣшалъ ему въѣзда въ столицы и не возвра-
тилъ ему ни чиновъ, ни дворянства. По прибытіи в ъ Си
бирь, въ іюлѣ 1797 г., Радищевъ проѣхалъ прямо в ъ с в о ѳ 
помѣстьѳ Нѣмцово^ в ъ двухъ вѳрстахъ отъ Малоярославца, 
в ъ Калужской губѳрніи (Русскій Вѣстникъ, 1868 г., 
т. X V I I I , декабрь, кн. 1-ая, стр. 431) . Въ тѳчѳніѳ года, 
съ 1798 г. по 1799 г., Радищевъ ж и л ъ у отца в ъ сѳлѣ 
Прѳображѳнскомъ, Кузнецкаго уѣзда, Саратовской губер-
ніи, погомъ опять вернулся въ Нѣмцово, гдѣ находился 
вплоть до 1801 г. Полная свобода и гражданскія права 
были дарованы Радищеву только съ воцарѳніѳмъ Але
ксандра I, который наэначилъ его члѳномъ комиссіи со-
ставлѳнія ваконовъ. 

— (Стр. 260, строки 8—І0). Радищевъ, по указанію 
его младшаго сына, сочинилъ в ъ царствованіѳ Павла I 
богатырскую повѣсть „ Б о в а " (1799 г.) и „ Описаніѳ моей 
жизни" , но не занимался воспитаніѳмъ своихъ дѣтѳй, ко-
торыя обучались в ъ московскомъ пансіонѣ француженки 
Лѳгро (или Гро) и в ъ пѳтѳрбургскомъ пансіонѣ вѣмца 
Вицмана (Русскій Вѣстникъ, 1868 г., т. Х Ѵ І П , декабрь, 
кн. 1-ая, стр. 431). 

— (Стр. 260, строка 27). О графѣ Мирабо см. примѣ-
чаніѳ к ъ № 7 1 , стр. 226, строки 2 2 — 2 6 . 

— (Стр. 260, строка 28). Максимиліанъ Робѳспьѳръ 
(род. в ъ 1768 г., ум. въ 1794 г . )—выдающиеся дѣятѳль 
французской рѳволюціи. 

— (Стр. 261,строки 2—12). Деятельность Радищева в ъ 
законодательной комиссіи на основаніи архивныхъ доку-
мѳнтовъ освѣщѳна акадѳмикомъ M. И. Сухомлиновымъ 
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(Иэслѣдованія и статьи по русской литѳратурѣ и просве
щенно. СПб. 1889 г., т. I , стр. 616—637) . Сводка дан-
ныхъ по этому вопросу сдѣлана в ъ статьѣ В . Е . Якуш-
кина: „Радищевъ и Пушкинъ" . „Прѳданіѳ, сообщаемое 
Пушкинымъ" , читаѳмъ здвсь: „говорить , что А. Ради
щевъ подалъ проѳктъ законовъ, показавшійся начальнику 
законодательной комиссіи, гр<афу П. В.> Завадовскому 1 ) f 

чѳрѳзчуръ либѳральнымъ; онъ сдвлалъ Радищеву замѣ-
чаніѳ, у помяну лъ даже о Сибири; эта угроза такъ подей
ствовала на Радищева, что онъ р е ш и л с я на самоубийство. 
Тотъ же разсказъ, но болѣѳ подробно, повторяѳтъ П. Р а 
дищевъ (Pyc<fimùy Бѣстникъ, 1868 г., декабрь, кн. 1, 
стр. 422 и 423) , при чемъ сообщаѳтъ и общія основанія 
самаго проекта. Между тѣмъ старшій сынъ Радищева, 
Николай, в ъ составленной имъ біографіи отца ничего не 
говорить ни о проѳктѣ, ни о самоубійствѣ. Рукопись этой 
біографіи принадлежала кн<язю> П. А. Вяземскому, кото
рый сдѣлалъ на ней такую помѣтку: „Радищѳвъ-отѳцъ, 
кажется, во время службы своей в ъ комиссіи о составлѳ-
ніи законовъ, подавалъ по предмету освобожденія кре
стьянъ отъ крѣпостного состоянія проѳктъ, весьма небла-
гопріятный освобождѳнію крестьянъ и, по тогдашнему 
господствующему образу мыслей о сѳмъ вопросѣ, несо
гласный съ большинствомъ мнѣній (Русская Опарина, 
1872 г., т. X I , стр. 673) . Память в ъ данномъ случаѣ из
менила кн<язю> Вяземскому: его замътка и по формѣ не 
эаслуживаѳтъ ни малѣйшаго вѣроятія, а по существу 
противоречить многимъ нѳсомнѣннымъ фактамъ, всему, 
что мы достоверно знаѳмъ о ввглядв Радищева после 
ссылки. Пр<офѳссоръ> Сухомлиновъ. . . , приведя еще 
несколько новыхъ данныхъ, доказывающихъ либераль
ное направлѳніѳ Радищева въ законодательной комиссіи 

1) Первый министръ народнаго просвѣщѳвля при Алѳксандрѣ I 
(род. в ъ 1789 г., ум. въ 1812 г.). 
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(и именно по крестьянскому вопросу), почему то остана
вливается пѳредъ И8вѣстіѳмъ кн<яэя> Вявемскаго, не ре
шается его окончательно отвергнуть и говоритъ только, 
что оно „трѳбуѳтъ подтвѳрждѳнія. . . "?*) Онъ гораздо р ъ -
шитѳльнъѳ поступаѳтъ съ Пушкинымъ и П. Радищѳвымъ, 
совершенно не признавая и х ъ показаній; разскаэъ Пуш
кина онъ считаѳтъ недостаточно опрѳдѣлѳннымъ, разсказъ 
П. Радищева слишкомъ опрѳдѣлѳннымъ, носящимъ ясные 
слѣды вліянія вѣяній второй половины 50 годовъ. Пр<о-
фессоръ> Сухомлиновъ не нашѳлъ в ъ бумагахъ законо
дательной комиссіи общаго проекта Радищева (замѣтимъ, 
что и по разсказу П. Радищева проѳктъ его отца остался 
в ъ частныхъ рукахъ) , а только отдѣльныя мнѣнія, между 
прочимъ, одну болѣѳ цѣльную записку „ о цѣнѣ sa людей 
уб іѳнныхъ" , и эту-то записку онъ и рѣшаѳтся признать 
за проѳктъ, о которомъ идѳтъ дъло, думая, что другого 
общаго законодатѳльнаго проекта Радищѳвъ и не пода-
валъ, что такой общій проѳктъ — миѳъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
г. Сухомлиновъ сомнѣваѳтся и в ъ самоубійствѣ Радищева. 
Почтенный профѳссоръ упустилъ изъ виду свидетельство 
Ильинскаго 2 ) , который былъ товарищѳмъ Радищева по 
комиссіи, т. е. тоже ея члѳномъ, свидетельство котораго 
поэтому имѣѳтъ рѣшающѳѳ значѳніѳ : в ъ Запискахъ Ильин
скаго (Русскій Лрхивъ, 1879 г., № 12, стр. 415—417), 
вслѣдъ 8а краткою біографіѳю Радищева и характери
стикой его либѳральныхъ мнъній, прямо говорится объ 
общѳмъ либѳральномъ законодательномъ проѳктѣ Ради
щева и затѣмъ о его самоубійствѣ. Это свидѣтѳльство 
современника-товарища в ъ общѳмъ вполнѣ подтвѳр-
ждаѳтъ ра8ска8ы Пушкина и П. Радищева. Оно, конечно, 

1) М. И. Сухомлиновъ. Изслѣдованія и статьи по русской лйтературѣ 
и просвѣщеніго. СПб 1889 г., т. I , стр. 619 (Л. К.). 

2) Ильинскій — Николай Степановичъ, поэтъ, авторъ записокъ (род. 
въ 1767 г., ум. въ 1846 г.). 
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вполнѣ опровѳргаѳтъ замѣтку кн<язя> Вязѳмскаго, если 
только она нуждается в ъ какомъ-нибудь опровѳржѳніи. 
Замѣчу, что о самоубійствѣ Радищева никакъ нельзя 
опровергать свидѣтѳльства Борна (свитокъ Музъ, кн. 2, 
СПб. 1803 г.) : какъ лично и близко энавшій Радищева, 
онъ не могъ не внать подробностей о его смерти; если 
онъ говоритъ: Радищевъ умеръ, какъ сказываютъ, насиль
ственною, произвольною смертью, то это вполнѣ объ
ясняется твмъ, что офиціально смерть Радищева была 
признана естественною (см. документы у Сухомлинова, 
стр. <634—636>). Вся статья Борна основана на фактѣ 
самоубійства Радищева. Почему Радищевъ покончилъ 
съ собою? „ Положимъ пѳрстъ на уста наши и пожалѣѳмъ 
объ участи человечества" (В. Е. Якушкинъ. О Пушкинѣ. 
M. 1899 г., стр. 10—12. — Ср. В. Л. Мякотинъ. Ив'ьиото-
ріи русскаго общества. СПб. 1902 г., стр. 243—246) . 

Вдумчивѣѳ и объективнее Якушкина отнесся к ъ раз-
сказу Пушкина о концѣ жиэни Радищева Н. П. Павловъ-
Сильванскій. Онъ тонко разбирается в ъ показаніяхъ 
„наивнаго" Ильинскаго и сыновей Радищева. Не зада
ваясь цѣлію подорвать в ъ глаэахъ читателя значѳніѳ 
сѳрьѳзнаго изслѣдованія Сухомлинова, онъ съ большой 
осторожностью упоминаѳтъ объ общѳмъ законодатѳльномъ 
проѳктв Радищева и укаэываѳтъ вероятную причину 
самоубійства послѣдняго. 

„ Р а з с к а з ъ " Пушкина, пишѳтъ Сильванскій: „несо
мненно соотвѣтствуѳтъ действительности, хотя она и от
разилась въ нѳмъ не совсѣмъ точно, в ъ слишкомъ вы-
пукломъ образѣ. Радищевъ, несомненно, несмотря на свое 
притворное раскаяніѳ прѳдъ Екатериной, сохранилъ свои 
убѣждѳнія, и имѣлъ смѣлость открыто заявлять и х ъ в ъ 
комиссіи составлѳнія законовъ. 

Сослуживѳцъ его по комиссіи, наивный Ильинскій 
разскаэываетъ в ъ своихъ воспоминаніяхъ, что Радищевъ 
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„ былъ мыслей вольныхъ и на все взиралъ с ъ критикою ". 
„ Когда мы разсматривали сѳнатскія дѣла и писали заклю-
чѳнія, соглашаясь съ законами, онъ при каждомъ заклю-
чѳніи, не соглашаясь съ нами, прилагалъ свое мнѣніѳ, осно
ванное единственно на свободомысліи ". — „ При каждомъ 
8аключѳніи " — это небольшое прѳувѳличѳніѳ раэсказчика. 
Но подлинный дѣла комиссіи законовъ подтвѳрждаютъ 
в ъ сущѳствѣ дѣла разскаэы Ильинскаго и Пушкина. 

„Записокъ Радищева, относительно „гражданскихъ 
постановление ", к а к ъ пишетъ Пушкинъ, или его „ проекта 
гражданскаго уложѳнія", к а к ъ пишетъ младшій с ы н ъ 
Радищева, в ъ бумагахъ комиссіи не нашлось. Но в ъ этихъ 
бумагахъ сохранились мнѣнія Радищева по нѣкоторымъ 
частнымъ дѣламъ, которыя передавались сѳнатомъ на раз-
смотрѣніѳ комиссіи в ъ т ѣ х ъ случаяхъ , когда они не могли 
быть рѣшены на точномъ основаніи законовъ. В ъ числъ* 
такихъ дѣлъ, называвшихся „казусными" , в ъ комиссію 
передано было изъ сената, лежавшее в ъ немъ безъ дви-
жѳнія 16 лѣтъ за отсутствіѳмъ подходящаго эакона, дѣло 
о вознаграждѳніи помѣщика Трухачѳва sa крѣпостную 
крестьянку, неумышленно убитую крѳстъяниномъ другого 
помѣщика. Комиссія, примѣняясь к ъ законамъ, назначила 
цѣну за убитую крестьянку — 100 р. ; но Радищевъ остался 
при особомъ мнѣніи и приложилъ к ъ протоколу замѣча-
тѳльную обширную записку: „О цѣнахъ за людей убіѳн-
н ы х ъ " . Онъ доказывалъ, что „ ц ѣ н ы чѳловѣку убитому, 
умышленно или неумышленно, опрѳдѣлить не можно " и, 
близко слѣдуя мыслямъ своего „Путѳшѳствія" , писалъ : 
„Какую цѣну можно опрѳдѣлить за довѣрѳннаго служи
теля, какой процѳнтъ, если бы нѳсчастіѳ постигло, и 
былъ бы у б и т ь тотъ, который рачилъ О СВОѲМЪ ГОСПО

ДИНЕ въ младѳнчѳствѣ, в ъ его отрочѳствѣ, въ его юности^ 
Какая ему цчша или той, которая вскормила своего го
сподина своими сосцами и стала вторая его мать. Мы нѳ-
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войдѳмъ въ исчислѳніѳ такихъ ігвнъ, опрѳдѣляѳмыхъ 
помѣщикамъ заубіѳнныхъ и имъ принадлѳжащихъ людей: 
цѣна крови человѣческой не можетъ опредѣлена быть деньгами 
(ср. „Путѳшѳствіѳ", стр. 341—344) . Во вступлѳніи 
к ъ своей запискѣ онъ, затрагивая болѣѳ общую тему, 
говорить: „Исполинныѳ шаги въ образованіи россійскаго 
государства и народовъ, в ъ немъ обитающихъ, пѳрѳмѣ-
нивъ общее умоначѳртаніѳ, даютъ вѳщамъ новый видъ, 
и то, что сущѳствуѳтъ хотя законно, производить иногда 
некоторый родъ нѳвольнаго в ъ душѣ отвращѳнія, и чув
ствительность тѳрпитъ отъ того, что эаконъ почитаѳтъ 
правильнымъ " . 

„ В ъ этой запискъ- мы увнаемъ ВПОЛНЕ автора „Путѳ-
шѳствія", сохранившаго „молодость овдинъ" . Она и 
могла дать поводъ графу Завадовскому для дружѳскаго 
упрека Радищеву в ъ свободомысліи. 

„Судя по воспоминаніямъ сыновей Радищева, само-
убійство его было вызвано не упреками или угроэами 
Завадовскаго, а его болѣзнѳннымъ состояніемъ и все уси
ливавшеюся слабостью. Онъ дѣлался все болѣѳ задумчи-
вымъ и, наконѳцъ, выпилъ стаканъ крѣпкой водки; в ъ 
мучѳніяхъ отъ отравы пытался эарѣзаться бритвою; по-
трѳбовалъ священника, который его исповѣдовалъ. На 
вопросъ врача о причинв самоубийства, отвѣтъ умираю-
щаго былъ продолжительный, несвязный" (А. Н. Ради
щевъ. Путешѳствіѳ изъ Петербурга в ъ Москву. СПб. 1905 г., 
стр. L X — L X I I ) . 

Возможный причины загадочнаго самоубийства Ради
щева были прѳдмѳтомъ всѳсторонняго обслѣдованія В. H. 
Сѳмѳнникова, которому посчастливилось найти упомяну
тый Пушкинымъ „ Проѳктъ Гражданскаго Уложѳнія", 
„трудъ послѣдняго года жизни" автора „Путѳшѳствія" . 
К ъ сожалѣнію, „ въ строкахъ " этого труда читатель 
тщетно будетъ искать „разгадку тайны смерти" Ради-
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гцѳва. „Республиканский образъ мыслей" , вызвавшій 
дружескій упрѳкъ Завадовскаго, и „тяжкій р а з л а д ъ " 
между „идеалами ѳстѳствѳннаго п р а в а " и „условіями 
тогдашняго русскаго строя" остаются пока ѳдинствѳн-
нымъ объяснѳніѳмъ „ окончатѳльнаго трагическаго жиз-
нѳннаго а к т а " чуткаго писателя и чѳстнаго гражданина 
(В. Д. Семенниковъ. Радищевъ . М.-П. 1923 г., стр. 174, 
234, 3 6 6 — 3 7 5 , 393—396) . 

— (Стр. 261, строки 13—14). Пушкинъ неточно прі-
урочиваѳтъ выходъ в ъ свѣтъ „Собранія оставшихся со-
чинѳній покойнаго А. Н. Р а д и щ е в а " к ъ 1807 г. Отдѣль-
ныя части этого изданія появлялись в ъ тѳчѳніѳ нѣсколь-
к и х ъ л ѣ т ъ : первая напечатана в ъ 1806 г.; вторая и 
третья — в ъ 1809 г.; четвертая, пятая и шестая — в ъ 
1811 г. 

— (Стр. 261, строки 14—19). Трактатъ Радищева 
„О чѳловѣкѣ, о его смертности и бѳзсмѳртіи" подробно 
разсмотрѣнъ проф. Е . А. Бобровымъ, который отзывается 
о нѳмъ, к а к ъ о „почтѳнномъ философичеокомъ т р у д ѣ " — 
„ одномъ изъ пѳрвыхъ оригинальныхъ философичѳскихъ 
прои8вѳдѳній на русскомъ язык-в в ъ X V I I I в ѣ к ѣ " . Проф. 
Бобровъ несочувственно относится к ъ широкому распро-
страненію в ъ общества пушкинскаго мнѣнія о Радищева . 
„Съ легкой руки Пушкина", пишѳтъ онъ: „ Радищева стали 
причислять к ъ послѣдоватѳлямъ французской философіи 
и в ъ области метафизики. Самъ Пушкинъ называѳтъ Ра
дищева . . . „учѳникомъ Гелъвеція". Если припомнимъ,что 
Пушкинъ называетъ метафизику Гѳльвѳція пошлою и бѳз-
плодною, то мы поймѳмъ, почему обвинѳніѳ в ъ пошлости 
падаѳтъ и на (мнимаго) послѣдоватѳля Гельвѳція — Ради
щ е в а " . . . Съ точки зрѣнія проф. Боброва, Радищевъ „не 
былъ матѳріалистомъ (да и не могъ имъ быть, защищая бѳэ-
смѳртіѳ индивидуальной души), а наоборотъ, весьма энер
гично выступалъ противъ матеріализма, почему „надобно 
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разъ навсегда перестать причислять его (подчиняясь по
верхностному взгляду Пушкина) к ъ послѣдоватѳлямъ 
французскихъ матѳріалистовъ X V I I I вѣка . . . Что же 
касается в ъ частности Гельвѳція, которымъ (съ его же 
<Радищѳва> собствѳнныхъ словъ) попрѳкаѳтъ его Пуш
кинъ, то в ъ философскомъ трактатв не оказывается почти 
никакихъ слѣдовъ вліянія Гѳльвѳція. Онъ вовсе не авто-
ритѳтъ для Радищева, который даже и нѳ ссылается на 
него. Только одинъ равъ онъ по незначительному поводу 
упоминаѳтъ объ одномъ нѳважномъ мнѣніи Гельвѳція, и 
то лишь „не безъ вѣроятности", что руки были чѳловѣку 
путѳводитѳльницы к ъ разуму; затѣмъ Радищевъ упоми-
наѳтъ Гѳльвѳція еще три раза, и во всѣхъ случаяхъ именно 
отвергая его мнѣнія, к а к ъ противоположный его собствѳн-
н ы м ъ . . . 

Итакъ о какой-либо философской зависимости Р а д и -
дищѳва отъ Гѳльвѳція в ъ этомъ трактатѣ о бѳзсмѳртіи не 
можетъ быть и р ѣ ч и " . К а к ъ „строгій, основательный и 
послѣдовательный защитникъ бѳзсмѳртія индивидуальной 
д у ш и " , Радищовъ является „ пред ставите л ѳмъ критиче-
скаго индивидуализма или панпсихизма" и „примыкаѳтъ 
къ философу Лейбницу, монадологія котораго до сихъ 
поръ остается единственною завершенною системою фило
софы критичѳскаго индивидуализма" (Проф.Е. А.Бобровъ. 
Философія в ъ Россіи. Казань, 1900 г. Выпускъ I I I , 
стр. 216—231) . 

Сторонникомъ мнѣнія, высказаннаго Е. А. Вобровымъ, 
является В. А. Мякотинъ, который в ъ статьѣ: „ Н а заръ* 
русской общественности" (1901 г.) , пишѳтъ: „ . . .иэуче-
ніѳ книги Гѳльвѳція было для Радищева лишь пѳрвымъ 
сознатѳльнымъ шагомъ в ъ область философскихъ вопро-
совъ и на нѳмъ онъ не остановился, к а к ъ не ограничился 
и знакомствомъ съ французской философской литерату
рой. Лѳкціи лѳйпцигскаго профессора Платнѳра, слѣдо-

lib.pushkinskijdom.ru



вавшаго в ъ своѳмъ куров философіи воззрѣніямъ Лейб
ница, ознакомили его съ системою знамѳнитаго нѣмѳц-
каго мыслителя и подъ вліяніѳмъ этихъ лѳкцій Радищевъ 
принялся за внимательное изучѳніѳ взглядовъ Лейбница " 
(В. Л. Мякотшъ. И з ъ исторіи русскаго общества. СПб. 
1902 г., стр. 196 »). 

В ъ 1903 г. съ возражѳніѳмъ проф. Боброву выступилъ 
П. Н . Милюковъ. „Одинъ новѣйшій изслъдоватѳль", чи-
таѳмъ в ъ „ Очѳркахъ по исторіи русской культуры " (ч. I I I , 
в. 2, стр. 3 7 8 — 3 8 0 ) : „опрѳдъмшлъ усвоенный Радище-
вымъ философскій идѳали8мъ, к а к ъ учѳніѳ Лейбница. 
Этотъ выводъ приходится, однако, НЕСКОЛЬКО исправить 
при болѣѳ близкомъ изучѳніи вопроса. Н ъ т ь никакихъ 
основаній думать, чтобы Р а д и щ е в ъ былъ энакомъ съ со-
чинѳніями самого Лейбница. Конечно, идеи Лейбница 
вошли в ъ составъ философскихъ воззрѣній Радищева ,— 
но не в ъ большей степени, чъмъ онѣ вообще входили в ъ 
составъ тогдашнихъ эклѳктичѳскихъ университетскихъ 
систѳмъ. Извѣстный запасъ философскихъ идей успѣлъ 
сделаться обищмъ мѣстомъ унивѳрситѳтскаго философскаго 
прѳподаванія : и эти-то идеи усвоены были, прежде всего 
кружкомъ Ушакова и Радищева. Лѳйбниціанскіѳ элементы 
были в ъ томъ числъ-!". . . Но „гораздо привлекательнее " 
казались молодежи „ философскія произвѳдѳнія " другого 
типа, — французскія матѳріалистическія и сѳнсуалисти-
чѳскія системы. . . Книга Гѳльвѳція ( „De l ' E s p r i t " ) cpaey 
перевернула все направлѳніѳ интѳр eco въ кружка . . . Надо 
думать, этотъ же пѳрѳворотъ толкнулъ Радищева к ъ изу
чению физіологіи и медицины". . . В ъ трактатѣ „О чѳло-
вѣкѣ, о его смертности и бевсмертга" (1792 г.) „сохра-

1) Кромѣ В. А. Мякотина, о нѳпосрѳдствѳнномъ основатѳльномъ зна
комства Р а д и щ е в а съ философскими сочиненіями Лейбница говоритъ 
А. А. Гавриленко въ очеркѣ: „ А . Н, Р а д и щ е в ъ до ссылки" (ѣѣстпшъ 
Европы, 1907 г., № 6, стр. 492). 

I X . 48 
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нились самые живые слъды лѳйпцигскихъ 8анятій и чтѳ-
ній ". „ Смертность и бѳвсмѳртіѳ " — в ъ борьбѣ этихъ двухъ 
противоположныхъ понятій заключается біографичѳскій 
и культурный интѳрѳсъ трактата. Н а Радищева . . . фран
цузский сѳнсуализмъ и нѣмѳцкій идѳализмъ произвели 
почти одинаково сильное впѳчатлъніѳ, — но в ъ послѣднюю 
минуту идеалиэмъ пѳрѳвъшиваетъ по соображѳніямъ мо-
ральнымъ" (П. Милюковъ. Очерки по исторіи русской куль
туры. СПб. 1903 г., ч. I I I , в. 2, стр. 3 7 8 — 3 8 1 ) . 

По пути, проложенному П. Н. Милюковымъ, пошѳлъ 
H. П. Сильванскій. Не отрицая вліянія, окаэаннаго на Ра
дищева Эрнстомъ Платнѳромъ, Сильванскій подчерки
в а е м увлѳчѳніѳ юнаго лѳйпцигскаго студента „крайнимъ 
матѳріалиэмомъ " и его стрѳмлѳніѳ учиться мыслить по 
книгъ Гѳльвѳція, которая внушала читателю „отвращѳніѳ 
непреоборимое ко всвмъ систѳмамъ, имъчощимъ основа-
ніѳ в ъ нѳобузданномъ воображеніи ихъ творцовъ" . Силь-
ванскій согласѳнъ съ Пушкинымъ в ъ томъ, что „по духу 
своему", Радищѳвъ „гораздо ближе к ъ французскимъ 
матѳріалистамъ", чѣмъ к ъ Лейбницу и его учѳникамъ " 1 ) . 
При всѳмъ своемъ уважѳніи к ъ „умственному исполину", 
Радищѳвъ „смѣѳтся надъ крайностями мѳтафизичѳскихъ 
умозрѣнійнѣмѳцкихъ философовъ, надъ метафизическими 
„ системами и ѳѳоріями " и, слъдуя англичанамъ и фран-
цузамъ, прѳдпочитаѳтъ держаться твердой почвы опыта. 
„ О умствоватѳли, — восклицаѳтъ онъ, — держитесь опыт
ности. . . Не тщитесь угадать, чего невозможно" 2 ) 

1) Подобный взглядъ до Сильванскаго высказанъ В. Е . Якушкинымъ, 
который считалъ Радищева „лучшимъ" и „наиболѣѳ послѣдовательнымъ" 
представитѳлѳмъ французской нросвѣтитѳльной философіи (Сборникъ 
„ П о д ъ знаменѳмъ науки". M. 1902 г., стр. 203). 

2) Прѳдпочтѳніѳ, оказываемое лѳйпцигскими студентами франпуз-
скимъ философамъ, в ъ частности Гѳльвѳцію, признается В. В. Міаков-
скимъ въ статьѣ: „Годы учѳнія А. Н. Радищева" (Голосъ Мтушаю, 
1914 г., № 3, стр. 29). 
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{Л. H. Радищевъ. Путѳшѳствіѳ изъ Петербурга в ъ Москву. 
СПб. 1905 г., стр. X V I I I — X I X , L I I ) . 

Справедливость словъ Пушкина объ авторѣ „ П у т е -
шѳствія" привнаѳтся и Э. Л . Радловымъ. По его мнѣнію, 
„Пушкинъ очень правильно говорить, что в ъ Радищева 
философскомъ разсуждѳніи „О чѳловѣкѣ, о его смерт
ности и бѳзсмѳртіи" видѳнъ учѳникъ Гѳльвѳція. Радищевъ 
„хотя и вооружается противу матѳріалиэма", но „охотнѣѳ 
излагаѳтъ, нежели опровѳргаѳтъ доводы чистаго аѳеизма ". 
„ В ъ Радищевъ- отразилась вся французская философія 
ого вѣка: скѳптицизмъ Вольтера, филантропія Руссо, по
литически* цинизмъ Дидрота и Рѳналя ; но все в ъ несклад-
номъ и искажѳнномъ в и д Ь " 2 ) . Это замѣчаніѳ Пушкина 
совершенно правильно; двойственность Радищева объ
ясняется твмъ, что онъ находился подъ двойнымъ 
вліяніѳмъ: съ одной стороны французской философіи, 
с ъ другой — сочинѳній Гѳрдѳра, Платнѳра и др. , а также 
идей русскихъ мартинистовъ. По мнѣнію Пушкина, 
Радищевъ попалъ в ъ общество мартинистовъ, в ъ которомъ 
царила „странная смѣсь мистической набожности и 
философического вольнодумства" (Э. Л. Радловъ. К .Гѳль-
вѳцій и его вліяніѳ в ъ Россіи. Пѳтроградъ, 1917 г., 
стр. 20—21) . 

Итоги различнымъ оцвнкамъ философскаго міровоз-
зрѣнія Радищева подведены проф. И. И. Лапшинымъ, 
который усматриваѳтъ у Радищева общее Гольбаху и 
Лѳйбниціанцамъ „стрѳмлѳніѳ к ъ философскому монивму". 
„Этотъ монизмъ", по словамъ Лапшина, „изобличаѳтъ 
в ъ Радищѳвѣ неискоренимость привычѳкъ мышлѳнія 
сенсуалистической школы. Если же онъ приближается к ъ 
идѳѣ панпсихизма, то его панпсихиамъ есть гилозоизмъ, но 
отнюдь не монадологичѳская точка зрѣнія Лейбница" 

2) Правописаніѳ исправлено по автографу Пушкина . 
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(И. И. Лапшинъ. Философскіѳ взгляды А. Н .Радищева . П. 
1922 г., стр. 3—4). 

— {Стр. 261, строки 19—20). В ъ „ Памятникѣ дакти-
лохорѳичѳскому витязю" Радищѳвъ „прѳдпринялъ . . . 
начертать что либо в ъ честь впавшаго в ъ столь уничи
жительное прѳзрѣніѳ Творца Тилимахиды" . „ Предубѣ-
ждѳніѳ " противъ Трѳдьяковскаго „ чрѳвъ мъру велико ", 
говоритъ Радищѳвъ: „ . . . в ы м ы с ѳ л ъ сея книги не его, 
. . . онъ отвечать не должѳнъ ни за ненужное и к ъ Ирои-
чѳской пъсни неприличное, ни за мъста слабыя или sa 
разтянутыя, . . Поелику Трѳдьяковскій отвѣчаѳтъ только 
ва стихи, то надлѳжитъ сказать во-пѳрвыхъ, что по нѳ-
щастью его онъ писалъ Русскимъ языкомъ прежде нежели 
Ломоносовъ впѳчатлѣлъ Россіянамъ примъромъ своимъ 
вкусъ и разборчивость в ъ выражѳніи и в ъ сочѳтаніи словъ 
и ръчѳй, самъ понесся путѳмъ нѳпроложѳннымъ, гдѣ ему 
вождало остроуміѳ; словомъ: прежде, нежели онъ пока-
эалъ истинное свойство языка Россійскаго, нашѳдъ оное 
забыто в ъ книгахъ цѳрковныхъ, потому Трѳдьяковскому 
и невозможно было переучиваться. Трѳдьяковскій раэу-
мѣлъ очень хорошо, что такое Стихосложѳніѳ и, понявъ 
нестройность стиховъ Симеона Полоцкаго и Кантемира, 
писалъ стихами такими, какими писали Греки и Римляне, 
то есть: для Россійскаго слуха совсѣмъ новыми; но 
знавъ лучше языкъ Виргиліѳвъ, нежели свой, онъ думалъ, 
что и прѳношенія в ъ Россійскомъ языкъ можно двлать 
такіе (sic) какъ в ъ Латинскомъ. Нѳщастіѳ его было то, 
что онъ, будучи мужъ ученой, вкуса не и м ъ л ъ . . . 

„ВъТилимахидъ находятся НЕСКОЛЬКО СТИХОВЪ прѳвос-
ходныхъ, нѣсколько хорошихъ *), много посрѳдственныхъ 

1) В ъ своемъ „Путешѳствіи" Радищѳвъ выражаетъ надежду, что на
ст у питъ время, когда „ Тредіяковскаго выроготъ и з ъ поросшей мхомъ 
забвѳнія могилы, въ Телѳмахидѣ найдутся добрые с т и х и и будутъ въ при-
мѣръ поставляемы" (А. Н. Радищевъ. Путѳшѳствіѳ изъ Петербурга въ 
Москву. СПб. 1905 г., стр. 196). 
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я слабыхъ, a нѳлѣпыхъ столько, что счесть хотя и х ъ 
можно, но никто не воэмѳтся оное с д е л а т ь " (Собраніе 
оставшихся сочинѳній покойнаго А. Н . Радищева. М. 
1811 г., ч. IV, стр. 2 9 — 3 0 , 33 , 7 4 — 7 6 , 9 3 , — Ср. вамѣ-
чанія П. А. Радищева в ъ Русскомъ Вѣстникѣ, 1868 г., 
т. X V I I I , декабрь, кн. 1-ая, стр. 432) . 

— (Стр. 261, строки 21—22). Указаніѳ Пушкина на 
то, что Радищевъ бранитъ Ломоносова, нуждается 
в ъ пояснѳніяхъ, которыя и были в ъ свое время даны 
M. Н. Лонгиновымъ. По словамъ этого из следователя, 
„ Р а д и щ е в ъ высоко ггвнилъ Ломоносова, что можно ви
деть в ъ его Лпологіи Телемахиды (Соч^иненгяу Радищева), 
ч. IV, стр. 82 и 86) и в ъ его Путешествии, г д ѣ в ъ главе 
„ Ч е р н а я Г р я з ь " есть ІГБЛОѲ слово о Ломоносове. Ради
щевъ сожалеѳтъ только о томъ, что поэтъ иногда льстилъ 
нѳдостойнымъ кумирамъ, а в ъ другомъ месте Путешествия 
(въ главе „ Т в е р ь " ) упрѳкаѳтъ его въоднообразіи стихо-
творныхъ размеровъ , которымъ все стали подражать, и 
жѳлаѳтъ, чтобы Русскіѳ привыкли к ъ стихамъ безъ 
риѳмы" (Русскій Вѣстиикъ, 1868 г., т. X V I I I , декабрь, 
кн. 1-ая, стр. 432) . 

— (Стр. 261, строка23—стр. 262, строка 13). Въ пер
вой части пушкинскаго экземпляра >, Собранія оставшихся 
сочинѳній покойнаго А. Н . Р а д и щ е в а " стихотворѳніѳ 
„Семнадцатое столетіѳ" (стр. 179—180) отчеркнуто по 
полю карандашомъ до стиха: „Мрачныя тени позади, 
в ъ прѳди и х ъ солнце " (Пушкинъ и ею современники, в . IX—X, 
стр. 84, № 309) . 

— (Стр.262, строки 16—19). Ошибка Пушкина, при
п и с а в ш а я Радищеву-отцу произведете его старшаго 
сына Николая Александровича, была отмечена еще в ъ 
1868 г. младшимъ сыномъ автора „ Путѳшѳствія " — 
Павломъ. „Вогатырскія песнотворѳнія „Альоша Попо-
вичь" и „ Ч у р и л а Пленковичь", напѳчатанныя в ъ 1801 г. 
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в ъ Московской университетской типографіи безъ обозна-
чѳнія имени и фамиліи сочинителя 1 ) , находятся в ъ Пуш
кинской библіотѳкѣ (Русскій ѣѣстникъ, 1868 г., т. X V I I I , 
декабрь, кн. 1-ая, стр .432 . — М. К Сухомлиновъ. Изслѣдо-
ванія и статьи по русской литература и просвътценію. 
СПб. 1889 г., т. I, стр. 665—667.—Пушкинъ и его современ
ники, в. I X — X , стр. 84, № 310) . 

— (Стр. 263, строка 3). Guil laume-Thomas Raynal 
(род. в ъ 1713 г., ум. въ 1796 г.) — авторъ сочинѳнія 
«Histoire philosophique et politique des é tabl issements 
et du commerce des européens dans les deux I n d e s " 
(1770 г .) . Книга Рейналя, которую Гѳрманъ Гѳттнеръ 
назвалъ „ странной, бѳзсвязной и полной самыхъ край-
нихъ противорѣчій " , — в ъ концв X V I I I въ-ка имѣла 
шумный успѣхъ . „Это крикъ ужаса страждущихъ и 
угнѳтѳнныхъ противъ жестокаго эгоизма, настоятельный 
призывъ к ъ необходимому наконѳцъ улучшѳнію. Его 
обличѳнія противъ жестокаго обращѳнія съ черными, его 
горячія изображѳнія несправедливости монополіи и ея 
враждебныхъ человечеству послѣдствій проницательно 
и неустрашимо настаиваютъ на освобождѳніи рабочаго, 
которому достается трудъ, но не прибыль, на равенства 
правъ и обязанностей, на свободѣ торговли и промышлен
ности " (Г. Геттнеръ. Исторія всеобщей литературы. СПб. 
1897 г., т. П , стр. 466) . 

Из следователи отводятъ „Философской исторіи обѣ-
ихъ Индій" видное мѣсто въ литературной деятельности 
Радищева. Н . П. Сильванскій указываѳтъ, что книга 
произвела сильное впѳчатлѣніѳ на Радищева „патѳтиче-
скимъ стилѳмъ, идиллическимъ описаніѳмъ пѳрвобытныхъ 
плѳмѳнъ в ъ д у х ѣ Р у с с о " и рѣзкими, „дерзновенными" 
нападками на христіанство и государствѳнныя учрѳжде-

1) Н а заглавномъ листѣ значится: и Сочиненія H . . . . я Р . . . .ва". 
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нія съ точки зрѣнія энциклопѳдистовъ " ; В. П. Сѳмѳнни-
ковъ обстоятельно выясняѳтъ, какъ подъ вліяніѳмъ книги 
Рѳйналя у Радищева укрѣпилось нам-врѳніѳ шире и кра
сочнее изобразить бѣдствія крестьянства, чѣмъ онъ это 
сдѣлалъ на страницахъ новиковскаго Живописца (1772 г .) ; 
М. И. Сухомлиновъ подробно останавливается на вопросѣ 
о фразѳрствѣ, многословіи и риторичности автора „ Путе-
шѳствія" и видитъ в ъ этомъ подражаціѳ слогу „декла
матора Рейналя. Выводы и8слъ\доватѳлѳй подтверждаются 
приэнаніѳмъ самого Радищева, который, томясь в ъ кре
пости, считалъ Рѳйналѳву книгу „ началомъ " „ бедствен
ному своему состоянію" (А. Н. Радищевъ. Путешѳствіѳ 
изъ Петербурга в ъ Москву. СПб. 1906 г., стр. X X I V . — 
Б. П. Семешиковъ. Когда Радищевъ задумалъ „Путѳшѳ-
ствіѳ"? M. 1916 г., стр. 3—4, 3 6 — 3 7 . — M. И. Сухомли
новъ. Изслѣдованія и статьи по русской литѳратурѣ и 
просвѣщѳнію. СПб. 1889 г., т. I, стр. 663 — 566. — Ср. 
ѣѣстникъ Европы, 1907 г., № 6, стр. 500). 

— (Стр. 263, строка 263). „Представитель полу-
просвѣщѳнія " — оборотъ, подсказанный Пушкину сло
вами Екатерины I I : „полумудрецы сего вѣка" . Ср. „горь-
кія полуистины" у Пушкина (Архивъ Воронцова, кн. б, 
стр. 416) . 

— (Стр. 263, строки 17—19). О свободъ* человече
ской мысли Пушкинъ говоритъ в ъ своихъ замѣчаніяхъ 
на „ Путѳшѳствіѳ " Радищева. См. № 67, стр. 197, 
строки 8 — 1 1 . 

— (Стр. 264, строка 5 — стр. 265, строка 10). Источ
ники, которыми могъ пользоваться Пушкинъ при со-
ставлѳніи статей о Радищѳвѣ, перечислены в ъ КНИГЕ 

В. П. Сѳменникова „ Р а д и щ е в ъ " (стр. 2 4 9 — 2 6 3 , 278) . 
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760 1830. 

80. 

РОССИЙСКАЯ А К А Д Е М І Я 
(Стр. 269—275). 

Эта статья, дошедшая до насъ в ъ рукописи б. Румян-
цовскаго Музея № 2386 А, лл. 7—9, 6 4 — 6 7 , впервые 
появилась въ Современнжѣ 1836 г., т. I I , стр. 6 — 1 3 , а 
затѣмъ перепечатана въ изданіи Анненкова, т. V, 
стр. 613—619. 

Пѳчатаніѳ не обошлось безъ цѳнэурныхъ трѳній. 
Въ 1836-мъ году цѳнзоръ А. Л . Крыловъ не рѣшился 
одобрить в ъ статьѣ два мъста: замѣчанія Екатерины I I 
по поводу акадѳмичѳскаго словаря и сообщаѳмыя Пуш
кинымъ свъдвнія о нѳопубликованномъ и иввъстномъ 
весьма нѳмногимъ сочинѳніи Карамзина: „Древняя и но
вая Росс ія" , и только Цензурный Комитѳтъ, ознакомив
шись съ содѳржаніѳмъ статьи, 28-го апръля разръшилъ 
ее к ъ печати безъ пропусковъ {Временишь Пушкинскаго 
Дома, 1914 г., стр. 14, № 44), Чѳрѳзъ восемнадцать лътъ 
цѳнзурныя осложнѳнія были значительнее. Вопросъ Фон
визина о шутахъ, имъющихъ болыпіѳ чины (стр. 2 7 1 , 
строки 21—26) , и разсказъ Пушкина о прѳбываніи Ка
рамзина в ъ Твери у великой княгини Екатерины Пав
ловны (стр. 276, строки 7—16) окончательно смутили 
цѳнвора А. Фрѳйганга и были предложены имъ к ъ исклю-
чѳнію. Тогда Анненкову пришлось представить высшему 
начальству слѣдующія объяснѳнія: 

„Эти два мъста изъ статьи Пушкина, напечатанной 
въ „Современника" его собствѳннаго изданія 1836 г. и, 
стало быть, уже энакомой всей русской публикѣ, весьма 
различны по значѳнію своему. Первое есть выписка изъ 
стараго журнала, въкоторомъ участвовала, какъ не безъ-
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известно, сама императрица Екатерина П . На дѳрзкій и 
неосновательный вопросъ фонъ-Визина, она возразила 
строго, что заставило, к а к ъ тоже не бѳзъизѣстно, самого 
фонъ-Визина просить прощѳнія в ъ неосмотрительности 
своей. Это принадлѳжитъ к ъ анѳкдотамъ ея царствованія, 
повторѳннымъ во многихъ книжкахъ . В ъ этомъ мѣстѣ 
предполагается даже исключить фразу Пушкина: „Сіи 
отвѣты писаны самой императрицей", которая уже необ
ходима для пониманія прѳдшѳствующихъ вопросовъ, не 
осуждѳнныхъ цѳнзоромъ. Пэдатѳль проситъ объ удѳржа-
ніи ея. 

„ Ч т о касается до второго мѣста, то, представляя его 
благоусмотрѣнію начальства, осмѣлюсь только прибавить, 
что вся статья Пушкина состоитъ иэъ 4 % страницъ, съ ко
торыми публика уже ознакомлена, к а к ъ сказано выше. 
Выпускъ этого мѣста, столь важнаго для священной па
мяти благословѳннаго государя и для уважаемой памяти 
исторіографа, былъ бы, можетъ статься, замѣчѳнъ читаю
щими. Еще основатѳльнѣѳ покажется это опасѳніѳ, по от-
ношѳнію к ъ обоимъ мѣстамъ, если вспомнить, что вопросы 
фонъ-Визина и отвѣты императрицы Екатерины I I напе
чатаны уже цѣликомъ в ъ изданіи сочинѳній фонъ-Визина 
1852 года, а многочисленные отрывки изъ разсужденія 
Н.М.Карамзина : „О древней и новой Росс іи" , приложены 
в ъ изданіи его „Сочинѳній" г. Эйнѳрлингомъ". 

Хлопоты Анненкова, несмотря на всѣ его усилія „за
тронуть самыя чувствительный стороны в ъ умѣ судей" , 
не вполнѣ увѣнчались успѣхомъ. „Выписка изъ журнала 
1783 г. съ щѳкотливымъ вопросомъ ф<онъ>-Виэина была 
безусловно отвергнута, всего вѣроятнвѳ потому, что 
в ъ отрывкѣ этомъ упоминалось о больших* чинахъ, хотя 
при вторичномъ своѳмъ появлѳніи послѣ 1783 г., в ъ „Со-
врѳмѳнникѣ" 1836 г., онъ нисколько не обратилъ на себя 
особѳннаго вниманія публики. Вмѣстѣ съ нимъ погибла 
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и фраэа Пушкина „ т а к ъ необходимая для пониманія сущ
ности д ѣ л а " *). 

Той же участи, вѣроятно, подверглась бы и замътка 
о Карамзина, если бы не нашла, какъ тогда было слышно, 
горячихъ защитниковъ в ъ лицъ* одного развитаго члена 
комитета и самого министра народнаго п р о с в ѣ щ ѳ н і я . . . " 
(Вѣстникъ Европы, 1881 г., № 1, стр. 39—41) . 

Россійская Акадѳмія, которой посвящена статья Пуш
кина, „не была предоставлена самой сѳбъ* и не имѣла 
свободы выбора" . По словамъ М. И. Сухомлинова г 

„ Шишковъ распоряжался въ ней полновластнымъ хо8яи-
номъ, и вѳрбовалъ своихъ единомышлѳнниковъ, будучи 
наивно увѣрѳнь, что они-то и составляютъ настоящее 
украшѳніѳ литературы. Отсутствіѳ талантовъ подрывало 
авторитѳтъ акадѳміи, и можно ли было довѣрять ея при-
говорамъ, когда она упорно молчала о Лѳрмонтовѣ, а 
некоторое время даже о Пушкинѣ, и превозносила поэти-
чѳскія дарованія Бор<иса> Ѳѳдорова и кн<язя> Шахма
това. . . 

„ Долго, чрезвычайно долго господствовало въ акадѳ-
міи подобное нѳдоразумѣніѳ; но оно должно было рано 
или поздно уступить мѣсто болѣѳ справедливой оцѣнкъ 
писателей. Избраніѳ Карамзина, Пушкина и Жуковскаго 
въ члены Российской Академіи помирило съ нею обще
ственное мнѣніѳ, и наглядно показало, что она не жѳлаѳтъ 
плыть противъ тѳчѳнія и отрицать таланты, которые со
ставляютъ действительную красу и славу отечественной 
литературы " . 

1) В ъ своей рѳцензіи на изданіѳ Анненкова Е. И. Я к у ш к и н ъ писалъ: 
„ В ъ изданіѳ это вошли всѣ журнальный статьи Пушкина; но нѣкоторыя 
изъ н и х ъ (въ V и "VI томахъ) сокращены, въ д р у г и х ъ (въ V I I томѣ) 
имена замѣнѳны начальными буквами. Такъ в ъ статыв: „ Российская Ака-
дѳміа" (т. V, стр. 616), сокращена выписка изъ ф о н ъ - В и з и н а " (Библіогра-
фическъя Записки, 1869 г., т. I I , № б, стр. 147). 
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Предложенный 9-го декабря 1832 г. А. С. Ш и ш -
ковымъ в ъ члены Россійской Акадѳміи Пушкинъ былъ 
избранъ единогласно, при чѳмъ и отсутствовавшіѳ 
члены, враждебно относившіѳся к ъ поэту: С. С. Ува-
ровъ и М. Т. Качѳновскій, подали голоса за него. Одинъ 
петѳрбургскій митрополитъ Серафимъ отказался дать 
согласіѳ на это избраніѳ потому, что „ Пушкинъ ему нѳиз-
вѣстѳнъ ". 

В ъ тѳчѳніѳ 1833-го года Пушкинъ нисколько разъ 
посвщалъ акадѳмію и присутствовалъ в ъ собраніяхъ 
при чтѳніи и обсуждѳніи коррѳктурныхъ листовъ 
акадѳмичѳскаго словаря (M. И. Сухомлшовъ. Исторія 
Российской Акадѳміи, т. VII , стр. 7 7 — 8 4 , и т. VI I I , 
стр. 3 7 2 — 3 7 3 ) 1 ) . 

Пушкинская статья объ акадѳміи прѳдставляетъ собою 
сокращенный пѳрѳсказъ подробнаго протокола, издан-
наго подъ заглавіѳмъ: „Засвданіѳ, бывшее в ъ Россий
ской Акадѳміи 18 января 1836 г . " . 

— (Стр. 269, строки 8—9). Принцъ Пѳтръ Гѳоргіе-
вичъ Ольдѳнбургскій (род. 14-го августа 1812 г., ум. 2-го 
мая 1881 г.) — сынъ великой княгини Екатерины Пав-^ 
ловны. 

— (Стр. 269, строки 9—10). Димитрій Ивановичъ 
Языковъ (род. 14-го октября 1773 г., ум. 13-го ноября 
1846 г . ) — н е п р е м е н н ы й секретарь Российской Акадѳміи 
съ 1836 г. Передъ избраніѳмъ его в ъ секретари проиво-

1) В ъ письмѣ князя П. А . Вяземскаго къ В. А. Ж у к о в с к о м у отъ 29-го 
января 1838 г. есть такое сообщѳніе: „ П у ш к и н ъ былъ на д н я х ъ в ъ Ака-
дѳміи и раасказываѳтъ уморитѳльныя в е щ и о безчинствѣ засѣданія. Кате-
нинъ выбранъ въ члены и загорланилъ тамъ. Они помышляготъ о новомъ 
изданіи Словаря. П у ш к и н ъ болѣѳ всего нѳдоволѳнъ завтракомъ, состоя-
гцимъ изъ дурного винегрета для закуски и разныхъ водокъ. Онъ хочѳтъ 
первымъ предложеніѳмъ своимъ подать голосъ, чтобы наняли хорошаго 
повара и покупали хорошее вино французское" . . . (Русскій Архивг, 1900 г., 
т. I, № 8, стр. 869). 
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шѳлъ слѣдующій обмънъ мнѣній между Пушкинымъ и 
И . И. Дмитріевымъ. „ Н е знаю" , писалъ Пушкинъ : „за -
нимаѳтъ-ли васъ участь нашей Акадѳміи, которая недавно 
лишилась своего секретаря 1 ) , умѳршаго на ТТІРГГБ, то-ѳсть 
на послъднѳмъ корректурномъ листъ своего Словаря. 
Неизвестно, кто будѳтъ его прѳѳмникомъ. Святое мѣсто 
пусто не будѳтъ; но мъсто нѳпрѳмѣннаго секретаря было 
довольно пустое, даже не будучи упразднено" . Отвъчая 
на это письмо Дмитріѳвъ наэываѳтъ новаго секретаря и 
дълаѳтъ его характеристику: „ Ч т о касается до свѣжей 
нашей потери, она важна, конечно всѣмъ намъ чувстви
тельна, но я соглашаюсь съ вами и съ старинной посло
вицей: „Святое мѣсто не будѳтъ пусто" . 

Почіѳтъ Соколовъ, но бдитъ еще Языковъ. 
И на что лучше его в ъ преемники? работящъ и любо-

энатѳленъ, ктому же и к ъ новизнамъ не п а д о к ъ " . Слова 
Дмитріѳва показались Пушкину въщими: „Улиссъ Лоба-
новъ и Аяксъ Ѳѳдоровъ", сообщалъ онъ Ивану Ивано
вичу: „спорятъ объ оружіи Ахиллеса. Но оно достанется 
чуть ли не Языкову — Нестору (по крайней мърѣ изда
телю Нестора). Вы пророкъ в ъ отѳчѳствѣ своемъ " (Пере
писка, т. I I I , стр. 186—187 , 196). 

— (Стр. 269, строка 13). Княгиня Дашкова — Екате
рина Романовна, урожденная графиня Воронцова (род. 
17-го марта 1743 г., ум. 4-го января 1810 г.). 

— (Стр. 270, строки 2—13). Отзывъ объ акадѳмичѳ-
скомъ словарѣ данъ Н. М. Карамзинымъ в ъ ръчи, произ
несенной въ торжѳствѳнномъ собраніи Россійской Ака-
дѳміи б-го декабря 1818 г. (И. М. Карамзинъ. Сочинѳнія. 
СПб. 1836 г., изд. 4-оѳ, т. I X , стр.' 268) . 

— (Стр. 270, строка 18—стр. 271, строка 26). Статья: 
„Вопросы и отвѣты съ пріобщѳніѳмъ прѳдисловія", по-

1) П. И. Соколовъ (род. 24-го іюня 1764 г., ум. 10-го января 1836 г.). 
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мѣщѳна в ъ Собесѣднжѣ любителей Россійскаю слова, 1783 г., 
ч. I l l , стр. 160—166 (Екатерина II. Сочинѳнія. И в д а т е 
Акадѳміи Наукъ . СПб. 1903 г., т. V, стр. 62—66) . 
О „политической полѳмикѣ" Фонвизина съ императрицей 
П. А. Вязѳмскій пишетъ: „ В ъ сѳмъ послъущѳмъ произ
ведены!. . . превосходство не на сторонѣ автора нашего: 
Екатерина уже и тѣмъ победила противника своего, что, 
не отклонившись отъ состязанія съ нимъ, отвечала на 
вопросы его, изъ коихъ нѣкоторые могли казаться 
довольно неуместными" (П. А. Вяземскій. Фонъ-Визинъ. 
СПб. 1848 г., стр. 263). Иначе взглянулъ на фонвизинскіѳ 
„Вопросы" акадѳмикъ И. Н. Ждановъ, признавшій за 
многими изъ нихъ „глубоко-серьезное значѳніѳ" (И. И. 
Ждановъ. Сочинѳнія. СПб. 1907 г., т. I I , стр. 167). 

— (Стр. 270, строки 26—37). Свѣдвнія о француз-
скомъ акадѳмическомъ словарѣ и отношѳніи к ъ нему 
Кольбера заимствованы Пушкинымъ изъ прѳдисловія 
А. Ф. Вильмѳна (род. в ъ 1790 г., ум. въ 1870 г.) к ъ 
шестому изданію словаря 1836 г. Приводимъ разскавъ 
Вильмѳна : 

„ L e Dictionnaire avai t vieilli, pendant qu 'on j t ravai l 
lait. On revint sur ce qu 'on avai t fait. Après bien des années, 
on n 'en étai t encore qu 'à la révision de la le t t re A. Le vigi
l an t Colbert, qui s 'étonnait d 'un t ravai l si lent , é ta i t un 
j o u r .venu assister à la séance. On y lisait le mot Ami. 
Mais la définition précise en fut si contestée, on discuta 
si bien sur le point de savoir si, dans l 'usage, ce mot 
indiquait seulement une obligation du monde ou un rappor t 
du coeur, s'il supposait une affection par tagée , et s'il ne 
se disait pas sans cesse d 'un empressement qui n 'avai t 
rien de sincère, ou d'un zèle qui n 'obtenai t aucun retour , 
enfin on vi t t an t de quest ions dans une seule, que le mi
nistre, dont t an t de gens à la cour se disaient les amis, con
vint, en se re t i rant , qu' i l ne s 'é tonnai t plus de la len teur et 
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de la difficulté du Dictionnaire " (Dictionnaire de l 'Acadé
mie Française . Sixième édition. Par i s , 1836 ,1 .1 , pp. X I V — 
X V ) . 

— (Gmp. 271, строка 27). Андрей Андреевичъ Hap-
товъ (род. 26-го ноября 1737 г., ум. 2 -гоапрѣля 1813 г.) — 
прѳзидѳнтъ Бѳргъ-Коллѳгіи и Вольнаго Экономичѳскаго 
Общества, стихотворѳцъ и перѳводчикъ. 

— (Стр. 272, строка 1). Алѳксандръ Сѳмѳновичъ 
Шишковъ былъ послѣднимъ прѳзидѳнтомъ Россійской 
Акадѳміи, закрытой, вскорѣ послъ- его смерти, 19-го 
октября 1841 г. 

— (Стр. 272, строка 17 —стр. 273, строка 30). Избор-
никъ Святославовъ 1073 г. не прѳдставлялъ собою но
винки в ъ 1836 г. Найденный П. М. Строѳвымъ в ъ Воскрѳ-
сѳнскомъ монастырѣ в ъ 1817 г., онъ былъ отмѣчѳнъ уже 
в ъ трудахъ митрополита Евгенія, H . M. Карамзина, 
А. X . Востокова, К. Ѳ. Калайдовича и П. П. Кеппѳна. 
Митрополитъ Филарѳтъ (Дроздовъ) [род. 26-го декабря 
1782 г., ум. 19-го ноября 1867 г.] в ъ своѳмъ докладъ-
обращалъ вниманіѳ члѳновъ акадѳміи исключительно на 
„русскую риторику X I вѣка" , которая его заинтересо
вала и о которой онъ написалъ особую статью, напеча
танную в ъ Журналѣ Министерства Народнаю Просвѣ-
щенія, 1836 г., ч. I X , стр. 233 (см. Засѣданіѳ бывшее в ъ 
Россійской Акадѳміи 18 января 1836 г. СПб. 1836 г., 
стр. 11—13) . 

— (Стр. 273, строка 31—стр. 274, строка 11). Акадѳ-
мичѳскій уставъ и всѳподданнѣйшій докладъ А. С. Ш и ш 
кова императору Александру I полностью напечатаны 
М. И. Сухомлиновымъ в ъ „ ИсторіиРоссійской Акадѳміи ", 
т. VI I I , стр. 4 4 7 — 4 7 6 , а выдержки изъ этихъ докумѳн-
товъ приведены в ъ вышеупомянутой брошюрѣ, заклю
чающей в ъ сѳбѣ подробный отчѳтъ о засѣданіи 18-го 
января 1836 г. (стр. 13—17) . 
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1886. 767 

— (Стр. 274, строки 12—16). Мнѣніѳ M. E. Лобанова ; 
„О духѣ Словесности, какъ иностранной, такъ и отече
ственной", разсмотрѣно Пушкинымъ в ъ трѳтьѳмъ томъ 
Современника 1836 г. (см. настоящій томъ, с т р . 3 0 4 — 3 1 8 ) . 

— (Стр. 274, строки 17—20). Василій Алѳксѣѳвичъ 
Полѣновъ (род. 1-го января 17^6 г., ум. 21-го іюля 
1851 г.) — члѳнъ Россійской Акадѳміи (съ 1828 г.), впо
следствии председательствующей в ъ Отдѣленіи Русскаго 
Яэыка и Словесности (съ 30-го января I 8 6 0 г.) . Его 
статья „Краткое жизнѳописаніѳ И . И. Лепехина" 1 ) поме
щена в ъ отчете о эасѣданіи 18-го января 1836 г. 
(стр. 2 7 — 3 4 ) . Пушкинъ сносился съ нимъ по поводу 
дъла о Пугачеве (Переписка, т. I I I , стр. 224) . 

— (Стр. 274, строки 21—23). Михаилъ Евстафьѳвичъ 
Лобановъ 2 ) , князь Платонъ Алѳксандровичъ Ширинскій-
Шихматовъ (род. в ъ 1790 г., ум. б-го мая 1863 г.) и 
Б о р и с ъ Михайловичъ Фѳдоровъ 2 ) прочитали в ъ акадѳ-
мичѳскомъ собраніи слѣдующія проивведетя : первый — 
оду „ К ъ отсутствующему Монарху" („Святыней Россіи 
державный хранитель") , второй — „Военную пѣснь Рос-
с і янъ" ( „Съ нами Б о г ъ ! . . внимай всѳлѳнна!. . " ) , тре
т и — „Стихи при ВИДЕ картины, представляющей бурю, 
во время плаванія корабля: Императрица Марія, в ъ 1828 г. 
Октября" ( „Дохнулъ Октябрь, чело нахмуря . . . ") [Засѣ-
даніѳ, бывшее в ъ Россійской Акадѳміи 18 января 1836 г. 
СПб. 1836 г., стр. 3 4 — 4 0 ) . 

— (Стр. 274, строка 24; стр. 275, строка 16). В ъ своей 
статье: „Нечто о Карамзине" , А. С. Ш и ш к о в ъ раэска-
зываѳтъ о свиданіи исторіографа съ Алѳксандромъ I въ 
1811 г., при дворѣ Екатерины Павловны: „По прибытіи 

1) Докторъ медицины И в а н ъ Ивановичъ Л е п е х и н ъ (род. 10-го сен
тября 1740 г., ум. 6-го апрѣля 1802 г.) состоялъ нѳпрѳмѣннымъ сѳврѳта-
рѳмъ Росс ійской Академіи с ъ ì 783 г. до своей смерти. 

2) См. примѣчанія къ статьямъ, №№ 2, 60, 86. 
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<въ Твѳрь> его величества, она <вѳликая княгиня> пред
ложила ему позвать к ъ сѳбѣ Карамзина и дозволить ему 
прочитать сколько нибудь изъ своего творѳнія. Карам-
зинъ приходить, и въ присутствіи государя императора 
и великой княгини читаетъ имъ свою Исторію. Оба они 
находятъ произвѳдѳніѳ пера его достойнымъ уважѳнія 
и осыпаютъ его ласками и похвалами" (Засвданіѳ, 
стр. 43) . 

Пушкинъ до полняетъ раэскавъ Шишкова , сообщая, 
что во время пребыванія в ъ Твери Александръ I ознако
мился не только съ „Исторіѳю Государства Россійскаго", 
но и съ „Запиской о древней и новой Россіи". Поэтъ 
укавываетъ, что „Записка" была нѳ прослушана, но про
чтена импѳраторомъ, и намѳкаѳтъ на то, что первона
чально недовольный этимъ произвѳдѳніѳмъ Александръ I 
впослѣдствіи измѣнилъ свои взгляды и в ъ 1816-мъ году 
наградилъ Карамзина аннѳнской лентой не sa „Исто-
рію", а за „Записку" (Я, К. Гротъ. Труды. СПб. 1901 г., 
т. I I I , с т р . 1 6 2 . — Н. Ж. Карамзжъ. Записка о новой и 
древней Россіи. СПб. 1914 г., стр. I I I — X ) . 

— (Стр. 275, строки 2—6). „Исторія Государства 
Россійскаго" посвящена Карамзинымъ Александру I . 
Представляя императору „плодъ усѳрдныхъ двѣнадцати-
лѣтнихъ трудовъ" , исторіографъ пишѳтъ: „В 1811 году, 
в ъ счастливѣйшія, нѳзабвѳнныя минуты жизни моей, 
читалъ я, вамъ, государь, нвкоторыя главы сей Исто
рии—объ ужасахъ Батыѳва нашѳствія, о подвигѣ героя, 
Димитрія Донского — в ъ то время, когда густая туча 
бѣдствій висвла надъ Европою, угрожая и нашему люби
мому отечеству. Вы слушали съ восхититѳльнымъ для 
меня вниманіѳмъ ; сравнивали давно-минувшее съ настоя-
щимъ и не завидовали славнымъ опасностямъ Димитрія, 
ибо прѳдвидѣли для себя еще славнвйшія. Великодуш
ное прѳдчувствіѳ исполнилось: туча грянула н&дъ Рос-
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сіѳю, но мы спасены, прославлены; врагъ истреблѳнъ, 
Европа свободна, и глава Александрова сіяѳтъ в ъ лучѳ-
зарномъ вѣнц-в бѳзсмѳртія. Государь! если счастіѳ 
вашего добродѣтѳльнаго сердца равно вашей славе, то 
вы счастливее всѣхъ зѳмнородныхъ". 

8 1 . 

Ф Р А Н Ц У З С К А Я АКАДЕМІЯ. 
(Стр. 275—301). 

Эта статья, в ъ рукописи неизвестная, впервые поя
вилась в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I I , стр. 14 — 62, а 
затѣмъ перепечатана Н . О. Лѳрнѳромъ съ пропусками — 
в ъ Рѣчи, 1911 г . ,№ 208, и полностію в ъ Русской Старинѣ, 
1911 г., № 10, стр. 3 — 3 3 . 

В ъ посмѳртномъ и в ъ аннѳнковскомъ изданіяхъ нѣтъ 
статьи „Французская Акадѳмія". Вопросъ о принадлеж
ности ея Пушкину впервые (1841 г.) поставлѳнъ В. Г . 
Бѣлинскимъ, справедливо указавшимъ, что отсутствіѳ 
рукописей еще не даетъ права отвергать авторство поэта. 
Слова критика прошли незамеченными, и лишь в ъ 1903 г. 
С. А. Вѳнгеровъ обратилъ на нихъ вниманіѳ и, пѳрѳ-
смотревъ статью, пришѳлъ к ъ заключѳнію, что, „судя по 
уверенному тону и коѳ-какимъ блѳсткамъ, она, можетъ 
быть, принадлѳжитъ Пушкину" . Почти в ъ одно время съ 
Вѳнгѳровымъ, покойный И. А. Шляпкинъ , на основаніи 
найдѳнныхъ имъ пушкинскихъ бумагъ, высказалъ соо-
бражѳніѳ, что статья есть рѳзультатъ совместной работы 
Пушкина и княэя В. Ѳ. Одоѳвскаго. После Шляпкина 
(1907 г.) упомянулъ о статье, какъ сочинѳніи Пушкина, 
Н . А. Янчукъ, и, наконѳцъ, в ъ 1911 г. вышло в ъ светъ 
разысканіѳ H. О. Лѳрнѳра, установившее правильность 
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догадки Бѣлинскаго (В. Г. Бѣлинскій. Полное собраніѳ 
сочинѳній. СПб. 1903г . , т . VI , стр. 276, 6 9 7 . — И.А.Шляп-
кшг.Изънѳизданныхъ бумагъ А.С.Пушкина. СПб. 1903г. , 
стр. 2 4 0 — 2 4 1 , 269. — Переписка <Пушкина>, т. I I I , 
стр. 336.—Извѣстія Ошдѣленія Русскаго Языка и Словес
ности, 1907, т. X I I , книга 4-ая, стр. 229) . 

Статья „Французская Акадѳмія" была помътцѳна 
Пушкинымъ в ъ Современникѣ по двумъ причинамъ: 
во-пѳрвыхъ, она отчасти отражала его литературный 
воззрѣнія; во-вторыхъ, она служила прѳкраснымъ отвѣ-
томъ M. E . Лобанову, наглядно доказывая, что француз
ская словесность не заслуживаѳтъ т ѣ х ъ обвинѳній 
в ъ безнравственности, какія ей предъявлялись (см, 
стр. 304—313) . 

Матѳріаломъ для статьи послужили интересные про
токолы Французской Акадѳміи за 1836 г. 

Извѣстный драматургъ А. Э .Скрибъ (род. в ъ 1791г . , 
ум. в ъ 1861 г.), авторъ многочислѳнныхъ водевилей и 
комѳдій, былъ избранъ в ъ академики на мѣсто А. В. Арно 
(род. в ъ 1776 г., ум. в ъ 1834 г.), прославившагося 
своими баснями (fables). 28-го января 1836 г., явившись 
въ первый разъ на академическое засѣданіѳ, Скрибъ, по 
установившейся традиціи, произнѳсъ „discours de récep
t ion", a затвмъ, съ отвѣтною рѣчыо, выступилъ непре
менный секретарь А. Ф. Вильмѳнъ (род. въ 1790 г., ум, 
в ъ 1870 г.) . Оба блѳстящіѳ оратора должны были пле
нять парижанъ изящѳствомъ стиля и французскимъ 
остроуміѳмъ. А. И. Тургѳнѳвъ, бывшій тогда в ъ Парижъ, 
досадовалъ, что, увлекшись архивною работою, пропу-
стилъ знаменательное академическое засѣданіѳ. „Вообра
зите", писалъ онъ: „до какого самоотвѳржѳнія дошло 
мое Историческое крохоборство! Торопясь кончить 
43-й фоліантъ Архивскій, я не пошѳлъ в ъ Акадѳмію 
на пріѳмъ Скриба, коего такъ умно отпѣлъ Вильмѳнъ. 
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1836, 771 

Ни в ъ одномъ куплѳтѣ, ни в ъ одной пѣсѳнкъ Комико 
Водевилиста нътъ столько чистаго, критичѳскаго остро-
умія, сколько в ъ похвалахъ-критикахъ бѳзсмѣннаго 
Секретаря Акадѳміи. Эта новизна останется примѣрною, 
и впредь не все хвалить будутъ в ъ пріѳмныхъ привѣт-
ств іяхъ; пора и критикѣ воцариться на Ришѳльѳвскомъ 
трибунала!" — Тургѳнѳвъ старается достать отчеты о 
„пріемѣ" Скриба и 11-го февраля заносить в ъ свою 
хронику: „Сейчасъ прислали мнѣ два экземпляра ръчѳй 
Вильмѳна и Скриба: болъѳ достать не могъ; ибо они 
продаются только съ разръшѳнія Акадѳміи, а напечатан
ные в ъ Ж у р н а л а х ъ врядъ ли такъ полны, к а к ъ Акадѳ-
мичѳскіѳ" (Современшкъ, 1836 г., т . I , с т р . 2 6 3 — 2 6 4 , 2 6 6 ) . 

Одинъ экзѳмпляръ рѣчѳй былъ отправлѳнъ в ъ Рос
сию А. Я . Булгакову, съ передачей князю П. А. Вязем
скому, который прѳпроводилъ и х ъ Пушкину, а тотъ, в ъ 
свою очередь, — князю В. Ѳ. Одоевскому, для перевода 
на русскій я з ы к ъ и помѣщѳнія в ъ Современникѣ. В ъ сѳрѳ-
динѣ іюня Одоѳвскій увъдомилъ Пушкина, что былъ 
лишѳнъ возможности быстро выполнить данное ему пору-
чѳніе: „Пѳрѳводчикъ нашъ занѳмогъ и отъ того Вильмѳ-
нова ръчь опоздала. Я только вчера вѳчѳромъ и получилъ 
ее. Начало я исправилъ еще прежде и отъ того первые 
листы переписаны, но за слѣдующіѳ иввините, что пере
мараны жестоко; не смотря на это Вы просмотрите 
еще р а з ъ . . . " (Остафьевскій Архивъ Вязѳмскихъ, СПб. 
1899 г., т. I I I , стр. 2 9 8 . — Переписка <Пушкина>, т. I I I , 
стр. 336). — Получивъ переводъ, Пушкинъ прорѳдакти-
ровалъ его окончательно и написалъ к ъ ръчи Скриба 1 ) 
краткое вступленіѳ (стр. 276 — 276) и послѣсловіѳ 
(стр. 290). 

1 ) Поэтъ относился къ Скрибу несочувственно и причислялъ себя 
къ „холоднымъ сѣвернымъ зрителялъ" его водевилей (Переписка, т. I I , 
•стр. 385: письмо къ М. П. Погодину отъ 11-го іюля 1832 г.). 
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Исправленный поэтомъ перевода отличается большою-
точностію. Д л я сличѳвія выписываемъ начало рѣчи 
Скриба по-французски и по-русски: 

«Messieurs, 

Vous avez lu que la répu
blique de Gênes ayant osé "braver 
Louis XIV, le doge fut forcé 
de venir à Versailles implorer 
la clémence du grand roi; et 
pendant qu'il admirait ces jar
dins où partout la nature est 
vaincue, ces eaux jaillissantes, 
ces forêts d'orangers, ces ter
rasses suspendues dans les airs, 
on lui demanda ce qu'il trou
vait de plus extraordinaire à 
Versailles. Il répondit: C'est 
de m'y voir». . . (Recueil des 
discours, rapports et pièces di
verses lus dans les séances pu*„ 
bliques et particulières de l'Aca
démie Française. 1830—1839 . 
Paris, 1841, pp. 311). 

«Мм. ГГ . 

Когда Генуэзская Республи
ка, какъ вамъ извѣстно, дер
знула сопротивляться Лудовику 
XIV, тогда Дожъ ея прину-
жденъ былъ явиться въ Вер
саль, чтобъ испросить проще-
ніе у великаго Короля. Въ то> 
время, какъ удивлялся онъ Вер-
сальскимъ садамъ, гдѣ каждый 
шагъ представляетъ побѣду 
искусства надъ природою, ихъ 
шумнымъ водопадамъ, апель-
синнымъ рощамъ и висячимъ 
террасамъ, его спросили: чт& 
находитъ онъ всего необыкно-
венпѣе въ Версали? Дожъ от-
вѣчалъ: «мое присутствіе» (Со
временник, 1836 г., т. I I r 

стр. 16). 

— (Стр. 275, строка 19). Пушкинъ употреблялъ 
выражѳніѳ „кресла" вм. „кресло". В ъ „Пирѣ во время 
чумы" молодой чѳловѣкъ говоритъ о вѳсѳльчакѣ Д ж а к -
сонѣ: „Его ЗДБСЬ кресла стоятъ пустыя" . 

— (Стр.275, строки 22—23). „Такова участь поэтовъг 

которые пишутъ для публики", — не разъ встрѣчающійся 
у Пушкина оборотъ. См. стр. 223, строки 11—12: 
„Такова участь, ожидающая писателей, которые [пекутся 
болѣѳ о механизма языка, наружныхъ формахъ слова] " ь 
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— (Стр. 275, строки 22—26). Взаимныя отношѳнія 
между публикой и поэтомъ — любимая тема Пушкина, 
к ъ которой онъ часто возвращается и в ъ стихахъ, и в ъ 
прозѣ. См. примѣчанія к ъ статьъ* № 66. 

— (Стр. 275, строка 26; стр. 276, строка 9). „Басни" 
{fables) Арно — лучшія его произведены. В ъ этихъ 
басняхъ Скрибъ видитъ „новый родъ, который остается 
образцомъ, ТБМЪ болѣе, чго авторъ не старался подра
жать ни Лафонтену, ни Флоріану; здѣсь нътъ веселой 
простоты перваго, нътъ изящной и граціозной чувстви
тельности втораго; здъсь эпиграмма, эдвсь сатира, здѣсь 
Ювеналъ, сдвлавшійся баснописцемъ". В ъ числъ-
„басенъ" Арно есть одна, элегическая по настроенію и 
наиболѣе популярная изъ всѣхъ другихъ; она озаглав
лена: „ Feui l le" . 

De la tige détachée, 
Pauvre feuille desséchée, 
Où vas-tu? Je n'en sais rien. 
L'orage a frappé le chêne 
Qui seul était mon soutien. 
De son inconstante haleine, 
Le zéphyr ou l'aquilon 
Depuis ce jour me promène 
De la forêt à la plaine, 
De la montagne au vallon. 
Sans me plaindre ou m'effrayer, 
Je vais où va toute chose, 
Où va la feuille de rose 
Et la feuille de laurier. 

{A. V. Arnault. Oeuvres. Fables et poésies diverses. Par i s , 
1825, t. IV, p . 168) l ) . 

1) Сочиненія Арно имѣготся въ собраніи П у ш к и н с к и х ъ книгъ. 
См. Пушкинъ и ею современники, вв. I X — X . Спб. 1910 г., стр. 144, 
т& 6 6 5 - 6 6 6 . 
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„Листокъ" былъ напечатанъ в ъ парижскихъ пѳріо-
дическихъ изданіяхъ безъ вмени автора в ъ КОНЦЕ 1816 г. 
и имѣлъ большой успѣхъ, такъ к а к ъ читатели невольно 
сопоставляли судьбу листка, сдѣлавшагося игрушкой 
своенравныхъ вѣтровъ, съ судьбой многихъ лицъ, 
ставшихъ жертвами политичѳскихъ событій и печально 
скитающихся на чужбинѣ. Бѳльгійскіѳ журналы по
местили піѳсу Арно уже съ фамиліѳй автора, который, 
изгнанный изъ Франціи, в ъ то время прибылъ в ъ Б р ю с 
сель, гдѣ нашѳлъ себѣ пріютъ и вызывалъ сочувствіѳ 
многихъ литѳраторовъ. Невозможность напечатать во 
франпузскихъ журналахъ имя изгнанника привела к ъ 
тому, что піеса стала приписываться Лафонтѳну и оспари
валось авторство Арно. 

„Листокъ" былъ очень популярѳнъ, пѳрѳвѳдѳнъ на 
равные языки и вызвалъ р я д ъ подражаній и варіацій на 
ту же тему. Помимо произведенія Plasschaer t , посвящен-
наго самому Арно 1 ) , извъствы стихи предводителя гѳте-
ристовъ квязя Александра Константиновича Ипсиланти 
(род. въ 1792 г., ум. в ъ 1828 г.). Ипсиланти замѣнилъ 

1) Jean-Bapt is te-Joseph Plasschaert (род. въ 1769 г.. ум. въ 1821 г.) , 
бельгійскій лублицистъ и большой патріотъ, написалъ въ честь А р н о 
такую піесу: 

у Noble feuille détachée 
Des forêts de l 'Hélicon, 
Si, de ta t ige arrachée, 
Tu gémis dans le vallon; 
Lo in des aquilons perfides, 
A u jardin des Hésperides 
Tu braveras le danger; 
L e dieu des arts qui te guide 
N'y fut jamais étranger. 
A l'arbi de son égide, 
Viens à nous d'un vol l éger: 
Borne ta course rapide . . . 
Reverdis sous l'oranger! 

(A. V. Arnault. Oeuvres. Fables et poésies diverses. Paris, 1826, t. I V , 
p. 872). 
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„листокъ" „птичкой", нѳ имѣющей гнѣзда и безпріютно 
блуждающей по свѣту 1 ) . Гречѳскій оригиналъ (ПоиХахі 
Ніѵо К'еру)[лш[А£ѵо, etc.) остался нѳдоступѳнъ Пушкину, кото
рый ознакомился только съ французскимъ прозаичѳскимъ 
перѳводомъ. 

„Pe t i t oiseau passager , où vas-tu, t r is te et solitaire? 
Ou se t rouve ton nid? — J e n 'ai point de nid; j e vais, j e 
cours çà et là, sans connaître le repos, sans savoir où réside 
le bonheur . P lus jeune encore, j ' ava i s une pa t r ie ; mes jours 
coulaient heureux au milieu des myr tes : bercé d'un doux 
espoir, matin et soir j e chantais. J ' avais aussi une tendre 
amante, la bien-aimée de mon enfance. Tout à coup un cruel 
épervier l 'enlève, lui donne la mort sous mes yeux, et 
désole notre asile. Depuis ce temps, je cours dans les pays 
é t rangers , sans patr ie , sans compagne. J ' e r re d 'une aile 
débile et fatiguée au g ré de la fortune et des vents , jusqu ' à 
ce que j ' a r r i v e où va toute chose, òu va le vautour san
guinaire e t l ' innocent pet i t oiseau, où finira par aller aussi 
cet ouvrage miraculeux du Créa teur" . 

(Alexandre Soutzo. Histoire de la révolution grecque. 
Par is , 1829, pp. 35—37) . 

Русскіѳ переводы и переделки „ Л и с т к а " довольно 
многочисленны. Василій Львовичъ и Левъ Сѳргѣѳвичъ 
Пушкины оставили опыты своихъ пѳрѳложѳній 2 ) , князь 

1) Въ этомъ произведеніи аллегорически изображена печальная судьба 
грековъ, спасающихся отъ тиранніи турокъ и б ѣ г у щ и х ъ изъ родной 
земли въ чужія страны. 

2) Приводимъ en regard стихи дяди и племянника: 

„Листочекъ" (1816 г.) „Листокъ" (1821 г.) 
Василія Львовича. Льва Сергеевича. 

„ К у д а Листочекъ, ты летишь Куда отъ стебля листъ отпалой 
Изсохшій пожелтѣлый? Осиротѣлой и увялой 
Н е знаю, говоришь: Стремишься ты? — Н е знаю самъ, 
Сломила буря д у б ъ дебелый, Сломила буря дубъ огромной, 
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П. И. Шаликовъ воспѣлъ „ листочѳкъ бѣднѳнькій, сухой " 
(Вѣстникъ Европы, 1817 г., ч. Х С Ш , стр. 23), но наиболее 
талантливыми переводчиками піѳсы Арно явились В. А . 
Жуковскій и Д. В. Давыдовъ, написавшіѳ свои стихотво-
рѳнія въ 1818 г. „ Л и с т о к ъ " Жуковскаго общѳизвѣстѳнъ. 

Отъ дружной вѣтки отлученный, 
Скажи, листокъ уединенный, 
Куда летишь?. . . «Не знаю самъ; 
Гроза разбила дубъ родимый ; 
Съ тѣхъ поръ, по доламъ, по горамъ 
По волѣ случая носимый, 
Стремлюсь, куда велитъ мнѣ рокъ, 
Куда на свѣтѣ все стремится, 
Куда и листъ лавровый мчится, 
И легкій розовый листокъ». 

(В. А. Жуковскій. Полное собраніѳ сочинѳній. Изданіѳ 
А. Ф. Маркса. СПб. 1902 г., т. I I , стр. 129—130) . 

Который вѣрною опорой мнѣ слу-
жплъ 

И рощи красотою былъ. 
Носимой нынѣ Аквилономъ 
Или Зефиромъ, я лечу 
Куда предписано мнѣ строгимъ 

и х ъ закономъ, 
А не туда, куда хочу, 
Съ холма на лугъ, съ горы въ до

лину, 
Б е з ъ страха, ропота на грозную 

судьбину. 
Всему конецъ! Я помню сей урокъ, 
Для в с ѣ х ъ равно суровый; 
Несусь, куда летитъ и гордый 

•листъ лавровый, 
И розы нѣжныя листокъ! 
[В. Л. Пушкинъ. Сочиненія. СПб. 

1895 г., стр. 17). 

Я цвѣлъ въ тѣни его вѣтвей ; 
Съ т ѣ х ъ поръ на холмы отъ полей 
Съ долины тихой по горамъ 
Меня несетъ Борей суровой 
Иль утра т и х і й вѣтерокъ, 
Куда и розовой листокъ 
К у д а летитъ и листъ лавровый, 
К у д а и все уноситъ рокъ. 
(Пушкинъ и его современники. Выпускъ 

X V I I — X V I I I , стр. 7). 
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Весьма распространѳнъ не только в ъ русскихъ, но и во 
французскихъ литѳратурныхъ кругахъ былъ также пере
водъ Д . В. Давыдова 

Листокъ изсохшій, одинокой, 
Прилетный гость степи широкой, 
Куда твой путь, голубчикъ мой?— 
«Какъ знать мнѣ? Налетѣли тучи — 
И дубъ родимый, дубъ могучій 
Сломили вихремъ и грозой. 
Съ тѣхъ поръ, игралище Борея, 
Не сѣтуя и не робѣя, 
Ношусь я, странникъ кочевой, 
Изъ края въ край земли чужой; 
Несусь, куда несетъ суровый, 
Всему неизбѣжимый рокъ, 
Куда летитъ и листъ лавровый — 
И легкій розовый листокъ» 

(Д. В. Давыдов*. Сочинѳнія. M. 1860 г., ч. I I I , стр. 78). 

Польщенный вниманіѳмъ, оказаннымъ ему в ъ Россіи, 
Арно отправилъ Давыдову экзѳмпляръ своихъ „ б а с ѳ н ъ " 
и приложилъ к ъ нему особое посвящѳніѳ, первый стихъ 
котораго пѳрѳвѳденъ на русскій я зыкъ Пушкинымъ 
[„Тебъ- пѣвцу, тѳбѣ герою"! ( „Д . В. Давыдову" , 
1836 г . ) ] . Это посвящѳніѳ осталось, однако, нѳиввѣстно 
Давыдову, что видно изъ его письма к ъ Пушкину отъ 
10-го августа 1836 г . : „ Т ы по шерсти погладилъ само-
любіѳ мое отыскавъ Б о г ъ знаѳтъ гдв и прозу и стихи Арно 
о которыхъ я и знать не зналъ. Ж а л ѣ ю что переводъ мой 
не достоинъ благосклонности и мадригала покойнаго 
академика. Этотъ переводъ ужасно плохъ, такъ плохъ 
что в ъ изданіи Стихотворѳній моихъ я не смѣлъ его 
поместить" (Переписка, т. I I I , стр. 363). 
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— (Стр. 276, строки 5—6) Нашъ боецъ черно-кудрявый 
Съ бѣлымъ локономъ на лбу— 

стихи H. М. Языкова изъ посланія к ъ Давыдову (1836 г.). 
„Послаиіѳ к ъ Давыдову—-'прелесть", писалъ Пушкинъ 
Языкову: „ Н а ш ъ боецъ чѳрнокудрявый окрасилъ было 
свою сѣдину, замаэалъ и свой бѣлый локонъ, но послй 
Вашихъ стиховъ, опять его вымылъ—и правъ. Это знакъ 
благогоѳѣнія къ поэзіи" (Переписка, т. I I I , стр. 2 9 9 : письмо 
отъ 14-го апрѣля 1836 г.) . 

— (Стр. 276, строки 12 —13). Jules-Gabrie l J an in 
(род. в ъ 1804 г., ум. в ъ 1874 г.) былъ хорошо знакомъ 
Пушкину который высоко цѣнилъ его романъ „ L ' âne 
mort et la femme gui l lo t inée" ( 1 8 2 9 ) l ) и считалъ его 
статьи в ъ Journal des Débats скорѣѳ журнальными фельето
нами публициста, чѣмъ критическими этюдами 2 ) . По спра
ведливому замѣчапію Эмиля Фагэ ,Жанѳнъ „не могъ пере
носить" Эжена Скриба, и этимъ объясняется появлѳніе 
фельетона подъ заглавіѳмъ : „ M. Scribe et son vaudeville de 
récept ion" . Жанѳнъ тонко осм-ьиваѳтъ вступлѳніѳ Скриба 
в ъ Академію: „Donc, après le Gamin de Paris, joué par Bouffie, 
le plus grand succès de la semaine appar t ien t sans contre
dit au vaudeville composé par M. Scribe en personne de
vant ses collèges stupéfaits de l 'Académie française. Rien 
ne manque à ce nouveau succès de l ' au teur du Nouveau 
Pourceaugnac. C'est un chef-d'oeuvre égal à ses au t res 
chefs-d'oeuvre. Mots pathét iques, innocentes épigrammes, 
observation du coeur humain, couplets de facture, larmes 
jetées à propos, habile flatterie de toutes les opinions, chan-

1) Весной 1830 г. П у ш к и н ъ сообщилъ княгинѣ В. Ѳ. Вяземской, что 
онъ всецѣло раздѣляетъ ея мнѣніе о романѣ Ж а н е н а „Vous avez raison de 
trouver VAne délicieux — C'est un des ouvrages les plus marquants du m o 
ment. On l'attribue à V. H u g o j ' y vois plus de talent que dans le dernier jour 
ou il y en a beaucoup" (Переписка, т. I I , стр. 143. — Письма П у ш к и н а к 
Е. М. Хитрово. Л. 1927 г., стр. 224—226). 

2) А. О. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I, стр. 2 3 0 - 2 3 1 , 228—229. 
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sons patriotiques, airs nouveaux et choisis, vaudeville final, 
rien n 'y manque. J e suis seulement fâché que M. Scribe ait 
fait pour son vaudeville académique ce que M. Planard a 
fait pour ГÉclair, et qu'il ait supprimé les choeurs. Un 
choeur chanté ce jour- là par les collaborateurs de M. Scribe 
eût fait à mon sens un merveilleux effet à l ' I n s t i t u t " (Journal 
des Débats, 1836, 3 Févr ier ) . 

— (Стр. 279, строки 22—25). Подобно Скрибу, Пуш
кинъ высоко цѣнилъ независимость писателей. „ У насъ 
писатели", замъчаѳтъ онъ в ъ „Мысляхъ н а д о р о г в " : „не 
могутъ изыскивать милостей и покровительства у людей, 
которыхъ почитаютъ себѣ равными". Писатели имѣютъ 
право „никому не давать отчета" и счастливы, „если 
„ с л у ж а т ъ " и „ у г о ж д а ю т ъ " лишь самимъ себѣ (Настоя-
щій томъ, стр. 184, 322.—Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-
Ефрона. СПб. 1910 г., т. IV, стр. 43) . 

— (Стр. 286, строка 3— стр. 288, строка 6). Мысль 
Скриба о „ постоянномъ противорѣчіи между тѳатромъ и 
обществомъ" являлась опровержѳніомъ взглядовъ акаде
мика М.Е.Лобанова , который сдвлалъ заключѳніѳ о без
нравственности соврѳмѳннаго ему французскаго обще
ства, между прочимъ, на основаніи драмъ Виктора Гюго, 
в ъ родв „Лукрѳціи Б о р д ж і а " (Настоящій томъ, стр. 306) . 

— (Стр. 299, строка 12). Пушкинъ употреблялъ слово 
„ бѳзталантный " вмѣсто „безталанный" [бездарный] (См. 
стр. 310, строки 13—14) . 

— (Стр. 290, строки 15—27). Пѣсня Беранже „ L e 
roi d 'Yvetot" , написанная в ъ маѣ 1813 г. и пользовав
шаяся болыпимъ успѣхомъ, считалась сатирой на импе
ратора Наполеона, хотя, послѣ произвѳденнаго полицѳй-
скаго разслѣдованія, авторъ ни мало не пострадалъ и 
остался на государственной службъ*. — Объ отношеніи 
Пушкина к ъ Беранже см. примѣчанія к ъ статьѣ № 64. 

— (Стр. 301, строки 28—31). В ъ 1836 г., послѣ 
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смерти извѣстнаго политичѳскаго двятеля, выдающегося 
оратора Іосифа-Гѳнриха-Іоакима виконта Лене (род. в ъ 
1767 г., ум. въ 1836 г.) в ъ члены Французской Акадѳміи 
былъ выбранъ стихотворѳцъ и драматургъ Людовикъ-
Эммануилъ-Карлъ Дюпати (род. в ъ 1776 г., ум. в ъ 1861 г.). 
Объ этомъ избраніи сообщалъ изъ Парижа своимъ рус-
скимъ друзьямъ А. И. Тургѳнѳвъ: „ Я , кажется, вамъ 
писалъ о кандидатствѣ Моле в ъ Акадѳмію, на ваканцію 
Лене. I l у avait hier trois concurrens , Mole 1 ) , H u g o e t 
Dupaty . Mr. Mole qui saisissait déjà la présidence — n 'es t pas 
même Académicien; c 'est Dupaty qui a obtenu la majorité. 
On dit que ce sont les Académiciens du t iers par t i qui n 'ont 
pas voulu de lui, en disant : „ I I n 'a pas voulu de nous pour 
collègues, nous ne pouvions pas vouloir de lui pour con
f rè re" . J ' e n suis d 'autant plus fâché pour Ba l l anche 2 ) , car 
ceux qui lui ont conseillé de ne pas se met t re sur les r angs , 
ne l 'ont fait que dans l 'espoir de faire en t re r Mr. Molé" 
(Современникъ, 1836 г., т. I, стр. 281—282) . 

82. 

З А П И С К И H. А. ДУРОВОЙ, И З Д А Н Н Ы Й 
А. П У Ш К И Н Ы М Ъ . 

(Стр. 8 0 1 - 3 0 2 ) . 

Эта статья, в ъ рукописи нѳиэвѣстная, впервые появи
лась в ъ Современнжѣ, 1836 г., т. I I , стр. 5 3 — 5 4 . 

Надежда Андреевна Дурова (род. в ъ 1783 г., ум. 
23-го марта 1866 г.), в ъ замужѳствѣ Чернова, десять 

1) Louis -Matthieu comte Molé (род. въ 1781 г. ум. в 1855 г.) — полити
ч е с к и дѣятѳль и писатель, академикъ съ 1840 г. 

2) Pierre-Simon Ballanche (род. въ 1776 г., ум. в 1847 г.)—религиозный 
писатель, мистикъ, авторъ „Общественной Палингенезіи" (1828 г.). 
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(1807—1817) лътъ прослужившая в ъ кавалѳріи подъ 
имѳнемъ Александра Андреевича Александрова 1 ) и при
нимавшая участіѳ в ъ кампаніи 1812-го года, написала 
воспоминанія о своей бурной, полной приключѳній жи8ни 
и, повидимому, весной 1836 г. эадумала и х ъ напечатать. 
Она поручила своему брату Василію Андреевичу войти 
в ъ сношѳнія по данному д гвлу съ Пушкинымъ, котораго 
онъ встрѣчалъ в ъ 1829-мъ году на Кавказа . 16-го іюня 
18.36 г. поэтъ откликнулся на сделанный ему запросъ. 
Онъ „ с ъ охотою брался хлопотать объ изданіи" запи-
сокъ, и готовъ былъ купить и х ъ самъ, „если книгопро
давцы не согласятся" , потому что за успѣхъ, какъ ему 
каэалось, можно было ручаться. „Судьба автора" , гово ' 
рилъ онъ : „ такъ любопытна, такъ извѣстна и такъ таин
ственна, что разрѣшѳніѳ загадки должно произвести силь
ное, общее впѳчатлѣніѳ. Что касается до слога, то чѣмъ 
онъ проще, тѣмъ будетъ лучше. Главное: истина, искрен
ность. Прѳдмѳтъ самъ по себѣ такъ заниматѳлѳнъ, что 
никакихъ украшѳній не требуѳтъ. Они даже повредили бы 
ему". Отвѣтъ Пушкина привѳлъ в ъ восторгъ Надежду 
Андреевну, которая только и мечтала о томъ, чтобы вы
ступить на литѳратурномъ поприпгв подъ его „покрови-
тѳльствомъ". В ъ своѳмъ письмъ* отъ б-го августа 1836 г. 
изъ Елабуги она откровенно признается Пушкину, что 
желала бы продать записки „предпочтительно" ему: 
„ Прекрасное перо ваше можѳтъ сдѣлать изъ нихъ что-
нибудь весьма занимательное для нашихъ соотѳчѳствѳн-
никовъ, тѣмъ болѣѳ что произшествіѳ, давшее поводъ 
писать и х ъ , было нѣкогда прѳдмѳтомъ любопытства и 
удивлѳнія " . 

В ъ виду согласія Пушкина издать записки Дуровой 
оставалось препроводить и х ъ поэту, но дѣло съ пѳрѳсыл-

1) Первое время службы она въ чпслилась спискахъ конно-поль-
скаго полка рядовымъ Александромъ Васильевичемъ Соколовымъ. 
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кой неожиданно осложнилось. Отправлять по почгв под-
линникъ Дуровой не ХОТЕЛОСЬ , a копіи, в ъ трѳхъ тѳтра-
дяхъ , находились у ея знакомаго Н. Р . Малышева, в ъ 
Гатчинѣ. И вотъ, 23-го сентября, она сообщаѳтъ ему 
о намѣрѳніи Пушкина купить записки и, смущенная дол-
гимъ молчаніѳмъ Малышева, безпокоится о судъбѣ копій. 
Тревожный прѳдчувствія оказались не напрасными. 
10-го октября копіи были высланы изъ Гатчины в ъ Три-
горскоѳ, но прибыли туда уже послъ- отъѣзда Пушкина 
в ъ Пѳтѳрбургъ. Рукопись на время затерялась. Поиски, 
предпринятые Дуровой и Пушкинымъ, сразу не дали 
рѳзультатовъ, и только в ъ фѳвралѣ 1836 г., послѣ годич-
наго отсутствія, записки были возвращены автору, в ъ 
Елабугу. Такая неудача заставила суѳвѣрную Надежду 
Андреевну „переждать козни злаго р о к а " : она рѣшила 
поѣхать в ъ Пѳтѳрбургъ сама и лично вручить поэту руко
пись, a взамѣнъ послѣднѳй выслала чѳрезъ своего брата 
для Современника другія записки о 1812-мъ годѣ. По по
лучеши и х ъ Пушкинъ писалъ Дурову: 

„Милостивый Государь, Василій Андрѳѳвичъ. Очень 
благодарю васъ ва присылку записокъ и за доверенность, 
вами МНЕ окаэанную. Вотъ мои прѳдположѳнія : 1) Я издаю 
журналъ ; во второй книжкѣ онаго (т. ѳ. в ъ іюлѣ мѣсяпДѴ) 
напечатаю я записки о 12 годѣ (всѣ или часть ихъ) и 
тотчасъ перешлю вамъ деньги по 200 рублей за листъ 
печатный. 2) Дождавшись другихъ эаписокъ брата вашего, 
я думаю соединить съ ними и Записки о 12 годв ; такимъ 
образомъ, книжка будѳтъ толще и следственно дороже. 

„Лолныя записки, вѣроятно, пойдутъ успешно послѣ 
того, какъ я о нихъ протрублю в ъ своемъ журналѣ. 
Я готовъ и х ъ и купить, и напечатать въ пользу автора, 
какъ ему будѳтъ угодно и выгоднъѳ. Во всякомъ случаъ-
будьте увѣрѳны, что приложу всевозможное стараніѳ объ 
успѣхѣ общаго двла . 
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„ Братѳцъ вашъ пишѳтъ, что лѣтомъ будѳтъ в ъ Петер
бурга. Ожидаю его съ нѳтѳрпБніѳмъ"*). . . (Переписка, 
т. I I I , стр. 287 : письмо отъ 17-го марта 1836 г.). 

Двадцать чѳтвѳртаго мая Дурова пріѣхала в ъ Пѳтѳр-
бургъ и вошла в ъ непосрѳдствѳнныя сношѳнія съ Пуш-
кинымъ. Она была смущена тѣмъ, что воспоминанія 
о 1812-мъ годв были напечатаны в ъ Современникѣ подъ 
ваглавіѳмъ: „Записки Н. А. Дуровой" , и что в ъ своемъ 
прѳдисловіи Пушкинъ разоблачилъ пѳрѳдъ читателями 
тайну корнета Александрова. Ей хотѣлось назвать свое 
произведете : „Своѳручныя записки русской Амазонки, 
изв-встной подъ имѳнѳмъ Александрова", но поэтъ откло-
нилъ это прѳдложѳніе. „Записки Амазонки к а к ъ то слиш
комъ изысканно, манерно, напоминаетъ нѣмѳцкіѳ романы. 
Записки Н. А. Дуровой — просто, искренно и благо
родно" . Пушкинъ совѣтовалъ Надѳждѣ Андрѳѳвнѣ быть 
смѣлой и „ вступать на поприще литературное столь-жѳ 
отважно, какъ и на то, которое <ѳѳ> прославило". 

Какое вначѳніѳ придавалъ Пушкинъ мѳмуарамъ кава-
лѳриста-дввицы, видно изъ его письма к ъ жѳвѣ отъ 
11-го мая 1836 г. „ Ч т о записки Дуровой? пропущены ли 
цензурою? онъ* мнѣ необходимы. Б е з ъ нихъ я пропалъ" . 
Но не всѣ знакомые Пушкина придерживались такого 
мнѣнія. „ Н а Дуровой не далеко уѣдѳшь", говорилъ 
А. И. Тургеневъ: „нужно болѣѳ интересу ѳвропѳйскаго" 
(Остафьевскій Архивъ Вяземскихъ. СПб. 1899 г., т. I I I , 
стр. 328) . 

По выходв в ъ свътъ второго тома Современника В. Г . 
Бълинскій далъ о немъ отзывъ в ъ Молвѣ (1836 г., № 13) 
и отмътилъ воспоминанія о 1812-мъ годъ: „ З Д Е С Ь замѣ-
чатѳлька статья: „Записки Н. А. Дуровой, издаваѳмыя 

1) Въ концѣ сдѣлана приписка отъ 27-го марта: „Сейчасъ прочелъ 
пѳреписанныя записки: прелесть! живо, оригинально, слогъ прекрасный. 
У с п ѣ х ъ несомнителенъ". 
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А. Пушкинымъ" . Если это мистификація, то, признаемся, 
очень мастерская; если подлинныя записки, то занима
тельный и увлекательный до нѳвѣроятности. Странно 
только, что в ъ 1812 году могли писать такимъ хорошимъ 
языкомъ, и кто-жѳ еще? женщина; впрочѳмъ, можетъ 
быть, онѣ поправлены авторомъ в ъ настоящее время. 
Какъ-бы то ни было, мы очень жѳлаѳмъ, чтобы этѣ инте
ресный записки продолжались печататься " (Б. Г. Бѣлин-
скій. Полное собраніѳ сочинѳній. СПб. 1901 г., т. I I I , 
стр. 61—62) [Переписка, т. I I I , стр. 208 , 222, 232 , 
264—266 , 2 8 1 , 287, 312, 3 3 1 — 3 3 3 . — Александрою. Г о д ъ 
жизни в ъ Петербурга , или невыгоды трѳтьяго посъчцѳ-
нія. СПб. 1838 г., стр. 4 — 6 , 2 0 — 2 1 , 2 7 — 3 4 . — П у ш к и н -
скій сборникъ (въ память столѣтія дня рожденія поэта). 
СПб. 1899 г., стр. VI—VII I .—И. А. Шляшинъ. И з ъ н ѳ и з -
данныхъ бумагъ А. С. Пушкина. СПб. 1903 г., стр. 2 3 8 — 
240 . — Историческій Вѣстникъ, 1890 г., т. X L I , № 9, 
стр. 6 9 7 — 6 9 9 ] . 

— {(Утр. 301, строка 233). Эпиграфъ к ъ статьѣ о „ З а 
п и с к а х ъ " Дуровой, встрѣчающійся и в ъ „Домикѣ в ъ 
Коломнѣ" (1830 г.), взятъ изъ IV книги „Мѳтаморфозъ" 
Овидія (стихъ 820-й) : 

Arabiguus fuerit modo ѵіг, modo femina Sithon. 

— {Стр. 301, строка 24—25). Сообщеніѳ Пушкина 
о томъ, что Дурова, подъ имѳнѳмъ Александрова, посту
пила в ъ 1808 г. рядовымъ в ъ Конно-Польскій уланскій 
полкъ, не соответствуешь действительности. Согласно 
послужному списку, Надежда Андреевна с ъ 31-го дека
бря 1807 г., в ъ чинѣ корнета, перешла в ъ Маріупольскій 
гусарскій полкъ (Русская Старина, 1890 г с , т. X L V I I , № 9 , 
стр. 664). Начало же ея служебной деятельности в ъ 
Конно-Польскомъ полку, подъ имѳнѳмъ рядоваго Але
ксандра Васильевича Соколова, должно быть отнесено к ъ 
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первой половинѣ 1807-го или даже к ъ концу 1806 г., 
когда она бѣжала иэъ родитѳльскаго дома. Д . В. Давы
дову сраэу бросилась в ъ глава хронологическая неточ
ность предисловия. „ В ъ запискахъ <Дуровой>", увѣдо-
млялъ онъ Пушкина: „есть нѣкоторыя противорѣчія и 
не досмотры; напримѣръ: 1-е она говоритъ Кутуэову, что 
служила уже в ъ Прусскую войну, отличилась и храбрость 
ее замѣтилъ Гр<а$ъ> Бугсгѳвдѳнъ, а в ъ твоемъ преди
словие к ъ запискамъ ее сказано, что она вступила в ъ 
службу в ъ 1808 году. То или другое несправедливо. Прус
ская война началась в ъ Дѳкабрѣ 1806 года и продолжа
лась 1807 года до 8-го іюня, а Гр<афъ> Бугсгѳвдѳнъ былъ 
отовванъ в ъ начал-в оной и врядъ ли былъ лично в ъ 
дѣлѣ; былъ въ дЬлъ* одинъ изъ его корпусовъ, корпусъ 
Дохтурова подъ Голоминомъ, не болѣѳ; развъ* Бѳнинг-
сѳнъ замѣтилъ ее храбрость, это другое двло ; но и тутъ 
все таки ѳй следовало бы для того войти въ службу 
1806 году, а не в ъ 1808 -мъ" (Переписка, т. I I I , стр. 3 6 3 — 
364: письмо отъ 10-го августа 1836 г.) . 

8 3 . 

О Т Ъ Р Е Д А К Щ И . 
(Стр. 802—804). 

Эта статья, въ рукописи намъ не встречавшаяся, 
впервые помещена в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I I , 
стр. 311—312 , и затѣмъ, съ пропусками, перепечатана 
в ъ ивданіи Анненкова, т. I, стр. 420 . 

Статья распадается на двѣ части : въ первой — рѣчь 
идѳтъ о „Хроникъ- Русскаго въ П а р и ж в " , во второй го
ворится о присланныхъ в ъ рѳдакцію Современника статьяхъ 
А. Б. и Косичкина. 

I X . 60 
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„Хроника Русскаго"—парижскій днѳвникъ Алексан
дра Ивановича Тургенева (род. 27-го марта 1784 г., ум. 
3-го декабря 1845 г.), писанный не для печати и опубли
кованный его друзьями противъ жѳланія автора, по поста
новлению „литературной братьи" , собиравшейся на „олим-
пичѳскомъ чѳрдакѣ" Жуковскаго . „ Ж а л ь " , кричала эта 
„братья" в ъ одну изъ дѳкабрьскихъ субботъ 1835 г. : 
„что нѣтъ журнала, куда бы выливать весь этотъ кипя-
токъ, сочный бульонъ изъ животрепещущей утробы на
стоящего! " И какъ только Пушкину дано было разрътпѳ-
ніѳ издавать журналъ, в ъ родѣ Quarterly Review1), П. А. 
Вяземскій просилъ Тургенева принять это к ъ свѣдѣнію и 
„писать свои субботнія письма почище и получше" . „ М ы 
намѣрѳны", пояснялъ князь: „расходовать тебя на здо
ровье журналу и читатѳлямъ. Пушкинъ надѣѳтся на 
т е б я " . Планы пріятѳлѳй встревожили Тургенева, и онъ, 
посылая 10(22) февраля часть „Хроники Русскаго" , 
прѳдупрѳждалъ, что „ в ъ ней много обвѳтшалаго" и 
для его друзей „уже не новаго и слишкомъ наскоро наш-
саннаго". „ Х р о н и к а " была получена, „прочтена съ бла
годарностью и жаднымъ вниманіѳмъ" у Вязѳмскаго, в ъ 
присутствіи Пушкина и Жуковскаго, которые сдѣлали 
распоряжѳніѳ немедленно напечатать ее „во всѳзрѣніѳ 
всѳлѳнны". Тогда же между ними было рѣшѳно, что со 
врѳмѳнѳмъ, когда они „приступятъ к ъ изданію журнала 
какъ слѣдуѳтъ" , и „будетъ у <нихъ> подписчиковъ, 
сколько слѣдуѳтъ" , Тургѳнѳвъ, в ъ качѳствъ* парижскаго 
корреспондента, получитъ 16000 рублей годового жало
ванья. Томъ Современника, гдъ* была напечатана „ Х р о -

1) Оффипдальноѳ увѣдомлѳніѳ князя M. А. Дондукова-Корсакова о рав-
рѣшевіи Пушкина издавать журналъ и письмо Вязѳмскаго относятся къ 
19-му января 1836 г. (Переписка, т. І П , стр. 266. — Остафьевскій А р х и в ъ , 
т. Ш , стр. 284—287.—См. Д ѣ л а I I I Отдѣленія объ А. С. П у ш к и н ѣ . СПб. 
1906 г., стр. 171, 177). 
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ника Русскаго" , нѳ скоро попалъ в ъ руки Александру 
Ивановичу: курьѳръ у ѣ х а л ъ в ъ Парижъ 9-го апрѣля, 
а лишь 11-го вышла первая книжка журнала. „Твои 
<письма>", сообщалъ своему другу Вяэѳмскій: „тутъ 
сидятъ нисколько сжаты ценвурнымъ корсѳтомъ, но все 
еще задора довольно. Равумѣѳтся, пуще всего нужно 
литературности и невинной уличной и салонной жизни. 
Политика, то-ѳсть газетная политика, не годится, или 
умѣрѳнно, потому что довволѳнъ только журналъ литера
турный; но историческую политику милости просимъ. 
Впрочѳмъ, что тутъ толковать: давай, что есть, а тамъ, 
что к ъ чтѳнію пригодится, то прочтѳтся; что к ъ напѳча-
танію, то отпечатается". Вязѳмскій полагалъ, что Турге
невъ ознакомится съ Современникомъ по возвращѳніи в ъ 
Россію или в ъ Бѳрлинв, у А. О. Смирновой, и заблаго
временно подготовлялъ Александра Ивановича к ъ тому, 
что в ъ журналѣ онъ увидитъ себя „нѳ во весь р о с т ъ " , 
„но однако же и не Л а в а л ѳ м ъ " 1 ) . 

Появлѳніѳ в ъ печати „ Хроники Русскаго " произвело 
впѳчатлѣніѳ на читателей Современника: о ней заговорили 
и в ъ литѳратурныхъ кругахъ , и в ъ высшѳмъ общѳствѣ. 
Великая княгиня Елена Павловна спрашивала Вязем
скаго, „когда Тургеневъ усігвваѳтъ писать такія громады ", 
„ какъ идутъ <ѳго> исторический споліаціи, и надвѳтся ли 
о н ъ показать и х ъ свъту" . Слухи о „ Х р о н и к ѣ " распро
странялись и в ъ Парижѣ, гдѣ у Тургенева было очень 
много знакомыхъ и куда въ концѣ мая былъ присланъ 
Вязѳмскимъ первый томъ Современника. Но большой успѣхъ 
произвѳдѳнія не обрадовалъ, а огорчилъ автора. Онъ 
узналъ, что не вѳздв „ Х р о н и к а " была встречена сочув
ственно, что Вулгаринъ назвалъ ее „несвязной болтов
ней" , „сатирой на нравы прошлаго в ѣ к а " , что нѣкото-

1) Графъ И. С. Лаваль былъ малѳнькаго роста. 
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рыѳ парижскіѳ друэья остались также недовольны. Т у р 
генева» обратился к ъ Вяземскому съ трѳбованіѳмъ не 
печатать отнынв никакихъ его писѳмъ в ъ Современникѣ и 
вернуть ему, по московскому адресу, всѣ литературные 
матѳріалы, присланные имъ изъ-за границы в ъ рѳдакцію 
Современника. 3-го іюня Тургѳнѳвъ покинулъ Францію. 
„ Я увхалъ отъ болыпихъ нѳпріятностѳй в ъ Парижѣ за 
„Хронику" , писалъ онъ Вяземскому: „ Б у л г а р и н ъ поща-
дилъ меня; онъ могъ бы болѣѳ выставить, но полно объ 
этомъ: не Булгарина слова бѳзпокоятъ меня" . 

Вязѳмскій былъ удивлѳнъ, узнавъ о нѳрвномъ воэбу-
ждѳніи и безпокойствъ* Тургенева. Л ѣ т ъ девять тому 
навадъ Вяземскому случалось помещать в ъ Московскомъ 
Телеграфѣ тоже „наскоро и поверхностно" набросанный 
Эоловою Арфою „Письма изъ Дрездена" , и тогда „прія -
тѳльская нескромность" не вызывала нѳдоразумѣшй 
(Московскгй Іелеграфъ, 1827 г., ч. X I I I , № 1, стр. 30) . 
Естественно, что Вяземскій пожѳлалъ объясниться съ 
Тургенѳвымъ. „ И не стыдно тѳбѣ" , корилъ онъ друга: 
„на старости лѣтъ дурачиться и бить себя по бокамъ, 
чтобы надуться и метаться какъ угорѣлый? Ну, какой 
врѳдъ могло тебъ* сдѣлать въ Парижѣ напѳчатаніѳ отрыв
ковъ иэъ писѳмъ твоихъ? Кто читаетъ русскіѳ журналы 
въ Парижѣ и кто говоритъ и помышляѳтъ о нихъ? Кого 
испугаешь въ Парижъ- публичностью, сплетнями тамъ, г д в 
на все есть тысяча глазъ, тысяча ушей и тысяча трещѳ-
токъ? Все сказанное тобою было двадцать разъ сказано 
во всѣхъ парижскихъ журналахъ, и est-ce clair? и все 
прочее. Вольно же тѳбѣ, живучи в ъ Парижѣ, не читать 
журналовъ и говорить на ухо сосѣду то, что накануне 
прокричали на площади при барабанномъ боѣ. Я еще 
разъ, послѣ филиппики твоей, прочелъ „ Х р о н и к у " со 
вниманіѳмъ и не нашелъ ни одного слова, которое, по 
совѣсти головы и сердца, следовало бы выключить; но 
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нашѳлъ ни одной строки, которую съ охотою не скрѣ-
пилъ бы я своимъ имѳнѳмъ. Пушкинъ, Сѳрбиновичъ г ) 
совершенно согласны со мною. Следовательно, мы не 
умышленно и даже не по легкомыслію компрометиро
вали тебя, если есть тутъ компромѳтація, но ея нътъ . 
Пушкинъ увѣряѳтъ, что твоя чадолюбивая раздражитель
ность оскорбилась опечатками. Полно, не такъ ли? Здвсь 
эта „ Х р о н и к а " им-вла полный и лестный успѣхъ . Б а р о 
несса Мейѳндорфъ 2 ) первая очень мило шутитъ надъ 
тѣмъ, что ты назвалъ ее любезною вѣтренницею, и также 
не понимаетъ испуга твоего отъ напѳчатанія „ Х р о н и к и " . 
Вотъ она европейка, обстрѣлѳнная публичностью, а ты 
настоящій симбирякъ: боишься шороха листовъ пѳчат-
н ы х ъ ! Впрочѳмъ н ѣ т ъ : ты не боишься, а напускаешь на 
себя дурь. Знаешь ли, что этотъ случай далъ мнѣ ключъ, 
к ъ разгадка многихъ другихъ , важнѣйшихъ случаѳвъ в ъ 
твоей жизни. Во второй к н и ж к е „Современника" есть 
оправданіѳ тебе отъ рѳдакціи" (Письмо отъ 7-го іюля 
1836 г . ) . — Э т о „оправдан іѳ" успокоило Тургенева, и о 
пѳрѳменѣ своего настроѳнія онъ увѣдомилъ Вязѳмскаго 
уже изъ Москвы, 14-го іюля: „Прочитавъ статью во вто
рой книжке (Современника), я тронутъ былъ благодар-
ностію к ъ незаслуженной похвале и за скорое исполнѳ-
ніѳ моей просьбы; сбирался сегодня же писать к ъ вамъ и 
предоставить опять пѳчатанію всякой всячины изъ писемъ 
моихъ, съ темъ, однако же, что для избежанія нѳпріят-
ностѳй или привязокъ можно бы доставлять мне в ъ 
Москву или в ъ Симбирскъ на предварительное разсмо-
треніѳ и пополнѳніѳ приготовлѳнныхъ к ъ печати отрыв-

1) Константина Степановича Сербиновичъ (род. 9-го мая 1798 г., ум^ 
18-го февраля 1874 г.) — знакомый Вязѳмскаго и Тургенева, въ то время 
рѳдакторъ Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія. 

2) Баронесса Елисавета Васильевна Мейендорфъ, урожденная Гог-
гѳръ (ум. послѣ 1870 г.). 
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ковъ. Твое письмо опять раздосадовало меня. Т ы спра
шиваешь: „Кто читаѳтъ русскіѳ ж у р н а л ы " ? — Знающій 
по русски. Андрюша Б — у , а онъ пѳрѳдаѳтъ всякую вся 
чину Т—у. Свѳрхъ того или графиня Н., или княгиня 
Г—аСвѣчиной. При свиданіи объясню тѳбѣ все словесно. 
Досадно и не за типографичѳскія ошибки, а за безсмы-
слицу. . . Впрочѳмъ, я и самъ сталъ теперь похладно-
кровнвѳ, начитавшись другого вздора в ъ другихъ жур-
налахъ. Извините и простите, если озаботилъ васъ 
трѳбованіѳмъ не печатать ничего в ъ слѣдующихъ книж
ка хъ . Если Пушкинъ можѳтъ взять на себя перѳсмотръ 
и исправлѳніѳ писѳмъ моихъ, то пусть пѳчатаѳтъ, что ему 
угодно, но предварительно пусть доставитъ и письма, 
и выборку изъ нихъ для печати на мое разсмотрѣггіѳ " . — 
Въ другомъ письмѣ отъ 21-го іюля Тургенѳвъ дополни
тельно сообщаѳтъ, что московскій митрополитъ Филарѳтъ 
(Дровдовъ) держится одного съ нимъ МНБНІЯ о „ Х р о н и к а 
Русскаго" : „Знаешь ли, к а к ъ меня встр-втилъ Фила-
рѳтъ? — „ Я надѣюсь, что мы уже надолго будемъ имѣть 
удовольствіе васъ видъть, ибо послѣ письма вашего и з ъ 
Парижа, вамъ нѳльвя будетъ туда возвратиться". Онъ 
судилъ совершенно согласно со мною. Но пора это забыть 
и быть впѳрѳдъ умнѣѳ" .— Примирительный тонъ писемъ 
Тургенева и выраженная послѣднимъ готовность по преж
нему сотрудничать в ъ Современнжѣ доставили большое 
удовольствіе Вяземскому, и онъ не скрылъ своей радости 
отъ друга: „ А la bonne heu re ! Т ы винишься, и я тебя 
прощаю! Ты обѣщаешь новыя хроники, и я тебя цѣлую! 
Всѣ письма у тебя: вели и х ъ переписать и выбери, что 
хочешь. Отъ тебя „всякое даяніе благо и всякъ даръ 
совѳршѳнъ" (Письмо отъ 18-го іюля). 

Такъ благополучно разрешилось нѳдоразумгвніѳ, воз
никшее изъ-за „нескромности" редактора Современника 
и его ближайшаго помощника (Остафьѳвскій А р х и в ъ 
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Вяземскихъ. СПб. 1899 г., т. I I I , стр. 2 8 1 , 286, 299, 3 0 1 , 
3 0 6 — 3 0 6 , 3 1 1 — 3 1 3 , 3 1 6 — 3 1 9 , 321—329) . 

Печатая особое обращѳніе к ъ читатѳлямъ, рѳдакція 
имѣла в ъ виду не только оправдать свои дѣйствія пѳрѳдъ 
Тургѳнѳвымъ, но также увѣдомить своихъ подписчиковъ 
о статьяхъ, которыя предназначались для второй книжки 
Современника и случайно в ъ нее не попали. Первая 
статья — письмо А. В . (см. статью 7-ую bis) и вторая — 
произведете Ѳѳофилакта Косичкина, т. ѳ. самого Пуш
кина (ср. статью 61-ую и 62-ую). „Статья Косичкина", 
замѣчаѳтъ П. О. Морозовъ: „ в ъ Современникѣ не появля
лась и, кажется, вовсе не была написана: вѣроятно, Пуш
кинъ думалъ отвѣчать на ругательную рѳцѳнзію Сѣв(ерной> 
Пчелы о 1-й KH<Hr-B> своего журнала, но потомъ рътпилъ 
вовсе не говорить о Булгаринѣ и К 0 " (А. С. Пушкинъ. 
Сочинѳнія и поэмы. Изданіѳ Товарищества „Просви
щ е т е " , т. VI , стр. 620. — Пушкинъ и его современники, 
выпускъ X I X — X X , стр. 160—166) . 

84 . 

[ К Ъ П О В З С Т И „ Н О С Ъ " ] . 
(Отр. 804). 

Эта замѣтка, в ъ рукописи неизвестная, впервые 
напечатана в ъ Совремешжѣ, 1836 г., т. I I I , стр. 64. 

Повѣсть „ Н о с ъ " , начатая Гоголѳмъ в ъ 1832—1833-мъ 
году, была окончена имъ в ъ первой половинѣ марта 
1836 г. Она была первоначально предназначена для 
Московскаго Наблюдателя, — только что разр-вшѳннаго вла
стями журнала, подъ рѳдакціѳй В. П. Андросова и при 
ближайшемъ участіи С. П. Шевырѳва . Гоголь „сгоралъ 
жѳланіѳмъ приклеить свои труды" к ъ тру дамъ москов-
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скихъ литѳраторовъ инамѣрѳвался написать „вещь" , кото
рая была бы хоть „сколько-нибудь лучше прѳдшествую-
щихъ произвѳдѳній: „Вѳчѳровъ на х у т о р ѣ " и „Мирго
рода". Обработавъ первую рѳдакцію повѣсти, Гоголь 
отправилъ ее к ъ М. П. Погодину съ просьбою вернуть 
обратно, если изданіѳ журнала не состоится. Повѣсть в ъ 
печати не появилась, но и не была возвращена автору 
въ ближайшее время. Гоголь сталъ волноваться: то ему 
казалось, что посылка пропала на почтѣ; то приходила 
мысль, что Наблюдатель „не будетъ существовать". Эти 
прѳдположѳнія оказались, однако, нѳвѣрными: повѣсть 
не была напечатана, потому что редакторы нашли ее 
„грязною" г ) . Узнавъ о постигшей его нѳудачѣ, Гоголь, 
ужѳ в ъ началѣ 1836-го года, вытрѳбовалъ рукописи отъ 
Погодина, „немного пѳрѳдѣлалъ" ее и представилъ на 
судъ пѳтербургскихъ друзей 4-го апрѣля. „Субботы 
Жуковскаго процвѣтаютъ, но давно безъ писѳмъ твоихъ" , 
писалъ Вязѳмскій А. И. Тургеневу: „Одинъ Гоголь, 
котораго Жуковскій называѳтъ Гоголѳкъ, оживляѳтъ 
и х ъ своими разсказами. Въ последнюю субботу читалъ 
онъ намъ повѣсть объ носв, который пропалъ съ лица 
неожиданно у какого-то коллѳжскаго ассѳсора и очу
тился послѣ в ъ Казанскомъ Соборѣ в ъ мундирѣ Мини
стерства Просвѣщѳнія. Уморительно смѣшно! Много 
настоящаго humour. Коллѳжскій ассѳсоръ, встрѣтясь съ 
носомъ своимъ, говоритъ ему: „Удивляюсь, что нахожу 
васъ ЗДЕСЬ ; вамъ, кажется, должно бы знать свое мѣсто" 
(Письмо отъ 9-го апрѣля 1836 г.) . — Повѣсть, повиди-
мому, вызвала общее одобрѳніѳ, и Пушкинъ охотно взялъ 
ѳѳ въ Современнжъ, но эпизодъ в ъ Казанскомъ соборѣ, 
понравившійся Вяземскому, и нѣкоторыя другія мѣста 

1) В. Г. Бѣлшекій. Полное ообраніѳ сочинѳній. СПб. 1904 г., т. VII , 
стр. 410, 609, 612. — В. И. Шенрокъ. Матѳріалы для біографіи Гоголя. М. 
1898 г., т. IV, стр. 64—65. 
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произвѳдѳнія привлекли вниманіѳ цензуры. Цѳнзурныхъ 
придирокъ опасался самъ Гоголь еще в ъ то время, когда 
имѣлъ двло съ рѳдакціѳй Московскаго Наблюдателя; онъ 
писалъ Погодину 18-го марта 1836 г.: „Если в ъ случаъ 
глупая цензура привяжется к ъ тому, что „ Н о с ъ " не 
можетъ быть в ъ Казанской церкви, то, пожалуй, можно 
ого перевести в ъ католическую. Впрочѳмъ я не думаю, 
чтобы она до такой степени у ж ъ выжила иэъ ума". При 
переработка повѣсти Гоголь сохранилъ смущавшее его 
мѣсто, но, вѣроятно, вскорѣ выяснилось, что, во избѣжа-
ніѳ столкновѳній съ цензурою, необходимо его пѳрѳдѣ-
лать, и Казанскій соборъ былъ замѣнѳнъ гостинымъ 
дворомъ. „На этотъ послѣдній", говоритъ Н. С. Тихо-
нравовъ: „перенесена, НЕСКОЛЬКО неудачно, та обста
новка, которую Гоголь первоначально далъ церковной 
паперти". „Онъ <Ковалѳвъ> поспѣшилъ туда, пробрался 
сквоэь р я д ъ нищихъ старухъ съ завязанными глазами и 
двумя отвѳрстіями для глазъ , надъ которыми онъ прежде 
т а к ъ смѣялся" {H. В. Гоголь. Сочинѳнія. Изданіѳ 10-ое. 
M. 1890 г., т. I I , стр. 572 . — Современник*, 1836 г., т. I I I , 
стр. 63). Послѣ отъѣзда Гоголя за границу возникли новыя 
цѳнзурныя осложнѳнія, которыя приходилось улаживать 
одному Пушкину. Описаніѳ передней квартальнаго над
зирателя, „чрезвычайнаго охотника до сахару" и люби
теля государствѳнныхъ ассигнаций, передней, „установ
ленной сахарными головами, которыя нанесли к ъ нему 
и з ъ дружбы к у п ц ы " 1 ) , — в о т ъ что показалось прѳдосуди-
тѳльнымъ члѳнамъ С.-Пѳтѳрбургскаго Цѳнэурнаго Коми
тета. 27-го іюля цѳнзоръ А. Л . Крыловъ писалъ Пуш
кину: „ . . . можетъ быть я в ъ состояніи буду у д е р ж а т ь . . . 
в ъ статьѣ Гоголя намеки о сахарѣ и ассигнаціяхъ; со
благоволите прислать ко МВГБ эту часть статьи; завтра 

1) Цитата заимствована изъ рукописи Д р е в л е х р а н и л и щ а Погодина. 
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вѳчѳромъ я буду имѣть честь возвратить ѳѳ съ оконча-
тѳльнымъ заключѳніѳмъ". Но попытка Крылова нѳ вполне 
достигла намѣчѳнной цели: „Комитѳтъ согласился допу
стить шутку на прѳдпочтѳніѳ Ассигнацій, оставивъ однако 
исключѳннымъ другое мѣсто о Сахарѣ" (Переписка, т. І П , 
стр. 3 5 3 — 3 6 4 . — Н. Б. Гоголь. Письма, т. I , стр. 333 , 336, 
337, 338, 3 4 1 , 346, 361 . — Н. В. Гоголь. Сочинѳнія. Изда-
ніѳ 10-ое. М. 1890 г., т. IT, стр. 666—585.—Современники, 
1836 г., т. I I I , стр. 64—90) . 

Повѣсть Гоголя произвела нѳблагопріятноѳ впечатли
т е на нѣкоторыхъ читателей и сотрудниковъ Совре
менника. 

В ъ Пушкине , пишѳтъ E . Ф. Роэѳнъ все „неожидан
ное, небывалое, фантастически-уродливое, физически-
отвратительное, не в ъ натуре , а в ъ разсказъ- возбуждало. . . 
с м ѣ х ъ . . . И з ъ этой патологической (sic) черты в ъ Пуш
кине я достаточно понялъ, почему онъ м о г ъ . . . поместить 
в ъ своѳмъ журнале отвратительный „ Н о с ъ " . Остается 
объяснить замечательную рекомендацію этого „ Н о с а " . 
Пушкинъ часто говаривалъ мнѣ: „ L e Public a du bon 
sens" , и однажды промолвилъ: „mais en fait du goût 
assez souvent — ни г у г у ! " Кроме таланта, который явно 
выказывался уже в ъ пѳрвыхъ произвѳдѳніяхъ Гоголя, и 
кроме того, что соответствовало этой патологической 
черте в ъ Пушкине , онъ имелъ еще другія — и очень 
похвальный — причины: поддерживать всемъ своимъ 
крѳдитомъ молодого автора" (Сыт Отечества, 1847 г., 
кн. 6-ая, стр. 26—28) . 

Эта поддержка дала поводъ неизвестному лицу напи
сать эпиграмму на Пушкина: 

У Гоголя валялся «Носъ». 
Отъ публики его онъ пряталъ, 
Но вотъ вопросъ: 
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Кто поднялъ носъ: 
И вздоръ, какъ дѣло, напечаталъ. 

(И. А. Шляпкииъ. И з ъ нѳизданныхъ бумагъ А. С. П у ш 
кина. СПб. 1903 г., стр. 262) . 

"Иначе отнесся к ъ помвщѳнію повѣсти „ Н о с ъ " в ъ 
Соѳременникѣ A. Ѳ. Писѳмскій. По его словамъ, „ П у ш 
кинъ, к а к ъ чуткій эстѳтикъ, съ такой полной симпатіѳй 
встрѣтилъ „ Н о с ъ " — разсказъ , повидимому, безъ мысли, 
бѳзъ понятнаго даже сюжета, но в ъ которомъ онъ видѣлъ 
начало новаго направлѳнія, чуждаго его направлѳнію, 
однакожъ столь же истиннаго, столь же прочнаго — и 
это направлѳніѳ былъ юморъ, тотъ трезвый, разумный 
взглядъ на жизнь, освѣщѳнный смѣхомъ и принявшій 
полныя этою жизнью художествѳнныя формы " (Отече-
ственныя Записки, 1866 г., т. СП, № 10, отд. ГП, 
стр. 6 8 — 6 9 ) . 

86 . 

М Н Ф Н І Е M. E . ЛОБАНОВА О ДУХЪ СЛОВЕСНОСТИ, 
К А К Ъ ИНОСТРАННОЙ, Т А К Ъ И О Т Е Ч Е С Т В Е Н Н О Й . 

(Стр. 804—318). 

Эта статья, сохранившаяся въ рукописи б. Румянцов-
скаго Музея № 2386 В, лл. 29—37 об., 4 2 — 6 0 об., 
впервые помѣщѳна в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I I I , 
стр. 94—106 , и перепечатана в ъ изданіи Анненкова, 
т. VI I , стр. 101—110 . 

И з ъ пѳрвоначальныхъ варіантовъ наиболѣе интере-
сѳнъ слѣдующій: 

Стр. 306, строки 2 1 — 2 2 : У насъ Библіотека (для Чтенія} 
перевела ее и хорошо сдѣ-
лала. Но тутъ и надлежало-
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остановиться. Есть высоты съ 
которыхъ не должны падать 
сатирическія г) укоризны; — 
есть званія которыя налагаютъ 
на васъ обязанность умерен
ности и благоприличія, незави
симо отъ надзора2) цензуры, 
sponte sua, sine lege. 

Михаилъ Евстафіѳвичъ Лобановъ (род. 8-го ноября 
1787 г., ум. б-го іюня 1846 г.), которому посвящена 
статья Пушкина, посредственный лиричѳскій поэтъ, дра-
матургъ и пѳрѳводчикъ Расиновыхъ трагѳдій, служилъ 
в ъ Публичной Вибліотѳкѣ, былъ избранъ в ъ члены 
Россійской Акадѳміи (1828 г.), а, подъ конѳцъ жизни, 
состоялъ почѳтнымъ и даже дѣйствитѳльнымъ члѳномъ 
Огдѣлѳнія Русскаго языка и словесности (1846 г .) . По
стоянный посетитель салона А. Н . Оленина, Лобановъ 
дружилъ съ Гнѣдичѳмъ, Загоскинымъ, Батюшковымъ; 
по своимъ литѳратурнымъ воззрѣніямъ, былъ типичный 
„старовѣръ" , а по убѣждѳніямъ политичѳскимъ — ярый 
привѳржѳнѳцъ застоя, рѳакціонѳръ в ъ родѣ Магницкаго, 
съ тою только разницею, что не имѣлъ никакого вліянія 
на ходъ дѣлъ государствѳнныхъ. В ъ 1836 г. онъ выпу-
стилъ в ъ свѣтъ проиввѳдѳніѳ, которое считалъ своимъ 
лучшимъ трудомъ и надъ которымъ работалъ в ъ тѳчѳніѳ 
десяти лѣтъ, — трагѳдію „ Б о р и с ъ Годуновъ" , представ
ляющую неудачное сочѳтаніѳ старыхъ пріѳмовъ творче
ства съ новыми и причинившую не мало нѳпріятностѳй 
автору. Критики отозвались о ней весьма неблагосклонно, 
и Михаилъ Евстафіѳвичъ, по выражѳнію П. А. Катенина, 
захворалъ „огорчѳннымъ самолюбіѳмъ". Лобановъ осо-

1) Первоначально было: обвинительный. 
2) Первоначально было: законовъ. 
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бѳнно негодовалъ на Бѣлинскаго sa то, что онъ нашѳлъ 
трагѳдію бездушной, неестественной, ходульной, а автора 
пожалѣлъ, к а к ъ чѳловѣка „заматорѣвшаго в ъ устарѣв-
ш и х ъ понятіяхъ" и врасплохъ „застигнутаго потокомъ 
новыхъ мнѣній". Этотъ „потокъ новыхъ мнъній" 
представлялся Лобанову „быстрымъ помойнымъ пото
комъ" , который слѣдовало „придержать" надежною пло
тиною. 

Плотина и была сдѣлана в ъ видь знамѳнитаго „Мнѣ-
нія о духѣ словесности", гдѣ Лобановъ мѳталъ громы и 
молніи противъ развращѳнныхъ поэтовъ и особенно 
противъ наглыхъ критиковъ, позволяющихъ сѳбѣ „дѳрз-
кія и буйныя выходки, не рѣдко даже противъ мужей 
государствѳнныхъ, знамѳнитыхъ и гражданскими и лите
ратурными васлугами". Степенный акадѳмикъ прѳдостѳ-
рѳгалъ отъ увлѳченія бѳзстыдной французской словес
ностью и прѳдлагалъ Россійской Акадѳміи веять на себя 
обязанность высшаго цензурнаго органа и, „проникая 
всв ухищрѳнія пишущихъ" , „обуздать дерзость я з ы к а " 
и „разрушить превратность мнвній" в ъ литѳратурѣ 1 ) . 

Признавая новѣйшую французскую словесность 
опасной с ъ политической точки зрѣнія, Лобановъ слѣдо-
валъ примѣру А. С. Стурдзы, который еще в ъ іюнѣ 
1836 года открыто назвалъ француаскій романтизмъ 
„одушѳвлѳннымъ набатомъ всеобщаго мятежа, разстрой-
ства и бѳзначалія" (Оѣвершя Пчела, 1836 г., № 124, 
стр. 496) . 

Пушкинъ низко цѣнилъ Лобанова, какъ писателя 8 ) , 

1) Засѣданіе , бывшее в ъ Росс ійской Академіи 18 января 1836 г. 
СПб. 1836 г., стр. 17—27. — Историческій Вѣстникъ, 1880 г., т. П, № 8, 
стр. 667—709. — В. Г. Бѣлинскгй. Полное собраніе сочиненій. СПб. 1900 г., 
т. II , стр. 131—132, 587—640. — Переписка <Пушкина>, т. III , стр. 201. 

2) См. письмо къ Л . С . П у ш к и н у , отправленное изъ Одессы въ январѣ 
1824 г.: „Кстати о гадости: читалъ я Федру Лобанова; хотѣлъ писать на 
нее критику, не ради Лобанова, а ради Маркиза Р а с и н а — перо вывали-
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но, нѳ смотря на это, призналъ его мивніѳ „О дух-в сло
весности" „заслуживающими, особенного разбора, 
по своей сущности, такъ и по важности мѣста, г д в оное 
было произнесено". Дѣйствитѳльно, обвинѳніѳ в ъ нѳвѣріи 
и в ъ безнравственности, предъявленное к ъ русскимъ 
литѳраторамъ в ъ стѣнахъ Акадѳміи, при господствовав-
шемъ тогда суровомъ рѳжшѵгв, было весьма внушительно 
и могло имѣть нежелательный послѣдствія 1 ) . Кромѣ того, 
парализовать вредное воздвйствіѳ лобановской рѣчи на 
сильныхъ міра сего Пушкинъ считалъ своимъ долгомъ 
по мотивамъ личнаго характера . Онъ самъ, шесть лѣтъ 
тому назадъ, на страницахъ Литературной Газеты, бѳз-
пощадно бичѳвалъ „жажду новизны и сильныхъ ощущѳ-
ній" и съ горестью свидвтѳльствовалъ о появлѳніи 
„толпы людей тѳмныхъ, съ позорными своими скава-
ніями". „Журналы" , говорилъ о н ъ : „наполнились выпис
ками изъ Видока. Поэтъ Гюго не постыдился в ъ немъ 
искать вдохновѳній для романа, исполнѳннаго огня и 
гря8и". Сочинѳнія шпіона Видока, палача Сансона были 
в ъ глазахъ Пушкина „крайнимъ оскорблѳніѳмъ общѳ-
ствѳннаго приличія", и онъ обращалъ вниманіѳ „граж
данской власти" на „соблазнъ новаго рода, совершенно 
ускользнувпгій отъ прѳдусмотрѣнія законодательства". 
Чѳрѳвъ два года, в ъ письм-в к ъ М. П. Погодину Пушкинъ 
старался „показать всю отвратительную подлость" со-

лооь изъ рукъ. И объ этомъ у васъ шумятъ, и это называютъ ваши ж у р 
налисты прекраснѣйшимъ перѳводомъ извѣстной трагѳдіи Г. Расина . 

Voulez-vous découvrir la trace de ses p a s — 
надѣешься найдти 

Тѳзея жаркой слѣдъ иль темные пути 

M < . . . > его въ риѳмуі Вотъ какъ все переведено! " (Переписка, т. I, 
стр. 94—95). 

1) Ср. мнѣнія А. О. Круглаго и С. А. Венгѳрова (Историческій ѣѣст-
H i m , 1880 г., т. П , № 8, стр. 709.—В. Г. Бѣлжскій. Полное собраніѳ сочинѳ-
ній. СПб. 1900 г., т. I I , стр. Б38). 
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временной ему французской литературы, а в ъ предисло
вие: к ъ „Пѣснямъ западныхъ с л а в я н ъ " (1832—1933 гг.) 
отмѣтилъ ея „глубокій и жалкій упадокъ" (Переписка, 
т. П , стр. 389 . — Н а с т о я щ і й томъ, №№ 37, 40 , 74) . Поэ
тому, высказанная Лобановымъ мысль о томъ, что фран
цузы, „ в ъ ужасахъ рѳволюціи", сроднились съ самыми 
„отвратительными" зрѣлищами, съ самыми „разруши
тельными" идеями, — к а к ъ справедливо укаэалъ Н. О. 
Лернѳръ, — была „вѣрвый выводъ изъ предпосылки 
(о „безнравственности" французской литературы)" , 
представляющей „отголосокъ" убѣждѳнія, „возникновѳ-
нію" котораго „помогалъ самъ П у ш к и н ъ " . И з ъ „цѳнзур-
н ы х ъ и политичѳскихъ опасѳній", а также по „необхо
димости съ тактическою осторожностью отказаться отъ 
доли своего прѳжняго мнѣнія", Пушкинъ возражалъ 
Лобанову мягко и сдержанно, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, убе
дительно выяснялъ фактичѳскія неточности, допущѳнныя 
зарвавшимся в ъ своей „филиппикѣ" академикомъ, и 
невозможность лишать писателей „законной свободы 
мысли". Статья поэта была прочитана 18-го октября 
А. И . Тургѳнѳвымъ, который, подъ свѣжимъ впѳчатлѣ-
ніѳмъ, писалъ князю П. А. Вяземскому: „Отъ Лобанова я 
ничего иного и не ожидалъ, особливо со врѳмѳнъ в с в х ъ 
оподляющаго Уварова. Спасибо за скромный отвѣтъ, но 
сила в ъ самомъ воздѳржаніи" {Русская Старина, 1911 г., 
№ 1 0 , стр. 2 8 — 3 0 . — В. Г. Бѣлинскій. Полное собраніѳ 
сочинѳній. СПб. 1900 г., т . I I , стр .638—639.—Остафьѳв-
окій Архивъ Вязѳмскихъ. — СПб. 1899 г., т. І П , 
стр. 334). 

Возражѳніѳ Пушкина Лобанову нѳ разъ привлекало 
вниманіѳ и журнальныхъ критиковъ, и учѳныхъ иэслѣ-
дователѳй. 

По поводу вторичнаго появлѳнія Лобановской рѣчи 
в ъ Трудахъ Россійской Академіи (1840 г., ч. I I I , стр. 8 7 — 9 7 ) 
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писалъ В. Г . Бѣлинск ій 1 ) . Онъ считалъ „Мнѣніѳ о д у х е 
словесности" явлѳніѳмъ весьма интѳрѳснымъ. „Кроме 
литѳратурнаго и акадѳмичѳскаго значѳнія, эта статья 
имѣѳтъ еще и значѳніѳ историческое: это собственно 
речь, читанная почтѳннымъ авторомъ в ъ Императорской 
Россійской Акадѳміи 18 января 1836 г. и разобранная 
Пушкинымъ въ его Современнике 1836 г. Хотя мы и не 
согласны съ мнѣніѳмъ великаго поэта, будто-бы „форма 
этой рѣчи была неопределенная и вовсе не академиче
ская" и будто бы это была „краткая статья, в ъ роде 
журнальныхъ отмѣтокъ, помещавшихся в ъ то время в ъ 
Литературныхъ Прибавленіяхъ къ Русскому Инвалиду из дате -
лѳмъ и х ъ , покойнымъ Воѳйковымъ", но темъ не менее 
намъ кажется, что разборъ речи г. Лобанова, написан
ный Пушкинымъ, было бы кстати напечатать вместе съ 
самою речью, в ъ этомъ же І І І -мъ томе „Трудовъ Импе
раторской Россійской Акадѳміи", т е м ъ более, что Пуш
кинъ самъ былъ члѳномъ этой академіи". — Далее Б е -
линскій развиваѳтъ мысль Пушкина о фактичѳскихъ 
нѳточностяхъ в ъ речи Лобанова: на русскихъ писатѳ-
ляхъ более заметно вліяніѳ немецкой и англійской лите
ратуры, чемъ французской романтической школы, и ни 
въ одномъ русскомъ журнале Ломоносовъ не называется 
пѳдантомъ и нельзя заметить глумлѳнія надъ Карамэи-
нымъ (В. Г. Бгълинскій. Полное собраніѳ сочинѳній. СПб. 
1901 г., т. V, стр. 624—626) . 

После Белинскаго важное вначѳніѳ пушкинской 
статьи подчеркнуто М. И . Сухомлиновымъ, который 
писалъ: „Живымъ протѳстомъ противъ обвинѳній, взво-
димыхъ на литературу членомъ Россійской Акадѳміи, 
служитъ превосходная статья Пушкина. Вопреки стрѳ-

1) Первый похвалилъ статью П у ш к и н а Ѳ. А. Булгаринъ, назвавшій 
ее „дѣльной и хорошо написанной" (Сѣверная Пчела, 1836 г., № 266^ 
стр. 1024). 
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млѳніямъ сдѣлать изъ акадѳміи вѣрную союзницу и 
сподвижницу цензуры, Пушкинъ выражаѳтъ жѳланіѳ, 
чтобы Россійская Акадѳмія оживила отечественную сло
весность и, не стѣсняя мысли писателей, достойныхъ изъ 
нихъ награждала своимъ дѣятѳльнымъ покровитѳль-
ствомъ, а нѳдостойныхъ наказывала однимъ своимъ не-
вниманіѳмъ" (M. И. Сухомлиновъ. Исторія Российской 
Акадѳміи. СПб. 1888 г., т. VI I I , стр. 369) . 

— (Стр. 306, строка 9). Eugene Sue (род. въ 1804 г., 
ум. в ъ 1867 г . )—извѣстный романистъ, авторъ „Париж-
скихъ Тайнъ" , „Вѣчнаго Ж и д а " и многочислѳнныхъ 
повѣстѳй и разсказовъ ивъ морской жизни. В ъ тридца-
т ы х ъ годахъ истѳкшаго столѣтія произвѳдѳнія Сю пере
водились на русскій языкъ, но отношѳніѳ к ъ нимъ ж у р -
налъныхъ критиковъ было не вполнѣ сочувственное. 
(Ср. Жосковскій Телеграфъ, 1833 г., № б, стр. 113—117 ; 
№ 6, стр. 173—189; № 7, стр. 3 2 4 — 3 4 7 ) . 

— (Стр. 306, строка 21). Статья Эдинбургскаго Обозрѣ-
нія о „нынѣшнѳй французской словесности" была заим
ствована рѳдакторомъ Виблготеки для Чтенія изъ нѣмѳц-
каго журнала Мадам fiï/r auslandisehe Litteratur (Библіотека 
для Чтенія, 1834 г., т. I , отд. П , стр. 62—78) . 

— (Стр. 306, строка 34—стр. 307, строка 4). Объ упо-
мянутыхъ Пушкинымъ "французскихъ поэтахъ, мыслите-
л я х ъ и историкахъ см. примѣчанія к ъ статьямъ №№ 36, 
66, 64, 7 1 , 8 1 . 

— (Стр. 307, строки 3—4). Henry Hal lam (род. в ъ 
1777 г., ум. в ъ 1869 г . )—англійскій историкъ. 

— (Стр. 307, строка 12). „Новизна и сильныя впѳчат-
л ѣ н і я " — одно изъ любимыхъ выражѳній Пушкина. См. 
настоящій томъ, № 37, стр. 80, строка 1 6 — 1 6 . 

— (Стр. 307, строки 32—34). Alain-René Le Sage 
(род. 8-го мая 1668 г., ум. 17 ноября 1747 г . )—француз
ские сатирикъ. 

I X . 61 
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— (Стр. 308, строки 5—9). Сѳнтимѳнтально-фантасти-
чѳскіѳ романы, въ которыхъ „шла рѣчь о рыцаряхъ , 
разбойникахъ, убійствахъ и привщгвніяхъ" , были очень 
популярны у насъ въ Александровскую эпоху. Объ 
этихъ произвѳдѳніяхъ см. монографію Карла Мюллера: 
„Die Bit ter- und Kâuberromane" (Halle, 1894) и очѳркъ 
В . К. Козмина: „О переводной и оригинальной литера
тура конца X V I I I и начала X I X вѣка в ъ связи съ поэзіѳй 
В. А. Жуковскаго" (СПб. 1904 г.). 

Недовольство разбойничьими романами рѣзко про
явилось в ъ переписке Лобанова съ Гнвдичѳмъ. Вотъ что 
сообщалъ изъ Петербурга Михаилъ Евстафіѳвичъ своему 
другу, лѣчившѳмуся в ъ Одѳссѣ, въ началѣ 1828 г.: „Не
лепицу, чепуху и дребедень продолжаютъ у насъ назы
вать романтизмомъ; мода на раэбойниковъ свирѣпствуѳтъ ; 
в ъ журналахъ , в ъ альманахахъ, у Туньѳра, у Кіарини, 
в ъ прозѣ, в ъ стихахъ — вездѣ разбойники. Между про-
чимъ, „ Равбойниковъ " Шиллера играли по три раза въ 
нѳдѣлю. У насъ в ъ городѣ много увѳселѳній: кромѣ 
спектаклей на чѳтырѳхъ я зыкахъ , Туньѳръ и Кіарини на 
Симѳоновскомъ тѳатрѣ забавляютъ публику на пѳрѳрывъ. 
Послѣдній, послѣ прѳкраснѣйшаго и едва ли ни (sic) 
единствѳннаго в ъ своѳмъ родъ* прыганья и кувырканья 
на вѳрѳвкахъ, даѳтъ разныя мимичѳскіѳ фарсы и моритъ 
всѣхъ со смѣху. Тутъ ходятъ на головахъ, ходятъ и 
безъ головы, лѳтаютъ по воздуху: черти, чудовища, при-
видѣнія — всѣ в ъ работѣ !. . . " (Историческій Вѣстшкъ, 
1880 г., т. I I , № 8, стр. 679 — 680) . 

— (Стр. 308, строки 10—12, 34). Возражая Лобанову, 
Пушкинъ ссылается на статью „О движеніи Журналь
ной Литературы", помещенную в ъ Современникѣ (т. I , 
стр. 192—225) . Авторъ этой статьи, Гоголь, пишѳтъ: 
„ В ъ литературѣ всей Европѣ распространялся бѳзпокой-
ный, волнующійся вкусъ . Являлись опромѳтчивыя, без-
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•СВЯ8НЫЯ, младѳнчѳскія творѳнія, но часто восторжѳнныя, 
пламѳнныя — слѣдствіе политичѳскихъ волнѳній топ 
страны, ГДБ рождались" . 

— (Стр. 308, строки 23—25). Пушкинъ не разъ опро-
вѳргалъ тѳорію, согласно которой „польза есть условіѳ 
и цѣль изящной словесности". См. примѣчанія к ъ № 56. 

— (Стр. 308, строки 26—29). „Объ уродливо-коми-
чѳскомъ" (le grotesque) , какъ особенности новаго искус
ства, говорилъ Викторъ Гюго: „Aussi voilà un principe 
é t r anger à l 'ant iqui té , un type nouveau introduit dans la 
p o é s i e . . . Ce type , c 'est le g ro t e sque . . . Dans la pensée 
des m o d e r n e s . . . le gro tesque a un rôle immense. I l y est 
pa r tou t ; d 'une par t , il crée le difforme et l 'horr ible; de 
Fautre , le comique et le bouffon. I l a t tache autour de la 
religion mille supers t i t ions originales, autour de la poésie 
mille imaginations p i t toresques" (M. Souriau. L a Préface de 
Cromwell. Cinquième édition, p p . 192, 199). Эти разсу-
ждѳнія главы французскихъ романтиковъ, в ъ русскомъ 
пѳрѳводѣ, напѳчатанныя на страницахъ Московскаго Теле-
графа (1832 г., № 19, стр. 3 1 0 — 3 1 1 , 314), казались По
левому „смѣлыми, блестящими", но не вполнѣ верными, 
и вызвали рѣзкое задгвчаніѳ в ъ Іелескопѣ. По мнѣнію 
нѳизвѣстнаго рецензента, можетъ быть самого Надѳждина, 
„пылкій" Гюго, в ъ „Прѳдисловіи к ъ Кромвелю", „за
мечтался до того, что постановилъ пѳрвообравомъ для 
новой, проповѣдуемой имъ рѳформаціи в ъ поэзіи — не 
изящество, а . . . чудовищность, нѳлѣпость, бѳзобразіѳ" 
(Телескопъ, 1831 г., ч. I , № 3, стр. 402) . 

— (Стр. 309, строки 5—6). François - Thomas - Marie 
de Baculard d 'Arnaud (род. въ 1718 г., ум. въ 1805 г.) и 
Marie Cottin (Sophie Bis taud) (род. в ъ 1773 г., ум. в ъ 
1807 г.) — авторы многочислѳнныхъ романовъ, весьма 
популярныхъ у насъ в ъ Екатерининскую и Александров
скую эпохи. 
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— (Стр. 309, строка 9). Въ письм-в к ъ К. Ф. Цѳль-
тѳру отъ 28-го іюня 1831 г. Гѳтѳ даѳтъ отрицательный 
отзывъ о современной французской литѳратурѣ: „Ѵоп der 
neusten franzôsischen Romanenlecture und ihrem nachsten 
Kreise will ich nur so v i e l s a g e n : es ist eine L i t e r a tu r der 
Verzweiflung, woraus nach und nach ailes W a h r e , As the -
tisclie sich von selbst ve rbann t " (Goethes Briefe. Weimar, 
1909, 48 Band, SS. 269—260 , 2 4 2 ) . 

— (Стр. 309, строки 9—10). Злѣйшій врагъ Байрона, 
„поэтъ-лаурѳатъ" Робѳртъ Соути в ъ прѳдисловіи к ъ одѣ 
„ А Vision of J u d g m e n t " позорилъ пѣвца „міровой 
скорби", какъ главу сатанинской школы бѳвбоясныхъ и 
развратныхъ поэтовъ: „ТЬѳ school which they have set 
up may proper ly be called the Satanic school; for t hough 
their productions brea the the spiri t of Belial in the i r 
lascivious pa r t s , and the spirit of Moloch in those loathsome 
images of atrocities and hor rors which they del ight to repre 
sent, they are more especially characterized by a Satanic 
spirit of pride and audacious impiety, which still be t t r ays 
the wretched feeling of hopelessness wherewith i t is allied" 
(Robert Southey. The poetical works. Par i s , 1829, p . 687). 

— (Стр. 309, строки 10—13). Противникомъ русскихъ 
поэтовъ-байронистовъ былъ Н. И. Н а д е ж д и н ъ . „Вов и х ъ 
герои", писалъ онъ: „суть или ожесточенные ивверги, 
или заматорѣвшіѳ в ъ бѳздвдьничѳствахъ повѣсы. Гла-
внъйшими изъ пружинъ, приводящими в ъ движѳніѳ весь 
ліитичѳскій машинизмъ и х ъ , обыкновенно бываютъ: 
пуншъ, аи, бордо, дамскія ножки, будуарное удальство, 
площадное подвижничество" (Вѣстникъ Европы, 1828 г., 
№ 22, стр. 88). 

— (Стр. 309, строка 24). Онорэ Бальэакъ (род. в ъ 
1799 г., ум. в ъ I 8 6 0 г.), не служившій, по мнѣнію Пуш
кина, образцомъ для нашихъ романистовъ, все-таки 
пользовался симпатіями нашихъ читателей. В ъ Сынѣ Orne-
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чества (1832—1833 гг.), Телескопѣ (1831—1836 гг.) , и в ъ 
отдѣльныхъ изданіяхъ напечатаны переводы многихъ 
произвѳдѳній Бальзака , который считался поэтомъ съ 
„ нѳоспоримымъ " дарованіѳмъ (Московский Іелеграфъ, 
1832 г., № 19, стр. 397 .—Письма Пушкина к Е . М. Х и 
трово. Л. 1927 г., стр. 246—249) . 

— (Стр. 309, строки 24—27). Пушкинъ часто указы-
валъ врѳдъ французскаго вліянія на русскую литературу. 
„Англійская словесность", писалъ онъ Н . И . Гнѣдичу 
27-го іюня 1822 г.: „начинаетъ имгвть вліяніѳ на Рус 
скую. Думаю что оно будетъ полезнвѳ вліянія француз
ской поэзіи робкой и жеманной". Противъ последней 
высказался поэтъ и в ъ письмъ* к ъ князю П. А. Вязем
скому отъ 6-го февраля 1823 г.: „Французская болѣзнь 
умертвила бъ нашу отроческую словесность" (Пере
писка, т. I, стр. 47 , 67) . — Наоборотъ? воздѣйствіѳ гер
манской поэзіи представлялось Пушкину благотворнымъ, 
особенно когда онъ читалъ переводы Жуковскаго. 

— (Стр. 310, строки 13—14). О словѣ „безталанный" 
см. примѣчанія к ъ статьъ- № 8 1 . 

— (Стр. 310, строки 18—19). Отзывы Пушкина о рус
ской критикъ* приведены в ъ примѣчаніяхъ к ъ статкв № 4 8 . 

— (Стр. 310, строки 21—24). В ъ статьи „Исторія 
русскаго народа" Пушкинъ говоритъ: „Уважѳніѳ к ъ 
имѳнамъ, освящѳннымъ славою, не есть подлость (какъ 
осмѣлился кто-то напечатать), но первый привнакъ ума 
просвѣщѳннаго" (Настоящій томъ, стр. 66, строки 2 4 — 
29. — Ор. тамъ же, стр. 39 , строки 9—10, 18—22) . 

— (Стр. 311, строки 6—10). О московскихъ послѣдо-
ватѳляхъ германской философіи см. настоящій томъ, 
стр. 174, строки 32 и слѣд. 

— (Стр. 312, строка 28— стр. 313, строка 23). Вопросъ 
о цѳнзуръ* поднятъ Пушкинымъ также в ъ X главъ* статьи: 
„Мысли на дорогѣ" . 
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86. 

В О Л Ь Т Е Р Ъ 

(Correspondance inédite de Voltaire avec le président 
de Brosses, etc. Paris, 1836). 

(Стр. 314—322). 

Эта статья, извѣстная въ рукописи б. Румянцовского 
Музея № 2386 В, лл. 11—22 , 6 8 — 6 7 , впервые появилась 
в ъ Сооременнжѣ, 1836 г., т. III, стр. 168—169 , и пере
печатана в ъ посмѳртномъ изданіи, т. VIII, стр. 237—249 , 
и в ъ изданіи Анненкова, т. V, стр. 6 0 5 — 6 1 3 . 

Автографъ содѳржитъ лишь мѳлкіе варіанты, а тѳкстъ 
Современника не можетъ быть названъ исправнымъ. Е щ е 
Аннѳнковъ указалъ двѣ описки самого Пушкина: „по-
мѣстьѳ де-Бросса носило имя Tournay, а не Tournoy, и 
извѣстная жертва французской юстиціи называлась 
Каласъ, а не Коласъ, какъ написалъ П у ш к и н ъ " (Изданіѳ 
Анненкова, т. V, стр. 636). 

Своею статьѳю Пушкинъ хогвлъ ознакомить рус-
скихъ читателей съ содѳржаніѳмъ только что изданной 
Фуассѳ (Th. Foisset) переписки Вольтера съ прѳзиден-
томъ Дижонскаго парламента Карломъ д ѳ - Б р о с с ъ 
(род. в ъ 1709 г., ум. в ъ 1777 г.). Эта переписка, озагла
вленная: „Correspondance inédite de Voltaire avec Frédé
ric II, le président de Brosses et au t res p e r s o n n a g e s " 
(Paris, 1836), была прислана Пушкину A. И . Тургене
в ы м и который разсказываетъ объ этомъ в ъ „ Х р о н и к ѣ 
Русскаго" 21-го марта 1836 г.: „ Н а ч а л ъ читать на дняхъ 
вышедшую „ Correspondance inédite de Voltaire avec 
Frédéric I I , le président de Brosses, etc. e tc . " Не хочется 
оторваться; но для милаго дружка чего не оторвешь отъ 
себя, кромъ 1 сердца, и того, что въ немъ есть неотрыв-
наго" (Современник 1836 г., т. IV, стр. 243 . — Ср. Пушкинъ 
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и его современники, вв. I X — X . СПб. 1910 г., стр. 360, 
№ 1490). Книга Фуассѳ заинтересовала нашего поэта, и 
онъ хотѣлъ обратить на нее вниманіѳ П. Я . Чаадаева. 
„Avez-vous lu" , спрашивалъ его Пушкинъ : „1ѳ 3-me № 
du Соврѳмѳнникъ? l 'art icle Voltaire et John Tanner 
sont de moi" (Переписка, т. I l l , стр. 389: письмо отъ 
19-го октября 1836 г.). 

Переписка Вольтера съ дѳ-Броссомъ относится к ъ 
1768-му году. Въ это время Вольтеръ, по свидетельству 
его секретаря Коллини, сталъ тяготиться скитальческой 
жизнью и вадумываться о мирномъ пристанипгв на ста
рость. „Сначала" , пишетъ Давидъ Ш т р а у с ъ : „онъ <Воль-
тѳръ>облюбовалъ дачу близъ Лованны, по имени Монріонъ, 
затѣмъ имгвніѳ съ дачей вблизи Женевы, которое тогда 
называлось Сюръ-Сѳнъ-Жанъ; оба эти помѣстья онъ 
пріобрѣлъ в ъ пожизненное владвніе, a затѣмъ купилъ 
еще домъ в ъ самой ЛозаннЬ, и слѣдуюшДѳ годы нѣсколько 
зимнихъ мѣсяцѳвъ проводилъ в ъ Лозаннѣ, другую часть 
на дачѣ близъ Женевы <Les Dél ices) . . . Однако, для 
живой натуры Вольтера, которая кромѣ умствѳннаго труда 
требовала еще и внѣшнѳй деятельности, оба малѳнькія 
поместья . . . еще не представляли достаточно широкой 
арены. Если прежде онъ находилъ удовольствіѳ в ъ бан-
ковыхъ и торговыхъ спѳкуляціяхъ, то теперь у него по
явилось жѳланіѳ сделаться зѳмѳльнымъ собствѳнникомъ. 
К ъ этому присоединилось еще и другое соображѳніѳ. Мон-
ріонъ лѳжалъ в ъ бернской, a Délices в ъ женевской обла
сти; философу, говаривалъ Вольтеръ, всегда надобно 
имѣть д в ѣ или три подзѳмныхъ норы противъ прѳслгв-
дующихъ его собакъ. Если бы онъ еще пріобрѣлъ сѳбѣ 
нору на прилегающей французской территоріи, то в ъ слу
ч а е чего у него былъ бы выборъ между тремя странами. 
И, действительно, въ 1758 году представился случай 
пріобрѣсти въ пограничной французской мѣстности Г э , 
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между жѳневскимъ озѳромъ и французской Юрою, два 
болѣѳ крупныхъ имѣнія. Земля была в ъ 8апущѳнномъ 
состояніи: отмѣна нантскаго эдикта прогнала отсюда 
много самыхъ прилѳжныхъ работниковъ—многіѳ участки 
лежали даже необработанными, но это-то именно и зани
мало Вольтера; ему хотѣлось какъ разъ воскресить к ъ 
жизни и поднять брошенную местность. Т а к ъ онъ купилъ 
сначала у президента дѳ-Бросса замокъ и имѣніѳ Турней, 
блиэъ западнаго берега озера, опять-таки пожизненно и 
на довольно нѳпріятныхъ условіяхъ, такъ что, повиди-
мому, вскорѣ раскаялся въ своей покупкѣ; двло в ъ томъ, 
что онъ всякими правдами и кривдами старался потомъ 
поправить двло, но ничего не могъ добиться у столь 
опытнаго юриста, съ какимъ ему пришлось имѣть дѣло. 
В ъ томъ же году онъ купилъ лежащее глубже имѣніѳ 
Фѳрней; оба помѣстья, пожалуй, занимали площадь в ъ 
квадратную милю. Вольтѳръ называѳтъ Фѳрнѳй совер
шенно свободнымъ владѣніѳмъ, подобнаго которому нѣтъ 
второго во всѳмъ королѳвствѣ. Мы видимъ, что послѣ 
того, какъ Вольтеръ долженъ былъ оставить надежду жить 
в ъ милости у королей, онъ стремился самъ стать коро-
лѳмъ на своей эѳмлѣ. Нѣсколько лѣтъ еще Вольтеръ 
мѣняѳтъ мѣсто среди этихъ четырѳхъ помѣстій, иногда 
даже дѣлаѳтъ еще и нѳбольшія путешествія, напр., 
лѣтомъ 1768 г. в ъ Маннгѳймъ. Затвмъ онъ освобождается 
отъ имѣній въ Жѳнѳвѣ и Лованнѣ, наконѳцъ сдаетъ в ъ 
наймы Турней, и затѣмъ слѣдуютъ годы, когда онъ болѣѳ 
всего дорожитъ проэвищемъ „фѳрнѳйскаго патр іарха" 
(Д. Штраусъ. Вольтеръ. Дереводъ съ 8-го И8данія. СПб. 
1909 г., стр. 142—143) . 

— (Стр. 31, строка 11). „Прѳдмѳтъ нашихъ изучѳній 
и восторговъ" — одно изъ любимыхъ выражѳній Пуш
кина. См. настоящій томъ, стр. 123, строка 17. 

— (Отр. 315, строка 14 — стр. 316, строка 30). При-
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вѳдѳнныя Пушкинымъ письма Вольтера и дѳ-Вросса на
печатаны въ книги Фуассѳ, стр. б — 8 . 

— (Стр. 316, строка 29). Charles-August in de Ferriol , 
comte d 'Argenta i (род. в ъ 1700 г., ум. въ 1788 г.) — 
пламенный поклонникъ и другъ Вольтера, часто дававшій 
последнему совѣты в ъ литературной области. 

— (Стр. 317, строка 17—стр. 318, строка 16). Оссорѣ 
Вольтера съ прѳзидѳнтомъ Дижонскаго парламента Г . Лан-
сонъ пишѳтъ следующее: „Вольтеръ часто пользовался 
своимъ гѳніѳмъ и могущѳствомъ для удовлѳтворѳнія сво
и х ъ личныхъ страстей. Ведя войну в ъ ващиту разума и 
человечности, онъ выступилъ въ роли пирата ради соб-
ствѳнныхъ интѳрѳсовъ. Занятый множѳствомъ Д Б Л Ъ , онъ 
всегда находилъ свободное время, чтобы суетиться то съ 
тѣмъ, то съ другимъ, съ крупными и мелкими, хорошими 
и дурными, талантливыми и бездарными людьми, ИМЕВ

ШИМИ нѳсчастіѳ задѣть его самолюбіѳ или вовбудить в ъ 
нѳмъ ревность. Его прѳроканія съ прѳзидѳнтомъ дѳ-Брос-
сомъ, помъчцикомъ Турнэ, — цѣлая комѳдія: Вольтеръ 
упорно нѳ хочѳтъ заплатить sa взятые имъ нисколько 
возовъ дровъ и настаиваѳтъ, что платить за нихъ дол-
жѳнъ прѳ8идѳнтъ. Они обмениваются наглыми, рѣзкими, 
ругательными письмами; преэидентъ остроумно выскаэы-
ваѳтъ Вольтеру несколько нѳпріятныхъ истинъ; за это 
Вольтеръ честить его не иначе, к а к ъ „ мѳрзавцѳмъ " ; за 
то, что прѳзидѳнтъ не пожѳлалъ заплатить за дрова, кото
рый сжѳгъ его постоялѳцъ, онъ поплатился акадѳмичѳ-
скимъ крѳсломъ: мстительный философъ воэмутилъ про
тивъ него всю партію энциклопѳдистовъ " (Г. Лансонъ. 
Исторія французской литературы. X V I I I вѣкъ . Переводъ 
П. О. Морозова. СПб. 1899 г., стр. 139). 

— (Стр. 317, строки 22—23). Elie-Catherine Fróron 
(род. въ 1719 г., ум. в ъ 1776 г.) — французскій критикъ, 
отличавшійся полемической горячностью и имъыпій 
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схватки съ Вольтѳромъ. Фрѳронъ, говоритъ Д . Штраусъ, . 
„ бѣжалъ рядомъ съ Вольтеромъ по всему его литератур
ному пути в ъ виде бешеной собаки и зато, конечно, увѣ-
ковѣчѳнъ Вольтѳромъ во всѣхъ видахъ, в ъ прозе и в ъ 
стихахъ, в ъ эпосе и в ъ драме. Конечно, в'о многихъ сво
и х ъ нападкахъ, напр<имѣръ>, в ъ "БДКОМЪ осуждѳніи при
дворной поэзіи Вольтера и в ъ разоблачѳніи многихъ 
пятѳнъ его характера, Фрѳронъ былъ, к ъ сожалѣнію, 
нравъ; тѣмъ не мѳнѣѳ Вольтеръ, в ъ конце концовъ, все-
таки пѳрѳтягивалъ насмѣпгяиковъ на свою сторону, 
а паразитное существованіѳ лающагося литератора во 
всякомъ случае не могло выдерживать конкурѳнціи со 
столь продуктивной деятельностью, какова была деятель
ность Вольтера. . . Извѣстѳнъ стихъ противъ Фрерона: 

Недавно на лугу прохладеомъ и болыпомъ 
Змѣя Фрерона въ ногу укусила, 
И что-жъ произошло? Змѣя ужъ опочила, 
Но здравъ и цѣлъ еще Фреронъ 1). 

Этотъ стихъ прѳдставляѳтъ собою подражаніѳ эпи
грамме изъ греческой антологіи, и принадлежность его 
перу Вольтера подвергается сильнымъ сомненіямъ. Но во 
всякомъ случае за этотъ стихъ ему не приходилось бы 
краснеть, какъ эа многіѳ другіѳ стихи его и э д е л і я " 
(Д. Штраусъ. Вольтеръ. СПб. 1909 г., стр. 8 7 — 8 8 ) 2 ) . 

1) L'autre jour, au fond d'un val lon, 
TJn serpent mordi t Jean Fréron; 
Que pensez-vous qu'il arrriva? 
Ce fut le serpent qui creva. 

2) В. A. Жуковскій относилъ Фрерона къ числу „завистниковъ, 
ядовитыхъ пасквилянтовъ, непріятелей славы", „которые вооружаются 
критикою не для пользы вкуса, а в ъ угожденіе собственнымъ своимъ 
страстямъ: зависти, мщенію и пр." (Вѣстншъ Европы 1809 г., ч. X L V I I I , 
N° 21, отд. I I , стр. 45). 
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Пушкинъ хорошо зналъ „авторскую спѣсь" , „лите
ратурный сплетни и интриги", процв-втавшія въ „просла-
влѳнномъ вѣкѣ философіи" и в ъ письмѣ к ъ П . А . В я з е м 
скому (мартъ 1820 г.) замѣтилъ: „Тогда ссора Фрѳрона 
и Вольтера эанимала Европу, но теперь этимъ не уди
вишь; что ни говори вѣкъ нашъ не вѣкъ поэтовъ" . . . 
(Переписка, т. I, стр. 15). 

— (Стр. 317, строки 23—26). Цитируемый Пушки
нымъ выражѳнія Вольтера взяты изъ письма философа 
к ъ дѳ-Рюффѳ отъ 7-го октября 1761 г. (Voltaire. Corres
pondance avec Frédéric I I , le président de Brosses et au t res 
personnages . Par i s . 1836, p . 148). 

— (Omp. 317, строка 33). „ 0 r a n d u m est u t sit mens 
sana in corpore s a n o " — 356-ой стихъ X сатиры Децима 
Юнія Ювѳнала. Въ письмѣ дѳ-Бросса к ъ Вольтеру это 
изрѳчѳніѳ почему-то приписывается Пѳрсію. „ J e vous 
fais, Monsieur" , пишѳтъ прѳзидѳнтъ в ъ концѣ октября 
1761 г. : „1ѳ souhait de Pe r se : Mens sana in corpore sano" 
(Voltaire. Correspondance inédite avec Frédér ic I I , le prési
dent de Brosses et aut res personnages . Par is , 1836, 
p . 166) . 

— (Стр. 318, строка 2). Gilles-Germain-Richard de 
B-uffey (род. в ъ 1706 г., ум. въ 1794 г.), — француэскій 
литѳраторъ, бывшій почѳтнымъ прѳзидѳнтомъ дижонской 
контрольной палаты. 

— (Стр. 318, строки 7—8). Басня Лафонтѳна, на 
которую ссылается Р ю ф ф ѳ , — „ L ' H u î t r e et les P l a ideu r s " ; 
„Скапиновы Обманы" ( „Les Fourber ies de Scapin") — 
комѳдія Мольера. 

— (Стр. 318, строка 20 — стр. 319, строка 8). Отры
вокъ изъ прѳдисловія Фуассѳ, переведенный Пушки
нымъ, находится на страницахъ I I I — I V изданія „ Corres
pondance inédite de Voltaire avec Frédér ic I I , le prés ident 
de Brosses et au t res pe r sonnages" (1836) . 
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— (Стр. 319, строки 7—8). Письмо Вольтера к ъ 
дѳ-Броссу о „дракъ* в ъ к а ф а к в " написано 30-го января 
1761 г. и напечатано в ъ „Cor respondance" (pp. 1 2 9 — 
132, № X L ) . 

— (Стр. 319, строки 9—26). Стихи Вольтера: „Ѵоз 
rosiers sont dans mes j a r d i n s " etc. , прѳдставляютъ собою 
начало письма к ъ дѳ-Рюффѳ отъ 3-го марта 1769 г. 
(„Correspondance" , р . 323). 

— (Стр. 320, строки 4—32). Пушкинъ разсказываѳтъ 
объ и8вѣстномъ столкновѳніи Вольтера съ прусскимъ 
королѳмъ Фридрихомъ П . 

— (Стр. 320, строки 17—21). Цитата изъ письма 
Вольтера к ъ д 'Аржанталю была выписана Пушкинымъ 
по-французски на чѳтвѳркѣ бумаги съ водянымъ знакомъ 
1834 и затѣмъ вставлена в ъ статью уже на русскомъ 
языкѣ. Впервые съ Пушкинскаго автографа цитата напе
чатана И. А. Шляпкинымъ: „ J e tâche de n 'en rien croire, 
mais j ' a i peur d 'être comme les cocus, qui s'efforcent à pen
ser que leurs femmes sont t rès fidèles. Les pauvres gens 
sentent au fond de leur coeur quelque chose qui les avert i t 
de leur desastre. Ce dont j e suis t r ès sur c 'est que mon 
gracieux maître m'a honoré d'un bon coup de dents dans 
les mémoires" (И. A. Шляпкинъ. И з ъ нѳизданныхъ бумагъ 
А. С. Пушкина. СПб. 1903 г., стр. 120—121) . 

— (Стр. 321, строки 23—28). К ъ 1-му января 1762 г., 
ровно чѳрѳзъ нѳдвлю послѣ сожжѳнія на бѳрлинскихъ 
площадяхъ „Діатрибы доктора Акак ія" , Вольтеръ прѳ-
проводилъ Фридриху I I каммѳргерскій ключъ и ордѳнъ 
pour le mérite, съ трогательными стихами, гдѣ уподоблялъ 
себя влюбленному, который, „ и щ а навѣкъ забвенья, лю
бимой свой портрѳтъ обратно отсылаѳтъ". По словамъ 
Давида Штрауса, „это было уже больше того, чего жѳ-
лалъ Ф р и д р и х ъ " , который не замѳдлилъ вернуть Воль
теру ключъ и ордѳнъ и даже пригласилъ его в ъ Поте-
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дамъ. Но взаимныя отношѳнія короля и философа все-таки 
нѳ наладились. Сближѳнію прѳпятствовалъ ігвлый р я д ъ 
неудачно сложившихся обстоятѳльствъ. И 1-го іюня 
1753 г. прусскій военный совѣтникъ и " р ѳ 8 и д ѳ н т ъ во 
Франкфуртѣ на Майнѣ Фрѳйтагъ имѳнѳмъ Фридриха 
потрѳбовалъ отъ Вольтера пожалованные ему знаки отли-
чія, которые и были бѳзпрѳкословно выданы. 

87 . 

ѲРАКІЙСКІЯ Э Л Е Г І И , 

стихотѳоренія Виктора Теплякова. 1836. 
(Стр. 822—336). 

Эта статья, находящаяся в ъ рукописи б.Румянцовскаго 
Музея № 2386 В, лл. 2 3 — 2 4 , 26, 63 , 66, впервые поме
щена в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I I I , стр. 1 7 0 — 1 8 6 , и 
перепечатана в ъ иэданш Анненкова, т. V, стр. 6 2 4 — 6 3 1 . 

Среди пѳрвоначальныхъ варіантовъ автографа одинъ 
обращаѳтъ на себя вниманіѳ. 

Стр. 322, строка, 14: Такъ Врюловъ усыпляя нарочно свою 
творческую силу1), съ пламенньшъ 
и благородными) подобостр<дст)г-
емъ списывалъ Аѳинскую школу 
Рафаеля. А между тѣмъ въ юловѣ 
его уже шаталась поколебленная8) 
Помпея, кумиры падали народъ 
бѣжалъ по улицѣ 4) чудно освѣщен-
ной Волканомъ — 

1) Первоначально было: забывъ о своей творческой силѣ. 
2) Первоначально было: смнренньшъ. 
3) Первоначально было: освѣщенная Волканомъ. 
4) Первоначально было : по стѣсненной улицѣ. 
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Статья Пушкина была написана по поводу выхода въ 
свѣтъ второго тома „ Стихотворѳній " Виктора Григорье
вича Тѳплякова (род. 16-го августа 1804 г., ум. 2-го октя
бря 1842 г.). Этотъ лирикъ называлъ себя „однимъ изъ 
усѳрднвйшихъ поклонниковъ " Пушкина, относился к ъ 
нему съ благоговѣніѳмъ и составилъ записки о прѳбыва-
ніи Пушкина в ъ Кишинѳвѣ 1 ) . „Викторъ Григорьѳвичъ" , 
говоритъ его біографъ Ѳ. А. Б ы ч к о в ъ : „живо интересо
вался всѣмъ, что касалось вѳликаго поэта, и лица, съ 
которыми Тѳпляковъ находился в ъ переписка, сообщали 
ему свѣдѣнія объ его „великомъ учителѣ" , к а к ъ всегда 
наэывалъ онъ А. С. Пушкина" . Послѣдній, со своей сто
роны, платилъ ему дань дружѳскаго вниманія. 7-го іюня 
1830 г., встретившись съ профѳссоромъ M. П. Розбѳр-
гомъ, Пушкинъ „очень обрадовался" и „долго разспра-
ш и в а л ъ " его объ Одѳсс-в и о Тѳпляковѣ, „когда узналъ, 
что <они> знакомы и жили въ одномъ домѣ " (Историческій 
Вѣстникъ, 1887 г., № 7, стр. 18—19) . 

Первый томъ стихотворѳній Тѳплякова былъ изданъ 
в ъ 1832 г. и вызвалъ интересную рѳцѳнзію H. И. Надѳж-
дина, который призналъ в ъ нихъ „ отзвуки той же самой 
настроенности, коей гармоническій Requiem слышали в ъ 
послѣднихъ аккордахъ звучной лиры Пушкина" . „Сти-
хотворѳнія Г . Тѳплякова" , писалъ критикъ: „отличаются 
роскошью поэтической живописи. Въ н и х ъ прѳобладаѳтъ 
воображѳніѳ могущественное, смѣлоѳ, яркое. Языкъ воз-
вѳденъ до высочайшей степени изобразитѳльнаго вели-
колѣпія" . Далѣѳ, проводя параллель между Пушкинымъ 
и Тѳпляковымъ, Надеждинъ продолжаѳтъ: „Различіѳ в ъ 
яркости выражѳнія неоспоримо должно отнести к ъ лич
ному, характеристическому раэличію обоихъ поэтовъ. 

1) Записки напечатаны А. Греномъ въ Общезанимательномъ Вѣстникѣ, 
1857 г., № 1, стр. 25—27, № 6, стр. 221—226, и въ С.-Петербуріскомъ Вѣст-
ишѣ, 1861 г., № 14, стр. 810—314. 
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Йъ самыя бдѳстящія минуты своихъ пѳрвыхъ вдохновѳ-
ній, Пушкинъ больше рисовалъ, чѣмъ разцвѣчивалъ свои 
картины. У Тѳнлякова наггротивъ господствуѳтъ коло-
ритъ . Отсюда стихотворѳнія Пушкина легки, прозрачны, 
воздушны; стихотворѳнія Тѳплякова напротивъ обреме
нены красками, сгущающимися нѳрѣдко до мрачности. . . 
Мы конечно слишкомъ далеки отъ того, чтобы новаго, 
только что явившагося выходца, поставить на одну доску 
съ заслужѳннымъ корифѳѳмъ нашей словесности; но при 
всѳмъ томъ признаемся, что талантъ Тѳплякова, по 
нашему крайнему разумънію, кажется, обѣщаѳтъ в ъ сѳбѣ 
достойное продолжѳніѳ таланта Пушкина. Если онъ не 
будетъ такъ живъ, такъ богатъ, такъ затѣйливъ, то, съ 
другой стороны, можѳтъ превзойти его вѳликолѣпіѳмъ и 
пышностью поэтическаго убранства. Но это все не обога
тить нашей бѣдной словесности никакимъ важнымъ 
пріобрътѳніѳмъ. В ъ стихотворѳніяхъ Тѳплякова, несмотря 
на и х ъ наружный ослепительный блѳскъ, замечательно 
отсутствіѳ самобытнаго, могущѳствѳннаго родотворно-
зиждитѳльнаго вдохновѳнія, которое одно производить 
для вѣчности. Новый поэтъ можѳтъ продолжать для насъ 
эпоху Пушкина, можѳтъ наполнить болтіѳ или мѳнѣѳ 
яркими, искусственными блестками ужасную пустоту 
нашей словесности; но — не освмѳнитъ ее для новой, 
самобытной, самопроизводительной ж и з н и " ! (Телескопъ, 
1832 г., ч. I X , № 9, стр. 118—122) . 

Осенью 1836-го года вышѳлъ въ свѣтъ второй томъ 
стихотворѳній Теплякова. Первоначальное прѳдисловіѳ 
к ъ этому тому принадлежало автору, но потомъ оно заме
нено другимъ, написаннымъ В. Ѳ. Одоѳвскимъ, который 
взялъ на себя хлопоты по изданію. 

„ Е с л и " , говорить Одоѳвскій: „ с ъ душой, жаждущей 
первобытной простоты и естественности, вы пожелаете 
сопровождать странника в ъ очарованный край Востока, 
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упиться цвѣтами и звуками любимой Богомъ природы; 
если нѳ взирая на эрютизмъ и сѳбялюбіѳ вѣка, „ нравоучи-
тѳля, подобно Сѳнѳкв, скаредному ростовщику"—вы захо
тите погрузиться думою в ъ смыслъ исторіи, ускользнувпгій 
отъ чѳловѣчѳскихъ лътописѳй и столь глубокій, столь 
краснорѣчивый на пощажѳнныхъ тысячѳлѣтіями облом-
к а х ъ ; если ваше сердце не безмолвно при громъ* роднаго 
оружія, вънчаннаго столь еще недавно лаврами Орфѳѳвой 
родины; если для васъ, также к а к ъ для автора, минувшее 
есть достовѣрнѣйшій пророкъ будущаго — то, слѣдуйтѳ 
смѣло за пилигримомъ ! Съ корабля, осаждаѳмаго бунтую
щими волнами, онъ повѳдѳтъ васъ на пиръ вѣчно улы
бающейся природы; отъ хаоса развалинъ, поражающихъ 
душу однимъ отголоскомъ жильцовъ нѣкогда нашего, 
и у ж ъ давно не нашего міра—въ средину воѳннаго стана, 
г д ѣ смерть ходитъ объ руку съ бѳзпечной, съ разно
образной, съ кипучею жизнію. Н а пѳпѳлипгв народовъ — 
онъ очѳркнѳтъ вамъ картину и х ъ патріархальнаго быта; 
на и х ъ могшгв — коснется цвпи бѳзсмѳртныхъ воспоми-
наній, проникнутыхъ столь еще нѳдавнимъ блескомъ 
родимыхъ доблестей. Оттуда, на бурномъ скакунѣ Бѳду-
инскомъ, онъ умчитъ ваше воображѳніѳ к ъ независимо
сти покорнаго одному только Промыслу чѳловѣка; а от
т у д а — на поля, ГД-Б орлы русскіѳ парятъ надъ кипя
щими отвагою тысячами, когда, съ умилитѳльнымъ само-
отвѳржѳніемъ в ъ сѳрдцѣ, онѣ идутъ на смерть за славу, 
за честь, за необъятную будущность р о д и н ы . . . 

„Невозможно, чтобы посреди столь богатаго разно-
образія впѳчатлѣній, прѳдъ исчезнувшими или исчезаю
щими памятниками эемного величія, подъ вліяніѳмъ не-
отравимыхъ думъ о вѳщахъ и событіяхъ в ъ странѣ, 
свидетельница и х ъ таинственного сцвпленія — невоз
можно, чтобы все это проходило мимо, не возбуждая в ъ 
авторѣ тысячи размышлѳній о суетѣ суетъ, и не тяготѣло 
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на нѣкоторыхъ в всѣмъ грузомъ пространства и вре
мени. . . 

„Нужно-ли ко всему этому прибавить, что Ѳракігіскія 
Элеіги, страницы прежней — то неугомонной, то созерца
тельной, но завсегда простой, завсегда любящей души 
автора—создавались большею частію только для осла-
блѳнія т ѣ х ъ струнъ, кои отъ сердца тянутся прямо к ъ 
мозговымъ органамъ. . . Писанныя съ натуры, на бран-
номъ щитѣ, при блѳскъ- огней бивачныхъ, при мѳрцаньи 
звѣздъ враждѳбнаго міра — онъ суть только Пропилеи зда-
нія, за матѳріялами коего жизнь автора стремилась далёко, 
волею и неволею почти съ самаго разсвѣта " . . . (Викторъ 
Тепляковъ. Стихотворѳнія. СПб. 1836 г., т. I I , стр. V I I — 
Х , Х П ) і ) . 

Вслѣдъ за Одоѳвскимъ, Пушкинъ тоже высоко оцв-
нилъ „Ѳракійскія элѳгіи", и А. Г . Тепляковъ, уже по 
смерти и х ъ автора и и х ъ критика, съ тѳплымъ чувствомъ 
вспоминалъ, сколь „ много лестнаго " сказалъ нашъ „ без-
смѳртный" поэтъ о произвѳдѳніяхъ его брата (Отече-
ствешыя Записки, 1843 г., т. 28, отд. Ѵ Ш , стр. 76) . 

— (Стр. 322, строки 9—12). Мысль о поэтъ, который 
„тащится по пятамъ свой вѣкъ увлѳкающаго Гѳнія, под
бирая имъ оброненные колосья" , — объ „образцахъ 
какого-нибудь писателя, увлѳкающаго за собою дру-
г и х ъ " , — повторяется в ъ разныхъ статьяхъ Пушкина 
(См. настоящій томъ, стр. 136, строки 1 4 — 1 6 ; стр. 166, 
строки 2 6 — 2 7 ) . 

1) О В. Г. Тепляковѣ см. Русскую Старину, 1896 г., т. L X X X V , № 1, 
стр. 177—189; № 2, стр. 426—447; № 3, стр. 667—677; т. L X X X VI , Ѣ 4 , 
стр. 191—212; т. L X X X V I I ; № 8, стр. 405—422; № 9, стр. 661—672; 
т. LXXXVTLE; № 10, стр.227—236. — Пушкинъ и его современники, тт. X X I X — 
X X X , стр. 210—222. — Бѣлинскій. Письма, СПб. 1914 г., т. I , стр. 65—66 
(отрицательный отзывъ о Тепляковѣ, о которомъ критикъ „по совѣсти 
не могъ напечатать добраго слова, и вообще не могъ говорить умѣрѳнно 
и хладнокровно"). 

I X . 62 
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— (Отр.322\строка 18). Adieu, adieu.! my native shore 
Fades o'er the waters blue, — 

эти стихи изъ тринадцатой строфы первой ивсни „ Стран
ствовавши Чайльдъ-Гарольда " взяты Тепляковымъ въ 
видѣ эпиграфа к ъ первой ѳракійской элегіи ,, Отплытіѳ" 
(В. Тепляковъ. Стихотворенія. СПб. 1836 г., т. I I , стр. 3) . 

— {Отр. 325, строки 12—16). Г р о с ѳ т ъ 1 ) — Jean-
Baptiste-Louis Gresset (род. в ъ 1709 г., ум. в ъ 1777 г.) . 
Одно изъ его п о с л а н і й — „ L a c h a r t r e u s e " (Oeuvres choi
sies. Paris , 1823, pp . 61—52) . 

— (Стр. 325, строки 17—25). Пушкинская оцѣнка 
„ Тристій " Овидія, по словамъ А. I . Малѳина, „ поражаѳтъ 
своей правильностью". „Действительно" , говоритъ этотъ 
изслѣдователь : „ Тристіи " и „ Понтійскія письма " долгое 
время цѣнились очень низко. Историки литературы и 
филологи съ лѳгкимъ сѳрдцѳмъ упрекали Овидія sa моно
тонность и однообраэіѳ этихъ произвѳдѳній. Но эта кри
тика писалась или произносилась в ъ уютныхъ кабине-
тахъ, снабжѳнныхъ вевмъ новѣйшимъ комфортомъ. 
Никто изъ этихъ зоиловъ не догадался или, вѣрнвѳ, не 
попробовалъ поставить себя на мѣсто Овидія. Онъ, 
поэтъ,—значить, говоря словами Пушкина же, „ничтож
ное дитя міра", всѣми фибрами своего существа связан
ный съ цѳнтромъ тогдашней культуры, привыкшій к ъ 
благодатному климату Италіи, строгимъ импѳраторскимъ 
укаэомъ пѳрѳсѳлѳнъ в ъ страну, лишенную почти всякихъ 
признаковъ культуры и притомъ сурово холодную. Инте
ресно знать, многіѳ ли изъ строгихъ критиковъ Овидія, 
испытавъ его участь, могли создать столько, сколько 
написалъ онъ при самыхъ тягостныхъ условіяхъ для 
своей работы. Вотъ почему и здвсь мы должны прекло
ниться передъ гѳніѳмъ нашего Пушкина, который за 

1) Опечатка: слѣдуѳтъ читать Грѳсѳтъ. 
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много лѣтъ раньше проэрѣлъ тѣ истины, которыя все 
•болѣѳ и болѣѳ теперь входятъ в ъ научный обиходъ" 
(Пушкинъ и его современники, выпускъ X X I I I — ХХГѴ, 
стр. 64—66) . 

— (Отр. 326, строки 11—14). Въ 73—76 стихахъ 
первой элѳгіи четвертой книги „ Т р и с т і й " Овидій гово
р и т ь : 

Nunc senior gladioque latus, scutoque simstram, 
Canitiem galeae subjicioque meam. 
Nam dedit e specula custos ubi signa tumultus, 
Induimur trepida protinus arma manu. 

— (Стр. 333, строки 9—10). Приводимъ тѳкстъ станса 
Тѳплякова „Любовь и ненависть": 

I 

Когда вокругь тебя средь вѣтреныхъ пировъ 
Веселья пошлаго морозный бдескъ мерцаетъ, 
Вельможа и богачъ, и свѣтскихъ мотыльковъ 
Ничтожный, пестрый рой докучливо мелькаетъ — 
Ты помнишь ли, что тамъ, какъ жребій надъ тобой, 
Угрюмъ, иль радостенъ; твой рабъ, иль повелитель; 
Змѣёй, иль голубемъ; духъ злой, иль добрый твой, 
Повсюду бодрствуетъ, въ толпѣ незримый зритель?.. 

П 

Твой другъ — когда по немъ душа болитъ— 
Наполнить для тебя весь Божій міръ любовью; 
Мечтами райскими твой сонъ обворожить, 
Какъ Духъ мелодіи приникнетъ къ изголовью. . . 
Далекой области могучій властелинъ, 
Въ вѣнтгЬ рубиновомъ и въ огненной порфирѣ, 
Тебѣ предстанетъ онъ таинственно — одинъ 
В ъ чертогахъ радужныхъ, въ лазоревомъ эѳирѣ. 

lib.pushkinskijdom.ru



I l l 
Въ глухую ночь временъ съ тобой проникнетъ онъ, 
Тебѣ въ хаосѣ ихъ покажетъ Царствъ паденье, 
И то, чѣмъ человѣкъ столь жалко ослѣплёнъ — 
Въ пучинѣ тлѣнности, въ когтяхъ уничтоженья. 
Онъ тайны чудныя царю морскихъ валовъ 
Открыть въ коралловыхъ дворцахъ тебѣ прикажетъ; 
Тебѣ въ утробѣ горъ, подъ стражею Духовъ 
Міровъ исчезнувшихъ сокровища покажетъ. 

IV 
Къ садамъ надоблачнымъ восхититъ онъ тебя, 
Туда, гдѣ отъ любви сердца не увядаютъ, 
Гдѣ гнѣзда ангеловъ, надъ моремъ бытія 
Въ шипкахъ небесныхъ розъ, въ рубинахъ звѣздъ сіяютъ.. 
Но, если свѣтскою прельстившись суетой, 
Ты не поймешь меня, и для высокой страсти 
Закроешь грудь с в о ю . . . — страшись ! я недругъ твой : 
Тебя подавить гнетъ моей волшебной власти ! . . 

V 
Твой умъ, твою красу, какъ злобный демонъ я 
Тогда оледеню своей усмѣшки ядомъ; 
Въ толпѣ поклонниковъ замретъ душа твоя, 
Насквозь пронзенная моимъ палящимъ взглядомъ. 
Тебя въ минуты сна мой хохотъ ужаснетъ ; 
Онъ искры красныя вокругъ тебя разсѣетъ; 
Рука свинцовая дыханье перерветъ, 
Мертвящій сердцемъ хладъ подъ нею овладѣетъ. 

VI 
Съ тобой я въ дикій боръ, какъ вихрь перенесусь,. 
Вкругъ сердца огненной опутаюсь змѣёю; 
Въ него, въ твои уста медлительно вопьюсь, 
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Грудь сладострастною воспламеню мечтою. 
Но тщетно знойныя желанья закипятъ.. . 
Больной души моей жестокое томленье, 
Отрава ревности, напрасной страсти ядъ 
Наполнять грудь твою въ минуту пробужденья !. . 

(Вжторъ Тепляковъ. Стихотворѳнія. СПб. 1836 г., т. I I , 
чугр. 133—138) . 

88. 

Д Ж О Н Ъ Т Е Н Н Е Р Ъ . 
(Стр. 336—371). 

Эта статья, в ъ рукописи неизвѣстная, впервые появи
лась в ъ Соѳременникѣ, 1836 г., т. I I I , стр. 2 0 6 — 2 6 6 , и 
затѣмъ перепечатана въ Поемертномъ изданіи, т. VII I , 
стр. 2 6 0 — 3 0 7 , и въ изданіи Анненкова, т. V, стр. 6 7 1 — 
€ 0 4 . 

Пушкинъ написалъ это произвѳдѳніѳ лѣтомъ 1836 г., 
на Камѳнноостровской дачѣ. „Одинъ изъ его друзей, 
посѣтивъ его в ъ воскресенье, эасталъ его за статьей: 
Д ж о н ъ Тѳннѳръ. Поэтъ работалъ надъ ней уже цѣлоѳ 
утро и, встречая пріятѳля, сказалъ ему, потягиваясь, 
полу-шутливо и полу-грустно: „Плохое наше ремесло, 
€ратѳцъ. Д л я всякаго чѳловѣка есть праздникъ, а для 
журналиста — никогда" (П. В. Аннежовъ. Матѳріалы, 
2-е изданіѳ. СПб. 1873 г., стр. 413) . 

Е а к ъ видно изъ письма къ П. Я. Чаадаеву отъ 19-го ок
тября 1836 г., Пушкинъ придавалъ своей статьѣ извѣст-
ноѳ значѳніѳ (Переписка, т. I l l , стр. 389), и былъ правъ, 
такъ к а к ъ она, по справедливымъ словамъ Анненкова, 
„отличается прѳвосходнымъ изложеніемъ" и „не поте
ряла занимательности до сего д н я " (Изданіѳ Анненкова, 
т. V, стр. 636). 
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Въ Современникѣ статья была подписана техническими* 
словомъ „ T h e Reviewer" , „ обоаначающимъ въ Англіи 
составителей статей для тамошнихъ обозрѣній" *). 

Пушкинъ хотѣлъ дать читатѳлямъ отчѳтъ о заинте
ресовавшей его книгѣ: John Tanner. Mémoires. P a r i s , 1835 
(Пушкинъ и его современники, вв. I X — X . СПб. 1910 г., 
стр. 346, № 1423). Англійскій оригиналъ этого сочинѳ-
нія, написанный подъ диктовку бѳвграмотнаго автора 
Эдвиномъ Джѳмсомъ (Edwin James) , вышѳлъ в ъ Нью-
Іоркѣ в ъ 1830 г. и куплѳнъ у самого Тѳннѳра Токвилѳмъ 
въ августѣ 1831 г. Изданіѳ снабжено ввѳдѳніѳмъ, изъ 
котораго Пушкинъ заимствовалъ свѣдѣнія о жизни и 
нравахъ сввѳро-амѳриканскихъ дикарей. Выдержки и з ъ 
„ З а п и с о к ъ " приведены в ъ статьѣ поэта. Сличѳніѳ фран-
цуаскаго текста съ русскимъ даетъ возможность судить 
о достоинствахъ перевода. 

En im jour, nous descend!- Отецъ мой оставилъ Элькъ-
mes de Cincinnati à l'embou- Горнъ и отправился къ устью 
chure du Big-Miami; c'était sur Бигъ-Міами, гдѣ онъ долженъ 
l'autre rive que nous devions былъ завести новое селеніе. 
former un établissement; là Тамъ на берегу нашли мы 
étaient un peu de terre défrichée обработанную землю и нѣсколь-
et une ou deux cabanes de bois, ко хижинъ, покинутыхъ посе-
abandonnées à cause des Indiens, лендами изъ опасенія дикихъ. 
Mon père releva les cabanes et Отецъ мой исправилъ хижины 
les entoura d'une forte palissade, и окружилъ ихъ заборомъ. Это 
C'était au commencement du было весною. Онъ занялся хлѣ-
printemps; les premiers travaux бопашествомъ. Дней десять 
eurent pour objet de préparer спустя по своемъ прибытии на 
un champ à recevoir du grain, мѣсто, онъ сказалъ намъ, что 

1) Изданіѳ Анненкова, т. V, стр. 686. — Ср. John Tanner. Mémoires. 
Paris 1 8 8 5 , 1 . 1 , p. X X X V I I : „ Rev iewer , faiseur de revue . Cette des igna
tion, qui n'a pas encore d'équivalent en français, s'applique surtout , dans la 
langue des d e u x Angleterres , aux auteurs de la partie crit ique des revues" . 
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Dix jours à peine après notre лошади его безпокоятся, чуя 
arrivée, mon père nous dit un близость Индійцевъ, которые 
matin qu'au mouvement des вѣроятно рыщутъ по лѣсу. 
chevaux il voyait que des In- «Джонъ» — прибавилъ онъ, 
diens rôdaient dans les bois, обращаясь ко мнѣ, — «ты ce-
John, ajouta-t-il, vous ne sor- годня сиди дома». Потомъ по-
tirez pas aujourd'hui de la шелъ онъ засѣвать поле съ 
ma i son . . . ; puis, après avoir своими Неграми и старшимъ 
recommandé à ma belle mère моимъ братомъ (Стр. 3 3 7 — 
de ne laisser sortir aucun des 338). 
enfans, il alla dans les champs 
semer du grain avec les nègres 
et mon frère aîné (John Tan
ner. Mémoires. Paris. 1835, 
t. I, pp. 4—5). 

„Записки" Джона Тѳннѳра казались любопытными 
Пушкину по той причинв, что в ъ нихъ вполнѣ бѳзыску-
ствѳнно была раэсказана жизнь дикихъ плѳмѳнъ, кото
рая до т ѣ х ъ поръ идеализировалась в ъ произвѳдѳніяхъ 
философовь и романистовъ. Первобытный чѳловѣкъ 
(l 'homme na ture l ) , изображенный Руссо, былъ фикціей; 
индѣйцы Шатобріана — не дикари, а европейцы конца 
Х Ѵ П І в.; наклонность прикрасить дѣйствитѳлъность 
замѣтна и у Купера. Но никто не задумывался надъ этимъ, 
такъ к а к ъ „некогда" было „изучать, сравнивать, вчиты
ваться в ъ описанія соврѳмѳнниковъ о дикихъ народахъ, 
уігвлѣвшихъ до нашего времени в ъ своѳмъ пѳрвобыт-
номъ видѣ" (M. И. Розановъ. Ж . Ж . Руссо. М. 1910 г., 
стр. 65). И только послъ появлѳнія мѳмуаровъ Джона 
Гунтера 1 ) и Тѳннѳра была раскрыта пѳрѳдъ читателями 
печальная проэа жизни дикарей, обрѳчѳнныхъ на постѳ-

1) John D. Hunter. Manners and customs of several indian tribes located 
w e s t of t h e Mississipi. Philadelphia, 1823. — Эта книга вышла также на 
нѣмецкомъ языкѣ въ Дрѳаденѣ, въ 1824 г. 

lib.pushkinskijdom.ru



пѳнноѳ вымираніе отъ водки, болѣзней и враждебнаго 
отношѳнія евро пей скихъ колонистовъ. 

— (Стр. 336, строки 1—13). О бѣдственной участи 
индѣйскихъ племенъ въ Сѣвѳрной Америкъ* разсказы-
ваютъ Эдвинъ Джемсъ (John Tanner. Mémoires. Par is , 
1836, t. I, pp. X V I — X V I I ) и Вашингтонъ - И р в и н г ъ 
(Esquisses morales et l i t téra i res . Par i s , 1822, t . I I , p . 163) 
[Пушкинъ и его современники, вв. I X — X , стр. 256, № 1018] . 

— (Стр. 336, строки 17—20). Цитата ивъ Вашинг
тона Ирвинга (род. в ъ 1783 г., ум. в ъ 1869 г.) , приведен
ная Пушкинымъ, находится во „Ввѳденіи" к ъ „Запи-
скамъ" Джона Теннера: „ Au tan t que je puis en j u g e r " , di t 
Washington I rv ing , „ l ' Indien des fictions poét iques est, 
comme le be rge r du roman pastoral , une p u r e personnifica
tion d 'a t t r ibuts imaginaires" (John Tanner. Mémoires. Par i s , 
1836, t. I , p . X I ) . 

— (Стр. 36, строки 29—31). Философы, писавшіѳ о 
естественномъ состояніи человѣка, — Ж а н ъ - Ж а к ъ Руссо 
и его послѣдователи, о которыхъ говорится во „Ввѳдѳ-
ніи" Эдвина Джемса: „Cette relation (т. е. „Записки") , 
telle qu'elle est dans son originale simplicité, contredit 
presque à chaque ligne le philosophisme du dix-huitième 
siècle. C'est la réponse la plus péremptoire à t an t des soi-
disant moralistes qui ont sans cesse confondu l 'é ta t de 
na ture avec l 'é tat sauvage, comme le leur a si j u s t emen t 
reproché M. de Chateaubr iand . . . Nul le renommée de pen
seur n 'a plus à perdre que celle de J . - J . Rousseau à l 'é tude 
des révélations de Tanner . Chaque souvenir reprodui t pa r 
le naïf autobiographe met à nu un sophisme du g rand écri
vain. I l n ' es t presque pas de fait, négl igemment rappor té 
dans ces Mémoires, qui ne devienne une réfutation sans 
réplique d 'un passage du Contrat social ou du Discours 
sur l ' inégalité des conditions. Les félicités de l ' é ta t de 
na ture et l 'impossibilité d'imposer un joug aux sauvages 
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q u i n 'on t besoin de rien sont réduites à leur ju s t e va leur 
par un adversaire d 'au tant p lus dangereux que la démon
st ra t ion n 'es t pas en forme, e t qu 'el le par le d'elle même à 
tous les espr i t s" (John Tanner, Mémoires. Par i s , 1836, t. I, 
p p . Х П — X Ï Ï T ) . 

— (Gmp. 337, строки 1—8). О пріобрѣтѳніи экзем
пляра теннѳровскихъ „Записокъ" Алексѣемъ Токвилѳмъ 
и о достовѣрности и х ъ см. John Tanner. Mémoires, t . I , 
Introduct ion, pp . I X — X . 

89. 

О Б Ъ О Б Я З А Н Н О С Т Я Х Ъ Ч Е Л О В Ъ К А . 

С О Ч И Н Е Н І Е СИЛЬВІО П Е Л Л И К О . 

(Стр. 371—373). 

Эта статья, не дошедшая до насъ в ъ рукописи, 
впервые появилась в ъ Современникѣ, 1836 г., т. П І , 
отр. 3 0 7 — 3 1 0 , и перепечатана в ъ изданіи Анненкова, 
т. V, стр. 6 1 9 — 6 2 0 . 

Сильвіо Пеллико (род. в ъ 1789 г., ум. в ъ 1864 г.), 
италіанскій поэтъ и публйцистъ, авторъ трагѳдіи „Фран-
чѳско да-Римияи " и главный рѳдакторъ журнала Concilia' 
tore, противодБЙствовавтій австрійскому вліянію в ъ Ита-
ліи, былъ обвинѳнъ в ъ карбонарствѣ и заключѳнъ въ 
казематы Шпильберга. По выходѣ изъ тюрьмы, гдѣ онъ 
пробылъ десять лътъ (1820—1830 гг.), Пеллико издалъ 
двѣ книги „Моя тюрьма" („Le mie prigioni", 1833) и 
„Объобязанностяхъ чѳловѣка" („Dei doveri degli uomini", 
1834). Эти сочинѳнія были довольно популярны въ Рос-
сіи. H. И. Надеждинъ считалъ записки о прѳбываніи 
Пеллико въ Шпильбѳргъ* прои8вѳдѳніѳмъ „8амѣчатѳль-
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нымъ" и поьгвстилъ отрывки изъ нихъ в ъ Телескопть 
(1833 г., ч. X V I I , № 19, стр. 318—350) , a нъкій H. Х р у -
сталѳвъ напечаталъ в ъ Одессв свой пѳрѳводъ „Dei 
doveri" подъ заглавіѳмъ „О должностяхъ чѳловѣка" 
(1835 г . ) , — т р у д ъ , отмѣченный О. П. Шѳвырѳвымъ в ъ 
„Пѳрѳчнѣ" Московскаго Наблюдателя (1836 г., ч. VI , 
стр. 91—98) . 

Статья Пушкина написана по поводу новаго перевода 
„Dei doveri" , сдъланнаго С. H. Диринымъ и появившагося 
въ С.-Пѳтѳрбургѣ в ъ дѳкабрѣ 1836 г. Д и р и н ъ остался 
очень доволѳнъ этой статьѳю и пѳрѳиздалъ ее въ видъ 1 

прѳдисловія к ъ своей работв. „Вышѳлъ № 3 Современника, 
а съ нимъ и статья о моей к н и г в " , говорить онъ в ъ замѣ-
чаніяхъ „Отъ переводчика" : „Тутъ только мы увидвли 
Пеллико в ъ его голубиной чистотѣ; его душа, которую 
не сокрушили нѳсчастія, была равгадана поэтомъ. Эта 
характеристика, краткая и сильная, показалась мнѣ луч-
шимъ прѳдисловіѳмъ, какое я только могъ прибрать к ъ 
своей книгв , и я не могу сѳбѣ отказать в ъ удовольствіи 
списать ее здѣсь" (Силъвіо Пеллико. Объ обязанностяхъ 
чѳловѣка. СПб. 1836 г., стр. I I I ) . 

Не только Диринъ , но и другіѳ литераторы вынесли 
сильное впѳчатлѣніѳ отъ пушкинскаго отзыва о Пеллико. 
„Посмотрите", пишѳтъ П. А. Вяземскій: „ с ъ к а к и м ъ г л у б о -
кимъ уважѳніѳмъ Пушкинъ упоминаѳтъ о книтѣ Сильвіо 
Пеллико, к а к ъ вѣрно и умилительно характеризуѳтъ онъ 
ее в ъ нѣсколькихъ строкахъ. Между тѣмъ взглядъ П у ш 
кина на жизнь — не взглядъ Сильвіо Пеллико. Повиди-
мому, в ъ нихъ мало духовныхъ соотношѳній и сродства. 
Но Пушкинъ, к а к ъ всякій избранный, питалъ сочувствіѳ 
ко всему прекрасному, искреннему, возвышенному. Онъ 
въ данное время постигалъ его даже и тутъ, гдъ1 не былъ 
ѳдиномышлѳнникомъ" (П. А. Вяземскгй, Полное собраніѳ 
сочинѳній. СПб. 1879 г., т. I I , стр. 327) . 
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— {Стр. 371, строки 21—22). Неизвестный творѳцъ 
книги „О подражаніи Іисусу Христу" — средневековой 
мистикъ Ѳома Кѳмпійскій (род. в ъ 1380 г., ум. в ъ 1471 г.). 

— (Стр. 372, строка 28). Ѳиваида — область Вѳрх-
няго Египта, ранній цѳнтръ восточнаго христіанскаго 
отшельничества. 

— (Стр. 373, строки 5—7). Въ чѳрновомъ автографе 
Пушкина, сохранившемся в ъ Майковскомъ собраніи 
(Пушкинъ и ею современники, выпускъ IV, стр. 26, № 6), 
есть следующая замѣтка, набросанная на оборогЬ листа 
со статьей: „Примеры невежливости" (1827 г.) : „Если 
все уже сказано зачъмъ же вы пишите? чтобы сказать 
красиво, то что было сказано просто? жалкое занятіѳ! 
нѣтъ не будѳмъ клеветать разума чѳловѣчѳскаго — нѳиэ-
тощимаго въ соображѳніяхъ понятій, к а к ъ языкъ нѳиэ-
тощимъ в ъ соображѳніи словъ" . 

90. 

СЛОВАРЬ О С В Я Т Ы Х Ъ , П Р О С Л А В Л Е Н Н Ы Х Ъ 
В Ъ РОССІЙСКОЙ Ц Е Р К В И , И Н Ф К О Т О Р Ы Х Ъ 

С П О Д В И Ж Н И К А Х Ъ Б Л А Г О Ч Е С Т Ш 
М Ъ С Т Н О - Ч Т И М Ы Х Ъ . 1836. СПб. 

(Стр. 8 7 8 - 3 7 6 ) . 

Эта статья, в ъ рукописи неизвестная, впервые поме
щена в ъ Современникѣ, т. П І , стр. 3 1 0 — 3 1 4 , и затъмъ 
перепечатана в ъ изданіи Анненкова, т. V, стр. 6 2 1 — 6 2 3 . 

„Словарь о святыхъ " былъ изданъ князѳмъ Дми-
тріѳмъ Алѳксъѳвичѳмъ Эристовымъ (род. в ъ 1797 г., 
ум. в ъ 1858 г.), однимъ ивъ сотрудниковъ „Энциклопѳ-
дичѳскаго Лексикона" , о которомъ упоминаѳтъ Пушкинъ 
какъ о „книгв необходимой и имѣющѳй столь великое 
значѳніѳ". 
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— (Стр. 374, строки 8—12). „Опытъ историчѳскаго 
словаря о всѣхъ въ истинной православной Грѳко-Рос-
сійской вѣрѣ святою непорочною жизнію прославившихся 
святыхъ д у ш а х ъ " (М. 1784 г,) — трудъ Сѳргѣя Петро
вича Соковнина (В. С. Сопжовъ. Опытъ российской библіо-
графіи. СПб. 1906 г., ч. IV, стр. 62, № 7828). 

— (Стр. 375, строка 31 — стр. 376, строка 8). Объ 
отношѳніи Пушкина к ъ плюшаровскому словарю см. 
статью А. Ѳ. Бычкова : „Энциклопедически? Лѳксиконъ 
Плюшара и А. С. Пушкинъ" (Изѳѣстія Отдѣленія Русскаго 
Языка и Словесности, 1896 г., т. I , книга 2-ая, стр. 3 9 4 — 
396 .— Переписка, т. I I I , стр. 123). 

9 1 . 

Н О В Ы Й РОМАНЪ. 

(Стр. 376). 

Эта эамътка, в ъ рукописи нѳи8вѣстная, впервые на
печатана в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I I I , стр. 320. 

„Дама, сочинившая романъ" „Село Михайловскоѳ" ,— 
В. С. Миклашѳвичъ (род. в ъ 1768 г., ум. в ъ 1846 г . ) 1 ) . 
По свидетельству князя И. М. Долгорукаго и Н . И . Г р е ч а , 
Варвара Семеновна была женщина „умная, достойная и 
благородная", обладавшая „нѣжнымъ сѳрдцѳмъ и ред 
кими дарованіями". Многое видѣвъ в ъ своей жизни, 
бурной и полной приключѳній, она любила среди друзей 
и энакомыхъ разсказывать о видѣнномъ и слышанномъ. 

1) П. В. Анненковъ не имѣлъ свѣдѣній о Миклашевичъ. „Кому", 
пишетъ онъ: „могъ принадлежать этотъ романъ, носившій имя села П у ш -
киныхъ — намъ нѳизвѣстно. В ъ бумагахъ поэта, по крайней мѣрѣ, не 
осталось никакихъ признаковъ существованія его. Его нѣтъ и въ Р у с 
ской литѳратурѣ. Н е смотря на разспросы наши, мы не могли даже узнать 
намѣрѳнія, понудившаго Пушкина къ такому объявленію или къ допу-
тденіго такого объявленія" (Изданіѳ Анненкова, т. I, стр. 423—424). 
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Живое воображѳніе и выдающійся даръ слова дѣлали ѳѳ 
интересной собѳсѣдницѳй. Она играла видную роль в ъ 
кружкѣ А. А. Жандра, дружила съ А. И. Одоѳвскимъ 
и А. С. Грибоѣдовымъ, была в ъ хорошихъ отношѳніяхъ 
съ А. А. Шаховскимъ, Н. Г . Грѳчѳмъ и В. Ѳ. Булгари-
нымъ. Увлеченный ея разсказомъ объ ужасныхъ прѳ-
ступлѳніяхъ одного помѣщика, Грибоътговъ упросилъ 
ее записать этотъ разсказъ. Т а к ъ было положено начало 
роману „Село Михайловскоѳ", пѳрвыя главы котораго 
были прочитаны и одобрены авторомъ „Горя отъ ума" 
въ 1828 г., пѳрѳдъ отъѣздомъ въ Пѳрсію. Вѣроятно, эти 
именно главы и были напечатаны въ Сынѣ Отечества 
1831 г . 1 ) подъ названіѳмъ: „Отрывки иэъ новаго Романа" 
и съ подписью: „В. Миклашѳвичѳва". 

„А. С. Пушкинъ" , разсказываѳтъ А. А. Ж а н д р ъ : 
„уэналъ отъ меня о сущѳствованіи романа и пріѣхалъ к ъ 
намъ просить эту книгу. Вотъ его суждѳніѳ, переданное 
мнѣ, независимо отъ того, что онъ говорилъ сочинитель
ница. По прочтѳніи первой части онъ сказалъ мнѣ, что 
почти не выпускалъ книгу ивъ рукъ , пока не прочѳлъ" . 
„ К а к ъ все это увлекательно", говоритъ онъ. „Но какъ до 
сихъ поръ décousu! Какъ-то она свѳдѳтъ концы?" Но 
когда онъ прочиталъ всю книгу, то сказалъ: „Удивляюсь, 
какъ все, что мнѣ казалось décousu, у нѳя прекрасно 
разъяснилось, и к а к ъ интѳрѳсъ всей книги до самаго 
конца увлѳкатѳлѳнъ. Старайтесь издать книгу скорѣѳ, 
а я напишу к ъ нѣсколькимъ главамъ эпиграфы". 

Жѳланію поэта не суждено было осуществиться: онъ 
не написалъ эпиграфовъ 2 ) , и самая книга не была издана 
при жизни автора. Рукопись первой части романа была 

1) Томъ X I X (ч. 141-я), № 19, стр. 2 2 5 - 2 3 8 ; № 20, стр. 289—296; 
томъ X X I I I (ч. 145-я), № 43, стр. 257—276; ЗѴв 44, стр. 321—330. 

2) Эпиграфы были написаны А. А. Жандромъ и часть и х ъ была напе
чатана е щ е въ Сыть Отечества 1881 г. « 
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найдена Жуковскимъ в ъ бумагахъ Пушкина, д о смерти 
послѣдняго. Василій Андреѳвичъ просилъ Миклашѳвичъ 
дать ему и другія части, прочѳлъ все произведете три 
раэа и также совгвтовалъ его напечатать. Прѳпятствіѳмъ 
для изданія послужило упорство . цѳнэора А. В . Ники-
тѳнка, находившаго, что в ъ КНИГЕ „слишкомъ задѣты 
многія духовныя лица". Романъ вышѳлъ в ъ свътъ только 
въ 1864—1866 гг., подвергнувшись двойной цѳн8урѣ: 
свѣтской и духовной. „Село Михайловскоѳ" было издано 
Прасковьей Петровной Жандръ , подъ рѳдакціѳй H . И . 
Греча, написавшаго к ъ нему прѳдисловіѳ (Сборникъ Учено-
Литературнаго Общества при Юръевскомъ универсгтетѣ. 
Юрьѳвъ, 1908 г., т. Х Ш , стр. 9 8 — 1 0 8 . — Исторический 
Вѣстникъ, 1900 г., № 7, стр. 1 9 4 — 1 9 6 . — А . С. Грибоѣдоѳъ. 
Полное собраніѳ сочинѳній. Подъ рѳдакціей И . А. Ш л я п -
кина. СПб. 1889 г., стр. 4 0 7 — 4 0 8 . — В . С. Миклашевичъ. 
Сѳло Михайловскоѳ. СПб. 1866 г. и 1908 г.). 

92. 

[ЗАМ/ВТКА О С Т А Т Ь Ъ ГОГОЛЯ] 

(Стр. 376). 

Эта замъѵгка, в ъ рукописи неизвестная, впервые на
печатана в ъ Современникѣ, 1836 г., т. I I I , стр. 329. 

Статья Гоголя „О движѳніи журнальной литературы 
въ 1834 и 1836 году" , помѣщѳнная в ъ пѳрвомъ томѣ 
Современника, вызвала толки среди журналистовъ, усмо-
трѣвшихъ в ъ ней программу редакціи. Булгаринъ 
обращалъ на эту статью „главное вниманіѳ" своихъ 
читателей, такъ к а к ъ в ъ ней „выражаются духъ , цѣль и 
всѣ будущія намѣрѳнія Современника" (Сѣверная Пчела, 
1836 г., № 127, стр. 606). Между тѣмъ Пушкинъ далеко 
не во всѳмъ былъ согласрнъ съ Гоголѳмъ и, при всякомъ 
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удобномъ случа-в, старался отмѣтить разницу между 
своими воззръніями и взглядами послѣдняго. „ М ы не 
полагаѳмъ", писалъ онъ в ъ статьѣ о Лобановъ: „чтобы 
нынъшняя раздражительная, опрометчивая, безсвязная 
Французская Словесность была слѣдствіемъ политические вол-
неній", и, опровергая мнъніѳ Гоголя, докаэывалъ, что 
„ в ъ Словесности Французской совершилась своя рѳво-
люція, чуждая политическому перевороту, низпровѳрг-
шѳму старинную монархію Людовика ХГѴ" " (Современникъ, 
1836 г., т. I I I , стр. 99 ; т. I , стр. 217) . Подобное же опро-
вержѳніѳ гоголѳвскихъ мыслей встречается и в ъ „Письмѣ 
к ъ издателю", присланномъ в ъ редакцію отъ нѣкоѳго 
А. Б. изъ Твери и датированномъ 23-мъ апрѣля 1836 г. 
(Современникъ, 1836 г., т. I I I , стр. 321 — 329) . Это 
„Письмо" — чистѣйшая мистификація: оно написано въ 
Петербурга, в ъ редакціи Современника. „ Т в е р ь " поста
влена для отвода глазъ ; А. Б. — просто начальный буквы 
алфавита. Пушкину было неудобно открыто отъ имени 
рѳдакціи напечатать возражѳніѳ Гоголю, — поэтому онъ 
прѳдпочѳлъ выдумать яѳсутцѳствующаго тверского кор
респондента и к ъ его письму присоѳдинилъ примѣчаніе 
отъ редакціи, в ъ которомъ еще разъ отрекался от соли
дарности съ Гоголемъ. 

Замѣтка издателя о статьъ Гоголя, присоединенная 
к ъ „ Письму " А. Б. въ видѣ примѣчанія, дала поводъ 
Булгарину помѣстить в ъ Сѣверной Пчелѣ слѣдующія 
строки : „ . . . послѣ моего разбора с т а т ь и . . . О движеніи 
журнальной Литературы, в ъ третьей книжкѣ Современника, 
л а стр. 329, появилось куріозное замвчаньицѳ, в ъ кото
ромъ почтенный издатель объявляѳтъ, что онъ не раз-
дѣляетъ мнѣнія сочинителя. На первый разъ и этого до
вольно!" (Сѣверная Пчела, 1836 г., № 266, стр. 1024). 
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93 . 

ОТЪ Р Е Д А К Ц Ш . 
(Стр. 377—378). 

Эта статья, в ъ рукописи намъ нѳ встречавшаяся , 
впервые напечатана въ Современникѣ, 1836 г., т. I I I , 
стр. 330—332. 

— (Стр. 377, строки 11—13). О. И. Сѳнковскій неодоб
рительно отнесся к ъ Современнику и заподозрѣлъ его изда
теля в ъ намѣрѳніи уронить Вибліотеку для Чтенія в ъ 
глазахъ читателей. „Соврѳмѳнникъ", писалъ Сѳнковскій: 
„по своему содѳржанію и характеру, такъ к а к ъ онъ до-
пускаѳтъ у себя журнальную полемику, то есть нападки 
на своихъ соперниковъ по ремеслу, самъ сѳбѣ назначилъ 
уже мѣсто в ъ низшей журналистикѣ, — даже в ъ самой 
п о с л ѣ д н ѳ й . . . Мы бы отдали все в ъ свѣтѣ, если бъ о н ъ 
не сдѳржалъ своей программы, — если бы онъ выдалъ 
книжки своего „Современника" чистыми отъ всякой 
брани, отъ всякихъ нападокъ на другіѳ журналы. Не дѣло 
журналовъ судить другъ о другѣ : и х ъ судья — публика. 
Судите о книгахъ. Излагайте свои теоріи, и оставьте 
другихъ въ покоѣ. Уронить Б<ибліотѳку> для 4<тѳнія> 
нападками очень трудно: единственное средство под
копать ее — сдѣлать лучше; собрать в ъ фокусъ* своего 
журнала болѣѳ познаній, болѣѳ дарованій и трудо-
любія, — что, конечно, очень легко. Будутдій издатель 
„Современника", можетъ, ошибается в ъ расчѳтѣ;можетъ, 
думаѳтъ онъ придать своему изданію болѣѳ заниматель
ности войною съ Б<ибліотѳкою> для 4<тѳнія>. Этой 
войны не будетъ. Б<ибліотѳка> для 4<тѳнія> не подбѳрѳтъ 
перчатки, не изъ трусости, но изъ чувства собственнаго 
достоинства. Она никогда не унизится до отвѣта другимъ 
журналамъ, и еще мѳнвѳ какой-нибудь газѳтѣ или лету
чему листку. И зачѣмъ вамъ отвѣчать, друзья? Не луч-
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шій ли вамъ отвѣтъ — молчаніѳ? Если она, хладнокровно 
дѣлая свое дѣло, будѳтъ все молчать, а вы кругомъ e я 
будете все горячиться, терзать ее, метать гряэыо в ъ без
молвную, что ж ъ иэъ этого выйдѳтъ? она сохранитъ свою 
важность, а вы потеряете уважѳніѳ публики, к а к ъ по
теряли всѣ тѣ изданія, которыхъ страницы запятнаны 
журнального бранью, вы будете смѣшны" (Библіотека для 
Чтенія, 1836 г., т. X V , отд. VI , стр. 67—70) . 

— (Стр. 377, строки 13—16). Преемственная связь 
Современника съ Литературной Газетой была подмѣчѳна 
Ѳ. В. Булгаринымъ. Онъ „обрагцалъ главное вниманіѳ" 
своихъ подиисчиковъ на статью : „О движѳніи Журналь
ной Литературы в ъ 1834 и 1836 г о д а х ъ " , „ибо в ъ этой 
статьѣ выражаются духъ , цѣль, и всв будущія намѣрѳнія 
Современника". „Эти д у х ъ , цѣль и намѣренія не новость! 
Съ ними выступали уже на поприще Литературы Литера
турная Газета, подъ рѳдакціѳй покойнаго барона Дель
вига, и Московскш Вѣстникъ, подъ рѳдакціѳй Г . Погодина. 
В ъ этихъ журналахъ были объявлены тѣ же самыя при-
тязанія, гѣ же виды и тотъ же образъ мыслей. В ъ Лите
ратурной Газетѣ и Московском* Вѣстникѣ участвовали 
т в же самые сотрудники, что и в ъ Современишѣ, съ малыми 
перѳмѣнами . . . Современник* есть возобновленная Литера
турная Газета, только в ъ другомъ в и д ѣ " (Сѣверная Пчела, 
1836 г., № 127, стр. 506, 608). 

— (Стр. 378, строки 4—7). Примѣчаніѳ объ овначѳн-
н ы х ъ звѣздочками книгахъ, которыя „ будутъ в ъ послѣд-
ствіи разобраны", помѣщѳно в ъ Современншѣ, 1836 г., 
т. I , стр. 296. 

— (Стр. 378, строки 13—15). О замѣткѣ Пушкина по 
поводу „Вастолы" см. примѣчанія к ъ № 77. 

I X . 53 
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94. 

ОТЪ Р Е Д А К Ц І Й . 
(Стр. 378—379). 

Эта замѣтка в ъ рукописи нѳиввѣстная, впервые по
явилась в ъ Современникѣ, 1836 г., т. IV, стр. 2 9 9 — 3 0 0 . 

Старина и Новизна — прѳдполагавшійся, но не вышѳд-
шій в ъ свътъ историко-литературный сборникъ, напоми
н а в ш и и навваніѳмъ, и содѳржаніѳмъ одноименное изданіѳ 
В. Г . Рубана, посвященное гѳнѳралъ-прокурору Екате
рины I I князю А. А. Вяземскому (1772—1773 гг.) . 

— (Стр. 379, строки 1—2). Г р а ф ъ И в а н ъ Григорьѳ-
в и ч ъ 1 ) Чѳрнышѳвъ (род. 24-го ноября 1721 г., ум. 27-го 
февраля 1797 г.) — прѳзидѳнтъ адмиралтѳйствъ - кол
легии, покровитель Ломоносова и Державина. Его сынъ 
Григорій Ивановичъ (род. в ъ 1762 г., ум. 2-го января 
1831 г.) , довольно хорошій энатокъ изящной литературы 
и самъ писатель, былъ стариннымъ знакомымъ князя 
П. А. Вязѳмскаго. 

— (Стр. 379, строка 7). Принцъ Карлъ-Гѳнрихъ-
Николай-Огтонъ Нассау-Зигѳнъ (род. б-го января 1745 г., 
ум. 10-го апрѣля 1806 г.) — адмиралъ русскаго флота 
въ царствованіѳ Екатерины I I . 

— (Стр. 379, строки 8—9). Г р а ф ъ Иванъ Антоновичъ 
Каподистріа (род. в ъ 1776 г., убитъ в ъ Аѳинахъ 9-го 
октября 1831 г.) — статсъ-сѳкрѳтарь Александра I , упра
в л я в ш и министѳрствомъ иностранныхъ д в л ъ . 

— (Стр. 379, строки 15—18). Второстепенный стихо-
творѳцъ X V I I I вѣка Василій Пѳтровичъ Пѳтровъ (род. 
въ 1736 г., ум. в ъ 1799 г.), отправленный в ъ 1772 г. 
Екатериной I I в ъ Англію, занялся тамъ, между прочимъ, 
пѳреводомъ „Потѳряннаго Р а я " Мильтона. 

1) П у ш к и н ъ ошибочно назвалъ его Иваномъ Захаровичемъ. 

lib.pushkinskijdom.ru



96. 

К А В А Л Е Р И С Т Ъ - Д Ъ В И Ц А , 
происшѳствіѳ в ъ Россіи, в ъ 2 част<яхъ>. 

Издалъ И в а н ъ Бутовскій. СПб. 

(Стр. 3 7 9 - 3 8 0 ) . 

Эта эамѣтка, в ъ рукописи до насъ нѳ дошедшая, 
впервые помѣщѳна в ъ Современнжѣ, 1836 г., т. IV, 
стр. 303, и съ пропусками перепечатана въ изданіи 
Анненкова, т. I , стр. 4 2 6 — 4 2 6 . 

Изданіѳ „ З а п и с о к ъ " кавалѳристъ-дъвицы перво
начально было поручено Пушкину. Н . А. Дурова хотъла 
отдать и х ъ „ п о д ъ покровительство таланту" , которому 
нътъ равнаго, и „привлечь" на нихъ „сіяніѳ его имени". 
При этомъ поэтъ уполномочивался дълать всякія пѳрѳ-
мъны в ъ рукописи по собственному усмотрънію, не испра
шивая согласія автора (Переписка, т. I I I , стр. 222, 337). 
Во время личныхъ переговоровъ съ Пушкинымъ, лѣтомъ 
1836 г., Дурова сказала ему: „Вы, какъ славный живо-
писѳцъ, который двумя или тремя чертами кисти своей 
двлаѳтъ изъ карикатурнаго изображѳнія небесную 
красоту, можете НЕСКОЛЬКИМИ фразами, НЕСКОЛЬКИМИ 

даже словами дать моимъ запискамъ ту эанимательность, 
ту увлекательность, ту чарующую гармонію, по которымъ 
ваши сочинѳнія уэнаются среди мидліона д р у г и х ъ " 1 ) . — 
Пушкинъ не отклони л ъ сдъланнаго ему прѳдложѳнія, но 

1) Любопытно сопоставить слова Д у р о в о й съ отзывомъ В. Г. Б ѣ л и н -
скаго объ ея сочинѳніяхъ. Вотъ что писалъ критикъ по поводу „Запи
сокъ Александрова", представляющихъ собою дополненіе къ „ Д ѣ в и ц ѣ -
Кавалѳристу": „ В ъ 1836 году появился въ „ Современнике " отрывокъ 
изъ записокъ Дѣвицы-Кавалериста. Н е говоря у ж е о странности такого 
явленія, литературное достоинство этихъ записокъ было такъ высоко, 
что нѣкоторые приняли ихъ за мистификацгю со стороны Пушкина. Съ т ѣ х ъ 
поръ литературное имя Дѣвицы-Кавалериста было упрочено. Она 
издала „ Дѣвицу-Кавалериста", потомъ „Годъ жизни въ Петербургѣ", 
а теперь <въ 1839 г.> вновь является на литературную арену съ дополне-

58* 
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и нѳ спѣшилъ его выполнить, такъ к а к ъ былъ пѳрегру-
жѳнъ своими дѣлами, на что жаловался въ бѳсѣдѣ съ 
Надеждою Андреевною, выказывавшею порою явные 
признаки нѳтѳрпѣнія. Не входя в ъ положѳніѳ поэта и не 
будучи знакома съ условіями тогдашняго книгоиздатель
ства, последняя считала себя в ъ правъ* свтовать на из
лишнюю медлительность Пушкина, пока одинъ изъ 
друзей его не растолковалъ ѳй, какъ неудобно утруждать 
чужими срочными поручѳніями чрѳзмѣрно занятого изда
теля Современника. Тогда Дурова рътпила откровенно объ
ясниться съ Пушкинымъ. „Мнъ* казалось" , пишетъ она: 
„что Алѳксандръ Сѳргвевичъ былъ очень доволенъ, 
когда я сказала, что боюсь слишкомъ обременять его, 
поручая ему изданіѳ моихъ записокъ, и что прошу позво
лить мнѣ передать этотъ трудъ моему родственнику. Вежли
вый поэтъ сохранилъ однакожъ обычную форму в ъ . 
такихъ случаяхъ . Онъ отвѣчалъ, что брался 8а это дѣло 
очень охотно, вовсе не считая его обрѳмѳнѳніѳмъ для 
оѳбя; но если я хочу сдѣлать эту честь кому другому, 
то онъ не смѣѳтъ противиться моей волѣ. Впрочѳмъ, при-
бавилъ онъ, прошу васъ покорнвйшѳ, во всемъ, в ъ чѳмъ 
будете имѣть надобность въ отношеніи к ъ изданію 
вашихъ записокъ, употреблять меня, к а к ъ одного изъ 
прѳданнъйшихъ вамъ людей" . — Такъ-то я имѣла глу
пость лишить свои Записки блистатѳльнѣйшаго и х ъ 
у к р а ш е н і я . . . и х ъ высшей славы — имени бѳзсмѳртнаго 
поэта!" (Александровъ. Годъ жизни в ъ Пѳтѳрбургѣ, или 
невыгоды трѳтьяго посѣщѳнія. СПб. 1838 г., стр. 29, 30, 
33, 46—49). 

ніями къ „ Дѣвицѣ-Кавалеристу " . . . И что за языкъ, что за слогъ у 
Дѣвицы-Кавалериста! Кажется, самъ Пушкинъ отдалъ ей свое прозаическое 
перо, и ему-то обязана она этою художественною твердостью и силою, этою 
живописною увлекательностгю своего разсказа, всегда полною, проникнутаго 
какою-то скрытою мыслію" (В. Г. Пѣлинскій. Полное собраніѳ сочиненій. 
СПб. 1901 г., т. IY , стр. 237—238). 
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Новымъ издатѳлѳмъ записокъ оказался двоюродный 
братъ Дуровой Иванъ Григорьѳвичъ Бутовскій (род. 
в ъ 1786 г., ум. послѣ 1872 г.), пѳреводчикъ и сотруд-
никъ Русскаго Инвалида. Но онъ не былъ полновластнымъ 
хозяиномъ въ дѣлѣ изданія, подобно Пушкину: Дурова 
„не только поставила <ѳму> нѳпремѣннымъ условіѳмъ" 
„ничего не исправлять въ <ѳя> Запискахъ, но еще не
усыпно стерегла, чтобъ это не случилось" (Александровъ. 
Г о д ъ жизни в ъ Петербурга, стр. 113—114) . Бутовскій 
самъ признаѳтъ в ъ прѳдисловіи к ъ первой части Запи
сокъ , что его участіѳ в ъ изданіи было скромное. „Сочини
тельница предлагаѳмыхъ здѣсь Записокъ, двоюродная 
сестра моя" , говоритъ онъ : „поручила мнѣ изданіѳ и х ъ 
в ъ свѣтъ безъ малѣйшей перемѣны1). Охотно исполняю 
жѳланіѳ ея, полагая, что событіѳ, лестное народному 
самолюбію нашему, и в ъ такую громкую эпоху — во 
время борьбы нашей съ Наполеономъ, достойно быть 
сохранѳннымъ для любопытства соврѳменниковъ и въ 
воспоминаніѳ потомству" (Кавалѳристъ-дБвица. Проис-
шѳствіѳ в ъ Россіи. СПб. 1836 г., ч. I : Отъ издателя). 
Своею родственницею Бутовскій гордился, но никогда 
не могъ простить ей прѳждѳврѳмѳннаго выхода в ъ от
ставку. Препровождая экзѳмпляръ „Кавалериста-ДЕВИЦЫ" 
А. Ив . Михайловскому - Данилевскому, Бутовскій пи-
салъ: „ Эти записки я издалъ по жѳланію самой Сочинитель
н и ц ы — родной мнѣ. Дивная эта женщина есть плодъ 
также нашей замечательной Малороссіи 2 ) . Если Madame 
мало воспользовалась благоволѳніѳмъ к ъ ней Императора 
Александра, то сама тому виной. . . Не штабсъ-ротми-
стромъ ей быть, а гѳнераломъ, но жѳнскій капризъ такъ 
вѳликъ, что разстроилъ весь планъ — и она вышла в ъ 

1) К у р с и в ъ нашъ (Н. К.). 
2) Мать Дуровой, Марѳа Тимоѳеевна, урожденная Александровичъ, 

происходила изъ богатаго малороссійскаго рода. ' 
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отставку (1816) противъ воли Г о с у д а р я ! . , писать обо 
всѳмъ этомъ, и о многомъ, при жизни ѳя нельзя — хотя 
и было бы все очень-очень интересно " (Рукописи П у ш -
кинскаго Дома. Собраніѳ П. Я . Дашкова. Письмо отъ 
3-го октября 1837 г .) . 

— (Стр. 379, строки 22—23). Объ отрывкахъ изъ 
Записокъ Дуровой, помѣщѳнныхъ в ъ Современиикѣ, см. 
примѣчанія к ъ № 8 2 . 

— (Стр. 379, строка 28— стр. 380, строка 2). Вторая 
часть книги „ Кавалѳристъ-дБвица " была послана П у ш 
кину авторомъ 22-го декабря 1836 г. (Переписка, т. I I I , 
стр. 429—430) . 

96. 

К Л Ю Ч Ь К Ъ ИСТОРІИ Г О С У Д А Р С Т В А 
РОССІЙСКАГО H. M. К А Р А М З И Н А . 2 ч. M. 

(Стр. 880). 

Эта замѣтка, в ъ рукописи намъ не встречавшаяся, 
впервые появилась в ъ Совремешикѣ, 1836 г., т. IV, 
стр. 306, и перепечатана в ъ изданіи Анненкова, т. I , 
стр. 426. 

В ъ 1829-мъгоду извѣстный археографъ П. М. Строевъ 
(род. 27-го іюля 1796 г., ум. б-го января 1876 г.) соста
вилъ указатель, или „ К л ю ч ъ " к ъ „Исторіи Государства 
Россійскаго", и обратился к ъ министру народнаго про-
свѣщѳнія князю К. А. Ливѳну съ просьбой поднести 
этотъ трудъ Николаю I 1 ) . Просьба была удовлетворена, 
и уже „сдвлана была смѣта, во что обойдется пѳчатаніѳ", 

1) Ср. письмо Пушкина къ П. А. Вяземскому, отправленное и з ъ 
Москвы во второй половинѣ марта 1880 г.: „Строевъ написалъ tables 
des matières Исторіи Карамзина, книгу намъ необходимую. Е е надобно 
напечатать, поговори Блудову и объ этомъ " (Переписка, т. II , стр. 126). 
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но в ъ это время вышѳлъ послѣдній томъ „ Исторіи " 
Карамзина, и Строеву вмѣнили в ъ обязанность дополнить 
его книгу. Порученіѳ было выполнено лишь к ъ концу 
1834 г. Слухъ о „ К л ю ч ѣ " распространился в ъ Москвѣ и 
достигъ Петербурга, гдъ Грѳчъ, заинтересовавшись 
указатѳлѳмъ Строева, изъявилъ жѳланіѳ купить его за 
три тысячи рублей. Однако Строѳвъ не пожѳлалъ вос
пользоваться этимъ прѳдложѳніѳмъ и в ъ началъ 1836 г. 
просилъ новаго министра С. С. Уварова напечатать 
„ К л ю ч ъ " согласно постановлѳнію, состоявшемуся при 
Ливѳнѣ. Уваровъ согласился, и „ К л ю ч ъ " былъ изданъ 
в ъ количѳствъ тысячи двухсотъ экзѳмпляровъ на счѳтъ 
Россійской Акадѳміи, „ в ъ пользу составителя". Строѳвъ 
былъ очень доволѳнъ выходомъ в ъ свѣтъ „Ключа" , в ъ 
которомъ онъ справедливо видѣлъ „осноѳаніе словарей: 
историчѳскаго, гѳнѳалогичѳскаго, дровнѳ-географичѳскаго 
и проч., коихъ недоставало в ъ нашей литѳратурѣ" . 
Я. И. Бѳрѳдниковъ и П. Ив. Кѳппѳнъ приветствовали 
появлѳніѳ труда Строева, но Акадѳмія Наукъ , куда 
„Ключъ" былъ прѳдставлѳнъ на соисканіѳ Демидовской 
преміи, последней не присудила, т а к ъ какъ отзывъ 
рецензента-академика Ф. И . Круга былъ сдержанный 
(Н. И Барсуковъ. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб. 
1878 г., стр. 298 — 300) . 

97 . 

[О КОМЕДІИ ЗАГОСКИНА: Н Е Д О В О Л Ь Н Ы Е ] 

(Стр. 880). 

Эта замътка сохранилась в ъ чѳрновомъ автографѣ, 
находящемся в ъ Майковскомъ собраніи Акадѳміи Н а у к ъ 
{Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, стр. 3 1 , № 30), 
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и печатается впервые 1 ) . Рукопись даѳтъ несколько 
первоначальныхъ варіантовъ. 

Стр. 380, строки 13—14: Недовольные играны были въ Москвѣ. 
Московскіе Журналы произнесли 
строгой судъ надъ новой комедіей 
Г-на Загоскина. Они находятъ ее 
пошлой и скучной. 

16: Характеры выведенные на сцену 
пошлы, а не смѣшны. . . 

16: . . .все вмѣстѣ и не смѣшны и не 
естественны. 

16—17: Дѣйствія нѣтъ. 
17—18: . . .нѣкоторыя шутки не заста-

вляютъ забыть. . . 
» . . . разговоръ не вознаграждаешь от-

сутствіе дѣйствія. 
18: . . .не замѣняетъ... 
20: Въ нихъ есть и живость и веселость 

и воображеніе... 
22: Мы поспѣшили въ короткихъ словахъ 

constater. . . 
» Мы поспѣшили наскоро здѣсь упоми

нать неудач/. . . 

Аннѳнковъ, не опубликовавшій замътки о „ Нѳдоволь-
н ы х ъ " , счелъ однако нужнымъ укаэать, что в ъ комѳдіи 
Загоскина Пушкинъ „не находилъ веселости и любѳз-
наго прямодушія другихъ его произведѳній" (Изданіѳ 
Анненкова, т. I, стр. 267) . 

Пьеса автора „Юрія Милославскаго", действительно, 
страдаетъ многими недостатками. На первое ея прѳдста-
влѳніѳ (2-го декабря 1835 г.), въ Большой Петровскій 

1) По всей вероятности, П у ш к и н ъ предполагалъ поместить замѣтку 
в ъ Современникѣ, но потомъ раздумалъ. 

» 380, » 

» 380, » 

» 380, » 
» 380, » 

» » » 

» 380, » 
» 380, » 

» 380, » 

» » » 
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тѳатръ съѣхалось много публики, живо помнившей 
у с п ѣ х ъ романовъ Загоскина и ожидавшей многаго отъ 
его комѳдіи. Но этимъ ожиданіямъ не суждено было 
оправдаться: несмотря на прекрасную игру Щепкина, 
прѳдставлѳніѳ не произвело никакого впѳчатлѣнія. Въ 
числъ* лицъ нѳдовольныхъ nie сой былъ Вѣлинскій, на-
пѳчатавшій о ней отзывъ в ъ Молвѣ Надѳждина (1836 г. 
№№ 4 8 — 4 9 ) „ Ц ѣ л ь комѳдіи г. Загоскина" , пишѳтъ 
критикъ: „была — осмѣять этихъ нѳвѣждъ, старыхъ и 
молодыхъ, энатныхъ и нѳзнатныхъ, которые, не будучи 
ни на что способны и видя себя забытыми и неуважае
мыми, обвиняютъ общественный порядокъ, находятъ все 
Русское дурнымъ, все иностранное хорошимъ, не эная 
хорошо ни того, ни другаго; которые не замѣчаютъ 
усЕгвховъ цивилизаціи, просвътценія и добра в ъ своемъ 
отѳчѳствѣ, видя в ъ немъ хорошее, эакрываютъ глава, 
затыкаютъ уши и молчатъ или перетолковываютъ дѣло 
на изнанку; видя дурное, кричатъ, что есть мочи. . . я ) . 
И такъ основная идея и цѣль комѳдіи Г . Загоскина намъ 
очень нравится" . Но „ т о ж е самое чувство бѳзпристрастія, 
которое заставило" Бѣлинскаго „отдать справедливую 
похвалу прекрасной ігвли автора, заставляѳтъ" его „при-

1) См. В. Г. Бѣлинскій. Полное собраніе сочиненій. СПб. 1900 г., т. П , 
стр. 819—826. 

2) Сгожѳтъ комедіи несложѳнъ. Одинъ изъ „нѳдовольныхъ", москвичъ 
князь Р а д у г и н ъ , ничего не дѣлавшій въ течѳніе всей своей жизни и 
промотавшій громадное состояніе, предвидя неизбѣжное разорѳніе, заду-
малъ поступить на службу и написалъ о своемъ желаніи въ Петѳрбургъ 
министру князю Лгобскому. Тому же министру сообщилъ о своемъ на-
мѣреши поступить на службу его старый знакомый большой дѣлѳцъ 
Глинской. Конечно, ходатайство Глинского было удовлетворено, а Р а д у -
г и н у былъ присланъ отказъ. Но, вслѣдствіе ошибки в ъ адресахъ, письмо 
министра къ Глинскому попало въ р у к и Радугина, а письмо къ послѣд-
нѳму было доставлено Глинскому. Это даѳтъ поводъ Р а д у г и н у глуповато 
разыгрывать роль важнаго сановника до т ѣ х ъ поръ, пока явившійся къ 
нему Глинской не разъяснилъ ему, въ чемъ дѣло. В ъ довѳршеніѳ бѣдъ, 
обрушившихся на Радугина, его сына выгнали со службы, a имѣніе его 
было описано за долги. 
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знаться, что выполненіѳ этой цвли показалось ему 
нѳудовлѳтворитѳльнымъ " . Онъ находитъ развлеку комѳдіи 
„престранной шуткой" , a нѣкоторыя сцены (напр. 
дикое избіѳніѳ лакея на улицѣ) — анахронизмомъ. Многія 
дъйствуюгція лица, по словамъ Бѣлинскаго, плохо 
списаны съ гѳроѳвъ комѳдіи Грибоедова : тамъ „живые 
портреты", здѣсь „восковыя ф и г у р ы " . Типы положитель
н ы е — „олицетворенная ходячая мораль" ; типы отри
цательные— глупцы и подлецы „бѳаъ малъйшѳй есте
ственности ". 

Этотъ отзывъ Бѣлинскаго имѣлъ в ъ виду Пушкинъ , 
упоминая о строгомъ приговорѣ, произнѳсѳнномъ москов
скими журналами надъ комѳдіѳй Загоскина. 

98 . 

[ К Ъ З А П И С К Ъ О Д Р Е В Н Е Й И НОВОЙ РОССІИ] 

(Стр. 381). 

Эта замѣтка, въ рукописи нѳи8вѣстная, впервые 
помѣщѳна в ъ Современнжѣ, 1837 г., т. V, стр. 89, и пере
печатана в ъ изданіи Анненкова, т. VII , стр. 123 . 

Отрывки знаменитой записки Карамзина, заключаю-
щіѳ в ъ сѳбъ* обозрѣніѳ исторіи Россіи съ дрѳвнихъ вре-
мѳнъ до смерти Екатерины I I , были представлены П у ш 
кинымъ в ъ цензуру осенью 1836 г. А. Л . Крыловъ, кото
рому надлежало разсматривать эти отрывки, былъ весьма 
смущѳнъ и х ъ содѳржаніѳмъ: съ одной стороны, онъ 
считалъ нѳудобнымъ запретить сочинѳніѳ исторіографа, 
съ другой—опасался его одобрить. И вотъ 1б-го сентября 
в ъ эасѣданіи Цѳнзурнаго Комитета онъ доложилъ о воз-
никшихъ у него сомнъніяхъ, вслѣдствіѳ чего было поста
новлено препроводить дѣло на усмотръніѳ высшаго 
начальства. В ъ бумагѣ, отправленной въ Главное Упра-
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влѳніѳ Цензуры, было, между прочимъ, указано, что 
„Записка о древней и новой Россіи" , написанная „по 
вызову" великой княгини Елены Павловны, оставалась 
до сихъ поръ извъстной лишь въ рукописи, и что со дер-
жаніѳ „ З а п и с к и " „выступаѳтъ за п р е д ъ л ы " „Исторіи 
Государства Россійскаго", напечатанной по высочай
шему повѳлѣнію. Въ отвѣтъ на запросъ Комитета С. С. 
Уваровъ прѳдписалъ разсмотръть „Записку" „на общихъ 
цѳнзурныхъ п р а в и л а х ъ " , такъ какъ не видълъ „доста-
точнаго повода к ъ испрашиванію предварительно особаго 
высочайшаго разръшѳнія" . „ З а п и с к а " была вторично 
передана Крылову, который далъ о ней отэывъ сначала 
в ъ засъданіи Цѳнзурнаго Комитета, состоявшемся 6-го 
октября, a затѣмъ в ъ особомъ рапортъ на имя князя 
М. А. Дондукова-Корсакова отъ 8-го числа того же 
мѣсяца. 

Ознакомившись съ отзывомъ Крылова, Дондуковъ-
Корсаковъ всецѣло присоединился к ъ мнънію Комитета, 
полагавшаго, что вопросъ объ одобрѳніи „ З а п и с к и " 
к ъ пѳчатанію должѳнъ быть разрѣшѳнъ Главнымъ Упра-
влѳніѳмъ Цензуры. „ Г . Ц ѳ н с о р ъ К р ы л о в ъ " , писалъ князь 
Уварову 11-го октября 1836 г.: „разсмотръвъ отрывокъ 
ивъ сочинѳнія, подъ заглавіѳмъ О древней и новой Россіи, 
донесъ С. Петербургскому Цѳнсурному Комитету, что 
часть отрывка сего, относящаяся ко времѳнамъ древней 
Россіи и представленная Издатѳлѳмъ Современника вполнѣ, 
безъ всякихъ опущѳній, не заключаѳтъ вообще такихъ 
мѣстъ, которыя бы не согласовались съ трѳбованіями 
Цѳнсурныхъ правилъ; излагаемый в ъ ней суждѳнія, 
будучи развиты гораздо в ъ болыпѳмъ размѣръ в ъ Исторіи 
Государства Россійскаго, получили ту степень извѣстности 
и направлѳнія, которыя служатъ оправданіѳмъ для 
нихъ и в ъ томъ случаъ, когда они встречаются в ъ дру-
гихъ литѳратурныхъ произвѳдѳніяхъ. Но дальнѣйшая. 
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часть отрывка, относящаяся к ъ новой Исторіи, преимуще
ственно ко врѳмѳнамъ Петра Великаго и Екатерины I I , 
отличается и такими идеями, которыя не столько по 
новости и х ъ въ литѳратурномъ кругъ, сколько по 
возможности примѣнѳнія к ъ настоящему положѳнію, 
не могутъ быть допущены безъ разрѣшѳнія Начальства. 
К ъ числу такихъ идей принадлѳжитъ в ъ особенности 
суждѳніѳ Автора о преобразованіяхъ Петра Великаго, 
давшихъ Россіи новую физіономію, в ъ которой мы при
выкли уважать народное усовѳршѳнствованіѳ. Посему 
Г . Ценсоръ Крыловъ прѳдставилъ на разрѣшѳніѳ 
Комитета отмѣчѳнныя карандашѳмъ мѣста, в ъ отдѣль-
номъ пропуска которыхъ онъ не могъ руководствоваться 
частнымъ своимъ сужденіѳмъ, присоѳдинивъ к ъ тому, что 
сочинѳніѳ: О древней и новой Россіи, принадлежишь, по 
мнѣнію его, к ъ раэряду тѣхъ произвѳдѳній Литературы, 
которыя сохраняются для будущихъ врѳмѳнъ, какъ 
достояніѳ потомства, и потому в ъ настоящее время оно 
не могло бы быть обнародовано в ъ полномъ содержаніи 
своѳмъ. Комитѳтъ, по уважѳнію причинъ, иэложѳнныхъ 
г. Ценсоромъ, привналъ себя не въ правъ допустить от
рывокъ сей к ъ напѳчатанію безъ разрътпенія Начальства 
тъмъ болѣѳ, что упомянутое сочинѳніѳ Карамзина было 
напечатано по вызову блаженной памяти Государыни 
Великой Княгини Екатерины Павловны и не предназна
чалось для общаго чтѳнія". 

Результаты отношѳнія Дондукова-Корсакова обнару
жились довольно скоро: 28-го октября Уваровъ увѣдо-
милъ князя, что Главное Управлѳніѳ Цѳнвуры постано
вило „не дозволять печатать" „статью" Карамзина на 
томъ основаніи, что она „не предназначалась сочинитѳ-
лѳмъ для напѳчатанія и имъ при жизни издана в ъ свѣтъ 
-не была" (ѣременникъ Пушкинскаго Дома 1914 г., стр. 16, 
№ 63). 
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Прошло три мѣсяца; умѳръ Пушкинъ; составленный 
имъ пятый томъ Современника остался нѳивданнымъ, — и 
друэья покойнаго рѣшили докончить двло, начатое имъ. 
Не желая выкидывать изъ книжки журнала статью 
Карамзина, Жуковскій обратился к ъ Уварову съ пись-
момъ, в ъ которомъ докавывалъ, что статья не заключаѳтъ 
въ сѳбѣ „рѣшитѳльно ничего такого, что бы могло поме
шать ея изданію въ с в ъ т ъ " , и что самъ Карамзинъ на-
печаталъ бы ее в ъ томъ в и д і , в ъ какомъ она теперь 
представляется в ъ цензуру. Жуковскій просилъ министра 
„не отнимать у Современника его лучшаго украшѳнія" . 

Уваровъ не сразу внялъ увѣщаніямъ Жуковскаго, 
которому пришлось вскоръ- возобновить свое ходатайство. 
„Удивляюсь" , писалъ поэтъ: „рѣшѳнію Цѳнзурнаго 
Комитета; не пропускать сочинѳнія Карамзина потому 
только, что оно при немъ не было напечатано! Ч т о ж ъ ѳто 
за поводъ к ъ запрѳщѳнію? Подаю эту піѳсу на разсмотрѣ-
ніѳ Цензуры я , для напѳчатанія в ъ Современнике, в ъ 
т ѣ х ъ мысляхъ что написанное Карамзинымъ будѳтъ 
имѣть много привлекатѳльнаго для читателей Современ
ника. Д в л о Цензуры пропустить то что пропустить можно, 
и вымарать то, чего она пропустить не можетъ. Е й и 
знать не льзя и не нужно, отъ куда взята представляемая 
мною піѳса; ея дѣло только смотрѣть на т о , — м о ж н о ли
ев пропустить или нѣтъ. Пушкинъ ее уже прѳдставлялъ. 
Я все то выбросилъ, что было отмечено 1 ) и Цензура 
можетъ быть теперь довольна. Д а я и самъ бы не за что 
не захогвлъ напечатать что нибудь такое, что кого бы то 
ни было могло бы ввести в ъ ответственность. Прошу васъ 
убѣдитѳльно, любѳзнѣйшій Сѳргѣй Сѳмѳновичъ, при
казать пѳрѳсмотрѣть піѳсу в ъ томъ видь* в ъ какомъ она. 
теперь представляется. Будѳтъ совершенная нѳсправѳ-

1) А. Л. Крыловымъ. 
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дливость нѳ позволять ѳѳ только для того что она Карам
зина и ѳщѳ нѳ напечатана. Я васъ увъряю что послъ т в х ъ 
изключѳній которыя сдъланы мною 1 ) , все в ъ ней пропу
щено быть можетъ. Пускай выкинутъ все то что найдутъ 
нужнымъ; пускай если угодно и не говорится что она 
писана для Е<катѳрины> Павловны. Можно поставить 
слѣдующѳѳ заглавіѳ : Отрывокъ изъ рукописи, найденной по 
смерти Карамзина. Прошу у васъ защиты и справедли
вости" (Пушкинъ и его современники, выпускъ IV, 
стр. 86—89) . 

Настойчивыя ходатайства Жуковскаго были, нако
нецъ, удовлетворены, и статья Карамзина, хотя и сильно 
урѣзанная цензурою, появилась в ъ Современникѣ2). 

99. 

[О М И Л Ь Т О Н Ъ И ШАТОВРІАНОВОМЪ П Е Р Е В О Д А 
ПОТЕРЯННАГО РАЯ] 

(Стр. 881—392). 

Автографъ этой статьи, находящиеся в ъ музѳѣ 
A. Ѳ. Онъгина, нынъ принадлежишь Пушкинскому Дому 
при Акадѳміи Наукъ (Пушкинъ и его современники, выпускъ 
XI I , стр. 23 , № 3). Статья впервые появилась въ Современ
ник, 1837 г., т. V, стр. 127—139, и впослѣдствіи 
помъщѳна в ъ Посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. 6 3 — 7 8 , и 
в ъ ивданіи Анненкова, т. VI, стр. 61 — 69. Мы пѳчатаѳмъ 
статью по автографу, содержащему довольно много 
варіантовъ, обозначѳнныхъ у насъ буквою О в ъ отличіѳ 
отъ варіантовъ пѳрвопѳчатнаго изданія, отмъчѳнныхъ 
буквою С 8 ) . 

1) Напримѣръ, выпущено почти все царствованіѳ Петра Вѳликаго. 
2) О Карамзинѣ, какъ авторѣ записки „О древней и новой Росс іи" , 

см. статью „Росс ійская Академія" (стр. 275). 
8) Эти послѣдніѳ варіанты, можетъ быть, принадлежатъ Жуковскому, 

•исправлявшему, по смерти Пушкина, его автографы. 
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Стр. 214, строки 7— 8: Долгое время Французы были вра
ждебны для всѣхъ иностранныхъ 
Словесностей (О). 

» » » » . . .иностранныхъ народовъ (О). 
» 381 , » 8—11: Изключительно преданные образцами 

N 17-го Вѣка, они не признавали въ 
чужихъ народахъ никою равнаго 
писателямъ*) обезсмертившимъ 
ихъ сторону — о достоинствахъ 
писателей иностранныхъ судили 
они2) только по мѣргь того2) какъ 
отдалились они отъ вкуса устано
вленною Французскими критиками 
(О). 

3 8 1 , » 9—14: . . .по мѣря> ихъ большаго или мень-
шаго отдалемгя отъ Французскихъ 
привычекъ и отъ правилъ устано-
вленныхъ Французскими критиками; 
переводя они никогда не думали 
быть вѣрными своимъ подлинни
кам^ напротивъ тщательно ихъ 
преобразовывали (С). 

» 3 8 1 , » 14: . . . они тщательно ихъ преобразовы
вали, и въ своихъ переводам 
старались вывести совершенными 
Французами (О). 1 

* 381 , » 14—20: Ни одного предисловія не найдете вы 
въ которомъ бы переводчикъ не по-
ставилъ неизбѣжншя изѳиненій въ 
недостаткѣ вкуса своего9) Ав-

1) Сверху исправлено: ничего равнаго произвѳденіямъ своихъ пи< 
с<ателей>. 

2) Далѣезачеркнуто: болѣѳ или менѣѳ. 
3) Первоначально било: нашего. 
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тора1), и въ увѣреніи что2), пола.-
галъ оказать услугу ему замѣнивъ*) 
мѣста которыя могли бы оскорбить 
образованнаго Французскаго чита
теля (О). 

Стр. 3 8 1 , строки 14—25 Въ переводныхъ книгахъ изданныхъ 
въ прошломъ столѣтіи не льзя про
честь ни однаго предисловия, гдѣ 
бы не находились извиненія коса-
тельио недостатковъ вкуса нашего 
Автора не имѣвшаго щастія ро
диться Французомъ, и увѣреніе 
что переводчикъ тщательно из-
ключилъ или переправилъ всѣ 
мѣста которыя могли бы оскорбить 
вкусъ образованньт читателем (О). 

» » » 14—15: Въ переводам. . . (О). 
» » » » Во Французскихъ п е р е в о д а м . . . (С). 
» 3 8 1 , » 15: . . .не льзя найти. . . (О). 
» 3 8 1 , » 18—19: И въ увѣренности что оказываем 

услугу публикѣ и самому автору, 
переводчикъ исключав изъ книги... 
(С). 

» 3 8 1 , » 21 : Странно д у м а т ь . . . (О). 
» 3 8 1 , » 24 : . . . Г. Летурнерг могг ошибочно 

с у д и т ь . . . (О). 
» » » » . . . Геній Г. Летурнера могъ. . . 

(О). 
» » » » . . . Г . Летурнерг и l'Abbé Arnault 

МОГЛИ. . . (О). 

» 3 8 2 , » 1— 2: . . .переправляя Гамлета и Ромео, и 

1) Послѣднія два слова подчеркнуты. 
2) Далѣе зачеркнуто: онъ. 
3) Другіе варганты: перем<ѣнивъ>, исправя. 
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Лира на свой ладъ и въ уходу па
рижский) публикѣ (О). 

Стр. 382, строки 3 — 4 : . . .менѣе щекотливости и заботли
вости о вкусѣ публикг*. . . (О). 

» 382, » 4 — 6 : . . . пожелали видѣть Гомера, Есхила, 
Данте, Шекспира, и Сервантеса 
въ ихъ собственномъ видѣ и народ
ной одеждѣ — съ ихъ недостат
к а м . . . (О). 

» 382, » 5— 6: . . .и предпочли видѣть ихъ природ
ные недостатки, нѣжели украше-
нъя усердиыхъ переводчиковъ (О). 

» » » » . . . въ ихъ народной одеждѣ «ародные 
недостатки (О). 

» 382, » 7: . . . передавать духъ а не букву (мнѣ-
ніе конечно справедливое). . . (О). 

» 382, » 9—10: ...первый писатель своего вѣка1), 
художникъ высокій. . . (О). 

» 382, » 11: . . .верьхомъ его амбиціи. . . (О). 
» 382, » 13: . . .первомъ художншѣ. . . (О). 
» 382, » 14: . . .вольныхъ2) переводовъ. . . (О). 
» 382, » 15: . . . будетъ имѣть на словесность влія-

ніе рѣшительное (О). 
» 382, » 18: . . .оклеветанъ самымъ непрости-

тельнымъ образомъ.. . (О). 
» 382, » 20—21: . . .и украсилъ его самымъ безжа-

лостнымъ (образомъ). . . (О). 
» 382, » 22: . . .поэты новѣйшей романтической 

школы (О). 
» 382, » 22—23: что сдѣлалъ изъ него Лавинь... (0). 

382, » 24—25: ...поставили на одной доскѣ съ 

1) В ъ р у к о п и с и запятая поставлена послѣ слова: „своего". 
2) Другой варіактъ: подкрашенныхъ. 

I X . 54 
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В<альтеромъ> Ск<оттомъ> за жал-
кій и за манерный романъ (St. 
Mars) что и мы, Рускіе журна
листы, поспѣшили повторить 
со всевозможнымъ отверженіемъ 
(О). 

€тр. 382, строки 25—26: Что сдѣлалъ Victor Юго, другой 
любимецъ нашей критики? (О). 

» » » » какъ поступилъ съ нимъ Викторъ 
Гюго. . . (С). 

» 382, » 31—32: . . .безсмысленныхъ произведеній... 
(О). 

• 382, » 32: Драмма Кромвель была первымъ опы
том* романтизма на сценѣ Да-
рмжскаго Театра. Викторъ Юго 
почелъ нужнымъ съ разу уничто
жить есть законы всѣ преданы 
Французской драмы царствовав-
шія изъ за классическихъ кулисъ 
единство мѣста и времени,— 
величавое однообразіе слога, стихо-
сложенье Расина и Вуало — все 
было имъ низпровергнуто: однако 
справедливость требуешь замѣ-

* шить что В^икторъ) Юго не кос
нулся единства дѣйствія и един
ства занимательности (intérêt); 
въ его трагедіи нѣтъ никакого 
дѣйствія, и того менѣе занима
тельности (О). 

» 382, » 34: 
» 383, » 2: . • .мы хотимъ только дать знать на

ши мъ читателямъ, въ какомъ видѣ 
выведет Мильтонъ, секретарь 
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1) Другой варіаитъ: д р у г ъ и сподвижникъ. 
2) Далѣе написано: суровый. 
8) Въ рукописи: 1668. 
4) Victor Hugo. Cromwell. Paris. 1828, p. 212. 

Лорда протекторах), пылкійа) 
защитникъ 1648s) года. .. (О). 

Стр. 383, строки 2 — 4 : . . . политически! писатель ѣдкій и 
заносчивый. . . (О). 

» 383 , » 3: . . .извѣстный въ Европѣ. . . (О). 
» 383 , » 5: Кромвель замыгиляетъ о престолѣ въ 

Уайтъ з<длѣу. . . (О). 
» 383 , » 11 : . . . представляю вамъ. ». (С). 
» 384, » 3: . . . н а д ъ своею вѣчностію.. . (О). 
» 384, » 6— 7: . . .стравщ/ю мысль. . . (О). 

384, » 15: твой Iconoclast. . . (О). 
384, » 18: Кромвель смѣется.- . . (С). 
385, » 2: . . .кабы вы его одѣли въ щегольское 

платье. . . (О). 
» 385, » 2— 3: . . .если бы вы прикрыли. . . если бы 

вы дали. . . (С). 
» 385, » 3: . . .кудрявіый} парикъ. . . (О). 
» 385 , » 14: Далѣе Мильтонъ бросается въ ноги... 

(О). 
» » » » Спустя немного времени. . . (С). 
» 385, » 16—17: Ça maître John Milton41), ты забы

ваешься, ты стжотворецъ... (О). 
» 385., » 22—23: . . . перчатку Чампгона (О) 
» 385, » 24—26: Вотъ какимъ дуракомъ, какимъ жал-

кимъ пустомѣлей, выведенъ великгй 
Мильтонъ, человѣкомъ который не 
думалъ <о томъ> что творилъ. . . 
(О). 

» » » » какимъ пустомѣлей... (С). 
» 385, » 26—28: Въ теченіи всей трагедіи, Мильтонъ 
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1) Въ рукописи: защищалъ. 
2) Другой варіантъ: вѳличіе. 
8) Далѣе слѣдуетъ: и заслуживаете . . 

ни разу не произносить ни одного 
дѣльнаго слова и кромѣ насмѣшекъ 
и ругательства ничего не слышитъ 
себѣ въ отвѣтъ... (0). 

Стр. 386, строки 2 — 3 : . . .строггй, непреклонный Фанатикъ, 
красноірѣчивыйу творецъ Иконо-
класта и защитникъ г) Англійскаго 
народа (О). 

» 386, » 6: . . . посмѣшищемъ Лорда Рочестера... 
(О). 

» 386, » 8 — 9 : . . .достоинство2) души. . . (О). 
» 386, » 9: . . .создалъ Потерянный Рай (О). 
» » » » Клеветать на великихъ людей кото-

рыхъ мы не въ состояніи понимать^ 
есть жалкое святотатство. Знаю 
что поступили неумышленно, m 
тѣмъ не менѣе возбуждаете вы 
негодованіе*)... (О). 

» 386, » 13—14: Но это покамѣсть до насъ не косается 
(О). 

» 386, » 16: . . . к ъ его облизанн&шг ромашшг (О). 
» 386, » 20: Между ими молодой Мольеръ, Кор-

нель и Декартъ. Скюдери тол
ку етъ. . . (0). 

» 386, » 22: . . .на рѣкѣ Нѣжности. . . (0). 
» 386, » 24—25: . . .разумѣется кромѣ Мольера Кор

неля и молодаго офшщера Декарта... 
(О). 

» 386, » 28: .. .своимъ гостямъ.. . (О). 
» 386, » 28—29: Все хорошо; да какъ-же Французы 

поймутъ Англійскіе стихи? (О). 
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Стр. 386, строки 31—32: .. .списки лежатъ (уіередъ) го-
стя<ми> ») (О). 

» 387, » 5: . . .Мильтонъ читалъ Французские 
умникшюг>. . . (О). 

» 387, » 6 — 9 : . . . Францу зскіе умники надъ нимъ 
посмѣялись и не поняли духа вели
каго поэта (О). 

» 387, » 8— 9: . . .и изъ этаго выдетъ еФектг (О). 
» 389, » 6: Нѣтъ Г. де Винъи! или мы очень 

ошибаемся... (О). 
» 389, » 7: ...показывать себя публикѣ.. . (О). 
» 389, » 7 — 8 : . , .не сталъ бы и въ домѣ непотреб

ной женщины забавлять публику... 
(О). 

» 389, » 10: . . .то закрывая глаза руками.. . (О). 
» 389, » 13—14: . . . скромную роль молодаго челоѳѣка 

благороднаго и хорошо воспитан-
наго (0). 

» 389, » 20: . . .простымъ и естественнымъ изо-
браженіемъ (О). 

» 389, » 21: . . . занятый дѣловыми бумаЦамУи. . . 
(О). 

» 389, » 22: . . .въ поэтическихъ мечтаніяхъ. . . 
» 389, » 22—23: . . .ѳмѣсто дѣлоѳаго отчета3) начер-

талъ бы нѣсколько стиховъ. . . (О). 
» 389, » 24—26: . . .вызывая его стихоплетомъ, и вра-

лемъ etc. изъ чего бы вышелъ 
еФектъ, о которомъ бѣдный В<аль-
теръ> Скоттъ и не имѣлъ никакого 
понятія (О). 

» 389, » 27: Нынѣ изданный переводъ.. . (О). 

1) Далѣѳ слѣдуѳтъ: Стало быть чтѳніѳ это приготовлено. 
2) Сверху написано: дѣловой бумаги. 
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Стр. 389, строка 28: 

» 389, » 28: 
» 389, » 31 : 

» 390, » 1 - 2: 

» 390, » 
» » » 
» 390, » 

» 390, 
» » 

» » 

» » 

» 

4: 
» 390, » 4 - 5: 

» 390, » 7 - 8: 

» 390, » 
» 390, » 
» 390, » 1 9 - 2 0 

13: 
» 

» 

» 

17 
19 

» 390, » 2 1 - 2 2 : 

» 390, » 2 3 - 2 4 : 

» 390, » 2 4 - 2 5 : 

» 390, » 2 5 - 2 6 : 

.. лрѣхи молодыхъ Французскихъ 
писателей. . . (О). 

. . .презрѣніе (?) молодыхъ. . . (О). 

. . .какъ только то позволяетг син-
таксисъ. . . (О). 

. . . замѣтный только для знатока. . . 
(О). 

. . .только знатоколю/ (О). 

. . .однимъ разѳѣ знаток<шг/ (О). 
... строгаю <критика> (О). 
. . . въ статьѣ исполненной ума и тон

кой смѣтливости... (О). 
Нѣтъ сомнѣнія что старавшись перело

жить Мильтона слово въ слово, 
Шатобріанъ удалился отъ (ориги
нала?). . . [О]. 

. . .равнозначущими словами... (О). 

. . . возьмите.. . (О). 

. . . первую Ф р а з ^ . . . (О). 

. . . первую Французскую Фраз?/.. * 
(О). 

. . .столь общежительный... (О). 
. . . къ переводу слово въ слово.. . (О). 
. . . какимъ образомъ робкий, скудный, 

недвижный Французскій языкъ.. • 
(О). 

. . .неприязненный въ отношеніи къ 
языкамъ... (О). 

. . . въ борьбѣ съ поэтическимъ язы-
комъ Мильтона, этою поэта. . . (О). 

...и темнаго, и запутаннаго, и вы-
разительнаго, и своенравнаго.. • 

. . .смѣлаго свыше всякаго выраже-
нія (О). 
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Стр. 390, строка 29: . . .переводъ изъ Orlando. .. (О). 
» » » » изъ Аріоста... (О). 
» 390, » 30: . . . выго^варивалъ) переводчику... (О). 
» 390, » 32—33: . . .battarsi la guancia билъ себя по 

ш щекамъ (О). 
» » » » тоестъ бить с е б я . . . (О). 
» 391, » 2 — 3 : . . написалъ <переводг>... (О). 
» 391, » 5 — 6 : ...поторговавшись немного со своею 

совѣстъю.. . (О). 
» 391, » 6: . . . яозпользоваться Королевскими 

щедротами.. . (О). 
» 391 , » 7 — 8 : . . . пред почелъ имъ скудость и честь... 

(О). 
» 391, » 8—10: Уклонившись отъ палаты Перовъ вѣр-

ный падшей династги своихъ ста-
рыхъ Королей Шатобріянъ прихо
дить въ гостиную книгопро
давца1). .. (О). 

» 391, » 9: . . . г д ѣ могущественно раздавался... 
(С). 

» 391, » 12: . . . строгостію своей оцѣнки унижать 
товаръ благороднаго труженика 
(О). 

» 391, » 13: . . . охуждать его товаръ (О). 
» 391, » 13—14: Къ щасті<ю> Шатобріянъ не имѣетъ... 

(О). 
» 391, » 16—17: . . .и критика, можетъ быть въ ихъ 

отношенги, столько строга, сколько 
ей будетъ угодно. . . (О). 

» 391, » 19: . . .отъ забвенгя и отъ пренебреже-
нія. . . (О). 

» 391, » 23—24: . . . они повѣрюш заглавію, ивъбле-

1) Сверху написано; книжнаго торгаша. 
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Стр. 391,строки24-25 
392, 
392, 

стящемъ сочженіи Шатобріяна 
искали ученой критики. . . (О). 

. . . предметовъ имъ близкшзг. . . (О). 

. . . повидимому ч у ж д ы х ъ . . . (О). 
. . . но составляющая главное, бли

стательное достоинство Опыта 
(С). . 

Книга Шатобріяна начинается бы-
стрымъ и широкимъ изображеніемъ 
середнихъ вѣковъ, служащимъ введе-
ніемъ въ Исторію Англійской лите-

. ратуры (О). 

Джонъ Мильтонъ (род. 9-го декабря 1608 г., ум. 
10-го ноября 1674 года) былъ извѣстенъ во Франціи до 
1728 г. преимущественно какъ политическій писатель, 
сочинѳнія котораго — в ъ томъ числъ и „Защита Англій-
скаго народа", сожженная рукою палача, — были напра
влены противъ сущѳствующаго государствѳннаго строя, 
освящѳннаго церковью и врѳмѳнѳмъ. Первый ваговорилъ 
о Мильтонѣ Пьѳръ Бэйль въ своѳмъ „Историчѳскомъ и 
Философскомъ Словарѣ" (1697 г.), но онъ, на трѳхъ 
съ половиной страницахъ, отведѳнныхъ подъ біографію 
знамѳнитаго англичанина, удълилъ немного мѣста „Поте
рянному Раю" . Только въ 1728—1730 гг. Мильтонъ прі-
обрѣтаѳтъ известность какъ эпичѳскій поэтъ; именно 
тогда появляются переводы его поэмы и наиболѣѳ благо
желательный отзывъ Вольтера, причислившаго Мильтона 
въ своѳмъ „Опытѣ объ эпической поэзіи (1727 г.) к ъ вѳли-
кимъ писатѳлямъ. И з ъ пѳрѳводчиковъ наиболыпимъ успѣ-
хомъ пользовались Dupró de Saint-Maur (1729), M-me du 
Boccage (1748) и Jacques Delille (1804), которые, не отли
чаясь точностью, сумѣли измѣнить оригиналъ сообразно 
вкусамъ своихъ соотѳчествѳнниковъ и придать своимъ 
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пѳрѳводамъ поэтичѳскій характѳръ. Наоборотъ, Louis 
Racine (1766), ааботившійся о точности перевода, не 
смотря на свое прославленное имя, не могъ снискать осо-
баго расположѳнія читающей публики. 

Послѣдоватѳлѳмъ Расина былъ Шатобріанъ, объявив
шие переводъ своего предшественника самымъ лучшимъ 
прозаичѳскимъ перѳводомъ „Потеряннаго Р а я " . Интѳрѳсъ 
к ъ Мильтону появился у Шатобріана еще в ъ самомъ 
начале X I X века, когда онъ задумалъ „ Д у х ъ христіан-
ства", и онъ справедливо сказалъ в ъ 1836 году, что пере
водъ англійской поэмы есть двло всей его жизни. Этотъ 
переводъ имѣѳтъ большое достоинство — точность, и 
никоимъ образомъ не можетъ получить прозвище „ипѳ 
belle infidèle". Ради точности Шатобріанъ допускалъ очень 
смѣлыѳ и свободные обороты рѣчи, чуждые французскому 
языку: пропускъ члена, обращѳніе глаголовъ срѳднихъ 
в ъ действительные, употрѳблѳніѳ устарѣвшихъ выраже
ний и созданіѳ новыхъ , перестановку словъ и т. п. Стиль 
Шатобріана не чисто французскій, и иныя рѳченія напо-
минаютъ англійскія; пѳреводчикъ самъ готовъ признаться 
в ъ своихъ промахахъ, но проситъ воздать ему должное 
за то, что онъ вѣрно воспроизводитъ оригиналъ. — Т р у д ъ 
Шатобріана пользовался большой известностью. По сло-
вамъ редактора Le National, одна публикація о новомъ 
переводе „Потеряннаго Р а я " была во Франціи литѳратур-
нымъ событіѳмъ; в ъ Journal des Savants сделано Вильмѳ-
номъ похвальное сообщѳніѳ о переводе (John Martin 
Telleen. Milton dans la l i t té ra ture française. Par is , 1904, 
pp . 17—82, 112—137) . 

Слухи о новомъ творѳніи ІПатобріана проникли в ъ Рос-
сію. А. И. Тургеневъ, жившій в ъ Париже , писалъ своимъ 
друзьямъ 22-го февраля 1836 г.: „Сегодня слышалъ я , 
что Ламенѳ также пѳрѳводитъ Мильтона. Пріятѳли Шато-
бріана опасаются этого соперничества; следовательно, 
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будетъ два перевода в ъ прозѣ и одинъ въ стихахъ — 
Дѳлиля. Сказываютъ, что скоро выйдѳтъ перѳводъ Шато-
бріана, но к ъ курьерскому отправлѳніго уже не по-
спѣѳтъ". — Эти послѣдвіѳ толки оказались не ВПОЛНЕ точ
ными. По крайней мѣрѣ, еще въ концѣ марта Тургенѳвъ 
послалъ Шатобріану статью о Мильтонѣ американскаго 
писатѳля-проповѣдника Чанинга и не тѳрялъ надежды, 
что эта статья можетъ быть использована для перевода 
„ Потеря ннаго Р а я " . Немного спустя получилъ Тургѳ не в ъ 
свѣдѣнія объ условіяхъ продажи этого труда книгоизда
телю Lavocat *) и немедленно сообщилъ и х ъ в ъ рѳдакцію 
Современника. По словамъ Тургенева, одно общество, соста
вившееся изъ легитимистовъ, предлагало Шатобріану за 
Мильтона и „Исторію Англійской литературы" 160 .000 2 ) 
франковъ, „разсрочивая платежънанѣсколько сроковъ" . 
Переводчикъ „задумался". Тогда „пришѳлъ Лавока 
съ 36.000 $р<анковъ> чистоганомъ, и Шатобріанъотдалъ 
ему трудъ свой sa эту сумму" (Современнжъ, 1836 г., т. I , 
стр. 291 ; т. IV, стр. 236, 262) . 

— (Стр. 381, строка 7— стр. 382, строка 8). Пріѳмы 
французскихъ пѳрѳводчиковъ X V I I I и начала X I X вѣка, 
осужденные Пушкинымъ, дѣйствитѳльно, не могутъ быть 
названы удовлетворительными. Извѣстно, напримѣръ, что 
переводчикъ Сервантеса, Жанъ-Пьѳръ Флоріанъ (род, 
въ 1766 г., ум. в ъ 1794 г.) довольно свободно обращался 
съ оригиналомъ: считая самый пріятный пѳрѳводъ самымъ 
вѣрнымъ, онъ думалъ болѣѳ о плавности и чистотъ* языка 
чѣмъ о точномъ воспроизвѳдѳніи „Донъ-Кихота**, кото
рый и оказался пѳредвланнымъ на французскій ладъ . 

Взглядъ Флоріана на задачу переводчика нашѳлъ 
сѳбъ широкое распространеніѳ во Франціи и привился 

1) На обложкѣ пушкинскаго экземпляра труда Шатобріана отмѣчено, 
что издателями книги являются Charles Gosselin и Furne, что свидѣтѳль-
ствуѳтъ о недостовѣрности сообщѳнія А. И. Тургенева. 

2) Въ оришналѣ: 150.009. 
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также в ъ Россіи, гдѣ былъ всѳцъло усвоѳнъ Жуковскимъ 
(H. С. Тихонравовъ. Сочинѳнія. M. 1898 г., т. I l l , ч. 1, 
с т р . 4 4 1 — 4 4 4 . — Отечественный Записки, 1853 г., кн . 6, 
отд. I I , стр. 64). Но, мало-по-малу, съ расцвътомъ фран
цузской романтической школы, флоріановскія воззрѣнія 
тѳряютъ свое значѳніѳ, появляется жѳланіѳ ознакомиться 
не съ переделками иностранныхъ произвѳдѳній, а съ ними 
самими, в ъ томъ видѣ, в ъ какомъ они вышли изъ-подъ 
пера авторовъ. К ъ пѳреводчикамъ предъявляется требо-
ваніѳ точности. Гизо пѳрѳсматриваетъ и исправляѳтъ пере
водъ Шекспира , сдѣланный Лѳтурнѳромъ (1821 г.); Анто-
ній Дѳшанъ (Antoni Deschamps), послѣ двухъ поѣздокъ 
в ъ Италію, обяародываетъ свой переводъ „Божественной 
Комѳдіи" (1829) [Jules Marsan. L a bataille romantique. 
Par is , 1812, pp . 2 2 2 — 2 2 6 ] . 

— (Стр. 382, строки 18—21). Переводъ „Потерян
на го Р а я " , с дѣ данный Жакомъ Дѳлилѳмъ (1804 г.) и 
весьма слабо воспроизводя щій оригиналъ, пользовался 
большимъ успѣхомъ, такъ к а к ъ былъ написанъ хоро
шими стихами; одно время даже считалось дерзостью 
переводить поэму Мильтона, послѣ Дѳлиля (J. Télleen. Mil
ton dans la l i t t é ra ture française, pp . 121—124) . 

— (Стр. 382, строки 22—25). В ъ статьѣ: „Всѣмъ-
и8вѣстно, что французы народъ самый Anti-поэтичѳскій" 
(1832 г.) Пушкинъ пишетъ: „Sint Mars, посредственный 
Ром<анъ> Графа дѳ-Виньи ровняютъ съ великими созда-
ніями Вал<ьтера> Скот<та>" *) [№ 64, стр. 164]. Отношѳніе 
французскихъ критиковъ к ъ „Сѳнъ-Марсу" казалось 
Пушкину столь страннымъ и нѳпонятнымъ, что онъ упо-
мянулъ объ этомъ и четыре года спустя, в ъ очѳркѣ о-
Мильтонѣ. 

1) Въ письмѣ П у ш к и н а къ П о г о д и н у (сентябрь 1882 г.) сказано, что-
„романы A. V i g n y х у ж е романовъ Загоскина" (Переписка, т. П , стр. 889). 
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— (Стр. 383, строка 5 — стр. 385, строка 23). Приве
денная Пушкинымъ цитата заимствована изъ второй 
сцены трѳтьяго акта драмы Виктора Гюго „Кромвель" 
(1827 г.) ; другія, отмъченныя в ъ статьъ- мѣста изъ того же 
произвѳдѳнія, — четвертая сцена трѳтьяго акта и трина
дцатая сцена пятаго акта (Victor Hugo. Cromwell. Par i s , 
1828, pp. 188 — 191, 208 — 212, 4:30 — 446 — 449.— 
Пушкцнъ и ею современники, вв. I X — X , стр. 263 , № 1004) . 

— (Стр. 386, строки 1—5). ЁіхоѵохХао-тѵк (Иконобо-
рѳцъ) [1649 г.] и Defensio pro populo anglicano (Защита 
англійскаго народа) [1661 г . ] '—два знаменитыхъ сочи-
ненія Мильтона. Первое написано для опровѳржѳнія книги 
богослова Гаудѳна „Еіхшѵ paatXtxv)", гдѣ Карлъ I изобра-
ясѳнъ к а к ъ невинный мучѳникъ, второе является отвѣ-
томъ французскому ученому Клоду Сомѳзу (Salmasius), 
который выступилъ защитникомъ казнѳннаго короля 
в ъ своѳмъ трудѣ „Defensio regia pro Carolo I " . 

Пророчѳскій сонѳтъ Мильтона носить заглавіѳ: „То 
' the General Cromwell". 

— (Стр. 386, строка 6). Wilmot Ea r l of Bochester 
(род. в ъ 1647 г., ум. въ 1680 г.) — извѣстный сатирикъ. 

— (Стр. 386, строка 17 и слѣд.). По свидетельству 
А. О. Смирновой, Пушкинъ рѣзко критиковалъ романъ 
„Cinq Mars" , указывая неправдоподобіѳ и неестествен
ность изображѳнія Мильтона в ъ гостяхъ у Маріонъ 
дѳ-Лормъ. „Эту главу" , говорилъ онъ : „я нахожу даже 
смѣшной. Потерянный Рай и Разсуждѳніѳ о методики — 
въ салонв женщины лѳгкаго повѳдѳнія! Съ какой стати 
было изображать Декарта и Мильтона у нѳя въ гостяхъ? 
да вдобавокъ Мильтона въ роли слѣпого импровизатора, 
читающаго свою поэму людямъ, которые не должны были 
быть особенно сильны въ англійскомъ языкѣ. Это даже 
смѣшно, если вспомнить, что Мильтонъ написалъ Defen
sio Populi по-латыни, чтобы Сомѳзъ его понялъ, а Поте-
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рянный Рай написалъ повжѳ; во времена Ришелье онъ 
не былъ еще слъчгымъ; впрочемъ, сдѣлалъ же изъ него 
Викторъ Гюго слѣпого секретаря Кромвеля, а онъ былъ 
министромъ и во время рѳволюціи былъ зрячимъ. Право, 
эти господа слишкомъ свободно обращаются съ исторіѳй, 
да и безъ всякой цѣли, такъ какъ это ровно ничего не 
придаѳтъ драмѣ. Романтики не читали Лессинга, а онъ, 
между тѣмъ, былъ бы имъ полѳзѳнъ. . . Эти выдумки 
иногда смѣшны, коль скоро у ж ъ они такъ сильно хлопо-
чутъ объ исторической вѣрности на сценѣ" (Л. О. Смирнова. 
Записки. СПб. 1895 г., ч. I, стр. 297—298) . 

— (Стр. 386, строка 21). Произведете извѣстной 
в ъ X V I I в. романистки Мадлѳны Скюдери (род. в ъ 1607 г., 
ум. в ъ 1701 г.) называется „Carte du t endre" . 

— (Стр. 386, строки 22—23). Вставка в ъ Пушкин
ские тѳкстъ слова „ н ѣ ж н ы х ъ " обусловливается тѣмъ, что 
в ъ романѣ A. дѳ-Виньи напечатано: Billet doux. Ср. Совре
менникъ, 1837 г., т. V, стр. 134: н ѣ ж н ы х ъ записочѳкъ. 

— (Стр. 387, строка 10 — стр. 388, строка 30). 
Цитата и з ъ романа „Cinq Mars" приведена в ъ пѳрѳводѣ 
А. Н. Очкина (Л. де-Виньи. Сѳн-Марсъ. Ивданіѳ 2-е. СПб\ 
1835 г., ч. I I I , стр. 188—191) . 

— (Стр. 389, строка 6). Поэтъ в ъ роли „ваъзжаго 
фигляра" — одно иэъ любимыхъ выражѳній Пушкина. 

Холодная толпа взираетъ на поэта, 
Какъ на заѣзжаго Фигляра. 

(„Отвѣтъ Анониму", 1830 г. — Ср. „Египѳтскія ночи", 
гл. I I I : „ . . . нѳпріятно было видѣть поэта в ъ одѳждѣ заъэ-
жаго фигляра") . 

— (Стр. 389, строки 15—18). Выписка изъ Вудстока 
(1826 г.) не была сдѣлана Пушкинымъ, такъ какъ в ъ этомъ 
романѣ Мильтонъ не выступаѳтъ в ъ качѳствъ дѣйствую-
щаго лица. Вальтѳръ Скоттъ только заставляѳтъ одного 
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изъ своихъ гѳроѳвъ, полковника Эврарда декламировать 
стихи автора „Потѳряннаго Р а я " (Walter Scott. Oeuvres, 
complètes. Woodstock. Par is , 1828, t . I l l , pp. 1 9 8 — 2 0 4 . — 
Пушкинъ и его современнгти, вв. I X — X , стр. 333 , № 1368). 
Безъ сомнѣнія, Пушкинъ исправилъ бы свою ошибку, 
если бы окончательно отдѣлалъ свою статью для печати. 

— (Стр. 390, строки 3—6). Можно предположить, что 
Дѳзирэ Низару (род. въ 1806 г., ум. в ъ 1888 г.) прина
длежитъ большая статья о Шатобріановомъ пѳреводѣ 
„Потѳряннаго Р а я " , помещенная в ъ Journal des Débats, 
1836, t. I I , 14 Jui l le t ; 14, 26, Septembre (Le Paradis Perdu , 
traduction nouvelle par M. de Chateaubr iand; faisant suite 
aux E tudes historiques de M. de Chateaubriand sur la Li t 
t é ra tu re anglaise) . 

— (Стр. 390, строки 9—15). Мысль Пушкина о не
точности подстрочных пѳрѳводовъ совпадаѳтъ съ мнв-
ніѳмъ Вольтера, высказаннымъ въ „ Le t t r e s philosophiques" 
( X V I I I : „Sur la t r agéd ie" ) и в ъ „ L a princesse de Baby-
lone" (§ VIII ) : „ . . .Malheur aux faiseurs de t raduct ions 
l i t térales, qui, t raduisant chaque parole, énervent la sens! 
C'est bien là qu 'on peut dire que la le t t re tue, et que l 'esp
rit vivifie " — „ How do you do, à la le t t re , comment faites-vous 
faire? e t dans la langue du t raducteur , comment vous portez-
vous? ce qui ne veut rien dire du tou t en aucune l a n g u e " 
(Voltaire. Oeuvres complètes. Par is , 1818, t . X X V I I , 
p. 480. — Ibidem, Par is , 1827, t. X X X V , p. 146). 

— (Стр. 390, строки 29—33). Зная практически италь
янские яэыкъ, Пушкинъ взялся объяснить выражѳніѳ, 
встречающееся в ъ „Нѳистовомъ Роландѣ" Аріоста. Но 
поверхностное знакомство съ итальянской грамматикой 
было причиной того, что Пушкинъ написалъ battarsi вмѣсто 
battersi и слова la guancia пѳрѳвелъ по щекамъ вмѣсто 
по щекѣ (Ср. Русскій Архивъ, 1908 г., выпускъ 12, 
стр. 690). 
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Упомянутая поэтомъ критика в ъ Телескопѣ—рѳцѳн8Ія 
на пѳреводъ „Нѳистоваго Роланда", сдѣланныйС. E. Раи-
чѳмъ (1832 г.), гдѣ сопоставляется итальянскій оригиналъ 
съ русскимъ тѳкстомъ: „Орландо возвращается со своею 
прекрасною Ангеликою изъ далекихъ краѳвъ, чтобы заста
вить Маврскихъ Королей, вздумавшихъ напасть на Карла, 
выбить самихъ себя по щекамъ эа столь глупое намърѳніѳ: 

Per far al Re Marsilio et al Re Agramante 
Battersi ancor del folle ardir la guancia. 

У насъ сказано просто: 

Чтобъ Аграманта наказать 
И дерзкаго Марсила." 

(Телескот, 1832 г., ч. VII , № 4, стр. 603) . 

— (Стр. 391, строки 21—25). Англійскіѳ критики, 
строго осудившіѳ „Опытъ объ англійской литѳратурѣ" ,— 
сотрудники Edinburgh Review (1837, L X I V , pp . 606—637 , 
и The Foreign Quarterly Review 1837, X V I I I , pp. 392—418) . 
Ср. письмо А. И. Тургенева к ъ П. А. Вяземскому отъ 
18-го октября 1836 г.: „Завтра прочту любопытную 
критику на Шатобріанова „Мильтона" в ъ англійскихъ 
„Athenaeum" : досталось пріятѳлю!" („Остафьевскій 
А р х и в ъ князей Вязѳмскихъ" , т. I l l , стр. 334). 

100. 

П О С Л Ѣ Д Н І Й И З Ъ СВОЙСТВЕННИКОВЪ 
І О А Н Н Ы Д ' А Р К Ъ . 

(Стр. 892—895). 

Эта статья, сохранившаяся в ъ тетради б. Румянцов
скаго Муэѳя № 2386 А, лл. 2—б, 5 8 — 6 1 , и в ъ рукописи 
Государственной Публичной Библіотѳки (Отчѳтъ за 1889 г. 
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СПб. 1893 г., стр. 67), впервые появилась в ъ Современ-
нить, 1837 г., т. V, стр. 1 1 8 — 1 2 3 , и перепечатана в ъ 
Посмѳртномъ изданіи, т. X I , стр. 9 1 — 9 7 , и в ъ изданіи 
Анненкова, т. VI, стр. 6 9 — 7 3 . 

Помещаемый нами тѳкстъ воспроизводится по авто
графу поэта, a варіанты берутся изъ рукописи и изъ пѳр-
вопѳчатнаго изданія, при чемъ первая обозначается бук
вою Р , а второй — буквою С. 

Стр. 392, строка 18: . . . Господину Дюлису. . . (Р). 
» 392, » 20: . . .въ февралѣ 1767 года . . . (Р). 
» 392, » 21 - 2 2 : . . .о его славной прабабкѣ(Р). 
» 392, » 28: . . . съ к о т о р а г о . . . (С). 
• 392, 29 : Какъ eie письмо, такъ и отвѣтъ Воль

тера напечатаны.. . (Р). 
» 393, » 2: . . . исторію объ осадпі Орлеана. . . (Р). 
» 393 , » 2 - 3 : Это сочиненіе не только преиспол

нено . . . (Р). 
» 393, » 3 . . . самыхъ грубыхъ ошибокъ. . . (Р). 
» 393, » 8: . . . Бордикура. . . (С). 
» 393, 9 . . . благородныхъ Дамъ и знатныхъ 

людей (Р). 
» » » » Пуще же всѣхъ осмѣлились вы оскор

бить чистую и священную память 
Іоанны д'Аркъ, спасительницы 
<Франціи>. 

Стр. 393, строка 13 : . . . отъ котораго происхожу. . . (С). 
» 393, 16 : . . . дерзостмыя.. . (Р). 
» 393, » 23 - 2 4 : . . .который могло бы оно произ

вести. . . (Р). 
» 393, » 25 : .. .незамѣдлилъсвоимъотвѣтомъф). 
» 393, 28 : Письмо, которымъ удостоили Вы 

меня.. . (Р). 
» 394, 3 - 4 : Тому лѣтъ тридцать) назадъ. . . (Р). 
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Стр. 394, строки 3— - 4: Лѣтъ за сорокъ тому н а з а д ъ . . . (Р). 
» 394, » 1 0 - 1 1 : Вотъ единственный случай, когда уда

лось мнѣ упомянуть. . . (Р). 
» 394, 26 . . . приписывала.. . (Р). 
» 395, » 2 - 3 Англія дала пріютъ.. . (Р). 
» 395, » 3 - 4 Спрашивается, какъ-же Франція. . * 

» 395, » 4 . . .неизгладимое пятно. . . (Р). 
» 395, » 9 - 10: . . . ничего трогательнее ж и з н и . . . (Р). 

395, » 12 . . . своего антипоэтическаго народа.. 
» 395, » 13 . . . у потребила онъ вдохновеніе (Р). 
» 395, » 1 5 ' . . . и какъ Римскій палачь.. . (Р). 

395, » 22 . . . ожесточеннымъ порицаніямъ... 

Статья написана Пушкинымъ, повидимому, в ъ самомъ 
концѣ 1 8 3 6 года, но такъ к а к ъ она предназначалась для 
пятаго тома Современника, который могъ выйти в ъ свѣтъ 
не ранѣѳ 1 8 3 7 года, то и начинается словами: „ В ъ Л О Н 
ДОНЕ, в ъ прошломъ1) 1 8 3 6 году" и т. д. Газеты Morning 
Chronicle 1 8 3 6 г . а ) в ъ лѳнинградскихъ библіотѳкахъ не 
оказалось, почему не было возможности сличить пушкин-
скій тѳкстъ съ оригиналомъ. Письмо Вольтера к ъ Дюлису 
не печатается в ъ собраніяхъ его сочинѳній, и Дюлисъ в ъ 
числѣ коррѳспондѳнтовъ философа не значится. 

— {Стр. 392, строки 6—8). Потомки Жанны Д а р к ъ 
получили, взамѣнъ своего родового имени, фамилію Du 
Lis, которая намекала на лилію в ъ гѳрбѣ, дарованномъ 
Орлеанской д в в ъ французскимъ королѳмъ, при возведѳ-
ніи ея в ъ дворянское зваыіе в ъ 1429 г. 

1) Курсивъ нашъ (Н. К.). 
2) Ежедневная утренняя газета, основанная въ 1769 г., пользовавшаяся 

наиболыпимъ у с п ѣ х о м ъ среди Читателей въ серединѣ 1830-хъ годовъ и 
извѣстная въ Росс іи (см. Литературный Прибавленія къ Русскому ИщваАидуу 
1832 г.. № 73, стр. 580 и др.). 

I X . 55 
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— (Стр. 394, строка 19). В ъ своѳмъ сочинѳніи „Du 
Prince et des L e t t r e s " Альфьѳри порицаетъ писателей, 
польстившихся на придворныя званія и пенсіи и употрѳ-
блявшихъ свой талантъ на прославленіѳ сильныхъ міра 
сего. К ъ числу этихъ писателей относится Вольтеръ. — 
Ср. № 71 , стр. 224, и примѣчанія, стр. 652. 

— (Стр. 395, строки 9—32). Очень рѣзко отозвался 
о „Дѣвствѳнницв" Вольтера Сильвіо Пеллико, которымъ 
„восхищался" Пушкинъ. „Всъ знаютъ", писалъ Пеллико: 
„какъ Вольтеръ, обворожительный писатель (душа не 
чуждая нѣкоторыхъ добрыхъ качѳствъ, но часто увле
каемая низкими страстями и неистовою потребностію см-в-
шить) написалъ длинную шуточную поэму, в ъ которой 
издвваѳтся надъ чѳстію женщинъ в ъ лицъ* прекрасной 
героини своего отечества, великодушной и злополучной 
Іоанны д 'Аркъ . Мадамъ Сталь справедливо называѳтъ 
это сочинѳніѳ прѳступлѳніемъ противъ народной славы" 
(Сильвіо Пеллико. Объ обязанностяхъ чѳловѣка. СПб. 
1836 г., стр. 92). 

Пушкинъ въ юности увлекался поэмой „La Pucel le" , 
но съ тѳчѳніемъ времени измѣнилъ свой взглядъ на это 
произведете. Вольтеръ, пишѳтъ о н ъ в ъ 1834 г.: „однажды 
въ своей ст<арости> становится поэтомъ, когда весь его 
разрушительный Гѳній со всею свободою излился въ ци
ничной поэмѣ, гдѣ всѣ высокія чувства, драгоцѣнныя 
человечеству были принесены въ жертву Демону смѣха 
и ироніи" (Настоящій томъ № 7 1 , стр. 226. Ср. т. I I , 
стр. 3—4, и примѣчанія, стр. 3—4; т. IV, стр. 160, и при-
мѣчанія, стр. 2 1 2 — 2 1 3 , 233 — 234). 
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101. 

[ Ж Е Л Е З Н А Я МАСКА]. 

(Стр. 396—397). 

Эта статья, находящаяся в ъ рукописи б. Румянцов
скаго Музея № 2387 Б , лл. 44, 64, 46, 53 , впервые по
мещена в ъ Современнжѣ 1837 г., т. VI, стр. 399—402 , 
a затѣмъ перепечатана в ъ Посмертномъ изданіи, т. X I , 
стр. 101—104 , и в ъ изданіи Анненкова, т. VI, стр. 7 3 — 7 5 . 

Мы пѳчатаѳмъ тѳкстъ по рукописи поэта, отмѣчая 
варіанты последней буквою Р , a варіанты первоначаль
ной рѳдакціи буквою С. 

Стр. 396, строка 

396, 
396, 

396, 

396, 
396, 

397, 
397, 
397, 
397, 

14: 
1 9 - 2 0 : 

2 8 - 2 9 

5: Неизвѣстный человѣкъ высокаго 
росту. . . (Р). 

. .Лувг/а. . . (С). 

. . Губерпаторъ рѣдко садился въ его 
пріисутствіи). 

. . ни одной изъ важныхъ особъ. . . 
<р)-

29: . . .не исчезало. . . (С). 
3 0—31 : Доказательство тому произшедствіе... 

(р)-
2 : . . . начертмлъ... (С). 
3 : Тарелка упала близь лодки (Р). 

19 : . . .сильное впечатлѣніе . . . (Р). 
21—22: . . .Герцогъ de Vermandois. . . (Р). 

Исторія Жѳлѣзной Маски представляѳтъ собою труд
ную загадку, надъ разрѣшеніѳмъ которой тщетно бьются 
ученые *). Начиная съ „Тайныхъ мѳмуаровъ по исторіи 
Пѳрсіи" (1745 г . ) 2 ) , приписываѳмыхъ г-жѣ дѳ Вье-Мезонъ 

1) Литература предмета указана въ Историческомъ Вѣстникѣ, 1900 г., 
№ 6, стр. 999—1031. — Ср. Новое Время, 1914 г., 10-го января, № 13.589. 

2) Mémoires secrets pour servir à l'histoire de Perse Amsterdam, 1745. 
55* 
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(de Vieux-Maisons) , кончая новъйшѳй работой Лалуа 
„Загадки вѳликаго вѣка" (1913 г.) 2 ) , во в с ъ х ъ книгахъ , 
посвящѳнныхъ таинственному узнику в ъ желѣзноймаскѣ, 
дѣлаются хитроумныя, но тщѳтныя попытки установить 
его личность. Наиболѣѳ популярной была гипотеза Марі-
уса Топѳна 2 ) , нашедшая себѣ много сторонниковъ и 
заключающаяся в ъ томъ, что Жѳлѣзная Маска — г р а ф ъ 
Эрколѳ-Антоніо Маттіоли (род. в ъ 1640 г., ум. в ъ 1703 г.), 
министръ и дипломатичѳскій агѳнтъ герцога Мантуан-
скаго 8 ) . 

И з ъ соврѳменныхъ Пушкину писателей гипотезу о 
Маттіоли поддерживали Delor t 4 ) и Roux-Faz i l l ac 5 ) , но 
ихъ труды, повидимому, не были иввъстны Пушкину, 
который почѳрпнулъ свъдвнія о Жѳлъзной Маскѣ и з ъ 
сочинѳній Вольтера (Oeuvres complètes. Par i s , 1 8 1 7 — 1 8 1 8 , 
t. X I I I , pp . 6 4 9 — 5 6 1 ; t . X X I I I , pp . 228—233) e ) и изъ 
пѳрѳвѳдѳнныхъ съ француэскаго языка статей, которыя 
были помѣщѳны в ъ пятой части Московскаго Вѣстника 
1830 г. (№№ 17—20, стр. 163—188: „Желѣзная Маска") 
и въ тридцать второй части Телескопа 1836 г. (стр. 4 3 6 — 
4 6 1 : „Новая догадка о Жѳлѣзной Маскѣ", статья Жакоба 
Библіофила изъ Bévue de Paris). 

Пушкинъ далъ точный переводъ отрывка изъ „Siècles 
de Louis X I V et de Louis X V " , съ пропускомъ лишь 

1) E. Laloy. En igmes du grand s iècle. L e masque de fer. Paris, 1913.— 
Рецензіи на это изслѣдованіѳ поъгвщены въ Revue des questions historiques, 
1913^ 1-er octobre (188-e livraison, pp. 686—637), въ Literarisches Zentralolatt, 
1913, № 35, S. 1134, и въ Голосѣ Минувшаю, 1914 г., № 3> стр. 815—320. 

2) M. Торіп. L'homme au masque de fer. Paris, 1869. 
3) См. & Lavisse. Histoire de France, t. VII, 2, p. 357. — И з ъ р у с с к и х ъ 

ученыхъ мнѣніѳ Топена раздѣлялъ Б. В . Никольсдій. 
4) J. Delort. Histoire de .l'homme au masque de fer. Paris , 1825. — Отзывъ 

объ этой книгѣ наігѳчатанъ въ Москоѳскомъ Вѣстникѣ, 1828 г., ч. I X , № 1 1 г 

стр. 320—325. 
б) Boux-Fazillac. Recherches historiques et crit iques sur l 'homme au 

masque de fer. Paris, 1801. 
6) Пушкинъ и современники, вв. I X — X , стр. 361, № 1491. 
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весьма нѳзначительныхъ деталей (стр. 396, строка 2 — 
стр. 397, строка 1 8 ) х ) , а в ъ небольшомъ послѣсловіи 
(стр. 397, строки 19—34) использовалъ „Anecdote sur 
l 'homme au masque de fer" (изъ „Dictionnaire philoso
phique") . 

Выписываѳмъ для сличеніи французскій текстъ Воль
тера и en regard пушкинскій переводъ. 

Quelques mois après la mort 
de ce ministre (cardinal Maza-
rin), il arriva un événement qui 
n'a point d'exemple; et ce qui 
est non moins étrange, c'est que 
tous les historiens l'ont ignoré. 
On envoya dans le plus grand 
secret au château de l'île Sainte-
Marguerite, dans la mer de Pro
vence, un prisonnier inconnu, 
d'une taille audessus de l'ordi
naire, jeune, et de la figure la 
plus belle et la plus noble. Ce 
prisonnier, dans la route, por
tait un masque dont la menton
nière avait les ressorts d'acier, 
qui lui laissaient la liberté de 
manger avec le masque sur son 
visage. On avait ordre de le tuer 
s'il se découvrait (Voltaire. 
Oeuvres complètes. Paris, 1817, 
t. XIII, p. 549). 

Нѣсколько времени послѣ 
смерти Кардинала Мазарини 
случилось произшедствіе без-
примѣрное, и что еще удиви-
тельнѣе, неизвѣстное ни одному 
историку. Нѣкто, высокаго ро
сту, молодыхъ лѣтъ, благород
ной и прекрасной наружности, 
съ величайшей тайною посланъ 
былъ въ заточевіе на островъ 
Св. Маргариты. Дорогою не-
вольникъ носилъ маску коей 
нижняя часть была на пружи-
нахъ, такъ что онъ могъ ѣсть 
не сымая ея съ лица. Прика
зано было, въ случаѣ если бъ 
онъ открылся, его убить. 

1) Первый переводъ Вольтеровскаго разсказа о Желѣзыой Маскѣ 
сдѣланъ H. M. Карамзинымъ в ъ „Письмахъ русскаго путешественника" 
(П. М. Карамзин*. Сочиненія. Изд . 4-ое. СПб. 1834 г., т. V, стр. 4—8: „Па-
рижъ, мая . . . ) . 
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Положѳніѳ статьи о Жѳлѣзной Маскѣ в ъ тетради 
№ 2387 Б , гдв помѣщѳны произведѳнія разныхъ годовъ, 
относящіяся преимущественно ко времени изданія Лите
ратурной Газеты (1830—1831 гг.) и Современника (1836 г.), 
нѳ даѳтъ изслѣдоватѳлю права точно датировать упомяну
тый отрывокъ; поэтому, пріурочѳніѳ его к ъ 1836г . является 
лишь болѣѳ или мѳнѣѳ въроятнымъ. К ъ печати эта статья 
не предназначалась, такъ какъ Пушкинъ, безъ сомнѣнія, 
зналъ, что въ Московскомъ Вѣстникѣ 1830 г. *) уже обна
родованы всѣ тѣ данныя о Жѳлѣзной Маскѣ, которыя 
приводятся и в ъ его статьѣ. 

Таинственные историческіѳ эпизоды всегда привле
кали вниманіѳ поэта, и, можетъ быть, набрасывая свои 
замѣтки, онъ закрѣплялъ для памяти сюжѳтъ одного изъ 
задуманныхъ имъ творѳній (Пушкинъ и его современники, 
выпускъ Х Х Ѵ І П , стр. 8 7 — 9 6 : „Сюжеты Пушкина'% 
Ю. Г .Оксмана) . 

— (Стр. 396, строки 1—2). Имя Желѣэной Маски 
впервые упомянуто г-жѳй дѳ Вьѳ-Мезонъ (de Vieux-Mai
sons), a не Вольтѳромъ, который выпустилъ свой „Вѣкъ 

, Людовика X I V " в ъ 1761 г. 2 ) , т. ѳ. черѳзъ шесть лѣтъ 
послѣ выхода „Тайныхъ мѳмуаровъ по исторіи Пѳрсіи" 
(1746). Заслуга Вольтера, по его собствѳннымъ словамъ, 
заключалась въ томъ, что онъ первый разсказалъ прѳда-
ніѳ о Жѳлѣзной Маскв в ъ научной формѣ (dans une histoire 
avérée). 

— (Стр. 397, строки 19—31). Привѳдѳнныя Пушки
нымъ гипотезы о личности таинствѳннаго уэника заим
ствованы у Вольтера [Oeuvres complètes. Par i s , 1818 , 
t. X X I I I (Dictionnaire philosophique), pp . 228—229] и 
были опубликованы в ъ Московскомъ Вѣстникѣ, 1830 г. , 
ч. V, №№ 17—20, стр. 1 7 0 — 1 7 1 . 

1) Часть V, №№ 17—20, стр. 167—171. 
2) П у ш к и н ъ ошибочно отнесъ это сочиненіе къ 1760 г. 
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— {Стр. 397, строки 21—23). О пощѳчинъ, данной 
графомъ Вѳрмандуа (Vermandois) дофину (Людовику XV) , 
говорится въ „Mémoires secrets pour servir à l 'histoire 
de Pe r se" (Amsterdam, 1746, p . 19). 

— (Стр. 397, строки 23—26). Осада Кандіи, во время 
которой былъ убитъ турками гѳрцогъ дѳ-Бофоръ (Beau
fort), относится к ъ 1669 г. 

— (Стр. 397, стрски 27—31). „Anecdote sur l 'homme 
au masque de fer" сопровождается особымъ дополнитѳль-
нымъ разъясненіѳмъ отъ ивдатѳля, который пишѳтъ: „Le 
masque de fer était sans doute un frère, et un frère aîné 
de Louis X I V , dont la mère avait ce goût pour le l inge sur 
lequel M. de Voltaire appuie" . Эти строки, по мнвнію 
многихъ французскихъ ученыхъ, принадлѳжатъ самому 
Вольтеру, почему то не пожелавшему высказаться открыто" 
(Voltaire. Oeuvres complètes. Par is , 1881, t. X X I I I , 
pp. 228—233) . 

1822—1834 

102. 

[ М Е Л К Ш З А М Ъ Т К И Р А З Н Ы Х Ъ ГОДОВЪ] . 

(Стр. 3 9 8 - 4 0 5 ) . 

Замътки эти сохранились въ рукописяхъ б. Румянцов
скаго Музея № 2366, л. 39 об.; № 2367, лл. 4 6 — 4 7 ; 
№ 2368, л. 30; № 2372, л . 69 об.; № 2377 А, № 19, лл. 2, 
60; № 2377 В, лл. 3—7, 17, 30—32 , 69; №2382 , л л . 7 0 — 
69 об., 102; № 2387 А, л. 16, а также в ъ автографахъ, 
находящихся в ъ собраніяхъ Государственной Публичной 
Библіотѳки, Л . Н. Майкова и А. Ѳ. Онътина (Отчѳтъ Публ. 
Б-ки за 1898 г. СПб. 1902 г., стр. 145—146. — Пушкинъ 
и его современники, выпускъ IV, стр. 2 6 — 2 9 , 3 2 , №№ 6,12 , 
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14, 22, 32; выпускъ X I I , стр. 8, № 1; стр. 14—16 , 
№ 29). 

Большая часть зам/втокъ была помѣщѳна в ъ Посмѳрт-
номъ иэданіи, т. X I , стр. 166—163 , 171 , 173, въ ивданіи 
Анненкова, т. I, стр. 264—266 , и в ъ Русской Старинѣ, 
1884 г., т. X L I I , № 6 , стр. 336 ,360; № 6, стр. 639; т. X L I I I , 
№ 8, стр. 318; т. X L I V , № 10, стр. 30, 32; № 11 , стр. 358; 
№ 12, стр. 647, и лишь нѳмногія изрѳчѳнія печатаются 
теперь впервые (стр. 399, строки 8—10; стр. 400, строки 
22—30; стр. 4 0 1 , строки 6—8; стр. 402, строки 28—30) . 

Черновые автографы Пушкина содержать рядъ пѳр-
воначальныхъ варіантовъ, изъ коихъ мы приводимъ наи
более важные, обозначая музѳйныя рукописи буквою Р , 
библіотѳчныя — буквою П, майковскія — буквою M и 
онѣгинскія — буквою О. 

Стр. 398, строка 1 3 : . . .становится плоскостью (Р). 
» 398, » 15 : . . .развертывается греческая прелесть 

» 398, » » . . . сжимается живой разсказъ *) ...(Р) 
» 398, » 16: . . .опредѣляетъ, острымъ сло<ромъ} 

• • • ( * » ) • 

» 398, » 17: Браните людей2) вообще, разбирайте 
всѣ ихъ слабости, всѣ пороки. . . 

» 398, » 19: . . .женскаго пола. . . (Р). 
» 399, » 1—2: Одна изъ причинъ что мы жадно 

читаемъ занис<ки>3) великихъ людей, 
есть наше самолюбіе (Р). 

» 399, » 3—4: . . .мыслями чувств<ами>. . . (Р). 
» 399, » 5: Но гораздо больше.. . (Р). 

1) Приписано сбоку. 
2) Надписано сверху и зачеркнуто. 
8) Сверху написано : исповѣди, призна<нія>. 
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Стр. 3 9 9 , строки 6—7: . . .если бъ мы писали свои запжш 

(р)-
» 3 9 9 , » 8: . . . точно какъ стихотворство. . . (M). 
» 3 9 9 , » 8 - 9 : . . .не для нужды. . . (М). 
M 3 9 9 , 1 2 : . . . le monde est porté. . . (П). 

3 9 9 , 1 9 - 20 . . .какъ ямщики бранятъ лошадей 
своихъ. . . (Р). 

» 3 9 9 , » 2 0 - •21 . . . вовсе не имѣя. . . (Р). 
» 3 9 9 , » 2 4 . . .во времена споровъ и мѣстниче-

ства (М). 
» 4 0 0 , » 5 - 6 . . .пословица достойная палача — 

вѣроятно выдуманная какимъ 
нибудь остроумнымъ *) затѣйникомъ 
(M). 

4 0 0 , 7 : Посулъ взятка*). . . (М). 
4 0 0 , » 9 - •10 . . . . сидишь — какъ бы на стулѣ (M). 

» 4 0 0 , » 15 . . . шшу — (M). 
» 4 0 0 , » 17 : . . . попищи, юопищи. . . (М). 
dì 4 0 1 , » 3 - 5 . . . въ юношеской заносчивости и 

отсутствуй всякаго уваженія 
къ хвтамъ, къ звандо, къ славя», 
къ мертвьшг, къ живьшг. . . 3 ) ( Р ) . 

» 4 0 1 , » 6 Знаніе минувшаго. . . (М). 
4 0 1 , 10 : . . .ученыя общества. . . (Р) 4 ) . 
4 0 2 , 1 Глупость, осуждающая не столь за-

мѣтна какъ глупость похвал<ы>. . . 

4 0 2 , » 8 - 9 : . . . взята изъ слѣдующей Фигуры. . . 

1) Другой варіантъ: шутливымъ. 
2) Другой варгантъ: лодарокъ. 
3) Бъ рукописи: . . . н и къ лѣтамъ, ни къ званію и т. д. 
4) Въ концѣ замѣтки написано и зачеркнуто: Тогда бы оказалось, утвер-

ждалъ онъ,, что большая часть ч л ѳ н о в ъ . . . 
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Стр. 402, строка 

403, » 

403, » 
403, » 

403, » 

403 , 
403, 
403 , 
403, 

403, 
403, 

19: 

2: 

2 - 3 : 
4 : 

5 - 8 : 

10 
1 0 - 1 1 
1 1 - 1 2 

13 

24: 
25 : 

Умная дама, сказывала однажды. . . 

(m 
. . . обнаруж<иваетъ>своенезнаніе. . . 

( П 
. . .не странно-т. . . (Р и Р 1 ) . 
. . . насъ удивляютъ вѣрностію поня-

тія. с . (Р 1). 
Это особенно странно въ Россіи, кото

рая гордится женщин(амиу цар
ствовавшими} со славою2), между 
проч(имъ} Екатериною II и гдѣ 
вообще женщины болѣе просвѣ-
щены, болѣе читаютъ, болѣе слѣду-
ютъ общему въ Европѣ ход?/8} 
вещей чѣмъ мы, Богъ вѣдаетъ от
чего гордые 4) (Р 1). 

. . . нѣсколъко разъ. . . (Р). 
. . . бороться съ Ангеломъ. . . (Р). 
. . .но онъ и остался. . . (Р) 5). 

Многіе недовольны нашей журнального 
критикою. . . (Р). 

. . .извѣстныя изреченія. . . (Р). 

. . .не дѣлай сегодня, что можешь 
отложить до завтраго. N извѣст-
ный егоистъ. . . (Р). 

1) Р 1 — тетрадь № 2382; Р — тетрадь № 2377. В ъ о б ѣ и х ъ упомянутыхъ 
рукописяхъ находится замѣтка „О дамахъ". 

2) Первоначально было: славою ж е н щ и н ъ <которыя> царствовали со 
с л а в о ю . . . 

.8) Первоначально было: заняты общимъ европей<скимъ> х о д о м ъ . . . 
Въ рукописи № 2377 первоначально было: слѣдуютъ общему Европейскому 
х о д у . . . 

4) Первоначально было: Б о г ъ знаетъ чѣмъ гордые. 
5) Въ тетради № 2382, л. 24, эта замѣтка читается такъ: Гете имѣлъ 

большое вліяніѳ на Байрона. Фаустъ трѳвожилъ воображеніѳ творца 
Чильдъ Гарольда. Нѣсколько разъ пытался <онъ> бороться съ этимъ вели-
каномъ романтической поэзіи — и всегда остав[ался] хромъ. 
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Стр. 403, строка 28 : Сло^воу, какъ зрѣніе — не можетъ 
быть ограничено. . . (О). 

» 404, » 1 —2: . . .насильственнымъ образомъ и во
преки духу нашего языка1) въоный 
введенныхъ. . . (М). 

» 404, » 4—5: Хладнокровмьш, это слово не только 
есть. . . (М). 

» 404, » 6—7: . . .хлалдодушіе. . . (M). 
» 404, » 11—12: . . .не имѣютъ никакого смысла. . . 

» 404, » 13: . . .выбранныя наугадъдляопредѣле-
нія начальнаго ихъ звука (Р). 

» 404, » 2 0 — 2 1 : Нелѣпица и какъ это все' натянуто! 
(Р). 

Отдѣлъ мѳлкихъ замѣтокъ можетъ быть пополнѳнъ 
еще четырьмя изрѳчѳніями, изъ коихъ одно записано 
Пушкинымъ в ъ к о н ц ѣ статьи: „Писатели извѣстные у насъ 
подъ именѳмъ Аристократовъ" . . . (Пушкинъ и его совре
менники, выпускъ IV, стр. 29, № 2 2 . — И э д а ш е Аннен
кова, т. I, стр. 288), а три другихъ набросаны на листкѣ 
бумаги, вложѳнномъ въ книгу «Physiologie du g o û t " (Paris, 
1834 г.), которая находится в ъ пушкинской библіотекѣ 
(Пушкинъ и его современники, выпускъ I X — X , стр. 310, 
№ 1261): 
1) Зависть сестра соревнован<ія> слѣдст<венно> изъ хорошего 

роду; 
2) Не откладывай до ужина того, что можешь съѣсть за обѣдомъ; 
3) L'exactitude est la politesse des cuisiniers 2); 
4) Желудокъ просвѣщеннаго3) человѣка имѣетъ лучшія 4) каче

ства добраго сердца: чувствительность и благодарность. 

1) Въ рукописи: языку. 
2) См. Phys io logie du goût . Paris , 1834, t. I, p. 115. 
3) Первоначально было: о б р а з о в а н н а я . 
4) Первоначально было: всѣ лучшія. 
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Мѳлкія замѣтки Пушкина напоминаютъ по своему ха
рактеру «Maximes et pensées" Шамфора или «Anecdotes 
et bons mots" Ривароля. Одни изъ афоризмовъ нашего 
поэта не только записаны имъ ОТДЕЛЬНО, НО и встречаются 
въ его статьяхъ; другіѳ заносились на бумагу внѣ связи 
съ какимъ-либо задуманнымъ произвѳденіѳмъ, большею 
частію подъ свъжимъ впѳчатлъніѳмъ прочитанной книги. 

— (Отр. 398, строки 8—10). О прозъ П. А. Вязѳмскаго 
см. примѣчанія к ъ статьѣ № б. 

— (Стр. 398, строки 11—12). О необходимости имѣтъ 
большинство голосовъ на своей сторонѣ Пушкинъ гово
ритъ въ статьѣ „Отрывки изъ писѳмъ, мысли и замѣча-
нія" (№ 20, стр. 4 1 , строки 19—20) . 

— (Стр. 398, строки 13—16). Мысль объ утратв силы 
остраго слова при его повтореніи высказана поэтомъ 
в ъ очѳркв о Боратынскомъ (57, стр. 136, строки 26—27) . 
В ъ частности о пѳрѳводахъ эпиграммъ Пушкинъ пишѳтъ 
в ъ замѣткахъ на „Опыты" Батюшкова: „Переведенное 
остроуміе — плоскость" (Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 
1899 г., стр. 292). 

— (Стр. 399, строки 1—7). Въ первой половинѣ сен
тября 1826 г., Пушкинъ пишѳтъ П. А. Вяземскому иэъ 
Михайловскаго: „Толпа жадно читаетъ исповѣди, записки 
e tc . потому что в ъ подлости своей радуется унижѳнію 
высокаго, слабостямъ могущаго. При открытіи всякой 
мерзости, она въ восхищѳніи. Онъ малъ какъ мы, онъ мерзокъ 
шкъ мы! Врете, подлецы: Онъ и малъ и мерзокъ — не такъ 
какъ вы — иначе!" (Переписка, т. I , стр. 287). 

— (Стр. 399, строки 15—17). Умирающій гладіаторъ 
изображѳнъ Байрономъ в ъ четвертой пѣсни „Странство-
ваній Чайльдъ-Гарольда" : 

I see before ше the Gladiator lie: 
He leans upon bis hand — his manly brow 
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Consents to death, hut conquers agony. . . 
his eyes 

Were with his heart, and that was far away; 
He recked not of the life he lost nor prize, 
But where his rude hut by the Danube lay; 
There were his young barbarians all at play, 
There was their Dacian mother. . . 

(LordByron. The Works . London, 1899, vol. I I , pp . 4 3 1 — 
433: Childe Harold 's Pi lgr image. Canto IV) . Приведенные 
стихи в ъ 1836 году вольно переведены Лѳрмонтовымъ: 

Ликуетъ буйный Р и м ъ . . . Торжественно гремитъ 
Рукоплесканьями широкая арена. . . 
А онъ, пронзенный въ грудь, безмолвно онъ лежитъ; 
Во прахѣ и крови скользятъ его колѣна. . . 

И кровь его те четь; послѣднія мгновенья 
Мелькаютъ; близокъ часъ . . . Вотъ лучъ воображенья 
Сверкнулъ въ его душѣ. . . предъ нимъ шумитъДунай. . 
И родина цвѣтетъ — свободной жизни край; 
Онъ видитъ кругъ семьи, оставленной для брани, 
Отца, простершаго нѣмѣющія длани, 
Зовущаго къ себѣ опору дряхлыхъ дней. . . 
Дѣтей играющихъ — возлюбленныхъ дѣтей !. . 

(M. Ю. Лермонтов*. Полное собраніѳ сочинѳній. Изда-
ніѳ Акадѳміи Н а у к ъ . СПб. 1910 г., т. I I , стр. 138—139: 
„Умирающій гладіаторъ") . 

— (Отр. 399, строки 19—21). Отзывы Пушкина о кри
т и к приведены в ъ примѣчаніяхъ к ъ статьѣ № 48 . 

— (Стр. 399, строка22—стр. 400, строка21). Посло
вицы выписаны Пушкинымъ преимущественно изъ двухъ 
сборниковъ: 1) Собраніѳ 4291 дрѳвнихъ Россійскихъ по-
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словицъ. M. 1770 г . 1 ) и 2) Полное собраніѳ Русскихъ 
пословицъ и поговорокъ, расположѳнныхъ по аэбучному 
порядку. СПб. 1822 г, (Пушкинъ и его современники стр. 8 1 , 
№ 400 и стр. 96—98) . 

— (Стр. 399, строки 26—27). Пъсня о горѣ-горе-
ваньицв помѣщѳна въ сборникѣ Кирши Данилова (СПб. 
1901 г., стр. 162). 

— (Gmp. 400, строки 7—10). Приведенная Пушки
нымъ пословица употребляется часто и в ъ другой редак
ции „На посулъ, что на стулѣ, ПОСИДИШЬ да не поъшь, 
такъ животъ не будетъ с в ѣ ж ъ " (Полное собраніѳ Рус 
скихъ пословицъ и поговорокъ. СПб. 1822 г., стр. 154, 
№ 2831) . 

— (Стр. 400, строки 12—13). Точный тѳкстъ посло
вицы: „Не твоя печаль кому дѣтей качать" , а не „чужихъ 
дѣтѳй качать", какъ пишѳтъ Пушкинъ. — Ср. повѣсть 
„Арапъ Петра Великаго" (1827 г.), гдѣ арапъ Ибрагимъ 
говоритъ К.: „Не знаешь пословицу: не твоя печаль 
чужихъ дътѳй качать" . . . (Современникъ, 1837 г., т." VI, 
стр. 140). 

— (Стр. 400, строка 14). Пушкинъ говоритъ о латин
ской пословицѣ: „Dat deus immiti cornua cur ta bovi" . 

— (Gmp. 400, строки 18—19). Пословица о нуждѣ 
имѣетъ и другую рѳдакцію. Въ „Полномъ собраніи рус
скихъ пословицъ и поговорокъ" (стр. 188, № 3420) она 
напечатана т а к ъ : „Нужда научитъ жевать калачи и 
научитъ лежать на холодной печи". 

— (Стр. 400, строки 20—21). Въ статьъ о романѣ 
M. H. Загоскина „Юрій Милославскій" Пушкинъ пишѳтъ: 
„Быть въ отвѣтѣ, значило въ старину: „быть въпосольствѣ" 
(№ 36, стр. 80, строки 5—6). 

1) На стр. 40-й этой КНИГИ приписано рукой Пушкина: „Въ кабакъ 
далеко— да ходить легко. В ъ церковь близко — да ходить склизко". 
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— (Стр. 400, строки 22—30). Замѣтка напечатана 
неправильно. Слѣдуѳтъ печатать: „Критикою у насъ боль
шею частію занимаются журналисты, т. ѳ. entrepreneurs , 
люди — понимающіѳ свое дѣло, но не только не критики, 
но даже и не литераторы. Въ другихъ зѳмляхъ писатели 
пишутъ или для толпы, или для малаго числа. — У насъ 
послѣднѳе невозможно должно писать для самого себя" . 
К ъ слову „числа" Пушкинымъ сдѣлано написанное среди 
основного текста подстрочное примѣчаніѳ: „Сіи съ лю-
бовію изучивъ новое творѳніѳ изрѳкаютъ ему судъ и та-
кимъ образомъ, творѳніѳ не подлежащее суду публики 
получаетъ въ ея мнѣніи цѣну и мѣсто ему принадлежа
щая". 

— (Стр. 401, строки6—8). Мысль о нѳуважѳніи дикихъ 
плѳмѳнъ к ъ прошедшему высказана и въ болдинскихъ 
чѳрновыхъ наброскахъ (.Л? 50, строки 108—109). Стр. „От
рывки изъ романа в ъ письмахъ" (1829—1830 гг.) и 
„Гости съѣэжались на дачу" (1831 —1832 гг.): „Про
шедшее для насъ не сущѳствуѳтъ" (Пушкинъ. Изданіе 
Брокгаузъ-Ефрона . СПб. 1910 г., т. IV, стр. 138, 266). 

— (Стр. 401, строки 17—24). Свйдвнія о Поссѳвинв, 
к а к ъ гонитѳлѣ памяти Маккіавѳля, заимствованы Пушки
нымъ изъ прѳдисловія к ъ французскому переводу пол-
наго собранія сочиненій знамѳнитаго италіанца, вышед
шему въ Парижѣ в ъ 1824 г. „Mais le p lus bruyant adver
saire de Machiavel", пишѳтъ перѳводчикъ Pér iès : „ e s t le 
jésu i te Antoine Possevin, qui, en 1622, publia un peti t l ivre 
dans lequel il faisait la cri t ique des ouvrages de quelques 
écrivains politiques, parmi lesquels il fait de Machiavel 
l 'objet part icul ier de ses a t taques . Les chapitres dans les
quels il se déchaîne sur tout contre lui sont les deux suivans: 
1° Cautio de iis quae scripsit turn Machiavellus, turn is qui 
adversus eum scripsit Anti-Machiavellum, cui nomen haud 
ascripsit ; 2° Excerp ta ex libro I I I de Nobilitate Christiana 
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Hyeronimi Osorii, episcopi Algarbiensis Lusi tani , de non-
nullis sententiis Nicolai Machiavelli. On y t rouve en ou t re 
un court avert issement relatif aux au teurs qui ont écri t 
contre Machiavel. On prétend que les matér iaux du livre 
dont il s 'agit, furent rassemblés par le pape Innocent I X r 

avant qu'il parvînt à la t iare, et qu' i l les remit entre les 
mains de Possevin, qu'il chargea de les rédiger . C'est du 
moins ce qu 'avance Basa, éditeur de ce l ivre, dans l 'avis au 
lecteur. Mais que Possevin en ait été le compilateur ou 
l 'auteur, il n 'en résul te pas moins évidemment qu' i l n ' ava i t 
pas lu les ouvrages qu'il ent reprenai t de combat t re : car , 
sans parler des passages ou des principes qu'il rappor te , et 
qu'il serai t impossible de t rouver dans Machiavel, il cite le 
t ra i té du Prince comme divisé en trois livres, quoique ce 
t rai té n 'a i t jamais renfermé qu 'un l ivre unique. L e savant 
Conringius, dans l 'édition du Prince qu' i l a publié à He lm-
stadt, en 1660, a relevé de la manière la p lus judicieuse 
cette erreur grossière, et en a démontré l ' absurdi té" (Machia
vel. Oeuvres complètes. Par is , 1823, tome I, pp . X I I I — X I V ) . 

— (Стр. 401, строки 25—27). Слова Пушкина прѳд-
ставляютъ собой переводъ извѣстнаго И8рѳчѳнія Mama-
веля: „ L a na ture de l 'homme le rend beaucoup plus prompt 
à blâmer qu 'à louer les actions d ' au t ru i " . 

— (Стр. 402, строка 4). Вліяніѳ Франсуа Дюкрѳ-Дю-
миниля (род. въ 1761 г., ум. в ъ 1819 г.) на русское обще
ство было довольно значительно; его сентиментально-
поучительные романы и повѣсти в ъ началѣ истѳкшаго 
столѣтія переводились на русскій яэыкъ и пользовались 
популярностью. См. И. К. Еозминъ. О переводной и ориги
нальной литѳратуръ* конца X V I I I и начала X I X вѣка 
в ъ связи съ поэзіѳй В. А. Жуковскаго. СПб. 1904 т.у 

стр. 1 9 — 2 3 . 
— (Стр. 402, строки 12—16). Суясденіѳ Пушкина объ 

Отѳлло произвело сильное впѳчатлѣніѳ на Достоѳвскаго-
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В ъ I I I главѣ V i l i книги романа „Братья Карамазовы" 
читаѳмъ: „Отѳллонѳ рѳвнивъ, онъ довѣрчивъ" , замѣтидъ 
Пушкинъ, и уже одно это замѣчаніѳ свидѣтѳльствуѳтъ о 
необычайной глубинѣ ума нашего вѳликаго поэта. 
У Отѳлло просто размозжена душа, и помутилось все міро-
воззрѣніѳ его, потому что погибъ его идеалъ. Но Отѳлло не 
станѳтъ прятаться, шпіонить, подглядывать: онъ довѣр-
чивъ. Напротивъ, его надо было наводить, наталкивать, 
разжигать съ чрезвычайными усиліями, чтобъ онъ только 
догадался объ измѣнѣ. Не таковъ истинный рѳвни-
вѳцъ" . 

О доверчивости Отѳлло, вслѣдъ за Пушкинымъ и 
Достоѳвскимъ, писалъ Н. И. Сторожѳнко (Опыты изуче-
нія Шекспира . М. 1902 г., стр. 2 9 3 — 2 9 6 . — Cip. А. И. Не-
зеленовъ. Шесть статей о Пушкинѣ. СПб. 1892 г., стр. 7 9 — 
80), и, совершенно независимо отъ нашихъ писателей, н а 
то же свойство шѳкспировскаго героя указалъ Alber t 
Lacroix въ своемъ детальномъ разборѣ трагѳдіи Вольтера 
„ З а и р а " (1732 г.) [De l'influence de Shakspeare sur le 
t héâ t re français. — Annales des miversites de Belgique. B ru 
xelles, 1866, p . 4 9 1 : „ . . . i l f a l l a i t . . . montrer d'abord 
l 'amour confiant e t complet d'Othello pour Desdemone. . 

— (Omp. 402, строки 15—16). Разбитый Пушкинымъ 
на двѣ части стихъ долженъ быть напѳчатанъ в ъ одну 
строку: 

Je ne suis point jaloux. . . Si je l'étais jamais. 

— (Omp. 403, строки 9—12). Форма, в ъ которой выра
жена мысль о борьбѣ Байрона съ Гете, напоминаетъ изре
ч е т е Ривароля : „М. Delille, t r aduc teur des Géorgiques, 
est sort i boiteux, comme Jacob, de sa lut te avec un D i e u " 
(Espri t de Rivarol . Par is , 1808, p . 148). 

— (Стр. 403, строки 28—30). В ъ X главѣ статьи 
„Мысли на дорогѣ" также говорится о б ъ я в ы к ѣ и з р ѣ н і и , 
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какъ ѳстѳствѳнныхъ способностяхъ, дарованныхъ Богомъ 
всему человечеству (№ 67, стр. 198, строки 12—14) . 

— (Отр. 404, строки 3—4). А . С. Шишковъ в ъ своѳмъ 
„Разсуждѳніи о старомъ и новомъ слоге Россійскаго 
языка" (1803 г.) упоминаѳтъ слово „трогательный" 
(touchant) среди пѳрѳчисляемыхъ имъ русско-француз-
скихъ словъ, отъ коихъ, по его мнвнію, „ рождается неле
пый слогъ" . 

— (Отр. 404, строка 10). „ Любѳзнѣйшій, ты не 
в ъ своей тарѳлкѣ" — выраженіѳ Фамусова („Горе отъ 
ума" , ДБЙСТВІѲ I I I , явлѳніѳ 22-ѳ). 

— (Отр. 404, строки 11—21). В ъ примѣчаніяхъ 
к ъ изданному имъ тексту „Слова о Полку И г о р ѳ в ѣ " 
H. Ѳ. Грамматинъ пишетъ ! „ Я нашѳлъ, что Славенская 
азбука, кроме простаго названія буквъ, заключаетъ 
в ъ сѳб^ смыслъ; первоначальное и х ъ названіѳ, вероятно, 
было слѣдующѳѳ: Азъ, В у к ъ (или Вугъ) , Вѣдю (въ про-
стор<ѣчіи> и нынѣ: вѣду), Глаголю, Добро, Есть, Живѳть, 
Земля, Иже, I, Како, Люди, Мыслѳть, Н а ш ъ , Онъ, Покой, 
Рцю, Слово, Твердю, и пр. т. ѳ. я Бога вѣдаю, глаголю: 
добро есть (тому), живѳтъ (въ дрѳв<нѳ->Слав<ѳнской>грам-
<матикѣ> вин<итѳльный> пад<ѳжъ> сходѳнъ съ имѳнит<ѳль-
нымъ> и живѳтъ что, а не на чѣмъ) на земле кто и, какъ 
люди, мыслить; нашъ Онъ (т. ѳ. Богъ) покой рцу, Слово 
(т. ѳ. имя Божіѳ; переводъ Грѳчѳскаго Логосъ) твержу, 
и пр. Мысль весьма приличная для того, кто позналъ 
истиннаго Бога, и сталъ мыслить, подобно людямъ, т. ѳ. 
посрѳдствомъ письма изображать свои мысли. Сей смыслъ 
Славѳнской азбукѣ данъ безъ сомненія в ъ подражаніе 
Еврейской, в ъ которой св. Іеронимъ находилъ таинствен
ной смыслъ" (И. Ѳ. Грамматинъ. Слово о Полку Игорѳве . 
M. 1823 г., стр. 113). 

— (Стр. 404, строка 21—стр. 405, строка 15). „ Т р а -
гѳдія, составленная ивъ Азбуки Французской", не извест-
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ная в ъ соврѳмѳнныхъ Пушкину изданіяхъ, найдена 
нами, при любѳзномъ содъйствіи Б . В. Томашѳвскаго, 
в ъ К Н И Ж К Е : „ Pet i te Encyclopédie récréat ive. U n million de 
calembours, publié par Hilaire Le Gai. Par is , 1851 , p . 399. 
Подъ тѳкстомъ помъщѳны слѣдующія примѣчанія: 
1) к ъ слову „ A lphabe t " — „Alphabet est le génie protec
teur des amants . I l parle avec au to r i t é " ; 2) к ъ слову 
„ A b b é " — „ L'abbé Tise est le mauvais génie d 'Ikaël et 
d ' E n o " ; 3) к ъ слову „ P é k u " — „Péku est le grand p r ê t r e 
qui doit les u n i r " , и, наконецъ, 4) к ъ словамъ „ U v é i x ! 
Igreczed!" — „II appelle ses gardes , afin d'imposer pa r la 
crainte à l 'abbé réca lc i t rant" . 

В ъ свое время эта трагедія была довольно популярна, 
и арофѳссоръ M. В. Остроградскій, во время локцій по 
мѳханикъ и чистой математикѣ, любилъ разсказывать ея 
содержаніѳ, „ с ъ цвлію освѣжить вниманіѳ слушателей, 
перенося мысли и х ъ на посторонніѳ предметы". „Вы 
слыхали" , говорилъ Остроградскій, „что французская 
азбука это цвлоѳ драматическое п р о и з в е д е т е " . Это драма 
в ъ одномъ актв; дгвйствіѳ ея происходитъ на востокъ*. 
Дѣйствующія лица: полновластный султанъ Икаэль, его 
любимая невольница Эно, христіанскій аббатъ Пѳкю, 
попавшій плънникомъ в ъ Турцію и жѳлающій освободить 
Эно; три евнуха Иксъ , Игрѳкъ и Зѳтъ. Занавѣсъ подни
мается, на сцѳнѣ султанъ, который съ гнъъомъ обра
щается к ъ аббату, повѳлѣвая ему, подъ страхомъ казни, 
оставить попытки воспользоваться Эно. 

Abcd (abbé cédez), объявляетъ султанъ. Аббатъ выры-
ваѳтъ топоръ у стоящаго по близости телохранителя и 
кричитъ: 

F g h (ef! гнъъноѳ восклицаніѳ — j ' a i hache). 
Султанъ указываѳтъ ему на невольницу. 
Iklmno (Ikaël aime E no). 
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Султанъ видитъ однако, что тотъ нѳ собирается ухо
дить. 

Uvpqrs t (uv, — восклицаніѳ, выражающее нѳгодова-
ніе, — Péku est reste !). 

Затвмъ онъ бьѳтъ в ъ ладоши, призываѳтъ евнуховъ 
XYZ, которые вѳдутъ нѳпокорнаго аббата на казнь. Эно 
падаѳтъ в ъ обморокъ. Занавѣсъ" . (Новое Время 1898 г., 
11-го апрѣля, № 7944, стр. 3) . 

Статьи, приписываемый Пушкину1). 

1. 

Д Е Н Н И Ц А , А Л Ь М А Н А Х Ъ Н А 1830 Г О Д Ъ , 
И З Д А Н Н Ы Й М. МАКСИМОВИЧЕМЪ. 

(Отр. 409—417). 

Эта статья, въ рукописи нѳизвъстная, появилась впер
вые въ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I, № 8 , стр. 6 2 — 
66, и перепечатана А. А. Ѳоминымъ в ъ Нивѣ, 1914 г., 
стр. 430—434 . Принадлежность статьи Пушкину можетъ 
считаться установленной, такъ к а к ъ за авторство поэта 
говоритъ не только содѳржаніѳ статьи, но и свидетель
ство П. А. Вязѳмскаго 2 ) . 

„Обозръніѳ Русской Словесности" Ив . В. Киръѳв-
скаго, обратившее на себя вниманіѳ в ъ литѳратурномъ 
мірѣ, не было пѳрвымъ произвѳдѳніѳмъ юнаго писателя, 
уже напѳчатавшаго в ъ Московскомъ Вѣстникѣ, 1828 г., 

1) Нѣкоторыя изъ этихъ статей въ настоящее время у ж е признаны 
безусловно Пушкинскими. 

2) Разумѣемъ замѣтку Вяземского сдѣланнуго на экземпляра Литера
турной Газеты, посланномъ въ Парижъ Ал. Ив. Тургеневу барономъ 
А. А. Дельвигомъ. 
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№ 6, стр. 171 — 1 9 6 , замечательный по тому времени 
очѳркъ „НЕЧТО о характерѣ поэзіи Пушкина" . Эти пер
вые опыты были одобрены Жуковскимъ, который хотя и 
не сходился съ Кирѣѳвскимъ во взглядахъ, но охотно 
призналъ его талантъ. Такого же мнѣнія объ опытахъ 
былъ и П. А. Вязѳмскій, говорившій, что они „зелены 
слогомъ, а иногда и мыслями", но что „эта зелень — 
цвѣтъ надежды" (Остафьѳвскій Архивъ Вязѳмскихъ. 
СПб. 1899 г., т. I I I , стр. 208) . Чѳрѳзъ нѣсколько дней 
послъ выхода в ъ свѣтъ „Обозрѣнія", у Жуковскаго 
встрѣтился съ Кирѣѳвскимъ Пушкинъ и наговорилъ 
ему „три короба комплимѳнтовъ" по поводу его работы 
(И. В. Еирѣевскій. Полное собраніѳ сочинѳній. M. 1911 г., 
т . I, стр. 1 7 — 1 9 . В. Лясковскій. Братья Киръѳвскіѳ. 
СПб. 1899 г., стр. 20). 

Вѣсть о статкв Киръѳвскаго донеслась и до А. И. Тур
генева, который писалъ изъ Парижа П. А, Вязем
скому: „ Кто таковъ Киръѳвскій? пришлите мнѣ скорѣѳ 
его обозръніѳ в ъ „ Д ѳ н н и ц ъ " . Не сынъ ли онъ пріятѳль-
ницы Жуковскаго? Нѳ онъ ли будетъ жить или уже живѳтъ 
в ъ Мюнхѳнъ? Высылайте его скорѣѳ в ъ Европу: дайте 
ему дозрѣть! " (Остафьѳвскій Архивъ Вя8емскихъ. СПб. 
1899 г., т. I I I , стр. 202: письмо отъ 2-го іюня 1830 г.). 

Совсѣмъ противоположное впѳчатлѣніѳ произвела 
статья в ъ рѳдакціи Сына Отечества, гдѣ Булгаринъ и 
Грѳчъ были очень раздражены ъдкимъ отзывомъ о романѣ 
„ И в а н ъ В ы ж и г и н ъ " (Сынъ Отетества, 1831 г., ч. 141 , 
№ 20, стр. 323). 

Толки, вызванные в ъ литѳратурныхъ кругахъ „Обо-
зрѣніѳмъ" Кирѣѳвскаго, были хорошо извѣстны Пуш
кину и дали ему поводъ НЕСКОЛЬКО разъ отмътить 8начѳ-
ніѳ очѳрковъ юнаго автора, какъ сочинѳній, „краснорѣ-
ч и в ы х ъ " , „ исполнѳнныхъ свѣтлыхъ мыслей и важнаго 
остроумія" и „достойныхъ стать наряду съ лучшими 
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статьями Аиглійскихъ Keviews" (№ 60, стр. 101 ; № 6 1 , 
стр. 113; № 67, стр. 172). 

— (Стр.409, строки 1—2). „Извъстнвйшіѳ писатели", 
сотрудники Денницы — Е. А. Боратынскій, Д. В. Вѳнѳви-
тиновъ, П. А. Вяэемскій, А. А. Делъвигъ, А. С. и В . Л . 
Пушкины, С. П. Шевырѳвъ и Н. М. Языковъ. — „Не
сколько дамъ" , помѣстившихъ свои прои8вѳдѳнія в ъ аль
манахи, — М. А. Лисицына, С. С. и Н. С. Тѳпловы. Одна 
изъ сѳстѳръ Тѳпловыхъ, Серафима Сергъѳвна (ум. послѣ 
1861 г.) была виновницей ареста цѳнэора С. Н. Глинки, 
пропустившаго ея элегію на смерть утонувшаго юноши,— 
элегію, в ъ которой власти усмотрели намеки на печаль
ную судьбу К. Ѳ. Рылѣѳва или кого нибудь изъ его 
товарищей-декабристовъ (Денница на 1830 г., стр. 121). 

— (Стр. 409, строки 7—9). Сдержанная похвала 
московскимъ шѳллингистамъ объясняется „дредубъждѳ-
ніѳмъ" Пушкина „противъ отвлеченностѳй гѳрманскаго 
идеализма", которое нашло отражѳніѳ в ъ извъстномъ 
письмѣ поэта к ъ Дельвигу, также не раздѣлявшѳму увле-
чѳній послѣдоватѳлѳй нѣмѳцкой философіи 1 ) (Переписка, 
т. I I , стр. 66. — Литературные Портфели. Л . 1923 г., в. I, 
стр. 80—86 .—Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 338—339) . 

— (Стр. 409, строки 10—11). В ъ № 21 Московскаю 
Вѣстника за 1827 г. .были помъщены два произвѳдѳнія 
С. П. Шѳвырѳва: пѳрѳводъ „отрывка" изъ мѳждудѣй-
ствія к ъ Фаусту: Елена, и статья объ этомъ творѳніи 
Гете. Н. И. Борхардтъ , нѣмецкій литѳраторъ, жившій 
в ъ Москвъ и бывшій посрѳдникомъ между русскими и 
заграничными журналистами, пѳрѳвѳлъ оба сочинѳнія на 
нѣмецкій языкъ и прѳпроводилъ Гете. Послъдній при» 

1) Одинаково с ъ Дѳльвигомъ былъ настроѳнъ и Е. А. Боратынскій. 
См. его письмо къ П у ш к и н у , присланное въ Михайловскоѳ изъ Москвы 
въ сѳрѳдинѣ января 1826 г. (Переписка, т. I , стр. 816—817). 
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слалъ в ъ отвѣтъ любовное письмо, которое было напеча
тано в ъ Московскомъ Вѣстникѣ, 1828 г., ч. I X , № 11 , 
стр. 3 2 6 — 3 3 3 . (Ср. Zeitschrift ftlr Vergleichende Li t te ra-
turgeschichte und Renaissance-Lit teratur . Berlin. 189Q. 
Dri t ten Bandes viertes und funftes Heft, SS. 269—274) . 
„Честь и слава милому нашему Шѳвырѳву!" писалъ 
Пушкинъ Погодину 1-го іюля 1828 г.: „Вы прекрасно 
сдѣлали, что напечатали письмо нашего Гѳрманскаго 
Патріарха. Оно, надѣюсь, дастъ Шѳвырѳву болѣѳ вѣсу во 
мн-вніи общѳмъ. А. того-то намъ и надобно". (Переписка, 
т. I I , стр. 67). 

— (Стр. 409, строки 11—12). «Comment donc l 'avez-
vous laissé mour i r" , говорилъ Пушкинъ друзьямъ почив-
шаго Д. В. Веневитинова (ум. 1б-го марта 1827 г.) и впо-
слѣдствіи не разъ вспоминалъ о горестной утратѣ. (Пере
писка, т. II, стр. 298 . — А. П. Пятковскій. И з ъ исторіи 
нашего литѳратурнаго и обществѳннаго развитія. СПб. 
1888 г., ч. I I , стр. 327). Отзывы пѳріодичѳской печати о 
кончинѣ Веневитинова приведены в ъ КНИГЕ Н . А. Котля-
рѳвскаго „Старинные портреты". СПб. 1907г . , с т р . 9 7 — 
100. 

— (Стр. 409, строка 14). „Малое число истинныхъ 
цѣнитѳлѳй дарованія " — обычное пушкинское выражѳніѳ. 
Ср. „малое число любителей (литературы) и т. п. (№ 6 1 , 
стр. 113, строка 28; № 102, стр. 400, строки 26—26). 

— (Стр. 409, строка 15). Сдвлать большое впѳчатлѣ-
ніѳ (faire une forte impression) — характерный галли-
цизмъ. 

— (Стр. 409, строки 21—23). „Новый Цензурный 
У с т а в ъ " былъ утвѳрждѳнъ 22-го апрѣля 1828 г. и дѣй-
ствовалъ в ъ тѳчѳніѳ всего царствованія Николая I . Не
смотря на свои большіѳ недостатки, этотъ уставъ, в ъ срав-
нѳніи съ шишковскимъ уставомъ 1826 г., „долженъ 
былъ казаться памятникомъ государственной мудрости" 
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(„Остафьѳвскій Архивъ Вяземскихъ". СПб. 1899 г., т. I I I , 
стр. 203) . 

— (Стр.410,строка 12—стр.411, строка8). За высо
кую оігвнку просвѣтитѳльной деятельности Новикова, 
Кирѣѳвскій снискалъ расположеніѳ Ал. Ив . Тургенева. 
„ Я уже люблю его за Новикова", писалъ послѣдній 
П. А. Вяземскому 2-го іюня 1830 г.: „ Я всегда досадо-
валъ, что никто в ъ исторіи нашего просвътцѳнія ни слова 
не сказалъ о Новикове, а онъ точно и просвѣтитѳль, и 
мучѳникъ" („Остафьѳвскій Архивъ Вяземскихъ". СПб. 
1899 г., т. I I I , стр. 202—203) . 

— (Стр. 411, строка 11). „Пушкинъ , поэтъ действи
тельности", формула самого Пушкина. Киреѳвскій гово
рить лишь о періоде „ стрѳмленія к ъ лучшей действи
тельности", „уважѳнія к ъ действительности" (Деннгща, 
на 1830 г., стр. X X I — X X I I , X X X I V ) . 

— (Стр. 411, строка 25—стр. 412, строка 2). Пушкинъ 
любилъ „Полтаву" , называлъ ее совсемъоригинальнымъ 
сочиненіѳмъ, и ему было нѳпріятно, что она не имела 
успеха . Возражѳнія своимъ критикамъ поэтъ напѳчаталъ 
въ томъ же альманахе Денница{п& 1831 г., стр. 124—130) , 
где в ъ 1829 г. была сделана Киреѳвскимъ высокая 
оценка поэмы. 

— (Стр. 412, строки 19—23). О трагѳдіи А. С. Хомя
кова „ Е р м а к ъ " см. примечанія к ъ статье № 5 6 (стр. 126, 
строки 19—22) 1 ).—Стихотворѳнія Ѳ. И . Тютчева в ъ 1836 г. 
были напечатаны Пушкинымъ въ Соѳременникѣ, т. ПІ , 
стр. 6—22, т. IV, стр. 3 2 — 4 1 . 

— (Стр. 413, строки 21 — 30). Пушкинъ, высоко 
ценившій наличіѳ оригинальной мысли в ъ поэтичѳскомъ 

1) П у ш к и н ъ интересовался піесами Хомякова и собирался, повиди-
мому, и х ъ разобрать. „Надѣюсь на Хомякова", писалъ поэтъ Н. М. Языкову 
18-го ноября 1831 г.: „ Самозванецъ его не будетъ уже студентъ, а с т и х и его 
все будутъ прекрасны" (Переписка, т. II , стр. 348 — Н а с т о я щ і й томъ, 
стр. 97, строки 21—22). 
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произведѳніи и сомнѣвавшійся в ъ плодотворности фран-
цуэскаго вліянія на русскую литературу, нѳ могъ не при
ветствовать Киръѳвскаго, когда послъдній сталъ выска
зываться въ пользу т ъ х ъ русскихъ писателей, которые 
слъдуютъ направленію нѣмецкому. (Статьи: № 67, стр. 197, 
строки 8 — 1 1 ; № 7 1 , стр. 223, стр. 11—14 и примѣчанія 
к ъ статьѣ № 3). 

— (Стр. 414, строки 28—31). В ъ очѳркѣ о Боратын-
скомъ Пушкинъ наэываетъ поэму „ Э д а " произвѳдѳніѳмъ 
замъчатѳльнымъ по своей оригинальной простотѣ, а поэму 
„ Б а л ъ "—творѳніѳмъ блестящимъ и исполнѳннымъ необык
новенной прелести (№ 67, стр. 131 , строки 11—13 и 
23—24) . 

— (Стр. 416, строки 22—28). Причина успъха нрав-
ствѳнно-сатирическихъ романовъ Булгарина, по мнѣнію 
Пушкина, заключалась в ъ томъ, что ихъ авторъ и читаю
щ а я публика имъли между собой много общаго. По поводу 
выхода в ъ свътъ „ П . И. Выжигина" Пушкинъ писалъ 
П. А. Плетневу изъ Москвы 11-го апрѣля 1831 г.: „Пѳтръ 
Ивановичь приплылъ и въ Москву, гдѣ, кажется, при
няли его довольно сухо. Что за дьявольщина? Не у ж ъ то 
мы вразумили публику? или сама догадалась, голубушка? 
А кажется, Булгаринъ такъ для нее созданъ, а она — для 
него, что имъ вмъстѣ жить, вмѣстъ и умирать. Н а Выжи
гина I I я еще не посягалъ , а какъ — сказываютъ — обо 
мнъ в ъ нѳмъ нѣтъ ни слова, то и не посягну. Разумъю: 
не стану читать, а ругать все-таки буд у" (Переписка, 
т. I I , стр. 235 . — Настоящій томъ, № 34, стр. 64) 1 ) . 

— (Стр. 417, строки 26—30). Пушкинъ полагалъ, 
что нъ"гъ достаточныхъ основаній отрицать сущѳствова-
ніѳ русской литературы. Хотя высоко художѳствѳнныя 

1) О популярности романовъ Булгарина см. Пушкинъ и ею современ
ники, выпускъ X X I X — X X X , істр. 29—31. 

lib.pushkinskijdom.ru



произвѳдѳнія у насъ довольно рѣдки, все же, „наша сло
весность съ гордостью можетъ выставить передъ Европою 
Исторію Карамзина, нисколько одъ, несколько басѳнъ, 
поэмъ 12 года, пѳрѳводъ Илліады, НЕСКОЛЬКО цвѣтовъ 
элегической поэзіи". (Статья № 60, стр. 1 0 1 , строки 1 4 — 
17.—Ср. примъчанія къ статьямъ №№ 6 и 34, стр. 22, 
172). 

2. 

[О Л Ж Е - К Р И Т И К А Х Ъ ] . 

(Стр. 418—419). 

Эта статья, не встречавшаяся намъ в ъ рукописи, 
впервые появилась в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. II, 
№ 60, стр. 114, и перепечатана Н. О. Лѳрнѳромъ в ъ Оѣвер-
ныхъ Запискахъ, 1913 г., № 2, стр. 3 3 — 3 5 . Принадлеж
ность статьи Пушкину представляется болѣе или менѣѳ 
вероятной, хотя объѳктивныхъ данныхъ для такого заклю-
чѳнія пока нѣтъ. 

Ближайшимъ поводомъ к ъ составлѳнію этой статьи 
послужило „Письмо и з ъ Рима", присланное А. А. Дель
вигу С. П. ІПѳвырѳвымъ и помещенное в ъ № 36 Лите
ратурной Газеты отъ 26-го іюня 1830 г. В ъ письме 
сообщается о возникновеніи „войны между Галлами и 
Римлянами" на выставке произведений искусства въ Капи-
толіи: „Везде война, везде люди: в ъ Политике, в ъ Лите
ратуре и в ъ Искусстве. Вамъ, М. Г., к а к ъ Журналисту, 
если надоели свои, то покрайней мере любопытны чужія 
ссоры, которыя слабому человеку приносятъ недостой
ное, но нужное утешѳніѳ: а! и у нихъ тоже!". 

Эти строки, точно отражавшія состояніѳ нашей журна
листики, могли напомнить Пушкину известную рецѳнзію 
H. И . Надѳждина на поэму „Полтава", — рѳцѳнзію, столь 
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нѳпріятно поразившую поэта въ 1829 г. на возвратномъ 
пути съ Кавказа (Современнжъ, 1836 г., т. I , стр. 84). Здвсь 
также ръчь шла объ ожѳсточѳнныхъ распряхъ совремѳн-
н ы х ъ лжѳ-критиковъ и журналистовъ. „Какое странное 
врѣлище прѳдставляѳтъ нынѣ Парнассъ н а ш ъ і " писалъ 
Надѳждинъ: „Сыны благодатнаго Феба, жрецы кроткихъ 
Музъ — только что не ВЦЕПЛЯЮТСЯ другъ другу въ волосы. 
Куда ни обернись — вѳздв шумъ и крикъ, вѳздв смуты и 
сплетни, вѳздь свары и брани. Кровь чернильная льется 
потоками в ъ мѳждоусобныхъ съчахъ , и пѳряныя стрѣлы 
изощряются только на взаимное поражѳніѳ и истреблѳніѳ". 
Далѣѳ, к а к ъ примѣръ бѳзсмыслѳнныхъ суждѳній жур-
нальныхъ рецензѳнтовъ, Надѳждинъ приводитъ мнѣніѳ 
сотрудника Сына Отечества, который доказывалъ т о т а л ь 
ность Пушкина тѣмъ, что послѣдній „началъ писать 
в ъ такихъ лътахъ , когда невозможно дѣлать усилій, чтобы 
быть стихотворцѳмъ". Раннее начало литературной дея
тельности не есть признакъ гѳнія, такъ какъ , „въ против-
'номъ случаѣ, пятнадцатилѣтній юноша, котораго исторію 
раэскавадъ такъ забавно почтеннѣйшій дядюшка" Пуш
кина *), „былъ бы по всвмъ признакамъ — гѳній" (Вѣст-
нжъ Европы, 1829 г., № 8, стр. 288, 298 . — Сынъ Отече
ства, 1829 г., ч. 126, № 16, стр. 42) . 

Пушкинъ не выдѳржалъ, выступилъ противъ Надѳ-
ждина и втянулся в ъ литературную войну, которую такъ 
краснорѣчиво воспѣлъ в ъ пропущѳнныхъ строфахъ. 
„Домика в ъ Коломнѣ". 

Вѣдь нынче время споровъ, брани бурной, 
Другъ на друга словесники идутъ. . . 

Пошѳлъ и онъ со своею эпиграммой: „Мальчишка 
Фѳбу гимнъ поднѳсъ" (1829 г.), и съ большимъ запасомъ 

1) Разумеется извѣстная эпиграмма Василія Львовича Пушкина: . 
„Какой-то стихотворъ (довольно и х ъ у н а с ъ ) " . . . [1798 г.]. 
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полѳмичѳскихъ замѣтокъ, изъ которыхъ, впрочемъ, нѳ 
всѣ удалось ему отдѣлать и напечатать. Онъ могъ невольно 
сопоставить себя съ Байрономъ, также подвергавшимся 
нападкамъ критиковъ и стойко и х ъ выдѳрживавшимъ. 
Нѳостроумныя шутки надъ нѳсовѳршѳннолѣтіемъ поэтовъ, 
благоволѳніѳ къ хлѣбосольнымъ, но бездарнымъ авто-
рамъ и умышленное нѳпризнаніѳ истиннаго таланта давали 
вѣскоѳ основаніѳ сблизить англійскихъ журнальныхъ 
рецѳнзѳнтовъ съ русскими. 

— (Стр. 418, строки 19—27). Реценэія лорда Брума 
на сборникъ стихотворений Байрона была помещена 
в ъ январской книжкѣ Эдинбуріскаго Обозрѣнія, вышедшей 
в ъ свѣтъ въ началѣ февраля 1808 г. и переизданной 
в ъ 1809 г. (The Edinburgh Review. October 1807 — Janua ry , 
1808. Second edition. London, 1809, vol. Z I , pp . 2 8 6 — 
289). ' 

— (Стр. 418, строка 29). Первое изданіѳ „Часовъ 
досуга" появилось в ъ 1807 г., а не в ъ 1809 г. 

— (Отр. 419, строка 9). Самуилъ Роджѳрсъ (род. 
в ъ 1766 г., ум. в ъ 1866 г.). — англійскій поэтъ, начавшій 
писать въ дидактичѳскомъ родв, a впослѣдствіи проявив
ш и наклонность къ романтивму. Сочиненія Роджерса 
находятся въ пушкинской библіотѳкъ- (The poetical works 
of .Rogers, Montgomery. Lamb, and Kirke Whi te . Par is , 
1829, p . 93 : „On a t ea r" . — Пушкинъ и его современники, 
вв. I X — X , стр. 322, № 1321). 

— (Стр. 419, строки 16—22). „Онъ милыйхлѣбосолъ, 
онъ к ъ дружеству способенъ" — стихъ изъ посланія 
E . А. Боратынскаго к ъ Н . И. Гнѣдичу (1823 г.), Въ упо-
минаніи о хлѣбосольствъ 1 Роджерса можно усмотреть про
зрачный намѳкъ на обѣды, которые давали Вулгаринъ и 
Гречъ, желая снискать расположѳніѳ нужныхъ имъ людей. 
(См. настоящій томъ, стр. 164, строки 8—10 и примѣча-

^нія, стр. 92, строки 13—16) . 
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[ А Н Е К Д О Т Ъ О В А Й Р О Н Ъ ] . 

(Стр. 4 1 9 - 4 2 2 ) . 

Эта статья, нѳ дошедшая до насъ в ъ рукописи, впер
вые помещена въ Литературной Тазетѣ, 1830 г., т. I I , 
№ 63, стр. 139—140, и перепечатана в ъ Общезанимателъ-
номъ Вѣстникѣ, 1857 г., т. I, № 6, стр. 221—226 , и въ педа
н т Анненкова, т. VII , стр. 1 5 1 — 1 5 4 . 

Принадлежность статьи Пушкину то утверждалась, 
то оспаривалась. Аннѳнковъ внѳсъ ее в ъ свое изданіѳ по 
указанію А. Грена, заявившаго, что она была передана 
ему В. Г. Тѳпляковымъ, который яко бы получилъ ее отъ 
Пушкина въ Кишиневе 1-го апрѣля 1821 г., при нѳпрѳ-
мънномъ условіи нигде не печатать этой „дряни" . Несо
образность показаній Грена, свидѣтеля вообще недосто
верна™, была очевидна: не могъ Пушкинъ писать 
в ъ 1821 г. о книгъ дѳ-Сальво, появившейся в ъ 1825 г., и 
не могла быть напечатана в ъ Литературной Іазетѣ статья, 
забракованная поэтомъ. Скорѣѳ можно было предполо
жить, что Грѳнъ списалъ статью изъ газеты Дельвига и 
пѳрѳи8далъ в ъ Общезамимательномъ Вѣстникѣ, к а к ъ руко
пись, полученную отъ Тѳплякова. 

Оставляя разсказъ о происхождѳніи статьи на ответ
ственности Грена, Аннѳнковъ обратилъ вниманіе на содѳр-
жаніѳ статьи и усмотрѣлъ в ъ ней пушкинскія мысли. По 
его мнънію, „полемическое начало приделано позднвѳ"; 
въ пѳрвоначальномъ видв статья касалась только Б а й 
рона. И взятая в ъ цѣломъ, в ъ последней рѳдакціи со сде 
ланными дополнѳніями, статья имеѳтъ большое біографи-
чѳскоѳ значѳніѳ. „Пушкинъ писалъ о себе, когда гово
рилъ : „Онъ <чѳловекъ> можетъ по произволу надевать 
на себя притворную личину порочности, какъ и доброде
тели. Часто, по какому-либо своенравному убеждѳнію 
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ума своего, онъ можетъ выставлять на позоръ толггв не 
самую лучшую сторону своего нравствѳннаго бытія" 
и т. п. (Изданіѳ Анненкова, т. VII , ч. I, стр. 21 ; ч. I I , 
стр. 123 — 124). 

Замыкаясь в ъ сѳбъ отъ „толпы" и не допуская ее 
заглядывать въ тайники своей души, Пушкинъ склонѳнъ 
былъ толковать о „чистомъ Аѳеизмъ" и, въ то же время, 
служить панихиду „за упокой раба Божія Гѳоргія" . 
Его обвиняли в ъ томъ, что онъ „бросаѳтъ риѳмами во все 
священное, чванится перѳдъ чернью вольнодумствомъ", 
а онъ, какъ истинный представитель „дружины ученыхъ 
и писателей", былъ „всегда впереди во всвхъ набѣгахъ 
просвъщѳнія, на в с в х ъ приступахъ образованности" и 
стойко „выносилъ первые выстрълы и всъ невзгоды, всв 
опасности <своѳго> ремесла". 

На основаніи собствѳннаго опыта Пушкинъ убѣдился, 
какъ мало значѳнія можно придавать „наружнымъ дѣй-
ствіямъ" чѳловъка; поэтому онъ и не жалѣлъ о потери 
записокъ Байрона, который в ъ своихъ отношѳніяхъ 
к ъ „ т о л п ѣ " не могъ быть искрѳннимъ и откровѳннымъ 
(Переписка, т. I . стр. 103, 136, 202, 204, 287. Настоящий 
томъ, стр. 111 и примѣчанія к ъ статьѣ № 43) . 

— (Стр. 420, строки 11—12). Алкивіадъ отрубилъ 
хвостъ своей собакѣ, такъ к а к ъ своей красотой она обра
щала на себя вниманіѳ аѳинянъ. 

— (Стр. 420, строки 19—20). Объ отношеніи Роберта 
Соути к ъ Байрону см. примѣчанія к ъ статьъ* № 86. 

— (Стр. 420, строки 20—26). Скорбь Байрона, вызван
ная разводомъ съ женой и pas лукой съ дочерью, ярко 
проявилась в ъ его письмахъ к ъ Томасу Муру и въ третьей 
пъснп „СтранствованійЧайльдъ-Гарольда". (Ср. Mémoires 
de Lord Byron, publiés par Thomas Moor e, t radui ts de 
l 'anglais par M-me Louise Sw.-Belloc. Paris, 1830, tome I I , 
pp. 441—449) . 
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— (Стр. 420, строка 29). Пѳрси Биши Шѳлли (Persy 
Bysshe Shelley) [род. 4-го августа 1792 г., утонулъ 
в ъ 1822 г.] — англійскій поэтъ. 

— (Стр. 420, строки 29—30). Джонъ-Кэмъ Гобгоувъ 
(род. в ъ 1786 г., ум. въ 1869 г . ) — д р у г ъ Байрона. 

— (Стр. 420, строка 30). Томасъ Муръ (род. 28-гомая 
1780 г., ум. в ъ 1862 г.) — англійскій поэтъ, ивдатѳль 
„Писемъ и Дневника" Лорда Байрона. 

— (Стр. 420, строка 32 — стр. 421, строка 2). Отвѣтъ 
Байрона Соути данъ в ъ сатирѣ „Видѣніе Суда" (Vision 
of j udgmen t ) . 

— (Стр. 421, строки 4—5). Отрывокъ изъ книги мар
киза дѳ-Сальво (de Salvo) „Lord Byron en Italie et en 
Grèce" (Paris , 1825), подъ эаглавіѳмъ „Анѳкдотъ о Бай-
ронѣ, былъ напѳчатанъ впервые въ Русском* Зрителѣ, 
1829 г., №№ 15 и 16, стр. 263—264 . О бѳзвѣріи Байрона 
здѣсь сказано слѣдующѳѳ: „Бѳзвѣріе, предполагаемое 
в ъ Байронѣ, наиболѣѳ огорчало истинныхъ друэѳй его 
славы. Иво всего, что открыто намъ послѣ его смерти, 
должно заключить, что душа его чувствовала по крайней 
мѣр-в великую нужду в ъ вѣрѣ. Когда чѳловйкъ являлся 
посрѳдникомъ между нѳбомъ и имъ, Байронъ обнаружи-
валъ одни сомнѣнія, и по странному своѳнравію гордости 
показывалъ надмѣнноѳ пренебрежете к ъ вѣрѣ во вліяніо 
свѣтилъ, тогда какъ съ друзьями своими онъ признавался 
в ъ этой слабости, такъ называлъ онъ ее, и старался оправ
дываться примѣромъ вѳликихъ людей, бывшихъ столь жѳ 
суѳвѣрными, какъ и онъ" . 

— (Стр. 421, строки 6—8). Томасъ Мѳдвинъ раэска-
8ываѳтъ о талисманѣ, который носилъ Байронъ : „Не had 
always a black ribbon round his neck, to wich was a t tached 
a locked containing hair and a picture. We had been playing 
a t billiards one n igh t till the balls appeared double, when 
all a t once he searched hasti ly for something under his 
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waist-coat, and said, in grea t alarm, „Good God! I have 
lost my—!" bu t before he had finished the sentence, he dis
covered the hidden t r easu re" (T. Medwin. Conversations of 
Lord Byron. London, 1826, vol. I, p . 76. — Записки о 
Лордѣ Байронѣ. СПб. 1836 г., ч. I, стр. 72). — О Медвинѣ 
см. примѣчанія к ъ статьѣ № 72. 

— (Стр. 421, строки 8—17). Отэывъ извъстнаго оріѳн-
талиста Гаммѳра Пургшталя (род. в ъ 1774г. , ум. в ъ 1866г . ) 
о Байронѣ, не найденный нами в ъ нѣмѳцкихъ газѳтахъ, 
былъ хорошо извѣстѳнъ русскимъ журналистамъ двадца
т и х ъ годовъ прошлаго столѣтія. Ср. Русскт Зритель 
1829 г., №№ 15—16, стр. 263 : „Извѣстно, что онъ <Бай-
ронъ> всегда носилъ на груди драгоцѣнную вещь, привя
занную на лѳнточкъ. Капитанъ Мѳдвинь полагаѳтъ, что 
это былъ портрѳтъ той, которая внушила ему первую 
любовь, а ученый Гаммѳръ утвѳрждаетъ, что это былъ 
восточный талисманъ". 

— (Стр. 421, строка 18 — стр. 422, строка 29). Книга 
маркиза дѳ-Сальво о Байронъ стала извѣстна в ъ Россіи 
еще в ъ 1826 г. Булгаринъ первый напечаталъ изъ нѳя 
выдержки въ Сѣверной Пчелѣ (1826 г., № 72), отмътивъ, 
что „г. дѳ-Сальво сообщаѳтъ множество анѳкдотовъи слу-
чаѳвъ изъ жизни Байрона" . В ъ пушкинской библіотѳкъ 
нашелся экзѳмпляръ этого сочинѳнія. Если вѣрно предпо
ложено, что авторомъ комментируемой нами статьи былъ 
Пушкинъ, то, во всякомъ случаѣ, онъ не зналъ о появлѳ-
ніи Анекдота въ Русскомъ Зрителѣ 1829 г., и думалъ, что 
пѳчатаѳтъ отрывокъ на русскомъ языкѣ впервые. 

Пѳрѳводъ, приписываемый Пушкину, отличается точ
ностью. Д л я сличѳнія привѳдѳмъ начало перевода и en 
regard тѳкстъ оригинала. 

«Странное дѣло», говорилъ «C'est pourtant bien extra-
Байронъ: «отецъБернардъ, от- ordinaire», dit un jour Lord 
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давая мнѣ Христа, котораго 
самъ онъ носилъ, сказалъ мнѣ 
пророческимъ голосомъ: «Ты 
будешь защитникомъ христіанъ, 
ты возвратишься въ Грецію и 
станешь за правое дѣло вѣр-
н ы х ъ . . . но я не буду обрадо-
ванъ свиданіемъ съ тобою; 
боюсь, что ты не дойдешь до 
Аѳинъ». . . 

Byron à ses amis; «le père 
Bernard en me donnant le Christ 
qu'il portait avec lui, m'a dit 
avec un ton prophétique : «Vous 
serez le défenseur des Chrétiens, 
vous retournerez en Grèce pour 
la cause des fidèles... mais je 
n'aurai pas le plaisir de vous 
r e v o i r . . . je crains que vous ne 
viendrez plus jusqu'à Athènes» 
(Marquis de Salvo. Lord Byron 
en Italie et en Grèce. Paris, 
1825, p. 303). 

4. 

HISTOIRE D U ROI D E BOHÊME E T D E SES S E P T 
C H Â T E A U X . 

(Стр. 4 2 8 - 4 2 9 ) . 

Эта статья, появившаяся впервые в ъ Литературной 
Газетѣ, 1830 г., т. I I , № 65, стр. 163—155 , и перепеча
танная Н . О. Лѳрнѳромъ в ъ Русской Старжѣ, 1913 г., 
№ 12, стр. 634—642 , приписывается Пушкину безъ 
точно установлѳнныхъ документальныхъ данныхъ, на 
основаніи мыслей о французскомъ романтизмѣ, развитыхъ 
в ъ статьѣ и совпадающихъ со* взглядами вѳликаго поэта. 

В ъ доступныхъ Пушкину русскихъ и иностранныхъ 
пѳріодичѳскихъ изданіяхъ не было статьи о романтизмѣ, 
которая ускользнула бы отъ его вниманія. Но чѣмъ больше 
вчитывался онъ в ъ суждѳнія на эту тему русскихъ кри
тиковъ, твмъ менѣѳ испытывалъ удовлѳтворенія : одви 
просто врали, другіѳ имѣли о романтизмѣ темное понятіе, 

к . 67 
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третьи своевольничали в ъ опрѳдвленіи этого литѳратур-
наго направлѳнія. 

„Сбивчивымъ понятіѳмъ о романтизмѣ обязаны мы 
Фр<анцузскимъ> журналистамъ, которые относятъ к ъ ро
мантизму все что имъ кажется о8намѳнованнымъ печатью 
мечтательности и Гѳрманскаго Идѳологиэма или основан-
нымъ на прѳдра8судкахъ и прѳданіяхъ простонарод-
н ы х ъ " . На ряду съ „печатью унынія или мечтательности", 
характѳрнымъ признакомъ романтизма считаются „нео
логизмы и ошибки грамматичѳскія". „Слишкомъ большую 
важность „полагаютъ" француэскіѳ писатели романтиче
ской школы „въ формѣ стиха, в ъ цѳэурѣ, в ъ рифмѣ, 
въ употрѳбленіи нѣкоторыхъ старинныхъ словъ, нѣко-
торыхъ старинныхъ оборотовъ". Вовникаѳтъ стрѳмлѳніѳ 
вамѣнять странностями „истинное вдохновѳніѳ" и „фигляр
ствовать" этими странностями; появляется увлѳчѳніѳ 
одной „формой, не содержащей мыслей и чувствъ"; содѳр-
жаніѳ произвѳдѳній становится нѳяснымъ, нѳопрѳдвлен-
нымъ. Французская „романтическая школа вырождается 
в ъ извѣстную моду и кружковщину" . . . 

Симпатіи Пушкина не были на сторонѣ школы. Его 
свѣтлый и точный умъ не могъ мириться съ нѳопрѳдвлѳн-
ностью и прѳувѳличѳніями (exagérat ion) ; трѳбовалъ зна
чительной „суммы идей" не только отъ прозаиковъ, но и 
отъ стихотворцѳвъ. По ело вамъ поэта, забвѳніѳ ожидаѳтъ 
„писателей, которые [пекутся болѣѳ о механизма яэыка, 
наружныхъ формахъ слова], нежели о мысли истинной 
жизни его, не зависящей отъ употрѳблѳнія" (Настоящій 
томъ, стр. 10, 16, 136, 146—148 , 2 1 7 — 2 1 8 , 223. — П е р е 
писка, т. I , стр. 8 3 , 123, 218—219 , 308; т. П, стр. 1 8 . — 
А. 0. Смирнова. Записки. СПб. 1896 г., ч. I, стр. 203—204) . 

Кромѣ мыслей о романтизмѣ, в ъ отзывѣ о сочинѳніи 
Нодьѳ есть еще черты, говорящія в ъ пользу авторства 
Пушкина. 
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Прежде всего, отмѣченноѳ в ъ статьѣ „измѣнѳніѳ бла-
гозвучнаго Расиновскаго стиха въ стихъ болѣе свобод
ный, но эа то и болѣѳ шероховатый", нисколько напоми
наетъ строфы изъ „Домика в ъ Коломнѣ" (1830 г.), гдѣ 
говорится о томъ, к а к ъ „Hugo съ товарищи, друзья на
туры" , растрепали чинный алѳксандрійскій стихъ, кото
рый, послъ подобной опѳраціи, основательно развинтился: 
„сталъ гнуться, легко и высоко прыгать" и „проворно 
ломаться". 

Затъмъ, перечисленные в ъ статьѣ францувскіѳ ро
м а н ы — т в самые, которые Пушкинъ называетъ и в ъ сво
и х ъ статьяхъ, (№ 37, стр. 8 0 — 8 1 ) , и в ъ своихъ письмахъ 
(Переписка, т. I I , стр. 143) и которые находятся в ъ его 
библіотѳкъ (Пушкинъ и его современники, выпускъ I X — X , 
стр. 268 , № 1026). Что ясѳ касается нѣмѳцкихъ повѣстѳй 
Гофмана и Тика, то и онѣ во французскомъ пѳреводѣ 
были энакомы поэту *). 

Наконѳцъ, стиль статьи — к а к ъ справедливо было 
указано Н. О. Лѳрнѳромъ — имѣѳтъ нѣкоторыя пушкин-
скія особенности, напримѣръ: „пояснѳнія русскихъ словъ 
французскими" [„неясное, нѳопрѳдвлѳнноѳ (le vague)" ] 
и „пѳрѳводъ заглавія „Исторіи" Нодьѳ по обраэцу старин-
н ы х ъ русскихъ скаэокъ" [Ср. „Комѳдія о настоящей 
бѣдъ Моск<овскому> Госуд<арству>", „Исторія о Пуга
чева" (Пушкинъ и его современники, выпускъ X I I , стр. 9 .— 
Переписка, т. I I I , стр. 81)] . 

Таковы соображѳнія, на основаніи коихъ приписы
вается Пушкину прѳдисловіѳ к ъ раэбору сочинѳнія Нодьѳ, 
переведенному изъ Revue Française. 

О точности этого перевода можно судить, сличивъ 
французскій оригиналъ съ русскимъ тѳкстомъ: 

1) Гофманъ могъ быть извѣстенъ П у ш к и н у какъ разъ с ъ 1880 г. 
(Пушкинъ и его современники, выпускъ IX — X, стр. 261, № 9 9 7 ) . 
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Avez-vous lu l'Histoire du roi 
de Bohème et de ses sept châ
teaux? 

— Assurément je l'ai lue un 
des premiers. 

— Hé bien! qu'en pensez 
vous? 

— Ce que j 'en pense, je ne 
sais trop ; c'est une histoire mer
veilleuse; mais elle est bien 
obscure, bien embrouillée, et il 
faut avouer qu'elle n'a pas beau
coup de suite dans son iné
puisable variété. . . 

[Bévue Française, 1830, 
№ 14 (mars), pp. 254—260] . 

Самая „Исторія о Богѳмскомъ Короли" относится 
к ъ шутливымъ, исполнѳннымъ юмора произведеніямъ 
Нодьѳ, в ъ которыхъ онъ осмѣиваѳтъ ученыхъ, занимаю
щихся филологическими разысканіями, — „сортировщи-
ковъ" словъ (ceux qui passent leur t emps à „b lu te r " des 
mots) [M. Salomon. Charles Nodier et le groupe roman t ique . 
Paris , 1908, pp . 2 2 8 — 2 2 9 ] . 

— (Omp. 423, строки 1—3). Тѳрминъ „ v a g u e " упот
реблялся в ъ современной Пушкину французской литера
тура в ъ отношѳніи к ъ романтизму, но применялся не 
к ъ содѳржанію и стилю романтическихъ произвѳдѳній, а 
к ъ опрѳдѣлѳніямъ понятія о романтизме. В ъ этомъ послѣд-
нѳмъ смыслѣ слово „ v a g u e " встречается у Виктора Гюго 
(Maurice Souriau. L a préface de Cromwell. Par i s , p . 192). 

— (Omp. 423, строки 13—14). Повести Гофмана и 
Тика, во французскомъ переводе, находятся въ пушкин
ской библіотѳке (Пушкинъ и ею современники, выпускъ I X 
X, стр. 2 5 1 , № 997; стр. 349, №№ 1437—1438) . 

Читали ль вы Исторію о 
Богемскомъ Еоролѣ и семи ею 
замкахъ? 

— Да; я изъ первыхъ чи-
талъ ее. 

— Ну, что же вы о ней ду
маете? 

— Не умѣю вамъ сказать, 
что думаю. Исторія пречудная; 
только она очень темна, очень 
запутана, и должно сказать 
правду, не слишкомъ много най
дешь связи въ ея неистощимомъ 
разнообраз іи . . . 
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— (Стр. 423, строки 19—22). Исторіи о Пѳтрѣ Зла-
тыхъ-Ключахъ и о Францыдъ Вѳнеціанъ— переводные 
романы, польвовавшіѳся в ъ Россіи большою популяр
ностью. 

б. 

L A CONFESSION, P A R L ' A U T E U R D E L 'ANE MORT 
E T L A FEMME G U I L L O T I N É E 1 ) . 

(Стр. 430—486). 

Эта статья помещена впервые в ъ Литературной Га-
зетѣ, 1830 г., т. I I , № 60, стр. 193—195 , и перепечатана 
Н . О. Лѳрнѳромъ в ъ Сѣѳерныхъ Зашскахъ, 1913 г., № 2, 
стр. 4 0 — 4 4 . 

Н и к а к и х ъ свѣдъній о принадлежности статьи Пуш
кину нътъ, и вопросъ объ авторствъ* поэта можетъ быть 
поднять только на основаніи ея содѳржанія. 

Французская романтическая школа не нравилась Пуш
кину, но это обстоятельство не мътпало ему внимательно 
слъдить за ея развитіѳмъ. Поэтическое чутье и тонкій 
вкусъ, естественно, побуждали его выдѣлять изъ прочи-
тываѳмыхъ книгъ тѣ, в ъ которыхъ онъ если не всегда 
схватывалъ умомъ, то, по крайней мъръ*, инстинктивно 
чувствовалъ или искренность вдохновѳнія, или тонкую 
шутку, или наклонность автора не поддаваться всѳцѣло 
господствовавшему литературному направлѳнію. Онъ 
сразу отмѣтилъ появлѳніѳ романовъ Жюля Жанѳна, еще 
не зная, кто и х ъ авторъ. Ранней весною 1830 г. онъ пи
салъ изъ Москвы княгинь В. Ѳ. Вяземской: „Vous-avez 
raison de t rouver l 'Ane délicieux — C'est un des ouvrages 

1) „Отрывки изъ книги: Исповѣдь", помѣщены на русскомъ языкѣ 
в ъ Литературной Газетѣ 1830 г., т. I I , № 61, стр. 199—208; № 62, стр. 207— 
211. 
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les plus marquants du moment. On l ' a t t r ibue à V. Hugo*)— 
j ' y vois p lus de talent que dans le dernier jour où il y en a 
beaucoup" (Переписка, т. П, стр. 143). Спустя нисколько 
лѣтъ онъ вадумываеть статью „О новѣйш и х ъ романахъ" 
и в ъ самомъ началѣ ея пѳрѳчисляетъ романы Жанена , 
опять бѳ8ъ имени автора: Barnave, confession,> femme 
guill<otinée> 2). 

Пушкинъ не считалъ „Мѳртваго Осла" (1829 г.) 3 ) 
„горячимъ брѳдомъ" двадцатилѣтняго юноши, который 
сталъ мизантропомъ, „не умѣя быть ничѣмъ д р у г и м ъ " 
(Московскій Телеграф*, 1833 г., № 10, стр. 236: „Литера
турный Признанія" Юлія Жанена) . Напротивъ , н а ш ъ 
поэтъ усмотрѣлъ в ъ этомъ романѣ игру холоднаго и 
остраго ума, и прѳдупрѳждалъ княгиню В. Ѳ. Вяэѳмскую, 
чтобы она не принимала за правду все, что равсказываетъ 
авторъ (de ne pas prendre au sér ieux tou t ce qu 'avance 
l ' au teur) . Романъ Жанена, повидимому, представлялся 

1) Романъ „Мертвый Оселъ" (1829 г.) вышѳлъ в ъ свѣтъ безъ имени 
автора, и^лишь нѳмногіѳ литераторы догадывались, что авторомъ былъ 
Жюль Ж а н е н ъ (ср. Телескопъ, 1833 г., ч. X X I , J\° 19, стр. 142). Р у с с к і й 
переводъ (1881 г.) появился также безъ обозначѳнія на обложкѣ фамиліи 
сочинителя. 

2) Приводимъ полностью упомянутую программу, относящуюся 
къ первой половинѣ тридцатыхъ годовъ и сохранившуюся въ рукописи 
б. Румянцовокаго Музея № 2372, л. 60: 

О новѣйшихъ романахъ. 
Barnave confess<ion>, femme guill<otinée>. 
Eugene Sue. 
D e V i g n y Hugo. 
Balzac Scènes, P e a u de chag<rin>, Contes bruns, drolati<ques>. 
Musset, Tables de nuit . 
Поэзія фр<анцузская> — Byron. 
Муравьевъ. 
Полевой (Пол<евой> — романистъ). 
Свиньинъ. 
Карамзинъ. 
8) Романъ „ L'âne mort et la femme gui l lot inée находится в ъ п у ш 

кинской библіотекѣ (Пушкинъ и его современники, выпускъ I X — X , стр. 258, 
Ѣ 1026). 
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ему пародіѳй на произвѳдѳнія молодыхъ французскихъ 
романтиковъ, отличавшихся нѳобузданнымъ разгуломъ 
фантазіи и проявившихъ наклонность к ъ изображѳнію 
ужасныхъ, нѳвѣроятныхъ событій ( „ Н а л d ' Is lande", 
„ B u g - J a r g a l " и др.) 1 )* Здвсь , вѣроятно, равгадка того, 
что „Мертвый Осѳлъ" поставлѳнъ имъ выше „Послъдняго 
дня приговорѳннаго к ъ смерти". — Всѣ эти суждѳнія 
Пушкина сходятся со взглядами, высказанными въ отэывъ* 
объ „Исповгвди", гдѣ говорится, что авторъ „Мѳртваго 
Осла", холодно описывая возмущаюгціѳ душу предметы, 
„хотѣлъ выразить духъ соврѳмѳннаго покол-Ьнія, прошѳд-
шаго чрѳаъ в с в крайности, извѣдавшаго всѣ ужасы, охла-
дѣвшаго ко всему и на все взирающаго съ бѳ8страстіѳмъ 
фаталиста Мусульманскаго". 

Романъ Жанѳна „La Confession" (1830) 2 ) не упоми
нается в ъ переписки Пушкина, но имя главнаго героя 
этого произвѳдѳнія Анатоля встречается в ъ одномъ чѳр-
новомъ наброскѣ: 

«Тебя [пою] на томной лирѣ. 
«[Но] гдѣ найду мой идеалъ <?> 
«И кто поиметь меня въ семъ мірѣ <?>» 
Но Анатоль не понималъ. 

(Рукопись б. Румянцовскаго Музея № 2 3 7 1 , л. 88 об.). 
Приведенные стихи могутъ быть сопоставлены съ твмъ 

мъстомъ рѳцѳнвіи на „Исповѣдь" , в ъ которомъ характе
ризуется разборчивость Анатоля: „онъ строго разсматри-
ваѳтъ и х ъ (нѳвѣстъ) нравъ и душѳвныя качества, и ни 
одна изъ нихъ не приходить ему по сердцу". 

1) См. Телескопъ, 1881 г., ч. IV , № 18, стр. 102: „ П р о и з в е д е т е сіѳ („Мерт
вый Осѳлъ") сначала было принято за пародіго на Послѣднгй день пригово
ренного къ смерти". 

2) Отрывки изъ него переведены в ъ Литературной Газетп, 1881 г., 
т. П , № 61, стр. 1 9 9 - 2 0 8 ; № 62, стр. 207—211. 
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ОтвывыПушкина о французской романтической школъ, 
разсъянныѳ въ раэныхъ статьяхъ, свидвтѳльствуютъ объ 
его отрицатѳльномъ отношѳніи к ъ излюблѳннымъ сюжѳ-
тамъ юныхъ привѳржѳнцѳвъ новаго литературнаго напра-
влѳнія, которые стали описывать „грязь" , „обратились 
к ъ изображѳніямъ отвратитѳльнымъ. Пушкинъ съ чув-
ствомъ глубокаго удовлѳтворѳнія констатируѳтъ нѳпод-
чинѳніѳ русской поэзіи французскому вліянію и ея незави
симость отъ „вкусовъ и трѳбованій публики", жажду
щей „новизны и сильныхъ впѳчатлъній" (ср. стр. 8 0 — 
8 1 , 307, 309). И невольно усматривается связь между 
приведенными пушкинскими мыслями и воззръніями, 
высказанными в ъ статьъ о романъ Жанѳна: осуждѳніѳ 
писателей, увлекающихся „странностями и пороками" 
своего вѣка, равнодушно разсказывающихъ о „событіяхъ 
самыхъ ужасныхъ" и холодно описывающихъ „предметы, 
возмущающіѳ душу" . 

Кромѣ привѳдѳнныхъ соображѳній, есть еще основа-
нія, позволяющія предполагать авторство Пушкина. 

Полное равнодушіѳ к ъ нравствѳннымъ вопросамъ и 
безразличное отношѳніѳ к ъ върѣ — вотъ характѳрныя 
черты соврѳмѳннаго Пушкину поколѣнія, отмъчѳнныя 
въ „Евгѳніи Онътинъ" и в ъ рѳцѳнзіи на переводъ 
„Адольфа" Бѳнжамена Констана (№ 32, стр. 62—63) . 
Рецѳнвія на „Исповъдь" также начинается указаніѳмъ на 
„равнодупгіѳ нашего вѣка ко всему, особливо к ъ прѳдмѳ-
тамъ и правиламъ в ѣ р ы " . 

Отдъльныя выражѳнія и цитаты, встрѣчающіяся въ раэ-
личныхъ очѳркахъ и наброскахъ Пушкина, совпадаютъ съ 
оборотами рѣчи и цитатой изъ рецензіи на романъ Жанѳна. 

Определяя понятіѳ о народности, поэтъ пишѳтъ о 
„тьмъ обычаевъ, повѣрчйг) и привыч<ѳкъ>, принадлѳжа-
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щ и х ъ исключительно какому нибудь народу" (№ 17, 
стр. 26) ; въ раэбор-в драмы Погодина онъ говоритъ о 
воспроизведены „людей минувшихъ дней, умовъ ихъ , 
предразсудковъ (№ 66, стр. 128); в ъ X I I I строфъ третьей 
главы „Евгенія Онътина", прозръвая нѳизбѣжноѳ для 
него в ъ будущѳмъ „унижѳніѳ до смиренной прозы", онъ 
съ любовью останавливается на сюжѳтв историческаго 
романа, г д ѣ будутъ изображены „преданья русскаго семей
ства" да „нравы нашей старины", — и, наконѳцъ, опреде
ляя задачу всякаго историка-драматурга, выскаэываѳтся 
такъ : „Не его дъло оправдывать, обвинять и подсказы
вать рѣчи. Его дъло воскресить минувшій вѣкъ1) во всей его 
истинѣ" (№ 66, стр. 128). 

В ъ рѳцѳнзіи на „Исповѣдь" встрѣчаются т в же обо
роты, тѣ же слова и выражѳнія, НЕСКОЛЬКО иначе распо
ложенные. Общій потокъ, скавано здъсь, увлѳкаѳтъ „и 
Эпиковъ, и Трагиковъ, и Романтиковъ" конца двадца-
т ы х ъ и начала тридцатыхъ годовъ X I X вѣка: рѣзко про
является „наклонность оживить вѣки минувшге, преданія и 
повѣрья старины, нравы, обычаи и предразсудки разноплѳмѳн-
н ы х ъ прѳдковъ нынѣшняго ѳвропѳйскаго поколѣнія" . 

Помимо этого цитата иэъ Вольтера: 

Tous les genres sont bons, hors le genre ennuyeux,— 

одно изъ наиболѣѳ приглянувшихся Пушкину изрѳчѳній, 
находящихся в ъ „Отрывкахъ изъ писѳмъ, мысляхъ и 
замѣчаніяхъ" (№ 20, стр. 38) . 

Мысли о Жанѳнѣ, раэвитыя в ъ рѳцѳнзіи на „Испо-
вѣдь", по8воляютъ видѣть в ъ рѳцензѳнтѣ чѳловѣка, нѳсо-
чувствующаго крайностямъ тогдашнихъ французскихъ 
романистовъ и, вмъстъ* съ тѣмъ, склоннаго к ъ высокой 
оцѣнкѣ дарованій автора „Мѳртваго Осла". По словамъ 
рецензента, Жанѳнъ — искусный писатель, „умѣющій 
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живо схватывать черты едва замѣтныя, ощущѳнія самыя 
лѳгкія"; остроумный изобразитель поэтовъ, воскрѳшаю-
щ и х ъ „вѣка минувшіѳ"; вдумчивый наблюдатель упадка 
современной ему эпохи, „не слишкомъ вдохновительной" 
„въ нравствѳнномъ отношѳніи"; выразитель „духа совре-
мѳннаго поколѣнія". Правда, Жанѳнъ — какъ думаетъ 
рѳцѳнзѳнтъ — иной разъ самъ рискуѳтъ быть захвачѳн-
нымъ общимъ потокомъ — увлечься „странностями и по
роками", но не надолго: его острый умъ долженъ прійти 
к ъ нему на помощь, и иронія, съ которой Жанѳнъ отно
сился к ъ произвѳдѳніямъ другихъ авторовъ, не пощадитъ 
и его собственное созданіѳ. Нѳдаромъ и „Мертвый оселъ" 
казался однимъ критикамъ пародіѳй юношескихъ рома-
новъ Виктора Гюго, а другимъ — продолжѳніѳмъ этихъ 
произвѳдѳній ; не даромъ в ъ однихъ журналахъ пѳрѳпѳ-
чатывались изъ Le Globe сочувственные отзывы о рома
н а х ъ Жанена, а в ъ другихъ пѳріодическихъ изданіяхъ 
отмѣчалась в ъ нихъ эамѣна изящнаго „новымъ и стран-
нымъ" и „творческой силы"—„умѣньѳмъ замысловато 
изображать", при чемъ наиболее рьяные блюстители 
нравственности называли сочиненія Жанена „вѣнцомъ 
господствующаго грязнаго рода литературы", „квинтѳс-
сѳнціѳй мерзостей", свойственной только французскому 
„взбѣсившѳмуся" романтизму (Телескопъ, 1831 г., ч. IV , 
№ 13, стр. 101—104.—Московскій Телеграф*, 1832 г., № 1 9 , 
стр. 397; 1833 г., №10, стр. 236. — Карманная Книжка для 
любителей русской старины и словесности на 1830 г., № 2 , 
стр. 2 8 0 . — Сѣверная Пчела, 1831 г., № 168, стр. 1 — Сынъ 
Отечества 1831 г., т. X X I I . № 36, стр. 227—243) . 

— (Отр. 430, строки 1—2). „Мап delights not me, nor 
woman nei ther — слова Гамлета в ъ разговоръ* съ Розен-
кранцомъ (II сцена I I дѣйствія). 

— (Отр. 431, строка 30—стр. 432, строка 4). Поэтъ 
напѳчатавшій : „ Б ы л ъ и мой вѳчѳръ", — Альфредъ 
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дѳ-Винъи, авторъ разсуждѳнія о драматической систѳмѣ, 
извѣстнаго подъ названіѳмъ „Let t re à Lord %* Ear l of %* 
sur la soiree du 26 octobre 1829 et sur un système drama
t ique" (1829) . Ср. Московскій Іелеграфъ, 1830 г., № 24, 
стр. 4 2 3 — 4 6 3 . 

— (Стр. 430, строки 13—18). Claude-Prosper de Cré-
billon (род. в ъ 1707 г., ум. в ъ 1770 г.) — изв-встный 
авторъ романовъ. В ъ библіотѳкѣ Пушкина находится 
полное собраніѳ его сочинѳній (Пушкинъ и его современ
ники, выпускъ I X — X , стр. 216, № 838) . 

6. 

К А Р Е Л І Я , И Л И З А Т О Ч Е Н І Е М А Р Ѳ Ы І0АН<Н>0ВНЫ 
РОМАНОВОЙ. 

(Стр. 485—444). 

Эта статья, в ъ рукописи неизвестная, впервые появи
лась в ъ Литературной Газетѣ, 1830 г., т. I , № 10, стр. 7 8 — 
8 1 , и перепечатана в ъ изданіи Пушкинъ и его современники, 
1916 г., выпускъ X X I I I — X X I V , стр. 9—20. 

Принадлежность статьи Пушкину подтверждается сви-
дѣтѳльствомъ самого Ѳ. H. Глинки, который в ъ письмѣ 
к ъ П. К Щѳбальскому*) вспоминаѳтъ „радушную рѳцѳн-
зію" о своей поэмѣ „Карѳлія" —рѳцѳнзію, „которую напи
салъ и напѳчаталъ (въ „Сввѳрныхъ Ц в ъ т а х ъ " тридца-
т ы х ъ годовъ) незабвенный П у ш к и н ъ " . Ссылка на альма-
нахъ Дельвига — очевидная ошибка 83 -хъ лѣтняга 
старца 3 ) , поэабывшаго, что отдъла рѳцѳнзій в ъ Сѣверныхъ 
Цвѣтахъ не было. 

1) Во время пѳчатаыія редензіи П у ш к и н а письмо Глинки было намъ 
неизвѣстно, почему рѳцензія и включена в ъ число статей, приписываемыхъ 
поэту. 

2) Письмо къ П. К. ГДебальскому писано въ маѣ — іюнѣ 1870 г . г 

а Глинка родился в ъ 1787 году. 
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Пушкинъ уважалъ Глинку, какъ „почтѳннаго" чело
века, но не высоко ставилъ его, какъ поэта, хотя и не 
отрицалъ нъкоторыхъ достоинствъ в ъ его произвѳдѳніяхъ: 
„нашъ другъ Ѳита, Кутѳйкинъ в ъ эполѳтахъ", постоянно 
бормотавшій „разтянутые псалмы", „былъ мужъ благъ, 
нѳзлобивъ, удаляяйся отъ всякія скверны", но „Ѵ<жица> 
в ъ поэтахъ" . Получивъ отъ Глинки „Карел ію" 1 ) , Пуш
кинъ написалъ о ней отзывъ, в ъ которомъ не скрылъ отъ 
автора замъчѳнныхъ в ъ поэмѣ нѳдостатковъ : „небреж
ности рифмъ и слова", „про8аичѳскихъ оборотовъ", 
„какой-то вялости и однообразія мыслей". Но, не ясѳлая 
огорчать своего горячаго почитателя, Пушкинъ указалъ, 
на ряду съ отрицательными сторонами поэмы, и положи
тельный ея качества: „оригинальность", „поэтическое 
добродушіѳ", „теплоту чувствъ" и „свъжѳсть живописи". 

Рѳцѳнзія Пушкина была перепечатана А. Ѳ. Воѳйко-
вымъ в ъ № 46 Русскаго Инвалида отъ 19-го февраля 1830 г. 
и привлекла вниманіѳ В. Н . Олина, который поспѣшилъ 
„согласиться съ мнѣніѳмъ Литературной Газеты, что изъ 
всѣхъ нашихъ поэтовъ онъ <Глинка>, можетъ быть, самый 
оригинальный; что поэма Карелія служитъ новымъ сему 
доказатѳльствомъ и что въ ней, какъ в ъ зѳркалѣ, видны 
всв его достоинства и вмѣстъ всв его недостатки" (Кар
манная Книжка для любителей русской старины и словесности 
на 1830 г., № 3, стр. 409—410) . 

Объ отношѳніяхъ Пушкина к ъ Глинкѣ см. Переписку, 
т. I, стр. 3 2 — 3 3 , 6 3 — 6 6 , 67, 119, 161 , 1 7 0 — 1 7 1 ; т. И , 
стр. 116—118 , 344, и изданіѳ Пушкинъ и его современники, 
выпускъ X X I X — X X X , стр. 7 8 — 9 7 . 

— (Отр. 435, строка 23 — стр. 436, строка 1). „Схола
стическая величавость" Ломоносова названа в ъ „Мысляхъ 

1) В ъ пушкинской библіотекѣ находятся два экземпляра „Карѳліи": 
одинъ съ надписью автора и другой въ папкѣ, съ золотымъ обрѣзомъ, на 
веленевой бумагѣ. 
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на дорогѣ" „полу-славѳнской, полу-латинской" (№ 67^ 
стр. 176). 

— (Стр. 436, строка 1). О „неровной живописи" Д е р 
жавина см. примъчанія к ъ статьъ № 6. 

— (Стр. 436, строки 1—3). В ъ стихахъ Батюшкова 
особенно шгвняла Пушкина гармонія, та „батюшковская 
гармонія", которую вѳликій поэтъназывалъ „прелестью", 
„совѳршенствомъ", очарованіѳмъ (Ж. Майковъ. Пушкинъ . 
СПб. 1899 г., стр. 294, 306 , 310. — Ср. примъчанія 
к ъ статьъ № 67). 

— (Стр. 436, строки 4—5). О тѳрминѣ „метафиэиче-
скій" см. примѣчанія к ъ статьъ № 32. 

1836. 
7. 

ПИСЬМО К Ъ И З Д А Т Е Л Ю . 
(Стр. 4 4 5 - 4 6 0 ) . 

Эта статья, не дошедшая до насъ в ъ рукописи,, 
впервые помътцѳна в ъ Современникѣ 1836 г., т. I I I , 
стр. 321—329 , а затвмъ перепечатана в ъ сборникъ Нашъ-
Трудъ 1924 г., № 2, стр. 1 0 8 — 1 1 1 , и в ъ Лтенеѣ 1924 г . , 
кн. 1—2, стр. 6 — 1 1 . 

„Письмо к ъ издателю" не разъ привлекало вниманіѳ 
изслѣдоватѳлей, выскаэывавшихъ самыя разнообразныя 
догадки и прѳдположѳнія, иногда близко подходившихъ 
к ъ истинъ, но долго не решавшихся поставить вопросъ 
объ авторствѣ Пушкина. П. В. Аннѳнковъ приписывалъ 
„Письмо" „иэвѣстному библіографу" И. А. Бѳзсонову; 
П. А. Ефрѳмовъ безоговорочно присоединился к ъ мнѣнію 
Анненкова ; П. О. Морозовъ почему-то наввалъ Бѳэсонова 
„твѳрскимъ помъщикомъ", пояснивъ, что, „кромѣ указан-
наго письма", этотъ помѣщикъ „ничего не пѳчаталъ и 
в ъ литѳратурѣ совершенно нѳизвъстѳнъ " ; наконѳцъ г 

В. В . Каллашъ заподозрълъ въ А. Б . „профессора-
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П. A. Бѳзсонова, ванимавшагося библіографіѳй". Загадоч
ная личность Беэсонова невольно вызывала сомнвнія. В. С. 
Карцовъ и М. Н. Мазаѳвъ усмотрели в ъ А. Б . — А . И. Бол
тина, И. А. Шляпкинъ — М. П. Погодина, а А. Г . Фоминъ 
совершенно отказался определить автора „Письма" . 
И только одинъ И. И. Ивановъ сталъ на верный путь, 
заявивъ, что статья появилась „ съ вѣдома, а можетъ быть 
и по внушѳнію Пушкина" . Точка эренія Иванова была 
подтверждена обстоятѳльнымъ докладомъ В. П. Красно-
горскаго, сдвланнымъ в ъ Пушкинскомъ сѳминаріи С. А. 
Вѳнгѳрова 17-го ноября 1916 г. (77. В. Анненковъ. Матѳ-
ріалы для біографіи А. С. Пушкина. СПб. 1866 г., 
стр. 424. — Русская Мысль, 1911 г., № 9, отд. II, стр. 1 6 1 . — 
В. С. Карцовъ и М. И. Мазаевъ. Опытъ словаря псѳвдо-
нимовъ русскихъ писателей. СПб. 1891 г., стр. 2 . — 
И. А. Шляпкинъ. Ивъ нѳиэданныхъ бумагъ А. С. Пушкина. 
СПб. 1903 г., стр. 242. — Ив. Ивановъ. Исторія русской 
критики. СПб. 1900 г., ч. I I I , стр. 1 2 2 . — А . С. Пушкинъ. 
Сочинѳнія. Иэд. Я. А. Исакова. СПб. 1881 г., т. V, 
стр. 4 2 7 . — А . С. Пушкинъ. Сочинѳнія и письма. Изд . Т-ва 
„Просвѣщѳніѳ", т. VI, стр. 6 2 3 . — А . С. Пушкинъ. Сочинѳ-
нія. Изд. А. С. Суворина. СПб. 1903 г., т. VI , стр. 81) . 

Авторство Пушкина доказывается сопоставлѳніѳмъ 
отдЬльныхъ мѣстъ „Письма к ъ издателю" с ъ рядомъ 
отрывковъ иэъ другихъ статей, чѳрновыхъ набросковъ 
и писѳмъ поэта. Сопоставленіѳ даѳтъ возможность точно 
установить: 1) наличіѳ в ъ письме А. Б . отрывка из черно
вика другого письма в ъ редакцию Литературной Газеты, 
находящагося в ъ бумагахъ Пушкина (тетрадь № 2382, 
л. 31); 2) защиту А. Ф. Воейкова и О. И. Сѳнковскаго 
отъ нападокъ Гоголя, напоминающую ОТДБЛЬНЫЯ замѣча-
нія Пушкина въ статье о мизинцѣ Ѳ. В. Булгарина, в ъ 
„Мысляхъ на д о р о г ѣ " и в ъ письмѣ къ П. А. Вяземскому; 
3) мысль объ угожденіи публикъ, встречающуюся в ъ 
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письмъ* к ъ H. H. Раевскому; 4) пушкинскій мѳтодъ обсу
жденья филологичѳскихъ вопросовъ и, наконѳцъ, б) про-
тѳстъ противъ интимности пѳрѳдъ читателями, проявив
шиеся в ъ статьъ- о литературной критикъ- (№ 34). 

Пользуясь приведенными доводами, другой изслъ\до-
ватѳль Ю. Г . Оксманъ подкрѣпляѳтъ и х ъ своими сообра-
жѳніями (напр. указаніѳмъ на развиваемую Пушкинымъ 
и в ъ Современникѣ, и въ чѳрновыхъ отрывкахъ 1830 г. 
мысль о сравнительной распространенности стиховъ и 
романовъ) и даѳтъ исторію происхождѳнія „Письма к ъ 
издателю". Пушкинъ, по его собствѳннымъ словамъ, 
вслѣдствіѳ неблагопріятнаго стѳчѳнія обстоятѳльствъ, 
„не имѣлъни времени, ни духа" „порядочно разсмотрѣть" 
матеріалъ, вошѳдшій в ъ первый томъ Современника. При 
отсутствіи программной статьи, роль послѣднѳй сыгралъ 
анонимный обзоръ „О движѳніи журнальной литера
туры в ъ 1834 и 1835 году" , писанный Гоголѳмъ. Этотъ 
обзоръ, в ъ первоначальной рѳдакціи былъ бѣгло про-
смотрѣнъ Пушкинымъ, сдвлавшимъ автору нисколько 
эамѣчаній, между прочимъ о „невозможности напечатать 
нѣкоторыя, очень игривыя, выраженія" . Окончательной 
рѳдакціи статьи поэтъ не видвлъ до появленія ея в ъ 
печати, когда, ставъ прѳдмѳтомъ общаго вниманія, она 
была приписана редактору. Не раздѣляя взглядовъ 
Гоголя, Пушкинъ неизбежно вынуждѳнъ былъ публично 
отречься отъ нашумѣвшаго в ъ литературныхъ сфѳрахъ 
„Обзора" и, по тактичѳскимъ соображѳніямъ, сдѣлать 
это возможно скорѣѳ. Но подобное отрѳченіѳ могло имѣть 
нѳблагопріятныя послъдствія для рѳдакціи только что 
начавшаго выходить журнала, и нужно было найти под
ходящую форму, въ которой легко опровергнуть основные 
тезисы „Обзора" безъ особыхъ осложнѳній и нѳпріят-
ностѳй. Не желая задѣть болѣзнѳнноѳ самолюбіѳ Гоголя 
и вызвать толки журнальныхъ враговъ о разложѳніи въ 
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рѳдакціи Современника, Пушкинъ остановился на подхо
дящей к ъ данному случаю формѣ письма к ъ издателю, 
которому, такимъ образомъ, представлялся удобный 
случай публично высказаться по поводу злополучной 
статьи. Возвъщѳнная еще во второмъ номерѣ Современника 
(№ 83, стр. 304), эта статья появилась лишь в ъ трѳтьѳмъ 
съ замѣткой издателя (№ 92, стр. 376), который разъ-
ясняѳтъ, что очѳркъ „О движѳніи журнальной литературы" 
„нѳ есть и не могъ быть программою" журнала (Нашъ 
Трудъ, 1924 г., № 2, стр. 106—108 , 111—120 .—Атеней , 
1924 г., кн. I — П , стр. 16—24) . 

— (Стр. 445, строки 1—18). Выписка иэъ поучѳнія 
Гѳоргія Конискаго и архаичѳскій стиль послѣдующихъ 
десяти строкъ, написанныхъ въ духъ этого проповъдника, 
тъсно свяваны со статьей о послѣднѳмъ, помещенной в ъ 
пѳрвомъ томѣ Современника (№ 76, стр. 236.—Теорьій Ео-
нискій. Собраніе сочинѳній. СПб. 1836 г., ч. I, стр. 1—2). 

— (Стр. 445, строка 9—10). „Истинная критика" — 
обычныйпушкинскійтѳрминъ. „Голосъ истинной критики 
нѳобходимъ у н а с ъ " , пишѳтъ поэтъ П. А. Катенину в ъ 
фѳвралѣ 1826 г. (Переписка, т. I , стр. 327) . 

— (Стр. 445, строка 11). Выражѳніѳ „стадо под-
писчиковъ" вызвало замъчанія со стороны Ѳ. В . Булга 
рина (Сѣверная Пчела, 1836 г., № 265—266) . 

— (Стр. 445, строки 15—16). Слово „собрат ія" часто 
встречается въ пушкинской прозъ. Ср. настоящій томъ, 
№ 60, стр. 106 — 1 0 6 : „пѳрѳдъ своею братьею", „собра-
тіѳвъ-мъщанъ " . 

— (Стр. 445, строка 19, — стр. 446). В ъ чѳтвѳртомъ 
томѣ Современника Пушкинъ открыто заявляѳтъ, что при
писанное ему, какъ издателю журнала, намѣрѳніѳ „ уронить 
Виблготеку для Чтенія" есть ивмышлѳніѳ журналистовъ, 
которымъ онъ не поручалъ составлять программу своего 
изданія (№ 93, стр. 377). 
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Ж е л а я имъть на своей сторонв, в ъ нѳиабѣжной борьбъ* 
съ гаэѳтой Ѳ. В. Булгарина, столь хорошо организованное 
изданіѳ, какъ Библіотека для Чтенія, Пушкинъ не напѳ-
чаталъ ни присланного ему протеста В . И. Даля противъ 
рѳдакторскихъ пріѳмовъ О. И . Сѳнковскаго, ни рѣ зкихъ 
возражѳній П. Мартоса на письмо А. Б . (Русскій Архивъ, 
1880 г., т. Ш , стр. 4 7 3 — 4 8 0 . — „Письма Пушкина и 
к ъ Пушкину" . Ред . М. А. Цявловскаго. М. 1926 г., 
стр. 33—36) . 

— {Стр. 445, строка 24). Прилагательное „сбивчи
в ы й " не ра зъ употреблялось Пушкинымъ для оцѣнки 
литѳратурныхъ проиввѳдѳній. Ср. „сбивчивое прѳдисло-
в і ѳ " в ъ статьѣ объ „Исторіи Русскаго Народа" H. А. 
Полевого (Настоящей томъ, № 36, стр. 74, строка 29) . 

— (Стр. 446, строки 19—29). Д л я пушкинскихъ полѳ-
мичѳскихъ статей характерно „ свѳдѳніѳ к ъ нѣсколькимъ 
чѳткимъ тѳзисамъ или пунктамъ всего того, что привле
кало его вниманіѳ в ъ разбираѳмомъ матѳріалѣ" (Атепей, 
1924 г., кн. I — I I , стр. 21) . Ср. настоящій томъ, № 36, 
стр. 7 4 — 7 6 , и № 6 1 , стр. 149. 

— (Стр. 446, строки 30—32). Вмѣшатѳльство в ъ „ до-
машнія дѣла постоянно вызывало осуждѳніѳ Пушкина, 
который еще в ъ 1830 г. порицалъ критику, превратив
шуюся в ъ домашнюю переписку издателя съ сотрудни
ками, съ коррѳкторомъ и проч." (№ 34, стр. 64, 
строки 1—16) 1 ) . — Оборотъ: „домашнія, такъ сказать, 
распоряжѳнія книгопродавца Смирдина", напоминаѳтъ 
фразу изъ статьи „Нисколько словъ о мизинцѣ Г . Б у л -

1) Ср. № 44, стр. 88, строки 19—25: „Требуетъ ли публика извѣщѳнія, 
что такой-то журналистъ не хочетъ больше снимать шляпы передъ 
такимъ-то Поэтомъ или Прозаикомъ? Конечно, нѣтъ; но Ж у р н а л и с т ъ 
объ этомъ публикуѳтъ, чтобъ его товарищъ, получагощій по пріязни 
даромъ листки его (къ которому бы не мѣшало ему лучше зайти мимо-
ходомъ, да словесно объявить о томъ), узналъ эту важную для н и х ъ 
новость ". 
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гарина и о прочѳмъ" : „сѳй замечательный литераторъ" 
(А. Ф. Воѳйковъ) „ивв-встѳнъ болѣѳ изданіѳмъ Хамелѳо-
нистики, остроумнаго сбора статей, в ъ коихъ выводятся, 
такъ сказать1), на чистую воду нѣкоторыя, такъ сказать1), 
литературный плутни" (№ 62, стр. 167, строки 2 6 — 2 9 ) . 

— (Стр. 447, строки 1—9). Подготовляя опровѳр-
жѳніѳ гоголевской статьи, Пушкинъ использовалъ черно
вые наброски 1830 г., предназначавшееся для Литера-
турной Газеты. Приводимъ выдержки изъ чѳрновиковъ 
и en regard соотвѣтствующія строки „Письма к ъ изда
телю " . 

[Вы поминутно говорите о 
приличіи журнала] но позвольте 
дать замѣтить что и Газета ста
раясь быть равноучтиваи важна 
въ отношеніи ко всѣмъ книгамъ 
ею разбираемымъ безъ сомнѣнія 
погрѣшаіа бы противу пра-
ви<лъ> приличія [какъ и проч<іе> 
наш<и> журналы]. — В ъ обще-
ствѣ вы локтемъ задѣли вашего 
сосѣда, вы извиняетесь — очень 
хорошо — но гуляя въ толпѣ 
подъ качелями, толкнули лавоч
ника— вы не скажете ему: 
mille pardon<s>. Вы зовете 
извощика — и говорите ему: 
пошолъ въ Коломн<у> — раз
ница критиковать Ист<орію> 
Гос<ударства> Росс<ійскаго>— 
и напри<мѣръ>*** 

Публика требуетъ отчета 
обо всемъ выходящемъ. Не 
ужь-то журналисту надлежитъ 
наблюдать одинъ и тотъ же 
тонъ въ отношеніи ко всѣмъ 
книгамъ, имъ разбираемымъ? 
Разница критиковать «Исторію 
Государства Россійскаго» и 
романы гг.*** и пр. 

Критикъ, стараясь быть 
всегда равно учтивымъ и важ-
нымъ, безъ сомнѣнія погрѣ-
шаетъ противу приличія. Въ 
обществѣ вы локтемъ задѣваете 
сосѣда, вы извиняетесь: очень 
хорошо; но гуляя подъ каче
лями, вы толкнули лавочника, 
и не скажете же ему: mille 
pardons». 
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(Настоящш томъ, № 49, (Современники 1836 г., т. III, 
стр. 98—99) . стр. 323—324) . 

— (Стр. 447, строки 11—12). Мысль объ угождѳніи 
публикѣ высказана впервые в ъ письмѣ к ъ H . Н. Раев 
скому отъ марта-апръля 1827 г.: „Искренно признаюсь 
что я воспитанъ в ъ страхъ почтѳннвйшѳй публики и что 
не вижу никакого стыда угождать ей и слѣдовать духу 
времени" (Переписка, т. П , стр. 21). Эти строки весьма 
сходны со словами Лафонтѳна в ъ прѳдисловіи к ъ „ L e s 
amours de Psyché et de Cupidon" : „Mon principal bu t est 
toujours de plaire: pour en venir là, j e considère le goû t 
d u s ièc le" (La Fontaine. Oeuvres. Par is , 1826, t . V, p . 16). 

По глубокому убѣждѳнію Пушкина, журналисту при
ходится считаться съ публикой, хотя бы она требовала 
„упоминанія о книгахъ , которыя не стоятъ никакого 
вниманія" . Выясняя М. П. Погодину причину нѳуспѣха 
Московскаго Вѣстника, поэтъ писалъ еще аа девять л в т ъ 
д о изданія своего журнала: „Главная ошибка наша была 
в ъ томъ, что мы хотвли быть слишкомъ дъльными; стихо
творная часть у насъ славная; проза м<ожѳтъ> б<ыть> еще 
лучше, но вотъ бвда : в ъ ней слишкомъ мало в з д о р у " 
{Переписка, т. I I , стр. 4 2 : письмо отъ 31-го августа 
1827 г .) . 

— (Стр. 447, строка 13). „ Д а позвольте" — оборотъ, 
попадающійся в ъ критичѳскихъ замъткахъ Пушкина. 
Ср. : „Позвольте . . . сперва с к а ж и т е " . . . (№ 48 , стр. 97, 
строка 14). 

— (Отр. 447, строки 13—15). Сравнѳніѳ альманаха 
Новоселье съ „тощимъ котомъ, мяукающимъ на кровлѣ 
юпуствлаго дома", отмѣчѳно в ъ статьѣ Ѳ. В . Булгарина, 
который наввалъ его „пошлой шуткой" (Оѣверная Пчела 
1836 г., №№ 2 5 6 — 2 6 6 : „Мое пѳрѳвоспитаніѳ по систѳмѣ 
вваимнаго обучѳнія") . 
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— (Omp. 447, строка 19). „ Н е с к а з а н н о " — обыч
ное слово в ъ пушкинской переписка. Ср.: „Подпись 
слѣпаго поэта тронула меня несказанно" (Переписка, 
т. I , стр. 2 0 1 : письмо к ъ Л . С Пушкину отъ начала 
апр-вля 1826 г.). 

— (Стр. 447, строки 24—26). Вопросъ о взаимоотно
шении литературнаго и равговорнаго яэыка — обычная 
тема Пушкина (Настоящій томъ, № 6, стр. 11 ; № 10, 
стр. 1 6 — 2 1 ; № 60, стр. 106—106; № 62, стр. 116—117; 
№ 63 , стр. 117—119 и др.). 

— (Стр. 448, строки 21—24). Отзывъ о статьяхъ О. И. 
Сѳнковскаго, „достойныхъ занять мѣсто в ъ лучшихъ изъ 
ѳвропѳйскихъ журналовъ" , совпадаѳтъ съ суждѳніями 
Пушкина о критичѳскихъ очѳркахъ П. А. Вязѳмскаго и 
сотрудниковъ Московскаго Вѣстника: „Европѳйскія статьи 
(т. ѳ. Вязѳмскаго) такъ рѣдки в ъ нашихъ ж у р н а л а х ъ " ; 
или: „Шѳвырѳвъ, Киръѳвскій, Погодинъ и другіѳ писатели 
написали НЕСКОЛЬКО ОПЫТОВЪ, достойныхъ стать на ряду 
съ лучшими статьями англійскихъ Reviews" (Переписка, 
т. I, стр. 217. — Настоящій томъ, № 67, стр. 174, строки 
26—27) . 

— (Стр. 448, строка 28). „ Смиренные провинціалы " 
напоминаютъ „смиренную братію" в ъ чѳрновыхъ отрыв-
кахъ 1830 г. и в ъ статьъ о Е. А. Боратынскомъ (Настоя
щие томъ, № 50, стр. 106, строка 13, и № 67, стр. 131, 
строка 6). 

— (Стр. 449, строки 7—8). Подобно Пушкину, Н. А. 
Полевой указывалъ в ъ Московскомъ Телеграфѣ, что число 
подписчиковъ нѣкоторыхъ англійскихъ журналовъ дости-
гаѳтъ 15.000 (Настоящій томъ, № 69, стр. 431 2 ) . 

— (Стр. 449, строка 16). „Пошлыя шуточки" — 
пушкинское выражѳніѳ, находящееся въ полѳмическихъ 
статьяхъ. Ср. № 24, стр. 47, строки 30—32: „Молодые 
писатели не будутъ ими (критиками М. Т. Качѳновскаго) 
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забавляться, какъ пошлыми шуточками журнальнаго 
гаѳра" . 

(Стр. 449, строки 19—22). Оцѣнка статей А. Ф. Воей
кова, автора „Хамѳлѳонистики", сходна съ отзывомъ 
о немъ в ъ статьъ „Несколько словъ о мивинігв Г . Б у л 
гарина и о прочѳмъ" (№ 62, стр. 167, строки 26—29) . 

— (Стр. 449, строки 26—27). Отношѳніѳ Пушкина к ъ 
Московскому Наблюдателю и В. Г . Бѣлинскому выясняется 
в ъ Атенеѣ, 1924 г., кн. I — I I , стр. 16. 

— (Стр. 450, строки 4—8). В ъ чѳрновыхъ замѣткахъ 
1830 г. Пушкинъ высказался о равнодушіи публики к ъ 
поэзіи такъ же, к а к ъ и в ъ „Письмъ к ъ ивдатѳлю" : „Басни 
(какъ и романы) читаѳтъ и литераторъ, и купѳцъ и 
свѣтской чѳловъкъ, и дамы и горничныя и д ъ т и . — Но 
стихотворѳніѳ лирическое читаѳтъ токмо любитель 
поэзіи. — А много-ли и х ъ ? " (№ 60, стр. 112, строки 
2 8 — 3 1 . — С р . № 10, стр. 19, строки 6—7) . 

— (Стр. 450, строки 11—13). Пѳчатаніѳ басѳнъ И. А. 
Крылова в ъ количѳствѣ двухъ-трѳхъ дѳсятковъ тысячъ 
всегда обращало на себя вниманіе Пушкина. „Спраши
в а ю " , писалъ онъ : „что выгоднъѳ напечатать 20,000 
экз<ѳмпляровъ> одной книги и продать по 60 коп<вѳкъ>, 
или напечатать 200 эк8<ѳмпляровъ> и продавать по 
60 рублей? — Ц ъ н а послѣдняго изданія басѳнъ Крылова, 
во в с в х ъ отношѳніяхъ самаго народнаго нашего поэта 
(le plus national et le plus populaire) не противоречить 
нами сказанному" (№ 60, стр. 112, строки 22—28) . 

— (Стр. 450, строки26—27). Подпись: А. Б . , прѳдста-
вляѳтъ собою соѳдинѳніѳ иниціаловъ двухъ собѳсвдни-
ковъ в ъ „ Р а э г о в о р ъ " 1830 г., предназначавшемся для 
Литературной Газеты (№ 47, стр. 91—96) . — Д а т а : Тверь. 
23 Апрѣля 1836, подсказана воспоминаніѳмъ о прѳбы-
ваніи в ъ Твери 30-го апрѣля 1836 г. 
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ДОПОЛНЕНШ И ПОПРАВКИ 
КЪ ТЕКСТУ И ПРИМѢЧАШЯМЪ 
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— (Ж° 2, стр. 5, строка 30, и стр. 10s)1). „Ревнивая 
жена" , комѳдія в ъ б дѣйствіяхъ, переделка съ француз-
скаго Р . М. Зотова, поставлена на сцѳнѣ 19-го іюля 1816 г. 

— (М 2, стр. 5, строки 31—32, и стр. 102). „Нечаян
ный закладъ" — „La Gageur imprévue" (1768) Мишеля-
Жана Сѳдѳна (Sedarne) [род. в ъ 1719 г., ум. в ъ 1797 г . ] . 

— {№ 3, стр. 8 и стр. 122). Первоначальное заглавіѳ 
статьи: Письма о фр<анцузской> словесности. 

— (Ж° 4, стр. 9, строки 8—10, и стр. 162). В ъ „ E n t r e 
t iens sur le fils n a t u r e l " (1767) Дидро указываѳтъ несо
образности, происходящая отъ единства мѣста: „Mais de 
pet i ts théâ t res tels que les nôt res , que doit penser un homme 
raisonnable, lorsqu' i l entend des court isants qui savent si 
bien que les murs ont des oreilles, conspirer contre leur 
souverain dans l 'endroit même où il vient de les consul ter 
sur l'affaire la p lus importante , sur l 'abdication de l 'empire? 
Puisque les personnages demeurent , il suppose apparem
ment que c 'est le lieu qui s'en v a " (Denis Diderot. Oeuvres. 
Par i s 1798, t. IV, p . 116). 

— (M 5, стр. 9—10 и стр. 18—192). Огношѳніѳ Пуш
кина к ъ Риваролю выяснено в ъ статьв H. К. Козмина: 
„Пушкин-прозаик и французские острословы X V I I I в . " 
(Известия по Русскому Языку и Словесности, т. I, книга 2). 

— (№ 5, стр. 10, строка 24, и стр. 192). Чтѳніѳ „ essais " 
Монтэня могло навести Пушкина на мысль, что „точ-

1) IO 2 — страница примѣчаній. 
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ность" и „краткость" являются „первыми достоинствами 
прозы" . В ъ X X V главъ I книги ( „De l ' inst i tut ion des 
enfans") Монтэнь пишѳтъ: „ Qu'on le (l 'enfant) rende 
délicat au chois et t r iage de ses raisons, et aymant la per t i 
nence, et pa r consequent la br iefueté" (Montaigne. Les 
essais. Par is , 1872, t. I, p . 188). 

Что же касается „значительной суммы идей" , которую 
не мвшало бы имвть нашимъ поэтамъ, то, несомненно, 
эдвсь можно усмотреть вліяніѳ Буало, писавшаго в ъ „ Ar t 
poétique ": 

Avant donc que d'écrire apprenez à penser. 
Selon que notre idée est plus ou moins obscure, 
L'expression la suit, ou moins nette, ou plus pure. 
Ce que l'on conçoit bien s'énonce clairement, 
Et les mots pour le dire arrivent aisément. 

(Chant I, v. 150—154) . 

— (Л? 7, стр. 12—13 и стр. 252). Автографъ „Письма 
к ъ издателю С<ына> 0<тѳчѳства>", находящійся у П. E . 
Щѳголѳва, содѳржитъ НЕСКОЛЬКО варіантовъ сравнительно 
съ пѳчатнымъ тѳкстомъ. 

Стр. 12, строка 12 : . . .случалось иногда. . . 
» 12, » 1 3 : . . . предметомъ журнальныхъ кри-

тикъ и наблюденій.. . 
» 12, » 15—16: Тть и другія не могли быть занима

тельны . . . 
» 12, » 19—20: . . . слишкомъ лестные отзывы... 
» 12, » 30 : . . .не выражается съ его легкостью. 

— (Ж° 8, стр. 13—14 и стр. 272). Новооткрытый чер
новой автографъ замѣтки „О вдохновеніи и восторгъ" 
изданъ В. И. Срѳзнѳвскимъ въ X X X V I выпускѣ и8данія 
Пушкинъ и его современники (стр. 39—41) . 

lib.pushkinskijdom.ru



Пѳчатаѳмъ тѳкстъ замѣтки съ отнесѳніѳмъ вачеркну-
т ы х ъ словъ и пѳрвоначальныхъ варіантовъ в ъ подстроч
ный примѣчанія. 

„ Статья о напр<авлѳніи нашей поэзіи, особенно лири
ческой в ъ последнее дѳсятилътіѳ> и разг<оворъ> съ Г. Бул-
гаринымъ напечатанные в ъ Мнѳм<08инѣ> обратили на себя 
вниманіѳ многихъ 1 ) и послужили 2 ) основаніѳмъ всего что 
сказано было противу Р<усской> литературы в ъ посл-вдніѳ 
два года. 

Статьи сіи написаны человѣкомъ ученымъ 8 ) и 
умнымъ 4 ) . Онъ вѳздѣ прилагаѳтъ причины своего образа 
мыслей и даже доказательства своихъ суждѳній д ъ л о 5 ) 
довольно рѣдкоѳ в ъ нашей литѳратурѣ. Никто не сталъ 
опровергать его, потому ли что всъ съ нимъ согласились 6 ) 
потому ли что 7 ) никто не надъялся сладить с ъ 8 ) атлѳтомъ 
повидимому сильнымъ и опытномъ 9 ) . 

Н е смотря на то многія ивъ суждѳній е го 1 0 ) ошибочны 
во в с ѣ х ъ отношѳніяхъ—Онъ раздъляѳтъ Русскую поэзію 1 1 ) 
на лирическую и эпичѳс<кую> 1 2). К ъ 1-ой относ<итъ> про-
изв<ѳдѳнія> старин<ныхъ> поэтовъ нашихъ, ко второй 
Ж<уковскаго> и его послѣд<оватѳлѳй>. 

Тѳпѳрь 1 3 )положимъ что равдълѳніѳ eie справедливо 1 4 ) 

1) Строки со словами „ о б р а т и л и . . . м н о г и х ъ " перечеркнуты попѳрекъ. 
2) Первоначально было: служатъ. 
3) Далѣе зачеркнуто: благонамѣреннымъ, безпристрастнымъ. 
4) Далѣе зачеркнуто: Правый или неправый онъ даѳтъ. 
б) Первоначально было: вещь. 
6) Далѣе зачеркнуто: или. 
7) Приписано надъ строкой другими чернилами: не хотѣли связаться. 
8) Далѣе зачеркнуто: такимъ сильнымъ и смѣлымъ. 
9) Далѣе зачеркнуто: Какъ бы то н и было. 

10) Далѣе зачеркнуто: об<щія> какъ общія такъ и частныя. 
11) Первоначально было: словесность. 
12) Далѣе зачеркнуто: Пѳріодъ первый-ую-ая заключают; въ сѳбѣ т. е. 

отъ Ломоносова до Шихмат. , и отъ Ж . 
13) Передъ „теперь" неразобрано одно слово. 
14) Далѣе зачеркнуто: не в и ж у какъ можно. 
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и разсмотримъ какимъ обр<аэомъ> критикъ опрѳдвляѳтъ 
степень достоинства сихъ двухъ родовъ. 

„Мы напр<имвръ>" выписываѳмъ eie мнвніѳ потому, 
что оно совершенно согласно съ нашимъ, что такое сила 
в ъ поэзіи? сила в ъ ивобретѳньи, в ъ разположѳніи плана, 
въ слогъ- ли? „Свобода?" в ъ слогѣ в ъ разположѳніи— Но 
какая же свобода в ъ слогв Ломонос<ова> и какаго плана 
трѳбова<ть> 1) в ъ торж<ественной> одъ? 

Вдохновеніе? есть разположѳніе 2 ) д у ш и 3 ) к ъ живому 4 ) 
принятію впѳчатлѣній 5 ) слъдств<ѳнно> к ъ быст<рому> 
соображѳнію понятій 6 ) что и способствуѳтъ 7 ) объяснѳнію 
оныхъ. 

Вдохновѳніѳ нужно въ поэзіи, какъ и в ъ геомѳтріи. 
Критикъ смъшиваѳтъ вдохновѳніѳ с ъ восторгомъ. 

Нѣтъ ; ръшитѳльно нътъ — восторгъ ивключаѳтъ спокой-
ствіе*) необходимое условіѳ прекраснаю. Восторгъ не пред
полагаешь 9) силы ума 1 0 ) располагающей 1 1 ) частями в ъ 
отношѳніи к ъ цълому. Восторгъ не продолжителенъ, 
нѳпостояненъ, следственно) не в ъ силъ произвѳсть 1 2 ) 
истинное великое совершенство — (безъ котораго нътъ 
лирич<еской>поэзіи).77ол£ерг неизмеримо выше П и н д а р а — 
ода стоитъ на ниэшихъ степеняхъ п о э м ъ 1 3 ) , — н е говоря 

1) Далѣе зачеркнуто : отъ. 
2) Первоначально было: состояніѳ. 
3) Дйлѣе зачеркнуто: настроенной, готовой. 
4) Сверху болѣе темными чернилами зачеркнуто: воспр<инятіго>. 
б) Далѣе зачеркнуто: и. 
6) Далѣе зачеркнуто: способной к ъ . . . 
7) Далѣе зачеркнуто: и х ъ . 
8) Первоначально было: понятіѳ. 
9) Первоначально было: изключаетъ. 

10) Первоначально было: умственной. 
11) Первоначально было: разположенной. 
12) Далпе зачеркнуто: не . 
13) Первоначально было: творчества. 
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уже объ эпосъ, трагѳдія, комѳдія, сатира всъ болѣѳ ѳя 
трѳбуютъ творчества 1 ) (fantaisie) 2 ) воображѳнія — 
гѳніальн<аго> внанія природы. 

Н о 3 ) плана и в т ъ в ъ одв и не можетъ быть — единый 
п л а н ъ 4 ) Ада есть у ж е 5 ) плодъ вѳликаго Генія. Какой 
планъ в ъ Олимпійскихъ одахъ Пиндара. Какой планъ в ъ 
Водопад-в лучшѳмъ произвѳдѳніи 6) Державина? 

Ода исключаѳтъ постоянный трудъ, безъ коего н ѣ т ъ 
истинно Вѳликаго. 

Восторгъ есть напряженное состояніѳ ѳдинаго вообра-
жѳнія, вдохновѳніѳ можетъ [быть] безъ восторга, а вос
торгъ 7 ) безъ вдохновѳнія 8 ) ". 

Новооткрытый тѳкстъ, в ъ части, касающейся вдохно-
вѳнія и восторга, не вполнѣ совпадаетъ съ опубликован-
нымъ в ъ „ Матеріалахъ " П. В. Анненкова отрывкомъ 
(Изд. 1866 г., стр. 267—268) . Несходство нѣсколькихъ 
словъ, пропуски и, особенно, перестановка отдѣльныхъ 
фразъ свидътѳльствуютъ о томъ, что Аннѳнковъ пѳчаталъ 
замътку по другой рукописи. Дата новооткрытаго текста 
и поводъ, по которому онъ былъ написанъ, устанавли
ваются довольно точно: онъ прѳдставляѳтъ собою отвѣтъ 
на двѣ статьи В. К. Кюхельбекера, появившаяся во второй 
и третьей частяхъ Мнемозины9), и написанъ два года 

1) Первоначально было: силы. 
2) Далѣе зачеркнуто: силы гѳнія фант<азіи>. 
3) Первоначально было: Но въ. 
4) Далѣе зачеркнуто: Иліады Осво<божденнаго Іерусалима> и л и . . . 
б ) Далѣе зачеркнуто: прекрасной. 
6) Далѣе зачеркнуто: бѳзсмерт<наго?>. 
7) Далѣе зачеркнуто: безъ. 
8) Далѣе зачеркнуто: не существуетъ . 
9) Вторая часть разрѣшена къ почати 14 апрѣля 1824 г.; третья часть — 

16 октября того же года. 
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спустя после нихъ , т. ѳ. в ъ концв 1826 или в ъ н а ч а л е 
1827 года. 

Новооткрытый автографъ подтвѳрждаѳтъ справедли
вость свидетельства Анненкова, усмотрѣвшаго твсную 
свя8ь между вамътками Пушкина и статьями Кюхель
бекера: „ В ъ журналѣ Жнемозша 1824 г. была статья, на 
которую Пушкинъ писалъ свои з а м е т к и . . . и о которой 
упомянулъ даже в ъ I V г л а в е 1 ) своего Онегина : 

Но тише! слышишь? Критикъ строгой 
Повелѣваетъ сбросить намъ 
Элегіи вѣнокъ убогой, и проч. 

Статья называлась: „О направлѳніи нашей поэзіи, 
особенно лирической в ъ последнее дѳсятшгвтіѳ". Сочи
нитель ея принадлѳжалъ к ъ романтикамъ и осуждалъ 
элѳгіи вообще и элѳгіи Пушкина в ъ особенности, к а к ъ 
мелочной родъ поэзіи, не выдѳрживающій сравненія с ъ 
парѳніѳмъ оды. Мериломъ художничѳскаго достоинства 
обоихъ родовъ онъ взялъ — восторгъ, и пришѳлъ к ъ 
8аключѳнію, что в ъ оде заключается гораздо более 
поэзіи, чемъ в ъ элѳг іи" („Матѳріалы", изд. 1866 г., 
стр. 110—111) . 

Неотчетливое пониманіѳ восторга и смешѳніе по-
следняго съ вдохновѳніѳмъ, конечно, было обнаружено 
Пушкинымъ, еще до знакомства со статьей Кюхель
бекера, въ произвѳденіяхъ вновь пѳрѳчитаннаго летомъ 
1826 г. Державина, который в ъ 1811 г., на страни
цахъ Чтеній въ Бесѣдѣ любителей русскаго слова (кн. I I — I I I ) , 
писалъ о вдохновѳніи. „Вдохновеніѳ", по словамъ Д е р 
жавина, „не что иное есть, какъ живое ощущѳніѳ, д а р ъ 
неба, лучъ божества. Поэтъ, в ъ полномъ упоѳніи 
чувствъ своихъ разгорался свышнимъ онымъ пламѳнѳмъ 
или, скорее сказать, воображѳніемъ, приходитъ в ъ 

1) Строфа X X X I I . 
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восторгъ, схватываѳтъ лиру и поѳтъ, что ему вѳлитъ его 
сердце. Не разгорячась и не чувствуя себя восхищѳннымъ, 
и приниматься онъ за лиру не долженъ. Вдохновѳніѳ 
рождается прикосновѳніѳмъ случая к ъ страсти поэта, 
к а к ъ искра в ъ пѳплъ, оживляясь дуновѳніѳмъ вѣтра; 
воспламеняется помыслами, усугубляется ободрѳніѳмъ, 
поддерживается окружными видами, согласными со стра
стью, которая его трогаетъ, и обнаруживается впѳчатлъ-
ніѳмъ, или изложѳніѳмъ мыслей о той страсти, или ея 
предметахъ, которые воспѣваются. Въ прямомъ вдохновеніи 
нѣтъ ни связи, ни холоднаго разсужденія; оно даже ихъ убѣ-
гаетъ1) и в ъ высокомъ парѳніи своѳмъ ищѳтъ только 
живыхъ, чрѳзвычайныхъ, ваниматѳльныхъ прѳдставлѳ-
н і й " . 

Пушкинъ, наоборотъ, былъ глубоко убвждѳнъ въ 
нѳизбѣжномъ участіи разума в ъ томъ чрѳзвычайномъ 
подъѳмѣ духовныхъ силъ, который именуется вдохно-
вѳніѳмъ, — и в ъ этомъ случаѣ поэтъ являлся послъдо-
ватѳлѳмъ раціоналистовъ X V I I I въка. Вдохновеніѳ нераз
дельно съ деятельностью разума, что отражается в ъ 
гѳніальномъ планѣ художника, заявлялъ Вольтѳръ. Этотъ 
вдохновенный разумъ особенно замътѳнъ в ъ области 
наукъ точныхъ. Не имъ ли воспламененный Галилей | 
открылъ вѳликіѳ законы? не его ли присутствіѳ живо 
чувствуется в ъ смълыхъ вычислѳніяхъ Ньютона? спра-
шивалъ Лѳбрѳнъ. И даже д 'Аламберъ, противополагаю-
щій энтуэіазмъ раэуму, допускалъ возможность сочѳтанія 
раэума съ вдохновѳніѳмъ.—Работа ума, то длительная, 
ровная, то повышенная, обостренная, но бѳзпрѳрывная, 
тѳрпьливая, есть, по словамъ Бюффона, первый признакъ 
гѳнія, чаще другихъ навѣшаѳмаго вдохновѳніѳмъ.— 
Разумъ — съ точки зрѣнія M. Ж . Шенье — мудрый руко-
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водитель слѣпого гѳнія, указывающій ему дорогу в ъ 
момѳнтъ творчества" [Voltaire. Oeuvres complètes, Par i s , 
1818, t. X X I V (Dictionnaire philosophique, t . I I : En thou
siasme), pp . 635—636 . — Le Brun. Oeuvres choisies. Par i s , 
1829, p. 486 (Ode sur l 'enthousiasme). —D'Alembert. Espr i t , 
maximes et principes. Genève, 1789, p . 349: O d e . — 
M. J. Chénier. Poésies. Par i s , 1822, t . I , pp . 13—20, 88—91 
(La raison, A Le Brun etc.) . — См. примѣчавіѳ к ъ № 6 1 , 
стр. 4 6 2 — 4 6 3 . 

— (M 9, стр. 362). Сопоставление отдѣльныхъ мѣстъ 
книги г-жи Сталь „ Dix années d'exil " съ прозой и поэзіѳй 
Пушкина сдълано В . В. Томашѳвскимъ в ъ „Замѣткахъ 
о П у ш к и н ъ " (Пушкинъ и его современники, в. X X X V I , 
стр. 82—96) . 

— (№10, стр. 19, строки 34—35, и стр. 44). Ломо
н о с о в ъ — создатель „русскаго стихотворнаго яэыка" , и 
потому — съ точки зрѣнія Пушкина — справедливо на-
званъ „Мальгербомъ нашихъ странъ" . 

Стихъ: „Enfin Malherbe vint, et le premier en France " 
etc., привѳдѳнъ и в ъ статьѣ „О русской литѳратурѣ, съ 
очѳркомъ французской" (№ 7 1 , стр. 223 , строка 1). 

— (М 13, стр. 22, строки 5—13, и стр. 462). Замѣтка 
Пушкина о Вальтѳрѣ Скоттѣ, неточно и съ пропусками 
напечатанная в ъ „Матѳріалахъ" Анненкова (1-ое изданіѳ, 
стр. 138), теперь воспроизводится здѣсь по автографу, 
считавшемуся утрачѳннымъ. 

„Главная прелесть ром<ановъ> W<alter> S<cott> со-
стоитъ <въ томъ> что мы знакомимся съ прошѳдшимъ 
врѳменѳмъ не съ enflure1) фр<анцувскихъ> трагѳдій — не 
съ чопорностью чувствитѳль<ныхъ> романовъ — не съ 
dignité Исторіи, но современно, но домашнимъ образомъ— 
Ce qui me dégoûte c'est ce que — Тутъ наоборотъ ce qui 
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nous charme dans le roman h i s t o r i q u e — c'est que ce qui 
est historique est absolument ce que nous voyons — Sch<il-
ler> Гете W<alter> S<cott> не имѣютъ холопскаго при-
стра<стія> к ъ Королямъ и Гѳроямъ — Онѣ (sic) не по-
ходятъ (какъ герои $р<анцузскіѳ>) 2) на холопѳй 2 ) пѳрѳ-
дразнивающихъ la dignité et la noblesse — Ils sont familiers 
dans les circonstances ordinaires de la vie, leur p a r o l e 3 ) 
n 'a rien d'affecté, de théâ t ra l même dans les circonstances 
solennelles — car les grandes circonstances leur sont fami
lières. 

On voit que W<alter> Sc<ott> est de la pet i te société des 
Rois d 'Ang le t e r r e" . 

— (№ 14, стр. 14—20 и стр. 48—5l2). О пушкинской 
оцѣнкѣ поэзіи А. Шенье см. статью Н. К. Козмина 
„ Пушкин и Виктор Гюго об Авдреѳ Шенье " в ъ сборникъ-
„Язык й литература" . Л. 1926 г., т. I, вв. 1—2, 
стр. 3 6 1 — 3 6 0 . — Ц и т а т ы изъ „Младой Узницы " встре
чаются в ъ письмахъ Пушкина [Переписка, т. I, стр. 9 9 : 
письмо к ъ А. А. Бестужеву отъ 8-го февраля 1824 г. 
и др. — Ср. эпиграфъ к ъ стихотворѳнію „Андрей Шенье " 
(1826)] . 

— (№ 16, стр. 23 — стр. 25 и стр. 52—55я). Отзывы 
Пушкина о Тацитѣ нашли оцѣнку в ъ статьяхъ А. И . 
Малѳина и Г. Г . Гѳльда („Пушкин в мировой литературе " . 
Л . 1926 г., стр. 11—12 . — Пушкинъ и его современники, 

в. X X X V I , стр. 6 9 — 6 2 ) . 
— {№ 16, стр. 25, строки 16—19 и стр. 5б2). Легенда 

о томъ, что близость Овидія к ъ дочери Августа Юліи была 
причиной ссылки поэта, нашла сѳбѣ отражѳніѳ в ъ письмѣ 
Пушкина к ъ Н. И. Гнѣдичу отъ 24-го марта 1821 г. 
(Переписка, т. I, стр. 29) : 

1) Первоначально было: фр<анцузскихъ> трагедій. 
2 ) Далѣе зачеркнуто: разказывающихъ о с в о я х ъ господ<ах>ъ. 
8 ) Далѣе зачеркнуто: es t vulgaire . 

I X . 59 
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«Въ странѣ, гдѣ Юліей вѣнчанный 
И хитрымъ Августомъ изгнанный 
Овидій мрачны дни влачилъ». . . 

Легенда была иввъстна всякому читателю „ Diction
naire phi losophique" Вольтера, который упоминаѳтъ объ 
этомъ и въ очеркѣ „Augus te Octave" , и в ъ очѳркѣ 
„Ovide" . „Presque tous les au teurs lat ins qui ont par le 
d'Ovide", пишѳтъ Вольтѳръ: „p ré tenden t qu 'Augus t e 
n 'eu t l 'insolence d'exiler ce chevalier romain, qui é ta i t 
beaucoup p lus honnête homme que lui, que parce qu'il avait 
été surpris par lui dans un inceste avec sa propre fille Julie, et 
gu'il ne relégua même sa fille que par jalousie. Cela es t d ' au tan t 
plus vraisemblable, que Caligula publiai t hau temen t que 
sa mère étai t née de l ' inceste d 'Auguste et de Ju l ie ; c 'est 
ce que dit Suétone dans la Vie de Cal igula" . В ъ очѳркъ 
объОвидіи—тотъ же равсказъ : „Le crime d'Ovide, inconte
stablement, d'avoir vu quelque chose de honteux dans la 
famille d 'Octave: 

Cur aliquid vidi, cur noxia lumina feci? 
Les doctes n 'ont pas décidé. . . s'il avait vu cet empe

reur Auguste occupé avec sa fille ou sa petite-fille, ou enfin 
s'il avait vu cet empereur Augus te faisant quelque chose de 
pis torva tuentibus birds. I l est de ,1a plus grande probabil i té 
qu'Ovide surpr i t Augus te dans un inceste. Un au teur 
presque contemporain, nommé Minutianus Apuleius di t : 
„Pulsum quoque in exilium quòd August i incestum vidis-
se t " (Voltaire. Oeuvres complètes. Par is , 1818, t. X X I I I , 
p. 648; t. X X V I , p . 110). 

Повторяя, вслѣдъ за Вольтѳромъ, легенду объ отно-
шѳніяхъ Овидія къ Юліи, Пушкинъ сомнъвался въ ея 
достоверности: „Столь-жѳ несправедливо и мнъніе 
Вольтера, полагающаго причиной его (Овидія) из-
гнанія слишкомъ нѣжную благосклонность Юліи, дочери 
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Августа. Овидію было тогда около пятидесяти лѣтъ, а 
развратная Юлія, 10 лѣтъ тому прежде, была сама из
гнана ревнивымъ своимъ родитѳлѳмъ" (Тетрадь № 2367, 
л . 14 об. — „Евгѳній Онътинъ". СПб. 1826 г., Примѣча-
нія, стр. 6 1 — 6 2 ) . 

Слова Пушкина привлекли вниманіѳ спѳціалистовъ 
по классической филологіи. ОтмгБчая и х ъ „справедли
вость" , А. I . Малѳинъ пишѳтъ: „Любопытно, что эту связь 
Юліи съ ссылкой Овидія находимъ и в ъ V I (точн-вѳ ѴПІ) 
зам-Бчаніи на Анналы Тацита: „Юлія, дочь Августа, 
извѣстная ссылкой Овид ія" . . . Противорѣчія „Онѣгину" 
8ДБСЬ ВГБТЪ, Т а к ъ к а к ъ 8амѣчаніе не предназначалось для 
печати, и Пушкинъ ХОТБЛЪ только подчеркнуть распро
страненность общѳпринятаго мнѣнія. . . Но вамФчу мимо-
ходомъ, совершенно нѳсправѳдливъ дѣлаѳмый ЗДЕСЬ 

упрекъ Тациту, у котораго именно сказано, что Тибѳрій 
свѳлъ в ъ могилу Юлію лишѳніями и истощеніѳмъ " [Пуш
кинъ и его современники, вв. Х Х Т П — X X I V , стр. 60). 

— {№ 17, стр. 26—27 и стр. 58—612). Пушкинскій 
автографъ статьи о народности даѳтъ слѣдующіе перво
начальные варіанты: 

Стр. 26, строка 3 : . . . въ произведеніяхъ нашей литера
туры — 

» 26, » 5 : . . .кажется думаетъ... 
» 26, » 7: . . .Исторіи, повѣрій пѣсКрнъ) сказокъ 

предраз^судковъу предангй1) и 
проч.... 

» » » » .видятъ народность въ словахъ 
оборотахъ и выраженіяхъ т. е. какъ 
будто радуются. . . 

» 26, » 8—9: . . .Рускія слова. . . 
» 26, » 12 : . . . переносятъ во всЪ страныміра... 

1) Въ рукописи: преданья. 
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Стр. 26 , строки 1 3 -•14: . . .изъ романовъ Италья<нскихъ>. . . 
» 2 6 , » 1 5 : . . . Мильтонъ тр<агедіи>. . . 
» 2 6 , » 2 0 : . . .Народность въ писателѣ со-

стоитъ. . . 
» 2 6 , » 2 2 : . . . или не существуешь или не только 

имѣетъ в. .. 
» 2 6 , 2 3 : . . . н а изображеніе героевъ Расина. . . 

2 6 , » 2 8 --29 : . . .изключительно одному какому 
нибудь народу — они то соста-
вляютъ. . . 

27, » 1: . . . поэзія которая болѣе. . . 
» 27 , строка 2 : . . .отражается въ произведенгяхъ 

писателей — Писатель проникну
тый духомъ отечества, все что и... 

» 2 7 , 5: . . .посреди Московскаго стана. . . 

— (М 17, стр. 26—27 и стр. 58—61*) Ф. Ансильонъ 
въ своихъ «Essais phi losophiques" помѣстилъ статью 
«Analyse de l'idée de l i t térature na t iona le" , которая, по 
всей вѣроятности, была извѣстна Пушкину и могла 
оказать вліяніѳ на его опрѳдвлѳніе народности в ъ литера
туре. 

„Le caractère nat ional" , пишѳтъ Ансильонъ: „se com
pose du caractère de l 'esprit , du caractère de la volonté, du 
caractère de la sensibilité, ou des idées et des principes, 
des actions et des habitudes, des affections et des goûts , 
qui circulent et dominent le p lus dans u n e nation. 

„Les idées, les habi tudes, les affections dominantes 
chez un peuple, formant son caractère national, un ouvrage, 
de l 'ar t ne prendra à ses yeux les caractères du beau 
qu 'au tant qu'il sera en rappor t avec son caractère na
tional . . . 

„ L a l i t térature d 'un peuple sera donc une l i t t é ra tu re 
nationale, si elle satisfait les besoins intellectuels de ce 
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peuple, et qu 'el le soit appropriée à sa manière de voir, de 
sent i r et de \ j uge r . Alors un peuple se re t rouvera dans sa 
l i t téra ture , et cet te l i t téra ture exprimera le caractère et la 
physionomie de ce peup le . . . 

„ Quand on étudie la l i t té ra ture des au t res nations, il 
faut savoir oublier la sienne, et devenir tour-à- tour , Grec, 
I tal ien, Espagno l , François , Anglois, Allemand; il faut se 
na tura l i ser dans chaque contrée, quand on y voyage pour 
en fouler le sol classique, e t qu'on veut respirer les parfums 
de son a tmosphère poét ique . . . I l faut j u g e r chaque l i t téra
tu re en elle-même, et ne pas lui appliquer des lois qui lui 
sont é t r a n g è r e s . . . (Frédéric Ancillon. Essais philosophiques, 
Par is , 1817, tome I, pp . 61—62 , 68 etc.) . 

— (J№ 18, стр. 27, строки 12—là; стр. 28, строки 22—29, 
и стр. 722). Книга г-жи Сталь „Dix années d 'ex i l " оказала 
несомненное вліяніѳ на тъ* части „Записки о народномъ 
воспитаніи", гдъ- ръчь идѳтъ объ устремлѳніи русской 
молодежи на военную службу и объ ея погонѣ за чи
нами. 

„ I I у a g r a n d e disette, en Russie, d 'hommes instrui ts , 
dans quelque genre que ce soi t" , пишѳтъ Сталь; „ les 
j eunes gens ne vont , pour la plupart , à l 'Universi té que 
pour en t re r p lus vite dans l 'é tat militaire. Les charges 
civiles, en Russie, donnent un r a n g qui correspond à un 
grade dans l 'armée; l 'espri t de la nation est tourné tou t 
entier vers la gue r r e ; dans tou t le res te , administration, 
économie politique, instruct ion publique, etc. , les au t res 
peuples de l 'Europe l 'emportent , jusqu ' à présent , sur les 
Russes . 

. tou te l 'ambition des bourgeois est de faire leurs 
fils officiers, afin qu'ils soient dans la classe privilégiée. 
De là vient que toute éducation est finie à quinze ans ; on 
se précipite dans l 'é ta t militaire le plus tô t possible, et tou t 
le reste est négl igé . Certes ce n 'es t pas le moment de 

lib.pushkinskijdom.ru



blâmer un ordre de choses qui a produit une si belle rési
stance; dans un temps plus calme, on pourroi t dire avec 
vérité qu'il y a, sous les rappor ts civils, de g randes lacunes 
dans l 'administration intérieure de la R u s s i e " (M-me de 
Staël. Oeuvres complètes. Par is , 1821, tome X V , p p . 290, 
316: „Dix années d 'exi l" , ch. XIV, X V I I . — Ср. Пушкинъ 
и его современники, в. X X X V I , стр. 8 6 — 8 6 ) . 

— (М 18, стр. 27, строки 16—18, и стр. 7О2). Герой 
„Романа в ъ письмахъ" Владиміръ Z * укааываѳтъ своему 
другу, что его „умозритѳльныя и важныя разсужденія 
принадлѳжатъ к ъ 1818 году": „ В ъ то время строгость 
правилъ и политическая экономія были в ъ модѣ" {Пуш
кинъ. Иэд. Брокгаузъ-Ефрона, т. IV, стр. 139). 

— {№18, стр. 27, строки 23—26, и стр. 70*). Пушкинъ 
развиваѳтъ мысли А. X . Бенкендорфа, который еще в ъ 
1821 г. обращалъ внимание Александра I на участниковъ 
походовъ 1813—1814 гг.: „офицеры напитались гибѳль-
нымъ духомъ партій" и „съ поверхностными свъдвніями" 
говорили о ПОЛИТИКЕ (Записка 1821 г.— Н. К. Шильдеръ. 
Александръ I, т. IV, стр. 204). 

— (М 18, стр. 29, строки 10—20, ц стр. 722). 11-го 
января 1826 г. И. В. Васильчиковъ, подобно Пушкину, 
докладывалъ Николаю I, что „домашнее воспитаніѳ со-
ставляетъ язву, которую слъугуетъ всъми силами искоре
нить" (Записка 1826 г.—Н. К. Шильдеръ. Николай I , т. I , 
стр. 428). 

— (М 18, стр. 29—30 и 72—7Въ 1811 г. H. М. 
Карамзинъ критически отнесся к ъ указу объ экзамѳнахъ 
въ „Запискѣ о древней и новой Росс іи" (Изд. 1914 г., 
стр. 7 6 — 7 6 . — С р . Ж. А. Еорфъ. Жизнь графа Спѳран-
скаго. СПб. 1861 г., т. I, стр. 178—186) . 

— (№ 18, стр. 732, строки 8—9). Четыре стиха изъ 
„Путѳшѳствія Онътина", посвященные Н . И. Тургеневу, 
читаются т а к ъ : 
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Хром<ой> Тургеневъ имъ внималъ 
И слово: рабство нен<авидя> 
Предвидѣлъ въ сей толпѣ дворянъ 
Освободителей крестьянъ. 

{Пушкинъ и его современники, вв. X X X I I I — X X X V , 
стр. 309.—Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 
1913 г., № 3, стр. 17). 

— (М18, стр. 31, строка 13 и стр. 7б2). Сочинѳніѳ Сея : 
„Pet i t volume contenant quelques aperçus des hommes et de 
la société" (Paris, 1818) находится въ библіотѳкѣ Пушкина 
(Пушкинъ и его современники, вв. I X — X , стр. 330, № 1362). 

— (№ 19, стр. 33—34 и стр. 76—81*). Отрывокъ 
статьи о Вайронѣ и его нѳудачныхъ подражатѳляхъ 
(В. H . Олинѣ) былъ написанъ, повидимому, в ъ КОНЦБ 

1827 года и предназначался для Московского Вѣстнжа. 
„ П у ш к и н ъ " , писалъ В. П. Титовъ М. П. Погодину: 
„ хочѳтъ приготовить еще смѣшную статью о Корсарѣ и 
о способѣ пѳрѳдѣлывать поэмы в ъ Романт<ичѳскія> тра-
гед іи" (Архивъ М. П. Погодина. Тетрадь № 3616, л. 27 . 
Письмо отъ 11-го февраля 1828 г. — Сообщ. Ю. Г . Окс-
мана). Это намгврѳніѳ высмѣять „ К о р с а р а " могло по
явиться у Пушкина особенно потому, что о бѳвталанной 
пьѳсъ* Олина печатались вамѣтки в ъ журналахъ еще до 
поступленія ѳя в ъ продажу. Даже в ъ Московскомъ Телеграфа 
была помѣщѳна „ Турецкая И Б С Н Ь " („ Прѳкрасѳнъ первый 
лучъ Востока") со слѣдующимъ пояснѳніѳмъ рѳдакціи: 
„Сія пѣсня взята изъ Романтической Трагѳдіи, Еорсеръ, 
сочинѳнія В . H. Олина, которая в ъ скоромъ времени 
будѳтъ напечатана" (Московскій Телеграф* 1826 г., ч. X , 
№ 16, отд. I I , стр. 133). — Объ отношѳніи Пушкина к ъ 
Байрону см. статью Н. К. Коэмина: „Пушкин о Б а й р о н е " 
(„Пушкин в мировой литературе" . Л. , 1926 г., 
стр. 99—112) . 
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— (Л̂  19, стр. 33, строки 1—18, и стр. 80—8Р). 
„Наполѳонъ" , пишетъ Н. А. Котлярѳвскій: „ б ы л ъ един
ственный герой, съ которымъ Байронъ встрѣтился въ 
жизни. Съ дѣтскихъ лътъ поэтъ зорко слъдилъ за судьбой 
императора. . . Было что-то родственное между этими 
двумя людьми, судьба которыхъ была такъ необычна. 
Злые языки говорили, что поэтъ подражаѳтъ императору, 
что онъ ему эавидуѳтъ, что онъ самъ былъ бы не прочь 
сыграть наполеоновскую комедію в ъ Грѳціи. Доля истины, 
быть можетъ, и была в ъ этихъ злыхъ намѳкахъ, и если 
уже Байронъ могъ кому завидовать, то, конечно, только 
Наполеону" (Н. Л. Еотляревскій. Міровая скорбь. СПб. 
1898 г., стр. 196—197) . 

— (№19, стр. 34, строки 24—29, и стр. 802). Байронъ 
самъ упоминаѳтъ в ъ прѳдисловіи к ъ „ К о р с а р у " о склон
ности читателей сближать автора поэмы съ ея гѳроѳмъ. 
„ Wi th regard to my story, and stories in genera l " , пишетъ 
онъ Т. Муру: „ I should have been glad to have rendered 
my personages more perfect and amiable, if possible, 
inasmuch as I have been sometimes criticised, and consi
dered no less responsible for their deeds and qualities than 
if all had been personal . Be it so—if I have deviated into 
the gloomy vanity of „drawing from self", the p ic tures 
are probably like, since they are unfavourable; and if not, 
those who know me are undeceived, and those who do not, 
I have little interest in undeceiving. I have no par t icular 
desire t h a t any b u t my acquaintance should th ink the 
author bet ter than the beings of his imagin ing" (Byron. 
The works. Francfort , 1826, p . 80). 

— (№ 20, стр. 35—42, и стр. 82—98*). В ъ собраніи 
A. Ѳ. Онъгина есть черновой набросокъ Пушкина, оза
главленный „ Предисл<овіѳ> " [Пушкинъ и ею современники, 
в. XI I , № 64, стр. 22. — Ср. „Неизданный П у ш к и н ъ " . 
П. 1922 г., стр. 174—176] . 
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Вотъ oro тѳкстъ: 
„Дядя мой однажды занѳмогъ. Пріятѳль посѣтилъ его. 

Мнъ скучно, сказалъ Дядя , хотѣлъ бы я писать но не 
энаю о чѳмъ. Пиши все, что ни попало 1 ) отвѣчалъ прія-
тѳль 2 ) , мысли, замѣчанія литературныя и политичѳскія, 
сатирическіѳ портреты и т. п. Это очень легко. Такъ 
писывалъ Сенека и Монтань. Пріятѳль ушолъ и Д я д я 8 ) 
послѣдовалъ 4 ) его совъту. Поутру сварили ему дурно 
кофе и 5 ) это его разсердило, теперь онъ философически 
разсудилъ что его огорчила 6 ) сущая бездвлипа, [онъ 
взялъ перо и листъ бумаги 7 ) ] и написалъ Насъ огорчаютъ 
иногда сущія бѳздвлицы 8 ) . В ъ эту минуту принесли ему 
ж у р н а л ъ 9 ) , онъ в ъ него 8аглянулъ и увидѣлъ статью о 1 0 ) 
драмматическомъ искуствъ написанную 1 0 ) рыцаремъ 
романтизма. Д я д я 1 1 ) коренной классикъ подумалъ и на
писалъ : я предпочитаю Расина и Мольера Шекспиру и 
К а л ь д ѳ р о н у u ) — несмотря на крики новѣйшихъ крити
к о в ъ — Д я д я 1 8 ) написалъ еще дюжины двѣ подобныхъ 
мыслей и легъ в ъ постелю 1 4 ) . Н а другой день послалъ 
онъ и х ъ журналисту, который учтиво его благодарилъ 1 5 ) 

1) Первоначальные варианты: что ни придѳтъ въ голову, о чѳмъ н и 
попало. 

2) Далѣе сверху написано и зачеркнуто: бросай на бумагу. 
8) Далѣе зачеркнуто: мой. 
4) Первоначально было: послушалъ. 
б) Даше зачеркнуто: онъ. 
6 ) Первоначально было: раастроила. 
7) Первоначальные варіанты: и онъ взялъ бумагу, листъ бумаги. 
8) Въ рукописи: Сущія бѳздѣлицы насъ огорчаютъ иногда. 
9) Далѣе зачеркнуто: гдѣ. 

10) Далѣе зачеркнуто: какимъ то. 
11) Далѣе зачеркнуто: мой. 
12) Въ рукописи: [Я пред]почитаю Расина и Мольера Ш е к с п и р у и 

Кальдѳрону. 
13) Далѣе зачеркнуто: мой. 
14) Первоначально было : и быдъ ими очень доволенъ. 
15) Первоначально было: напечаталъ и х ъ в ъ слѣдугощѳмъ Нумерѣ. 
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и дядя мой имѣлъ удовольствіѳ перечитывать свои мысли 
напѳчатанныя " . 

Это прѳдисловіѳ, написанное на одномъ лисгв съ 
эамѣтками изъ статьи: „Отрывки изъ писѳмъ, мысли и 
замѣчанія", органически связано съ последней по своему 
содѳржанію. „Мысли, замѣчанія литературный и полити-
чѳскія, сатирическіѳ портреты" в ъ духѣ Сенеки и Мон
тэня, — вѣдь, это и есть существенные признаки статьи, 
появившейся в ъ Сѣверныхъ Цвѣтахъ на 1828 г. Поэтому 
можно съ достаточнымъ основаніемъ предположить, что 
печатаемое нынѣ „ Прѳдисловіѳ " есть именно прѳди-
словіѳ к ъ „Отрывкамъ изъ писѳмъ", забракованное 
Пушкинымъ по какимъ-либо соображѳніямъ. Поэтъ перво
начально хогвлъ написать свое произведете отъ имени 
своего дяди, „коренного классика" , а самъ выступить 
только в ъ роли издателя и автора прѳдисловія. Такая 
форма изложенія встречается и в ъ художественной прозѣ: 
в ъ „Капитанской дочкѣ" и в ъ „Повѣстяхъ Б ѣ л к и н а " . 
Личность же дяди, изображѳннаго в ъ Прѳдисловіи, на-
поминаѳтъ дядю поэта — Василія Львовича Пушкина, 
который в ъ концѣ 1826 г. напѳчаталъ свои „Замѣчанія 
о людяхъ и общѳствѣ", гдв , между прочимъ, пишетъ: 
„Тартюфъ" и „Мизантропъ" превосходнее всѣхъ нынѣш-
нихъ Трилогій. Не опасаясь гнъъа модныхъ романтиковъ 
и не смотря на строгую критику Шлегеля, скажу искренно, 
что я предпочитаю Моліера—Гете, и Расина — Шиллеру1). 
Французы перенимали у Грѳковъ, и сами сдѣлались 
образцами в ъ Драматичѳскомъ и с к у с т в в " (Литературный 
Музеумъ на 1827 г., стр. 266) [Сообщ. В. Н. Бутаковой] . 

— (М 20, стр 35—42 и стр. 82—982). „Отрывки ивъ 
писѳмъ, мысли и замѣчанія" , представ л ѳнныя Пушки
нымъ в ъ рѳдакцію Оѣверныхъ Цвѣтовъ, к а к ъ извѣстно 
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(см. настоящій томъ, стр. 82 3 ) , были напечатаны съ про
пусками. Одна изъ исключѳнныхъ А. А. Дѳльвигомъ 
замътокъ долгое время оставалась неизвестною и появи
лась в ъ печати лишь недавно (Русскій Современникъ 1924 г., 
№ 2, стр. 192—193) . Вотъ ея тѳкстъ: „Стѳрнъ говоритъ 
что живѣйшѳѳ изъ нашихъ наслаждѳній кончится содро-
ганіемъ почти болъзнѳннымъ. Несносный наблюдатель! 
(Зачѣмъ было это говорить?) Зналъ бы про себя, 
многіѳ (бъ) того не заметили бъ ". Замѣтка набросана по 
прочтѳніи слѣдующихъ строкъ Стерна: „Mais quels biens 
dans ce monde sont sans mélange? J e connais de graves 
théologiens qui vont jusqu ' à soutenir que la jouissance 
même est accompagnée d'un soupir, et que la plus délicieuse 
qu'i ls connaissent, se termine ordinairement pa r quelque 
chose approchant de la convulsion " (Laurent Sterne. Voyage 
sentimental . Paris , 1799, t . I I , pp . 1 8 1 — 1 8 2 ) 2 ) . 

— (J\° 20, стр. 35—36 и стр. 88—902). Отрицатель
ный отзывъ Пушкина о жѳнщинахъ, не понимающихъ 
поэвіи, встречается в ъ „ Разговоре съ книгопродавцѳмъ " 
(1824 г.) . 

Поэтъ. 

Нечисто въ нихъ воображенье: 
Не понимаетъ насъ оно, 
И признакъ Бога, вдохновенье 
Для нихъ и чуждо и смѣшно. . . 

(Евгѳній Онъгинъ, романъ в ъ стихахъ. СПб. 1826 г.,. 
стр. X I — X X I I . — Ср. П.Щеголевъ. Пушкинъ. СПб. 1912г. , . 
стр. 82—84 , 88—90) . 

2) Привод имъ англійскій подлинникъ: „ B u t there i s nothing u n m i x t 
in this wor ld ; and some of the graves t of our divines have carried i t so far 
as to affirm, that enjoyment i tself w a s attended even w i t h a s igh—and t h a t 
the greatest they knew of, terminated in a general way in l i t t le better than, 
a convulsion ". 
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— (M 20, стр. 37, строки 12—23, и стр. 8б2). Черно
вой автографъ изъ собранія A. Ѳ. Онѣгина даѳтъ рядъ 
варіантовъ к ъ замъткѣ о Трѳдьяковскомъ. 

Стр. 37, строка 12: . . . графу Шувалову. . . 
37, » 14: . . . такую мнѣ далъ пощечину. . . 

• 37, я » . . . поступило со мною такъ грубо... 
37, » 15: Какъ же Васи^лій Еириловичьу ѳоз-

разилъ Шуваловъ. . . 
» 37, » 16: . . . а ты придерживаешь} лѣвую?.. 
» 37, » 18 : . . . сказалъ Тредьяковской.. . 
» 37, 19: Съ Тредь<яковскил«г> не разъ случались 

подобны<я> нещаст<ія>... 
» 37, » 19-- 2 0 : Видно изъ дѣля Волынскаго.. . 
» 37, » 22 : . . . пылкій Волынскій.. . 

Рапортъ Тредьяковскаго о побояхъ находится в ъ 
тетради № 2394 Е, № 2, л . 6 (Русская Старина, 1884 г., 
т. X L I V , № 12, стр. 676). 

— (Ж° 20, стр. 38, строка 3, и стр. 902, 397*). Стихъ 
Б у а л о : Un sonnet sans défaut vau t seul un long poëme, не 
случайно обратилъ на себя особое вниманіѳ Пушкина. 
Многіѳ современники поэта цитировали его и выясняли 
егоэначѳшѳ. По словамъВ.К.Кюхельбекера, „Буало, вѳрь-
ховный, непреложный законодатель в ъ глазахъ толпы Рус
скихъ и Французскихъ Сѳн-Моровъ и Ожѳровъ, объявилъ : 

Un sonnet sans défaut vau t seul un long poëme! 
Есть, однако же варвары, в ъ глазахъ коихъ одна отваж

ность предпринять созданіѳ Эпопеи взвѣшиваѳтъ уже все
возможные Сонеты, Тріолѳты, Шарады и — можетъ быть 
Б а л л а д ы " (Мнемозина, 1824 г., ч. I I , стр. 32 ) 2 ) . — Чѳрѳзъ 

1) В ъ письмѣ отъ 9-го марта 1826 г. А. А . Беотужевъ пишѳтъ П у ш 
кину: „Слова Буало, будто хорошій куплѳтецъ лучше иной поэмы, нигдѣ 
уже не находятъ вѣругощихъ, ибо Рубанъ , бѳзталанный Р у б а н ъ написалъ 
нѣсволько х о р о ш и х ъ стиховъ, но читаемую поэму напишетъ не всякій" 

• (Переписка, т. I , стр. 186). 
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два года послъ- Кюхельбекера, П. А. Вязѳмскій возвра
щается к ъ толкованію стиха Б у а л о : „ U n sonnet sans 
défaut vaut seul un long poëme, сказалъ законодатель 
Французскаго Парнасса и следовательно, почти Евро-
пѳйскаго, ибо долго Французская Поэзія законодатель
ствовала и господствовала почти вѳздв. Вотъ классицивмъ 
во всей наготѣ своего деспотизма ! Если Сонѳтъ бѳзпороч-
ный можетъ пѳрѳвѣсить поэму, и безъ сомнвнія не худую, 
а то и сравнивать нельзя, потому что, разумеется, и одинъ 
хорошій стихъ стоитъ ста тысячь дурныхъ стиховъ, то 
почѳму-жѳ не предоставить такого преимущества и Рондо 
и Тріолѳту и Акростиху и всѣмъ другимъ опытамъ поэти
ческой гимнастики? Примѣнитѳ кандалы Акростиха, 
Сонета, к ъ кандаламъ единства времени и мѣста, и заклю-
чѳніѳ будетъ почти то же. Война классицизма и роман
тизма идѳтъ здѣсь дѣятельно и горячо. Первый однако-жѳ 
болѣѳ вдается в ъ полемику; второй отражаѳтъ нападѳнія 
творѳніями. У классицизма есть свой арсѳналъ: Академія; 
свои боѳвыя орудія: Акадѳмичѳскія рѣчи, разсуждѳнія, 
сатиры. Романтики еще не вооружены и только что вер
б у ю с ь " (Московскій Телеграфъ, 1826 г., ч. X I I , № 22, 
стр. 66 — 67: „Письмо и з ъ Парижа") . — Наконецъ, в ъ 
1832 г., Кс. А. Полевой опять вспоминаѳтъ изрѳчѳніѳ 
творца „ A r t poé t ique" : „Жѳланіѳ вырабатывать стихи и 
отличаться одними стихами породило фалангу стихо-
творцѳвъ, которые написали непостижимое множество 
сонѳтовъ, тріолетовъ, рондо, мадригаловъ, эпиграммъ, 
шарадъ, эпитафій, и проч. и проч. Не понимая сущности 
всѣхъ сихъ стихотворѳній, не зная вдохновѳнныхъ сонѳ-
товъ Петрарки и Шекспира, не думая, что Французы в ъ 
сущности языка своего нашли многіѳ другіѳ роды, поэты 
ВСБХЪ странъ пустились за ними, повторяя законъ 
Буало: 

Un sonnet sans défaut vau t seul un long poëme. 
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При такомъ ВЗГЛЯДЕ на стихотворство, естественно 
было нѳ знать вдохновѳнія, и потерять о немъ даже 
прѳданіѳ" (Москоѳскій Телеірафъ 1832 г., ч. Х Ы Ѵ , № 8, 
стр. 640: „ Душенька, древняя п о в ѣ с т ь . . . Соч. И. Ѳ. Бог
д а н о в и ч а " . — Ср. „Пушкин в мировой литературе" . Л . 
1926 г., стр. 363—354) . 

— (№ 20, стр. 38, строки 13—18, и стр. 90—92*). В ъ 
дневникв А. Н. Вульфа подъ 9—10 сентября 1828 г. есть 
упоминаніѳ объ Ансѳло: „Этотъ вечѳръ играли новую 
Драму L'homme du monde, взятую изъ романа того же 
имяни Т. Ансело, изв-Ьстнаго у насъ плохимъ сочинѳніѳмъ 
своимъ „6 м-всяцѳвъ прѳбыванія в ъ Россіи" , писаннымъ 
во время путѳшествія на коронацію Н<иколая> Павло
вича" (Пушкинъ и его современники, вв. X X I — X X I I , стр. 8). 

— (№ 20, стр. 41 и стр. 882). 

Стр. 4 1 , строка 13 
» 4 1 , » 14 
» 4 1 , » 1 4 - 1 5 
» 4 1 , » 15 
» 4 1 , » 1 5 - 1 6 
» 4 1 , » 17 

. у насъ вовсе не заботятся. . . 

. они знаютъ. . . 
.Потемкина изъ ея статистики.. . 
. понятіе только о губерніи,. . 
лдѣ находятся; . . 
. потому что ходятъ въ баню. . . 

— (Л̂  20, стр. 41—42 и стр. 96*). О X и X I томахъ 
-„Исторіи Государства Россійскаго" Пушкинъ отозвался 
иначе, ч-вмъ о пѳрвыхъ восьми, которые казались ему 
написанными сухо. „Что за чудо эти 2 послѣдніѳ тома 
Карамзина!" писалъ онъ В. А.Жуковскому: какая жизнь! 
c'est palpi tant comme la gazet te d'hier " . . . (Переписка, 
т. I , стр. 267: письмо отъ 17-го августа 1826 г.) . 

— (М 21, стр. 43, строки 12 и стр. 100*). Въ „Réflexions 
critiques sur quelques passages du rhé teur Long in" (1693) 
Буало категорически эапрѳщаѳтъ употреблять слово 
„ v a c h e " : „II n 'y a rien qui avilisse davantage un discours 
que les mots bas . On souffrira plutôt, généralement parlant , 
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une pensée basse exprimée en termes nobles, que la pensée 
la plus noble exprimée en termes b a s . . . E n effet les 
langues ont chacune leur bizarrer ie: mais la françoise est 
principalement capricieuse sur les mots ; et bien qu'elle soit 
r iche en beaux termes sur de certains sujets, il y en a beau
coup où elle est fort pauvre ; et il y a t rès-grand nombre de 
peti tes choses qu'el le ne sauroit dire noblement: ainsi, par 
exemple, bien que dans les endroits les plus sublimes elle 
nomme sans s'avilir un mouton, une chèvre, une brebis , 
elle ne sauroit , sans se diffamer, dans un style un peu élevé, 
nommer un veau, une truie, un cochon. Le mot de génisse 
en françois est fort beau, sur tou t dans une églogue; vache 
ne s 'y peu t pas souffrir" (Boileau Despréaux. Oeuvres. Par is , 
1823, p . 300 : Réflexion I X . — Ср. статью Б . В . Томашѳв-
скаго „ Пушкин и Буало " в ъ сборники „ Пушкин в миро
вой литературе". Л . 1926 г., стр. 38). 

Завѣты Буало были усвоены въ Россіи. Б . М. Фѳдоровъ 
в ъ Санктпетербургскомъ Зрителѣ (1828 г., ч. I , кн. 1-я, 
стр. 147—148) „ о с у д и л ъ " слово корова в ъ X L I строфв 
4-ой главы „ Евгѳнія Онѣгина " (Пушкинъ. Изд. Брокгаузъ-
Ефрона, т. V, стр. 423) . Стихъ: „ Н е гонитъ ужъ коровъ 
изъ х л ѣ в а " , былъ признанъ „ нѳдостойнымъ П у ш 
кина ". 

— (№ 24, стр. 46, строка 23, и стр. 123). Sine ira et 
studio — выражѳніѳ Тацита: „ Inde consilium mihi pauca 
de Augusto , et extrema t radere ; môx Tiberii pr incipatum, 
et cetera, sine i ra et studio, quorum caussas procul habeo" 
(Tacite, t raduct ion nouvelle, avec le texte lat in en regard ; 
par Dureau de Lamalle, de l 'Académie Française . Par i s , 
1818, t. I, p . 146: Annales, I , 1). 

— (M 24, стр. 49, строки 10—112, и стр. 1262). В ъ 
Ишокренѣ или Утѣхахъ любословія на 1799 г. (ч. IV, 
стр. 81—90) помещена переведенная изъ Spectateur du 
Nord статья: „Полныя сочинѳнія Г . Леонарда, собран-
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ныя и изданныя Винцѳнтомъ Кампѳнономъ. Парижъ 
1 7 9 8 " . — Сближѳніе Пушкинскихъ стиховъ ( „Щастливъ , 
кто близь тѳбя " . . . ) со стихотворѳніѳмъ Лѳонара, при 
наличіи извѣстнаго перевода Буало изъ Сафо („ Heureux 
qui près de toi pour toi seule s o u p i r e " . . . ) , представляется 
рискованнымъ (См. статью Б . В. Томашѳвскаго в ъ Пушкшѣ 
и его современникахъ, в. X X X V I , стр. 78—79) . 

— (М 26, стр. 1342). Пушкинъ сталъ читать Шекспира 
в ъ подлинника не раньше половины 1828 г., когда онъ, 
по свидетельству Муханова, Шѳвырѳва, Булгарина и 
Юзѳфовича, вполне овладелъ англійскимъ языкомъ и 
сталъ легко понимать англійскій тѳкстъ [Переписка, т. I , 
стр. 188, 286. — Оынъ Отечества 1833 г., т. X X X I I I , № 6, 
стр. 313—314. — Живописное Обозрѣніе, 1837 г., т. I I I , 
10 листъ, стр. 80 .—Л. Майковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., 
стр. 330.—Русскій Архивъ, 1880 г., кн. I I I , стр. 4 4 4 — 4 4 6 . — 
Пушкинъ и его современники, вв . X V I I — X V I I I , стр. 4 8 — 7 3 
(статья М. А. Цявловскаго). — „ Пушкин в мировой литера
туре" . Л. 1926 г., стр. 102—103 , 110, 364—366] . 

— (М 27, стр. 54—59 и стр. 139*). Прѳдположѳніѳ, 
что статья „ Альманашникъ " носитъ полѳмичѳскій харак-
тѳръ, высказано и Н. О. Лѳрнѳромъ: „ В ъ известныхъ 
подъ заглавіѳмъ „Альманашникъ" наброскахъ (повиди
мому, для бытовой комѳдіи) Пушкинъ выводитъ Бѳсту-
ясѳва— Рюмина подъ имѳнѳмъ Бѳзстыдина" {Пушкинъ и его 
современники, в . X V I , стр. 34). 

— (М 28, стр. 59 гь стр. 145—1472). По мненію барона 
Гримма, сотрудникомъ Екатерины I I при составлѳніи 
„Антидота" былъ графъ Андрей Пѳтровичъ Шуваловъ , 
помогавпгій ей и въ переводе „Вѳлизарія" {Заря, 1869 г., 
іюнь, отд. I I , стр. 8—9. —Записки Академіи Наукъ, 1863 г., 
т. I I I , приложѳніе № 6, стр. 6). 

— (Ж° 30, стр. 61 и стр. 153—155*). Отзывы Пушкина 
объ Андрее Шенье приведены в ъ статье Н. К. Козмина: 
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„Пушкин и Виктор Гюго об Андрее Ш е н ь е " (Язык и 
литература. Л. 1926 г., т. I, вв. 1—2, стр. 61—60) . 

— (М 31, стр. 62 и стр. 156*). Замѣтка о Н. Н. Раѳв-
скомъ в ъ тетради № 2382, л. 17, озаглавлена „ 0 нѳкро-
л<огіи>", а сбоку приписано и зачеркнуто: „ Н . Н. внукъ 
кн<язя> Потѳмк<ина> жѳнатъ н а " . Черновой автографъ 
даѳтъ слѣдующіѳ варіанты: 

Стр. 62, строка 1 : . . .напечатана №екр<ологія>. . . 
» 62, » 3 . . . Ge morceaul). . . 
» 62, » 4-- 5 . . .человѣкомъ столь же благород-

нымъ какъ и знающимъ.. . 
» 62, » 5 - 6 : Желательно было бъ для назиданія 

чтобъ. . . 
» 62, » 6 . . . .военные подвиги и домашнюю 

<жизнь?>. . . 
» 62, » 7: . . .человѣка коего конецъ былъ столь 

печаленъ. . . 
» 62, » -7-- 8 ' . . .странное упущеніе . . . 
» 62, » 9: . . .оц&ухъсыновъяхъ находившихся... 
» 62, » 10 . . . Отечество того не сбудешь. 

— (М 35, стр. 70, строка 16г и стр. 191?). П у ш к и н ъ 
видоизм-вняѳтъ стихъ изъ эпиграммы Ж . Б . Руссо. „Maître 
Houdart , peut-ê t re on vous croiroi t" (J. Б. Rousseau. Oeuvres. 
Londres, 1749, t. I I , p . 231 : Epigrammes. Livre IL Ep i -
gramme I I I . — Пушкинъ и его современники, вв . I X — X , 
стр. 324, № 1330). 

— (М 35, стр. 71—73 и стр. 178—1812). Среди ново-
открытыхъ писѳмъ Пушкина к ъ Е . М. Хитрово есть два , 
въ которыхъ поэтъ указываѳтъ, что онъ прѳдпринялъ 
трудъ по исторіи Французской Рѳволюціи (J 'a i en t repr i s 
une étude de la révolution française). Подготовка этого 
труда падаѳтъ на лѣтніѳ (іюнь и сл.) мѣсяцы 1831 г., т. e. 

1) Сверху написано: frais (или précis?). 
I X . 60 

lib.pushkinskijdom.ru



на время прѳбыванія Пушкина в ъ б. Царскомъ Сѳлѣ. Под
сказанное двумя первыми томами „Исторіи Русскаго 
Народа" изучѳніѳ фѳодальнаго строя наводило на мысль 
использовать накопляющіѳся материалы не только для 
рѳцѳн8Іи на сочинѳніѳ H. А. Полевого, но и для самостоя
тельной работы по исторіи Франціи. Отсюда фраза, кото
рою начинаются два отрывка изъ Майковскаго собранія: 
„Прежде НБЖѲЛИ приступимъ к ъ описанію преоборота 
низпровѳргшаго во Ф р а н ц і и " . . . Замыслы Пушкина 
двоились. Черновые наброски, напечатанные нами на 
стр. 71—73 и 180—181 2 , вѣроятно, предназначались для 
обѣихъ нѳзакончѳнныхъ работъ Пушкина, и отрывокъ 
1-й могъ бы быть даже выдвлѳнъ изъ программы 3-й статьи 
о Полѳвомъ и помѣщѳнъ ОТДЕЛЬНО, к а к ъ наибол-вѳ под
ходящие для труда, упомянутаго в ъ письмѣ к ъ Хитрово 
(„ПисьмаПушкина к Е.М. Хитрово" . Л . 1927г., стр. 24—26, 
117—119, 253—266) . 

— (М 35, стр. 71—73 и стр. 1932). Изслѣдоватѳли отмѣ-
чаютъ связь между „общей концѳпціѳй феодализма", 
данной въ первой главѣ „ Considérations sur les pr incipaux 
événements de la Révolution F rança i s e " (1818) г-жи Сталь, 
и замѣтками Пушкина о фѳодалиэмѣ [M-me de Staël. 
Oeuvres complètes. Par is , 1820, t. X I I , pp . 9—23 .—„ Письма 
Пушкина к E. M. Хитрово" . Л . 1927 г., стр. 255 (статья 
В . В. Томашѳвскаго)]. 

— (M 35, стр. 75—78 и стр. 1932) „ П у ш к и н ъ " , — по 
словамъ Плеханова, — „думалъ, что въ своей исторіи 
„Россія была совершенно отдѣлѳна отъ Западной 
Европы " и что у насъ не было феодализма в ъ западномъ 
смыслѣ, но видѣлъ въ этомъ не преимущество, а нѳдо-
статокъ. „Феодализма у насъ не было — и тѣмъ х у ж е " , — 
писалъ онъ во второй своей статьѣ объ „ Исторіи русскаго 
народа" Н. Полевого. Западникъ Пушкинъ самъ согрѣ-
шилъ НЕСКОЛЬКИМИ статьями и стихотворѳніями в ъ д у х ѣ 
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„оффиціальной народности". Но двло нѳ въ томъ, на
сколько последователенъ тотъ или другой эападникъ, и 
какъ далеко уходилъ онъ в ъ своихъ практичѳскихъ 
выводахъ, а в ъ т о м ъ , каково было вообще то направленіе, 
въ которомъ должны были итти западники, пока они 
сохраняли то настроѳніѳ, которое заставляло и х ъ сожалеть 
объ отсутствіи внутренней борьбы в ъ русской исторіи". 
„ . . . Пушкинъ, сожалъыпій объ отсутствіи у насъ фео
дализма, ВИДБЛЪ в ъ борьбе городскихъ общинъ ѳвропѳй-
скаго Запада sa свое освобожденіѳ одинъ изъ шаговъ въ 
направлѳніи к ъ „независимости" и сочувствовалъ этому 
шагу. Трудно сказать, до какихъ именно прѳдѣловъ 
могло бы дойти его сочувствіѳ, если бы нашъ вѳликій 
поэтъ далъ себѣ трудъ хорошенько вдуматься в ъ истори-
ческіѳ вопросы этого рода. Несомненно, однако, то, что 
аристократичѳскія пристрастія были сильны в ъ немъ даже 
тогда, когда онъ водилъ дружбу съ будущими „декабри
стами". Известно его тогдашнее отношѳніѳ к ъ своему 
„шѳстисотлѣтнѳму" дворянству. Известно и то, что впо-
следствіи онъ готовъ былъ видеть якобинца даже в ъ 
бѳзобидномъ H. Полѳвомъ. Но все это еще не делало его 
тѳорѳтикомъ соціального мира; все это еще не внушало 
ему свящѳннаго ужаса при воспоминаніи о такихъ про-
явлѳніяхъ классовой борьбы, какимъ была, напримеръ, 
Великая Французская Рѳволюція" (Современный Міръ, 
1911 г., № 3, стр. 206—208) . 

— (№ 36, стр. 78, строки 18—22, и стр. 194—195*). 
Имя Корнѳлія Агриппы должно было встречаться Пуш
кину на страницахъ произвѳдѳній Вальтера Скотта. В ъ 
примечаніяхъ к ъ „ Песни последняго менестреля " упоми
нается Агриппа: „Cornelius Agr ippa , the celebrated alche
mist, showed him (Henry Howard) , in a lookingglass, the 
lovely Géraldine, to whose service he had devoted his pen 
and his sword" . 
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Есть ссылка на Агриппу и в ъ „Монастыръ" , именно 
въписьмті автора „Вѳвѳрлѳя" к ъ капитану Клуттѳрбуку: 
„ I have turned over volumes, which from the po thooks 
I was obliged to decypher, might have been the cabal is t ic 
manuscripts of Cornelius Agrippa, a l though I never saw 
„ the door open and the devil come i n " (Walter Scott. The 
lay of the last minstrel . London, 1811, p . 336 l ) . — T h e 
Monastery. Edinburgh, 1822, vol. I I , p . 366) . К ъ послъд-
нимъ словамъ въ нѣкоторыхъ изданіяхъ дается слъдую-
щій коммѳнтарій: „See Southey 's Ballad on the y o u n g 
Man who read in a Conjuror's Book" . И з ъ этой баллады 
и почѳрпнулъ Пушкинъ свѣдънія о трагической смерти 
юноши, вздумавшаго читать беззаконный книги. Но 
у Соути нѣтъ слова „ у ч ѳ н и к ъ " ; его п р о и з в е д е т е оза
главлено „ А ballad, of a young man t h a t would read 
unlawful books, and how he was pun ished" . Причислѳніѳ 
юноши к ъ учѳникамъ Агриппы едва ли не подсказано 
Вальтѳромъ Скоттомъ, который в ъ „ Le t t e r s on Demonology 
and Witchraf t" (письмо VI) упоминаѳтъ о the scholar of 
Cornelius Agrippa, обвинѳнномъ в ъ общѳніи с ъ сатаною 
(Robert Southey. The poetical works . Pa r i s 1829, p . 647). 
[Сообщ. Д. П. Якубовича]. 

— (№ 37, стр. 80, строка 23, и стр. 200*). Казанова 
упоминается в ъ „Пиковой Д а м ѣ " (1833 г . ) : „Казанова 
в ъ своихъ Запискахъ говоритъ, что онъ (графъ Сѳнъ-
Жѳрмѳнъ) былъ ш п і о н ъ " (Пушкинъ. Иэд. Брокгаузъ-
Ефрона. СПб. 1910 г., т. IV, стр. 336). 

— (М 37, стр. 81, строки 1—2, и 20 З2). Выражѳніѳ: 
„романъ, исполненный огня жгрязи"а), напоминаѳтъ слова 
Пушкина в ъ письмъ к ъ М. П . Погодину отъ первой поло-

1) X I I прим/вчаніѳ къ Х І П строфѣ V I ггвсни. — Ср. Пушкинъ и eia 
современники, вв. I X — X , стр. 332, № 1363. 

2) К у р с и в ъ н а ш ъ (Ж. К.). 
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вины сентября 1832 г.: „ V . Hugo нѳ имѣѳтъ жиэни, т. ѳ. 
истины. Я въ душѣ увѣрѳнъ, что 19 вѣкъ , в ъ сравнѳніи 
с ъ 18-мъ, въ грязи (разум-вю во Франціи). Проза едва едва 
выкупаѳтъ гадость того что эовутъ они поэзіѳй" (Пере
писка, т. П , стр. 389). Сужденія Пушкина могутъ быть 
сопоставлены съ отзывами о романахъ, высказанными 
Стѳндалемъ в ъ 1831 г.: „Не, monsieur, un roman est un mi
ro i r 1 ) qui se promène sur une grande route . Tantô t il renet te à 
vos yeux l 'azur des cieux, t an tô t la fange des bourbiers 
de la rou te . E t l 'homme qui porte le miroir dans sa hot te , 
sera par vous accusé d 'ê t re immoral! Son miroir montre la 
fange, et vous accusez le miroir. Accusez bien plutôt le 
g rand chemin où est le bourbier, et plus encore l ' inspecteur 
des routes qui laisse l 'eau croupir et le bourbier se former" 
(Stendhal. L e Rouge et le Noir. Chronique du X I X siècle. 
Par i s , 1831 , t . I l , p . 222: chapitre X I X ) . 

— (Ж° 37, стр. 81, строки 12—13, и стр. 199*). „Фило-
софія" Жозѳфа дѳ-Мѳстра в ъ „ Considérations sur la 
F r a n c e " (1796) получила на страницахъ нашей периоди
ческой печати наэваніѳ „кровавой" (Сынъ Отечества, 
1831 г., т. Х Х П , № 36, стр. 229) . 

— (№ 37, стр. 2032, строка 28). Вместо „знаменитая 
дѣятѳльница врѳмѳнъ Рѳволюціи" слѣдуѳтъ читать: 
„иэвѣстная двятѳльница " и т. д. 

— (Jê 39, стр. 83, строка 5, и стр. 213*). П. А. Вязем
ский „ м ы с л и т ь " и „заставляѳтъ мыслить", — а это, по 
словамъ Пушкина, „важное достоинство, особенно для 
журналиста" . Подобная оігвнка напоминаѳтъ слова 
Вольтера: „ J ' a ime les gens qui pensent e t qui me font 
penser" ; и л и — „ l e meilleur effet d 'un livre est de faire 
penser les hommes" [Voltaire. Oeuvres. Par is , 1831 , 

2) Оборотъ „зеркало поэзіи" y П у ш к и н а встрѣчаѳтся ѳгцѳ въ 1826 г. 
(Настоящій томъ, № 17, стр. 27, строка 2). 
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t. XLV, p . 2 3 1 ) ; 1817, t. XIV, p . 657 (Panégyr ique de 
Louis X V ) ] . 

— (M 42, стр. 85—87 и стр. 225—235ъ). Статья 
о гѳквамѳтрахъ Мѳрзлякова появилась впервые в ъ изданіи 
Я. А. Исакова подъ рѳдакпіѳй П. А. Ефремова (СПб. 
1881 г.) и пѳрѳпѳчатывалась во всѣхъ послѣдующихъ 
ивданіяхъ до 1926 г., когда Б . В. Томашѳвскій выраэилъ 
сомнѣніѳ въ принадлежности этой статьи Пушкину и 
указалъ на отсутствіѳ у Ефремова доказатѳльствъ в ъ 
пользу авторства поэта: „ничѣмъ нѳ подкрѣплѳнная 
догадка Ефремова принята эа незыблемую истину" . Авто-
ромъ статьи, по словамъ Б . В. Томашѳвскаго, скорѣѳ 
могъ быть А. А. Дельвигъ, такъ к а к ъ она „ближе затра-
гиваѳтъ его, чѣмъ Пушкина" , и написана во время пре-
быванія послъугняго в ъ Москвѣ (Б. Томашевский. Пушкин. 
Ленинград, 1926 г., стр. 120—121) . 

Послѣ тщатѳльныхъ поисковъ дѳльвиговскаго авто
графа этой статьи, намъ удалось найти его. В ъ тетради 
Дельвига, принадлежавшей В. П. Гаѳвскому ипріобрѣтен-
ной Пушкинскимъ Домомъ, оказалось два нѳотдвланныхъ 
чѳрновыхъ наброска, изъ которыхъ одинъ заключается 
словами: „свидетельствуемся самимъ Гомѳромъ, что это 
не гѳк<замѳтры>", а другой довѳдѳнъ до конца и содер-
житъ меньше зачѳркнутыхъ мѣстъ, чѣмъ первый. Однако, 
несмотря на открытіѳ дѳльвиговскаго автографа, вопросъ 
объ авторѣ статьи все-таки не можетъ считаться вполнѣ 
выяснѳннымъ. Прежде всего, не Ефрѳмовъ, а Аннѳнковъ 
первый, в ъ самой категорической формѣ, выскаэался за 
авторство Пушкина. „ Д л я библіографовъ и для будущаго 
истшно-полнаго собранія сочинѳній П у ш к и н а " , пишетъ 
Аннѳнковъ: „мы можѳмъ еще привести замѣтки его, по-
явившіяся в ъ смѣси „Литературной Г а з е т ы " и не попав-

1) „L'A, В, С ou Dialogue entre А, В, С; traduit de l 'Anglais de 
M. H u e t 
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шія ни въ одинъ иэъ сборниковъ его творѳній. Таковы: 
№ 1 0 , стр. 8 1 — о князѣ Вязѳмскомъ; № 12, стр. 98 — 
о карикатурѣ въ Англіи, которая содержитъ намѳкъ на 
Н. А. Полевого; № 16, стр. 129 — о гекзаметрахъ Мерзля-
кова, въ сравненіи съ гекзаметрами Дельвига*) ; № 20, стр. 162— 
отвѣтъ критику, объявившему при разборѣ одного литѳ-
ратурнаго сборника, что нѣтъ причинъ сожалѣть объ 
отсутствіи в ъ немъ знаменитыхъ писателей; № 36, 
стр. 293 — вторая замѣтка о неблаговидности нападокъ 
на дворянство" (Вѣстникъ Европы, 1880 г., № 6, стр. 601). 

Это безоговорочное заявлѳніѳ Анненкова цѣнно 
потому, что онъ, по справедливому замѣчанію соврѳмѳн-
наго изслѣдоватѳля, „вналъ о Пушкинъ многое, чего онъ 
не огласилъ и чего мы не знаѳмъ", и „имѣлъ передъ 
своими главами такія рукописи и бумаги Пушкина, кото
р ы х ъ у насъ нътъ и которыхъ мы не можѳмъ доискаться" 
(П. Е. Щеголевъ. Пушкинъ. СПб. 1912, стр. 129). 

Кромъ* того, и В. П. Гаевскій, имѣвшій в ъ своихъ 
рукахъ тетрадь съ критической прозой Дельвига и сли
чавшие ее со своимъ экзѳмпляромъ Литературной Газеты, 
не сдвлалъ подъ статьей о гекзаметрахъ Мѳрзлякова 
помѣты: „Дѳльвигъ (см. его рукописи)" [Ср. подписи в ъ 
№№ 2, 17, 19, 20, 25, 26, 30 и др. ] . 

Отсутствіѳ Пушкина, создающее невозможность его 
совместной работы съ Дѳльвигомъ, констатируется на 
основаніи словъ Е . М. Хитрово в ъ ея письмѣ к ъ Пушкину 
отъ 18-го марта 1830 г.: «Demain il у a quinze jours que 
vous êtes p a r t i " , откуда вытѳкаѳтъ, что поэтъ вьгвхалъ 
изъ Петербурга в ъ Москву 4-го марта [Переписка, т. П, 
стр. 122. — П. И. Вартеневъ. Пушкинъ, в. П (1886 г.), 
стр. 44 ] . Но изв-БСтно, что Пушкинъ пргвхалъ в ъ 
Москву, согласно его собственному свидетельству, лишь 
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12-го марта, а восьмидневное путѳшѳствіѳ до Москвы безъ 
особыхъ задѳржекъ, которыхъ, повидимому, не было, 
маловъроятно (Переписка, т. I I , стр. 119. — Русскій Архивъ, 
1876 г., кн. 6, стр. 236). Не ошиблась ли Хитрово? Не 
у в х а л ъ ли Пушкинъ позже? Да, наконѳцъ, если пред
положить его отъъздъ 4—б марта, то и в ъ этомъ случаѣ 
онъ могъ ознакомиться еще в ъ Петербурга съ упомяну-
тымъ въ статьъ чѳтвѳртымъ номѳромъ Московскаю Вѣст-
ника, разръшѳннымъ цензурой 27-го февраля 1830 г. Это 
тѣмъ возможнее, что четвертый номѳръ названъ „жѳлан-
н ы м ъ " и что выхода его в ъ рѳдакціи Литературной 
Газеты „ожидали" „столь нѳтѳрпъливо " и съ любопыт-
ствомъ (тетрадь Дельвига, черновые автографы), а потому 
М. П. Погодинъ, конечно, знавшій о „нѳтѳрпѣливомъ" 
ожиданіи, могъ выслать его сцвшно 27—28-го февраля. 
При такихъ условіяхъ становится допустимой и совмест
ная работа Пушкина съ Дѳльвигомъ, который взялъ на 
себя трудъ записать и окончательно проредактировать 
статью, появившуюся черѳзъ полторы-двъ нѳдъли послѣ 
отъѣзда Пушкина, т. ѳ. 17-го марта. 

Кромѣ того, есть еще два мелкихъ признака участія 
Пушкина в ъ составлѳніи статьи. Рѳцѳнзія H. И. Надѳж-
дина на „Ил іаду" H. И. Гнъдича названа „ученической 
диссѳртаціѳй о старикъ Гомѳрѣ" . „ Диссѳртація " — 
тѳрминъ, который Пушкинъ иронически примѣнялъ к ъ 
критичѳскимъ отзывамъ Надѳждина: 

За симъ принесъ семинаристъ 
Тетрадь лакейскихъ диссертащй1) 

(Сѣверные Цвѣты на 1830 г., отд. I I , стр. 60). 

1) К у р с и в ъ нашъ (В.. К.). — Слово „диссѳртація и нѳ можѳтъ отно
ситься къ диссѳртаціи Надѳждина „ Б ѳ Poësi Romantica", д о п у щ е н н о й къ 
печати позже, б-го марта 1830 г. 
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„ Учѳникъ " или „ школьникъ " — прозвище, которымъ 
поэтъ надвлилъ своего суроваго критика, называя его 
ѣдкія эамѣчанія „школънымъ" пискомъ самонадвяннаго 
шалуна (см. примѣчанія к ъ № 24, стр. 113). — Что касается 
выражѳнія: „ о старикв Гомѳрѣ ", то первоначально, вмѣсто 
этихъ словъ, было написано: „о вѳликомъ слъчигв, кото-
раго имя, по доказатѳльствамъ Альфіѳри, славнѣѳ всѣхъ 
именъ молвою вытвѳржѳнныхъ". Почитатель „точности 
и краткости" прѳдпочѳлъ „изъясниться просто" и, в ъ 
окончательной рѳдакціи, опустилъ нѳнужныя „дополнѳ-
нія ", a вмѣств съ ними — имя своего любимца Альфьери 
(см. настоящій томъ, № б, стр. 9—11). 

Вполнѣ умѣстно такясѳ в ъ статьѣ, писанной коллек
тивно, хотя бы и съ участіемъ издателя Литературной 
Газеты, упоминаніѳ имени Дельвига в ъ третьемъ лшгв. 

— (К° 44, стр. 88—89 и стр. 253й). Рѳцѳнзія H. А. 
Полевого на Невскій Альманахъ Е. В. Аладьина помещена 
в ъ Московскомъ Телеграфѣ, 1830 г., ч. X X X I , № 3, 
стр. 3 6 6 — 3 6 9 . 

— (Ж 45, стр. 89—90 и стр. 257й). Статьи „О неблаго
видности нападокъ на дворянство" н-втъ ни в ъ тетради 
А. А. Дельвига, ни в ъ извѣстныхъ намъ рукописяхъ 
П. А. Вязѳмскаго ; поэтому нвтъ и объѳктивныхъ данныхъ 
установить и х ъ авторство. Тема о литературной аристо
кратии затрагивала интересы р-вшитѳльно в с в х ъ члѳновъ 
пушкинскаго кружка, и особенно самого вѳликаго поэта, 
прекрасно освъ\цомлѳннаго о сильнѣйшѳмъ раздражѳніи 
противъ него, которое царило, напримѣръ, в ъ сѳмкв Полѳ-
выхъ (ср. настоящій томъ, стр. 266—268 2 ) . Безусловно, 
А. И. Дельвигъ ошибся, утверждая, что эамѣтки о напад-
к а х ъ на дворянство и о выходкахъ противъ литературной 
аристократіи написаны его братомъ и Пушкинымъ одно
временно, и именно в ъ іюнъ" 1830 г., когда послъущяго не 
было в ъ Пѳтѳрбургѣ. Но хронологическая неточность, 
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естественная во всякихъ воспоминаніяхъ, не подрываетъ 
самаго факта совместной работы обоихъ литѳратурныхъ 
друзей и ѳдиномышленниковъ, — факта, признаннаго и 
подтвѳрждѳннаго біографомъ Д е л ь в и г а — В . П. Гаевскимъ 
(Современникъ 1864 г., т. X L VII , сентябрь, отд. Критики, 
стр. 41—42 , 46, 66). И, конечно, совместная работа была 
возможна не только в ъ іюле, но и в ъ конце февраля или 
в ъ начале марта, вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ № 3 Москов
скаго Телеграфа1) съ резкой статьей Полевого противъ 
„аристократизма, установившагося въ нашей литературе" . 
Въ это время, незадолго до отъезда Пушкина в ъ Москву, 
и была коллективно заготовлена, на всякій случай, отпо
ведь Полевому, пролежавшая въ портфеле рѳдакціи до 
конца іюня 2 ) . Т а к ъ было, вероятно, в ъ данномъ случае; 
вообще же „участіѳ Пушкина в ъ Литературной Газетѣ", 
по словамъ Гаѳвскаго, „не прерывалось даже в ъ его 
отсутствіѳ. В ъ марте 1830 г. онъ уехалъ в ъ Москву, г д е 
оставался до конца іюля; но в ъ тѳчѳніѳ этого времени 
напечатано въ Литературной Газетѣ несколько его про-
иввѳдѳній" 3 ) (Современнжъ, 1854 г., т. X L VII , сентябрь, 
отд. Критики, стр. 41—42) . 

Наконѳцъ, следуетъ учесть вышеприведенное свиде
тельство П. В. Анненкова, который указывалъ рѳдакторамъ 
„будущаго истинно-полнаго собранія сочинѳній Пушкина" 
„заметку о неблаговидности нападокъ на дворянство" 
(Вѣстникъ Европы, 1880 г., № 6, стр. 601). Подобное ука-
заніѳ, сделанное безъ достаточныхъ основаній, было бы 
крайне лѳгкомыслѳннымъ. 

— (Л? 50, стр. 109, строки 6—10, и стр. 3162). Въ 
„Отрывкахъ изъ романа в ъ письмахъ" (1829—1830 г.) 
Владимиръ Z пишѳтъ другу въ Пѳтѳрбургъ: „Я. видвлъ 

1) Разрѣшѳнъ цензурой 28-го февраля. 
2) № 36 Литературной Газеты разрѣшѳнъ цензурой 24-го ігоня. 
8) „Въ Альбомъ", о Вндокѣ, „Посланіѳ къ К. Н. Б . Ю., „Калмычкѣ". • 
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родословную Суворова, писанную имъ самимъ. Суворовъ 
нѳ прѳзиралъ своимъ дворянскимъ происхождѳніѳмъ.. 
Имена Минина и Ломоносова вдвоѳмъ пѳрѳвѣсятъ, можѳтъ 
быть, в ев наши старинныя родословныя. Но нѳужто по
томству и х ъ смѣшно было бы гордиться сими именами" 
(Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-Ефрона. СПб. 1910 г., т. IV, 
стр. 139). 

— (№ 50, стр. 110, строка 23, и стр. 317*). On en rit,, 
j ' e n r is encore moi-même — измѣнѳнный стихъ Вольтера, 
изъ „Ep i t r e à M. d 'Alember t" (1772) : „ J e fis bien: chacun 
rit , et j ' e n ris même encore" (Voltaire. Oeuvres complètes. 
Par is , 1817, t. I X , p . 366) . 

— (M 52, стр. 114—117 и стр. 330—3352). О нрав
ственности в ъ поэзіи не мало толковалъ и Б . М. Фѳдоровъ,. 
встрѣчавшійся у общихъ знакомыхъ съ Пушкинымъ. 
„Твой Ѳ ѳ д о р о в ъ " — п и с а л ъ П. А. Вязѳмскій А. И. Тур
г е н е в у — „издаѳтъ Ж у р н а л ъ 1 ) и в ъ немъ критикуѳтъ. 
Пушкина, а пуще всего трѳбуѳтъ отъ него нравственности. 
Послъ* того встретились они у меня, и Пушкинъ насмѣ-
шилъ меня съ нимъ : „ Отъ чего не описываете Вы картинъ. 
сѳмѳйнаго счастья?" и тому подобное говорилъ ему нраво-
учитѳль, а тотъ отвѣчалъ ему по своему" (Архивъ братьѳвъ. 
Тургѳнѳвыхъ. СПб. 1921 г., в. VI , стр. 6 7 : письмо отъ 
18-го апреля 1828 г. — Ср. дополнѳнія и поправки к ъ 
№ 21). 

— (№ 52, стр. 114, строки 8—9, и стр. 332*). „ П р е 
вращать божественный нѳктаръ в ъ воспалительный со~ 
ставъ " — выражѳніѳ, не раэъ встрѣчающѳѳся у Пушкина 
(ср. № 60, стр. 148, строки 16—17) . 

— (№ 53, стр. 119, строки 1—2 и стр. 339*). Монтэнь, 
задолго до Альфьѳри, прислушивался к ъ французской 
рѣчи на парижскихъ базарахъ: „ Comme aux accoustre-
ments , c 'est pusillanimité de se vouloir marquer par quelque: 

1) С.-Петербургскій Зритель, 1828 г. 
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façon part iculière et inusitée: de mesme au langage , la 
recherche des phrases nouvelles et des mots peu cogneus 
vient d'une ambition puerile et pedantesque. Pousse je ne 
me servir que de ceulx qui servent aux baies à Paris " (M. de 
Montaigne. Essais. Par is , 1828, t . I, ch. X X V , p . 192: De 
l ' insti tution des enfants). 

— (M 54, стр. 3472). Отзывъ В. В. Никольскаго 
о сюжѳтъ „ Донъ-Жуана " Байрона дань в ъ одной изъ 
ненапѳчатанныхъ имъ замѣтокъ о Пушкинъ. 

— (<№ 57, стр. 130). Вмъсто: [Боратынскій], слъдуѳтъ 
печатать: [Баратынскій], такъ какъ необходимо сохра
нить пушкинское правописаніѳ. 

— (№ 57, стр. 133, строки 18—20\ и стр. 4122). В ъ 
статьи о Боратынскомъ Пушкинъ развиваѳтъ мысли 
послѣдняго, высказанный в ъ письмъ отъ конца февраля— 
начала марта 1828 г.: „ Я думаю, что у насъ в ъ Россіи 
поэтъ только в ъ пѳрвыхъ нѳзрѣлыхъ своихъ опытахъ 
можетъ надѣяться на большой успъхъ : за него всъ моло
дые люди, находящіѳ въ немъ почти свои чувства, почти 
свои мысли, облѳчѳнныя въ блистательный краски. Поэтъ 
развивается, пишетъ съ большею обдуманностью, съ боль-
шимъ глубокомысліѳмъ : онъ скучѳнъ офицѳрамъ, а бри
гадиры съ нимъ не мирятся, потому что стихи его все-таки 
не проза. Не принимай на свой счѳтъ этихъ размышлѳній: 
они общія" (Переписка, т. I I , стр. 66). 

„ Пушкинъ ", по словамъ А. И. Кирпичникова, „ и при-
нялъ эти размышлѳнія, какъ общія, но съ полнымъ правомъ 
примънилъ ихъ и к ъ сѳбъ, и к ъ Боратынскому. Работая 
надъ статьей о послѣднѳмъ, онъ, конечно, не имълъ пѳрѳдъ 
собою его письма, но вышеприведенная мысль поразила 
его, връзалась ему в ъ сознаніѳ и память, и онъ прево
сходно развилъ ее, хотя она оказалась в ъ нъкоторомъ 
{весьма, впрочѳмъ, нѳважномъ) противоръчіи съ фактами: 
18-ти лгьтъ Боратынскій былъ совершенно нѳизвъстѳнъ 
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в ъ литѳратуръ— пѳрвоѳ его стихотворѳніѳ всего в ъ шесть 
строкъ, напечатано когда ему шѳлъ двадцатый г о д ъ 1 ) , 
тогда какъ 18-ти лѣтній Пушкинъ былъ уже въ большой 
славѣ* в ъ кружкѣ любителей поэзіи; съ восторгомъ приняли 
юношѳскія произвѳдѳнія Воратынскаго только раввѣ два-
три его пріятѳля; самъ же Пушкинъ в ъ началѣ статьи 
говорить, что „Варатынскій в с в х ъ мѳнвѳ пользовался 
обычной благосклонностію ж у р н а л о в ъ " . Д а и в ъ про-
граммѣ (статьи о Боратынскомъ) рѣчь идѳтъ только о зна~ 
токахъ; восторгъ гораздо болѣѳ подходящее выражѳніѳ къ-
произвѳдѳніямъ самого Пушкина " (Русская Старина, 1899 г. f 

т. ХОѴПІ, № б, стр. 333). 
— (№ 58, стр. 135—137 и стр. 4162). Автографъ 

статьи о двтствъ* и юности А. А. Дельвига впервые 
найдѳнъ в ъ Юсуповскомъ особнякѣ лишь в ъ 1918 г^ 
Написанная на бумагв съ водянымъ знакомъ 1833, статья, 
повидимому, предназначалась для сборника стихотворѳній 
Дельвига, которыя Пушкинъ подготовлялъ к ъ печати 
(Сборникъ Пушкинскаго Дома на 1923 г., стр. 9) . При
водимъ тѳкстъ статьи, отмѣчая въ подстрочныхъ примѣ-
чаніяхъ первоначальные варіанты: 

Д Е Л Ь В И Г Ъ . 

Дѳльвигъ родился в ъ Москвъ* (1798 году . . , ) . Отѳпъ 
ѳго,,умѳршій Гѳнѳралъ-маіоромъ въ 182<8> году, былъ-
женатъ на дѣвицъ Рахмановой. 

Дѳдьвигъ первоначальное обравованіѳ получилъ в ъ 
частномъ пансіонв; 3 ) въ концъ* 1811 года вступилъ онъ 
в ъ Царскосѳльскій Лицей. Способности его развивались 
медленно 8 ) . Память у него была тупа ; 4 ) понятія лѣнивы. 

1) „Мадригалъ пожилой ж ѳ н щ и н ѣ и все е щ е прекрасной" (Блаіо~ 
намѣреиный 1819 г., № 4, стр. 210). 

2) Далѣе зачеркнуто: на 14-мъ году. 
3) Первоначально было: довольно медленно. 
4) Далѣе зачеркнуто: онъ былъ. 
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На 14-мъ году, онъ нѳ зналъ никакого иностраннаго 
языка, и нѳ оказывалъ склонности ни к ъ какой наукѣ. 
В ъ нѳмъ замѣтна была только живость воображѳнія. 
Однажды вздумалось ему, разказать 1 ) нъсколькимъ изъ 
своихъ товарищей походъ 1807-го года, выдавая 2 ) себя 
за очевидца тогдашнихъ произшѳдствій. Его повѣствова-
ніѳ было такъ живо и правдоподобно и такъ сильно по
действовало на воображѳніѳ молодыхъ слушателей, что 
нисколько дней около него собирался кружокъ любопыт-
ныхъ, трѳбов а в ш и х ъ 8 ) новыхъ подробностей о походѣ. 
Олухъ о томъ дошѳлъ до нашего 4 ) Директора 5 ) А. Ѳ. 
Малиновскаго в ) , который 7 ) вахотвлъ 8 ) услышать 9 ) отъ 
самаго Дельвига раэказъ о его приключѳніяхъ. Дѳльвигъ 1 0 ) 
постыдился 1 1 ) признаться во л ж и 1 2 ) столь же невинной 
какъ и эамысловатой и рѣшился ее поддержать, что и 
сдълалъ съ удивительнымъ успѣхомъ, такъ что никто иэъ 
насъ не сомнѣвался в ъ ИСТИНЕ его равказовъ, покамѣсть 
онъ самъ не признался 1 3 ) в ъ своемъ вымысла. — Будучи 
еще пяти лѣтъ отроду 1 4 ) , вздумалъ онъ разказывать 
о какомъ-то чудѳсномъ 1 5 ) видѣніи и смутилъ 1 6 ) имъ 
всю свою семью. В ъ двтяхъ , одаренныхъ игривостію 

1) Далѣе зачеркнуто: своимъ. 
2) Первоначально было: выдавъ. 
8) Первоначально было: с ъ требованіями. 
4) Надписано сверху . 
б ) Первоначально было: н а ш и х ъ начальниковъ, и Директора. 
6) Первоначально было: Малиновскій. 
7) Надписано сверху. 
8) Далѣе зачеркнуто: самъ. 
9) Первоначально было : выслушать Дельвига. 

10) Далѣе зачеркнуто: боясь быть обличеннымъ во л ж и , — накаванія, 
не смѣлъ. 

11) Первоначально было: устыдился. 
12) Далѣе зачеркнуто: хоть и. 
13) Первоначально было: открылъ. 
14) Далѣе зачеркнуто: онъ въ семьѣ своей. 
16) Первоначально было: таинственномъ. 
16) Первоначально было: увѣрилъ въ . . . 
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у м а 1 ) , склонность ко л ж и 2 ) нѳ мѣшаѳтъ искренности и 
прямодушію. Дельвигъ, разказывающій о таинствѳнныхъ 
своихъ видвніяхъ, и о мнимыхъ опасностяхъ я ) , ко
торымъ будто бы подвергался 4 ) в ъ обозѣ отца своего, 
никогда не л г а л ъ 5 ) в ъ оправданіи какой-нибудь в и н ы в ) , 
для избѣжанія выговора или наказанія. 

Любовь к ъ поэзіи 7 ) пробудилась в ъ нѳмъ р а н о 8 ) . Онъ 
зналъ почти наизусть Собраніѳ Русскихъ стихотворѳній, 
изданное Жуковскимъ. Съ Дѳржавинымъ онъ не равта-
вался. Клошптока 9 ) Шиллера и Гѳльти прочѳлъ онъ съ 
однимъ изъ своихъ товарищей 1 0 ) , ж и в ы м ъ 1 1 ) лѳксико-
номъ, с ъ вдохновѳннымъ комѳнтаріѳмъ. Горація и зучилъ 1 Я ) 
в ъ классБ, подъ руководствомъ профессора Кошанскаго. 
Дельвигъ никогда не вмѣшивался в ъ игры 1 8 ) , трѳбовавшія 
проворства и силы; онъ прѳдпочиталъ 1 4 ) прогулки 1 6 ) по 
аллѳямъ Царскаго - села и разговоры съ товарищами 1 6 ) , 
коихъ умствѳнныя склонности сходствовали съ его соб
ственными. Первыми 1 7 ) его опытами 1 8 ) в ъ стихотворствѣ 

1) На поляхъ приписано: часто часто бываетъ замѣтна, и и не должна 
быть смѣшна и . . . 

2) Далѣе зачеркнуто: часто бываѳтъ слѣдствіемъ живости игры вообра-
жѳнія, у м а . . . 

3) Далѣе зачеркнуто: обо въ . . . 
4) Далѣе зачеркнуто : онъ. 
5) Далѣе зачеркнуто : чтобъ. 
6) Первоначально было: шалости. 
7) Первоначально было: чтѳніго. 
8) Далѣе зачеркнуто: Онъ прочѳлъ Державина и с ъ нимъ у ж е не 

разтавался. 
9) Далѣе зачеркнуто : и. 

10) Далѣе зачеркнуто: хорошо знавшимъ нѣмецкій языкъ. 
11) Далѣе зачеркнуто: и вдохновѳннымъ. 
12) Далѣе зачеркнуто: онъ. 
13) Далѣе зачеркнуто: своихъ товарищей. 
14) Первоначально было: любилъ. 
16) Первоначально было: мѳдленныя прогулки. 
16) Первоначально было: съ тѣми изъ товарищей. 
17) Первоначально было: Первые. 
18) Первоначально было: опыты. 
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были 1 ) подражанія Горацію. Оды: к ъ Діону к ъ Лилѳтѣ, 
Д о р и д ѣ 2 ) писаны и м ъ 8 ) на пятнадцатомъ году и на
печатаны в ъ собраніи его сочинѳній безо всякой пѳрѳ-
мъны. В ъ нихъ уже замѣтно необыкновенное чувство 
гармоніи, и той классической строгости, которой никогда 
онъ не измънялъ. Въ то время (1814 году) покойный 
Влад<имиръ> Измайловъ 4 ) былъ издатѳлѳмъ Вѣстника 
Европы. Делъвигъ послалъ ему свои первые опыты; они 
были напечатаны безъ имени его и привлекли вниманіѳ 
однаго внатока 5 ) , который 6 ) в и д я 7 ) произвѳдѳнія новаго, 
нѳизвѣстнаго пера 8 ) , уже носящія на сѳбъ* печать опыта 
и зрълости ломалъ 9 ) сѳбъ голову стараясь угадать тайну 
Анонима. Впрочѳмъ 1 0 ) , никто не обратилъ тогда вниманія 
на ранніѳ опръсноки столь прѳкраснаго таланта 1 3 ) . Никто 
не привътствовалъ 1 а ) вдохновѳннаго юношу, между тъмъ 
к а к ъ 1 8 ) стихи одного изъ его товарищей, стихи посред
ственные 1 4 ) , замътныѳ только по некоторой легкости и 
чистотѣ 1 5 ) мѣлочной 1 6 ) отдълки 1 7 ) в ъ то-жѳ время были 1 8 ) 
разхвалѳны и прославлены какъ некоторое чудо 1 9 ) . Но 

1) Далѣе зачеркнуто: по<дражанія>. 
2) Слова: Лилетѣ, Доридѣ, написаны на поляхъ, зачеркнуты и возста-

новлѳны. 
3) Далѣе зачеркнуто: на. 
4) Далѣе зачеркнуто: издавалъ въ Москвѣ довольно. 
5) Первоначально было: д в у х ъ или трѳхъ знатоковъ. 
6) Въ рукописи: которые. 
7) Первоначально было: видѣли. 
8) Далѣе зачеркнуто: но. 
9) Первоначально было: ломали. 

10) Далѣе зачеркнуто: публика не замѣтила и х ъ . Какимъ о б р а з о м ъ . . . . 
11) Далѣе зачеркнуто: Какимъ образомъ. 
12) Доите зачеркнуто: юно<шу>. 
13) Далѣе зачеркнуто: стихи . 
14) Далѣе зачеркнуто : с т и х и и отли . . . 
15) Исправлено : чистой, и потомъ возстановдѳно : чистотѣ. 
16) Надписано сверху . 
17) Въ рукописи: отдѣлкѣ, и далѣе зачеркнуто: доставляли. 
18) Далѣе зачеркнуто: прославляемы какъ чудо. 
19) Первоначально было: только что не провозглашены чудомъ. 
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такова участь 1 ) Дельвига: онъ не былъ оггвнѳнъ п р и 2 ) 
раннѳмъ появлѳніи 3 ) на краткомъ своемъ поприпгв; 4 ) но 
онъ еще не оігвнѳнъ, и теперь, когда покоится в ъ Б ) своей 
безвременной могшгв. 

— (Л? 58, стр. 420—4222). Тяжелое впѳчатлѣніѳ, про
изведенное на Пушкина смертью А. А. Дельвига, отра
зилось в ъ его письмахъ к ъ Е. М. Хитрово: „ L a mort de 
Delvig me donne le spleen. Independemment de son beau 
talent, c 'étoit une tê te fortement organisée et une âme de la 
t rempe non comune. — C'étoit le meilleur d 'entre nous. Nos 
r a n g s commence<nt> à s'éclaircir " (письмо отъ 21-го января 
1831 г. — См. „Письма Пушкина к E. М. Х и т р о в о " . 
Л . 1927 г., стр. 1 2 — 1 3 , 1 6 — 1 6 , 76, 83 , 88). 

— (М 59, стр. 139, строки 11—12, и стр. 432). Д . К а н -
нингъ, какъ государственный дѣятель и писатель, обратилъ 
на себя вниманіѳ Пушкина, упоминавшаго о немъ в ъ про
грамма одной статьи и в ъ письмъ к ъ Е. М. Хитрово отъ 
8—9-го февраля 1831 г. (Лтеней 1924 г., кн. I — I I , 
стр. 5, 13—14. — „Письма Пушкина к Е . М. Хитрово" 
Л. 1927 г., стр. 16, 328). 

— (Л? 60, стр. 140, строки 2—7, и стр. 439s). Char les 
Magnin, сотрудникъ Le Globe, первый усмотрѣлъ в ъ 
стихахъ Дѳлорма новый родъ интимной поэзіи: „ Cette 
sorte d'élégie d'intime analyse, où la na tu re et les senti
ments privés soint peints avec amour et bonne foi, e t où 
l'âme du poète se révèle à tous moments dans ces nuances 
les plus délicates, é ta i t à peu près inconnue dans notre 
langue. Pour t rouver quelque chose d 'analogue il faut nous 
adresser aux Lakis tes . Encore Joseph Delorme n 'es t nul le
ment leur imitateur, seulement il est entré , comme eux, 

1) Первоначально было: Но такова была с у д ь б а . . . 
2) Первоначально было: на. 
3) Далѣе зачеркнуто: своѳмъ. 
4) Далѣе зачеркнуто: н и даже послѣ при ранней. 
5) Далѣе зачеркнуто: ранней. 

I X . 61 
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dans le sentier à peine frayé de la poésie individuel le" 
[Le Globe. 1829, № 29 (11 avril), p . 228. — Ch. Magnivi. 
Causeries et méditations historiques et l i t téraires. Par i s , 
1843, t. I , p . 217] . 

— (M 60, стр. 143, строки 2—3, и стр. 439s). О подра-
жаніяхъ Дѳлорма писалъ Magnin : „ Au nombre des inno
vations ou plutôt des rénovations de pure forme, il faut 
compter le sonnet, que Joseph Delorme affectionne par t i 
culièrement. I l s'en t rouve parmi les siens quelques-uns 
de t rès agréables; mais d 'autres , qu' i l a eu la fantaisie un 
peu puérile de calquer sur ceux du X V I - e siècle, repro
duisent avec une fidélité t rop scrupuleuse l'affectation de 
cette époque. Au reste, ces purs j eux d 'espri t ne peuven t 
avoir, même aux yeux de l 'auteur , d 'aut re mérite que celui 
d'un pas t iche" (Le Globe, 1829, № 29; Ch. Magnin. Causeries 
et méditations historiques et l i t téraires. Par is , 1843, t. I, 
p . 223). 

— (Ж° 60, стр. 143—144 и стр. 439—440*). Неудачное 
окончаніѳ стихотворѳнія „Ма M u s e " было отмѣчѳно до 
Пушкина Magnin: „Quel lecteur ne r e g r e t t e r a pas , avec 
nous, que ce morceau, si original, soit déparé pa r ces 
derniers vers! Nous aurions pu passer au poète de nous 
montrer sa Muse pauvre , t r is te , mal vê tue ; mais pulmoni-
que! . . . Ah! grâce! les sens sont un j u g e bien moins indul
gent que la r a i son" (Le Globe, 1829, № 29, p . 229. — Charles 
Magnin. Causeries et méditations historiques et littéraires. 
Paris, 1843, t. I , p . 222) . 

— (M 60, стр. 144—146 и стр. 440*). На страницахъ 
Le Globe Пушкинъ еще в ъ 1829 г. могъ прочесть лестный 
отзывъ объ элѳгіи Дѳлорма, которую онъ наэвалъ „ совѳр-
шѳннвйшимъ стихотворѳніѳмъ иго всего собранія": „ Voici 
quelques vers d 'une pièce de ce genre où la turbulence de 
ses passions se t rahi t par le plus heureux et le plus doux 
contraste : 
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Toujours j e la connus pensive et sér ieuse. . . 
(Le Globe, 1829, № 29.—Gh, Magnin. Causeries et méditati

ons historiques et l i t téraires. Par is , 1843 , t . I , pp .215—216)* ) . 
— (M 60, стр. 146—147 и стр. 440—442*). В ъ отзывѣ 

Пушкина о „ М ы с л я х ъ " Делорма Б . В. Томашѳвскій 
видитъ „острую и прозорливую критику классической 
вѳрсификаціи. Достаточно замѣтить, что высказанныя 
здѣсь эам-Бчанія только послѣдніѳ годы получили во 
Франціи право гражданства. Донынъ* не всѣ нарушаютъ 
правила риѳмы для глазъ и свободы гіатуса, а в ъ 1831 г. 
о прим-внѳніи такихъ свободъ еще и не помышляли. Но, 
разобравъ такъ остро ту поэтику, которую всегда защи
щали авторитѳтомъ Буало, Пушкинъ замѣчаѳтъ, что 
романтичѳскія нововвѳдѳнія суть „гремушки и пеленки 
младенчества", что имъ придается излишняя важность. 
Этимъ самымъ онъ снова спасаѳтъ авторитѳтъ Буало и 
даже ссылкой на правила латинскаго стихосложѳнія 
оправдываѳтъ т в стихи „законодателя" , которые уста
н а в л и в а ю т фальшивое, по мнѣнію Пушкина, правило. 
Можно съ уверенностью сказать, что Пушкинъ ста-
вилъ авторитѳтъ и значѳніѳ Буало выше этихъ младѳн-
чѳскихъ прѳпиратѳльствъ" ( „Пушкин в мировой литера
т у р е " . Л . 1926 г., стр. 42—43) . Ср. Ch. Magnin. Causeries 
e t méditatioDS, t. I, pp . 2 2 3 — 2 2 4 : „ Malgré tou t ce que ce 
recueil contient de poésie vraie et profondément sentie, il 
n 'es t pour t an t pas tout-à-fait exempt du péché originel de 
l 'école actuelle, nous voulons par ler de l 'amour futile qu'elle 
a pour la difficulté va incue . . . est-il nécessaire de faire 
ainsi laborieusement des copies des vieux maîtres? De 
s'imposer de vaines difficultés de mots, de sons, de mesures? 

1) ' Сопоставление Делорма съ Ш е н ь е подсказано П у ш к и н у также 
Маньѳномъ, который полагалъ, что „ les vers de Joseph D e l o r m e u „ portent, 
dans toute la partie technique, le cachet de la nouvel le école, qui est au 
moins autant l'école de Victor H u g o que d'André Chénier". 
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De ressusciter d'anciennes formes mét r iques dont la diffi
culté n'ajoute rien à l ' a g r é m e n t ? " . . . 

— (M 60, стр. 148, строки 9—10, и стр. 4432). „Со
храни насъ Боже быть поборникомъ"—выражѳніѳ , 
встрѣчающѳѳся въ № 67 (настоящій томъ, стр. б37 а ) . 

— (М 60, стр. 148, строки 9—23, и стр. 4432). Magnin 
слышалъ толки о безнравственности книги Делорма: 
„ Nous avons été surpris d 'entendre t ra i ter d'immorale l ' im
pression que produit ce l iv re" (Le Globe, 1829, № 2 9 . — 
Gii. Magnin. Causeries et méditations, t . I, p . 214). 

— (Jê 61, стр. 148, строки 22—23, и стр. 458*). В ъ 
статьяхъ и письмахъ Пушкина встречаются русскіѳ обо
роты, соответствующее латинскому выражѳнію: „ in arenam 
descendere" . „ К а к ъ могъ ты сойти въ арену ВМ-БСГБ съ 
этимъ хилымъ кулачнымъ бойцомъ", бранитъ Пушкинъ 
П. А. Вявѳмскаго sa посланіѳ к ъ M. Т. Качѳновскому. — 
„Министры Людов<ика> X V I иизходятъ въ арену съ писа
телями", отмѣчаѳтъ поэтъ в ъ статьѣ „О русской литера
тура, съ очѳркомъ французской" (Переписка,т. I, стр. 3 7 : 
письмо отъ 2-го января 1822 г. — Настоящій томъ, № 7 1 , 
стр. 226, строки 28—30) . 

— (№ 63, стр. 161—163 и стр. 471—479). Сохрани
лась программа статьи, въ которой Пушкинъ прѳдполагалъ 
сравнить русскую анать съ иностранной: «Ignorance des 
seigneurs Russes, tandis que les mémoires, les écrits politi
ques, les Romans — Napoléon gazetier, Canning poète, 
Brougham, les députés, les pairs — les femmes — Chez nous 
les seigneurs ne savent pas écrire — le tiers é ta t — l 'Aristo
c ra t i e" (Собраніѳ Пушкинскаго Дома.—Атеней, 1924 г., 
кн. I—II , стр. 13—14) . 

— (Л? 63, стр. 47б2). Начало строфы изъ „Путѳше-
ствія Онътина" должно быть напечатано по изданію 
Литературнаго Фонда, которымъ пользовался И. Н . Ж д а -
повъ: 
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Проснулся разъ онъ патріотомъ 
Въ Hôtel de Londres, что на Морской. 
Россія ! . . . Русь ! . . . она мгновенно 
Ему понравилась отмѣнно. 

(А. С. Пушкинъ. Сочинѳнія. Изд. Литѳр. Фонда. СПб. 
1887 г., т. I I I , стр. 413) . 

— (№ 63, стр. 478*). Замѣтки Пушкина о дворянствѣ 
нашли оцѣнку в ъ работѣ Д . Б л а г о г о : „Классовое само
сознание П у ш к и н а " . М. 1927 г. 

— (№64, стр. 164, строки 16—20, и стр. 491й). Пуш
к и н ъ — к а к ъ видно изъ письма к ъ Е . М. Хитрово отъ 
19—24-го мая 1830 г., — отдавалъ предпочтете лирикъ 
интимной пѳрѳдъ образной, почему и отнесся съ болыпимъ 
одобрѳніѳмъ к ъ стихамъ Сѳнтъ-Бѳва, чъмъ к ъ стихамъ 
Виктора Гюго („Письма Пушкина к Е . М. Хитрово" . 
Л . 1927 г., стр. 8, 207—208) . 

— (№ 66, стр. 166—168, и стр. 497—499*). Отно-
шѳнія Пушкина к ъ П. А. Катенину выясняются в ъ сбор
н и к а „ П у ш к и н в мировой литературе" . Л . 1926 г., 
стр . 2 4 6 — 2 6 6 . 

— (№ 67, стр. 546*, строка 31, — стр. 547*, строка 7). 
Замѣчаніѳ П. В. Анненкова о поъздкѣ Пушкина в ъ Петер-
бургъ, ошибочно передвинутое при исправлѳніи коррек
туры в ъ гранкахъ , должно быть перенесено на стр. 643-ю 
и помъщѳно до коммѳнтарія к ъ 13—17-ой строкамъ 168-ой 
страницы. 

— (№67, стр. 176, строки 19—20, и стр. 55З2). Отзывъ 
о Ломоносова в ъ 1834 г. болъѳ рѣзкій, чѣмъ в ъ 1826 г. 
Прежде Пушкинъ говорилъ объ отсутствіи в ъ одахъ 
Ломоносова пламѳнныхъ порывовъ чувства и воображѳ-
н і я " , считая, однако, его „прѳложенія псалмовъ" и дру
гая „подражанія высокой поэзіи свящѳнныхъ к н и г ъ " 
„вѣчными памятниками русской словесности", по коимъ 
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„долго еще должны мы будѳмъ изучаться стихотворному 
языку нашему". Теперь (въ 1834 г.) Пушкинъ распростра
няется объ его „утомительности, надутости", „высоко
парности, изысканности, отвращѳніи отъ простоты и точ
ности, отсутствіи всякой народности и оригинальности" 
и, наконѳцъ, объ его „врѳдномъ вліяніи на словесность". 
Чѳрѳзъ два года (въ 1836 г.), Пушкинъ даѳтъ опрѳдвлен-
ную формулу для оцѣнки Ломоносова: „нынъ" вошло в ъ 
обыкновѳніѳ хвалить въ немъ мужа учѳнаго, унижая 
стихотворца" г ) (№86, стр. 310, строки 2 6 — 2 8 и стр. 806) . 

— {№ 67, стр. 184, строки 21—23, и стр. 559*). 
Цитата изъ „Dix années d 'exi l" г-жи Сталь, приведенная 
Пушкинымъ, встречается в ъ его письмъ* к ъ А. Г . Баранту 
отъ 16-го декабря 1836 г.: „М-шѳ de Staël disoit en 1 8 1 1 : 
en Russie quelques gentilshommes se sont occupés de l i t té
ra ture (10 ans d'Ex<il>)" [„Письма Пушкина и к Пушкину" , 
подъ ред. М. А. Цявловскаго. М. 1926 г., стр. 3 6 — 3 7 ] . 

— (Jtë 67, стр. 186, строка 7). Названіе станціи 
„<Чѳрная Грязь>" должно быть опущено, а слово „ Б р а к и " 
слѣдуѳтъ перенести на стр. 186-ую, в ъ заглавіе, послѣ 
наименованія станціи (Тетради: № 2386, А, № 10, л. 30, 
и № 2386, Б , № Ц , стр. 10). 

— (Ж 67, стр. 186, строка 23—24). Вмѣсто: Городня. 
Рекрутство, должно быть: Рекрутство. Городня, к а к ъ 
значится въ исправленной Пушкинымъ копіи (тетрадь 
№ 2386 А, № 10, л. 36) . 

— (№ 67, стр. 191, строки 2—3). Вмтвсто: Тверь, 
должно быть: [Тверь], Русское стихослож<ѳніе>. [Тетрадь 
№ 2386 Б , № 11, л. 21 (жанд. помѣта)]. 

— {№ 67, стр. 193, строки 11—16, и стр. 564*). В ъ 
X L I I строфѣ 4-ой главы „Евгѳнія Онѣгина" Пушкинъ 
вышучиваѳтъ надоѣвшія „вѣчныя риѳмы". 
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И воть уже трещать морозы 
И серебрятся средь полей. . . 
[Читатель ждетъ ужъ риѳмы—розы: 
На, вотъ возьми ее скорѣй]. 

— (M 67, л. 194, строки 13—14, и стр. 5652). Вм-всто: 
Мъдноѳ. [Рабство], слѣдуѳтъ читать: Мѣдноѳ. (Рабство) 
[Тетрадь № 2386 В, № 11 , л. 23 (жанд. помѣта)]. 

— (№ 67, л. 194, строки 13—14, и стр. 565*). Навваніѳ 
станціи: Выш<ній> Вол<очѳкъ>, зачеркнуто. Первоначаль
ное наименованіѳ главы: Шлюз<ы>, также зачеркнуто. 

— (№ 67, стр. 198, строка 1, и стр. 5672). Paul-Louis . 
Courier хорошо извѣстѳнъ русскимъ журналистамъ 
(см. Московскій Телеграфа 1831 г., № 19, стр. 3 1 1 — 3 4 8 ) . 

— (М 67, стр. 202, строки 28—35, и стр. 574ъ). La 
Bruyère цитируется Пушкинымъ в ъ „ Отрывкахъ изъ ро
мана ЕЪ п и с ь м а х ъ " (1829—1830 гг.), V I I I (Пушкинъ, изд. 
Врокгаузъ-Ефрона, т. ГѴ, стр. 138). 

— (М 67, стр. 203—204 и стр. 5742). Сравнѳніе по-
ложѳнія русскихъ и западно-европейскихъ крѳстьянъ съ 
цѣлью прикрасить печальную участь пѳрвыхъ и убъдить 
читателей в ъ благодѳнствіи русской деревни встречается 
в ъ печати 1830—1840-хъ годовъ. „ Д л я всякого оче
видно" , говорится в ъ Виблготекѣ для Чтенія: „какое вели
кое преимущество имѣютъ наши россійскіѳ крестьяне 
передъ крестьянами другихъ г о с у д а р с т в ъ . . . Онъ (крѳ-
стьянинъ) имѣѳтъ участокъ земли, который воздѣлывалъ 
его отѳцъ, д ѣ д ъ . . . Онъ уже не бѳздомѳнъ, и у насъ н ъ т ь 
бѳздомныхъ крестьянъ" (Библіотека для Чтенія 1837 г., 
т. X X I I , стр. 3 3 — 3 4 . — Ср. Л. Gurowski. L a civilisation 
et la Euss ie . St. Pé te r sbourg , 1840, p . 29) . 

— (M 67, стр. 203, 206—207 и стр. 5742). Воспоми-
нанія о парламѳнтскомъ выст*уплѳніи Байрона в ъ ващиту 
ноттингѳмскихъ ткачей связывались у Пушкина съ нѳсо-
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мнѣнно доходившими до него слухами о чартистскомъ 
движѳніи в ъ Англіи (1830—1840-ые гг.), вызванномъ 
промышленнымъ кризисомъ и безработицей и сопрово
ждавшемся народными волнѳніями. Жалобы англійскихъ 
фабричныхъ работниковъ на ихъ несчастный жрѳбій 
были хорошо извѣстны и понятны поэту. 

— (№ 67у стр. 208, строка 2, и стр. 5782). Conversation 
criminal — сокращенное выражѳніѳ для обозначѳнія 
actions for criminal conversation, т. е. гражданскихъ 
исковъ объ убыткахъ мужа по поводу супружеской не — 
вѣрности жены. 

— (№ 69, стр. 210, строка 19, и стр. 5852). В ъ статьъ-
В. К. Кюхельбекера: „О направлѳніи нашей поэзіи, 
особенно лирической в ъ послѣднѳѳ дѳсятилѣтіѳ ", Вайронъ 
названъ „однообразнымъ" (Мнемозина, 1824 г., ч. I I , 
стр. 4 1 ; ч. I I I , стр. 172—173) . 

— (М 69, стр. 210, строки 23—24, и стр. 5862). Имя 
Gresset не рѣдко попадается на страницахъ нашихъ 
пѳріодичѳскихъ изданій. Въ Сѣверной Пчелѣ 1834 г., № 7, 
стр. 26—27, была помѣщѳна довольно большая статья 
подъ эаглавіѳмъ: „Вѳръ-вѳръ, водевиль в ъ трѳхъ дѣй-
ствіяхъ, переведенный съ француэскаго и представленный 
въ первый разъ на Михайловскомъ Тѳатрѣ 3-го Я н в а р я " . 

— (М 69, стр. 210, строки 25—29, и стр. 5862). Слова: 
„ Намъ пріятно видвть поэта. . . в ъ маленькой досадѣ на 
скучнаго сосѣда", — повидимому, эаключаютъ в ъ себѣ 
скрытый намекъ на В. К. Кюхельбекера, писавшаго в ъ 
статьѣ „О направлѳніи нашей поэзіи": „Трудно не ску
чать, когда Иванъ и Сидоръ напѣваютъ намъ о своихъ 
нѳсчастіяхъ; еще труднѣѳ не заснуть, перечитывая, какъ 
они иногда въ трѳхъ стахъ трѳхстопныхъ стихахъ д р у г ъ 
другу равсказываютъ, что, слава Богу! эдоровы, и страхъ, 
какъ жалѣютъ, что такъ давно не видались! " (Мнемозина, 
1824 г., ч. I I , стр. 33). 
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— (Ж° 69, стр. 210, строки 31—32, и стр. 586*). 
Говоря о людяхъ, „не признающихъ иной поэзіи, кромъ 
выспренней", Пушкинъ имълъ в ъ виду В. К. Кюхель
бекера, который полагалъ, что лирическая поэзія „тѣмъ 
превосходнее, чъмъ болѣѳ возвышается надъ событіями 
ежедневными, надъ низкимъ языкомъ черни, не знающей 
вдохновѳнія" (Мнемозина, 1824 г., ч. I I , стр. 30). 

— (№ 70, стр. 211—217 и стр. 595—5972). Работа 
Пушкина надъ „ Словомъ о Полку Игорѳвъ " заинтересо
вала его друзей и знакомыхъ. А. И. Тургѳнѳвъ спра
влялся у поэта о „лучшѳмъ нъмѳцкомъ пѳрѳводъ", до-
сталъ у него изданіе Вячеслава Ганки и слушалъ его 
„ замѣчанія " о „ Словѣ " „ весьма основатѳльныя п остро
умный" , „основанныя на знаніи нарѣчій слав<янскихъ> 
и языка русскаго" . По словамъ Тургенева, Пушкинъ 
хотълъ „сдѣлать критическое изданіѳ сей пѣсни, в ъ 
родъ* Шлецѳрова Нестора, и показать ошибки в ъ толкахъ 
Шишкова и другихъ перѳводчиковъ и толкователей: 
в ъ этомъ изданіи лишь „три или четыре мѣста" ориги
нала „оставались неясными" , но „многое пояснялось, 
особливо н а ч а л о " (П. Е. Щеголев. Дуэль и смерть 
Пушкина. М.-Л. 1928 г., стр. 2 7 8 : письмо отъ 13-го де
кабря 1836 г.) . Т а к ъ расширялись и углублялись на-
учныя разысканія Пушкина, начатыя еще в ъ 1834 г. 

— (№ 70, стр. 211, строки 21—22, и стр. 603—605). 
Письмо О. Джонсона к ъ Макфѳрсону по поводу пѣсѳнъ 
Оссіана напечатано в ъ Литературной Газетѣ 1830 г., № б, 
стр. 40 (Ср. Сѣѳерныя Записки 1913 г., февраль, стр. 31). 

— (J\ê 70, стр. 611}). Ученый Кухарскій, о которомъ 
писалъ П. И. Кеппѳнъ Пушкину, упоминается в ъ рус
скихъ пѳріодичѳскихъ изданіяхъ (см. Московскій Вѣстникъ 
1830 г., ч. И , № 8, стр. 393—397) . 

— (№ 71, стр. 6172). Мнвніѳ, что черновые отрывки, 
извѣстныѳ подъ заглавіѳмъ „О русской литѳратурѣ, с ъ 
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очѳркомъ французской", создавались постепенно, можетъ 
считаться у станов лѳннымъ. „ О н и " (отрывки), говоритъ 
Б . В. Томашѳвскій: „датируются. . . 1833—1834 гг. Быть 
можетъ, написаны они нѣсколько раньше, и, вѣроятно, 
набрасывались не одновременно, почему и х ъ общій планъ 
довольно безпорядочѳнъ. Во всякомъ случаѣ, нъкоторыя 
части не могутъ относиться к ъ годамъ раньше 1828, 
потому что тамъ говорится про отзывъ французскихъ 
газѳтъ объ одной фразѣ Пушкина, напечатанной в ъ 
Оіьѳерныхъ Цѳѣтахъ на 1828 годъ. Съ другой стороны, 
безусловно — то, что заключается в ъ этихъ отрывкахъ, 
есть какъ бы сводъ давно занимавшихъ Пушкина мыслей, 
и ЗДЕСЬ мы можѳмъ встрѣтить мысли, высказанный имъ 
значительно раньше" ( „Пушкин в мировой литературе" . 
Л. 1926 г., стр. 46). 

— {№ 71, стр. 640—641й). Статья Людовика Вите 
о романтизмѣ перепечатана и в ъ КНИГЕ P . T raha rd ' a : „Le 
romantisme défini par „Le Globe". Par is , 1925, pp . 19—30. 

— (M 71, стр. 218, строки 4—19, и стр. 642a). Касаясь 
вопроса о классикахъ и романтикахъ, Пушкинъ напоми
наетъ Сталь, которая писала: „Оп prend quelquefois le 
mot classique comme synonyme de perfection. J e m'en, 
sers ici dans une aut re acception, en considérant la poésie 
classique comme celle des anciens, e t la poésie romantique 
comme celle qui t ient de quelque manière aux t radi t ions 
chevaleresques" (M-me de Staël. De l 'Al lemagne. Par is , 1816, 
t. I, p . 266. — Ср. сборникъ „Пушкин в мировой литера
туре" . Л . 1926 г., стр. 47 , 357). 

Попытка Пушкина определить романтичѳскія произ-
вѳденія по формѣ, повидимому, стоитъ в ъ некоторой связи 
съ однородными явленіями во французской литѳратуръч 
За два-три года до появлѳнія пушкинской статьи Emile 
Deschamps старался выяснить, какіѳ литературные жанры, 
за исключѳніѳмъ драматичѳскихъ, испольэованы францув-
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скими поэтами X V I I — X V I I I вв. и какіѳ остались в ъ 
наслѣдіѳ его соврѳмѳнникамъ: „ Voltaire se présente avec 
ses épitres philosophiques, un poème héroi-comique qui est 
un péché mortel et immortel, e t toute sa poésie légère ; Boi-
leau avec un poème didactique, un volume de sa tyres et 
son admirable Lutrin; e t Lafontaine, le p lus poète de tous , 
avec ses fables et ses contes. Voilà des genres de poésies 
dans lesquels trois g rands hommes ont donné à la F r a n c e 
une incontestable supériorité, e t nous admirons sincèrement-
l 'orgueil ou l 'humili té de ceux de nos au teu r s qui continuent 
à s'y exercer . Pourquoi courir après des palmes déjà 
cueillies? Comment espère-t-on avancer dans une carr ière 
encombrée de chefs-d 'oeuvre? 

„Mais la l i t té ra ture française des deux derniers siècles 
est res tée fort inférieure à toutes les l i t té ra tures anciennes 
e t modernes dans t rois au t res genres , et fort heureusement 
pour les poètes du siècle actuel , ces genres sont : Y Epique, 
le Lyrique e t YElégiaque, c 'est-à-dire, ce qu'i l y a de p lus élevé 
dans la poésie, si ce n ' e s t pas la poésie même. Franchement , 
quelques s t rophes de Malherbe, t rès-belles de formes et de 
s t rophes, quelques odes aussi harmonieuses, mais moins 
poétiques de J . B. Rousseau, e t à la fin du dix-huit ième 
siècle quelques g rands lambeaux lyr iques de Leb run , 
remarquables pa r l 'éclat et l 'élégance, mais glacés de mytho
logie, de faux sublime et de vieilles pér iphrases ; d 'un au t r e 
côté les Elégies exclusivement erotiques de Ber tin et de 
Parny , où l 'on t rouve sans doute de la molesse, de grâce , 
de la volupté, de la passion même, mais tout cela dans les 
proport ions du boudoir. . . tel les é ta ient les r ichesses lyri
ques e t élégiaques de nos devanciers, e t ma lg ré tou t l 'esprit 
et le t a len t qu 'on doit reconnaî t re aux au teurs dont nous 
venons de parler , on sentai t que l'Ode inspirée et la grande 
Elégie n 'avaient pas eu leurs poètes, comme l 'Epi t re , la 
Satyre, la Fab le . Quant à l 'Epopée, la Henriade de Voltaire 
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•est venue faire prendre à la France sa place épique bien 
loin derrière toutes les au t res nat ions: car ce sont précisé
ment la conception et le ton épiques qui manquent à cet te 
épopée, même dans les passages les plus jus tement cités 
par les rhétoriques de collège. . . 

„ L e Lyrique, VElêgiaque et VEpique é tan t les par t ies 
faibles de notre ancienne poésie, comme nous l 'avons déjà 
observé, c'est donc, de ce côté que devait se porter la vie de la 
poésie actuelle Aussi, M. Victor Hugo s'est-il révélé dans 
l'Ode, M. de Lamar t ine dans l 'Elégie, et M. Alfred de Vigny-
dans le P o è m e . . . " (Emile Deschamps. E tudes françaises et 
é t rangères . Par is , 1828, pp. I X — X , XTI: Pré face) 2 ) . 

— (J№ 71, стр. 218, строка 32 — стр. 219, строка 11, 
и стр. 6442). Представление о риѳмѣ, к а к ъ основѣ старо-
французской поэзіи, по справедливому замъчанію Б . В. 
Томашѳвскаго, „вѳдѳтъ начало отъ Б у а л о " ( „Пушкин 
в мировой литературе". Л . 1926 г., стр. 48 . — Ср. цитату 
изъ „ A r t poé t ique" на стр. 646 2 ) . 

— (М 71, стр. 219, строка 22 — стр. 220, строка 4, 
и стр. 644*). Семь лътъ спустя послѣ Пушкина Н. А. Поле
вой въ одной изъ своихъ статей развивалъ мысль поэта 
о вначѳніи татарскаго нашѳствія: „Явились послѣдніѳ 
варвары азійскіѳ, Монголы. . . Пѳрѳходъ чѳрѳзъ степи и 
лъса до Европы утомлялъ и х ъ ; они заовли на бѳрѳгахъ 
приволясскихъ, оставляя бъднымъ Руссамъ в ъ лѣсахъ 
и х ъ жизнь за рабство. Руссы покорились. . . Страданія 
ихъ казались бѳзконѳчны, но ими искупала Русская земля 
Европу, а — Европа не знала Россіи" (Русскій Вѣстникъ, 
1841 г., т. I , книга 1-ая, стр. 1 2 2 — 1 2 3 : „Европа, Россія 
и Пѳтръ Вѳликій"). 

1) К у р с и в ъ нашъ (Н. К.). 
2) Ср. сборникъ „ П у ш к и н в мировой литературе". Л. 1926 г., 

*стр. 46—47, 261—252. 
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— (Ж 71, стр. 221, строка 30 — стр. 222, строка 3, 
и стр. 6462—6472). Подобно Буало, Пушкинъ начинаѳтъ 
исторію французской поэзіи съ Вильона, съ которымъ 
ознакомился по книгѣ Сѳнтъ-Бѳва: „ Tableau his tor ique 
et critique de la poésie française et du théâ t re français au 
seizième siècle. Par i s , 1 8 2 8 " . В ъ этомъ трудѣ напечатаны 
три баллады Вильона, а о немъ самомъ сказано: „voilà 
Villon qui mène tou t d 'abord les muses au cabaret1) et 
presque à la potence"2) ( „ Т а Ы ѳ а и " , p . 13). Эти слова 
Сѳнтъ-Бѳва повторены в ъ чѳрновомъ наброскѣ Пушкина: 
„Вильонъ воспъвалъ в ъ площадныхъ куплѳтахъ кабакиг) 
и висилицу"2) (Настоящій томъ, стр. 629 2 ) . 

— (Ж 71, стр. 222, строки 25—37, и стр. 6512). Отно-
шѳнія Пушкина к ъ „школѣ н а ш и х ъ Славяно-руссовъ" 
выяснены в ъ сборникѣ „Пушкин в мировой литературе" , 
стр. 49, 5 1 , 2 4 4 — 2 8 6 . 

— (Ж 71, стр. 222, строки 27—28, и стр. 6512). Во 
главѣ „французской п л е я д ы " стояли Ронсаръ и Дюбѳллэ, 
Жодѳль игралъ меньшую роль, и потому ставить его — 
по пушкинскому выражѳнію — на одну доску съ Ронса-
ромъ было не ВПОЛНЕ правильно. 

— (Ж 71, стр. 222, строка 30 — стр. 223, строка 14,. 
и стр. 6512). Отношѳніѳ Пушкина к ъ Малѳрбу сходно съ 
отношѳніѳмъ к ъ Ломоносову: оба заботились по преиму
ществу объ „усовѳршѳнствованіи стиха" , о „ н а р у ж н ы х ъ 
формахъ слова" — и оба были скоро забыты. Ср. № 10, 
стр. 19, строки б — 2 4 . 

— (Ж 71, стр. 223, строка 11, и стр. 6512). „Такова 
участь" — обычное в ъ пушкинской прозѣ выражѳніѳ 
(Ср. № 2 1 , стр. 43 , строка 14, и № 68, стр. 137, строка 12). 

— (Ж 71, стр. 223, строки 23—25, и стр. 6512). 
„ Стихотворцы, заключающіѳ пѳріодъ старинной Француз-

1) К у р с и в ъ нашъ (И. К.). 
2) Курсивъ нашъ (Н. К.). 
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ской поэзіи", названы несчастными подъ вліяніѳмъ отвы-
вовъ Буало о F . Colletet (1628—1680) и M. A. de Saint-
Amant (1694—1661) : 

«Tandis que Colletet, crotté jusqu'à l'échiné, 
S'en va chercher son pain de cuisine en cuisine, 
Savant en ce métier, si cher aux beaux esprits, 
Dont Montmaur autrefois fit leçon dans Paris. 

Il (Saint-Amant) en revint couvert de honte et de risée; 
E t la fièvre au retour, terminant son destin, 
Fit par avance en lui ce qu'aurait fait la faim» 1). 

(Satire I : «Le départ du poète»). 

— (№ 71, cm^656^). ВМЕСТО: „ L a P u c e l l e " (1762 г . ) , 
•слѣдуетъ читать: „ L a Henr i ade" (1728) . 

— (M 74 a, стр. 235 и стр. 686s). К ъ пушкинскимъ 
етатьямъ, помѣщѳннымъ в ъ Современншѣ, должна быть 
присоединена и программа этого журнала, составленная 
поэтомъ. Эта программа сохранилась в ъ дѣлъ* С.-Петѳр-
бургскаго Цѳнэурнаго Комитета 1836 г., № 72, находя
щемся в ъ Лѳнинградскомъ Отдвлѳніи Цѳнтрархива, 
и впервые напечатана в ъ Литературномъ Музеумѣ, в . I , 
стр. 6. 

[Программа „ Современника " ] . 

„Журналъ подъ названіемъ Соврѳмѳнникъ выходитъ 
•каждые три мѣсяца по одному тому. 

В ъ немъ будутъ помѣщаться стихотворѳнія всяк aro 
роду, повѣсти, статьи о нравахъ, и тому подобные; (ори-

1) Отзывъ о S a i n t - А т а ь ѣ нѳ соотвѣтствуѳтъ дѣйствитѳльности. Ср. 
-„Пушкин в мировой литературе", стр. 52. 
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гинальныя и пѳрѳводныя) критики замѣчатѳльныхъ книгъ 
русскихъ и иностранныхъ ; наконѳцъ статьи, касающіяся 
вообще искусствъ и наукъ . 

Цѣна за годовое изданіѳ 26 р . асе. съ пересылкою 
30 р . асе. 

А. П у ш к и н ъ " . 

Программа Современника была заслушана в ъ засѣданіи 
Цензур наго Комитета 10-го марта 1836 г. 

— (Jê 75, стр. 235—253 и стр. 6862). Первая оцѣнка 
статьи Пушкина о Гѳоргіи Конискомъ сдѣлана Ѳ. В. 
Булгаринымъ, указавшимъ, что она „двльная по содѳр-
жанію, но слишкомъ не полная" (Сѣверная Пчела, 1836 г., 
N° 129, стр. 616) . В ъ началѣ тѳкущаго столѣтія статья 
привлекла вниманіѳ А. С. Грушѳвскаго, который отмѣ-
чаѳтъ вліяніѳ „Исторіи Р у с с о в ъ " на „обрисовку" в ъ 
поэмѣ „ Полтава " „ автономныхъ стрѳмлѳній среди украин
ской интѳллигѳнщи того далекаго времени " и справедли
вость суждѳній Пушкина о писатѳльскомъ талантъ и дво-
рянскомъ міросозѳрцаніи псѳвдо-Конискаго: „ . . . с в я з ь 
вэглядовъ автора „Исторіи Р у с с о в ъ " с ъ воззрѣніями 
украинскаго шляхетства мѣстами очень ясна. Съ другой 
стороны, на воззръніяхъ „ Исторіи Руссовъ " лѳжитъ отпѳ-
чатокъ либѳральныхъ вѣяній X V I I I в . " (Извѣстія Отдѣ-
ленія Русскаго Языка и Словесности Академіи Паукъ, 1908 г., 
т. X I I I , кн. 1-ая, стр. 3 9 7 , 4 1 8 , 4 2 6 : „ К ъ характеристика 
взглядовъ „Исторіи Руссовъ" ) . 

— (М 76, стр. 253 и стр. 6962). Ѳ. В. Б у л г а р и н ъ 
довольно рѣэко отозвался о пѳрвомъ томѣ Современника, 
и изо в с ѣ х ъ статей, в ъ немъ помъщѳнныхъ, похвалилъ 
только одну, принадлежащую Султану Казы-Гирѳю: „ Д л я 
ума нѣтъ ничего новаго; для сердца есть одна статья: 

1) В ъ оригиналѣ: Ажигутай. 
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Долина Ажитугай. В ъ ней есть поэзія, есть мысли, есть 
чувство, есть новое. . . Прочія статьи пришиты для балласта 
к ъ статьв Долина Ажитугай, ибо она одна составляѳтъ 
литературное достоинство первой книжки Современника" 
(Сѣверная Пчела, 1836 г., № 129, стр. 616) . 

— (№ 80, стр. 274, строки 17—20, и стр. 267s). В ъ 
библіотекѣ A. Ѳ. Онѣгина нашелся экзѳмпляръ брошюры: 
„Заовданіѳ в ъ Россійской Акадѳміи 18 января 1836 г.", 
съ карандашными помѣтками Пушкина. Н а страницѣ 
27-ой отчеркнуты слѣдующія строки изъ статьи В . А. 
Полънова объ И. И. Лѳпѳхинв: „О происхождѳніи его 
(Лепехина) не льзя сказать ничего достовѣрнаго. По 
нѣкоторымъ СВЪДБНІЯМЪ можно полагать, что отѳцъ его 
служилъ в ъ Гвардіи в ъ нижнихъ чинахъ. Годъ его ро-
ждѳнія также нѳизвъстѳнъ. Думаютъ, что онъ родился 
около 1740 года" . Противъ этихъ строкъ на п о л я х ъ 
брошюры рукою Пушкина написано: „ В з д о р ъ " . 

— (Ж 81, стр. 275—276 и стр. 770—771% В ъ Berne 
Britannique, 1836, tome II , pp. 240—242 , помѣщѳна не
большая статья о „Discours de réception de Scr ibe" , 
вѣроятно, извѣстная Пушкину, который читалъ упомя
нутый журналъ (Пушкинъ и его современники, вв . I X — X , 
стр. 368—369 , №№ 1614—1516) . 

— (Ж 85, стр. 304, строки 16—17, и стр. 795). В ъ 
заглавіи статьи сохранена опечатка, допущенная в ъ 
Современникѣ: напечатано „ М . А . Л о б а н о в а " вм. „М. Е . 
Лобанова ". 

— (Ж 85, стр. 305—313, и стр. 8012). Въ экземпляра 
журнала Современник, принадлѳжащемъ Пушкинскому 
Дому, на поляхъ статьи Пушкина о M. Е . Лобановъ со
хранились карандашный записи, сдѣланныя неизвестной 
рукой и, можетъ быть, современный поэту. Отчѳркнутыя 
мѣста изъ „Мнѣнія" Лобанова сопровождаются одобри
тельными, даже похвальными отзывами: „Правда! Истина. 
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Именно " . . . Отчѳркнутыя строки иэъ статьи Пушкина 
снабжены крайне несочувственными, порою ирониче
скими замѣчаніями: „Исключѳніѳ. Вздоръ. Почему? 
То-то и бѣда! В ъ самомъ двлѣ?! ! Очень милостиво. 
Вранье (?І)". 

— {№ 85, стр. 305—306 и стр. 8012). Послъ- іюльской 
рѳволюціи в ъ Главномъ Управлѳніи Цензуры усилилось 
гонѳніѳ на новѣйпгіѳ французскіѳ романы. „Содержа в ъ 
сѳбъ* предпочтительно изображѳнія слабой стороны чело
веческой натуры, нравствѳннаго бѳзобразія, необуздан
ности страстей, сильныхъ пороковъ и преступление, эти 
романы " — по словамъ С. С. Уварова — „ не иначе должны 
действовать на читателей, какъ ко вреду моральнаго чув
ства и рѳлигіозныхъ понятій^Вслѣдствіѳ этого, Уваровъ 
признавалъ нѳобходимымъ „ принять мѣры к ъ положѳнію 
прѳградъ распространенно между народомъ вкуса к ъ 
чтѳнію этого рода" и „не одобрять к ъ напѳчатанію пере
воды т в х ъ изъ новѣйшихъ франпузскихъ романовъ, 
которые производить вредное общее впѳчатлѣніѳ на чита
телей" (Циркуляры отъ 27-го іюня 1831 г.) [Русская 
Старина, 1903 г., т. С Х Ш , № 3 , стр. 672] . Н-втъ сомнѣ-
нія, что акадѳмикъ Лобановъ былъ ѳдиномышлѳнникомъ 
товарища министра Уварова. 

— (Ж° 85, стр. 308, строки 23—25 и стр. 803*). К ъ 
„стариннымъ риторамъ" , проповѣдывавшимъ польэу, 
к а к ъ „условіѳ и ггвль изящной словесности",могутъ быть 
причислены [Буало. 'и, особенно, Готшѳдъ (Настояшій 
томъ, ч. П , стр^ 383 2 ) . 

— (M 85, стр. 308, строка 29—стр. 309, строка 25 
и стр. 8032). Новооткрытыя письма Пушкина к ъ Е . М. 
Хитрово содержать сочувственные отзывы о франпув-
скомъ „ у ж а с н о м ъ " романъ* и о нѣкоторыхъ пред стави
те л я х ъ „неистовой ш к о л ы " . Противорѣчіѳ этихъ отвы-
вовъ съ суждѳніями поэта, высказанными в ъ Современникѣ? 
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объясняется тогдашними цензурными условіями и полѳ-
мичѳскимъ тономъ статьи, направленной противъ M. Е . 
Лобанова, достойнаго сподвижника С. С. Уварова и 
А. С. Стурдзы, ворко слѣдившихъ за французскими лите
ратурными новинками и за отношѳніѳмъ к ъ нимъ нашей 
пѳріодичѳской печати. При томъ, и одобрительные отзывы 
Пушкина выражаются болѣѳ в ъ признаніи талантовъ и 
дарованій авторовъ 1 ) и значительности для даннаю момента 
и х ъ произвѳдѳній 2), чъмъ в ъ бѳзусловномъ одобрѳніи 
формы и содѳржанія послѣднихъ. Нѳсочувствіѳ Пушкина 
к ъ экзотической рамкъ описаній, эаслонившихъ фабулу, 
и к ъ нѳвъроятнымъ эпиводамъ, прѳдпочтѳніѳ, отдаваемое 
имъ будничному современному городскому быту, а также 
проскальзывающая у Жанѳна пародія на Виктора Гюго 
могли вліять на оцѣнку жанѳновской школы в ъ письмахъ 
и запискахъ поэта. 

— (№ 85, стр. 309, строки 14—16 и стр. 8042). В ъ 
чѳрновыхъ наброскахъ статьи: „О русской литѳратуръ, 
съ очѳркомъ французской", Пушкинъ связываѳтъ начало 
французскаго вліянія на русскую литературу съ появлѳ-
ніѳмъ сатиръ Кантемира: „ Рождалась новая Словесность, 
отголосокъ общества — Сынъ Молдавск<аго> Господаря 
юноша, обрусѣвшій въ русской акадѳ<міи> и в ъ Пѳтро-
вы<хъ> походахъ, в ъ Парижъ пѳрѳкладывалъ стихи при-
дв<орнаго> философа Горація [въ метры Польскіѳ] и 
писалъ сатиры по образцу данному придворнымъ поэтомъ 
Люд<о>вика X I V " (ср. стр. 624—62б а ) . 

— (Л? 85, стр. 309, строка 24 и стр. 804—8052). В ъ 
письмъ к ъ Е . М. Хитрово (1832 г.). Пушкинъ гово-

1) „II у a du vrai ta lent dans tou t ce la" (o Burat de Gurgy) , „ son 
roman a du gén ie" (объ A. Кагг'ѣ), „j'y vois plus de talent que dans le 
dernier jour où il y eu a beaucoup" (o J. J a n i n ' i ) [„Письма П у ш к и н а к ъ 
E. M. Хитрово". Л. 1927 г., стр. 30, 32. — Переписка, т. I I , стр. 143]. 

2) „C'est u n des ouvrages les plus marquants du moment" (Переписка, 
т. I I , стр. 143). 
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ритъ объ изысканности Бальзака (ср. № 73 , стр. 2 3 3 , 
отрока 16). 

— (Ж 85, стр. 309—310 и стр. 8052). Въ Онѣгин-
скомъ экземпляра брошюры о засѣданіи Россійской Ака-
дѳміи приведенная Пушкинымъ цитата изъ рѣчи M. E . 
Лобанова („Останавливаясь на д у х ѣ " и т. д.) отчеркнута 
на поляхъ карандашомъ. Слова: „ в ъ тѳоріяхъ н а у к ъ — 
сбивчивость, непроницаемую тьму и хаосъ нѳсвязныхъ 
мыслей" , — подчеркнуты и противъ нихъ поставлѳнъ 
вопросительный энакъ . 

— (Ж° 85, стр. 311, строки 6—10 и стр. 8052). В ъ 
январъ 1826 г., Е . А. Боратынскій, посылая Пушкину 
альманахъ Уранія, откровенно высказалъ свой взглядъ 
на московскихъ последователей германской философіи: 
„Посылаю тѳбѣ Уранію, милый Пушкинъ! невелико 
сокровище; но блажѳнъ, кто и малымъ доволѳнъ. Намъ 
очень нужна философія; однакожъ позволь тебѣ указать 
на піѳсу подъ заглавіемъ: Я ѳсмь 1 ) . Сочинитель мальчикъ 
лѣтъ восѳмьнадцати и, кажется, подаѳтъ надежду. Слогъ 
не всегда точенъ, но есть поэзія, особенно сначала. Н а 
конце метафизика, слишкомъ темная для стиховъ. Надо 
тебе сказать, что московская молодежь помешана на 
трансцендентальной философіи. Не знаю, хорошо-ли это, 
или худо: я не читалъ Канта и, признаюсь, не слишкомъ 
понимаю новѣйшихъ эстѳтиковъ. Г а л и ч ъ выдалъ шитику 
на нѣмѳцкій л а д ь 2 ) . В ъ ней поновлены откровѳнія Пла
тоновы и съ некоторыми прибавлѳніями приведены в ъ 
систему. Не зная нѣмѳцкаго языка, я очень обрадовался 
случаю познакомиться съ немецкой эстетикой. Нравится 
въ ней собственная ея поэвія, но начало ея мнѣ кажется 

1) Уранія на 1826 г., стр. 64—67: „ Я ѳсмь", стихотворѳніе С. П . Щѳ-
вырева. 

2) „ Опытъ науки изящнаго и . СПб. 1826 г. 
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можно опровергнуть философически" (Переписка, т. I,, 
стр. 316—317) . 

„Это письмо", съ точки арѣнія А. И. Кирпичникова, 
„любопытно не только потому, что оно рекомендуете 
Пушкину стихотворѳніѳ юнаго Шѳвырѳва „ Я е с м ь " г 

чтѳніѳмъ отрывка изъ котораго Пушкинъ наградилъ 
будущаго профессора, какъ „самымъ дорогимъ ордѳномъ" 
(Ж. Н. Жапковъ. Пушкинъ. СПб. 1899 г., стр. 329—330) , 
но и потому, что мнѣніѳ, высказанное в ъ нѳмъ Боратын-
скимъ о московскихъ трансцѳндѳнтальныхъ эстѳтикахъ, 
повидимому, было подтверждено личнымъ знакомствомъ 
съ ними Пушкина, и навсегда осталось его мнъніѳмъ-
Оттого Пушкинъ одновременно и „ дѳкламировалъ противъ 
философіи" (по выражѳнію Погодина), и считалъ е я 
поклонниковъ людьми развитыми и порядочными, съ 
которыми пріятно и полезно имѣть общѳніѳ" (Русская 
Опарина, 1899 г., т. ХСѴ І І І , № б, стр. 331—332) . 

— (№ 86, стр. 317, строка 21 и стр. 8102). Имя Фрѳ-
рона было хорошо извѣстно русскимъ литѳраторамъ 
пушкинской эпохи и не рѣдко попадалось въ переписка 
и на страницахъ журналовъ. „ Ф р ѳ р о н ъ " , говоритъ П. А. 
Вя8вмскій: „не отъ того прибилъ имя свое к ъ позорному 
столпу въ литтѳратурѣ, что былъ критикомъ бѳзжалост-
нымъ; но отъ того, что былъ критикомъ бѳзчѳстнымъ" 
(Дамскгй Журпалъ, 1824 г., ч. VI , № 8, стр. 69) . 

— (№87, стр. 325, строка 15 и стр. 8182). Въпосланіи 
Gresset, сохранена опечатка оригинала вмѣсто „Мѳ-
chanter p leureur ins ipide" , слѣдуѳтъ читать: „Me chanter , 
p leureur ins ipide" . 

— (№ 87, стр. 325—326 и стр. 8182). О Пушкинѣ и 
Овидіи см. статью Д. П. Якубовича: „ К стихотворению 
„Таится пещера" („Пушкинский сборник памяти С. А^ 
Вѳнгерова". М.-П. 1923 г., стр. 282—294) . 
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— (№ 88, стр. 336, строки 15—16 и стр. 823*). Слова: 
Шатобріанъ и Купѳръ оба представили намъ Индійцѳвъ 

<ІЪ и х ъ поэтической стороны", — напоминаютъ замѣчаніѳ 
Ги8о: „М. Cooper . . . se laisse aller à p résenter toutes 
choses sous leur aspect poé t ique" (F.-P. Guizot. Histoire 
de la civilisation française. Par i s , 1829,1 .1 , p . 284: Septième 
leçon). 

— (M 89, стр. 371—373 и стр. 826*). Пѳрѳводъ книги 
Сильвіо Пеллико „О должностяхъ чѳловъка", сдъланный 
H . Хрусталевымъ и вышѳдшій в ъ Одѳссъ (1836 г.) , 
вызвалъ рѳцѳнзію в ъ Молѳѣ, 1836 г., ч. X I , стр. 94. 

— (Ж 100, стр. 392—395 и стр. 864*). Тщатѳльныя 
ивысканія выяснили,- что в ъ собраніяхъ сочинѳній Воль
тера письма к ъ Дюлису вгвтъ и что франпувскіѳ ученые 
(D. Mornot, F . Baldensperger) ничего не энаютъ о сущѳ-
ствованіи переписки философа съ потомкомъ Іоанны 
Д а р к ъ ; нѣтъ упоминанія о переписки и в ъ капитальномъ 
трудѣ Bengesco (Voltaire. Bibliographie de ses oeuvres) ; 
в ъ числѣ коррѳспондѳнтовъ Вольтера Дюлисъ не значится; 
родного брата Луки у Іоанны Д а р к ъ не было; ея крестьян
ское родовое имя не писалось съ апострофомъ D 'Arc 
(слъдуѳтъ Dare) и к ъ дворянской фамиліи Du Lis никогда 
не присоединялось (D'Arc Dulys); наконѳцъ, самый родъ 
Дюлисовъ, повидимому, прекратился в ъ п о л о в и н в Х Ѵ І І в . , 
и, следовательно, едва ли его представитель могъ быть, 
соврѳменникомъ Вольтера. При чтѳніи пушкинскаго авто
графа статьи о Дтолисѣ невольно бросаются в ъ глава 
выходящія за прѳдѣлы стиля иамѣнѳнія в ъ бѣловомъ 
тѳкстѣ, указывающія на творческую работу (ср. № 100, 
стр. 864—86б 2 ) , и идейное совпадете цитаты изъ Morning 
Chronicle съ извѣстнымъ отрывкомъ, посвящѳннымъ 
Вольтеру в ъ очѳркъ о русской и французской литѳратуръ* 
( № 7 1 , стр. 226—226) . Отэывы Пушкина о Вольтѳръ, к а к ъ 
„достойномъ прѳдставитѳлѣ своего [антипоэтическаю] 
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народа", и о его поэмѣ, гдв прѳзрѣніѳ ко всему священ
ному „доведено до последней степени кинизма",— все
цело совпадаютъ съ подобными же отзывами в ъ ориги-
нальныхъ пушкинскихъ статьяхъ; a выражѳніѳ „подвигъ 
чѳстнаго чѳловѣка" в ъ примѣнѳніи к ъ поэмв Соути 
напоминаѳтъ соответствующая строки объ „Исторіи 
Государства Россійскаго" (№ 100, строки 12, 19, 2 6 — 2 7 , 
и № 2 0 , стр. 42, стр. 26—27; №64 , стр. 163, строки 1 1 — 1 2 ; 
№ 7 1 , стр. 226, строка 9). 

Возникающія сомнѣнія в ъ подлинности приводимыхъ 
Пушкинымъ докумѳнтовъ вполнѣ разъясняются записью 
А. И. Тургенева в ъ его дневникѣ подъ 9-мъ января 1837 г.: 
„ Я зашѳлъ к ъ Пушкину ; онъ читалъ мнѣ свой pastiche на 
Вольтера и на потомка Jeanne d 'Arc" (27. E. Щеголев. 
Дуэль и смерть Пушкина. М.-Л. 1928 г., стр. 286). 

Пушкинъ, ссылавшийся на нѳсущѳствующаго Чѳн-
стона, создавшій эаписку Сталь к ъ Полинѣ (Современники-
1836 г., т. I I I , стр. 203), интересовавшейся Оссіаномъ и 
монахомъ Rowley (Чаттѳртонъ), — измышляя отрѳчѳніѳ 
Вольтера отъ „циничной поэмы", — быть можетъ вспоми-
налъ свое отрѳчѳніѳ отъ „Гавр іил іады" *). 

Д А Т Ы М Е Л К И Х Ъ З А М Ъ Т О К Ъ . 

— (M 102, стр. 398—405 и стр. 871—8722). 

1820-ыѳ годы. 

Не суйся середа прѳждѣ четверга. . . (Собраніѳ Л . Н . 
Майкова, проза, № 12). 

1) Нѣкоторыя соображения по поводу статьи П у ш к и н а были со
общены редактору Б . В . Томашѳвскимъ и Н. О. Лѳрнѳромъ. 
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1822—1823 гг. 

Только Рѳволюціонная голова, подобная Мир<овичу> 
и Пѳст<ѳлю>. . . (Бывшій Румянцовскій Музей, тетрадь 
№ 2 3 6 6 , л . 39 об.). 

1827—1828 гг. 

Кс. [находить] какое-то сочи[неніѳ] глупымъ . . . 
(Р. М. № 2368, л. 30). 

Проза кн<язя> В<язѳмскаго> чрезвычайно жива . . . 
(Р . М. № 2368, л. 30). 

Повторенное острое слово становится глупостью. . . 
(Р . М. № 2368, л. 31). 

Браните мущинъ вообще. . . (Р . М. № 2367, л. 46 об.). 
Одна изъ причинъ жадности. . . (Р . М. № 2367, л. 47) . 
У насъ употрѳбляютъ прозу, к а к ъ стихотворство. . . 

(Собраніѳ Л . Н. Майкова, проза, № 6). 

1827—1829 гг. 

Ne pas admet t re l 'exis tance de Dieu . . . (Гос. Публ. 
Библіотѳка: Отрывки изъ Путѳшѳствія Ояѣгина). 

В ъ мигъ когда любовь изчѳзаѳтъ [въ дупгѣ] нашей. . . 
(Гос. Публ. Библіотѳка: Отрывки изъ Путѳшѳствія Оне
гина). 

1829—1830 гг. 

Литература у насъ сущѳствуѳтъ — но критики еще 
нѣтъ — (Р. М. № 2382, л. 102). 

1830-ыѳ годы. 

Критикою у насъ большею частію занимаются журна
листы. . . (Собраніѳ A. Ѳ. Онѣгина, № 1. — Бумага съ 
водянымъ знакомъ: 1829). 

Будѳмъ справедливы: Г-на Пол<ѳваго> нельзя упрек
нуть . . . (Р. М. № 2387 А, л. 16). 
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Уважѳніѳ к ъ минувшему вотъ черта отличающая 
образованность отъ дикости. . . (Собр. \Л. Н. Майкова. 
Проза, № 1 4 ) . 

Д<ѳльвигъ> говаривалъ что самою полною сатирою. . . 
( Р . М. № 2 3 7 2 , л. 6 9 об.). 

Грамматика не прѳдписываѳтъ законовъ Я8ыку ( Р . М. 
№ 2 3 7 2 , л. 6 9 об.). 

Divide et impera . . . (P. M . № 2 3 7 7 В , л. 3 . — Бумага 
съ водянымъ знакомъ: 1 8 3 0 ) . 

Езуитъ Пос<сѳ>винъ. . . ( Р . М. № 2 3 7 7 В , л. 4 ) . 
ЧѲЛОВЕКЪ по природѣ своей. . . ( Р . М. № 2 3 7 7 В , л. б). 
Глупость осуждѳнія. . . ( Р . М. № 2 3 7 7 В , л. 6 об.). 
Форма цыфровъ а р а б с к и х ъ . . . ( Р . М. № 2 3 7 7 В , 

л. 6. — Бумага съ водянымъ знакомъ: 1 8 3 4 ) . 
Отѳлло отъ природы не рѳвнивъ . . . ( Р . М. № 2 3 7 7 В , 

л. 7 . — Бумага съ вод. зн.: 1 8 . . . ) . 
Дельвигъ не любилъ поэзіи мистической. . . ( Р . М. 

№ 2 3 7 7 В , л. 1 7 ) . 

Одна дама сказывала МНЕ. . . ( Р . М. № 2 3 7 7 В , лл. 3 0 , 
3 0 о б . — № 2 3 8 2 , лл. 7 0 , 6 9 об.). 

Гете имѣлъ большое вліяніѳ на Байрона. . . ( Р . М. 
N 2 3 7 7 В , л. 3 1 ; № 2 3 8 2 , л. 2 4 ) . 

Многіѳ нѳгодуютъ на журнальную критику . . . ( Р . М. 
№ 2 3 7 7 В , лл. 3 2 , 3 2 об.). 

Какой то Лордъ , ИЗВЕСТНЫЙ ЛВНИВѲЦЪ. . . ( Р . М. 
№ 2 3 7 7 В , лл. 6 9 . — Бумага съ вод. зн.: 1 8 . . . ) . 

Множество словъ и выражѳній. . . (Собр. Л . Н. Май
кова, Проза, № 3 0 ) . 

Буквы, составляются Славѳнскую Азбуку . . . ( Р . М. 
№ 2 3 7 7 А, л. 1 9 ) . 

— (Ж 102, стр. 401, строки 17—24, и стр. 879—8802). 
Іѳзуитъ Поссѳвинъ упоминается в ъ хорошо ИЗВЕСТНОЙ 
Пушкину КНИГЕ П. Л, Жѳнгенэ „ Histoire l i t téraire d ' I ta l ie" 
(Paris, 1 8 1 9 , t. VI I I , pp . 7 3 — 7 4 , 7 8 ) : „ L e jésui te italien 
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Possevino écrivit p lus violemment encore à Rome en 1592, 
e t contre Machiavel lui-même, e t ce qui es t singulier, contre 
l ' au teur de Г Anti-Machiavel . IL était d ' au tan t plus à l 'aise 
pour cela qu ' i l ne les avai t lus , dit-on, n i l 'un ni l ' a u t r e " . 

— (№ 3 bis, стр. 420 , строки 1 1 — 1 2 , и стр. 894 я ) . 
Раэсказъ о собакѣ Алкивіада находится в ъ „Плутархо-
в ы х ъ сравнительных ясизнѳописаніяхъ славныхъ мужей " 
( П е р . с ъ грѳч. С. Дѳстуниса. СПб. 1815 г., ч. I I I , стр. 202) . 

lib.pushkinskijdom.ru



Приложенія. 

1. 
О П Ы Т Ы В И Б Л І О Г Р А Ф И Ч Е С К І Е 1 ) . 

Походъ 1711 . 
S<eingal>t Kaz<anova>. 
Путѳш<ѳствіѳ> В. Л. <Пушкина> (Дм<итріѳва>). 
Календарь. 
Путѳш<ѳствіѳ> Рад<ищѳва>. 
Собраніѳ Р<усскихъ> пѣсѳнъ. 
Тредьяк<овсків>. 
О Пугач<ѳвѣ>. 
Сказки. 
Р<усскія> шутки. 
О Ван<ькѣ> Каинѣ. 
L 'Abbé СЬаррѳ. 
Antidote. 
О легчайш<ѳмъ> способа <возражать на критики) я ) 

Дашк<ова>. 
О пословицахъ. 
О Hist<oires> t rag iques . 
Aventur iers etc . 

1) Замѣтка Пушкина ивъ собранія А. Ѳ. Онѣгина (см. „Неизданный 
П у ш к и н ъ " . П. 192а г., стр. 209). 

2) В ъ рукописи: etc . 
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О Библ<іотѳкѣ> Новик<ова>. 
О Путѳш<ѳствіи> Арт<иллѳрйста> А р . l ) . 
О M<émoires de> S<anson>. 

2. 

СПИСОКЪ С Т А Т Е Й И ЗАМ/ВТОКЪ, П Р И П И С Ы В А Е -
М Б І Х Ъ П У Ш К И Н У 2 ) . 

1. „Когда Макфѳрсонъ издалъ Стихотворѳиія Ос-
с і а н а " . . . (Литературная Газета 1830 г., т. I, № б, стр .40) 8 ) . 

2. „Литературныя Новости. Января 16 вышѳлъ здѣсь 
1-й № Польской г а з е т ы " . . . (Л. Г. 1830 г., т. I , № 6, 
стр. 48) 4 ) . 

3. „Сѳн-Марсъ, или эаговоръ при Людовикѣ Х І П " . . . 
(I. Г. 1830 г., т. I, № 7, стр. 63 ) 5 ) . 

4. „Письмо къ Издателю Литературной Газеты и ею 
Сотрудникамъ" (Л. Г. 1830 г., т. I, № 7, стр. 6 6 — 6 6 ) в ) . 

б. „Кажется, Русскимъ лгобитѳлямъ чтѳнія скоро нѳ 
будѳтъ болѣѳ п р и ч и н ы " . . . (Л. Г. 1830 г., т. I, № 1 1 , 
стр. 9 0 ) 7 ) . 

1) Слѣдуетъ читать „ И . Р." См. И. В. Гоголь. Сочинѳнія. СПб. 1898 г., 
т. I , стр. 467, и Современникъ, 1836 г., т. I , стр. 304. 

2) В ъ спискѣ о п у щ е н ы статьи, с ъ наибольшей убѣдитѳльностыо 
пршшсываѳмыя П у ш к и н у и напѳчатанныя подъ №№ 2—Б bis (стр. 418— 
486), а также нѣвоторыя замѣтки, принадлежность которыхъ д р у т и м ъ 
авторамъ (напр. А. А. Дельвигу) въ настоящее время можетъ быть точно 
установлена. 

8) Н. О. Лернеръ. Новооткрытыя страницы П у ш к и н а (Сѣверныя Записки, 
1918 г., № 2, стр. 31—82). 

4) Б. В. Томашевский. П у ш к и н . Л. 1926 г., стр. 122. 
Б) Тамъ же, стр. 122—123. 
6) Тамъ же, стр. 123. 
7) Тамъ же, стр. 123. 
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6. „Нѳвскій Альманахъ на 1830 г о д ъ " . . . (Л. Г. 
1830 г., т. I , № 12, стр. 9 6 ) J ) . 

7. „Кто-то замътилъ, что Рускія ш у т к и " . . . (Л. Г. 
1830 г., т. I , № 18, стр. 146 ) я ) . 

8. „ В ъ 39-мъ № Сѣверной Пчелы помещено окончаніѳ 
с т а т ь и " . . . (Л. Т. 1830 г., т. I , № 20, стр. 161) в ) . 

9. „ В с ѣ благоразумные люди п р е д в и д е л и " . . . (Л. Г. 
1830 г., т. I , № 23 , стр. 186 ) 4 ) . 

10. „ М н в всё совътуютъ" , говорилъ однажды Л . Б а й 
р о н ъ " . . . (Л. Г. 1830 г., т. I , № 24, стр. 1 9 3 ) 5 ) . 

1 1 . „Собраніѳ насвкомыхъ, стихотворѳніѳ А. С. П у ш 
кина" (Л. Г. 1830 г., т. I I , № 4 3 , стр. 6 6 ) в ) . 

12. „ В ъ нынъшнемъ году Оьверная Пчела"... (Л. Г. 
1830 г., т. I I , № 46, стр. 7 2 ) 7 ) . 

13. „ В ъ Московскомъ Вѣстижѣ на 1830 годъ (ч. VI , 
стр. 146) напечатано п и с ь м о " . . . (Л. Г. 1831 г., т. Ш , 
№ 18, стр. 148) 8 ) . 

14. „Издатель Телеграфа в ъ Ж у р н а л ъ семъ на 
1831 г о д ъ " . . . (Л. Г . 1831 г., т. I I I , № 27, стр. 2 2 1 — 
222) в ) . 

16. „Пять стихотворѳній Барона Дельвига" (Сѣверные 
Цѳѣты на 1832 г., Поэзія, стр. 3 — 4 ) 1 0 ) . 

1) Б. В. Томашевский. П у ш к и н . Л. 1926 г., стр. 128. 
2) Н. О. Лернеръ. Новооткрытый страницы П у ш к и н а (Пушкинъ и его 

современники, в. X I I , стр. 129—130). 
8) Тамъ же (П. и ею совр., в. XII , стр. 131—138). 
4) Тамъ же (П. и ею совр., в. X I I , стр. 183). 
б) Н. О. Лернеръ. Новооткрытыя страницы П у ш к и н а (Сѣверния Записки, 

1913 г., № 2, стр. 82—33). 
6) П. О. Лернеръ. Новооткрытыя страницы П у ш к и н а (П. и ею совр^ 

в. XII , стр. 136—137). 
7) Тамъ же (П. и ею совр., в. X I I , стр. 137—141). 
8) Б. В. Томашевский. П у ш к и н . Л. 1925 г., стр. 1 2 4 
9) Тамъ же, стр. 124—126. 

10) М. Л. Гофманг. Отзывъ П у ш к и н а о „Карѳліи" Ѳ. H. Глинки (П. и 
ею совр., в. X X I I I — X X I V , стр. 21). 
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1) if. О. Лернеръ. Новыя пріобрѣтѳнія Пушкинскаго текста (Душктъ. 
Иаданіѳ Брокгаузъ-Ефрона, т. VI , отр. 221). 

2) Тамъ s e (Пушкинъ. Изданіѳ Брокгаузъ-Ефрона, т. VI, стр. 220). 
8) II. Н. СтоАПяискій. П у ш к и н ъ и Сѣвѳрная Пчела (Пушкинъ и ею 

современники, вв. X I X — X X , стр. 179—190). 

16. „Исторія срѳднихъ вѣковъ, составленная Б ѳ р -
линскимъ профѳссоромъ Циммѳрманомъ " (Современникъ, 
1836 г., т. I , стр. 3 0 2 ) l ) . 

17. „Вотъ книги, вышѳдшія" . . . (Современникъ, 1836 г., 
т. I , стр. 3 1 8 — 3 1 9 ) 2 ) . 

18 . „Нѣсколько словъ о Современника" (Огъвершя 
Пчела, 1836 г., № 86, стр. 341—344) 3 ) . 
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У к а з а т е л и 

РУКОПИСИ ПУШКИНА, УПОМИНАЕМЫЯ В Ъ ПРИМѢЧАНІЯХЪД 

I. Хранящіяся въ Всесоюзной Публичной Библіотекѣ: 
б _ 6 , 443, 863—865, 871, 873, 983. 

IL Хранящіяся въ Всесоюзной Публичной Библіотекѣ им. В. И. Ленина 
(б. Румянцовскомъ Музеѣ): 
№ 2366 — 17—18, 871, 982. 
№ 2367 — 52, 76—78, 82, 99, 395, 871, 931, 983. 
№ 2368 — 54, 61, 72, 82, 871, 982—983. 
№ 2369 — 20—21, 82. 
№ 2370 — 495. 
№ 2371 — 903. 
№ 2372 — 871, 902, 983. 
№ 2373 — 278, 492. 
№ 2374 — 471. 
№ 2377А — 508, 511, 513, 515—517, 520—522, 525, 871, 874, 984. 
№ 2377В — 79, 579, 871, 874, 983—984. 
№ 2382 — 79, 129, 135/ 147, 163, 156, 166, 169, 194, 197, 205, 209, 219, 

278, 284, 286, 327, 614—615, 617, 683, 871, 874, 910, 945, 983—984. 
№ 2384 — 14,482,508, 511—512, 518, 523—524, 526—629, 631—638, 646, 

560, 576, 614—615, 618—619, 621, 627, 632—636, 724. 
№ 2385А — 508, 510—511, 966. 
№ 2385Б — 508—509, 511—517, 520, 522—527, 629—531, 536—537, 676, 

966—967. 
№ 2385В —710—715. 
№ 2386А — 581, 760, 863—865. 
№ 2386Б — 508, 511, 661, 667, 724, 795. 
№ 2386В — 532—535, 806, 813. 
№ 2386Г — 586. 
№ 2387 — 395. 
№ 2387А — 270, 286, 322, 327, 336, 871, 983. 
№ 2387Б — 178, 263, 270, 286, 350—352, 471, 614, 710, 867, 870. 
№ 2387В — 33, 471, 614—615, 618—619, 627, 630—632, 673. 
№ 3266 — 3, 52. 

Указатель къ IX тому составленъ М. К. Клеманомъ. 
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Щ. Хранящіяся въ Академіи Наукъ : 
а) въ Библіотекѣ, Пушкинскомъ Отдѣлѣ имени Л. Н. Майкова — 1 2 , 15, 

59, 76—77, 82, 111, 133, 145, 178, 180, 284, 339—341, 347—348,417, 
426, 471, 479, 614—615, 619, 621, 626—627, 631, 633, 636—667, 827, 
839, 871, 873, 875, 946, 982—984. 

б) въ Рукописномъ Отдѣленіи Пушкинскаго Дома — 61, 964. 
в) въ собраніи A. Ѳ. Онѣгина, въ Пушкинскомъ Домѣ — 61, 82 ,108 ,417 , 

608, 511, 514—515, 518—620, 614, 617, 8 4 6 - 8 5 6 , 871, 876, 936, 940, 
983, 985. 

г) въ собраніи П. Я . Дашкова, въ Пушкинскомъ Домѣ — 838. 
д) въ собраніи И. А. Шляпкина, въ Пушкинскомъ Домѣ — 46, 614, 616. 
ѳ) въ бумагахъ Л. Ѳ. Пантелеева, въ Пушкинскомъ Домѣ — 710, 712. 

IV. Хранящіяся в Центрархивѣ: 
въ ОстаФьевскомъ архивѣ С. Д. Шереметева — 54, 61, 236. 
въ архивѣ С. А. Соболевскаго — 101. 

V. Хранящаяся у П. Е . Щеголева — 922. 

И З Д А Ш Я СОЧИНЕНІЙ ПУШКИНА, НА КОТОРЫЯ СДѢЛАНЫ ССЫЛКИ 
В Ъ ПРИМѢЧАНІЯХЪ. 

Изданіе 1829 г. — 339. 
Стихотворенія Пушкина. 1832, ч. Ш — 168. 
«Поэмы и повѣсти Александра Пушкина» (1835) — 338, 560. 
Изданіе посмертное (1838—1841): т. 1—416; т. III—718; т. ѴШ—686,806, 

821; т. XI — 287, 322, 336, 350, 355, 395, 510, 679, 661, 846, 864, 867, 872. 
Изданія: 
1855—1857 (Анненкова): т. I — 3—4, 26, 27, 27, 46, 61, 64, 69, 66, 76, 82, 

134, 168, 166, 174, 284, 286—287, 297, 300, 315, 327, 836, 889—341, 356, 434, 
439, 479, 681, 585—586, 615, 667, 696, 706, 785, 828, 835, 838, 840, 872, 876; 
т. V — 33, 40 ,194, 205,220, 416, 494, 686, 760, 762, 806, 813, 821—822, 826,827; 
т. VI — 350, 395, 402, 510, 538, 647, 661—662, 846, 864, 867; т. VII — 136,178, 
198, 236, 261, 465, 711, 719—720, 739, 762, 795, 842, 893—894. 

1869—1871 (второе изданіе Геннади): т. V — 610. 
1881 (изданіе Исакова): т. V — 510, 910, 950. 
1887 (Литературнаго Фонда, ред. Морозова): т. Ш — 964—965; т. V — 511, 

678, 683; т. VII — 684, 709. 
1903—1905 (изданіе А. С. Суворина, ред. Ефремова): т. V—488,618; т. V I — 

910; ѴП—487. 
1903—1905 (изданіе «Просвѣщенія», ред. Морозова): т. Ш — 4 8 8 ; т. V—489; 

т. V I — 1 5 1 , 402,474, 488, 491, 611, 618, 639, 684, 791, 910; т. ѴШ — 488. 
1908—1916 (изданіе Брокгаузъ-Ефрона, ред. Венгерова): т. Ш — 4 4 2 ; т.IV— 

478, 481, 548, 575—576, 779, 879, 934, 948, 955, 967; т. V — 800, 335, 843, 846, 
482, 486, 489, 585, 618, 645, 650, 684, 843; т. VI — 9 8 8 . 

Академическое изданіе: т. I — 218,566, 650; т. II — 8 ,10 , 204,565,675,678, 
666; т. Ш — 10, 570; т. IV — 50, 866. 
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Переписка Пушкина, изданіе Академіи Наукъ: т. I — 4, 7, 10, 13—16, 17, 
20, 22—24, 27, 29, 32—83, 88, 42—44, 47, 66, 68, 72—73, 78, 93, 96, 134, 149, 
156, 169, 168, 192, 208, 214—215, 253, 273—274, 281, 288, 298, 304, 312, 838, 
858, 863—365, 380—382, 386, 388, 391, 402, 404—405, 413, 421—422, 429, 448, 
478, 487, 498—499, 547, 553, 559, 579, 6 3 9 - 6 4 0 , 643, 645—646, 648—650, 652, 
654—665, 659—660, 668—669, 726—728, 798, 805, 811, 876, 886, 894, 898, 908, 
912, 916, 929, 940, 942, 944, 964, 979; т. II — 15, 27, 31, 44, 82, 89—90, 96, 109, 
121, 189, 149—150, 154, 184—185, 195—196, 202, 208, 214, 222, 224, 236, 243, 
249, 298—299, 305, 318, 321, 323, 335, 362—363, 866—367, 876, 378—379, 411, 
482, 434, 453—454, 466—457, 466, 475, 481, 486, 488—489, 491, 497, 544, 550, 
568, 577, 593, 618, 645, 658, 674, 684, 707, 727—728, 771, 778, 799, 838, 859, 
886—889, 899, 902, 908, 915, 949, 951—962, 956, 978; т. Ш — 47, 876, 429, 483, 
644, 647, 550, 556, 558, 563, 592, 596, 612, 644, 684, 686, 688, 695, 703, 705, 
708, 709, 716, 726—728, 764, 767, 770—771, 777—778, 783—786, 794, 797, 807, 
821, 828, 835, 838, 899. 

Письма Пушкина и к Пушкину. Ред. М. А. Цявловского. М. 1925 — 913. 
Письма Пушкина к Е . М. Хитрово. Л. 1927 — 946, Ô61,965—966, 978. 
Дневникъ А. С. Пушкина. Труды б. Румянцовскаго Музея. М.-П. 1923 — 

708. 
Неизданный Пушкинъ. П. 1922 — 614, 936, 985. 

И з д а н і я о т д ѣ л ь н ы х ъ п р о и з в е д е н і й П у ш к и н а . 

Русланъ и Людмила, изданіе 1820 г. — 338. 
Полтава, изданіе 1829 г. — 338. 
Борисъ Годуновъ, изданіе 1831 г. — 339. 

УКАЗАТЕЛЬ УПОМИНАЕМЫХЪ ВЪ ПРИМѢЧАНІЯХЪ ЖУРНАЛОВЪ 
И СБОРНИКОВЪ, В Ъ КОТОРЫХЪ ПЕЧАТАЛИСЬ ПЕРВОНАЧАЛЬНО 

СТАТЬИ ПУШКИНА. 

«Вѣстникъ Европы», 1880, № 6—270, 287, 471. 
«Книжки Недѣли», 1895, декабрь—5. 
«Литературная Газета», 1830, т. 1—166, 159, 178, 194, 198, 206, 209, 214, 

219, 226, 235, 263, 257, 884, 907. 
а Литературная Газета», 1830, т. II—261, 890, 893, 897, 901. 
о Литературная Газета», 1831, т. Ш—484. 
« Литературныя Прибавленія къ Русскому Инвалиду», 1883, № 26—494. 
«Москвитянинъ», 1842, ч. V, № 10—350. 
«Московскій Телеграфъ», 1825, ч. III, № 12—33. 
«Московскій Телеграфъ», 1825, ч. V, № 17—40. 
«Пушкинъ и его современники», вып. ХХШ—XXIV—101. 
«Русская Старина», 1884, № 5—17, 76, 99, 395, 872. 
«Русская Старина», 1884, № 6—20, 872. 
«Русская Старина», 1884, № 7—48. 
«Русская Старина», 1884, № 8—278, 492, 872. 
«Русская Старина», 1884, № 10—872. 
«Русская Старина», 1884, № 11—129, 284, 287, 683, 872. 
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«Русская Старина», 1884, № 12—673, 872. 
«Русскій Архивъ», 1881, кн. Ш, № 2—471. 
«Русскій Архивъ», 1899, вып. II—3. 
«Русскій Современникъ», 1924, № 2—939. 
«Современникъ», 1836, т. 1—686, 694, 696, 706. 
«Современникъ», 1836, т. II—760, 769, 780, 785. 
«Современникъ», 1836, т. Ш—791, 795, 806, 813, 821, 826, 827, 828, 830, 

832, 909. 
«Современникъ», 1836, т. IV—834, 836, 838. 
«Современникъ», 1836, т. V—842, 846, 864. 
«Современникъ», 1836, т. VI—867. 
«Современникъ», 1846, т. 42—417. 
«Сынъ Отечества», 1824, № 18—25. 
«Сѣверные Цвѣты», 1828—82. 
«Сѣверные Цвѣты», 1830—134. 
«Телескопъ», 1831, т. IV, № 13—443. 
«Телескопъ», 1831, т. IV, № 15—465. 

УКАЗАТЕЛЬ ИНОСТРАННЫХЪ ЖУРНАЛОВЪ, АЛЬМАНАХОВЪ 
И ГАЗЕТЪ, УПОМИНАЕМЫХЪ В Ъ ПРИМѢЧАНІЯХЪ. 

A n n a l e s de l a L i t t é r a t u r e e t d e s A r t s — 194. 
A n n a l e s de l a L i t t é r a t u r e e t d e s A r t s , 1823 — 154. 
A n n a l e s d e s u n i v e r s i t é s de B e l g i q u e, 1856 — 881. 
A r c h i v e s l i t t é r a i r e s — 583. 
A t h e n a e u m — 863. 
B i b l i o t h è q u e u n i v e r s e l l e , 1826 — 641—642. 
B i b l i o t h è q u e u n i v e r s e l l e d e s r o m a n s , 1777 — 697. 
C e n s e u r e u r o p é e n — 567. 
C o n c i l i a t o r e — 825. 
C o n c o r d i a , 1820 — 489. 
Le C o n s e r v a t e u r — 490. 
L ' É c l a i r — 7 7 9 . 
E d i n b u r g h M a g a z i n e and R e v i e w — 440. 
E d i n b u r g h R e v i e w — 78, 426, 429—431, 433, 801, 892. 
E d i n b u r g h R e v i e w , 1837 — 863. 
The F o r e i g n Q u a r t e r l y R e v i e w , 1837 — 863. 
Le F u r e t — 316. 
Le F u r e t , j o u r n a l de l i t t é r a t u r e e t d e s t h é â t r e s , 1830 — 327. 
Le G l o b e — 154, 356, 361—362, 486, 641, 906. 
Le G l o b e , 1825 — 486, 640. 
Le G l o b e , 1829 — 434—437, 440, 961—964. 
G ô t t i n g i s c h e A n z e i g e n v o n g e l e h r t e n S a c h e n , 1801 — 605. 
J o u r n a l d e s D é b a t s — 2 3 7 , 778. 
J o u r n a l d e s D é b a t s , 1830 — 343, 345, 490. 
J o u r n a l d e s D é b a t s , 1836 — 779, 862. 
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J o u r n a l d e s D é b a t s e t D é c r e t s — 430. 
J o u r n a l d e s D é b a t s p o l i t i q u e s e t l i t t é r a i r e s — 197, 430. 
J o u r n a l de l ' E m p i r e — 430. 
J o u r n a l d e s S a v a n t s — 857. 
L i t e r a r i s c h e s Z e n t r a l b l a t t , 1913 — 868. 
L y c é e f r a n ç a i s , 1819 — 47. 
JVIagazin fur a u s l â n d i s c h e L i t e r a t u r — 801. 
M e r c u r e de F r a n c e , 1803 — 583. 
Le M e r c u r e du XIXe s i è c l e , 1830 — 437—438, 490. 
M o r n i n g C h r o n i c l e , 1836 — 8 6 5 , 981. 
M u s e f r a n ç a i s e , 1823 — 47. 
Le N a t i o n a l — 8 5 7 . 
Q u a r t e r l y R e v i e w — 4 2 6 , 432—433, 786. 
R e v u e B r i t a n n i q u e , 1836 — 976. 
R e v u e de P a r i s — 868. 
R e v u e d e s d e u x M o n d e s , 1834 — 481. 
R e v u e d e s L e t t r e s F r a n ç a i s e s e t É t r a n g è r e s , 1900 — 641. 
R e v u e d e s q u e s t i o n s h i s t o r i q u e s , 1913 — 868. 
R e v u e E u r o p é e n n e , 1884 — 489. 
R e v u e F r a n ç a i s e — 899. 
E e v u e F r a n ç a i s e , 1 8 3 0 — 4 3 8 , 441. 
S p e c t a t e u r du N o r d — 943. 
Le T e m p s — 3 6 2 . 
The T i m e s — 1 9 7 . 
"Wes tmins ter R e v i e w — 426. 
Z e i t s c h r i f t fur V e r g l e i c h e n d e L i t t e r a t u r g e s c h i c h t e und R e n e s -

• s a n c e - L i t t e r a t u r , 1890 — 887. 

УКАЗАТЕЛЬ КНИГЪ, УПОМИНАЕМЫХЪ ВЪ ПРИМѢЧАШЯХЪ. 

А к с а к о в ъ , С. БіограФІя M. H. Загоскина. M. 1853 — 176. 
А л е к с а н д р о в ъ . Годъ жизни въ Петербурга, или невыгоды третьяго 

посѣщенія. СПб. 1838 — 784, 836—837. 
А н н е н к о в ъ , П. В. А. С. Пушкинъ въ Александровскую эпоху. СПб. 

1874 — 20, 52, 54, 75, 82, 134, 178, 270, 510, 639. 
А н н е н к о в ъ , П. В. Матеріалы для біограФІи А . С . Пушкина. СПб. 1865 — 

304, 356, 365, 377, 379, 417, 910, 925—926, 928. 
А н н е н к о в ъ , П. В. Матеріалы для біограФІи А. С. Пушкина. 2-ое изданіе. 

СПб. 1873 — 348, 405, 424, 457, 498—499, 580, 691, 617, 638—639, 660, 674, 
684, 821. 

А р а п о в ъ , П. Лѣтопись русскаго театра. СПб. 1861 — 5, 9—12. 
А р с е н ь е в ъ , И. Н. Ф. Павловъ. М. 1866 — 678. 
Б а р с к о в ъ , Я. Л. Переписка московскихъ масоновъ ХѴПІ вѣка. П. 

1916 — 738. 
Б а р с у к о в ъ , Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина. Кн. ГѴ. СПб. 1891 — 

574—375. 
Б а р с у к о в ъ , Н. П. Жизнь и труды П. М.Строева. СПб. 1878—839. 
Б а р т е н е в ъ , П. И. Пушкинъ. М. 1884 — 961. 
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Б а т ю ш к о в ъ , К. H. Сочиненія. СПб. 1886 — 503, 506. 
Б e р т е н со н ъ , С. П. А. Катенинъ. СПб. 1909 — 499. 
Б и л ь б а с о в ъ , В. А. Исторія Екатерины Второй. Берлинъ. 1896 — 146. 
Б и л я р с к і й , II. С. Матеріалыдля біографіи Ломоносова. СПб. 1865 — 147, 

554—555, 557—558. 
Б л а г о й , Д. Классовое самосознание Пушкина. М. 1927 — 965. 
Б о б р о в ъ , Е. И. К ъ біограФІи Г. П. Каменева. Варшава. 1905 — 548. 
Б о б р о в ъ , Е. Ф и л о с о ф і я въ Россіи. Казань. 1900 — 733, 752. 
Б о р а т ы н с к і й , E. А. Полное собраніе сочиненій. СПб. 1914 — 1915—260, 

332, 403, 406. 
Б у т о в с к і й , И. Кавалеристъ-дѣвица, происшествіе въ Россіи, въ 2-хъ 

частяхъ. СПб. 1836 — 835—838. 
Б ѣ л и н с к і й , В. Г. Письма. СПб. 1914 — 466, 817. 
Б ѣ л и н с к і й , В. Г. Полное собраніе сочиненій. СПб. 1900 — 1917—466,510, 

660, 675, 678, 683, 687, 705, 770, 784, 792, 797—800, 836, 841. 
В е л ь т м а н ъ , А. Ѳ. Пѣснь ополченію Игоря Святославича, князя Новго-

родъ-Сѣверскаго. M. 1833 — 606—607, 609. 
В е р н а д с к і й , Г. В. Русское масонство въ царствованіе Екатерины II. 

П. 1917 — 737. 
В е с е л о в с к і й , А. Н. Байронъ. М. 1902 — 668. 
В и л а н д ъ . Вастола, или желаніе. Повѣсть въ стихахъ, издалъ А.Пушкинъ. 

СПб. 1836—696, 698—705. 
В и н ь и , А. де-. Сенъ-Марсъ. Изд. 2-ое. СПб. 1835 — 861. 
В с е в о л о д с к і й , В. Театръ въ Россіи въ эпоху Отечественной войны. СПб. 

1912 — 9—10. 
В я з е м с к і й , П. А. Полное собраніѳ сочиненій — 25—26, 75, 96, 185 ,314 , 

565, 684, 679, 826. 
В я з е м с к і й , П. А. Фонвизинъ. СПб. 1848 — 608, 765. 
В я з е м с к і й , П. П. А. С. Пушкинъ по документамъ ОстаФьевскаго Архива 

и по личнымъ воспоминаніямъ. СПб. 1880 — 235, 244. 
Г а б б е , П. БіограФическое похвальное слово г-жѣ Сталь-Голыптейнъ. СПб. 

1822 — 34. 
Г а л и ч ъ , А. Опытъ науки изящнаго. СПб. 1825 — 979. 
Г е р ш ѳ н з о н , M. Статьи о Пушкине. М. 1926 — 415. 
Г е т т н е р ъ , Г. Исторія всеобщей литературы XVIII вѣка. M. 1872 — 1875— 

383, 423. 
Г е т т н е р ъ , Г. Исторія всеобщей литературы XVIIIвѣка. СПб. 1897—758. 
Г о г о л ь , Н. В. Сочиненія. Изд. 10-ое. М. 1889 — 1890—552,688,793—794. 
Г о г о л ь , Н. В. Сочиненія. СПб. 1893 — 457, 709, 986. 
Г о г о л ь , Н. В. Письма. Изд. А. Ф. Маркса, подъ ред. В. И. Шенрока — 

677, 710, 794. 
Г о м е р ъ . Иліада Гомера, переведенная Н. Гнѣдичемъ. СПб. 1829 — 230. 
Г о н ч а р о в ъ , И. А. Полное собраніѳ сочинешй. СПб. 1896 — 594. 
Г о р а ц і й . Избранныя оды Горапія, съ комментаріями; издалъ Ѳ. Булга

ринъ. СПб. 1821 — 464. 
Г о р л е н к о , В. П. Изъ исторіи южно-русскаго общества начала XIX вѣка. 

Кіевъ. 1893 — 688, 690. 
Г р а м м а т и н ъ , H. Ѳ. Слово о полку Игоревомъ. М. 1823 — 592, 882. 
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Г р е ч ъ , H. И. Записки о моей жизни. СПб. 1886 — 239, 261, 464, 470. 
Г р е ч ъ , Н. И. Опытъ краткой исторіи русской литературы. СПб. 1822 — 45._ 
Г р и б о ѣ д о в ъ , А. С. Полное собраніе сочиненій подъ ред. И. А. Шляпкина. 

СПб. 1889 — 830. 
Г р и б о ѣ д о в ъ , А. С. Полное собраніе сочиненій. Изд. Академіи Наукъ. 

СПб. 1911 — 1917—360, 503, 675. 
Г р и г о р ь е в ъ , А. А. Полное собраніе сочиненій и писемъ. II. 1918 — 219, 

457. 
Г р о т ъ , Я. К. Жизнь Державина. СПб. 1 8 8 0 — 7 3 9 , 741. 
Г р о т ъ , Я. К. Пушкинъ, его лицейскіе товарищи и наставники. СПб. 

1901 — 424. 
Г р о т ъ , Я. К. Труды. СПб. 1901 — 768. 
Г у р ь я н о в ъ , И. Новый Выжигинъ на Московской ярмаркѣ. M. 1831 — 

469. 
Д а в ы д о в ъ , Д. В. Сочиненія. M. 1860 — 777. 
Д а н и л о в ъ , К и р ш а . Древнія Россійскія стихотворенія. M. 1818 — 193. 
Д а ш к е в и ч ъ , H. П. Статьи по новой русской литературѣ. П. 1914 — 36. 
Д е л ь в и г ъ , А. А. Сочиненія. СПб. 1895 — 222. 
Д е л ь в и г ъ , А. И. Мои воспоминанія. M. 1912 — 224, 2 4 5 , 2 4 9 , 2 5 1 , 2 5 7 , 

265, 314. 
Д е р ж а в и н ъ , Г. Р. Сочиненія. СПб. 1866 — 554. 
Д м и т р і е в ъ , И. И. Путешествіе N N в ъ Парижъ и Лондонъ. 1834 — 442. 
Д м и т р і е в ъ . И. И. Сочиненія. СПб. 1895 — 660. 
Д м и т р і е в ъ , M. А. Мелочи изъ запаса моей памяти. М. 1869 — 234, 583— 

584. 
Д о л г о р у к і й , И. М. Сочиненія. СПб. 1849 — 513. 
Д р у ж и н и н ъ , А. В. Собраніе сочиненій. СПб. 1865 — 559, 605. 
[ Е к а т е р и н а II]. Сочиненія императрицы Екатерины П. Изд. Акахеміи 

Наукъ. СПб. 1901 — 1903—147, 765. 
Е р м о л о в ъ , А. П. Записки. М. 1863 — 157. 
Е ф р е м о в ъ , П. А. Матеріалы для исторіи русской литературы. СПб. 

1867 — 387. 
Ж д а н о в ъ , И. Н. Сочиненія. СПб. 1907 — 207, 277, 478, 577, 765. 
Ж у к о в с к і й , В. А. Полное собраніе сочиненій. Изд. А. Ф. Маркса. СПб. 

1902 — 501, 604, 612, 776. 
И в а н о в ъ , И. И. Исторія русской критики. СПб. 1900 — 910. 
И з м а й л о в ъ , А. Е . Полное собраніе сочиненій. M. 1891 — 1 5 0 . 
И д л и ч е в с к і й , А. Д. Опыты въ антологическомъ родѣ. СПб. 1827 — 424. 
К а л л а ш ъ , В. В. Puschkiniana. Кіевъ. 1902 — 219. 
К а р а м з и н ъ , H. M. Записка о древней и новой Россіи. СПб. 1914 — 768. 
К а р а м з и н ъ , H. М. Исторія Государства Россійскаго. СПб. 1892 — 316. 
К а р а м з и н ъ , H. М. Сочиненія. СПб. 1834 — 1835—764, 869. 
К а р п о в ъ , Г. Критическій обзоръ разработки главныхъ русскихъ источ-

никовъ, до исторіи Малороссіи относящихся. M. 1870 — 687. 
К а р ц о в ъ , В. С. и М а з а е в ъ , M. Н. Опытъ словаря псевдонимовъ рус

скихъ писателей. СПб. 1891 — 910. 
К а т е н и н ъ , II. А. Сочиненія и переводы въ стихахъ. СПб. 1832—495—496 , . 
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К и р ѣ е в с к і й , И. В. Полное собраніе сочиненій. M. 1911 — 198, 885. 
К и р п и ч н и к о в ъ , А. И. Очерки по исторіи новой русской литературы. 

СПб. 1896 — 1 3 2 . 
К и р п и ч н и к о в ъ , А. И. Очерки по исторіи новой русской литературы. 

СПб. 1903 — 349. 
К о б е к о , Д. Ѳ. Царскосельскій Лицей. СПб. 1911 —423—424, 705. 
К о з л о в ъ , С. В. Суворовъ въ его изображеніяхъ. СПб. 1899— 94—95. 
К о з м и н ъ , Н. К. Н. И. Надеждинъ. СПб. 1912 —644 , 685. 
К о з м и н ъ , Н. К. О переводной и оригинальной литературѣ конца XVIII и 

начала XIX вѣка въ связи съ поэзіей В. А. Жуковскаго. СПб. 1904 — 802, 880. 
К о з м и н ъ , Н. К. Очерки изъ исторіи русскаго романтизма. СПб. 1903 — 375. 
К о н и с к і й , Г. Собраніе сочиненій. СПб. 1835 — 692—693, 912. 
К о р ф ъ , М. А. Жизнь графа Сперанскаго. СПб. 1861 — 576, 934. 
К о т л я р е в с к і й , H. A. Міровая скорбь. СПб. 1898 — 936. 
К о т л я р е в с к і й , H. А. Старинные портреты. СПб. 1907 — 887. 
К о т о в и ч ъ , А. Духовная цензура въ Россіи (1799—1855). СПб. 1909—569. 
К о ш е л е в ъ , А. И. Записки. Berlin. 1884 — 265. 
К у к о л ь н и к ъ , Н. В. Сказка за сказкой. Сержантъ Иванъ Ивановичъ 

Ивановъ, или всѣ за одно. 1842 — 675. 
К у л и ш ъ , Н. Черная рада. Хроника 1663 г. М. 1857 — 689. 
Л а н с о н ъ , Г. Исторія французской литературы ХѴІП вѣка. Пер. П. О. Мо

розова. СПб. 1899 — 809. 
Л а п ш и н ъ , И. И. Философскіе взгляды А. Н. Радищева. П. 1922 — 756. 
Л ѳ р м о н т о в ъ , M. Ю. Полное собраніе сочиненій. Изд. Академіи Наукъ. 

СПб. 1910 — 877. 
Л ѳ р н е р ъ , H. О. Проза Пушкина. П.-М. 1923 — 478. 
Л е р н е р ъ , Н. О. Труды и дни Пушкина. СПб. 1910 — 402, 684. 
Л о м о н о с о в ъ , М. В. Сочиненія. Изд. Академіи Наукъ. СПб. 1893 — 555, 

557—558. 
Л о н г и н о в ъ , M. Н. Новиковъ и московскіе мартинисты. М. 1867 — 737. 
Л о н г и н о в ъ , M. Н. Сочиненія. M. 1915—584—585,731,734,737—738, 741. 
Л я с к о в с к і й , В. Братья Кирѣевскіе. СПб. 1899 — 885. 
М а й к о в ъ , А. Н. Полное собраніе сочиненій. СПб. 1893 — 594. 
М а й к о в ъ , Л. Н. Историко-литературные очерки. СПб. 1895—688,691,694. 
М а й к о в ъ , Л . Н . Пушкинъ. СПб. 1899 — 24, 33, 66, 68, 96, 134, 207, 332, 

841—342, 357, 365, 388—389, 391, 411, 415—41Ç, 422, 499, 508, 565, 595, 684, 
876, 886, 909, 944, 979. 

М а к о л ей. Полное собраніе сочиненій. СПб. 1860 — 79. 
М а к с и м о в и ч ъ , М. А. Собраніе сочиненій. Кіевъ. 1876 — 687, 690. 
М а р к е в и ч ъ , H. Украинскія мелодіи. M. 1831 — 694. 
М е р з л я к о в ъ , A. Ѳ. Подражанія и переводы изъ греческихъ и латинскихъ 

стихотворцевъ. M. 1825—1826 — 235. 
М и к л а ш е в и ч ъ , В. С. Село Михайловское. СПб. 1865 — 880. 
М и к л а ш е в и ч ъ , В. С. Село Михайловское. СПб. 1908 — 880. 
М и д ю к о в ъ , П. Н. Очерки по исторіи русской культуры. СПб. 1903 — 753 — 

754. 
М о д з а л е в с к і й , Б. Л. Библіотека А. С. Пушкина. СПб. 1910 — 1 6 , 18, 33, 

37, 47, 79, 110, 147, 193, 197, 200, 2 7 3 - 2 7 4 , 316, 345—346, 349, 357—358, 382, 
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430, 440, 463, 469, 483, 487, 495, 558, 563, 565—567, 572—573, 592, 594, 605, 
609, 614, 645—646, 651, 659—660, 668—669, 686, 757—758, 773, 807, 822, 824, 
860, 868, 875, 892, 899—900, 902, 907, 935, 945, 948, 976. 

М о д з а л е в с к і й , Б. Л. Пушкинъ и Е. П. Люценко. СПб. 1898 — 699. 
М о д з а л е в с к і й , Б. Л. Я. Н. Толстой. СПб. 1899 — 91. 
М о р о з о в ъ , П. О. Исторія русскаго театра. СПб. 1889 — 386. 
М я к о т и н ъ , В. А. Изъ исторіи русскаго общества. СПб. 1902'—748, 753 . 
Н е з е л е н о в ъ , А. И. Шесть статей о Пушкинѣ. СПб. 1892 — 500 ,611 , 595, 

607, 609, 881. 
Н е у с т р о е в ъ , А. Н. Указатель къ русскииъ періодическимъ изданіямъ и 

сборникамъ за 1703—1802 гг. СПб. 1898— 660. 
Н и к и т е н к о , А. В. Записки и дневникъ. СПб. 1893 — 1 6 0 . 
Орловъ, А. А. Смерть Ивана Выжигина. М. 1831 — 445. 
О р л о в ъ , А. А. Хлыновскія свадьбы Игната и Сидора, дѣтѳй Ивана Вы

жигина. М. 1831 — 445—446. 
П а в л о в ъ , Н. Ф. Три повѣсти. M. 1835 — 682. 
П а в л и щ е в ъ , Л.П. Воспоминания объ А. С. Пушкинѣ. M. 1890—195, 243. 
П е к а р с к і й , П. П. Исторія Академіи Наукъ. СПб. 1873 — 554—555. 
Пеллико, С. Объ обязанностяхъ человѣка. СПб. 1836 — 826, 866. 
Пеллико, С. О должностяхъ человѣка. Пер. Н. Хрусталева. Одесса. 

1835 — 826, 980—981. 
П л е т н е в ъ , П. А. Сочиненія и переписка. СПб. 1885 — 418, 677. 
[ П о г о д и н ъ , М. П.] Марѳа, посадница Новгородская. Трагедія въ пяти 

дѣйствіяхъ. В ъ стихахъ. М. 1830 — 369—371, 394. 
П о л е в о й , К. А. Записки. СПб. 1888— 151, 153, 190, 266, 309, 326, 456. 
П о ж а р с к і й , Я. О. Слово о Полку Игоря Святославича, удѣльнаго князя 

Новгорода Сѣверскаго, вновь переложенное, съ присовокупленіемъ примѣчаній. 
СПб. 1819—608. 

Полевой, Н. А. Очерки русской литературы. СПб. 1839 — 152. 
П о н о м а р ѳ в ъ , С. И. Памяти П. А. Вяземскаго. СПб. 1879 — 276. 
П у ш к и н ъ , В. Л. Сочиненія. СПб. 1895 — 584, 660, 776. 
П ы л я е в ъ , М. И. Старая Москва. СПб. 1891—550.; 
П ы п и н ъ , А. Н. Общественное движеніе въ Россіи при АлександрѣІ. СПб. 

1885 — 74. 
П ы п и н ъ , А. Н. Русское масонство. П. 1916 — 737—738, 742. 
П ы п и н ъ , А. Н. и С п а с о в и ч ъ , В. Д. Исторія славянскихъ литературъ. 

СПб. 1879 — 688. 
П я т к о в с к і й , А. П. Изъ исторіи нашего литературнаго и общѳственнаго 

развитія. СПб. 1888 — 887. 
Р а д и щ е в ъ , А. Н. Путешествіе изъ Петербурга въ Москву. СПб. 1790 — 

548. 
Р а д и щ е в ъ , А. Н. Путешествіе изъ Петербурга въ Москву. СПб. 1905 — 

544, 742—743, 750, 755—756, 759. 
[ Р а д и щ е в ъ , А. Н.]. Собраніе оставшихся сочиненій покойнаго А. Н. Ради

щева. М. 1806 — 1811—563, 731, 735, 751, 757. 
Р а д л о в ъ , Э. Л. К. Гельвецій и его вліяніе въ Россіи. СПб. 1917 — 736,755. 
Р о в и н с к і й , Д. Подробный словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ. 

СПб. 1889 — 95. 
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Р о з а н о в ъ , И. H. Пушкинская плеяда. М. 1923 — 499. 
Р о з а н о в ъ , M. Н. Ж . Ж . Руссо. М. 1910 — 823. 
Р у с с о в ъ , С. В. О подлинности Древняго Русскаго стихотворения, извѣст-

наго подъ названіемъ: Слово о Полку Игоревѣ. СПб. 1834 — 601 — 602. 
Р ы л ѣ е в ъ , К. Ѳ. Сочиненія и переписка. СПб. 1874 — 470. 
Сакулин, П. Н. Пушкин и Радищев. М. 1920 — 543, 545, 722. 
С е м е в с к і й , В. Политическія и общественный идеи декабристовъ. СПб. 

1909 — 74. 
С е м е н н и к о в ъ , В. П. Новый текстъ «Путешествія изъ Петербурга 

въ Москву» Радищева. Изд. «Былое». П. 1922 — 544. 
С е м е н н и к о в , В. П. Радищев. М.-П. 1923 — 545, 549, 557, 663, 574, 726> 

751, 759. 
С и п о в с к і й , В. В. Изъ исторіи русскаго романа и повѣсти. СПб. 1903—660. 
Смирнова , А. О. Записки. СПб. 1895 — 155, 188, 195, 332, 334, 343, 357, 

380—382, 389, 441, 483, 486—487, 491, 644, 646, 708—709, 778, 861, 898. 
С о к о в н и н ъ , С. П. Опытъ историческаго словаря о всѣхъ въ истинной 

православной Греко-Россійской вѣрѣ святою непорочною жизнью прославляв
шихся святыхъ душахъ. М. 1784 — 827—828. 

С о п и к о в ъ , В . С. Опытъ россійской библіограоіи. СПб. 1905 — 828. 
С т о р о ж е н к о , Н. Опыты изученія Шекспира. М. 1902 — 580, 881. 
[ С т р о е в ъ , П. М.]. Ключь къ Исторіи Государства Россійскаго H. M. Ка

рамзина. 2 ч. M. 1886—838—839. 
С у м а р о к о в ъ , А. П. Полное собраніе всѣхъ сочиненій. M. 1782 — 572. 
С у м ц о в ъ , H. Ѳ. A. С. Пушкинъ. Харьковъ. 1900 — 300, 500. 
С у х о м л и н о в ъ , M. И. Изслѣдованія и статьи по русской литературѣ и 

просвѣщенію. СПб. 1889 — 6 6 , 6 8 - 7 0 , 1 1 8 , 251,465, 542,571, 682, 722,731—732, 
746—747, 758—759. 

С у х о м л и н о в ъ , М. И. Исторія Россійской Академіи. СПб. 1888—763,766,801. 
Т е п л я к о в ъ , В. Стихотворенія. СПб. 1836 — 813—814, 817—819, 821. 
Т и х о н р а в о в ъ , Н. С. Сочиненія. M. 1898 — 859. 
Т о м а ш е в с к и й , Б. В. Пушкин. Л. 1925—950, 986—987. 
Т р е д ь я к о в с к і й , В. К. Сочиненія. СПб. 1849 — 606. 
Ф о н в и з и н ъ , Д. И. Полное собраніе сочиненій. Изд. Салаева — 206. 
Ч е б ы ш е в ъ , А. А. Письма П. А. Катенина къ Н. И. Бахтину. СПб. 1911 — 

495, 498—499. 
Ч е р н ы ш е в с к і й , H. Г. Критическія статьи. СПб. 1893 — 219, 457,497. 
Ч е р н ы ш е в с к і й , H. Г. Очерки гоголевскаго періода русской литературы. 

СПб. 1893 — 152. 
Ш е в ы р е в ъ , С. П. Исторія поэзіи. M. 1836 — 651—652. 
Ш е в ы р е в ъ , С. П. Исторія русской словесности. Изданіе 3-ье. М. 1887 — 

593, 595. 
Ш е н р о к ъ , В. И. Матеріалы для біограФІи Гоголя. М. 1898 — 792 
Ш и л ь д е р ъ , Н. К. Александръ I. СПб. 1898 — 934. 
Ш и л ь д е р ъ , Н. К. Николай I. СПб. 1903 — 934. 
Ш и ш к о в ъ , А. С. Собраніе сочиненій и переводовъ. СПб. 1826 — 607—608, 

610, 613. 
Ш л я п к и н ъ , И. А. Изъ неизданныхъ бумагъ А. С. Пушкина. СПб. 1903 — 

178, 315, 592, 614, 770, 784, 795, 812, 910. 
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Ш л я п к и н ъ , И. А. Св. Димитрій Ростовскій и его время. СПб. 1891 — 386. 
Ш л я п к и в ъ , И. А. Царевна Наталья Алексѣевна и театръ ея времени. 

СПб. 1898 — 386. 
Ш т р а у с ъ , Д. Вольтеръ. Пер. с 8-го изд. СПб. 1909 — 808, 810. 
Щ е г о л е в ъ , II. Е. Дуэль и смерть Пушкина. М.-Л. 1928 — 969, 982. 
Щ е г о л е в ъ , П. Е. Пушкинъ. СПб. 1912 — 67, 75, 82, 939, 951. 
Я к у ш к и н ъ , В. Е. О Пушкинѣ. M. 1899 — 543, 563, 748. 

А р х и в ъ б р а т ь е в ъ Т у р г е н е в ы х ъ , вып. VI. СПб. 1921 — 955. 
А р х и в ъ В о р о н ц о в а , кн. V. М. 1872 — 548—549, 738—741, 744, 759. 
А р х и в ъ Р а е в с к и х ъ , т. I. СПб. 1908 — 157—158. 
Д ѣ л а III Отдѣленія объ А. С. Пушкинѣ. СПб. 1906 — 786. 
З а п и с к и о л о р д ѣ Б а й р о н ѣ . СПб. 1835 — 896. 
З а с ѣ д а н і е , бывшее въ Россійской Академіи 18 января 1836 г. СПб. 1836 — 

763, 766—768, 797, 976. 
И г о р ь , г е р о и ч е с к а я п ѣ с н ь . Харьковъ. 1806 — 612. 
И р о и ч е с к а я п ѣ с н ь о походѣ на половцевъ удѣльнаго князя Новагорода-

Сѣверскаго Игоря Святославича. М. 1800—609—610, 612 — 613. 
И р о и ч е с к а я п ѣ с н ь о походѣ Игоря на Половцевъ. СПб. 1813 — 613. 
К н я з ь Щ е р б а т о в ъ и А. Р а д и щ е в ъ . Съ предисловіемъ Искавдера. 

London. 1858 — 741. 
О с т а Ф ь е в с к і й А р х и в ъ . СПб. 1899—т. I — 664; т. II — 34, 204—205; 

т. Ш - 201, 247, 343, 703, 771, 783, 786—786, 790—791, 799, 863, 888. 
О т ч е т ъ Публичной Библіотеки за 1884 г. СПб. 1887 — 595. 
О т ч е т ъ Публичной Библіотеки за 1889 г. СПб. 1893 — 548, 864. 
О т ч е т ъ Публичной Библіотеки за 1892 г. СПб.— 196. 
О т ч е т ъ Публичной Библіотеки за 1898 г. СПб. 1902 — 871. 
О т ч е т ъ Публичной Библіотеки за 1904 г. СПб. — 572. 
« П а м я т и Л. Н. М а й к о в а » . Сборникъ. СПб. 1902 — 349, 424. 
П и с ь м а Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитріеву. СПб. 1866 — 668. 
П л у т а р х о в ы с р а в н и т е л ь н ы й ж и з н е о п и с а н і я славныхъ мужей. Пер. 

съ греческаго С. Дестуниса. СПб. 1815 — 984. 
П о в ѣ с т ь о приключеніи англійскаго милорда Георга и Бранденбургской 

Маркграфини Фридерики Луизы, съ присовокупленіемъ къ оной исторіи быв
шего турецкаго визиря Марцимириса и Сардинской Королевы Терезіи. СПб-
1782 — 462. 

« П о д ъ з н а м е н е м ъ н а у к и » . Юбилейный сборникъ въ честь Н. И. Сто-
роженка. М. 1902 — 730, 734. 

П о л н о е с о б р а н і е з а к о н о в ъ , т . 23 — 744. 
П о л н о е с о б р а н і е з а к о н о в ъ , тт. 28, 30, 32—562. 
П о л н о е с о б р а н і е р у с с к и х ъ п о с л о в и ц ъ и п о г о в о р о к ъ , расположен-

ныхъ по азбучному порядку. СПб. 1822 — 878. 
П о х о д ъ И г о р я противу Половцевъ. СПб. 1809 — 612. 
П о х о ж д е н і е ожившагоновагоувеселительнаго шута и великаго въ дѣлахъ 

любовныхъ плута Совѣстдрала, болыпаго носа. СПб. 1781 — 462. 
П у ш к и н в ъ мировой л и т е р а т у р е . Л. 1925 — 669, 929, 935, 942—944, 

963, 965, 970, 972—974. 
П у ш к и н с к і й с б о р н и к ъ подъ ред. А. И. Кирпичникова. М. 1900 — 499. 
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П у ш к и н о к ій с б о р н и к ъ (въ память столѣтія дня рожденія поэта). СПб. 
1899 — 784. 

П у ш к и н с к и й с б о р н и к памяти С. А. Венгерова. М.-П. 1922 — 980. 
П ѣ с н ь о п о л ч е н і ю И г о р я С в я т о с л а в и ч а , князя Новгородъ-Сѣвѳр-

чжаго. СПб. 1833 — 611, 613—614. 
П ѣ с н ь И г о р ю С в я т о с л а в и ч у , удѣльному князю Новагорода-Сѣвер-

скаго. Кіевъ. 1837 — 613. 
Р о с п и с ь р о с с і й с к и м ъ к н и г а м ъ для чтенія изъ библіотеки А. Смир-

дина. СПб. 1828 — 660. 
С б о р н и к ъ с т а т е й въ ч е с т ь Д. Ѳ. К о б е к о . СПб. 1913 — 548. 
С б о р н и к ъ с т а т е й о б ъ А. С. П у ш к и н ѣ . Изд. Кіевскаго Педагогическаго 

Общества. Кіевъ. 1899 — 422. 
С б о р н и к ъ с т а т е й , посвященныхъ С. Ѳ. Платонову. СПб. 1911 — 738. 
С б о р н и к ъ У ч е н о - Л и т е р а т у р н а г о О б щ е с т в а при Юрьевскомъ Уни

в е р с и т е т . Юрьѳвъ. 1908 — 830. 
Слово о п о л к у И г о р я С в я т о с л а в и ч а , удѣльнаго князя Новагорода-

Сѣверскаго. СПб. 1819 — 609, 612. 
Слово о п о л к у И г о р е в о м ъ . М. 1823 — 613. 
С о б р а н і е Р у с с к и х ъ с т и х о т в о р е н і й , взятыхъ изъ сочиненій лучшихъ 

стихотворцевъ Россійскихъ и изъ многихъ Русскихъ журналовъ. СПб. 1810 — 
1811—423. 

С о б р а н і е 4291 д р е в н и х ъ Р о с с і й с к и х ъ пословицъ. М. 1770 — 877— 
878. 

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й Л е к с и к о н ъ Плюшара — 827. 

D ' A l e m b e r t . Esprit, maximes et principes. Genève, 1789 — 33, 928. 
A l e x a n d r e (Koger) . Les mots qui restent. P., 1901 — 463. 
A l f i e r i . Du Prince et des Lettres. P., 1818 — 558, 652, 655. 
A n c e l o t . Six mois en Bussie. Lettres écrites à M. X.—B. Saintines, en 1826. 

P., 1827 — 90, 93, 942. 
A n c i l l o n . Essais philosophiques. P., 1817 — 321, 933. 
A r n a u l t , A.-V. Oeuvres. P., 1825 — 135, 773—774. 
B a l d e n s p e r g e r , F. Goethe en France. P., 1904 — 382. 
[ B a s i l e , G.-B.]. Pentamerone der Cavalier Giovan Battista Basile, 1674 — 697. 
B e n g e s c o . Voltaire. Bibliographie de ses oeuvres.— 981. 
B o i l e a u D e s p r é a u x . Oeuvres. P., 1823 — 943. 
[ B r i l l â t - S a v a r i n ] . Physiologie du Goût. P. 1834 — 875. 
B u f f o n . Oeuvres complètes. Bruxelles, 1822, t. 1—19. 
[ B y r o n ] . Mémoires de Lord Byron publiés par Thomas Moore, traduits 

de l'anglais par M-me Louise Sw.-Belloc. P.—78, 80—81, 669, 672, 894. 
B y r o n . The works. Frankfort, 1826 — 936. 
B y r o n . The works. London, 1899 — 877. 
Byron. The works. London, 1903 — 94—95, 346. 
С a s t e r a, J. Histoire de Catherine П, Impératrice de Russie, P., 1809 — 

146, 316. 
[ C a s a n o v a de S e i n g a l t ] . Mémoires de Jacques Casanova de Seingalt écrit 

par lui-même. Ed. originale, la seule complète — 200. 
Chamfor t . Oeuvres complètes. P., 1812 — 88, 654. 
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C h é n i e r , M. J. Poésies. P., 1828 — 928. 
C o u r i e r , P. L. Oeuvres complètes. Bruxelles, 1828 — 568. 
C u c h e v a l - C l a r i g n y , M. Histoire de la presse en Angleterre et aux Etats-

Unis. P., 1857 — 480, 488. 
D e l o r t , J. Histoire de l'homme au masque de fer. P. 1825 — 868. 
D e l i l l e , J. Oeuvres. P., 1824 — 100. 
D e s c h a m p s , E . Études françaises et étrangères. P. 1828 — 972. 
D e s G r a n g e s , M. La presse Littéraire sous la Restauration. P., 1 9 0 7 — 155,. 

438, 411, 486, 491. 
D i d e r o t , D. Oeuvres. P., 1798 — 385, 921. 
D ix . The life of Thomas Chatterton including his unpublished poems and 

correspondence. London, 1837 — 603. 
E s t è v e , E., Byron et le romantisme français. P., 1907 — 490, 492. 
G i n g u e n é , P. Histoire littéraire d'Italie. P., 1811 — 1819 — 639, 984. 
G l a c h a n t , P. Chénier critique et critiqué. P., 1 9 0 2 — 154. 
[ G o e t h e ] . Goethes Briefe. Weimar, 1909 — 804. 
G o e t h e . Sàmmtliche Werke. Jubilâumsausgabe—553. 
G r e s s e t , B.-L. Oeuvres choisies. P., 1823 — 818. 
G u i z o t . Cours d'histoire moderne. Histoire générale de la civilisation 

en Europe, depuis la chute de l'Empire Romain jusqu' à la Révolution Française. 
P., 1828 — 1 9 3 . 

G u i z o t . Cours d'histoire moderne. Histoire de la civilisation en France depuis 
la chute de l'Empire Romain jusqu' en 1789. P., 1829 — 1832 — 193. 

G u i z o t . Histoire de la civilisation française. P., 1829 — 980. 
G u i z o t . Shakespeare et son tempe. P., 1852 — 358. 
G u r o w s k i , A. La civilisation et la Russie. St. Pétersbourg, 1840 — 967. 
H a t i n , E. Bibliographie historique et critique de la presse périodique fran

çaise. P., 1866 — 430, 569. 
H a z l i t t , W. The spirit of the Age; or, contemporary Portraits. P., 1825 — 

78—79. 
H e r m a n n . De Metris poëtarum graecorum et romanorum. Leipzig, 1796—235. 
H u c h o n , R. Un poète réaliste anglais. George Crabbe. P., 1906 — 559. 
H u g o , Y. Cromwell. P., 1828 — 851, 860. 
H u g o , V. Oeuvres complètes. P., 1882 — 154, 203. 
H u n t e r , J. Manner and customs of servoral indian tribes located West of 

the Mississipi. Philadelphie, 1823 — 823. 
I r v i n g , W. Esquisses morales et littéraires. P., 1822 — 824. 
J o n s o n , S. The works. London, 1820 — 605. 
J u s s e r a n d , J. Shakespeare en France. P., 1898— 382. 
K r a u s , F.-X. Dante. Sein Leben und sein Werk. Berlin, 1897 — 659. 
Kr i lo f f . Fables russes tirées du recueil de M. Kriloff, et imitées en vers fran

çais et italiens par divers auteurs; précédées d'une introduction française 
de M. Lémontey, et d'une préface italienne de M. Salfi. P., 1825 — 40, 45. 

L a c r o i x , A. De l'influence de Shakspeare sur le théâtre français. Bruxelles, 
1856 — 381—382. 

L a F o n t a i n e . Oeuvres. P., 1826 — 915. 
L a H a r p e , J.-F. Lycée ou cours de littérature ancienne et moderne. P., 

1818 — 14, 299, 380, 384—485. 
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La H a r p e , J.-F. Oeuvres. P., 1820 — 484. 
L a l o y , E. Enigmes du grande siècle. Le masque de fer. P., 1913 — 868. 
L a r o u s e e , P. Fleurs latines des dames et des gens du monde — 461. 
L a r o u s s e , P. Grand dictionnaire universel— 198. 
L a v i ss e, E. Histoire de France— 868. 
Le B r u n . Oeuvres choisies. P., 1829 — 928. 
L e m a i t r e , J. Corneille et la poétique d'Aristote. P., 1888 — 386. 
M a c h i a v e l . Oeuvres complètes. P., 1823 — 880. 
M a c p h e r s o n . Fragments of ancient poetry, collected in the Highland and 

translated from the gaelic or erse language. Edinburgh, 1760 — 604. 
M a g n i n , Ch. Causeries et méditations historiques et littéraires. P., 1843 — 

962—964. 
M a i g r o n , L. Le roman historique à l'époque romantique. P., 1898 — 48, 194. 
M a i s t r e , J. de-. Oeuvres complètes. Lyon, 1884 — 200. 
M a n n e , E . de-. Nouveau dictionnaire des ouvrages anonymes et pseudonymes. 

Lyon, 1868 — 201. 
M a r s a n , J. La bataille romantique. P., 1912 — 382, 859. 
M e d w i n , F. Conversations T)f Lord Byron. London, 1825 — 896. 
M i c h a u t , G. Sainte-Beuve avant les «Lundis». Friburg — Paris, 1903 — 436. 
M i l t o n , J. The poetical works. London, 1794— 101. 
M o n t a i g n e , M. Essais. P., 1828 — 956. 
M o n t a i g n e , M. Les essais. P., 1872 — 922. 
M o n t e s q u i e u . Oeuvres. P., 1826 — 484. 
M u l l e r . Die Ritter- und Ruuberromane. Halle, 1894 — 802. 
M u s s e t , A. Contes d'Espagne et d'Italie. P., 1830—436. 
P a s c a l , B. Lettres provinciales et pensées. P. 1819 — 430. 
P a s c a l , B. Pensées. P., 1829 — 90. 
P e l l i s s o n . Oeuvres diverses. P., 1735 — 301. 
Q u é r a r d , J. La France Littéraire. P. , 1843—200, 668. 
Q u é r a r d , J. Les supercheries littéraires dévoilées. P., 1870 — 1 9 8 . 
R a c i n e , J. Oeuvres. P., 1833 — 654. 
R a c i n e , J. Oeuvres. P., 1886 — 386. 
[ R i v a r o l ] . Esprit de Rivarol. P., 1808 — 881. 
[ R o g e r s ] . The poetical works of Rogers, Montgomery, Lamb and Kirke 

White. P., 1829 — 892. 
[ R o n s a r d ] . Oeuvres choisies de Pierre de Ronsard, avec notice, notes et com

mentaires. P., 1828 — 440. 
R o u s s e a u , J.-B. Oeuvres. London, 1749 — 945. 
R o u s s e a u , J.-J. Oeuvres. P., 1822 — 657. 
R o u x - F a z i l l a c . Recherches historiques et critiques sur l'homme au masque 

de fer. P., 1801 — 868. 
R u l h i è r e , Cl. Histoire ou Anecdotes sur la Révolution de Russie, en 1762. 

P., 1797 — 316. 
S a i n t e - B e u v e . Les Consolations, poésies. P., 1830 — 434,437, 439. 
S a i n t e - B e u v e . Tableau historique et critique de la poésie française et du 

théâtre français au seizième siècle. P., 1828 — 440, 973. 
[ S a i n t e - B e u v e ] . Vie, poésies et pensées de Joseph Delonne. P., 1829 — 

434—435, 440. 
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S a l o m o n , M. Charles Nodier et le groupe romantique. P., 1908 — 900. 
S a l v o , de-. Lord Byron en Italie et en Grèce. P., 1825 — 896, 897. 
S c h l e g e l , A.-W. Cours de littérature dramatique. Traduit de l'Allemand. 

P., 1814 — 16, 581, 639, 659. 
S c h l e g e l , A.-W. Cours de littérature dramatique. Traduit de l'Allemand. 

2 éd. P., 1865 — 361. 
S c h l e g e l , Fr . Histoire de la Littérature ancienne et moderne; traduite de 

l'allemand, sur la dernière édition, par William Duckette. P., 1829 — 639. 
S c h ô n , L.-F. Philosophie transcendentale, ou système d'Emmanuel Kant. P., 

1831 — 382. 
S c o t t , W. Oeuvres complètes. P., 1828 — 862. 
S c o t t , W. The lay of the last minstrel. London, 1811 — 948. 
Sco t t , W. The Monastery. Edinburgh, 1822 — 948. 
S é c h é . L. Le cénacle de la Muse française. P., 1909 — 155. 
S h a k e s p e a r e , W. Oeuvres complètes, traduites de l'anglais par Letourneur. 

Nouvelle édition, revue et corrigée, par F. Guizot. P., 1821 — 357. 
S i s m o n d i . De la littérature du Midi de l'Europe. P., 1829 — 639. 
S o u r i a u , M. La Préface de Cromwell. Cinquième édition. — 803, 900. 
S o u t h e y , R. Essays Moral and Political. London, 1832 — 298. 
S o u t h e y , R. The poetical works. P., 1829 — 804, 948. 
S o u t z o , A. Histoire de la révolution grecque. P., 1829 — 775. 
S t a ë l , de-. De l'Allemagne. P., 1815 — 970. 
S t a ë l , de-. Mémoires (Dix années d'exil). P., 1873 — 599. 
S t a ë l , de-. Oeuvres complètes. P., 1820 — 1821 — 197, 389, 550, 560 ,656 , 

934, 946. 
S t e n d h a l . Correspondance inédite. P., 1855—489 . 
S t e n d h a l . Le Rouge et le Noir. P., 1831 — 9 4 9 . 
S t e r n e , L. Voyage sentimental. P., 1799 — 939. 
S û p f l e , Th. Geschichte des deutschen Kultureinflusses auf Frankreich. 

Gotha, 1882 — 382. 
T a c i t e . Traduction nouvelle, avec le texte latin en regard, par Dureau de 

Lamalle, de l'Académie Française. P., 1818 — 943. 
T a l v j . Die Unachtheit der Lieder Ossian's und des Macpherson'schen 

Ossian's ins besondere. Leipzig, 1840 — 605. 
T a n n e r , J. Mémoires. P. 1835 — 822—825. 
T e l l e e n , J. Milton dans la littérature française. P., 1904 — 857, 859. 
T h i e r r y , A. Lettre sur l'histoire de France. P., 1827 — 186. 
T o l s t o i , J. Six mois suffisent-ils pour connaître un pays, ou observations sur 

l'ouvrage de M. Ancelot, intitulé «Six mois en Russie» — 91. 
T o p p i n , M. L'homme au masque de fer. P., 1869 — 868. 
T r a h a r d , P. Le romantisme défini par «Le Globe». P., 1925 — 970. 
[Van A y l de J o n g h e , E.] . Mémoires d'une contemporaine, ou souvenirs d'une 

femme sur les principaux personnages de la République, du Consulat, de l'Empire. 
P., 1827 — 201. 

V i l l e m a i n , A. Cours de littérature française. Littérature du Moyen Age, en 
France, en Italie, en Espagne et en Angleterre. P., 1830 — 689. 

V i l l e m a i n , A. Cours de littérature française. Tableau du dix-huitième 
•iècle, P., 1829 — 639. 
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V i l i e m a i n , A. Cours de littérature française. Tableau du XVIII-e siècle. 
Bruxelles, 1852 — 658. 

V i l l e m a i n , A. Cours de littérature française. Tableau de la littérature du 
moyen âge. P., 1846 — 647. 

[ V o l t a i r e ] . Correspondance inédite de Voltaire avec Frédéric II, le président 
de Brosses et autres personnages. P., 1836 — 806, 8 1 1 , - 8 1 2 . 

V o l t a i r e . Oeuvres complètes. P., 1817 — 1818 — 862, 868—870, 928, 930, 
919—950, 955. 

V o l t a i r e . Oeuvres complètes. P., 1827 — 1828 — 652, 862. 
V o l t a i r e . Oeuvres. P., 1831—949—950 . 
V o l t a i r e . Oeuvres complètes. P., 1879 — 1881 — 19, 565, 653, 666, 669, 871. 
W i e l a n d . Sammtliche Werke. Leipzig. 1855. 
[ W i l s o n ] . Memoirs of Harriett Wilson, Written bey her self. Edition perused 

and corrected by the author. P., 1825—200. 
W i n c k e l m a n n . Histoire de l'art chez les anciens. Traduite le l'allemand 

par M. Huber. P., 1781 — 349. 
Z i e s i n g , Th. Le Globe, de 1824 à 1830, considéré dans ses rapports avec 

l'école romantique. Zurich, 1881 — 164, 362, 641. 
A n t h o l o g i e Française. 1816 — 301. 
D i c t i o n n a i r e de l'Académie Française. Sixième édition. P., 1835 — 766. 
L a G r a n d e E n c y c l o p é d i e — 198. 
L e t t r e s à Lamartine. P., 1893 — 490. 
M é m o i r e s s e c r e t s pour servir à l'histoire de Perse. Amsterdam, 1745 — 

201, 867, 870—871. 
L e s m i l l e et u n e nuits, contes arabes, traduits en français par Galland. P., 

1822 — 1824 — 547. 
P e t i t v o l u m e contenant quelques aperçus des hommes et de la société. P., 

1818 — 935. 
P e t i t e E n c y c l o p é d i e r é c r é a t i v e . Un million de calembours, publié par 

Hilaire Le Gai. P., 1851 — 883. 
R e c u e i l d e s d i s c o u r s , rapports et pièces diverses lus dans les séancee 

publiques et particulières de l'Académie Française. 1830—1839. P., 1841 — 772. 

УКАЗАТЕЛЬ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ПРОИЗВЕДЕНІЙ И СТАТЕЙ, УПОМИ-
НАЕМЫХЪ ВЪ ПРИМѢЧАНІЯХЪ. 

« Аббадона» (Жуковскій) — 230. 
« Альоша Поповичъ » (Радищевъ) — 757. 
«Амуру» (Боратынскій)— 104. 
«Андромаха» (Катенинъ) — 389—391, 495, 498. 
«Анекдотъ» (Булгаринъ) — 237—238, 240, 242—243, 464. 
«Антидотъ» (Екатерина И) — 146—147, 944, 985. 
«Арабесьи» (Гоголь)—707. 
« Аріадна» (Корнель) — 9. 
«Аукціонъ» (Павловъ) — 675—676, 682. 
«Бакчисарай» (Раичъ) — 1 9 4 . 
«Балъ» (Боратынскій) — 402, 889. 
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«Баронъ Мейербергъ и путешествіѳ его по Россіи» (Аделунгъ)— 573. 
«Басив» (Арно) — 773. 
«Бдѣніе » (Боратынскій) — 405. 
« Библіотека » (Вяземскій) — 39. 
«Библіяя — 494, 646. 
«БіограФическое извѣстіе о Каннингѣ» (Полевой) — 432. 
«Бова» (Радищевъ) — 745. 
«Божественная Комедія» (Данте)— 104, 506, 644, 659, 859. 
« Борисъ Годуновъ » (Лобановъ) — 796. 
«Братья Карамазовы» (Достоевскій) — 881. 
« Бригадиръ » (Фонвизинъ) — 207. 
«Британникъ» (Расинъ) — 385. 
«Буря» (Боратынскій) — 410. 
« Велизарій » (Мармонтель) — 944. 
«Великій Меланхоликъ» (Лернеръ) — 552. 
«Венцеславъ, трагедія передѣланная изъ театра Ротру» (Жандръ) — 867. 
«Веръ-веръ, водевиль въ трехъ дѣйствіяхъ, переведенный съ французскаго 

и представленный въ первый разъ на Михайловскомъ тѳатрѣ 3 января» — 968. 
«Весна» (Соути) — 1 0 5 . 
«Вечера на хуторѣ близь Диканьки» (Гоголь) — 706—707, 792. 
«Вечерь наканунѣ Ивана Купала» (Гоголь) — 339, 707. 
«Водопадъ» (Дѳржавинъ) — 99, 925. 
«Военная пѣснь Россіянъ» (Ширинскій-Шихматовъ) — 767. 
«Вопросы и отвѣты съ пріобщеніемъ предисловія» (Екатерина II) — 764. 
«Врачъ противу воли» (Мольеръ) — 387. 
«Второе письмо изъ Карлова на Каменный Островъ» (Булгаринъ) — 

561—262, 313. 
«Выбранныя мѣста изъ переписки съ друзьями» (Гоголь) — 674. 
« Выбритый усъ » (Гоголь) — 689. 
« Вывѣска » (Державинъ) — 554. 
«Вѣнокъ, сплетенный Бригадиршею изъ журнальныхъ листовъ для Изда

теля Московскаго Телеграфа» — 466—467. 
«Вѣчный жидъ» (Сю) — 801. 
«Гамлетъ» (Шекспиръ) — 363, 704, 848, 906. 
«Ганцъ Кюхельгартенъ» (Гоголь) — 339. 
«Георгики» (Вергилій) — 881. 
«Гимнъ бородѣ» (Ломоносовъ) — 554—555. 
«Годы ученія А.Н.Радищева» (Міяковскій) — 754. 
«Горе отъ ума» (Грибоѣдовъ) — 92 ,497 , 513, 551, 667, 829, 882. 
«Гоѳолія» (Расинъ) — 654. 
«Греческая ода» (Туманскій) — 103. 
« Громвалъ » (Каменевъ) — 500. 
«Два слова объ исторіи Видока, писанной имъ самимъ» (Воейковъ) — 250. 
«Двѣ чаши» (Шевыревъ) — 107. 
«Двѣнадцать спящихъ дѣвъ» (Жуковскій) — 24. 
«Дельфина» (Сталь) — 434. 
«Деревенскій сторожъ въ полночь» (Жуковский) — 110. 
«Деревня» (Вяземскій) — 1 0 4 . 
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«Димитрій Донской» (Озеровъ) — 9 , 375, 388—389. 
« Діатрибы доктора Акакія» (Вольтеръ) — 812. 
«Дмитрій Самозванецъ» (Вулгаринъ) — 236—237, 241—242, 246—247, 

249—250, 317—319, 458. 
«Добрый наставникъ» (Фонвизинъ) — 206. 
«Долина Ажитугай» (Султанъ Казы Гирей) — 694—695, 975. 
«Донъ-Жуанъ» (Байронъ) — 7 6 , 93, 346—347, 956. 
«Донъ-Кихотъ» (Сервантесъ) — 858. 
« Дункановъ вечеръ » (Жуковскій) — 570. 
«Дурень» — 1 9 3 . 
а Духъ христіанства» (Шатобріанъ) — 857. 
«Душенька» (Богдановичъ) — 23, 335, 650, 942. 
«Европа, Россія и Петръ Великій» (Полевой) — 972. 
« Ериакъ » (Радищевъ) — 744. 
«Ермакъ» (Хомяковъ) — 283, 391—392, 888. 
«Желѣзная Маска» — 868. 
«Жизнь Державина» (Гротъ) — 739. 
«Жизнь древнихъ Флорентинцевъ» (Данте, перев. Норова)— 105. 
«Житіе Ѳ. В. Ушакова» (Радищевъ) — 735. 
«Журавли» (Радищевъ) — 563. 
«Забытый розенкрейцеръ А. М. Кутузовъ» (Тарасовъ) — 738. 
« Заира » (Вольтеръ) — 881. 
« Замокъ Литтелькотъ » (Скоттъ) — 569. 
«Замокъ Смальгольмъ» (Жуковскій) — 570. 
«Заиѣчаніе на замѣчаніе Литературной Газеты» — 268. 
«Замѣчанія на Исторію русскаго народа» (Руссовъ)— 189. 
«Замѣтки о Пушкинѣ» (Лернеръ) — 987. 
«Заиѣтки о Пушкинѣ» (Томашевскій) — 650, 928. 
«Записка о древней и новой Россіи» (Карамзинъ) — 760—761, 768, 

842—844, 846, 934. 
«Записки Видока» — 251—252. 
«Записки Н. А. Дуровой » — 780, 783, 835, 837—838. 
«Записки о лордѣ Байронѣ» (Медвинъ) — 667, 669. 
« Запорожская старина » (Срезневскій) — 687. 
«Земля» (Норовъ) — 1 0 5 . 
«Ивангое» (Скоттъ) — 703. 
« Ивановъ вечеръ » (Жуковскій) — 536, 670. 
«Иванъ Выжигинъ» (Булгаринъ) — 92, 144, 177, 246, 259, 445,459—461, 

463—464, 885. 
«Игорь Святославовичъ, героическая пѣснь» (Язвипкій) — 613. 
«Изборникъ Святославовъ 1073 г.» — 766. 
« Извѣстія, замѣчанія и анекдоты » (Погодянъ) — 230. 
«Изъ записокъ А. X. Бенкендорфа» — 546. 
«Иліада» — 77, 219—224, 226—227, 231—234, 409, 890, 926, 952. 
«Именины» (Павловъ) — 673, 675—677, 680. 
«Императору Александру» (Жуковскій) — 562. 
«Искусства и науки» (Воейковъ) — 463. 
«Историческій взглядъ на русскій театръ» (Гречъ) — 386. 
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«Историческій и ФИЛОСОФСКІЙ словарь» (Бэйль) — 856. 
«Исторія Англійской литературы» (Шатобріанъ) — 858. 
«Исторія Государства Россійскаго» (Карамзинъ) — 7, 93, 96, 123, 152, 

187—190, 315, 392—393, 597, 602, 610, 613—614, 768, 839, 843, 914, 942, 981. 
«Исторія кокетства» (Боратынскій) — 412. 
«Исторія Малороссіи» (Бантышъ-Каменскій) — 687. 
«Исторія о Петрѣ Златыхъ-Ключахъ» — 901. 
«Исторія о Францылѣ Венеціянѣ» — 901. 
«Исторія поэзіи» (Шевыревъ) — 684—685. 
«Исторія русскаго народа» (Полевой) — 178, 183—185, 187—188, 190—193, 

216, 259, 302, 455—456, 618, 946. 
«Исторія Русовъ» (псевдо-Конискій) — 686—691, 693, 975. 
«Исторія упадка и разрушенія римской имперіи» (Гиббонъ) — 657. 
«Исторія Французской Академіи» (Пелиссонъ) — 300. 
«Ифигенія въ Авлидѣ» (Расинъ)—9, 384—385. 
«Казакъ стихотворецъ в (Шаховской) — 4. 
« Кантата въ честь Шаховского » (Дашковъ) — 3, 5. 
« Карелія » (Глинка) — 907—908. 
«Кирдяпа» (Полевой)— 189. 
«Кларисса» (Ричардсонъ)—547. 
«Клеопатра» (Жодель) — 651. 
« Кокетка» (Шаховской) — 5. 
«Коляска» (Гоголь) — 709. 
«Комедія на Рождество Христово» (Димитрій Ростовскій) — 385. 
« Коринна » (Сталь) — 38. 
« Коріоланъ » (Шекспиръ) — 384. 
« Король Лиръ » (Шекспиръ) — 849. 
« Корсаръ » (Байронъ) — 76, 80, 936. 
«Корсаръ» (Олинъ) — 81, 935. 
«Краткое жизнеописаніе И.И.Лепехина» (Полѣновъ) — 767. 
«Краткое извѣстіе о театральныхъ въ Россіи представленіяхъ» (Штел-

линъ) — 385. 
«Крестьяне, или встрѣча незваныхъ» (Шаховской) — 5. 
«Крестьянинъ и смерть» (Крыловъ) — 578. 
«Кромвель» (Гюго) — 8 5 0 , 860. 
«Курсъ драматической литературы» (Шлегель, А . ) — 15. 
« Къ Діону » (Дельвигъ) 424. 
«Къ Доридѣ» (Дельвигъ) — 424. 
«Къ Лилетѣ» (Дельвигъ) — 424. 
« Къ отсутствующему монарху » (Лобановъ) — 767. 
«Къ стихотворенію «Таится пещера» (Якубовичъ) — 980. 
«Къ цензурной исторіи произведена Пушкина» (Замковъ) — 223. 
« Къ характеристик взглядовъ « Исторіи Руссовъ » (Грушевскій) — 975. 
« Лалла-рукъ » (Муръ) — 658. 
« Ледяной домъ » (Лажечниковъ) — 556. 
«Ленора» (Бюргеръ) — 8 , 349, 500, 504—505. 
«Лжецъ» (Измайловъ) — 1 5 0 . 
«Листочекъ» (Пушкинъ, В. Л.) — 775. 
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«Листокъ» (Жуковскій) — 776. 
« Листокъ » (Пушкинъ, Л. С.) — 775. 
«Литературное зеркало» — 214. 
«Литературный замѣчанія» (Гречъ) — 4 5 2 , 460, 470. 
«Литературный опасенія кое за что» (Полевой)—126. 
«Лицей» (Лагарпъ) — 13, 484. 
«Ломоносовъ, или рекрутъ стихотворецъ» (Шаховской) — 4. 
«Лузіада» (Камоэнсъ) — 629, 648. 
в Лукреція Борджіа» (Гюго) — 779. 
« Лѣтній вечеръ » (Жуковскій) — 110. 
«Любовь и ненависть» (Тепляковъ) — 819. 
«Людмила» (Жуковскій) 8, 24, 501—505. 
« Мадригалъ пожилой женщинѣ и все еще прекрасной» (Боратынскій) — 967. 
«Марѳа Посадница» (Погодинъ) — 350, 355—366, 866, 867—368, 872, 

374—379, 392. 
«Междудѣйствіе или разговоръ въ театрѣ о драматическомъ искусотвѣ» 

(Вулгаринъ) — 1 5 . 
« Мемуары »'(Расинъ, Л.) — 654. 
«Мертвыя души» (Гоголь) — 700. 
« Мессіада » (Клопштокъ) — 738. 
«Метаморфозы» (Овидій) — 784. 
«Мизантропъ» (Мольеръ) — 299, 938. 
« Мильтонъ » (Шатобріанъ) — 863. 
«Миргородъ» (Гоголь) — 707, 792. 
« Мирра » (АльФьери) — 80. 
«Младая Узница» (Шенье) — 929. 
«Могила» (Боратынскій) — 410. 
«Мои мысли окритикѣ сочинителя Исторіи русскаго народа на Исторію 

Государства Россійскаго» (Руссовъ) — 188—189. 
«Мои пенаты» (Батюшковъ) — 412—413, 416. ' 
«Модная жена» (Дмитріевъ)— 335. 
«Мольба» (Туманскій) — 1 0 3 . 
«Монастырь» (Скоттъ) — 948. 
«Мнѣніе о духѣ словесности» (Лобановъ) — 797—798, 800. 
«Москва и Петербургъ» (Гоголь) — 552. 
«Мстиславъ Мстиславичь» (Катенинъ) — 506. 
«Музыканты» (Крыловъ) — 1 1 . 
«Муравей» (Крыловъ) — 99. 
«Мысли» (Делормъ) — 963. 
«Мѣщанинъ во дворянствѣ» (Мольеръ) — 263, 313. 
«На взятіе Варшавы» (Державинъ) — 29—30. 
«На возвращеніе гр. Зубова изъ Персіи» (Державинъ)— 99. 
«На восшествіе на престолъ императрицы Елизаветы Петровны» (Ломо

носовъ) — 4. 
«На кончину Р.» (Туманскій). — 103. 
« На сороку въ защищеніе кумушекъ » (Державинъ) — 554. 
«На счастье» (Державивъ) — 737. 
«Наложница» (Боратынскій)— 332, 346. 
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«Нама. Уаль натру мискунъ» (Ознобишинъ) — 105. 
«Нарвскій водопадъ» (Вяземскій) — 214. 
«Нашла коса на камень» (Козодавлевъ) — 782. 
«Наяда» (Боратынскій) — 1 0 4 . 
«Невскій проспектъ» (Гоголь)— 707. 
« Негодованіе » (Вяземскій) — 303. 
«Недовольные» (Загоскинъ) — 839—840; 
«Недоросль» (Фонвизинъ) — 207—208, 334. 
«Неера» (А. Шенье, перев. Ознобишина) — 1 0 5 . 
« Нищій » (Погодинъ) — 675. 
«Новая догадка о Желѣзной Маскѣ» (Жакобъ БибліОФилъ) — 868. 
а Новая Элоиза» (Руссо) — 84, 408. 
«Новооткрытыя страницы Пушкина» (Лернеръ) — 986—987. 
« Новости и перемѣны въ русской журналистикѣ на 1829 г. » (Полевой) — 

124,129. 
«Новыя пріобрѣтенія Пушкинскаго текста» (Лернеръ) — 988. 
«Новый Стернъ» (Шаховской) — 4. 
«Носъ» (Гоголь) — 709, 791, 794—795. 
«Нѣкоторыя изслѣдованія Слова о полку Игоревѣ» (Бѣликовъ) — 598. 
«Нѣсколько словъ о полемикѣ» (Вяземскій) — 281. 
« Нѣчто о Карамзинѣ » (Шишковъ) — 767. 
«Нѣчто о смерти и погребеніи Каннинга» — 432. 
«Нѣчто о характерѣ поэзіи Пушкина» (Кирѣевскій) — 885. 
«О бѣличьихъ лобкахъ и куньихъ мордкахъ» (Каченовскій)— 124. 
«О войвѣ в. к. Святополка съ половецкимъ княземъ Тугарканомъ въ 

1096 году» (Бутковъ) — 601. 
«О вольномъ переводѣ Бюргеровой баллады «Ленора» (Гнѣдичъ) — 8, 505. 
а О Германіи » (Сталь) — 38. 
«О движеніи журнальной литературы въ 1834 и 1835 году» (Гоголь) — 

802, 830, 833, 911—912. 
« О древнемъ, среднемъ и новомъ стихотвореніи Россійскомъ » (Тредьяков-

скій) — 6 0 6 . 
«О духѣ партій, о литературной аристократіи» (Вяземскій) — 257. 
«О духѣ Словесности, какъ иностранной, такъ и отечественной» (Лоба

новъ) — 767. 
«О заблужденіи и истинѣ» (Сенъ-Мартенъ) — 737. 
а О направленіи нашей поэзіи, особенно лирической, въ послѣднее десяти-

лѣтіе» (Кюхельбекеръ) — 12, 28, 90, 926, 968—969. 
« О пастушеской или сельской поэзіи » (Панаевъ, В. И.) — 304. 
«О подпискѣ на Вѣстникъ Европы» (Каченовскій) — 123, 125. 
«О поэмѣ Пушкина Полтава» (Максимовичъ) — 687. 
« О подражаніи Іисусу Христу » (Ѳома Кемпійскій) — 827. 
«О разборѣ вольнаго перевода Бюргеровой баллады «Ленора» (Грибо-

ѣдовъ) — 349. 
«О разборѣ трехъ статей, помѣщенныхъ въ Запискахъ Наполеона» 

(Вявемскій) — 37. 
• О старомъ и новомъ слогѣ Россійскаго языка» (Шишковъ) — 882. 
«О стихотворствѣ» (Сумароковъ) — 43, 552. 
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« 0 Франталпеѣ, королѣ Эпирскомъ» — 121. 
«О человѣкѣ, о смертности его и безсмертіи души» (Радищевъ) — 744, 761, 

758, 755. 
«Обманщикъ» (Екатерина II) — 737. 
«Обозрѣніе Кормчей книги» (РозенкампФъ) — 190. 
«Обозрѣніе Россійской словесности» (Сомовъ)—144, 215. 
«Обозрѣніе Русской словесности за 1827 годъ» (Шевыревъ) — 410. 
«Обозрѣніе Русской словесности 1829 года» (Кирѣевскій) — 825, 884—885. 
«Общественная палингенезія» (Балланшъ) — 780. 
«Объясненіе литературной стратегіи автора Хамелеонистики » — 468. 
«Овсяный кисель» (Жуковскій) — 110. 
«Ода ГаФица» (перев. Ознобишина)— 105. 
«Одесскимъ друзьямъ» (Туманскій)— 103. 
« Одиссеям — 232—234. 
«Ольга» (Катенинъ) — 8, 500, 502—505. 
«Опасный сосѣдъ» (Пушкинъ, В. Л.) — 283. 
«Описаніе Молдавіи» (Кантемиръ) — 610. 
я Опытъ о Русскомъ стихосложеніи » (Востоковъ) — 565. 
«Опытъ объ англійской литературѣ» (Шатобріанъ) — 863. 
«Опытъ объ эпической поэзіи» (Вольтеръ) — 856. 
«Опыты» (Батюшковъ) — 413, 876. 
« Орангутангъ » (Г-нъ — онъ) — 256. 
« Орестъ » (Вольтеръ) — 384. 
«Орлеанская Дѣва» (Шиллеръ) — 7. 
« Оружіе любви » (Кальдеронъ) — 384. 
« Освобождение Москвы» (Дмитріевъ, И.) — 515. 
«Освобожденный Іерусадимъ» (Tacco) — 925. 
« Осьмнадцатое столѣтіе » (Радищевъ) — 563, 757. 
« Отвѣтъ » (Катенинъ) — 504—505. 
оОтелло» (Шекспиръ) — 363, 704, 880. 
«Отклики съ патріаршихъ прудовъ» (Надеждинъ) — 126. 
«Отплытіе» (Тепляковъ) — 818. 
«Отрывки г-жи Сталь о Финляндіи, съ замѣчаніями» — 37. 
«Отрывки изъ Иліады» (Жуковскій) — 223. 
«Отрывокъ изъ письма А. И. Г.» (Вяземскій) — 216. 
«Отрывки писемъ изъ Парижа» (Толстой, Я.) — 201. 
«Отъ Кіевскаго жителя къ его другу» (Каченовскій) — 1 2 3 . 
«Памятникъ» (Ломоносовъ) — 4. 
«Памятникъ дактило-хореическому витязю» (Радищевъ) — 563, 756—757. 
«Парижскія тайны» (Сю) — 801. 
« Персидскій анекдотъ» (Султанъ Казы Гирей) — 696. 
«Перстень» (Козодавлевъ) — 731. 
«Петербургскія записки» (Гоголь) — 552. 
«Петрарка и Ломоносовъ» (Раичъ) — 105. 
«Петръ Ивановичъ Выжигинъ» (Булгаринъ) — 449—450, 452—453, 457. 

461, 464, 889. 
«Пиръ» (Долгорукій) — 513. 
«Пиры» (Боратынскій) — 406, 412, 515. 

lib.pushkinskijdom.ru



«Письма» (Севинье) — 574. 
«Письма и днѳвникъ лорда Байрона» (Муръ) — 669. 
«Письма Публія Бергилія Марона, написанные изъ елисейскихъ полей 

въ римскую Аркадію » (Беттинелли) — 659. 
«Письма русскаго путешественника» (Карамзинъ) — 578, 732, 869. 
«Письмо въ Парижъ» (Вяземскій) — 127, 133. 
«Письмо изъ Парижа» (Толстой, Я.) — 1 3 2 . 
«Письмо изъ Рима» (Шевыревъ) — 890. 
«Письмо изъ Сибири» (Мерзляковъ) — 226, 228—229. 
«Письмо къ редактору» (Каченовскій)— 7. 
« Письмо о китайскомъ торгѣ » (Радищевъ) — 744. 
« Письмовникъ » (Кургановъ) — 132. 
«Повѣсть о томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Ники-

Форовичемъ » (Гоголь) — 708. 
«Пожарскій» (Крюковскій) — 389. 
«Полидоръ» (Ломоносовъ) — 557. 
«Полныя сочиненія Г.Леонарда, собранныя и изданный Винцѳнтомъ Кам-

пенономъ. Парижъ. 1798 » — 943—944. 
«Понтійскія письма» (Овидій) — 818. 
«Поросенокъ въ мѣшкѣ, или угнетенная невинность» (Орловъ) — 454. 
«Посланіе къ И. И. Дмитріеву» (Вяземскій) — 497. 
« Посланіе къ M. Т Каченовскому » (Вяземскій) — 88. 
«Похвала вину» — 536, 572. 
«Поѣздка въ Германію» (Гречъ) — 458. 
« Поѣздка къ озеру Розельми » (КарлгоФъ) — 256. 
«Поясъ Киприды» (Гнѣдичъ) — 223. 
«Поэтъ» (Полевой) — 219. 
« Предисловіе къ Кромвелю » (Гюго) — 803. 
«Предслава и Добрыня» (Батюшковъ) — 415. 
«Прекрасный цвѣтъ» (Шевыревъ)— 107. 
«Призываніе Калліопы на берега Непрядвы» (Мерзляковъ) — 226. 
«Придворная грамматика» (Фонвизинъ) — 144. 
«Примѣчанія на Исторію Древнія и Нынѣшнія Россіи Г. Леклерка» 

(Болтинъ) — 566. 
«Проектъ Грчжданскаго Уложенія» (Радищевъ) — 750. 
«Прологъ трагедіи съ хорами: Аргивяне» (Кюхельбекеръ)— 867. 
«Простосердечный отвѣтъ» (Вяземскій) — 19. 
« Пространная русская грамматика » (Гречъ) — 459. 
«Пуритане» (Скоттъ) — 703. 
« Путешествіе » (Пишо) — 110. 
«Путешествіе въ Сибирь» (Шаппъ)— 147. 
« Путешествие изъ Петербурга въ Москву » (Радищевъ) — 509, 538, 

540—511, 544—545, 549, 560, 565, 578, 711, 717, 719, 722, 725, 732, 738—743, 
749—750, 757, 759, 985. 

«Путешествіе ко св. мѣстамъ» (Муравьевъ)— 492—493. 
«Путешествіе N N въ Парижъ и Лондонъ» (Дмитріевъ) — 581, 585, 985. 
«Пушкин и Буало» (ТомашевскиГі) — 943. 
«Пушкин и Виктор Гюго об Андрее Шенье» (Козмин) — 929, 945. 
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«Пушкин и Данте» (Розанов) — 646. 
«Пушкинъ и Сѣверная Пчела» (Столпянскій) — 988. 
«Пушкин о Байроне» (Козмин) — 935. 
((Пушкинъ о Петрѣ Великомъ» (Ждановъ) — 474. 
«Пушкин-прозаик и Французские острословы ХѴПІ в.» (Козмин) — 921. 
«Пѣвецъ во станѣ-русскихъ воиновъ» (Жуковскій)— 159, 177. 
«Пѣвецъ въ Кремлѣ» (Жуковскій) — 99. 
«Пѣснь о полку Игоревѣ», см. «Слово etc.». 
« ІІѢснь о полку Игоревѣ » (Максимовичъ) — 594. 
«Пѣсня» (Измайловъ)— 150. 
« Пѣсня послѣдняго менестреля и (Скоттъ) — 947. 
« А. Н. Радищевъ до ссылки» (Гавриленко) — 763. 
«Радищевъ и его книга» (Радищевъ, П.) — 739. 
«Радищевъ и Пушкинъ» (Якушкинъ) — 746. 
«Разбойники» (Шиллеръ)— 802. 
«Разговоръ между издателемъ и классикомъ съ Быборгской стороны или 

с ъ Васильевскаго Островам (Вяземскій) — 25. 
«Разговоръ у княгини Халдиной» (Фонвизинъ) — 205—207. 
«Разрушеніе Трои» (Жуковскій) — 230. 
«Расхищенный шубы» (Шаховской) — 6. 
« Ревизоръ» (Гоголь) — 706, 709. 
«Рейнеке-Фуксъ» (Гете) — 630, 646, 650. 
«Рене» (Шатобріанъ) 434, 439. 
«Родительское ваставлевіе» —256 . 
«Романсы о Сидѣ» (Гердера, перев. Катенина) — 506. 
«Ромео и Юлія» (Шекспира) — 133, 389, 580, 848. 
«Роща» (Муравьевъ) — 225, 231—232. 
«Русская грамматика» (Гречъ)—93. 
«Ревнивая жена» (Зотовъ)—921. 
«Саконтала» (Калидаса) — 409. 
«СаФИческія строфы» (Радищевъ) — 563. 
«Свадьба Фигаро» (Бомарше) — 658. 
«Свѣтлана» (Жуковскій) — 24, 505. 
«Свѣтлякъ й Змѣя» (Дмитріевъ) — 260. 
«Севильскій Цирюльникъ» (Бомарше) — 658. 
« Село Михайловское » (Миклашевичъ) — 828—830. 
« Сержантъ Ивановъ, или всѣ за одно » (Кукольникъ) — 676. 
«Синавъ и Труворъ» (Сумароковъ) — 571. 
«Слово о полку Игоревѣ »—686—603,605—607,609—613,616—616,626,969. 
«Слово о полку Игоревѣ» (перев. Жуковскаго) — 612. 
«Слово по походѣ Игоря, сына Святославова, внука Ольгова» — 613. 
« Слово похвальное Марку Аврелію » (Тома, перев. Фонвизина) — 273. 
«Смерть Ивана Выжигина» (Орловъ) — 461—462. 
«Смерть Роллы» (Коцебу) — 7. 
«Созданіе Красавицы» (Шевыревъ)— 107. 
«Сонмище нигидистовъ. Сцены изъ литературнаго балагана» (Надеждинъ)— 

«Союзъ поэтовъ» (Вр-въ)— 406. 
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а Сплетни » (Катенинъ) — 495. 
« Стансы къ Элизѣ » (Олинъ) — 569. 
« Станція » (Вяземскій) — 543. 
«Старая быль» (Катенинъ) — 506. 
«Стихи при видѣ картины, представляющей бурю во время плаванія 

корабля «Императрица Марія» въ 1828 г.» (Федоровъ) — 767. 
«Стихотворенія Б. Дельвига» — 234. 
« Страдалецъ » (Ал-въ) — 256. 
«Страданія молодого Вертера» (Гёте) — 408. 
а Таврида» (Батюшковъ) — 412, 414, 416. 
«Таврида» (Муравьевъ, А . ) — 104. 
«Тарасъ Бульба» (Гоголь) — 688—689, 708. 
«Тереза и Фальдони, или письма двухъ любовниковъ, жившихъ въ Ліонѣ» 

(Леонаръ) — 1 2 6 . 
«Телемакъ» (Фенелонъ) — 225, 634. 
«Тилемахида» (Тредьяковскій) — 225—226, 231, 557, 563, 756. 
«Титиръ» (Вергилий, пер. Рубана) — 225. 
«Титиръ» (Галинковскій) — 226. 
«Тлѣнность» (Жуковскій) — 110, 564. 
«Торжество любви» (Шиллеръ, перев. Шевырѳва) — 107. 
«Три повѣсти» (Павловъ) — 676, 679. 
«Тристіи» (Овидій) — 818—819. 
«Тристрамъ Шэнди» (Стернъ) — 653. 
«Тысяча и одна ночь» — 547. 
«Тѣнь друга» (Батюшковъ) — 414. 
«Убійца» (Катенинъ)—110. 
«Увѣреніе» (Боратынскій) — 143—144. 
«Украинскія мелодіи» (Маркевичъ)— 687, 693. 
«Урокъ кокеткамъ, или Липецкія воды» (Шаховской) — 3, 5. 
«Утренняя звѣзда» (Жуковскій) — 110. 
«Утро въ кабинетѣ знатнаго барина» (Полевой) — 218. 
«Утро дѣлового человѣка» (Гоголь) — 709. 
«Фаустъ» (Гёте) — 7 7 , 79—80, 874. 
«Фелица» (Державинъ) — 283. 
«Федра» (Расинъ) — 328, 334, 380, 384, 797. 
« Филиппъ П » (АльФьери) — 80. — 

« Филоктетъ » (СОФОКЛЪ) — 384. 
« Фингалъ» (Озеровъ) — 9. 
«Финляндія» (Боратынскій) — 410, 412. 
«Франсіада» (Ронсаръ) — 651. 
«Франчѳско да-Римини» (Пеллико) — 825. 
«Франческо Римини» (перев. Норова изъ Данте) — 104. 
«Хамелеонистика» (Воейковъ) — 468, 914, 917. 
«Хвастунъ» (Княжнинъ) — 562. 
«Хлыновскіе степняки Игнатъ и Сидоръ, или дѣти Ивана Выжигина» 

(Орловъ) — 445, 447. , 
«Хроника Русскаго въ Парижѣ» (Тургеневъ, А.) — 785—790, 806. 
«Царица Фей» (Спенсеръ) — 645. 
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ч 
«Четьи Минеи» — 1 5 . 
«Чурида Пленковичъ я (Радищевъ) — 757. 
«Чужой толкъ» (Дмитріевъ)— 302. 
«Шильонскій Узникъ» (Байронъ) — 77. 
« Шинель » (Гоголь) — 709. 
«Щеголихи въ сатирической литературѣ ХѴПІ в.» (Покровскій) — 5 5 0 . 
«Ѣзда на островъ любви» (Тальманъ, перев. Тредьяковскаго) — 44. 
«Эда» (Боратынскій) — 402—403, 406—409, 412, 889. 
« Эдипъ » (СОФОКЛЪ) — 384. 
« Эдипъ въ Афинахъ » (Озеровъ) — 9. 
«Электра» (Кребильонъ) — 384. 
«Эииль» (Руссо) — 144. 
«Энеида» (Вергилій) — 123, 233, 549. 
«Энциклопедическій Лексиконъ Плюшара и А. С. Пушкинъ » (Бычковъ) — 

828. 
«Эпиграмма» (Полевой) — 306. 
«Эсфирь» (Расинъ) — 9. 
«Юрій Милославскій, или русскіе въ 1612 г.» (Загоскинъ)— 194:—196, 385, 

840, 878. 
« Я есмь» (Шевыревъ) — 979. 
«Ятаганъ» (Павловъ) — 675, 677—682. 
«Ѳракійскія элегіи» (Тепляковъ) — 817. 

«L'A, В, С ou Dialogue entre А, В, С, traduit de l'Anglais de M. Huet» 
(Voltaire) — 9 5 0 . 

« A ballad, of a young man that would read unlawful books, and how he was 
punisched» (Southey) — 948. 

« A Le Brun» (Chénier, M. J.) — 9 2 8 . 
« A Vision of Judgement » (Southey)— 804. 
«Adolphe» (Constant) — 159—160, 277, 434, 904. 
«Les amours de Psyché et de Cupidon» (La Fontaine) — 915. 
«L'âne mort et la femme guillotinée» (Janin)— 778, 901—903, 905. 
«Anecdotes et bons mots» (Rivarol) — 876. 
«L'Anti-Machiavel» (Gentil let)—879, 985. 
«Art poétique» (Boileau) — 14, 44, 90, 383, 442, 646, 648, 651, 922, 941, 972. 
«Athalie» (Racine) — 6 3 3 , 654. 
« L'Automne » (Lamartine) — 491. 
«Lès aventures de Télémaque» (Fénelon) — 557, 655—656. 
« Barnave » (Janin) — 902. 
«Bug-Jargal» (Hugo) — 903. 
« Buovo d'Antona » — 649. 
«Las caractères de Théophraste, traduits du grec, avec les caractères ou les 

moeurs de ce siècle » (La Bruyère) — 469, 574. 
«Caractères et anecdotes» (Chamfort) — 654. 
«Carte du tendre» (Scudery) — 861. 
«The Castle of Otranto» (Walpole) — 6 0 3 . 
«La chartreuse» (Gresset) — 818. 
« Child Harold's Pilgrimage » (Byron)—76—77,333,668,818,874,876—877,894. 
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«Cid» (Corneille) — 380—381, 498, 506—507. 
«Cinq Mars» (Vigny) — 196, 850, 859—861, 986. 
a La Confession» (Janin, J.) — 901—904. 
«Les Confessions» (Rousseau, J. J.) — 657. 
«Considérations sur la France» (de Maistre) — 1 9 9 , 949. 
«Considérations sur les principaux événements de la révolution française» 

(Staël) — 197, 946. 
«Les Consolations» (Sainte-Beuve) — 488. 
«Contes bruns» (Balzac) — 902. 
«Contes drolatiques» (Balzac) — 902. 
«Les contes espagnols» (Musset) — 343. 
«Cours de littérature dramatique» (Schlegel, A.-W.) — 858. 
«Le creux de la vallée» (Delorme) — 439. 
« De arte poetica » (Horatius) — 346—347. 
«De l'esprit» (Helvetius) — 735, 753. 
« De l'esprit des lois » (Montesquieu) — 567, 634. 
«De litteris, syllabis, pedibus et metris» (Terentianus Maurus) — 557. 
«De manumittendis per Russiam servis» (Кайсаровъ) — 74. 
«De Poêsi Romantica» (Надеждинъ)— 952. 
«De rerum natura» (Lucretius) — 643. 
«Defensio pro populo anglicano» (Milton) — 645, 856, 860. 
« Defensio regia pro Carolo I» (Salmasius) — 860. 
«The Deformed Transformed » (Byron) — 78—80. 
«Dei doveri degli uomini» (Pellico) — 825—826. 
«Le départ du poète» (Boileau) — 974. 
«Le dernier chant du pèlerinage d'Harold» (Lamartine) — 487. 
«Le dernier jour d'un condamné» (Hugo) — 202, 481, 903. 
«Dictionnaire philosophique» (Voltaire) — 564, 869—870, 928, 930. 
«Discours de réception de Scribe» — 976. 
«Dix années d'exil» (Staël) — 33—34, 36, 889, 550, 559—560, 656, 928, 

9 8 8 - 9 3 4 , 966. 
«Du Prince et des Lettres » (Alfieri) — 652, 866. 
«Еіхшѵ РаітіХіхід» (Gauden) — 860. 
«ElxovoxXàdTïjç» (Milton) —851—852 , 860. 
«Elementa doctrinae metricae» (Hermann) — 285. 
«L'enfant prodigue, comédie. Préface de l'éditeur de l'édition de 1738» (Vol

taire) — 90. 
«L'Enthousiasme» (Lamartine) — 491. 
«Entretiens sur le fils naturel» (Diderot) — 921. 
« Epigramme » (Pellisson) — 300. 
«Epitome doctrinae metricae» (Hermann) — 235. 
«Epitre à M. d'Alembert» (Voltaire) — 955. 
«L'Espérance» (Lamartine) — 491. 
«Essai виг la vie et les oeuvres de Shakespeare» (Guizot)— 357. 
« Essai sur le despotisme » (Mirabeau) — 657. 
«Essais» (Montaigne) — 482—483. 
« Essais philosophiques » (Ancillon) — 932. 
a Esther» (Racine) — 100. 
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«Faliero» (Byron) — 78. 
«Feuille» (Arnault) — 773—774. 
«Les feuilles d'automne» (Hugo) — 439, 480, 492. 
«Les Fourberies de Scapin» (Molière) — 811. 
«La Gageur imprévue» (Sedaine) — 921. 
«Le Gamin de Paris» — 778. 
«The Généalogiste» (Cornwall) — 320. 
«Géorgiques» (Delille) — 99. 
«Han d'Islande» (Hugo) — 903. 
«Handbuch der Metrik» (Hermann) — 236. 
a Harmonies poétiques et religieuses » (Lamartine) — 488. 
«Hassan», v. «Namouna». 
« Heaven and Earth » (Byron) — 79. 
«Henriade» (Voltaire) — 971. 
«L'Histoire du roi de Bohême et de ses sept châteaux» (Nodier) — 897, 

899—900. 
«Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce dee 

européens dans les deux Indes » (Raynal) — 758. 
«L'homme des champs» (Delille) — 100. 
«L'homme du monde» (Ancelot) — 942. 
« Horaces » (Corneille) — 485. 
«L'Huître et les Plaideurs» (La Fontaine) — 811. 
« Hymne sur l'entrée triomphale des Suisses de Chateau vieux » (Chénier, A.) — 48. 
« Itinéraire de Paris à Jérusalem et de Jérusalem à Paris » (Chateaubriand) — 

494. 
«Le Jeu de Paume» (Chénier, A.) — 48. 
« Jocelyn» (Lamartine) — 489. 
«Journal of the Conversations of Lord Byron» (Medwin) — 668. 
«Lettre à Lord *** Earl of *** sur la soirée du 26 octobre 1829 et sur un 

système dramatique » (Vigny) — 907. 
« Letters on Demonology and Witchraft» (Scott) — 948. 
« Lettres Persanes » (Montesquieu) — 483—484, 634. 
«Lettres philosophiques» (Voltaire) — 862. 
« Lieux communs en littérature » (Voltaire) — 564. 
«Loves of the Angele» (Moore) — 79. 
«Lutrin» (Boileau) — 971. 
«Ma Muse» (Delorme) — 440, 962. 
«Manfred» (Byron) — 77, 79—80, 489. 
«Mardoche» (Musset) — 342. 
«Les marrons de feu» (Musset) — 342. 
«Maximes et pensées» (Chamfort) — 876. 
«Le méchant» (Gresset) — 495. 
«Méditations poétiques» (Lamartine) — 437, 487. 
« Mémoires de Fouché » — 668. 
«Mémoires pour servir à l'histoire de la Révolution française» (Sanson) — 

198, 986. 
«Mémoires sur la vie privée de Marie Antoinette, Reine de France et de 

Navarre » (Campan) — 197. 
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«Micromégae» (Voltaire)—19. 
e Le mie prigioni » (Pellico) — 825. 
« Namouna» (Musset) — 341—342. 
« Nibelungen » — 629. 
о Nouveaux mélanges » (Necker) — 463. 
« Nouveaux Pourceaugnac » (Scribe) — 778. 
« Nouvelles Méditations » (Lamartine) — 487. 
«Nuits» (Young) —484, 738. 
«Ode sur l'enthousiasme» (Le Brun) — 928. 
«Opinion de Frédéric Schlegel sur Lamartine» — 489. 
«Les Orientales» (Hugo) — 491. 
«Orlando inamorato » (Bojardo) — 649. 
«Orlando furioso» (Ariosto) — 645, 649—650, 855, 862—863. 
«Le Paradis Perdu, traduction nouvelle par M. de Chateaubriand; faisant 

suite aux Etudes historiques de M. de Chateaubriand sur la Littérature anglaise » 
(Низаръ) — 862. 

«Paradise Lost» (Milton) —100—101, 646,834, 846,852, 856—858, 860^862. 
« Peau de chagrin» (Balzac) — 902. 
« Pensées et souvenirs » (Necker) — 462. 
«Pensées sur l'Administration publique» (Voltaire) — 567. 
« Porvonte oder die "Wlinsche » (Wieland) — 697. 
« Les Plaideurs » (Racine) — 188, 380. 
« Portia » (Musset) — 342. 
« QouXaxi £évo K'èpvj|xa)[xévo... » (Ипсиланти) — 775. 
a La princesse de Babylone» (Voltaire) — 862. 
« L e prisonnier» (Della-Maria) — 8—9. 
«La Pucelle» (Voltaire) —650, 656, 866 
«La raison» (Chénier, M.) — 928. 
«Recueil des discours prononcés au Parlement d'Anglettere par G. Can

ning » — 432. 
«Réflexions critiques sur quelques passages du rhéteur Longin» (Boileau) — 

942. 
«Respublica Bojema» (Странскій) — 603. 
«La Rime et la Raison» (Boileau) — 564. 
«Le roi d'Ivetot» (Béranger) — 779. 
« Royautés littéraires в (Planche) — 481. 
«Russisene Gunetlinge» (Gelbig) — 741. 
«Sardanapalus» (Byron) — 78, 95. 
a Satura I» (Horatius) — 643. 
«Scènes de la vie privée» (Balzac) — 902. 
«M. Scribe et son vaudeville de réception» (Janin) — 778. 
«She walks in beauty» (Byron) — 105. 
«Siècles de Louis XIV et de Louis XV» (Voltaire) — 868, 870. 
«Spectacle dans un fauteuil» (Musset)— 341. 
«Sur un poète apparu en 1820» (Hugo) —154. 
«Surdum judicium » (Everaerts) — 301. 
«Tables de nuit» (Musset) — 902. 
«Tartufe» (Molière) — 346, 938. 
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«То the General Cromwell » (Milton) — 860. 
«Der Tod Abelsм (Gessner) — 506, 608. 
«Toujours je la connus pensive et sérieuse» (Delorme) — 440. 
«Les trois sourds» (Pellisson) — 300. 
«Les trois sourds» (Saint-Gelaia) — 301. 
« La veillée. A mon ami V. H. » (Delorme) — 439. 
«Vérité dans le vin » (Collé, Ch.) — 487. 
«Versuch einer kritischen Dichtkungt» (Gottsched) — 383. 
«Vert-Vert» (Gresset) — 586, 650. 
«Vie de Molière » (Voltaire) — 652. 
«Le vieillard et les trois jeunes hommes» (La Fontaine) — 93. 
«Vision of judgment » (Byron) — 895. 
«Vita nuova» (Dante) — 440. 
«Voyage en Sibérie» (Chappe d'Auteroche) — 145. 
« Woodstock » (Scott) —861—862 . 

УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ И ЗАМѢТОКЪД 

Александръ Радищевъ — 255 710. 
[Альманашникъ] — 54 — 135, 944. 
[Анекдотъ о Байронѣ] — 419 893. 
[Баратынскій] — 130 — 395, 956. 
Вастола, или желанія — 253 — 696. 
Вечера на хуторѣ близъ Диканьки — 254 706. 
Vie, poésies et pensées de Joseph Delorme. Les Consolations, poésies par 

Sainte Beuve — 139 434, 961. 
Вольтеръ — 314 806, 980. 
Всѣмъ извѣстно что Французы народъ самый anti-поэтическій — 1 6 8 — 

479, 965. 
Въ зрѣлой словесности приходить время... — 45 — 108. 
[Грамматическія замѣчанія] — 117 — 336, 955. 
Дельвигъ — 135 416, 957. 
Денница, альманахъ на 1830 годъ, изданный М. Максимовичемъ — 409 — 

884. 
Джонъ Теннеръ — 335 821, 981. 
Дѣтская книжка — 60 147. 
[Желѣзная маска] — 396 — 867. 
[Замѣтка о статьѣ Гоголя] — 376 830. 
[Замѣчанія на Анналы Тацита] — 23 — 52, 929* 
[Замѣчанія на Пѣснь о полку Игоревѣ] — 211 686, 969. 
Записки Н. А. Дуровой, издаваемый А. Пушкинымъ — 301 — 780. 
Histoire du roi de Bohême et de ses sept châteaux — 423 — 897. 
Иліада Гомерова — 63 — 166. 
Исторія русскаго народа — 65 178, 945. 
Кавалеристъ-дѣвица — 378 835. 

1 Горизонтальная жирная черта, поставленная пѳрѳдъ цифрами, указываете 
на примѣчанія. 
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Карелія, или заточеніе Марѳы Іоан<н>овны Романовой. Описательное стихо-
твореніе въ четырехъ частяхъ Ѳедора Глинки — 435 907. 

Ключь къ Исторіи Государства Россійскаго H. М. Карамзина — 380 — 838. 
La confession par l'Auteur de l'Ane mort et la femme guillotinée — 430 — 901. 
Критика вообще. Крит<ика> наука — 121 — 347, 
[Критическія замѣтки] — 100 286, 954. 
[Къ запискѣ: О древней и новой Россіи] — 881 — 842. 
[Къ повѣсти: Носъ] — 304 791. 
[Къ разсказу: Долина Ажитугай] — 253 — 694, 975. 
[Литературное общество] — 52 — 1 2 9 . 
[Лордъ Байронъ] — 228 661. 
[Мелкія замѣтки разныхъ годовъ] — 398 871, 982. 
Мнѣніе M. E. Лобанова о духѣ словесности, какъ иностранной, такъ и отече

ственной — 304 795, 976. 
Мои замѣчанія объ русскомъ театрѣ — 2 — 5, 921. 
Мои мысли о Шаховскомъ — 1 — 3. 
[Мысли на дорогѣ] — 1 6 8 508, 965. 
Новый романъ — 876 828. 
Нѣсколько словъ о мизинцѣ г. Булгарина и о прочемъ — 156 — 465. 
[О Байронѣ] — 33 76, 935. 
[О безнравственности поэтическихъ произведеній] — 1 1 4 — 3 2 7 , 955. 
[О вдохновеніи и восторгѣ] — 1 3 — 27, 922—928. 
(О выходкахъ противъ литературной аристократіи] — 90 — 261. 
[О гекзаметрахъ Мерзлякова] — 85 — 225, 950. 
О г-жѣ Сталь и Г. А. М-вѣ — 14 33, 928. 
[О дворянствѣ] — 1 6 1 471, 964. 
[О Дельвигѣ и Кирѣевскомъ] — 113 322. 
[О драматическихъ произведеніяхъ] — 8 15, 921. 
[О драмѣ] — 121 350. 
[О дѣленіи Европы на классическую и романтическую] — 22 61. 
[О журнальной критикѣ и полемикѣ] 98 284. 
[О запискахъ Видока] — 87 — 235. 
[О запискахъ Самсона] — 80 197, 948. 
[О карикатурѣ въ Англіи и о Полевомъ] — 83 — 214. 
[О книгѣ Дмитріева, И. И. : Путешествіе NN въ Парижъ и Лондонъ] — 

209 581. 
[О книгѣ Муравьева, А. Н.: Путешествіе ко св. мѣстамъ] — 164 492. 
[О комедіи Загоскина: Недовольвые] — 380 — 839. 
[О лже-критикахъ] — 418 — 890. 
[О литературной критикѣ] — 63 — 1 6 9 . 
[О личностяхъ въ критикѣ] — 88 -̂ — 258, 953. 
[О Мильтонѣ и Шатобріановомъ пѳреводѣ «Потеряннаго рая»] — 384 — 

846. 
О народномъ воспитаніи — 27 — 61, 938. 
[О народности въ литературѣ] — 26 — 58, 931. 
[О неблаговидности нападокъ на дворянство] — 89 — 257, 953. 
[О некрологіи генерала отъ кавалеріи H. H. Раевскаго] — 62 156, 945» 
[О пѳрѳводчикахъ] — 21 — 46. 
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[О пѳреводѣ романа Бенжамена Констана: АДОЛЬФЪ] — 62 — 159. 
[О повѣстяхъ Павлова] — 232 673. 
О предисловіи г-на Лемонте къ переводу басенъ И. А. Крылова — 

16 40, 928. 
[О приличіи въ литературѣ] — 119 339, 966. 
[О причинахъ, замедлившихъ ходъ нашей словесности] — 11 — 2 0 . 
[О разговорѣ у княгини Халдиной, Фонвизина] — 81 — 206. 
[О ромавахъ Вальтера Скотта] — 22 — 46, 928. 
[О русской журналистикѣ въ сравненіи съ иностранной] — 138 — 425,961. 
[О русской литературѣ, съ очеркомъ французской] — 217 — 614, 969. 
[О слогѣ] — 9 17, 921. 
[О смѣлости выраженій] — 43 9 9 , 942. 
[О сочиненіяхъ П. А. Катенина] — 166 — 494, 965. 
[О статьяхъ князя Вяземскаго] — 82 209, 949. 
О Фр<анцузской словесности> — 8 — 12, 921. 
[Объ аббатѣ Шаппѣ и его описаніи путешествія въ Сибирь] — 59 — 146, 

944. 
[Объ альманахѣ «Сѣверная Лира»] — 44 101. 
[Объ Андреѣ Шенье] — 22 48, 929. 
[Объ А. Шенье, какъ классикѣ] — 61 153, 944. 
[Объ Исторіи поэзіи Шевырева] — 234 683. 1 

Объ обязанностяхъ человѣка. Сочиненіе Сильвіо Пеллико — 371 — 825, 
981. 

[Объясненіе къ замѣткѣ объ Иліадѣ] — 84 219. 
Отрывки изъ писемъ, мысли и замѣчанія — 35 82, 936. 
[Отрывки изъ разговоровъ] — 96 — 278. 
Отрывки изъ литературныхъ лѣтописей —.46 111, 943. 
Отъ редакціи — 302 — 785. 
Отъ редакціи — 377 832. 
Отъ редакціи — 378 834. 
Первый обожатель возбуждаетъ чувствительность женщины — 22 — 46. 
Письмо къ издателю — 445 — 909. 
Письмо къ издателю С<ына> 0<течества> — 1 2 — 25, 922. 
Послѣдній изъ свойственниковъ Іоанны д'Аркъ — 392 — 863, 981. 
[Разговоръ] — 91 270. 
[Ромео и Джюльета, Шекспира] — 53 133, 944. 
Россійская Академія — 269 760, 976. 
Словарь о святыхъ, прославленныхъ въ Россійской Церкви, и о нѣкоторыхъ 

сподвижникахъ благочестія мѣстночтимыхъ. 1836. СПб. — 873 — 827. 
Собраніе сочиненій Георгія Конискаго, архіепископа Бѣлорусскаго — 

235 686, 975. 
Торжество дружбы, или оправданный Александръ Анѳимовичь Орловъ — 

П 8 443, 964. 
Французская Академія — 275 769, 976. 
[Шайлокъ, Анджело и ФальстаФЪ, Шекспира] — 208 — 579. 
Юрій Милославскій, или русскіѳ въ 1612 году — 78 — 194, 947. 
Ѳракійскія элегіи — 322 813, 980. 
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УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ И М Е Н Ъ * 

А * * — 219. 
Августа Ливія 24. 
Августинъ, блажен. 240. 
Августъ, ими. 25 57, 929—931, 943. 
Авзонія 438. 
Агриппа Неттесгеймскій, Г.-К. 78 — 

194—195, 947, 948. 
Агриппа Постумъ 23 —— 56, 57. 
Адаігь 421. 
Азиній Галлъ 24 — 53. 
Аделувгъ, Ф. П. — 573. 
Аксаковъ, С. Т. 196, 197, 370, 374. 
Ал-въ, М. 256. 
Аладьинъ, Е . 112, 253—254, 953. 
Аламбертъ, см. D'Alembert. 
Александровъ, А. А., см. Дурова. 
Александръ Невскій 106. 
Александръ I 15—29,162, 169, 205, 258, 

274, 275, 74, 97, 311,518—519, 562, 
615, 728,745—746, 766, 768—769, 834, 
934. 

Александръ H 519. 
Алексѣевъ, H. А. 95. 
Алексѣй Михайловичъ, царь — 623. 
Алексѣй Петровичъ, царевичъ 379. 
Алексѣй, бож. чел. 190. 
Алкей 586. 
Алкивіадъ 420 894, 984. 
АльФьери, Витторіо 21, 32, 119 — 45, 

71, 80, 336, 558, 652, 6 5 4 - 6 5 5 , 866, 
953, 955. 

Америкъ Веспуцій (Америго Веспу-
ччи) 234. 

Анакреонъ 218 619, 643. 

Анастасевичъ, В. Г. 334. 
Андріе 288, 293. 
Андросовъ, В. П. 791. 
Анна Іоанновна 76, 77 — 473, 518. 
Анна-Луиза Бурбонская — 653. 
Анненковъ, П. В. 72, 76 3, 4, 20 ,26 , 

27—29, 33, 40,46, 51—52, 54, 66, 76— 
76, 82—83, 134, 143, 173, 178, 220, 
260, 265, 270, 272, 277, 284—285, 287, 
296, 300, 304, 317, 327, 336, 339—341, 
348,350,355—356, 365, 3 7 5 - 879, 896, 
402, 406, 416, 424, 434, 457, 471, 479, 
488, 494,498—499, 510,538, 546—647, 
579, 587, 691, 616, 617, 637—639, 660, 
667, 674, 684, 686, 707, 719—720, 739, 
760—762, 785,795,806, 813, 821—822, 
825, 827—828, 835, 838, 840, 842, 846, 
864, 867, 872,875, 893—894, 909—910, 
9 2 5 - 9 2 6 , 950—951, 954, 965. 

Аннибалъ, А. Н. 261. 
Ансело, см. Ancelot. 
Ансильонъ, см. Ancillon. 
Араповъ, П. Д. 9—12. 
Аржанталь, Карлъ-Августъ 816, 320. 
Аристархъ Завѣтный, см. Бестужевъ-

Рюминъ, М. А. 
Аристотель 220 385, 621, 625, 640. 
АристоФанъ 295—351. 
Аріосто, Людовико 23, 26, 221, 222 

51, 52, 60, 363, 629—630, 645, 649, 
655, 855. 

Д'Аркъ, I., см. D'Arc, J. 
Арно, см. Arnault. 
Арнолдъ 177. 

* Горизонтальная жирная черта, поставленная передъ цифрами, указываетъ 
на примѣчанія. 
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Арсалановъ — 2 0 2 . 
Арсеньѳвъ, — И. 678. 
Арцыбашевъ — 1 9 3 . 

Б** — 219. 
Б-у, А. — 790. 
Баженовъ — 738. 
Байскій, П. Б. 255. 
Байронъ, см. Byron. 
Баконъ, см. Беконъ. 
Балабинъ, Г. М. 435. 
Балланшъ, П., см. Ballanche. _ 
Бальзакъ, см. Balzac. 
Бандтке^— 131. 
Бантышъ-Каменскій Д. Н. 597, 687. 
Барантъ А. 68, 307 185, 966. 
Барковъ, Д. Н. — 7. 

И. С. 489, 555. 
Баратынскій, см. Боратынскій. 
Баронъ Шнапсъ ФОНЪ Габенихтсъ, 

псевд. — 324. 
Баррасъ 280. 
Бартеневъ, П. И. 61, 951. 
Барсковъ, Я. Л. 738. 
Барсуковъ, Н. П. 374—375, 839. 
Батый 768. 
Батюшковъ, К. Н. 8, 12, 135, 436 13, 

21, 23, 24, 33, 84, 127, 254, 258, 288, 
396, 403, 412—416, 423, 503, 506, 556, 
796, 876, 909, 987. 

Бахтинъ, Н. И. 166 111, 495—496, 
498, 507. 

Безсоновъ, И. А. 909. 
П. А. 9 0 9 - 9 1 0 . 

Бейль, П., см. Bayle. 
Беконъ 175 525. 
Белли, Джемсъ 392. 
Беллокъ, А., см. Belloc. 
Бенедиктов, В. Г. 450. 
Бенигна, см. Полевой, Н. А. 
Бенкендорфъ, А. X. 66 — 68,70 , 241, 

242, 263—265, 370, 379, 429, 465, 546, 
618, 676, 6 9 4 - 6 9 6 , 723, 725, 726, 934. 

Бенсерадъ — 526. 
Беранже, см. Ber anger. 
Бередниковъ, Я. И. — 839. 
Бернардъ, см. Bernard.-
Берни, Ф.-І. 289. 

Бёрнсъ 362. 
Бертенсонъ, С. Л. — 499. 
Бертонъ, см. Berton. 
Бертранъ 295, 300. 
Бестужевъ, А. А. 14, 22 — 23, 29, 52, 

59, 88—89, 192, 213, 268, 280, 297, 
311, 403—404, 487, 497—498, 559, 643, 
650, 652, 726, 929, 940. 

Бестужевъ-Рюминъ, К. Н. — 1 8 4 , 193. 
М. А. 104 139, 142—143, 144, 

175—176, 286, 290, 302—304, 806, 825, 
433, 944. 

М. П. 72. 
Беттинелли, С. 659. 
Бешерель, см. Bescherelle. 
Бильбасовъ, В . А. 146. 
Билярскій, П. С. 147, 554—555, 657— 

558. 
Биргеръ, см. Бюргеръ. 
Биронъ, принцъ 379 624. 
Бируковъ, А. С. 570, 726, 728. 
Бицій, Робертъ 181. 
Благой, Д. 965. 
Блудовъ, Д. Н. 119, 838 . 4 

Бобрищевъ-Пушьинъ 107. 
Бобровъ, Е. А. - — 548, 7 3 2 - 7 3 3 , 751— 

753. 
Богдановичъ, И. Ф. 8, 12, 119 13, 

23, 705, 942. 
Бодрикуръ 393 864. 
Боккаччіо, Джіованни 117. 
Бокумъ 730—731, 784. 
Болтинъ, А. И. 910. 

И. А. 317. 
И. Ы. 59 146—147, 542, 666. 

Бомарше, см. Beaumarchais. 
Бонапартъ, см. Наполеонъ. 
Бопланъ 689. 
Боратынскій, E. А. 8, 35—36, 44, 94, 

130—135,414,419 13,104,138,141— 
144, 161,163,165,173, 215, 217, 254— 
255, 260, 279, 305, 332, 346, 396—396, 
8 9 8 - 3 9 9 , 402—407, 4 0 9 - 4 1 2 , 415, 
420—422, 425, 500, 515, 551, 682, 618, 
876,886, 889,916, 956—957, 979—980. 

Борецкій (Пустошкинъ), И. П. 7——11. 
Борецкій, Исаакъ 392. 
Борнъ 748. 
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Бороздинъ, К. M . — 1 6 0 , 2 2 2 , 250—261. 
Борхардтъ, H. И. — 886. 
Боссюэтъ, см. Bossuet. 
БоФоръ, см. Beaufort. 
Боэльдьэ, см. Boieldieu. 
Брамбеусъ, см. Сенковскій. 
Брокгаузъ 200. 
Брольи, дѳ- — 435—436. 
Броссъ, см. Broases. 
Брумъ, см. Brougham. 
Брутъ 82, 71 65, 139, 191. 
Брюлловъ, К. П. 813. . 
Брюсъ, Я . А. 264, 736. 
Брянскій (Григорьевъ), Я. Г. 6, 7 — 1 1 . 
Бугсгевдѳнъ — 785-
Буало, см. Boileau. 
Булгаковъ, А. Я. — 204, 771. 
Булгарина, Е. И. 470. 
Вулгаринъ, Ѳ. В. 55, 90, 97, 112, 148— 

153, 155—158,160,416,449 16—16, 
59, 92, 97, 133, 137,145, 149, 174, 176, 
177, 183, 196, 206, 212, 236—287, 
239—251, 254—255, 260—262, 264— 
266, 268, 271, 274—276, 298, 305, 308, 
318—314, 316—318,320, 325, 331, 390, 
406—407, 420, 422, 444—445, 450— 
459, 461—466, 468—470, 728, 787— 
788, 791, 800, 829—831, 833, 885, 889, 
892, 896, 910, 912—915, 917, 923, 944, 
975. 

Бунина — 3. 
Бурбоны 204, 512, 546, 725. 
Бутакова, В. И. 938. 
Бутковъ, П. Г. т— 601—602. 
Бутовскій, И. Г. 379 835, 887. 
Бутурлины 107 315. 
БуФФлеръ, см. Boufflers. 
Бычковъ, И. А. 572. 

А. Ѳ. 828. 
Ѳ. А. — 814. 

Бѣликовъ, И. 598, 600, 602. 
Бѣлинскій, В. Г. 449 466, 481, 510, 

660, 675, 678, 683, 686—687, 703— 
705, 769—770, 7 8 3 - 7 8 4 , 792, 797, 
800, 817, 835—836, 841, 842, 917. 

Бѣлосельскій — 731. 
Бюргеръ, Г. А. 46, 167 8, 111, 349, 

500, 502, 504—505. 

Бюронъ, РальФъ 228. 
БЮФФОНЪ, см. Buffon. 

Вале, Ж. Ж. 45 109, 110. 
Вальберхова, М. И. 5 — 6, 9, 10. 
Вальполь, Горацій 211, 226, 587, 603, 

636, 657. 
Вальтеръ 197. 
Васильчиковъ, И. В. — 934. 
Вега, Лоне, см. Vega. 
Вейсель 177. 
Вельтманъ, А. Ѳ. 214,217, 6 8 7 , 5 9 1 — 

692, 594, 606—607, 6 0 9 - 6 1 0 , 618— 
614, 770—771. 

Веммеръ, Жоржъ — 9. 
Веневитиновы — 684. 
Веневитиновъ, Д. В. 409, 412 22, 

8 8 6 - 8 8 7 . 
Венгеровъ, С. А. 488, 683, 769, 798, 

910, 980. 
Вергилій 86,191—192, 218 123 ,229— 

230, 549, 599, 620,643, 649, 669, 756. 
Вермандуа, см. Vermandois. 
Вернадскій, Г. В. — - 737. 
Верстовскій, А. Н. 49 125, 674. 
Веселовскій, А. Н. — 668. 
Вибій Серенъ 57. 
Видокъ, см. Vidocq. 
Виландъ, Хр. М. 253, 254, 878 696— 

700, 704. 
Вильгельмъ Завоеватель 228. 
Вильеръ 146. 
Вильменъ, см. Villemain. 
Вильонъ, см. Villon. 
Вильсонъ, см. Wilson. 
Винкельманъ, см. Winckelmann. 
Виньи, см. Vigny. 
Висковатовъ 890. 
Витгенштейнъ — 469. 
Вите, см. Vitet. 
Вицманъ 739, 745. 
Владимиръ Мономахъ — 294, 602. 
Владимиръ св. 42, 70, 215 167, 187. 
Воатюръ, см. Вуатюръ. 
Воейковъ, А. Ѳ. 157, 449 34, 213, 

227, 237, 250, 254, 275, 283, 334, 463, 
468, 499, 706, 800, 908, 910, 914, 917. 

Волковъ, Ѳ. Г. 125 — 387. 
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Волынскій 37 — 940. 
Вольтеръ, см. Voltaire. 
Вордсворть, см. Wordsworth. 
Воронцова, E. Р., см. Дашкова. 
Воронцовъ, А. Р. 257 736, 744. 

М. И. 176, 183 557, 558. 
М. С. 95, 312. 

Воронцовы 736, 738—740. 744, 759, 
Востоковъ, А. X. 193, 211 226—227, 

565, 596—597, 766. 
Вр-въ, Д. 406. 
Врасскій, Б. А. — 375. 
Бронченко М. П. 255. 
Всеволодскій, В. 9—10. 
Всеволожскіе — 7. 
Всеволожскій, H. В. 6—7. 
Всеславъ, кн. — 610, 612. 
Вуазенонъ 289. 
Вуатюръ, Винсентъ, 8 — 14. 
ВульФЪ, А. Н. 68, 96, 942. 
Вье-Мезонъ, см. Vieux Maisons. 
Вяземская, В. Ѳ. 202, 778, 901—902. 
Вяземскій, А. А. 834. 

П. А. 8, 1 2 - 1 3 , 35, 42, 44, 51, 
62—63, 82—83, 94, 97, 122, 137, 378, 
398, 414, 436 4, 11, 13, 19, 20, 
22—23, 25—27, 34, 37—40, 4 2 - 4 3 , 
50, 52, 59, 66, 72—73, 75, 89, 91, 93, 
96 ,104—107,127—128,133, 137—138, 
143, 149—150, 154—155, 159—160, 
161—165,171,173,184—186,192, 196, 
201—202, 204—205, 208—214, 216, 
224, 235, 243—244, 247, 253—255, 257, 
267, 269,271, 275, 277—278, 280—281, 
288, 297, 303, 305, 308, 318—314, 337, 
343, 361, 382, 388—389, 403, 405, 
419—420, 422, 429, 432,453, 465—466, 
475—476, 487, 496—499, 503, 515, 
543, 553, 559, 563, 665, 584, 608, 640, 
649, 654, 668,660, 677, 684, 720, 726— 
728,735,746—748, 763,765, 771, 786— 
790, 792, 799, 805, 811, 826, 834, 
838, 863, 876, 884 — 886, 888, 910, 
916, 941, 949, 951, 953, 955, 964, 980, 
982. 

Г . Л . , см. Lemontey. 
Г-ъ, см. Гурьевъ, К. 

Габбе, П. А. — 34. 
Гавриленко, А. А. 733, 763. 
Гаврилова — 320. 
Гагаринъ, И. С. 677. 
Гаевскій, П. И. — 112. 

В. П. 317, 327, 950—961,954. 
Газлиттъ, см. Hazlitt. 
Галаховъ, А. Д. 164, 225, 739. 
Галилей 927. 
Галинковскій 226. 
Галичъ, А. И. 979. 
Галламъ, см. Hallam. 
Галлъ Азиній, см. Азиній. 
Гамлетовъ, см. Боратынскій. 
Гаммеръ-Пургшталь 421 — 896. 
Ганка, В. 594, 969. 
Ганнибалъ, А. П. 263. 
Ганнибалы 312. 
Гатерій 24. 
Гауденъ 860. 
ГаФизъ 105. 
Гебель, I. П. 46 — 110. 
Гееренъ 60. 
Геіімъ 152. 
Геллертъ, Хр. 255 731. 
Гелмолдъ 177. 
Гельбигъ 741. 
Гельвецій, К.-А. 256, 261 735—736, 

751—755. 
Гельдъ, Г. Г. 55, 929. 
Гельти, Л.-Г. 136 — 423, 959. 
Генкель 178. 
Геннади, Г. Н. — 510. 
Генрихъ III 392 — 635. 
Георгій Херобоскій 272—273. 
Гердеръ 507, 755. 
Германикъ 24, 25, 53, 57. 
Германъ І.-Г. 86 235. 
Герценъ, А. И. 741. 
Гершензонъ, М. О. — 415. 
Геснеръ, С. 167, 214 304, 506, 607— 

608. 
Гёте, I. В. 43 ,68 ,110 ,118 , 122, 126, 130, 

221, 309, 408, 409, 416 80, 166, 
297, 363,381—882,396—397,406,500, 
553, 938, 562, 646, 668, 804, 874, 881, 
886, 929, 984. 

Геттнеръ, Г. 383, 423, 758. 
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Гиббонъ, Эдуардъ 226 — 636, 657. 
Гизо, см. Guizot. 
Гимаръ, см. Гишаръ. 
Гинтеръ — 523. 
ГиФФордъ, см. Gifford. 
Гишаръ, см. Guichard. 
Глинка, М. И. 674, 694. 

С. Н. 50 — 114—116, 118—119, 
121, 158, 214, 886. 

Ѳ. H. 435 — 436, 442 138, 
907—908. 

Глухаревъ, А. 7 — 11. 
Гнѣдичъ, H. И. 4, 63, 84—85, 87, 97, 

167, 412 6—9, 111, 166—169, 220— 
227, 230,232—234,495, 501—503, 506, 
796, 802, 805, 892, 929, 952. 

Гобгоузъ, Д.-К. 420, 422 80, 895. 
Гоггеръ, см. Мейендорфъ. 
Гоголь, Н. В. 117, 255, 304, 376 339, 

453, 456—457, 497, 552, 674, 677, 688, 
690—691, 706—708, 710, 720, 791— 
794, 802, 8 3 0 - 8 3 1 , 869, 910—911, 
986. 

Годунонъ, Б. 39, 107,153, 156 246, 
248, 315, 579, 623. 

ГодФридъ 221 630. 
Голенищевъ - Кутузовъ, М. И. 149 — 

449. 
Голицына, А. И. — 96. 
Голицынъ, А. Н. 570. 

Н. С. 467 
Головивъ 107. 
Голохвастовъ, Д. П. — 680—681. 
Г о л ь б а х ъ — 461, 755. 
Гомеръ 13, 63, 85—86, 163, 166—169, 

191, 192, 212, 281, 311, 412 166— 
167,169, 223—224, 229—230, 233, 235, 
349, 437, 479, 483, 494, 507, 525, 605, 
649, 849, 924, 952—953. 

Гончарова, Н. Н. — 243. 
Гончаровъ, И. А. 593—594, 719, 721. 
Горацій 7, 86, 120, 130, 187, 155, 163, 

210, 218, 228 10, 30, 81, 124—125, 
142,215, 229, 332,346—347, 464—465, 
585—586, 599, 624, 643, 959—960, 
978. 

Гордонъ, см. Gordon. 
Горлѳнко, В. II. 688, 690. 

Готовцева, А. И. 89, 170, 212, 216. 
Готшедъ, І.-К. 122 382—383, 625, 

977. 
ГоФманъ, Ф.-В. 120 237, 238,247,345. 
ГоФманъ, Э.-Т.-В.-А. 423 81, 255, 

899—900. 
Грамматинъ, Н. Ѳ. 4 0 4 — 5 8 7 , 5 9 3 — 5 9 4 , 

613, 882. 
Гратидія 332. 
Гре, см. Gray. 
Грессе, см. Gresset. 
Гренъ, А. 814, 893. 
Гречъ, Н. И. 12, 90, 1 4 8 - 1 5 1 , 156— 

158 45, 9 2 , - 9 3 , 174, 237. 239, 249, 
253, 261, 268, 274, 276, 385—387,420, 
443—444,450—451,456,458—459,461, 
464—468,470, 669, 728, 828—830,839, 
885, 892. 

Грибоѣдовъ, А. С. 167, 404,416, 417 
92, 150, 245, 3 4 9 - 3 5 0 , 502—605, 675, 
720, 829—830, 842. 

Григоровичъ, Іоаннъ 235, 238, 253 — 
686, 692. 

Григорьевъ, см. Брянскій, 
А. А. 158, 219, 457. 

Гриммъ, Ф.-М. 735, 934. 
Гро 745. 
Гросетъ, см. Greseet. 
Гротъ, Я. К. 424, 739, 741, 768. 
Грузинповъ — 3 9 0 . 
Грушевскій, А. С.——975. 
Гунтеръ, см. Hunter. 
Гурьевъ, К. 525, 555. 

М. М. 556. 
Гурьяновъ, И. 469. 
Гюго, см. Hugo. 

джд —, см. Надѳждинъ. 
Давидъ, царь 191. 
Давыдовъ, Д. В. 276 728,776—778, 

785. 
И. И. 599—600, 606. 

Даль, В. И. 913. 
Даниловъ, Кирша 399 — 193, 878. 
Данкуръ 288. 
Данте, см. Dante. 
Дараганъ — 739. 
Даркъ, Л. — 981. 
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Дашкевичъ, H. П. 35—36. 
Дашкова, E. P. 269 764. 
Дашковъ, Д. В. 234 3, 5, 985. 

П. Я. 838. 
Дебарро 389. 
Дезожье 290. 
Декартъ 138, 886—387, 389, 430, 430, 

852, 860. 
Делав инь, К., си. Delà vigne. 
Деларю 254, 491. 
Делибюрадеръ, см. Ознобишинъ. 
Делиль, см. Delille. 
Делла Марія, см. Delia-Maria. 
Делормъ, см. Delorme. 
Дельвигъ, А. А. 84—86, 94, 113, 135— 

138, 183, 377, 401—402, 414—415 
31—32, 54 ,82 ,90 ,137—189 , 141—142, 
169, 173, 175, 215, 220—226, 230, 234, 
237, 243,245, 247—248,254—256, 257, 
260—262, 264—265, 271, 274, 285, 298, 
312, 316—317, 322—325, 327, 402— 
404, 415, 417—424,456, 469 ,507 ,551— 
552, 723, 727, 833, 884, 886, 890, 893, 
907, 939, 950—954, 957—961, 9 8 3 -
984, 986. 

А. И. 224, 244—245, 249, 251, 
257, 265, 314, 953. 

Дѳппингъ — 238. 
Державинъ,Г.Р. 8 ,12, 14, 43, 64 ,97 ,117 , 

136, 154, 182, 210, 212, 228, 269, 262, 
310—311, 317,436, 450 14, 22—24, 
29—30, 42—43, 81, 99, 142, 207, 258, 
283, 288, 311, 335, 421, 5 5 3 - 5 5 4 , 605, 
711—712, 787, 739—740, 834, 909, 
925—926, 959. 

Дестунисъ С. Ю. 984. 
Дету 389. 
Детушъ 286. 
ДеФФанъ, см. Deffand. 
Дешанъ, см. Deschamps. 
Джемсъ, см. James. 
Джефри, см. Jeffrey. 
ДжиФФОртъ, см. Gifford. 
Джонсонъ, см. Johnson. 
Дибичъ, И. И. 164, 165 67, 493—494. 
Дидло 7, 376. 
Дидро (Дидеро), Д. 225, 226, 263 — 146, 

385, 657, 714, 736, 755, 921. 

Димитрій 191, 275. 
Димитрій Самозванецъ 153 — 5 7 , 2 4 1 — 

242, 246, 247, 249, 365. 
Дмитрій Ростовскій 125 385—386. 
Дмитрій Донской 126 167, 375, 

768. 
Диринъ, С. H. 826. 
Діогенъ 422. 
Дмитріевъ, И. И. 8, 90, 117, 209, 210, 

379 13, 22, 24, 258, 260, 302, 335, 
401, 442, 497, 503, 515, 581, 584—585, 
660, 668, 711, 764, 985. 

M. А. 25—27, 233—234,297— 
298, 588—584. 

Долгорукіе 162, 173—174 575, 624. 
Долгорукій,И.М. 172 512—518, 550, 

828. 
M. 315. 
Я. 478. 

Долевга-Ходаковскій, 3 . Я . 211 — 605. 
Дондуковъ-Корсаковъ, M. А. — 695, 

786, 843—844. 
Доратъ, см. Dorât. 
ДОФЪ, М., см. ДЭФФЪ. 
ДОФЪ, см. Duff. 
Дохтуровъ 785. 
Достоевскій, Ѳ. M. — 880—881. 
Дроздовъ, см. Филаретъ. 
Дружининъ 178. 
Дружининъ, А. В. — 559, 605. 
Друзъ 25. 
Дурова, М. Т. 837. 
Дурова, Н. А. 301—302, 379—380 

780—785, 8 3 5 - 8 3 8 . 
Дуровъ, В. А. 781—782. 
ДЭФФЪ, М. 230 672. 
Дю-Барри, см. Barry. 
Дюбеллэ, си. Dubelloy. 
Дюбюртасъ 431. 
Дюкло, см. Duclos. 
Дюкре-Дюминиль 402 — 880. 
Дюлисъ, см. Dulis. 
Дюпати, Л.-Э. 301 780. 
Дюперье 8 13. 
Дюсисъ 292. 

Ввгеній, митроп. — 766. 
Ежова, Е. И. — 7. 
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Ежевскій, I. 464. 
Екатерина II 59, 77, 107, 117, 162, 171, 

176, 183, 204, 226, 228, 235, 237—238, 
244, 255, 257—259, 262,264, 269, 271, 
318, 379, 403 35,94—96,146—147, 
207—208, 263, 473, 478, 613, 518, 
548—549,554,558,615, 691—692, 711, 
717,719,725,730,737—738, 740—743, 
748, 759—761, 765, 834, 842, 844, 874, 
944. 

Екатерина Павловна, вел. кн. 274 — 
275 760, 763, 768, 844, 846. 

Елагинъ, Вл. — 237. 
Елена Павловна, вел. кн. — 787. 843. 
Елисавета Петровна 45, 126, 236, — 4, 

43, 106—107, 518, 556, 615, 624. 
Елецкій, А. — 315. 
Ермолаевъ, А. И. 2 1 1 — 6 9 6 — 597, 

605. 
Ермоловъ, А. П. — 157. 
ЕФремовъ, П. А. 226, 387, 487—488, 

510,618, 909, 950, 

Жакобъ БИ6ЛІОФИЛЪ,СМ. Лакруа, П. 
Жавдръ, А. А. 205, 367, 829. 

П. П. 830. 
Жаненъ, cu. Janin. 
Жанлисъ, сн. Genlis. 
Ждановъ, И. Н. 207, 277, 474, 476, 

478, 574, 577, 765, 964. 
Женгене, си. Ginguené. 
Жирарденъ — 430. 
Жираръ, си. Girard. 
«Житель Дѣвичьяго полна, си. Каче-

новскій. 
Жодель 222 632, 651, 973. 
Жоржъ (Веммеръ), М. Ж. 4 — 9 . 
ЖоФре — 1 2 4 . 
ЖоФФруа — 497. 
Жуковскій, В. А. 8, 12, 35, 43, 46, 85. 

135—136,137, 200,276,411—412, 417, 
436 3 ,7—8,13 ,15 , 21—22, 24—25, 
32, 72, 84, 99, ПО, 131, 158—159 
162—168, 166, 173, 177, 195, 198, 
223—226,230,244, 254—255,258, 288 
311, 379, 387, 396, 401, 421, 423, 499, 
501, 503—505, 507, 556, 562, 564, 570 
582, 596, 607, 609,612, 707, 728—729, 

762—763, 776, 786, 792, 805, 810, 830> 
845—846, 869, 885, 923, 942, 959. 

Журданъ — 562. 
Жюльенъ — 1 2 4 . 

Завадовскій,П.В. 261 717 ,746 ,750— 
751. 

Завѣтный, Аристархъ, си. Бестужевъ-
Рюминъ, М. А. 

Загоскинъ, М. Н. 78—80, 880 195— 
197,249, 796, 335, 839—842, 859, 878. 

Заикинь, А. 464. 
Закревскій, А. А. — 37—38. 
Зѳновичъ 236. 
Зиновьевъ, В. — 730, 734. 
Зонара 178. 
Зотовъ, Р. М. 921. 
Зубовъ 712. 

— инъ 256. 
Ивановъ, И. И. — 910. 
Иванчинъ-Писаревъ, Н. Д. ——168. 
Иванъ, см. Іоаннъ. 
Игорь 180 96. 
Игорь 211—213, 216—217, 220, 227 

187. 
Измайловъ 107. 

А. Е. 150, 227, 256, 470. 
В. В. 50 116—119, 315, 960. 

Изосимъ 602. 
Илличевскій, А. Д. —— 424. 
Илышскій, H. С. 747—749. 
Иннокентий IX 880. 
Ипсиланти, А. К. 276 — 774. 
Ирвингъ, В. 336 81, 255, 824. 
Исаковъ, Я. И. — 510. 
Искандеръ, см. Герценъ. 
Истомина, Е. И. 3 7, 8. 

Іаковъ 403 79. 
Іеронимъ, св. — 882. 
Іисусъ Навинъ 692. 
ІоаннъІПЗЭ, 76—77, 128—130 87, 

182, 392—394, 622. 
Іоаннъ ГѴ* 89, 7 6 - 7 7 , 1 0 7 — 182, 315, 

622—623. 
Іовъ 191 523. 
Іорнандъ 178. 
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Кавелинъ П. П. — 143. 
Казанова, си. Casanova. 
Кайсаровъ, А. — 73. 
Калайдовичъ, К. Ѳ. — 766. 
Каласъ 319 — 806. 
Каллашъ, В. В. — 219, 909. 
Каллииахъ 86 — 233. 
Кальдеронъ, см. Calderon. 
Каменевъ, Г. П. — 500, 548. 
Каменогорскій, Ф. 7 — 1 1 . 
Каменскіе —— 315, 587. 

Камоэнсъ,Луи 222 629, 629—630,648. 
Кампенонъ, В. — 944. 
Каннингъ, Д., см. Eanning. 
Кантемиръ, А. Д. 221, 228, 309 — 610, 

615, 624, 675, 756, 978. 
Кантъ, Иммануилъ 122 — 382, 979. 
Капнистъ, В. В. 227, 258. 
Каподистрія, И. А. 379 834. 
Карамзинъ, Н.М. 1—2,6—8, 10—11, 21, 

32 ,39 ,41—42,47 , 66—68,74—75, 101, 
128, 167, 176, 211 3—4, 13, 20, 22, 
45, 65, 76, 96—97, 115,124, 131, 142, 
162, 186—187, 189—190, 192, 203, 
213—214, 245, 258, 274, 312, 315, 372, 
386, 392—393, 420, 497,553, 578, 583, 
594, 597, 602, 610—611, 613, 668, 725, 
729, 732—733,760—762, 764,766, 768, 
800, 8 3 8 — 8 3 9 , 8 4 2 , 8 4 4 - 8 4 6 , 8 6 9 , 8 9 0 , 
902, 934, 942. 

Каратыгина А. Д. 6 — 11. 
КарлгоФъ — 256. 
Карлидь, си. Сагіуіе. 
Карлъ-Фердинандъ, герцогъ Беррій-

скій 203—204. 
Карлъ I 860. 
Карлъ VII 284, 392—393, 395. 
Карлъ X 895 194. 
Карлъ XII 60, 284 310. 
Каронъ, си. Beaumarchais. 
Карповъ, Г. 687. 
Карцовъ, В. С. — 910. 
Кастенъ, си. Castaing. 
Кастѳра, см. Castéra. 
Катенинъ, П. А. 4, 8, 46, 97, 122, 126, 

166—168 4, 7 - 9 , 13, 110—111, 
280,299,381,386, 389—391,429,494— 
500, 502—507, 763, 796, 912, 965. 

Катонъ 892. 
Катуллъ, Валѳрій 210 — 586. 
Каховскій 72. 
Каченовскій, M. T. 1, 42, 46—53, 69, 97, 

118, 448 7 ,38 ,96 , 113—116, 118— 
119, 121—122, 124—131,172,191,193, 
213, 283, 316, 593—594, 598, 602, 610, 
768, 916, 964. 

Квинтиліанъ 599. 
Кейль —— 645. 
Кёнигъ 320. 
Кеннингъ, см. Kanning. 
Кеппенъ, П. И. 595—596, 611, 766, 

889, 969. 
Кетчеръ, H. X. — 466. 
Кирикъ — 601. 
Кирпичниковъ, А. И. 132, 349, 499, 

956. _ 
Кирѣевскій, И. В. 103, 113, 174, 409— 

417 171—172, 177, 198, 249, 276, 
309, 322—323, 325,453,522, 563,884— 
885, 888—889, 916. 

Кирѣевскій, П. В. 191. 
Клементьевъ 181. 
Клопштокъ Ф. Г. 136 738, 959. 
Княжнинъ, Я. Б. 190 — 390, 530, 562. 
Кобеко, Д. Ѳ. — 423—424, 548, 705. 
Козицкій, Г. В. 617. 
Козловъ, И. И. 265, 487. 

С. В. 94. 
Козминъ, Н. К. 375, 644, 685, 802, 

880, 921, 929, 935, 944. 
Козодавлевъ, О. П. 711, 730—732, 

739. 
Кокошкинъ Ф. Ф. 226. 
Кокъ, П. де 460. 
Коласъ, си. Каласъ. 
Коле, см. Collé. 
Коденъ д'Арлевиль 288. 
Коллини—807. 
Кологривые — 215. 
Колосова (Каратыгина), А. М. 3, 5, 

6 — 8, 10. 
Колосова, Е. И. 8 10. 
Колумбъ 41 234. 
Кольбѳръ, см. Colbert. 
Колъне дю Равель, си. Colnet. 
Кольриджъ, см. Coleridge. 
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Кольцов, А. В. 450. 
Конискій, Г. 235—240, 243—244, 253, 

445 686—693, 912, 975. 
Конаровъ, М. — 462. 
Константинова, Е. А. 157. 
Констанъ, си. .Conetant. 
Корде, cu. Corday. 
Корн ель, си. Corneille. 
Корнуоль, В., см. Проктеръ, Б.-У. 
Копіевичъ, И. Ф. 221 623, 644. 
Коптевъ, Д. И. — 418. 
Корсаковъ — 730. 
Корсуновъ 739—740. 
КорФъ, М. А. 576, 705, 934. 
Костомаровъ, Н. И. — 687. 
Коотровъ, Е. И. 184, 191, 262, 412. 
Костюшко 276 246. 
Котляревскій, H. А. 887, 936. 
Котовичъ, А. — 579. 
Коттэнъ, М., см. Cottin. 
Коцебу 34 127. 
Кочубей — 310. 

В. П. 162 479. 
Кошанскій, H. Ф. 186 — 349, 424, 959. 
Кошелевъ, А. И. — 265. 
Краббъ, Георгъ 184—185 — 526, 559. 
Кранцъ 178. 
Красильникова — 423. 
Красногорскій, В. П. 910. 
Красовскій, А. И. — 569—570, 729. 
Креббъ, см. Краббъ. 
Кребильонъ, см. Crébillon, С1.-Р. de. 
Кромвель, см. Cromwell. 
Кромеръ 177. 
Круглый, А. О. — 798. 
Кругъ, Ф. И. 839. 
Крыловъ, А. Л. 716—718, 760, 793— 

798, 842—845. 
И. А. 8, 12, 16—17, 20—21, 43, 

112, 417, 432, 436, 450 3, 11, 22— 
23, 40, 42—43, 45, 99, 288, 320—321, 
552, 578, 650, 917. 

Крюковскій, M. В. 389. 
Кузенъ, В. 60. 
Кукольникъ, Н. В. 450 675—676. 
Кулишъ, П. А. 689—690. 
Кулябка, С. 555. 
Куперъ, см. Cooper. 

Кургановъ, Н. Г. 52—132. 
Кутузовъ, A . M . 257 730, 733, 738, 

742, 785. 
Кухарскій, Андрей — 595, 611, 969. 
Куэва Хуанъ дела ^-^ 649. 
Кювье, см. Спѵіег. 
Кюхельбекеру В. К. 12, 28, 59, 90, 

367, 424, 586, 925—926, 940 - 9 4 1 , 
968-969. 

Лабрюйеръ, см. La Bruyère. 
Лаваль, И. С. — 787. 
Лавинь, см. Delavigne. 
Лагарпъ, см. La Harpe. 
Лагиръ 393, 395. 
Лажечниковъ, И. И. — 556t 
Лакруа, П. — 868. 
Ладуа 868. 
Лаыартинъ, см. Lamartine. 
Ламене — 857. 
Лансонъ, Г . — 809. 
Лапшинъ, И. И. 755—756ѵ 
Лардье, си. Lardier. 
Латримулья 393, 395. 
Латушъ — 49—50. 
ЛаФаіэтъ — 271. 
ЛаФОнтенъ, см. La Fontaine. 
Лашоссе 286. 
Лебренъ, см. Le Brun. 
Левитскій, И. M. 613. 
Легро — 745. 
Лейбницъ 624, 752—756, 
Леклеркъ 184, 566. 
Лекувреръ, А. — 653. 
Ленонтэ, см. Lémontey. 
Лентъ, М. 599. 
Лене, см. Laine. 
Леонаръ, Н.-Ж. — 126, 943—944. 
Леонъ Грамматикъ 178. 
Лепехинъ, И. И. 274 767, 976. 
Лермонтовъ, М. Ю. — 762, 877. 
Лернеръ, Н. О. — 1 5 9 , 402, 434, 478, 

552, 683, 769, 799, 890, 897, 899, 901, 
944, 982, 986—988. 

Лесажъ, см. Le Sage. 
Лѳссингъ, Г.-Э. 122 — 861. 
Лесне — 1 2 4 . 
Летурнеръ, см. Letourneur. 
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Ливенъ, К. А. 250, 263, 838—839. 
ЛивШ, Титъ 42, 45 54. 
Ливія 23. 
Л и н д е — 1 3 1 . 
Лисенковъ — 245. 
Лисицына, М. А. 886. 
Лобановъ, M. Е. 4, 274, 304—307, 309— 

310, 312—313 9, 11, 334, 551, 764, 
767, 770,779, 795—797, 799—800, 802, 
831, 976—978. 

Логиновъ, В. В. 461. 
Ложонъ 277. 
Ломоносова, Е . А. — 555. 
Ломоносовъ, М. В. 1, 8 ,12 , 18—19, 44— 

45, 61, 64, 109, 174—177, 182—185, 
191, 212, 221, 228, 261—262, 270, 310, 
436, 4, 12, 21—23, 30, 42—44, 102, 
105—107, 147, 191, 258, 294, 376, 388, 
396, 415, 509—510, 523—525, 540, 
551—556,557—559,618, 626, 675, 700, 
732,756—757, 800,834, 908, 923—924, 
928, 955, 965—966, 973. 

Лонгиновъ,М. Н. 101, 584—585, 731, 
734, 737—738, 741, 757. 

Лонгинъ — 942. 
Лувель, см. Louvel. 
Лувуа 396 867. 
Лужническій пустынникъ, см. Каченов-

скій. 
Лукрецій, Каръ 218 620, 643. 
Любомудровъ, С. 55. 
Людовикъ XI 196 — 566—567. 
Людовикъ XIII 392 - — 986. 
Людовикъ XIV, см. Louis XIV. 
Людовикъ XV, см. Louis XV. 
Людовикъ XVI 226, 286 198—199, 

964. 
Людовикъ-Филиппъ 199 — 569. 
Люценко, Е. П. 698, 705. 
Лясковскій, В. 885. 

Маврокордато 422. 
Магницкій 464, 796. 
Магометъ 35—36, 285. 
Мазаевъ, М. Н. — 910. 
Мазарини 290, 396 869. 
Мазеші — 309—310, 337—338. 
Майковъ, Л. Н. 77 24, 33, 66, 68, 82, 

96, 134, 180, 207, 332, 341—342, 357, 
365, 388—389,391,411, 413, 415—416, 
422, 499,508, 556, 565,593—595,614— 
615, 619, 631, 684, 688, 690—691, 694, 
871, 876, 886, 909, 944, 946, 979, 982— 
984. 

Макаровъ, М. Н. 584. 
Макинтошъ, см. Mackintoch. 
Маккіавелли, см. Machiavelli. 
Маколей, см. Macauley. 
Максимовичъ, М. А. 409 170, 276, 

594, 613, 687—689, 884, 
МакФерсонъ, Д. 211 587 ,598 ,604 ,969 , 

986. 
Макъ-Колокъ, см. Mac Col lock. 
Малеинъ, А. I. 349 818, 929, 931. 
Малербъ, см. Malherbe. 
Малиновскій, A. Ѳ. 136 587, 597, 

609, 612—613, 958. 
Малиновскій, В. Ѳ. — 423. 
Малитурнъ 201. 
Малышевъ, H. P. 781. 
Мальте-Брунъ 238. 
Мамай 615—616. 
Мамоновъ 519. 
Мансуровъ, П. Б. 4, 7. 
Маньенъ, см. Magnin. 
Маратъ 203, 267. j 
Маркевичъ, Н. А. 687, 698—694. ' 
Мармонтель, см. Marmontel. 
Маро, см. Marot. 
Мартиньякъ 139. 
Мартосъ 74, 913. 
МарѳаПосадница 127—129 392—393. 
Маттіолн, Э.-А. — 868. 
Матюша-Журналоучка, см. Полевой, 

Н. А. 
Медвинъ (Медуинъ), см. Medwin. 
Мейендорфъ, Е. В. — 789. 
Мейербергъ 202 573. 
Мейстръ, см. Maistre. 
Менаръ 8 —— 14. 
Меньшиковъ 256, 624. 
Мерзляковъ, А. Ѳ. 85—86, 234 29— 

30,225, 227—230, 232—235, 571—572, 
684, 950—951. 

Мериме, П . — 362, 683. 
Местръ, Ж. , см. Maistre. 
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Метастазіо, П. 227 659. 
Микель-Анджело 163. 
Миклашевичъ, В. С. 828—830. 
Миллеръ, В. — 499. 

Г.-Ф. 59 146—147. 
П. И . — 4 5 6 . 

Мильвуа, см. Milleѵоуе. 
Мильтонъ, см. Milton. 
Милюковъ, П. Н. — 753—754. 
Мининъ 77,79,109 189, 294, 617, 955. 
Мирабо, см. Mirabeau. 
Мировичъ 398 983. 
Михаилъ, князь — 602. 
Михаилъ Павловичъ, вел. князь 474. 
Михаилъ Ѳедоровичъ, царь 478, 512. 
Мицкевичъ, А. 416 246, 381. 
Михайловскій-Данилевскій, А . И . — 8 3 7 . 
Міяковскій, В. В. — 733, 754. 
Мнишекъ, Марина 153. 
Модзалевскій, Б. Л. — 16,18, 33,37, 47, 

49, 55, 61, 79, 91, 110, 147, 193, 197, 
200, 273, 316, 345—346, 349, 357— 
358, 382, 340, 440, 363, 495, 699. 

Моле, см. Molé. 
Мольеръ 8, 43, 120, 208, 223—225, 281, 

284, 288, 295, 298, 386—389 258, 
262, 299, 313, 346, 365, 387, 634, 652, 
706, 811, 852, 937—938. 

Монмуфъ, герцог 397. 
Монтескье, см. Montesquieu. 
Монтэнь (Моетань), см. Montaigne. 
Мопертюи, П. Л. 320. 
Мордвиновъ — 26. 
Морозовъ, П. О. 169, 300, 386, 488, 

618, 639, 684, 709, 791, 809, 909. 
Москотильниковъ, С. А. — 548. 
Мосхъ 86. 
Мстиславъ, князь — 1 6 7 . 
Муравьевъ 902. 
Муравьевъ, А. Н. 44, 164—165 101, 

104, 107, 492, 494. 
M. Н. 225, 231, 232. 
H. М. 42 96. 
-Апостолъ, С. И. — 7 2 . 

Мураторій 178. 
Муръ, см. Moore. 
Мусинъ-Пушкинъ, А. И. 107, 211 — 

315, 587, 597. 

Мусинъ-Пушкинъ В. А. 7. 
Мусины-Пушкины 315 
Мухановъ, А. А. 14—16, 33, 36—38, 

944. 
Мэррей, см. Murray. 
Мюллеръ, К. 802. 
Мюссе, см. Musset. 
Мякотинъ, В. А. — 748, 752—753. 
Мятлевы 107 315. 

Н . , графиня — 7 9 0 . 
N. N. 36 143. 219, 274. 
N N . , см. Надеждинъ. 
Н. Ю. 371 374. 

нъ 104, 107. 
Надеждинъ, Н. И. 49, 52 — 53, 61, 

157 22, 120, 123—124, 126, 130— 
131, 151, 153,172, 183—184,186, 188, 
191—192,230,232—233,245,302,309— 
310, 325, 332—334, 337, 370,393, 445, 
450, 453, 464—466, 468, 470, 644, 680, 
685, 699, 70S, 803—804, 814, 825, 841, 
8 9 0 - 8 9 1 , 952. 

Надоумко, Н., см. Надеждинъ. 
Нанодеонъ, см. Napoléon. 
Нартовъ, А. А. 271—272 — 766. 
Насакинъ — 7 1 1 , 730. 
Нассау-Зигенъ 379 834. 
Наталья Алексѣевна, царевна 386. 
Наумовъ — 711. 
Нащокинъ, П. В. 280, 404, 727. 
Невѣждинъ, см. Надеждинъ. 
Недоумко, см. Надеждинъ. 
Незеленовъ, А. И. 500, 511, 595, 607, 

609, 881. 
Неккеръ, см. Necker. 
Непейцынъ, И. В. 435, 436. 
Неронъ 125 53. 
Несвицкій 730. 
Несторъ 177 969. 
Неустроевъ, А. Н. — 6 6 0 . 
Нибуръ, Б. Г. 60, 65—66, 307 184, 

188, 193. 
Низаръ, см. Nisard. 
Никитенко, А. В. — 160, 491, 718, 830. 
Николай Лѣсной, см. Гречъ. 
Николай I, 32, 235, 312 — 61, 66—67, 

7 1 - 7 2 , 90, 2 4 1 - 2 4 2 , 248, 314, 512, 
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519—520, 546, 676, 679, 728, 838,887, 
934. 

Никольскій, Б. В. 347, 563,868, 956. 
Нимвродъ 40 95. 
НИФОНТЪ, епископъ — 6 0 1 . 
Ноарро, Торресъ — 649. 
Новиковъ, Н. И. 374, 410 387, 675, 

888,986. 
Новосильцевъ, H. Н. 162 479. 
Нодье, Ш. 423—429 154, 430, 898— 

900. 
Норовъ, А. С. 44 104. 
Ньютонъ (Невтонъ) — 34, 927. 

Обезьянинъ, см. Полевой, Н. 
Овидій 25, 86, 324—326 74, 217, 

402,643,784,818—819, 929—931,980. 
Овлачинскій 236. 
Одоевскій, А. И. — 829. 

В. Ѳ. 159, 709, 769, 771, 815, 
817. 

Ожеръ 940. 
Озеровъ, В. А. 4, 122, 126 3, 9, 11, 

61 , 363, 374, 388—389. 
ОзнобишиБъ, Д. П. 44 102, 104—105. 
Окуловъ — 334. 
Оксманъ, Ю. Г. — 911, 935. 
Олегъ 69, 180 187. 
Оленинъ, А. Н. 261, 796. 
Олинъ, В . Н . 34 81, 135—136, 196, 

236, 306, 317, 569—570, 908, 935. 
Олсуфьевъ, Д. А. 730, 739. 
Д'Ольбахъ, баронъ 395. 
Ольга 70. 
Ольденбургскій, П. Г. 269, 274 76£. 
Омаръ 285. 
Омиръ, см. Гомеръ. 
Онѣгинъ, A. Ѳ. 61, 82, 108, 614,846, 

871, 976, 978, 983, 985. 
Орлеанскій, герцогъ — 1 6 4 . 
Орлова, А. И. — 40—41. 
Орловъ, А. А. 55, 148,150—157,159 

145,443—445,450,453—457,460—462. 
А. Г. 283. 
Г. В. 16, 21, 97 40—42. 
Г. Г. 183 558. 
М. Ѳ. 42 74, 97, 156. 
H. M. 156. 

Орловскій, А. А. — 43. 
Осипова, П. А. 404, 648. 
Оссіанъ 281, 292 81, 502, 598—599, 

601, 603, 969, 982, 986. 
Остолоповъ, Н. Ѳ. — 227. 
Остроградскій, M. В. 883. 
Очкинъ, А. Н. 861. 

Павелъ, дьяконъ 178. 
монахъ 730. 

Павелъ I, 225—226, 717, 745. 
Павелъ Петровичъ вел. князь 180, 221— 

226, 738. 
Павлищевъ, Л. Н. 195, 243. 
Павловъ, Н. Ф. 232, 233 — 673—679, 

682. 
Павловъ-Сильванскій, H. П. — 1 8 8 , 742, 

748, 754, 758. 
Палицынъ, А. 79 612. 
Панаевъ, В. И. 104 290, 304. 
Панинъ, Н. И. 162, 182 243, 554,574. 
Панины — 478. 
Пантелеевъ, А. Ѳ. 710, 711. 
Папавуанъ, см. Рараѵоіііе. 
Парни, см. Рагпу. 
Паскаль, см. Pascal. 
Пасхалисъ, М. — 737. 
Патерсонъ 230 664. 
Паулина, жена Сенеки, 25. 
Пейроне, см. Peyron.net. 
Пекарскій, П. П. — 554. 
Пеллико, Сильвіо 371—373 825— 

826, 866, 980. 
Периклъ 280. 
Перовскій, А. А. 196, 244, 254—255. 
Перро, см. Perrault. 
Персій 811. 
Пестель, П. И. 328 72, 982. 
Петрарка 12 ,44—45 24, 102,106— 

107,415, 941. 
Петровъ, В. П. 379 834. 
Петръ I 18, 28, 40, 45, 76—77, 95, 107, 

162, 173, 176, 180, 182, 189, 204, 220, 
221, 258, 262 95, 261, 263, 293, 310, 
376, 472—475, 478, 518, 628, 646,577, 
615, 617, 523—624, 626, 644, 844, 
846. 

Петръ П 174 518. 
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Петръ III 107, 162, 237. 
Пизонъ, Люцій К. 347. 
Пикаръ 288, 300. 
Пиксановъ, Н. К. — 499. 
Пикте, А. — 641—642. 
Пильпай — 239. 
Пиндаръ 13, 14, 19, 175, 218 552, 

619, 642, 924, 925. 
Пинскіи — t 305. 
Пиронъ 211. 
Писаре въ, А. А. 297. 
Писемскій, A. Ѳ. — 795. 
Питтъ, см. Pitt, W. 
Пишо, А., см. Pichot. 
Планшъ, см. Planck. 
Платнеръ, Э. 732—733, 752, 754— 

755. 
Платоновъ, С. Ѳ. 738. 
Платонъ 979. 
Плетневъ, П. А. — 1 5 , 24, 31, 141,142, 

163, 164, 167, 203, 208, 213, 248, 249, 
299,317, 321,336, 379,404, 412, 418— 
422, 434, 462, 677, 699, 707, 726, 889. 

Плехановъ, Г. В. — 946. 
Плиній 168. 
Плутархъ 984. 
Плюшаръ, А. А. 828. 
Поводовы 107. 
Погодинъ, М.П. 127—128,179—97,122 , 

128,139,183,186,188,192,225,230,243. 
254, 276, 277, 281, 302, 317, 350, 355, 
356,366,367,368,369,370,371,374, 375, 
376, 877, 379, 393, 411, 486, 488, 491, 
522, 675, 676, 771, 792, 793, 798, 833, 
859, 887, 905, 910, 915, 916, 935, 948, 
952, 980. 

Погорѣльскій, А.H., см. А. А. Перовскій. 
Пожарскій, Г. Г. 196 167, 587. 

Я. О. 215 594, 608, 609,612. 
Покровскій, В. 550. 

М. М. — 56. ~ ' 
Полевой, К. А. 151,153,190, 266, 299, 

309,826,391,454,455,456,504, 505,941. 
Полевой, Н. А. 4 8 - 5 1 , 60, 65—71, 7 3 — 

75, 77, 83—84, 90, 94, 97, 157—158, 
401—402 41,51—52, 79, 93, 113— 
115, 118—119, 121—122, 124—128, 
133,149,152—153,163—164,181,183— 

193, 214, 2 1 6 - 2 1 9 , 234, 253—254, 264, 
2 6 6 - 2 6 9 , 272, 274—276, 278, 298, 302, 
305—306, 308, 316—317, 325,332,346, 
390, 405, 407, 409, 412, 426, 432, 455,. 
466—468, 496, 508, 573, 618, 707, 714, 
803, 902, 913, 916, 946—947, 951, . 
953—954, 972, 983. 

Полевые — 309, 454, 456, 953. 
Полетика, А. Г. 244. 

В. Г. 688. 
Г. А. 688. 

Полиньякъ, см. Polignac. 
Полѣновъ, В. А. 274 767, 976. 
Пономаревъ, С. И . — 276. 
Поповскій, H. H. 177. 
Поппъ 646. 
Порта, Л. да 389. 
Порфирій Душ егрѣй кинъ, си. Вулгаринъ. 
Поссевйнъ, см. Possevin. 
Потемкинъ, Г. А. 41, 43 942, 945. 
Нрадонъ — 258. 
Преторій 178. 
Прованскій, граФъ 279. 
Прокопій 176. 
Проктеръ, Б. У. — 320. 
Пугачевъ, Е. 259 713, 767, 985. 
Пустоцвѣтовъ, И., псевд. — 217. 
Пустошкинъ, см. Борецкій. 
Путята, Н. В. — 38. 
Пушкинъ, В. Л. 210 3, б, 26, 215, 283, 

503, 583, 584, 585, 660, 775, 776, 886, 
891, 938, 984. 

Григорій 315. 
Г. Г. 107. 
Ив. 315. 
Левонтій 315. 
Л. Г. 358. 
Л. С. 7, 15, 167, 337,403,487, . 

547, 668, 694, 775, 797, 916. 
М. С. 107. 
Никита 162 478. 
ОстаФІй 315. 
Филиппъ — 315. 
Ѳ. А. 107. 

Пыляевъ, М. И. — 550. 
Пыпинъ, А. Н. 74, 688, 737, 738, 742. 
Пѣтуховъ, E. В. — 499. 
Пятковскій, А. И. — 887. 

lib.pushkinskijdom.ru



Р . см. Раичъ. 102. 
Раблэ, си. Rabelais. 
Радша или Рача 106 — 315. 
Радищевъ, А. Н. 171, 175, 183, 186,190, 

193, 194, 196, 201, 202, 2 0 4 - 2 0 5 , 255, 
256, 257, 269 509, 525, 530—532, 
536, 538—545, 548 — 549, 553, 557, 
5 6 2 - 5 6 3 , 565, 574—675, 710—719, 
721—722, 725—726, 729—733, 735— 
759, 985. 

Н. А. 732, 742, 746, 757—758. 
П. А. 734, 736, 739—740, 742, 

746—747, 757. 
Радловъ, Э. Л. 735—736, 755. 
Раевская, E. Н. — 156. 
Раевскія, сестры — 1 3 4 . 
Раевскій, А. Н. — 1 5 6 , 157, 158. 

В. Ѳ. 74. 
H. H. 62 16, 37—38, 74, 78, 

109, 134, 156, 157, 158. 
H. (младшій) — 158 — 159, 381, 

489, 658, 688, 911, 915, 945. 
Разинъ, Степанъ — 617. 
Разумовскій, К. Г. — 554, 557, 558. 
Раичъ, С. E. 45, 97 102, 104—107, 

122, 201, 221, 252, 253, 268, 277, 278, 
868. 

Раканъ 384. 
Расинъ, си. Racine. 
Растопчинъ, Ф. В. 379 204. 
Растопчины — 204. 
Ратонъ 295, 300. 
Рафаэль Санціо 163, 387 — 813. 
Рахманова 135 423, 957. 
Рейналь (Реналь), см. Raynal. 
Ремюза, си. Rémnsat. 
Рлшга, В. Ѳ. — 36. 
Ривароль, см. Rivarol. 
Ризничъ, А. 103. 
Рихманъ, Г.-В. 18, 179, 182 44, 555. 
Ричардсонъ, С. 170, 227 547, 658. 
Ричардъ 221 630. 
Ришелье 71, 223—225, 290, 386 — 

180—181, 267, 633, 861. 
Робертъ, король Неаполитанскій 45 — 

105. 
Робеспьеръ, М. 162 51,203,473, 713, 

745. 

Ровинскій, Д. — 95. 
Роджерсъ, см. Rogers. 
Розановъ, И. Н. — 499. 

М. Н. 49 645, 823. 
Розбергъ, М. П. 185, 248, 814. 
РозенкампФъ, Г. А. 69 — 190. 
Розенъ, А. Е. 729. 

Е. Ѳ. 317, 374, 794. 
Роландъ 284. 
Романова, M. I. 435—436. 
Романовы (династ.) 76, 107, 169 — 312,. 

315, 474, 512. 
Ронсаръ, см. Ronsard. 
Россини 433 213. 
Ротру 365. 
Рочестеръ 383—386. 
Рубановская, А. В. — 736. 

Е. В. 744. 
Рубановскій — 730, 733, 734. 
Рубанъ, В. Г. 225—226, 834, 940. 
Рудый Панько, си. Гоголь. 
Руничъ, Д. П. 464. 
Руссо, см. Rousseau. 
Руссовъ, С- В. 184, 189, 302, 601, 

602, 608. 
Рутлендъ, см. Rutland. 
Руэда, Л. де 649. 
Рылѣевъ, оберъ-полицмейстеръ 264. 
Рылѣевъ, К. Ф. 72, 312,413,470,487, . 

640, 650, 728, 740, 886. 
Рюльеръ, см. Rulhière. 
Рюрикъ 109, 180 187. 
Рѣпнинъ, H. В. 688. 
РюФе, см. Ruifey. 

С . А . — 464. 
Саитовъ, В. И. 487, 491,548, 683. 
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Сочиненія Пушкина, т. IX, ч. I. 
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400 26—29 для малаго числа — Сіи съ для малаго числа — У насъ-

любовію послѣднее 
407 — Статьи, приписываемыя Новооткрытыя пушкинскія 

Пушкину. статьи и статьи, приписы 
ваемыя Пушкину. 

446 10 Литературный Литтературныя 
» 34 литературы литтературы 

447 34 Впрочѣмъ Впрочемъ 
449 26 вы говоря вы, говоря 

0 31 зрѣлости, зрѣлости : 
450 4 замѣчено замѣтно 
» 12 басенъ басень 
» 19 французская Французская 1 

Сочиненія Пушкина, т. IX, ч. П. 

14 17 седьмой пропущенной девятой 
44 24 строфы VII—VIII пропущенный IX—XI строфы 
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» 9 рабъ неп<ринимая> рабство нен<авидя> 
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94 23 злая и несправедливая злая 

1 Опечатки на стр. 446—450 допущены по независящимъ отъ редактора 
обстоятельствамъ. 
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» 16 Joung 
486 21 chant 
509 14 имеиемъ 
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544 16 непроходимою 
610 27 Кантемиръ. О п и с а н і е 

М о л д а в і и 
656 16—17 Pucelle 
723 33 1827 
800 32 Ѳ. А. Булгарина 
894 18 потери 
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М о с к о в с к о м ъ Т е л е г р а ф ѣ 

1830 г., № 3, стр. 366—359 
аристократизмомъ 
какъ 

термина «national» 

F. Guizot 
пропущенной IX строфы 
Она мгновенно 
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Young 
chante 
именами 
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непроходимою.. . . 
К а н т е м и р ъ . Описаніе 
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Henriade 
1836 
Ѳ. В. Булгарина 
потерѣ 
Sch<akespeare> 
p. 29, и П. Щеголев. Пуш

кин и мужики. М. 1928 г., 
стр. 122—123. 
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