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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Пожертвованная в Московский Румянцовский Музей 
(нЬше Всероссийская Публичная Библиотека имени В. И. Ле­
нина) в 1880 году сЬшом Пушкина, Александром Алексан­
дровичем богатейшая коллекция пушкинских рукописей бЫла 
в 1884 г. описана В. Е. ЯкушкинЫм К 

Труд В. Е. Якушкина имел огромное значение для сво­
его времени и, поистине, составил эпоху в истории пуш­
киноведения. Он остается незамененнЫм и единственным 
пособием для пушкинистов и по сие время. Однако, требо­
вания, которЫе мЫ предъявляем теперЬ к описанию руко­
писей и к трансскрибированию текста, совершенно инЫе, 
чем т о бЫло в 80-х г.г. прошлого столетия, и «Описание^ 
В. Е. Якушкина давно уЖе перестало удовлетворять на­
шим запросам при ознакомлении с пушкинскими рукопи­
сями, а приемЫ, с помощЬю komopbix оно выполнено, ка­
жутся нам часто дилетантскими. Впрочем, и сам почтен­
ный автор «Описания» сознавал как его недостатки, так 
и свою неподготовленность к предпринятой работе. «Будучи 
искренним поклонником нашего великого поэта,—пишет 
он в предисловии,—я заинтересовался л и ч н о для с е б я -
пополнением некоторых очевидных пропусков печатного 
т е к с т а 3 и разрешением т е х сомнений и противоречий, 
к которЫм приводило знакомство с трудами г.г. Аннен­
кова и Бартенева. Таким образом приступил ,я к занятиям 
бумагами Пушкина п р о с т о для с е б я , не как с п е ц и а ­
л и с т 2 , а лишЬ как поклонник Пушкинской музЫ»4. И 

1 «Русская Старина», 4884 г, т . XLI, февр., стр. 413 — 436; март, 
стр . 647—662; т . XLII, апр., стр. 87—110; май, стр.325—354;июнЬ, стр.533— 
572; т . XLIII, июлЬ, стр. 1-54; авг., стр. 313-330; сент., стр. 641—653; 
т . XLIV, о к т , стр. 75-92; ноябрЬ, стр. 335—374; лек., стр. 515—588. 

2 Подчеркнуто мною. Н. Ф. 
3 Т.-е. текста Пушкина. 
4 «Русск. Стар.» 1884, Ni 2, стр. 419. 
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толЬко, так как «никто болЬше нал Пушкинскими бума­
гами не работал», В. Е. Якушкин «решился привести 
в порядок и напечатать свою работу» К «Я хорошо сознаю,— 
говорит он несколько ниЖе,—недостатки, несовершенства 
моей работЫ»...; 1 < когда я приступил к занятиям т е т р а ­
дями Пушкина, я бЫл знаком с его почерком весЬма еще недо­
статочно»... 2 5 другом месте он откровенно заявляет: 
«если 6bi более опЬшшЫе руки взялисЬ за э т у работу, ни­
когда 6Ы не стал я печатать своего описания» 3. 

Не задаваясь целЬю исчислятЬ здесЬ все недостатки 
работЫ В. Е. Якушкина, укаЖем толЬко на ее значитель­
ную краткость и неполноту, не раз уЖе отмеченнЫе 
комментаторами и исследователями Пушкина, на обЫчное 
отсутствие указаний, чЬим почерком писан текст—пуш­
кинским или не-пушкинским, и на несоблюдение пушкин­
ского правописания. 

Последнее обстоятельство приводило иногда к боль­
шим недоразумениям. Напр., перепечатывая из тетради 
№ 2364 целиком «Послание к Юдину», В. Е. Якушкин дает 
такой т е к с т для стр. 166—169: 

«Подруга возраста златаго, 
Подруга краснкхъ дЪгпскихъ лЪтъ, 
Тебя-ли виЖу, взоровъ свЪтъ, 
Другъ сердца, милая * ',» 4). 

Вопрос о том, кто бЫла э т а «подруга возраста зла­
таго», как известно, вЫзвал целую литературу: искали 
фамилии, которая рифмовалась 6Ы со словом «златаго». 
Л. Н. Майков ) вЫсказал предположение, что э т о бЫла 
Мария Дмитриевна Мертваго, дочЬ известного деятеля 
александровских времен Дмитрия Борисовича Мертваго, 
Женатого на Варваре Марковне Полторацкой, с семЬею 
которого Пушкины бЫли хорошо знакомЫ. П. О. Морозов, 
редактировавший собрание сочинений Пушкина в издании 
«Просвещения», хотя и обращает внимание на замечание 
ак. Л. Н. Майкова, что «Маше Мертваго в т у пору едва ми-

1 Там Же, стр. 419. 
2 Там Же, стр . 424. 

8 Там Же, с т р . 420. 
4 Там Же, стр . 433. 
5 Академии, издание соч. Пушкина, т . I, изд. 2-е, СПб., 1900, примеч., 

стр. 163-164. 5се дальнейшие ссЫлки на 1 -й т . акад. изд. делаются по 
этому, 2-му, изданию. 
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нуло 5 лет», говорит о ней у Же в категорической форме 1 

и даЖе вставляет ее имя п р я м о в п у ш к и н с к и й т е к с т , 
и так и печатает: 

«Лруг сердца, милая Мертваго > '-. 

Но в рукописи Пушкина (л. 23 об.) совершенно ясно 
написано: 

«Подруга возраста златова*>, 

так что рифмоватЬся с этим стихом моЖет любая 
Женская фамилия на -ова: Петрова, Попова, Скворцова и 
т . д. 3 П. А. Ефремов в примечаниях к сочинениям Пуш­
кина^ изд. Суворина, доволЬно невразумительно говорит: 
«Еслиб э т о бЫла Мертв а г о 4, Пушкин не поставил 6Ы 
для рифмЫ слова, которое надо читатЬ злат а г о; для 
рифмЫ Же • с «злат о в а» не стал 6bi переменять фами­
лию в «Мертв о в а». Ему рифм не надо бЫло искатЬ: 
«сами приходили»5. И толЬко в Венгеровском изданииь 

бЫло указано на чтение рукописи и, таким образом, 
ошибка вЫясниласЬ, а целЫй «биографический эпизод» ока­
зался плодом недоразумения, которое восходило к несоблю­
дению 5. Е. ЯкушкинЫм особенностей пушкинского право­
писания. 

После В. Е. Якушкина к изучению румянцовского собра­
ния пушкинских рукописей обращались редакторы и ком­
ментаторы главнейших изданий Пушкина—Л. И. Поливанов, 
П. О. Морозов, С. А. Бенгеров, 5. Я. Брюсов, редакторы ака­
демического издания. Но они рукописи Пушкина исполЬзо-
вали и воспроизводили (в трансскрибированном или ф о т о ­
типическом виде) лишЬ частично, в зависимости о т по­
требностей издания, и весЬма не полно, что не раз и 
отмечалось критикой. Никто не задавался целЬю охватитЬ 

1 Сочинения и писЬма А. С. Пушкина, под ред. П. О. Морозова 
(1903), СПб., т . I, сггт. 437. 

2 Там ice, стр. 123. 
3 Но не с фамилиями на—ово или—ово (Благово, Петрово, Соло-

вово, Дурново и т . д.), как думает С. А. Венгеров. (Библиотека великих 
писателей под ред. С. А. Венгерова, Пушкин, т . I, СПб., 1907, т . I, стр. 282). 

4 Окончания, как здесЬ, так и в след. случаях подчеркнуты 
П. А. ЕфремовЫм. 

5 Сочинения А. С Пушкина. Ред. П. А. Ефремова, т . VIII, 1905, 
стр. 35. 

6 T. I, СПб., 1907, стр . 275, 282. 
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в с е пушкинские рукописи. Как совершенно справедливо 
вЫраЖается М. Л. Гофман, на пушкинские рукописи «про­
изводились налетЫ» \ систематического Же их изучения 
до сих пор никем не велосЬ. Более того: т о , что выдава­
лось за изучение, подавало часто повод к весЬма и весЬма 
запутЬшающим дело недоразумениям. Б большинстве слу­
чаев комментаторы даЖе Венгеровского издания, при соста­
влении, напр., примечаний к 1-му тому, не имели возмож­
ности изучать подлинных пушкинских рукописей, и их указа­
ния восходят к первому тому академического издания, т.-е. 
к работам ак. Л. Н. Майкова. Труд Же почтенного акаде­
мика по изучению пушкинских рукописей далеко не свободен 
о т недостатков, как на т о в свое время указывали рецен­
зенты академического Пушкина и особенно Б. Я. Брюсов 
посвятивший этому вопросу специальную работу 2 , ~ х о т я 
и ему удалосЬ отметитЬ далеко не все ошибки и промахи 
академического издания. 

ЧтобЫ не бЫтЬ голословнЫм, приводим несколько при­
меров 3. Л. Н. Майков обЫчно с полной категоричностью 
определяет почерки: «автограф Пушкина >, «почерк Илли-
чевского», «почерк Горчакова» и т . д. При изучении т е ­
тради № 2364 ошибки Майкова становятся совершенно 
яснЫми. Напр., Л. Н. Майков указывает, что стихотворе­
ния «ПробуЖдение» (л. 2, об.}, «Гроб Анакреона» (л.л. 3 и 
3 об.) и «Слеза» 4 (л. 4) писанЫ рукою Илличевского г>, тогда 
как почерк, которЫм написано стихотворение «Гроб Ана­
креона», не имеет ничего общего с почерком двух других 
упомянутЫх стихотворений^ Стихотворение «Истина» 
(л. 5, об.), по Майкову, такЖе писано Илличевскимв, но 
почерк здесЬ совершенно иной, чем во всех трех вЫше-
указаннЫх стихотворениях, и, по всей вероятности, дол-
Жен бЫтЬ признан пушкинским. Стихотворение «Фиал Ана-

1 М. Л. Гофман. Пушкин. Первая глава науки р Пушкине, Пб., 1922, 
стр. 107. 

2 В. Брюсов. Лицейские стихи Пушкина, М., 1907. 
3 НиЖеследующие замечания приводятся не с полемическими це­

лями, а в виду того, что изданиями Венгеровским и академическим пуш­
кинисты до сих пор продо\Жают полЬзоватЬся, в т о время как изучение 
пушкинских рукописей убеЖдает, что указанным изданиям, особенно 
академическому, в значительной степени доверятЬ н е л Ь з я — так много 
в них ошибок, до сих пор еще не отмеченнЫх в печати. 

4 См. снимок [в уменьшенном размере), акад. изд., т . I. прим., отд . 
лист меЖду стр. 168 и 169. 

5 Акад. изд. соч. П—па, т . I, примеч., стр. 295, 134, 168, 
6 Там Же, стр. 260, 
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б. Р у м я н ц о в с к о г о М у з е я 

креона» (л. 8 и 8 об.), по Майкову, писано Илличевским \ 
а стихотворение «Слово милой » (л. 9)—А. М. Горчаковым 
тогда как почерки этих двух рядом написаннЫх стихотво­
рений а б с о л ю т н о т о Ж д е с т в е н н Ы , и совершенно не 
н а п о м и н а ю т руки Илличевского, если именно им напи­
санЫ cm—ия «ПробуЖдение», «Слеза», «Певец» (л. 6 об.), 
«Амур и Гименей» (л. 7 и 7 об.) и другие. 

Далее, ошибочно Л. Н. Майков считает автографом 
Пушкина cm — ие «К сну» (л. 13) 3, писанное, несомненно, 
Илличевским. ПравилЬно указЫвая, что cm - ия «НадписЬ 
в беседке» (но почему-то читая заглавие: «НадписЬ к 
беседке») и «Твой и мой» (л. 13 объявляются пушкинскими 
автографами 4, Л. Н. Майков полагает, что cm—ие «Эле­
гия» (л. 15 и 15 об.) писано рукою неизвестного \ тогда 
как это—несомненно почерк Пушкина, при том а б с о ­
л ю т н о т о Ж д е с т в е н н Ы й с почерком cm—ий «НадписЬ 
в беседке» и «Твой и мой»; и т . д., и т . д. (число приме­
ров моЖно бЫло 6Ы значительно увеличить). 

5. Я. Брюсов об этих ошибках академического издания 
совершенно умалчивает. Комментаторы Же Венгеровского 
издания слепо повторяют сказанное Л. Н.Май ковЫм в акад. 
издании. Напр., cm—ие «Окно> (л. 10) писано явно не-пуш-
кинской рукой, но Л. Н. Майков принял его почему-то за 
пушкинский автограф 6 , хотя почерк совершенно тожде­
ственен с почерком, которЫм писано cm—ие «Певец» (л. 6 об.) 
и которЫй сам Л. Н. Майков признает за почерк Илли­
чевского 7. 5 Венгеровском издании составитель примеча­
ний к этому cm—ию А. А. Блок такЖе категорически утвер­
ждает, что ст . «Окно» «в рукописи московского музея», 
№ 2364, л. 10, писано «рукою Пушкина»8. Далее Л. Н. Май­
ков говорит, что в рукописи этого стихотворения естЬ 
пушкинская помета «не н...» 9 А. А. Блок, которЫй не толЬ­
ко подлинной рукописи, но, вероятно, и фотографии не ви­
дал, гпоЖе, не указЫвая источника своих сведений и, очевид­
но, на основании сообщения Л. Н. Майкова, говорит о по-

1 Там Же, стр. 250. 
2 Там Же, стр. 336. 
3 Там Же, стр. 293. 
4 Там Же, стр. 290 и 291 
6 Там Же, стр. 335. 
6 Там Же, стр. 287. 
7 Там Же, стр. 307. 
8 Венгеровское изд., т . I, стр. 336. 
д Акад. изд., т. 1, прим., стр. 287, 
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метке: «не н(ало) .На самом Же деле, в рукописи имеются 
лишЬ две буквЫ с росчерком, которЫе скорее могут бЫтЬ 
прочтенЫ как «ne», чем как «не», и стало бЫтЬ, значение 
их скорее «переписать», чем «не надо». Интересно отме-
титЬ, что еще 5. Е. Якушкин относительно этой пометЫ 
вЫсказался неуверенно: «Помета не дописана,—говорит он,— 
и нелЬзя наверное сказатЬ, естЬ ли э т о ne (т.-е . перепи­
сать, переделатЬ) или не (т.-е. не надо)» 1. 

В примечаниях к стихотворению «К молодой вдове» 
Л. Н. Майков говорит, что это—копия, сделанная кн. 
А. М. Горчаковым, что она находится в рук. Моск. 
Публ. Музея за № 2364, л. 5 и снабЖена авторскими по­
метками: «1816 г.» и «переп» 2. В э т о м сообщении т р и 
ошибки или неточности: 1) т е к с т ст-ия занимает л. 5 и л. 5 
об., 2) дата написана, несомненно, не рукою Пушкина, а рукою 
писавшего всё стихотворение, но — самое любопЫтное,— 
3)что дата вовсе не «1816»—а 181 7, при чем цифра написана 
совершенно ясно, так что никаких сомнений бЫтЬ немоЖет. 
Но ошибка Майкова переносится и в венгеровское издание. 
Н. О. Лернер, которому принадлежит примечание, и кото­
рый такЖе, очевидно, рукописи не видал, пишет: «ЕстЬ 
еще три старЫе копии, одна, сделанная кн. A. H. (maki) Гор­
чаковым (в рукописи московского Румянцовского музея, 
тегпрадЬ № 2364, л. 5), носит авторские пометЫ «1816» — 
и «переп.» 3 Стихотворение и помещается в Венгеров­
ском издании под 1816 г., хотя сам С. А. Бенгеров рабо­
тал над подлинными пушкинскими рукописями, имел в распо­
ряжении, кроме того, фотографические снимки их, и хотя 
в описании Якушкина значится: «5) и 5 2. «К молодой вдове». 
1817 .. Последнее издание 4 перенесло э т о стихотворение 
в 1816-Ый год> 5, а В. Я. Брюсов отмечает ошибку Майкова 
и пишет: «Помета «1817» рукою Пушкина 6, но академи­
ческое издание по ошибке вместо «1817>—читает «1816»,— 
относит стихотворение к этому последнему году и на 
основании такой ошибки строит свой комментарий» 7. 

0 стих. «Роза > (л. 2) Л. Н. Майков пишет 8 , что в рукописи 

1 «Русск. Стар.», 1884, Ni 2, стр. 426. 
2 Акал, изд , т . 1, прим., стр. 337. 
3 Венгеровское изд., т . I, стр . 370. 
4 Имеется в виду издание под ред. П. Ефремова, 1882 г. 
6 «Рус Ст.» 1,884, Ni 2, стр. 426. 
* Что, как указано бЬло вЫше, неверно. 
7 В. Брюсов. Лицейские стихи Пушкина, стр . 69. 
8 Акад. издан., т . I, стр. 186. 
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имеются пометЬг. «не надо» и «18 марта». Первая помета 
действительно, имеется, но второй нет ,—нет ни малей­
шего намека на нее, если за таковой не считать помету 
на л. 2 об., относящуюся, к стих. «Пробуждение» и не могу­
щую иметЬ никакого отношения к тексту «РозЫ», находя­
щемуся на другой стороне листа. 

Приведенные примерЫ, думается, вполне подтверждают 
и без того уЖе давно осознанную пушкинистами мЫслЬ 
о необходимости н о в о г о , о б с т о я т е л ь н о г о о п и с а ­
ния в с е х , без исключения, пушкинских рукописей, вместе 
с полной их т р а н с с к р и п ц и е й и параллелЬно с ф а к ­
с и м и л ь н ы м в о с п р о и з в е д е н и е м всех рукописей, из 
страницы в страницу, так как толЬко при возможности 
всегда обратиться к фотографии рукописи трансскрипция 
моЖет бЫтЬ всецело исполЬзована для научной работЫ. 

Исходя из указанных соображений, Пушкинская Ко­
миссия Общества Любителей Российской Словесности 
решила приступить к составлению настоящего описания 
пушкинских рукописей Румянцовского Музея с их полной, 
из страницы в страницу, трансскрипцией и полнЫм фото­
типическим воспроизведением всего текста . По техни­
ческим условиям в настоящее время представляется 
возмоЖнЫм пока вЫполнитЬ лишЬ первую половину наме­
ченной работЫ, откладЫвая на некоторое время факси­
мильное издание рукописей1. 

ПриемЫ трансскрибирования рукописей в настоящее 
время могут считатЬся более или менее установленными; 
однако, стремясЬ к возмоЖно болЬшему приближению впе­
чатления, которое дает печатная страница, к впечатле­
нию о т подлинной рукописи, Пушкинская Комиссия вЫра-
ботала особЫе принципы трансскрибирования, которЫе, 
встречаясь по отделЬности в различных изданиях, дают 
максимум зрителЬной изобразительности, будучи соединены 
вместе. 

1 В настоящем вЬтуске оказалось возмоЖнЫм датЬ лишЬ ф о т о ­
графические снимки (в уменьшенном размере) первЫх описаннЫх стра­
ниц тетради № 2364. 
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Эти принщтЫ следующие: 
1) в целях болЬшей наглядности в настоящем описании 

употребляются ч е т Ы р е различных шрифта: а) крупнЫи 
курсив корпус, которЫм набирается основной т е к с т 
п у ш к и н с к и х с т и х о т в о р е н и й , п и с а н н Ы й а в т о р ­
с к о й р у к о й ; б) курсив петит, которЫм набираются все 
п у ш к и н с к и е п о п р а в к и , писаннЫе над строками, под 
строками, на полях и т . д.; в) шрифт «палЬмира» корпус, 
которЫм набирается т е к с т п у ш к и н с к и х с т и х о ­
т в о р е н и й , писаннЫй не п у ш к и н с к о й р у к о й , и 
г) «палЬмира» п е т и т , которЫм набираются все примеча­
ния, пояснения, и пр., т . -е . т е к с т , составленный авто­
рами настоящего описания (заголовки страниц набираются 
корпусом); 

2) все зачеркнутое в рукописи печатается не в с к о б ­
ках, как э т о обЫчно принято, а передается с возможной 
точностью з а ч е р к н у т ы м Же ( э т о т принцип впервЫе 
и оченЬ удачно бЫл применен в России Я. Г р о т о м при 
трансскрибировании стихотворения «19 октября 1825 г.» — 
в книге «Пушкин; его лицейские товарищи и наставники , 
и Н. К. П и к с а н о в Ы м в издании Жандровской рукописи 
<Горя о т ума»—M 1912); восстановленное ПушкинЫм путем 
прерЫвистого подчеркивания передается с возможной точ­
ностью; в круглЫх скобках ставится поставленное в скоб­
ках в рукописи; 

3) на месте неразобранных слов ставится в прямЫх 
скобках слово «неразборчиво» или сокращенно —«неразб.>; 
при чем, если неразобранных слов несколько, т о указанное 
обозначение ставится столЬко раз, сколЬко неразобранных 
слов; 

4) слова, прочтеннЫе предполоЖителЬно, сопровожда­
ются вопросителЬнЫм знаком, заключенным в прямЫе скобки; 

5) слова, недописаннЫе в рукописи, если окончание сло­
ва не возбуЖдает сомнений, напр., недописаннЫй «ъ», до­
полняются с заключением в прямЫе скобки недописанной 
части слова; при сомнении ставится вопросителЬнЫй знак; 

6) если исправление сделано по т е к с т у , т о вновЬ 
написанное передается н а д первоначалЬнЫм текстом; 

7) все указанные отклонения о т точного т е к с т а ру­
кописи, равно как и все исправления, сделаннЫе в рукописи, 
а такЖе все особенности рукописи (напр. цвет чернил, под-
чищеннЫе места и пр.) оговариваются в примечаниях; 

8) рисунки, росчерки и т . п. элементы рукописи, ко­
торЫе не поддаются трансскрибированию, отмечаются 
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графически (прямоугольником, кругом и гп. п.) и подробно 
описЫваются в примечании; 

9) описание и трансскрипция ведутся по с т р а н и ц а м 
рукописи; вслед за трансскрипцией текста страницы дается 
ее описание и необходимые примечания; строчки рукописи 
воспроизводятся точно; в целях облегчения пользования при­
мечаниями вводится нумерация с т р о к каЖдой страницы 
рукописи; 

10] по окончании описания каЖдой тетради дается осо­
бая заметка о графике данной тетради. 

Настоящий труд выполняется под общим руководством 
председателя Пушкинской Комиссии Н. К. П и к с а н о в а 
членами Комиссии—Н. Ф. Б е л Ь ч и к о в Ы м , H. Н. Ф а т о -
вЫм и М. А. Ц я в л о в с к и м 1 . 

1 Начало 'описания (42 листа тетради № 2364) составлено едино­
лично H. Н. Ф a m о в Ъх м; ему Же принадлежит и т е к с т настоящего пре­
дисловия. Н.К. Пиксанов, IA. А. Цявловский и Н. Ф. БелЬчиков принимали 
участие в вЫработке принципов и плана описания и в правке коррек-
mypbi. По техническим причинам, ввиду о т с у т с т в и я в т и п о г р а ­
ф и и к у р с и в а , в настоящем вЬтуске оказалось возмоЖнЫм дать лишь 
весЬма небольшую частЬ уЖе составленного описания. 
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Т Е Т Р А Д Ь № 2 3 6 4 
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ВНЕШНИЙ ВИД 

БолЬшая, в лист писчей бумаги (разм. 22 х 36 см.) переплетенная 
тетралЬ Сем. рис 1-Ый). КартоннЫе крЫшки оклеенЫ переплетной бу­
магой Желто-зелено-сероватого цвета, силЬно поблекшей о т времени 
и потертой. Корешок и углЫ — краснЫе, коЖанЫе, такЖе nomepmbie. 
Первоначально тетрадЬ состояла из 15 пачек, по 5 двойнЫх листов 
в каЖдой, т . -е . всего в ней бЫло 75 двойнЫх (по 4 стр.) листа, или 
150 обыкновенных [по 2 стр.) листов, из komopbix два, первЫй и послед­
ний, приклеенЫ .к крЫшкам тетради, так что свободных оставалось 
148 листов (296 стр.). Из них вЫрвано совершенно бесследно (частЬю, 
вероятно, еще до написания) 19 листов (38 стр.); вЫрвано совсем, но 
так, что следЫ вЫрваннЫх листов сохранились—34 листа (68 стр.); 
вЫрвано частично (на оставшихся частях сохранился текст или ри­
сунки)—17 листов (34 стр.); совершенно целЫх листов 78 (156 стр.), из 
komopbix занятЫ текстом и рисунками 71 лист, в том числе толЬко 
с одной сторонЫ—12 листов (т.-е. всего не рванЫх, писанЫх страниц 130) 
и 7 листов совершенно пустЫх (всего пустЫх 26 стр., в том числе 2 с 
краснЫми «Жандармскими > цифрами на них). 

ЛистЫ перенумерованы двойною нумерацией—в середине страницы 
идут краснЫе цифрЫ (Жандармская нумерация) и в правом верхнем углу 
цифрЫ чернЫми чернилами (нумерация опекунов), при чем обе нумерации 
пропускают 1-й, заглавнЫй, лист, лист с рисунком меЖду 55 и 56 л.л. и 
7 чистЫх листов—всего 9 листов; 55-й лист (с рисунком) по опекунской 
(черной) нумерации не занумерован красной Жандармской цифрой; 59-й лист 
по «Жандармской нумерации» (с оторваннЫм верхом), наоборот, пропу­
щен «опекунской нумерацией». Таким образом, обе нумерации сходятся 
в листах с начала по 54-й л. включительно и с 60-го до конца; л. 55-й, 
как указано вЫше, пропущен «Жандармской нумерацией»; л. 55-й Жан д. 
нумерац. с о о т в е т с т в у е т листу 56-му опек. нумер.; л.л. 56, 57 и 58 по 
Жандармской нумерации* соответствуют лл. 57, 58 и 59 опекунской 

нумерации»; л. 59 пропущен «опекунской нумерацией». 

ДесятЬ листов, частично вЫрваннЫх, занумерованы—это 52,53,54,59 
(толЬко Жандармской нумер.), 60,61,62, 73 и 75 л.л.; при чем в листах 53 и 54 
невозможно установите, д о нумерации или Же п о с л е ее бЫла вЫрвана 
недостающая частЬ листа. СемЬ листов, частично вЫрваннЫх (точнее— 
остатков листов, но с текстом и рисунками), именно 1 лист меЖду 49 
и 50 л л., 1 л. меЖду 58 и 59 л.л. по «опекунской нумерации» ( = 57 и 58 по 
«Жандармской нумерации»), 2 листа меЖду 59 по vonek. нумер.» ( = 58 по 
«Жанд. нумер.») и 59 по «Жанд. нумер.», 1 л. меЖду 61 и 62, 1 л. меЖду 64 
и 65 и 1 лист меЖду 65 и 66 л.л.. не занумерованы вовсе. 
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Б у м а г а белая, плотная, с водянЫми знаками: на одной стороне 
листа по середине водяной рисунок—эмблема: корона, под ней висящий 
рог, буквЫ «А. О.»; по бокам листа бордюр, осложненной в углах фигу­
рой перекрещивающихся незамкнутых кругов с фигурнЫм куполом; по 
листу семЬ вертикалЬнЫх параллелЬнЫх линий (см. рис. 2-ой]. На другой 
странице—рисунка нет, а лишЬ бордюр, 7 линий и в середине листа 
буквЫ: О. À. F. Некоторые листЫ вшитЫ в перевернутом виде (рисунок 
и буквЫ вверх ногами). 

На п е р е д н е й k p b l U l k e т е т р а д и бЫла наклейка из си­
неватой бумаги. Наклейка э т а частично сорвана и заклеена другою на­
клейкою из белой (поЖелтевшей) бумаги, несколько меньшего (более уз­
кого) размера. На первой наклейке виднЫ следЫ росчерка, сделанного, 
повидимому, рукою Пушкина. 

На второй наклейке рукою неизвестного, но, очевидно, совершенно 
малограмотного человека, сделана ниЖеследующая надписЬ: 

Рокописная Книга 

Подлиннаго оригинала- А. С. Пушкина 
вЬшедшаго въ свЪтъ при Лизни его 

сочиненш 
№ 1. 

№ 4-й. 

П р и м е ч а н и я . 'Ni 4> подчеркнуто одной чертой чернилами и 
зачеркнуто краснЫм карандашом 3-мя горизонталЬнЫми чертами (на 
снимке не вЫшли). 

'Nâ 1» написано несколько вкосЬ другими, более чернЫми, чернилами 
и другою рукою, очевидно, позднее и подчеркнуто теми Же чернилами 
два раза. 

На о б о р о т е крЫшки (см. рис. 4-Ый) в левом верхнем углу 
наклейка Румяпцовского Музея с гербом и Ni тетради—2364. Внизу стра­
ницы (посередине и к правому ниЖиему углу) ряд цифр: 

1381 
12 

6,6 

13 
12 

13 

138 
40 

2188144 
Прим. ЦифрЫ написанЫ найскосЬ в несколько наклонном положе­

нии; частЬ их смазана; почерк определить затруднительно. 
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Рис. 2-й. Ьодяной знак бумаги т е т р а д и № 2364. Снимок сделан с одной 
из nycmbix страниц. Так как бумага — Желтоватая, т о снимок вЫшел 
слишком темнЫм; поэтому дается в н е г а т и в н о м в и д е . На снимке 
не вЫшел ниЖний край страницы. Уменьшено приблизительно в 4 раза. 
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На з а д н е й к р Ы ш к е ~ с внутренней сторонЫ (см рис.3-ий), 
вверху написано неизвестной рукой, но, повидимому, т е м Же почерком, 
которЫм сделана надписЬ на ярлЫке, толЬко более небреЖно: . 

Въ сей книгЪ писаннЫхъ листовъ 
семдесятъ восемъ (78) 

Опекунъ: 

П р и м . а) На месте, обозначенном прямоугольником, нарисован 
чернилами небольшой меч. 

На з а д н е й к р Ы ш к е с в н е ш н е й с т о р о н Ы — и з ъ я н : вдав­
ленное каким-то твердЫм предметом место (велич. ок. 4 см. в диа­
метре) 
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ТЕКСТ ТЕТРАДИ 

З а г л а в н Ы Й (1-ЫЙ) Л И С Ш (ненумерованный). 

По середине листа размашистЫм пушкинским почерком изображено 
(см. рис. 4-й): 

№ 2. 

Стиха творен}я 

Александра Пушкина. 

1817 

Стихо 

Стих 

1817 

П р и м е ч а н и я . Середина этой страницы («Стихотворения Але­
ксандра Пушкина 1817») воспроизведена fac simile в I т . академического 
издания соч. Пушкина; примечания, отделЬнЫй лист меЖду стр. 8 и 9, 
и в I т . В е н г е р о в с к о г о изд., стр. 61. 

«№ 2»—каЖется, судя по чернилам и особенно по характеру линий, 
написано позднее всего остального текста. Слова «Стих», «Стихо», 
а такЖе 2-я цифра года и слоЖнЫй росчерк вокруг нее написанЫ оченЬ 
бледно по сравнению с осталЬнЫм текстом этой сгпраницЫ; читаются 
с трудом (на снимке едва виднЫ). 
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Рис. 3-й. Внутренняя страница задней крЫшки тетради № 2364. 
Уменьшено приблизительно в пятЬ раз. 
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Рис. 4-й. Packpbimbm вил тетради № 2364. Слева форзац переплета; 
справа—первая, заглавная, страница. Уменьшено приблизительно в 10 раз. 
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О б О р О ГП—пустая страница. 

Л и с т 2-ОЙ (по нумерациям—1-й). 

1 . 

не надо 
Послате Лидгъ. • 

(1816) 

7ебгь, наперсница ВенерЫ, 
Теб.ъ, которой Кулидонъ 
И дгьти ргьзвЫя ЦитерЫ 
Украсили цвгътами тронъ, 

5. Которой нгъЖнЫя примгьрЪг X 
УлЪгбка, взорЪи милой тонъ 1. 
Красноргъчивгьй чемъ ВолЪтерЫ 
Намъ проповтьдаютъ законъ 
И Аристипоеъ и ГлицерЫ, 

10, Тебтъ привтътлиеой поклонъ 
2 1 

Любви вгьнокъ и лирЬг звонъ. 
Презргьвъ ПлатоновЬг химеюЫ 
Твоей я святостЬю спасенъ 
И сталъ А по с то лъ мудрой вгърЪг 
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15. Анакреоновъ и Иинонъ: 
Всего, но яишЪ извгьстной мгьр1: - х 
Я виЖу: хмурится Зенонъ 
И вся его сгьдая свита: 
И мудрЫй другъ вина Катонъ, 

20. И скучной рабъ Эпафродита, 
Сенека, даЖе Цицеронъ 
Кричать: тЫ яЖешЬ, Профанъ! мученЪе 
Прямое смертнЫхъ насяаЖденЬе!-~ 
ДрузЪя, согяасенъ: плачЪ и стонъ 

25. Стократ ъ конечно лучше смгьха; 
ТерпътЪ вея икая утгьха; 

Прим.: Текст стихотворения «Послание Лиде» (начало, первЫе 26 
строк). Переписано набело рукою Пушкина; см. рис. 5-Ый. 

Цифра «1» (на рисунке не вЫшла) поставлена в правом верхнем углу 
страницы значительно вЫше (на 6 сн.) заглавия и значка. Слова «не надо» 
влево о т заглавия, значек—вправо о т заглавия (обозначен квадратиком), 
а такЖе крестики против 5 и 16 строк написанЫ рукой Пушкина, но дру­
гими чернилами, очевидно, позднее, при исправлении т е к с т а тетради. 
Крестики обозначают, моЖно- полагать, что Пушкин бЫл недоволен по­
меченными им строками и думал их переделать, но затем забраковал 
все стихотворение. 

Стр. 1-ая. Буква «Т» написана с одной палочкой; в стр. 2-ой «Т» на­
писано с тремя палочками. 

МеЖду 2 и 3 с т р . вправо о т них знак N5 (на снимке вЫшел едва 
заметнЫм); написан карандашем, неизвестной, но во всяком случае, не 
пушкинской рукой (м. б., рукою Жуковского). 

Против 6-ой с т р . вправо цифра «1»—красная Жандармская помета. 
Стр. 7-ая. Слова «чемъ» и «ЬолЬтерЫ» соединены вместе чертой. 
Стр. 11-ая. ЦифрЫ над словами «Любви вЪнокъ», обозначающие об­

ратный порядок чтения, поставлены инЫми, позднейшего происхожде­
ния, чернилами (см. вЫше, прим. к словам <не надо» и значкам; чернила 
одинаковы). 

Стр. 17-ая. 5 слове «Зенонъ» буква «3» написана почти как строчная. 
Стр. 26-ая. После слова «утЪха» на снимке почти не вЫшла точка, 

а лишЬ одна запятая; в рукописи ясно поставлены точка с запятой. 
Б виду отсутствия в типографии курсивной буквЫ «Ъ» шрифта 

«палЬмира», поишлосЬ взятЬ букву «Ъ» из другого курсива, поступивтисЬ 
требованиями эстетизма. 
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Рис. 5-й. Второй (по нумерациям *— 1~Ый) лист тетради NE 2 3 6 4 . Начале 
стихотворения «Послание Лиде», автограф Пушкина. Уменьшено при-
близителЬно вдвое; передана лишЬ середина страницы, 0ез полей сс 

всех сторон 
lib.pushkinskijdom.ru



П У Ш К И Н С К А Я К О М И С С И Я 
Общества Любителей Российской Словесности 

П У Ш К И Н 
С Б О Р Н И К П Е Р Б Ы Й 

редакция Н. К. ПИКСАНОВЛ 

Г О С У Д А Р С Т Б Е Н Н О Е И З Д А Т Е Л Ь С Т Ь О 
МОСКВА — W4 

lib.pushkinskijdom.ru


