
С. А. Фомичев 

ПУШКИНСКАЯ 
ПЕРСПЕКТИВА 

Москва 
2007 



Г Р И Б О Е Д О В С К И Й Э П И З О Д 

В « П У Т Е Ш Е С Т В И И В А Р З Р У М » 

В « П у т е ш е с т в и и в Арзрум» П у ш к и н с о о б щ и л , ч т о 
11 и ю н я 1829 года близ селения Гергеры произошло собы
т и е э к с т р а о р д и н а р н о е . 

Два вола впряженные в арбу подымались на крутую до
рогу. Несколько грузин сопровождали арбу. «Откуда вы?» — 
спросил я их. — «Из Тегерана». — «Что вы везете?» — «Гри
боеда». — Это было тело убитого Грибоедова, которое пре
провождали в Тифлис (VIII, 460). 

Состоялась ли на самом деле эта встреча? 1 

«1-го мая (1829 г.) — свидетельствовал очевидец, — тело 
покойного министра привезено было (из Персии) к Джульф-
ской переправе . (...) Устроенные по эриванской дороге ка
р а н т и н ы замедлили привезение тела его до последних чи
сел июня месяца: с того времени по 18 июля — день, назна
ч е н н ы й для п о г р е б е н и я , о н о находилось в Артачальском 
карантине, отстоящем от города (Тифлиса) в трех верстах» 2 . 

1 Впервые этот вопрос поставил Ю. П. Фесенко в начале 1980-х 
годов в ходе работы над кандидатской диссертацией «Пушкин и 
Грибоедов. Творческие взаимосвязи». 

2 «Письмо из Тифлиса к Булгарину» (Сын отечества. 1830. 
№ 2. С. 89—92). «Письмо» было напечатано анонимно в качестве 
приложения к «Воспоминаниям о незабвенном Александре Сер
геевиче Грибоедове» Ф. В. Булгарина. Автор письма, В. Н. Гри
горьев, установлен Н. К. Пиксановым (см.: Грибоедов в воспоми
наниях современников. М., 1929. С. 200). 



П о Григорьеву (а он присутствовал п р и переправе тела 
Грибоедова через Араке) , уже в П е р с и и прах полномочно
го м и н и с т р а везли «в трахтраване , обитом белым сукном; 
гроб (...) самой простой работы был покрыт черным плисом 
и внутри обит кожею; за трахтраваном вели двух парадных 
лошадей, и позади ехало сто человек персидской к о н н и ц ы 
с одним султаном. Н а русском берегу Аракса тело перело
жено было в другой ф о б и поставлено на дроги. Свиту пер
сидскую сменил батальон наших войск и два орудия» 3 . 

Российский консул в Тавризе А. К. Амбургер 16 апреля 
1829 года писал И. Ф. Паскевичу из Нахичевани: 

Узнав, что на днях привезут сюда тело покойного наше
го министра, без всякого приличия сану его, я почел своею 
обязанностию приготовить здесь гроб, балдахин и все по
требности для приличного сопровождения тела его в 
Тифлис. 

4 мая он сообщал: 

Тело препровождается отсюда через Эчмидзин на Гум-
ри и так далее, с командою, следующею в Джелал-Оглу, и 
прапорщик тифлисского пехотного полка Макаров прово
жает оное до Тифлиса 4 . 

Грибоедовский эпизод в «Путешествии в Арзрум» стро
ится на грани возможного. Н а крутой горной дороге гроб мог 
быть действительно п е р е л о ж е н на арбу... Те же «несколь
ко грузин», оказывается , т о ж е не придуманы.. . Н о почему 
Пушкин не заметил (не о т м е т и л для читателей) , ч т о о н и 
были одеты в солдатскую форму? Они могли бы невнятно отве
тить по-русски: «Грибоеда»... Н о почему поэт обратился к 
ним, а не к офицеру? 5 

3 Сын отечества. 1830. № 2. С. 89. 
4 БержеА. Смерть Грибоедова// Русская старина. 1872. Август. 

С. 200, 202. 
5 Очевидно, чувствуя некоторую странность пушкинского опи

сания, Ю. Н. Тынянов в последней главе романа «Смерть Вазир 



Как бы то ни было, данная встреча позволила Пушкину 
дать развернутый психологический п о р т р е т Грибоедова. 

«Повести Пушкина голы как-то» 6, — замечал Л. Н. Толстой 
в 1853 году, имея в виду н е п р и т я з а т е л ь н о с т ь пушкинской 
п р о з ы , ее чуть л и не протокольную сухость. Повествова
ние у Пушкина, однако, только на п е р в ы й взгляд просто: в 
нем постоянно пульсирует некое интеллектуальное напря
жение . О н о свежо, потому что парадоксально или, по-пуш
к и н с к и , остроумно — в с о о т в е т с т в и и с его с о б с т в е н н ы м 
о п р е д е л е н и е м : 

Остро(умие)м называем мы не шуточки, столь любез
ные нашим веселым критикам, но способность сближать 
понятия и выводить из них новые и правильные заключе
ния (XI, 125). 

Э т о к а ч е с т в о п у ш к и н с к о й п р о з ы с т а н о в и т с я особен
но очевидным, если обнаруживается ее полемическая на
п р а в л е н н о с т ь . Ч р е з в ы ч а й н о х а р а к т е р е н в этом о т н о ш е 
н и и п о р т р е т Грибоедова , в о с с о з д а н н ы й в «Путешествии 
в Арзрум». 

Я познакомился с Грибоедовым в 1817 году. Его меланхо
лический характер, его озлобленный ум, его добродушие, 
самые слабости и пороки, неизбежные спутники челове
чества, — всё в нем было необыкновенно привлекательно. 
Рожденный с честолюбием, равным его дарованиям, дол
го был он опутан сетями мелочных нужд и неизвестности. 
Способности человека государственного оставались без 
употребления; талант поэта был не признан; даже его хо
лодная и блестящая храбрость оставалась некоторое 
время в подозрении. Несколько друзей знали ему цену и 
видели улыбку недоверчивости, эту глупую, несносную 
улыбку, — когда случалось им говорить о нем как о челове
ке необыкновенном. Люди верят только Славе и не пони-

Мухтара» заменяет грузин армянами, везущими тело Грибоедова 
прямо из Тегерана. 

6 ТолстойЛ. Н. Поли. собр. соч.: В 90 т. Т. 46. М., 1934. С. 188. 



мают, что между ими может находиться какой-нибудь На
полеон, не предводительствовавший ни одною егерскою 
ротою, или другой Декарт, не напечатавший ни одной 
строчки в Московском Телеграфе. Впрочем, уважение 
наше к Славе происходит, может быть, от самолюбия: в 
состав Славы входит ведь и наш голос. 

Жизнь Грибоедова был затемнена некоторыми облака
ми: следствие пылких страстей и могучих обстоятельств. 
Он почувствовал необходимость расчесться единожды на
всегда со своею молодостию и круто поворотить свою 
жизнь. Он простился с Петербургом и с праздной рассе-
янностию; уехал в Грузию, где пробыл осемь лет в уеди
ненных, неусыпных занятиях. Возвращение его в Москву в 
1824 году было переворотом в его судьбе, и началом бес
прерывных успехов. Его рукописная комедия: Горе от Ума, 
произвела неописанное действие и вдруг поставила его 
на ряду с первыми нашими поэтами. Несколько времени 
потом совершенное знание того края, где начиналась вой
на, открыло ему новое поприще; он назначен был послан
ником. Приехав в Грузию, женился он на той, которую лю
бил... Не знаю ничего завиднее последних годов бурной 
его жизни. Самая смерть, постигшая его посреди смелого, 
не ровного боя, не имела для Грибоедова ничего ужасного, 
ничего томительного. Она была мгновенна и прекрасна. 

Как жаль, что Грибоедов не оставил своих записок! На
писать его биографию было бы делом его друзей; но заме
чательные люди исчезают у нас, не оставляя по себе сле
дов. Мы ленивы и нелюбопытны... (VIII, 461—462). 

Парадоксальность первого абзаца — в соотношении ка
жущегося и сущего; здесь контекст — б ы т о в о й , р а в н о для 
Грибоедова, Наполеона и Декарта . Далее — качественный 
перелом, арена — историческая , стремительное повество
вание о нарастающих успехах героя, обрываемое просвет
ленно трагической кодой. И, наконец , последний абзац — 
о т ч е т л и в о о р и е н т и р у ю щ и й п у ш к и н с к и й текст на и н о е 
ж и з н е о п и с а н и е Грибоедова. 

Дело в том, что биография автора «1оря от ума» — и пуш
к и н с к и е ч и т а т е л и з н а л и э т о ! — п о я в и л а с ь в п е ч а т и , как 



уже выше упоминалось , о п е р а т и в н о , вслед за известием о 
гибели драматурга — в журнале «Сын отечества». О реак
ц и и с о в р е м е н н и к о в на бестактную булгаринскую выход
ку мы можем судить х о т я бы по письму M. Н. Загоскина к 
Н. И. Гнедичу от 14 января 1830 года: 

Ты, я думаю, читал биографию Грибоедова, написанную 
автором «Выжигина» — по мне—умора! Он, потеряв Гри
боедова, осиротел навеки! (...) Ах, он собачий сын! Фад
дей Булгарин был другом Грибоедова, — жил с ним новой 
жизнью! ! — как не вспомнить русскую пословицу, в которой 
говорится о банном листе 7 . 

Между тем Булгарин и позже не уставал подчеркивать 
свои дружеские о т н о ш е н и я с п о г и б ш и м . О б этом о н по
с т о я н н о « п р о г о в о р и в а л с я » на с т р а н и ц а х с в о е й г а з е т ы 
«Северная пчела». А в начале 1835 года из печати вышла 
первая часть его р о м а н а «Памятные записки титулярного 
советника Чухина», где тень Грибоедова опять была потре
вожена в образе одного из персонажей: 

Александр Сергеевич Световидов принадлежит к хо
рошей и старинной дворянской фамилии. (...) В юности 
Световидова пример родителей и недостаток нравствен
ного образования едва не увлекли на стезю порока и едва 
не свергнули в бездну разврата, если бы сила ума его и 
характера не удержала его. (...) В короткое время Свето
видов прошел всё поприще соблазна и испытал все буй
ные наслаждения. Н о он вскоре опомнился, почувствовал 
пустоту в сердце и вышел в отставку. Одно неприятное 
приключение в столице, которое он навлек на себя остат
ками своих гусарских привычек, заставило его удалиться 
от света. Семь лет он прожил в уединении, с книгами и с 
собственным сердцем, вычерпал, так сказать, всю книжную 
мудрость и, процедив ее сквозь здравый рассудок, сделал
ся истинным философом, сохранив при этом всю любез
ность светского человека. 

7 А. С. Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1980. 
С. 406. 



Природа наделила его удивительною памятью и не
обыкновенным даром убеждения. (...) Он имел от природы 
этот, так сказать, сверхъестественный дар, эту симпати
ческую силу очаровывать сердца одним взглядом и застав
лял верить себе на слово. Привилегия истинного гения! 
Если бы Световидов был брошен судьбою на поприще 
политической деятельности, он бы достигнул недосяга
емого величия. Он был рожден быть или Бонапартом или 
Магометом. (...) Когда я познакомился с ним, ему было око
ло тридцати лет от рождения. Он уже с полгода жил в 
Петербурге, собираясь путешествовать по Европе (...) 8. 

Н а « З а п и с к и Чухина» П у ш к и н н а м е р е в а л с я отклик
нуться в «Современнике» к р а т к о й р е ц е н з и е й . 

Г. Булгарин в предисловии к одному из своих романов 
уведомляет публику, что есть люди, не признающие в нем 
никакого таланта. Это, по-видимому, очень его удивляет. 
Он даже выразил свое удивление и знаком препинания ( ! ). 

С нашей стороны, мы знаем людей, которые признают 
талант в г. Булгарине, но и тут не удивляемся. 

Новый роман г-на Булгарина ни мало не уступает его 
прежним (XII, 10). 

Язвительная эта реплика в пушкинском журнале не по
явилась, может быть, потому, что в первом выпуске его было 
напечатано «Путешествие в Арзрум», где в кратком жизне
описании Грибоедова уже содержался в н я т н ы й отклик на 
этот р о м а н и п р я м о целил в п р и л и п ч и в ы х к славе мемуа
ристов («Впрочем, уважение наше к Славе.. .»). 

В т р а д и ц и я х дидактического романа с его «нравствен
н о й т е н д е н ц и е й » б у л г а р и н с к и й С в е т о в и д о в п р о х о д и т 
о б ы ч н ы й путь от «заблуждений молодости» к раскаяньям 
рассудка и становится «порядочным человеком». Для Пуш
кина ж е Грибоедов — и с т и н н ы й сын своего века, гениаль-

8 Булгарин Ф. В. Памятные записки титулярного советника Чу
хина , или П р о с т а я и с т о р и я о б ы к н о в е н н о й ж и з н и . Ч . 1. 
СПб., 1835. С. 119-120. 



н ы е задатки вполне п р о я в и в ш и й и в поэтической , и в го
сударственной деятельности . 

С другой с т о р о н ы , п у ш к и н с к и й п о р т р е т Грибоедова 
о т ч е т л и в о с о р и е н т и р о в а н на статью К. Н . Б а т ю ш к о в а «О 
характере Ломоносова» 9 : 

...Наблюдателю философу приятно было бы узнать не
которые частные подробности жизни великого человека: 
познакомиться с ним, узнать его страсти, его заботы, его 
печали, наслаждения, привычки, странности и самые по
роки, неразлучные спутники человека (...); 

Воображение и сердце часто увлекали его в молодос
ти: они были источниками его наслаждений и мучений, 
неизвестных обыкновенным людям 

К сожалению, немного подробностей дошло до нас, и 
почти все исчезло с холодными слушателями. Одни вели
кие души чувствуют всю важность дружеских поверений 
знаменитого человека, их современника (...); 

Рихманумер прекрасной смертию (это собственное 
выражение Ломоносова) 1 0 . 

Вероятно, сознательная эта перекличка, по мысли Пуш
кина , должна была о т т е н и т ь универсальность д а р о в а н и й 
Грибоедова. 

Отмечалось также, что в описание убийства Грибоедова 
вторгается в о с п о м и н а н и е Пушкина о в д о х н о в е н н о й имп
р о в и з а ц и и Адама Мицкевича: 

Из свернутых бумажек, на коих были записаны предпо
лагаемые задачи, жребий пал на тему в то время поэтичес-

9 См.: ДубшанЛ. С. Путешествие во время чумы// Звезда. 2002. 
№ 6. С. 146—147. Возможно, Пушкину было известно грибоедов-
ское произведение «Юность вещего», где также была использо
вана статья Батюшкова (см.: ВилъкЕ. А. Опыт реконструкции и 
место в литературном процессе «Юности вещего» Грибоедова/ 
/Проблемы творчества А. С. Грибоедова. Смоленск, 1994). Нуж
но вспомнить и главу «Ломоносов» в пушкинском «Путешествии 
из Москвы в Петербург». 

10 Батюшков К.Н. Сочинения: В 2 т. Т. 1. М., 1989. С. 4 6 - 4 9 . 



кую и современную 1 1 : приплытие Черным морем к одес
скому берегу константинопольского православного пат
риарха, убитого турецкой чернью 1 2 . 

Прежде чем перейти к анализу Грибоедовского эпизода 
в «Путешествии в Арзрум», о б р а т и м в н и м а н и е на смысл 
часто н е в е р н о толкуемых пушкинских о п р е д е л е н и й , об
р а т и в ш и с ь к собственному его с л о в а р ю 1 3 . « Ж и з н ь Грибо
едова, — отмечает Пушкин, — была затемнена некоторыми 
облаками: следствие п ы л к и х с т р а с т е й и могучих обстоя
тельств». Ч т о это — опять намек на знаменитую «дуэль чет
верых», вследствие к о т о р о й «даже его холодная и блестя
щая храбрость оставалась некоторое время в подозрении»? 
Н о читаем у Пушкина: «пылкость тогдашних чувствований» 
(XI, 267) (о молодежи конца 1810-х годов); «чувствительный 
и пылкий Радищев» (XII, 34), «пылкой его души» (XII, 79) 
(о м о л о д о м В о л ь т е р е ) . К а к видим , во всех этих случаях 
«пылкость» — с и н о н и м о п п о з и ц и о н н о с т и , в о л ь н о л ю б и я . 
А «обстоятельства» — к тому же «могучие»? О «силе обстоя
тельств» Пушкин вспоминал обычно в связи с историчес
кими судьбами тех или и н ы х явлений: «два обстоятельства 
имели решительное действие на дух европейской поэзии: 
н а ш е с т в и е мавров и к р е с т о в ы е походы» (XI, 37) . В о ф и -

1 1 Современным (то есть актуализированным) это событие, 
происшедшее в 1821 году, слушателям могло представляться в 
1829 году именно в соотнесении с гибелью Грибоедова и с пре
провождением его праха из Тегерана в Тифлис. 

1 2 См.: Листов В. С. Кистории создания «грибоедовского» эпи
зода в «Путешествии в Арзрум» // Болдинские чтения. Горький, 
1986. С. 130. Отметим, в частности, пронзительно горькую, но 
неточную подробность (по аналогии с константинопольским со
бытием) о том, что тело убитого Грибоедова было «три дня игра
лищем тегеранской черни» (VIII, 461). 

1 3 В пушкинском портрете Грибоедова несколько неожидан
но вспоминается Декарт. В связи с этим полезно напомнить и дру
гое упоминание у Пушкина о том же философе: «Определяйте 
значение слов, — говорил Декарт» (XI, 194). 



ц и а л ь н о й записке «О н а р о д н о м в о с п и т а н и и » , давая свое 
о б ъ я с н е н и е д е к а б р и с т с к о г о з а г о в о р а , П у ш к и н г о в о р и т : 
« П о л и т и ч е с к и е и з м е н е н и я , в ы н у ж д е н н ы е у других наро
дов с и л о ю обстоятельств и д о л г о в р е м е н н ы м приготовле 
нием, вдруг сделались у нас предметом замыслов и злона
меренных усилий» (XI, 43) — и далее процитирует царский 
м а н и ф е с т , где б ы л о упомянуто о «своевольстве м ы с л е й , 
и с т о ч н и к е буйных страстей» . 

Так мы находим точные ориентиры для толкования клю
ч е в о й ф р а з ы в пушкинской характеристике Грибоедова — 
как и н а ч е мог бы сказать о н о его а р е с т е в 1826 году по 
подозрению в принадлежности к тайному обществу? А ска
зать об этом в «Путешествии в Арзрум» было п р о с т о не
обходимо! Вспомним, ч т о н а п е ч а т а н о о н о в п е р в о м томе 
« С о в р е м е н н и к а » , о т к р ы в а в ш е м с я с т и х о т в о р е н и е м « П и р 
Петра Первого» 1 4 , которое было отважным призывом о «ми
лости к падшим». Тема эта варьировалась и в других мате
риалах журнала, прежде всего в «Путешествии в Арзрум», 
где в п е р в ы е в русской л и т е р а т у р е б ы л и названы — пусть 
иногда только их инициалами! — осужденные декабристы. 

В т о м ж е к л ю ч е п р о ч и т ы в а е т с я и н е с к о л ь к о н е о ж и 
д а н н о е о п р е д е л е н и е качества г р и б о е д о в с к о г о ума — «его 
о з л о б л е н н ы й ум» (ср . к о н т р а с т н ы е , с м е ж н ы е воспомина
н и я о «меланхолическом характере» и «добродушии») . В 
словаре Пушкина э т о т эпитет также имел вполне опреде
л е н н о е н а п о л н е н и е . «Я был озлоблен , он угрюм», — срав
н и в а л себя с г е р о е м а в т о р «Евгения О н е г и н а » , а п о з ж е 
в с п о м и н а л два-три р о м а н а , «в к о т о р ы х о т р а з и л с я век и 
с о в р е м е н н ы й ч е л о в е к (...) с е го о з л о б л е н н ы м умом, ки
п я щ и м в д е й с т в и и пустом». Тот ж е э п и т е т в пушкинском 
о п р е д е л е н и и : 

1 4 В нем отозвалась дума Рылеева «Петр Великий в Острогож
ске», одна из двух (наряду с «Иваном Сусаниным») отмеченных 
Пушкиным из всего цикла. Та же дума цитировалась и в беловой 
рукописи «Путешествия в Арзрум»: «Кобылиц неукротимых / Гор
до бродят табуны» (VIII, 446). 



(...) озлобленная летопись кнХязя) Курбского отлича
ется от прочих летописей, как бурная жизнь Иоаннова 
изгн.(анника) отличалась от смиренной жизни безмятеж
ных иноков (XI, 67). 

Л и т е р а т у р н о с т ь Г р и б о е д о в с к о г о э п и з о д а о т т е н я е т с я 
контрастом его стилистики с деловитым, фактологическим 
и слегка и р о н и ч н ы м т о н о м всего повествования в «Путе
шествии в Арзрум». Две с половиной страницы, посвящен
н ы е Грибоедову, п р е д с т а в л я ю т с о б о ю б е с п р е ц е д е н т н о е , 
единственное в этом п р о и з в е д е н и и л и р и ч е с к о е отступле
ние 1 5 . Н о оказывается, и самые географические подробнос
т и путевых записок т о л ь к о в о п и с а н и и в с т р е ч и а в т о р а с 
грузинами, везущими т е л о «Грибоеда», отзываются худо
ж е с т в е н н ы м в ы м ы с л о м . «Где п р о и з о ш л а эта в с т р е ч а ? — 
размышляет К. В. Айвазян. — В "Путешествии в Арзрум" го
в о р и т с я , ч т о у к р е п о с т и Гергеры "три п о т о к а с шумом и 
пеной низвергались с высокого берега". Тут у Пушкина не
т о ч н о с т ь : во-первых, возле с е л е н и я А р м я н с к и е Гергеры 
(Русских Гергер тогда не было) никаких "трех потоков" нет; 
во-вторых, сама деревня стоит не на "высоком берегу реки"; 
в-третьих, согласно м а р ш р у т н о й карте , Гергеры упомина
ются не как крепость , а как пост. Н а з в а н н ы е П у ш к и н ы м 
приметы подходят скорее к Джелал-Оглы» 1 6 . Н о такое уточ
н е н и е не устраняет другой неточности : и Гергеры, и рас
положенная перед ними крепость Джелал-Оглы находятся 
перед г о р о й Безобдал , « о т д е л я ю щ е й Грузию от д р е в н е й 
Армении», а не после нее, как это изложено в «Путешествии 
в Арзрум». 

Всё э т о м о ж н о б ы л о б ы о б ъ я с н и т ь в п о л н е п о н я т н о й 
о ш и б к о й п а м я т и : ведь п у т е в ы е о ч е р к и п и с а л и с ь спустя 
шесть лет после кавказского путешествия поэта. Н о как раз 
в 1835 году такие о ш и б к и б ы л и бы н е в о з м о ж н ы , так как 

1 5 Это отмечено А. Г. Битовым — см.: Другие берега. Литера
турный журнал. М., 1994, № 4—5. С. 62 

1 6 Пушкинские места. Путеводитель в двух частях. М., 1988. 
Ч. 2. С. 262. 
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он восстанавливал д о р о ж н ы е впечатления, постоянно све
р я я с ь с «Маршрутом от Т и ф л и с а до Арзрума», приложен
н ы м к «Путешествию» в беловой рукописи. В «Маршруте» 
всё на месте: 

Укрепл.(ение) Джелал-Оглу 19 Уг (верст) 
Гергерский пост 13 
Кишлякский 16 
Амамлы 13 

Переезд через 
Безобдал ( у ш , 489) 

Да и в тексте «Путешествия» после Грибоедовского эпи
зода ч е р е з пробел читаем: «В Гергерах встретил я Б(утур-
лина)»(...). И далее: «Переехав ч е р е з гору и спустясь в до
лину...», — имеется в виду именно Безобдал (VIII, 462) . Н а 
месте гора оказывается и на обратном пути следования Пуш
кина в Тифлис — сразу после Гумры (VIII, 482). 

Объяснить все странности Грибоедовского эпизода мож
н о , л и ш ь высказав, на п е р в ы й взгляд, неожиданную гипо
тезу: он был написан в качестве самостоятельного произ
ведения , значительно раньше всего текста «Путешествия 
в Арзрум», а потом (в слегка д о р а б о т а н н о м в и д е ) 1 7 встав
л е н в рукопись путевых з а п и с о к . В б е л о в о м а в т о г р а ф е 
п р о и з в е д е н и я Грибоедовский эпизод п о м е щ е н на отдель
ных листах и заключен знаком концовки; перед начальны
ми ж е словами эпизода («Я ехал верхом, переменяя лоша
д е й на казачьих постах. . .») имеется карандашная помета : 
«Статья II» (см.: VIII, 1010). 

Известно, что в «Литературной газете» за 1830 год Пуш
киным была напечатана статья «Военная Грузинская доро
га». Н е предполагал л и он вслед за этим опубликовать и 
вторую статью, т. е. «Грибоедовский эпизод»? Какие-то слу
хи об этом в литературные круги тогда уже просочились. В 
п р и м е ч а н и и к «Письму» Григорьева вездесущий Булгарин 
с о о б щ а л : 

Замечательно, что один из первых русских, встретив
ших тело Грибоедова в российских пределах, был поэт 

1 7 Так появились переклички с «Записками Чухина». 



наш, А. С. Пушкин, на пути своем в Отдельный кавказский 
корпус 1 8. 

В сущности, этим п р и м е ч а н и е м закрывалась д о р о г а в 
печать пушкинской «Статье II»: контраст между мемуарным 
свидетельством о препровождении тела Грибоедова и пуш
кинской интерпретацией этого события оказался разитель
ным. Ч и т а т е л ь , с р а в н и в а я два э ти п р о и з в е д е н и я , несом
н е н н о , отдал бы п р е д п о ч т е н и е по д о с т о в е р н о с т и «Сыну 
отечества», а не «Литературной газете». 

В с т р е ч и Пушкина с п о к о й н ы м Грибоедовым близ Гер-
гер , судя по всему, не б ы л о . Н о уже о т п р а в л я я с ь на Кав
каз из Москвы, куда дошли известия о тегеранской траге
дии , П у ш к и н предчувствовал эту встречу. И не о н о д и н . 
В. А. Ушаков вспоминал: 

В прошлом году (т. е. в апреле 1829 года. — С. Ф.) я 
встретился в театре с одним из первоклассных наших поэ
тов и узнал из его разговоров, что он намерен отправиться 
в Грузию. «О Боже мой, — сказал я горестно, — не говори
те мне о поездке в Грузию. Этот край может называться 
врагом нашей литературы. Он лишил нас Грибоедова». — 
«Так что же, — отвечал поэт. — Ведь Грибоедов сделал свое. 
Он уже написал "Горе от ума"» 1 9. 

А. Я. Булгаков вспоминал о том ж е в письме к брату от 
21 марта 1829 года: 

Он (Пушкин) едет в армию Паскевича узнать ужасы вой
ны, послужить волонтером, может, и воспеть это все. «Ах, 
не ездите, — сказала ему Катя, — там убили Грибоедова». — 
«Будьте покойны, сударыня,—неужели в одном году убьют 
двух Александров Сергеевичев? Будет и одного» 2 0 . 

С т а к и м и мыслями Пушкин отправился на Кавказ . П о 
пути, в Орле он встретился с Ермоловым и беседовал с ним 

Сын отечества. 1830. № 2. С. 8 8 - 8 9 . 
Грибоедов в воспоминаниях современников. М., 1980. С. 405. 
Там же. 



о Грибоедове. П о т о м наверняка обсуждал обстоятельства 
гибели драматурга с многочисленными его знакомцами по 
пути в Арзрум и о б р а т н о , увидел п ы ш н о е искупительное 
посольство Хозрев-Мирзы и не мог не проследить по тог
дашней прессе , как — по официальному р а с п о р я ж е н и ю — 
умалчивала она о п р и ч и н а х э т о й д и п л о м а т и ч е с к о й мис
сии 2 1 . Н а обратном пути в Россию Пушкин посетил могилу 
Грибоедова, «перед коей Александр Сергеевич п р е к л о н и л 
колени и долго стоял, наклонив голову, а когда поднялся , 
на глазах были з а м е т н ы слезы» 2 2 . И после этого в Петер 
бурге он п р о ч и т а л булгаринские «Воспоминания о незаб
венном Александре Сергеевиче Грибоедове». Таковы были 
п с и х о л о г и ч е с к и е п р е д п о с ы л к и создания Грибоедовского 
эпизода («Статьи I I» ) . 2 3 Необходимо было н а п о м н и т ь рус
скому обществу о п о д л и н н о м Грибоедове , и лучшим спо
собом пробить информационную брешь могло стать офор
мление слова о нем в эпизод путевых записок. 

Н о в 1830 году Булгарин выиграл журнальный поединок. 
В 1835 году статья Григорьева была подзабыта. И вышли 

« З а п и с к и Чухина» Булгарина . Тогда-то Пушкин и р е ш и л 
включить «Статью II» в «Путешествие в Арзрум», осозна
вая ее высшее, актуальное значение . 

Художественный документ — это вовсе не канцелярская 
справка , не показание свидетеля п о д присягой : «Правда, 
н и ч е г о , кроме правды!» Это п р е ж д е всего высокая лите
ратура. 

2 1 Только в «Северной пчеле» в течение 1829 года сведения о 
миссии (без всякого упоминания о ее причине) появились в № 67, 
68, 70, 73, 90 ,92, 94, 95, 97, 98, 99 ,103 ,122 . О гибели Грибоедо
ва сообщение (перепечатанное из «Тифлисскихведомостей») в 
газете появилось только единожды — 15 августа, в № 98. 

2 2 Свидетельство Н. Б. Потокского (Русская старина. 1880. 
№ 7. С. 582). 

2 3 Подобным же образом Пушкин дезавуировал в 1827 году вос
поминания Булгарина о Н. М. Карамзине, предназначавшиеся для 
публикации в альманахе «Северные цветы» (см.: ВацуроВ. Э. За
писки комментатрра. СПб. 1994. С. 135—150). 



24 Пушкин А. Дневники. Автобиографическая проза. М., 1989. 
С. 43. 

P. S. В 1999 году в «Московском пушкинисте» (вып. VT, 
с. 292—337) была напечатана статья И. С. Сидорова «"Вели
кая иллюзия" или "мнимая нелепость"? (О встрече Пушки
на с телом убитого Грибоедова)». Здесь доказывается возмож
ность такой встречи и содержится, в частности, полемика с 
моей статьей, напечатанной в первом варианте в 1998 году. 
С какими-то уточнениями оппонента я готов согласиться. 
Н о в главном — все же нет! И самым сильным аргументом в 
пользу с в о е й т р а к т о в к и с ч и т а ю д а н н ы е писавшегося не
посредственно во в р е м я путешествия дневника: упомина
н и я о встрече с телом Грибоедова там нет. И. С. С и д о р о в 
замечает: 

В дневниковых записях, которые Пушкин делал непо
средственно во время поездки, путь из Тифлиса в армию 
отразился только в перечислении некоторых пунктов, че
рез которые он проехал. Среди них упоминаются и Герге
ры, но без какого-либо комментария (с. 294). 

Н о ведь в этом « п е р е ч и с л е н и и » все ж е з а м е ч е н ы по
этом «осетинцы, п о х о р о н ы » , «поэт персидский» , «принц 
персидский», «Гассан Кале» 2 4 . Неужели они казались Пушки
ну важнее , нежели Грибоедов? В «Путешествии в Арзрум» 
все они будут упомянуты, но эти описания несравнимы ни 
в к о е й м е р е с Грибоедовский эпизодом. «Никакие другие 
аргументы, — заявляет в начале статьи И. С. Сидоров, — не 
могут доказать того, что эта встреча не могла состояться. А 
если этого доказать не удастся, то, исходя хотя бы из прин
ц и п а п р е з у м п ц и и н е в и н о в н о с т и , м ы д о л ж н ы будем при
знать достоверность пушкинского рассказа (с. 293)» — и дает 
такое п о я с н е н и е в п р и м е ч а н и и : 

Может показаться странным перенос этого принципа 
в историко-литературную область, но в данном случае воль
но или невольно затрагиваются уже не только чисто ли
тературные, но и некоторые морально-этические пробле
мы (с. 330). 



Странное утверждение! В «Путешествии в Арзрум» свои 
стихи «Стамбул гяуры н ы н ч е славят.. .» Пушкин жертвует 
янычару Амин-Оглу. А также сообщает: 

19 июля пришед проститься с Паскевичем, я нашел 
его в сильном огорчении. Получено было печальное изве
стие, что генерал Бурцов был убит под Байбуртом. Жаль 
было храброго Бурцова (...) (VIII, 482). 

В современных комментариях сообщается, что бывший 
д е к а б р и с т И . Г. Б у р ц о в б ы л р а н е н в э т о т день в 130 вер
стах от Арзрума, а умер 23 июля. Может быть, и здесь нару
ш е н а «презумпция н е в и н о в н о с т и » ? 


