
АЛ Осповат 

ИЗ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ КОММЕНТАРИЯ 
К "КАПИТАНСКОЙ ДОЧКЕ" (1-5) 

1. Время появления в симбирском имении Грине­
вых "француза, мосье Бопре", [П 1937-1949, т. VIII, 
279], нанятого для обучения протагониста "Капитан­
ской дочки" (КД), устанавливается совершенно точно: 
Петруше шел тогда "двенадцатый год" [Там же, 279], 
а родился он, согласно авторскому подсчету, в 1755 г. 
[Там же, 928]. Как раз под 1767 г. в мемуары князя 
И.М. внесена запись, в которой приглашение воспита­
телей-французов он назвал "общим навыком россиян" 
[Долгоруков 2005, 20] \ имея в виду, впрочем, даже не 
все дворянское сословие, но только высшую его страту. 

Национальность домашнего учителя, не без умыс­
ла подчеркнутая в тексте КД, служила индикатором 
материального положения нанимателя. Во второй по­
ловине XVIII в. провинциальные помещики, владев­
шие ста/ста пятьюдесятью крестьянами2, выписывали 
немцев с ежегодным жалованьем от 150 до 300 рублей 
(см.: [ИВ 1887, № 11, 409; РА. 1870. № 3, 553; напом-

1 О распространении моды на французских учителей в елизаве­
тинское царствование см., в частности, в Записках де Мессальера 
[РА 1874, кн. 1, 973] и И.Ф. Тимковского [Там же, 1456]; ср. [Рома-
нович-Славатинский 1870, 80-81]. 

2 Напомним, что в конце XVIII в. оброк с каждой души мужско­
го пола составлял примерно 5 рублей (см. [Миронов 1999, 514]. 
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ним, что 300 рублей получал от Простаковых и Адам 
Адамович Вральман - "Недоросль", д. I, явл. VI). 
Французы в этой должности обходились, как правило, 
значительно дороже - если в 1761 г. контракты заклю­
чались на сумму от 300 рублей [Хроника 1876, 5] до 
2400 франков [Копанев 1996, 42], т.е. 600 рублей (см. 
[Van Regemorter 1971, 219], то ближе к концу екатери­
нинского царствования тарифная ставка могла дости­
гать, "в знатных домах", 2000 рублей [Рунич 1901, 
47-48]3. В 1790 г. H.H. Страхов констатировал, что со­
держание учителя французского языка "безотменно" 
требуется от дворянина, имеющего "от пятисот душ", 
а также "дом на 10 или более саженях" (цит. по: [Рус. 
проза 1950,620]; таков, например, Лука Негодяев, пер­
сонаж сатирической повести А.Е. Измайлова: владея 
"около пяти сотен душ крестьян в лучших деревнях и 
несколькими большими каменными домами и лавками 
в Москве", он нанимает для своего сына monsieur le 
Pendait за 500 рублей в год с "готовым столом, каре­
тою и услугою" [Измайлов 1799,1, 10]. 

О жалованье мосье Бопре нам ничего не известно, 
но примечательно, что в черновике главы III состоя­
ние Андрея Петровича Гринева определялось именно 
в пятьсот душ [П 1937-1949. Т. VIII, 869]. В оконча­
тельном же тексте число его крепостных сократилось 
до трехсот [Там же, 297]; иначе говоря, он остался 
крупнопоместным дворянином, но из разряда бога-

3 Разумеется, жалованье французского учителя могло быть и 
меньше: так, в 1775 г. некий "граф Бланжий (Vicomte de Blang)" под­
рядился воспитывать двух барчуков за 200 рублей в год [PC 1898, 
№ 10, 210]. В этом случае, как и во всех упомянутых выше, в усло­
вия контракта входил бесплатный стол и экипаж. 
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тых переведен в разряд достаточных. Скорее всего 
эта коррекция была произведена для того, чтобы 
адаптировать фигуру симбирского помещика 1770-х 
годов к тем бытовым представлениям, которые укоре­
нились в сознании читателей КД. Ср. запись в дневни­
ке Н.И. Тургенева, сделанную в июле 1824 г.: 

Богданов, болтая, признался мне недавно, что, когда у 
него спрашивают о числе душ, за ним состоящих, то он, осо­
бенно дамам, говорит: "имеется двести пятьдесят, триста. 
Стыдно мало сказать". Вчера же, когда я ему сказал, что 
можно прибавить и больше: "О нет! до четыреста душ я ни­
когда не прибавлял. Совестно, и не поверят!" [Архив Турге­
невых 1930, 56], -

и нешуточную перепалку почти одновременно сочи­
ненных персонажей Грибоедова: 

Хлестова. А Чацкого мне жаль. /По христиански так, 
он жалости достоин; /Был острый человек, имел душ сот­
ни три. Фамусов. Четыре. Хлестова. Три, сударь. Фаму­
сов. Четыреста. Хлестова. Нет! триста. Фамусов. В моем 
календаре... Хлестова. Все врут календари. <...> Фамусов. 
Четыреста, прошу понять. Хлестова. Нет! триста, триста, 
триста (Горе от ума, д. III, явл. 21). 

Состояние в триста душ аттестовало одинокого 
молодого человека как "порядочного" (из комедии 
"Г-н Богатонов" 1817 г. - [Загоскин 1987, 79], но без 
особенных претензий (ср. в одной из комедий 1824 г. 
реплику о некоем шаловливом князе, вернувшемся из 
"немецких университетов": 

О! чужекраец наш неглуп, хоть и повеса; /Обманывать 
и льстить учился, знать, у беса, /И чем бы без того роскош­
но так он жил? /Осталось триста душ" - [Стих, комедия 
1964, 652]. 
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Что же касается обладающего таким же состояни­
ем главы семейства, то наличие у него свободных 
средств зависело от стечения ряда обстоятельств. Ти­
пическая ситуация, описанная на страницах прогляды­
ваемой Пушкиным газеты: 

Имея за собой триста душ в Калужской губернии, она 
могла бы жить в довольстве, если бы не дети. А их у нее бы­
ло девятеро: пять сыновей и четыре дочери [ЛПРИ 1832. 
№ 8, 27 января], -
отчетливо контрастирует с той, которая воспроизве­
дена в КД. У Андрея Петровича и Авдотьи Васильев­
ны тоже "было девять человек детей" [П 1937-1949, 
т. VIII, 279], но в живых остался только Петруша. И не 
потому ли отец располагает возможностью нанять 
своему наследнику учителя-француза, что он не озабо­
чен ни снаряжением других сыновей в службу, ни при­
даным для дочерей? 

2. Касательно биографии столь ненавистного Са-
вельичу мусъе читатель получает следующую инфор­
мацию (глава I): 

Бопре в отечестве своем был парикмахером, потом в 
Пруссии солдатом, потом приехал в Россию pour être outchi-
tel, не очень понимая значения этого слова [П 1937-1949, 
т. VIII, 279-280]. 

Подобно тому, как указание на первые две про­
фессии Бопре имеет цитатный характер, ориентируя 
читателя на популярную сатирическую маску замор­
ского прощелыги (см. [Осповат 1999, 79-82], характе­
ристика его последнего занятия, оформленная посред­
ством обратного варваризма, тоже восходит к литера­
турному источнику. 
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Заимствование "ou(t)chitel", вошедшее во фран­
цузский язык для обозначения нового способа зара­
ботка, который открылся в России, зафиксировано, 
например, в дневниковой записи, сделанной 10 янва­
ря 1776 г. одним из сотрудников дипломатической 
миссии в Петербурге. Упоминая о визите к нему 
некоего шевалье Дюмениля (chevalier Duménil), 
М.-Д. де Корберон пометил: "... il est ouchitel chez le 
prince Troubetzkoï..." [Corberon 1901, 139]. Термин 
же, употребленный в КД применительно к весело­
му плуту, не обременяющему себя рефлексией 
по поводу новой должности, отсылает, по всей веро­
ятности, к мемуарам французского посла при дворе 
Екатерины II (с 1785 г.) графа Луи Филиппа де 
Сегюра, где как раз разъясняется не вполне внят­
ное Бопре значение слова, взятого автором в 
курсив: 

C'était surtout une chose curieuse et souvent plaisante que de 
voir quels étranges personnages, dans plusieurs maisons à 
Pétersbourg, et principalement dans les provinces, on acceptait 
comme outchitel, c'est-à-dire gouverneurs d'enfans. (Особенно 
любопытно, a зачастую и забавно было видеть, какие стран­
ные особы в провинции, а нередко и в Петербурге, приняты 
в дома на должности outchitel, т.е. воспитателей детей.) 
[Ségur 1826, 291-292]4. 

4 Мемуары Сегюра, в 1825-1827 г. вышедшие в свет тремя 
изданиями, сразу стали известными русской публике (см. в пись­
мах А.Я. Булгакова К.Я. Булгакову от 29 апреля и 6 мая 1825 г. 
[РА 1901, № 6, 177]. Вполне возможно, что Пушкин познакомил­
ся с ними еще до того, как приобрел т. II и III третьего издания, 
которые сохранились в его библиотеке (в этих экземплярах мно­
гие страницы остались не разрезанными - см. [Модзалевский 
1910, 335, №1379]. 
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3. Одно из отцовских наставлений, полученных 
Петром Андреевичем Гриневым при отъезде в Орен­
бург (глава I), звучит так: 

...на службу не напрашивайся; от службы не отговари­
вайся... [П 1937-1949, т. ѴШ, 282]. 

Н.И. Черняев, автор первой монографии о КД, от­
метив провербиальный характер данной сентенции (со 
ссылкой на сборник пословиц, собранных В.И. Да­
лем5), обратил внимание на то, что она "поразительно 
напоминает" пассаж из "Духовной" В.Н. Татищева 
(1734), обращенной к его сыну Евграфу Васильевичу: 

Главное же повиновение собственно в том состоит, что 
ни от какой услуги, куда бы тебя не определили, не отрицай-
ся, и ни на что сам не называйся, если хочешь быть в благо­
получии (...) Родитель мой, в 1704 году, отпуская меня с бра­
том в службу, сие нам накрепко наставлял, чтобы мы ни от 
какого положенного на нас дела не отрицались и ни на что 
сами не назывались [Татищев 1777, 27; Татищев 1979, 
140-141]; ср. [Черняев 1897, 89-90]. 

Наблюдением Черняева, в пользу которого сви­
детельствует обнаруженный в бумагах Пушкина 
очерк о Татищеве, где дается краткая характеристи­
ка его "Духовной"6, и ограничиваются существую­
щие комментарии к этому месту (см.: [КД 1964, 248; 
Гиллельсон, Мушина 1977, 78-79; Pushkin 1983, 528; 

5 "На службу не напрашивайся (не накупайся), от службы не 
отпрашивайся (не откупайся)!"; "На службу не набивайся, а от служ­
бы не отрекайся!"; "Ни на службу вскачь, ни от службы прочь" 
[Даль 1879, 297]. 

6 В автографе этот текст неизвестен; в Большом академиче­
ском собрании Пушкина он публикуется (под редакторским заглави­
ем "(О Татищеве)") в разделе Dubia [П 1937-1949, т. XII, 341-345]. 
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П 1994, т. 4, 389]7. Между тем в поле внимания авто­
ра КД находились еще два источника, сообщавших 
назиданию Андрея Петровича отнюдь не тождест­
венные коннотации. 

В библиотеке Пушкина сохранился экземпляр 
"Записок о жизни и службе Александра Ивановича 
Бибикова", сохранивший следы его исторических 
штудий в период работы над "Историей Пугачев­
ского бунта" (см. [Модзалевский 1910, 9-11; № 33]. 
Среди прочих документов здесь опубликовано пись­
мо Бибикова графу Н.И. Панину (оно относится, 
по-видимому, к 1773 г., когда автор получил чин ге­
нерал-аншефа и очередное назначение), в котором 
находим формулировку популярной пословицы, 
текстуально совпадающую с той, что приведена в 
тексте КД: 

Пусть я там буду, где судьбе угодно (...) следую моему 
всегдашнему правилу с начала моей службы, чтоб ни на ка­
кое дело не напрашиваться и ни от какого не отговаривать­
ся [Бибиков 1817, 220]. 

Точная цитата из Бибикова - "замечательнейшего 
лица" елизаветинского и екатерининского царствова­
ний [П 1937-1949, т. IX, 32]; ср. [Там же, 475] - допол­
няется, однако, аллюзией на полемическую реплику 
Дениса Давыдова из его "Дневника партизанских 
действий 1812 года": 

7 Потомки Татищева передавали это наставление из поколения 
в поколение, о чем Пушкин мог знать из устных преданий. См. в вос­
поминаниях правнучки историка: около середины 1780-х годов, 
«[о]тправляя моих двух братьев на службу, батюшка (n.M. Римский-
Корсаков) им сказал: "(...) ни на что не напрашивайтесь и ни от че­
го не отказывайтесь..."» [Янькова 1989, 34]. 
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Видя себя полезным отечеству не более рядового гуса­
ра, я решился просить себе отдельную команду, несмотря на 
слова, часто произносимые и превозносимые посредствен-
ностию: никуда не проситься и ни от чего не отказывать­
ся. Напротив, я всегда уверен был, что в ремесле нашем тот 
только выполняет долг свой, который переступает за черту 
свою, не равняется духом, как плечами, в шеренге с товари­
щами, на все напрашивается и ни от чего не отказывается 
[Давыдов 1962, 310-315]; курсив оригинала. 

Хотя данный пассаж отсутствует в тексте единст­
венной прижизненной публикации этой части записок 
Давыдова (см. [ОЗ 1820, № 1, 86], есть все основания 
предположить, что его содержание было известно 
Пушкину или из бесед с автором8, или в пересказе об­
щих приятелей (прежде всего П.А. Вяземского). 

Таким образом, назидание старшего Гринева мо­
жет восприниматься в двух оценочных планах. Если 
держаться в рамках представлений XVIII в., оно прое­
цируется на фигуру безукоризненного службиста би-
биковской (татищевской) складки. Но уже в преддве­
рии романтической эпохи важным элементом кодекса 
дворянского поведения стал героический индивидуа­
лизм, и в этом контексте пафос отцовской заповеди 
оказывается заметно сниженным9. Возникающая 

8 Знакомство Пушкина и Давыдова состоялось на рубеже 
1818-1819 гг. (см. [Цявловский 1991,169, 651-652] - в период актив­
ной работы последнего над записками о своих "партизанских поис­
ках" (ср. [Давыдов 1917, 10]. Сводку данных о дальнейшей истории 
их отношений см.: [Вацуро 1969, 393-394]. 

9 Конфликт двух этих подходов отразился в рефлексии полков­
ника князя А.П. Оболенского, которого на завершающем этапе 
войны с Наполеоном прикомандировали к свите великой княгини 
Екатерины Павловны: "Ежели бы я захотел упорствовать, то 
я думаю, что противу бы моей воли, насильно бы, меня не оставили. 
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здесь двусмысленность хорошо иллюстрирует тот ме­
тод обрисовки Андрея Петровича Гринева, который 
последовательно реализуется на всем протяжении КД 
см. [Осповат 1998,40-52]. 

4. В главе XIV, известившись о том, что подозре­
ния относительно участия его сына "в замыслах бун­
товщиков" оказались "слишком основательными", но 
по милости государыни тот избавлен от "позорной 
казни", замененной ссылкой "в отдаленный край Си­
бири на вечное поселение", - Андрей Петрович изли­
вает свою "горесть" в "горьких жалобах" [П 
1937-1949, т. ѴПІ, 369-370]. Между прочими его вос­
клицаниями находим и такое: 

Не казнь страшна: пращур мой умер на лобном месте, 
отстаивая то, что почитал святынею своей совести: отец 
мой пострадал вместе с Волынским и Хрущевым [Там 
же, 370]. 

Этот генеалогический экскурс сфокусирован на 
двух памятных эпизодах русской истории. Ввиду то­
го, что фразеологизм "лобное место" несомненно 
отсылает к Смутному времени (помимо процитиро­
ванной фразы в КД он встречается у Пушкина толь­
ко в "Борисе Годунове"), героическая кончина "пра­
щура" вызывает ассоциацию с репрессиями против 
"первых уличителей" Лжедимитрия (1605). По Ка-

Но ты знаешь мое правило: в службе не искать себе назначения, а 
следовать определению; как бы я ни старался быть употреблену на 
военное дело, но это не может от меня зависеть (...) Зная меня, ты 
можешь себе представить, как трудно мне было решиться, но рассу­
док превозмог мое отвращение" [Хроника 1876, 225; из письма же­
не от 10 июня 1815 г.]. 
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рамзину, список жертв открыл некий инок, тайно 
умерщвленный в темнице; затем настала очередь 
князя Василия Шуйского, публично осужденного на 
казнь и помилованного уже на "лобном месте"; нако­
нец, "[с]хватили еще дворянина Петра Тургенева и 
мещанина Федора, которые явно возмущали народ 
против Лжецаря. Самозванец велел казнить обоих 
торжественно О оба шли на смерть без ужаса и рас­
каяния, громогласно именуя Лжедимитрия Антихри­
стом и любимцем Сатаны, жалея о России и предска­
зывая ей бедствие" [ИГР III, т. XI: 132-133]. О судь­
бе "новых мучеников", "дворянина Петра Тургенева 
да Федора Колачника", читающая публика узнала из 
т.н. Сказания Авраамия Палицына (см. [Сказание 
1784, 21; Сказание 1955: 111]), и еще до появления 
одиннадцатого тома "Истории" Карамзина (1824) их 
подвиг получил красочное описание в обоих издани­
ях "Русских анекдотов" Сергея Глинки: 

Взирая бестрепетно на орудия смерти, обращают они 
речь к народу: "Вы приняли нечестивого самозванца; вы 
кланяетесь Ростриге, воцаренному предательством законо-
преступных Бояр и злоумышлением иноплеменников. Вско­
ре разорит он Веру и Закон отцев наших; вскоре уразумеете 
слова наши! Бог не потерпит злодея, Бог да отвратит от 
вас смерть и погибель!" С сими словами прияли казнь 
Тургенев и Калаченин [Глинка 1811, 40-41]; ср. [Глинка 
1822, 54-56]. 

"Русском легитимистом того времени" [ОА III, 
345], завещавшим своему роду "венец мученический" 
[Фомин 1912, 51], постоянно аттестовал Петра Турге­
нева его потомок - Александр Тургенев, бывший од­
ним из ближайших собеседников Пушкина в послед­
ние годы жизни. Аналогичная трактовка фамильных 
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преданий намечена и в монологе Андрея Петровича10. 
Уверовав на тот момент, что Петр Андреевич предал­
ся новому самозванцу, он взывает к семейной тради­
ции: от "пращура", который и на лобном месте не от­
казался от проклятий в адрес Лжедимитрия, ее унасле­
довал отец Андрея Петровича, пострадавший по делу 
Волынского. 

Здесь нет ни возможности, ни необходимости ос­
танавливаться на политической подоплеке и ходе про­
цесса над кабинет-секретарем императрицы Анны 
Иоанновны А.П. Волынским, 20 июня 1740 г. пригово­
ренным к четвертованию вместе с советником Коню­
шенной конторы А.Ф. Хрущовым и архитектором 
П.М. Еропкиным (через неделю, по высочайшей ми­
лости, Волынскому сначала отсекли руку, потом голо­
ву, а два его конфидента были обезглавлены)11. Для 
наших целей достаточно указать, что, во-первых, 
Пушкин проявлял специальный интерес к делу Во­
лынского12, и, во-вторых, ко времени публикации КД 

10 Здесь кстати будет заметить, что ключевую роль в семейной 
легенде, созданной Пушкиным на рубеже 1820—1830-х годов, также 
играет казненный (при Петре I) "пращур". Помимо "Моей родо­
словной" [П 1937-1949, т. III, 261-263] см. в черновике "Опроверже­
ния на критики": "Пушкины при царях, при Романовых. Казненный 
Пушкин. При Екатерине II. Гонимы. Гоним и я" [Там же, т. XI, 388]. 

11 Подробнее см., например [Корсаков 1891, 285-330; Аниси-
мов 1994: 459-474]. 

12 Базовая информация об этом деле содержалась в доступных 
Пушкину мемуарных источниках (см., например [Манштейн 1823, 
70-72] и исторических сочинениях (см. [Вейдемейер 1832, 104-108]). 
Кроме того, в пушкинских бумагах сохранилась копия "Записки об 
Артемии Волынском", по указанию и для сведения Николая I соста­
вленной Д.Н. Блудовым на основе подлинного следственного дела 
(РО ИРЛИ. Ф. 244. Оп. 3. № 154; ср. позднейшую публикацию: 

9. Текст и комментарий 
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в общественном мнении прочно утвердилась патрио­
тическая трактовка событий столетней давности, сог­
ласно которой "сын отечества" Волынский бросил вы­
зов придворной немецкой партии во главе с герцогом 
Бироном, всесильным фаворитом императрицы. Во­
шедшая в учебники русской истории (см., например 
[Глинка 1818, 234-237] и востребованная в преддекаб-
ристской атмосфере начала 1820-х годов (см. думу Ры­
леева "Волынский": Стран северных отважный сын, 
I Презрев и казнью и Бироном, I Дерзнул на пришлеца 
один I Всю правду высказать пред троном - [Рылеев 
1975, 86], эта схема была удачно романизирована (и 
романтизирована) в романе Лажечникова "Ледяной 
дом", появившемся в конце августа 1835 г. 

В письме Лажечникову от 3 ноября 1835 г. Пуш­
кин кратко, но в сильных выражениях изложил свой 
взгляд на вещи. Уклонившись от собственной интер­
претации "дела Волынского", он не обинуясь отвел в 
нем роль "мученика" отнюдь не подсудимому, но Ва­
силию Тредиаковскому, подавшему донесение на бес­
честье и побои, причиненные ему кабинет-секрета­
рем: это "донесение трогательно чрезвычайно. Нель­
зя его читать без негодования на его мучителя" 
[П 1937-1949, т. XVI, 62]. Характеристика Волынско­
го как "мучителя", по-видимому, распространялась не 
только на эпизод с Тредиаковским. Она, в частности, 
отзывается содержанию одной из записей в неопубли­
кованном дневнике С.А. Порошина, копия которого, 
как мы теперь знаем (см. [Степанов 1974, 110-112; 

[ЧОИДР 1858, апрель-июнь, кн. 2, 135-170], однако по имеющимся 
данным она попала в распоряжение Пушкина только в декабре 
1836 г. (см. [Петрунина 1966,157]). 
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Тартаковский 1997, 125]), находилась в распоряжении 
Пушкина. 15 октября 1764 г. автор этого дневника, от­
правлявший тогда обязанности воспитателя юного на­
следника Павла Петровича, вместе с ним присутство­
вал при развернувшейся дискуссии: 

...[3]ашла речь о покойном Волынском, который каз­
нен был во владение государыни императрицы Анны Иоан-
новны. Его превосходительство Никита Иванович (Панин) 
изволил сказывать, что он не давно читал это дело, и чуть 
его не паралич убил. Такие мучения претерпел несчастный 
Волынский, и так очевидна его невинность! На сие зачали 
описывать, какой негодный человек был Волынский и како­
го зверского нраву. Никита Иванович, хотя признавал, что 
он был человек свирепый и жестокосердный в партикуляр­
ной жизни; однако говорил при том, что имел многие досто­
инства в жизни публичной, был разумен, в делах весьма зна­
ющ, расторопен, бескорыстен, верный сын отечества. Не 
взирая на сие, еще раза два старание приложено бедного Во­
лынского с худой стороны представить [Порошин 1881, 69]. 

Нарочитая дискредитация Волынского коррес­
пондирует в письме Пушкина со столь же энергичной 
апологией его политического врага. Бирон представ­
лен здесь жертвой национальных предрассудков: об­
ладая "великим умом и великими талантами", он 
"имел несчастье быть немцем; на него свалили весь 
ужас царствования Анны, которое было в духе време­
ни и нравах народа" [П 1937-1949, т. XVI, 62]. Адресат 
Пушкина, шокированный этим высказыванием (см. в 
ответном письме от 22 ноября 1835 г. - [Там же, 
65-66], позднее писал: "оправдание Бирона почитаю 
непостижимою для меня обмолвкой великого поэта" 
[Лажечников 1856,621] курсив оригинала); но нам сей­
час очевидно, что полемика по поводу "Ледяного до-

9* 
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ма" опирается на концептуальную основу, начерно 
сформулированную в первой редакции статьи "О ни­
чтожестве литературы русской" (1834): 

Наследники Великого пошли суеверно по его следам. 
Но высокомерие Долгоруких, пронырство Менш(икова), на­
конец послед(ние) заговоры старшего боярства, пресечен­
ные мощною рукою Бирона, слишком занимали русское 
дворянство, единственный класс, на который просвещение 
успело излить свои лучи [Там же, т. XI, 498]. 

Итак, вовсе не строя иллюзий относительно того, 
что абсолютное большинство читателей КД отождест­
вит отца Андрея Петровича со сподвижником мужест­
венного патриота Волынского, автор "запечатывает" 
намек на возможность иного прочтения. Что если дво­
рянин Петр (Андреевич?) Гринев, приобщенный поли­
тике заводчиком из "старшего боярства"13, "пострадал" 
(и причем жестоко14) за участие в одном из тех аристо­
кратических заговоров, которые не отвечали интере­
сам русского дворянства и русского просвещения? 

13 См. в продолжении цитированной записи Порошина: "Несчаст­
ному Артемию Петровичу Волынскому в то государственное преступ­
ление вменено было между прочим, что он велел написать свою родо­
словную и вел свой род от князя Димитрия Волынца, известного по 
Мамаеву побоищу; заключено, что тем будто причитался он в свойст­
во к фамилии Романовых!" [Порошин 1881, 70]. Ср. в упомянутой в 
примеч. 12 "Записке об Артемии Волынском" [РО ИРЛИ. Ф. 244. 
Оп. 3. № 154. Л. 12-12 об.; ЧОИДР 1858, апрель-июнь, кн. 2,139]. 

14 Остальные члены кружка Волынского подверглись следую­
щим наказаниям: "нещадно" были биты кнутом обер-штер-кригско-
миссар Ф.И. Соймонов и чиновник кабинета И. Эйхлер, плетью - се­
кретарь Коллегии иностранных дел И. де ла Суда; президенту Ком-
мерц-коллегии П.И. Мусину был вырезан язык (как и Волынскому 
перед казнью). После исполнения приговора все они были сосланы; 
те, кто выжил, освободились в царствование Елизаветы Петровны. 
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Именно этот контекст, реконструируемый нами гипо­
тетически (но, как кажется, не без оснований), придает 
смысловую нагрузку упоминанию о казненном вместе с 
Волынским Андрее Федоровиче Хрущове. 

Сын стольника (по преданию склонившего многих 
стрельцов перейти на сторону Петра), Хрущов снача­
ла учился в славяно-латинской школе, потом много 
лет изучал науки и инженерное дело в Голландии и 
Швеции; в 1734 г. отправился с Татищевым на ураль­
ские заводы. Последние годы жизни он провел в сто­
лице, оставив после себя замечательную библиотеку 
(см. [Луппов 1976, 227-234; Пореш 1978, 260-267]), 
включавшую собрание ценных рукописных материа­
лов, которые много лет спустя Карамзин использовал 
в своей "Истории" (см. [Толочко 2005, 177-195]), пер­
вый русский перевод "Похождений Телемака" Фене-
лона15 - и репутацию едва ли не самой светлой головы 
в России: "Khrouchoff (...) passait pour une des meilleures 
têtes et un des hommes de ce pays qui eût le plus d'esprit" 
[Сб. ИРИО, т. 86,430]; из донесения французского по­
сла в Петербурге своему министру от 28 июня 1740 г.). 

В записи рассказов о деле Волынского, сделанной 
Порошиным 15 октября 1764 г., есть и такой пункт: 

15 Он увидел свет в 1747 г. без имени переводчика, но с много­
значительным указанием на титульном листе: "Переведено на рос­
сийский язык в 1734 году и по особливому высочайшему соизволе­
нию е.и.в. государыни Елизаветы Петровны напечатано"; был пере­
издан в 1767 и 1782 гг. Этот перевод атрибутирован Хрущову в днев­
никовой записи Порошина от 15 января 1765 г. (см. [Порошин 1881, 
238]) и в "Разговоре о бессмертии души" князя М.М. Щербатова, на­
писанном в 1788 г., но опубликованном только в конце XIX в. (см. 
[Щербатов 1898, 311]). Современный исследователь датирует пере­
вод Хрущова 1724 г. (см. [Николаев 1988, 169]). 



262 АЛ. Осповат 

"Еще казнен с ними Хрущов, потому что умен был и 
Волынскому приятель" [Порошин 1881, 70]. Князь 
П.В. Долгоруков, чьими консультациями Пушкин 
пользовался на заключительной стадии работы над 
КД (см. [П 1937-1949, т. XVI, 183]), в позднейшем со­
чинении утверждал, однако, что Хрущов примкнул к 
Волынскому из честолюбия [Dolgoroukow 1871, 431]. 
Как бы то ни было, в 1740 г. ударом "мощной руки Би-
рона" отец Андрея Петровича Гринева навсегда ли­
шился общества одного из самых просвещенных лю­
дей XVIII в. 

Только что обсуждавшейся фразой предварены 
восклицания, которые заключают монолог Андрея 
Петровича: 

Но дворянину изменить своей присяге, соединиться с 
разбойниками, с убийцами, с беглыми хопопьями!.. Стыд и 
срам нашему роду!.. [П. 1937-1949, т. ѴШ, 370]. 

5. Вероятным источником этой риторической конст­
рукции является фрагмент из первого акта историче­
ской драмы Нестора Кукольника "Князь Михаил Ва­
сильевич Скопин-НІуйский", впервые представленной 
в январе 1835 г. Автор, годом ранее прославившийся 
драмой "Рука всевышнего отечество спасла", снова 
обратился к событиям Смутного времени; во "вступи­
тельном явлении" на сцене, связанный по рукам и но­
гам, сидит Иван Ржевский, который захвачен мятеж­
никами, поднявшими оружие на царя Василия Шуйско­
го. Хотя проклятья пленника адресованы обоим пред­
водителям этого войска - холопу Ивану Болотникову 
и дворянину Прокопу Ляпунову, второй вызывает у 
Ржевского эмоции гораздо более сильного порядка: 
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Но Ляпунов... Пускай себе холоп 
Продажный раб за золото изменит; 
И то уж грех, и то уж стыд отчизне; 
Но их Господь письмом не умудряет; -
Но дворянин, от Православных предков 
Слуга меча, сын Церкви Православной, 
Рука Царя во граде и на поле -
Изменник?! Стыдно Русскому Дворянству!! 

[Кукольник 1835,10]. 
Аллюзия на драму Кукольника совмещает две 
функции. С одной стороны, таким образом всему 
монологу старшего Гринева сообщается налет теат­
ральности, а с другой - еще раз актуализируется 
мотив Смуты, уже намеченный упоминанием 
"пращура" Гринева. 
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