
Берлинъ, 17-го декабря. 6 Вегііп, сіеп 17. ЮегешЬсг. 

Предсказанія Ѳ. М. Достоевскаго о 
конституи,іи и революціи въ Россіи. 

(Изъ ыопхъ воспомиііаній). 

I. 
Нынѣшвія событіи, нронсшествія, а равно 

и всякія полптическія и ИІШІІ безобразія въ 
Россіи какъ нѳльзя болѣѳ вновь подтиерждаютъ, 
что нашъ знаменитыіі и столь уважаемый те-
перь повсюду писатель былъ нѳ только вѳлп-
кпмь сердцевѣдцемъ и знатокомъ челоиѣчѳ-
ской души, ио л глубокимъ ыыслителѳмъ и 
рѣдкимъ свѣдущимъ человѣкомъ въ пашпхъ 
соціальныхъ и политичѳскихъ отношепіяхъ. 
Многоѳ изъ того, что тепѳрь въ нашомъ оте-
чествѣ происходитъ и почти ежодпѳвно уди-
вляетъ Европу, онъ прямо предсказалъ въ 
своо время. 

Однажды въ 1878 г. онъ принесъ въ мою 
редакцію „Гражданина" замѣтку для наиеча-
таиія и сталъ еѳ со свойствеішою ѳму жи-
востью въ такихъ случаяхъ чптать, дѣлая сло-
весныя дополненія п объяспенія. Дѣло шло о 
кнкомъ-то, по его иаблюдѳніамъ попальпомъ 
безумномъ, дѣтскомъ увлѳченіи тогда ещѳ 
втихомолку, нашей такъ называемой интелли-
гѳнціи европенскою коиституціею, какъ нѣр-
ною панацѳею, лмѣгощею немедлѳнно же ис-
цѣлитьРоссіюотъ псякпхъ бѣдъ и неустройствъ 
въ томъ числѣ, конѳчно, и физпческихъ! За-
мѣтка велась отъ именп либеральнаго пустого 
болтупа, коимиупы! теперь Россія стала такъ 
богата; указавь на разаыя тогдашнія боль-
шею частью фалыштын бѣдствія и неустрой-
ства, будто-бы певозможныя въ конституці-
онвыхъ гоеударствахъ, этотъ болтуіі'і. въ концѣ 
своего „воззванія" восклицалъ: „вотъ тепѳрь 
воявилась и цаднигается на насъ (на ІІетор-
бургъ) Ветлянская чума, — единствѳн ноѳ 
средство спаеенія протлвъ отого: конституція!" 
Ну скажитѳ ради Бога: развѣ эхою сатирп-
чѳскою замѣткою Достоѳвскій но продугадалъ 
на цѣлую чѳтверть вѣка вперѳдъ буквально 
того что сонершаотся теперь?! 

Уже почтп годъ какъ на св. Русп, ко всѳ-
ободѳму удивленію всѣхъ благоразумныхъ лю-
дѳй заграницего, всѣ подобныо либоралы, бы-
стро пѳреродившіеся въ нрыхъ радикаловъ и 
просто откровѳпныхъ рѳволюціонѳровъ, а за 
нідми и вообщѳ всѣ болтупы пе только изъ 
интеллигенціи, но и изъ всевозможныхъ полу-
образованныхъ разночинцевъ и дажѳ просто 
изь уличнаго сброда — только и рѳвутъ, — 
что конституція да конституція, какъ „ѳдин-
ствеппоѳ" средство исцѣлонія противъ нсѳго 
(кромѣ, однако, повальпоЙ среди ихъ самихъ 
глупости, о чеыъони, копечно, умалчппаютъ)! 

Дѣло ужѳ дошло до того, что вашп врачп 
то тамь, то сямъ въ публичпыхъ засѣданіяхъ 
запальчпво отказываются лечпть отъ всего п 
особепно отъ надвпгающейся въ разиыхъ мѣ-
стахъ хслеры — „ьока нѳ введутъ конствту-
піи", очевпдію тоже считая послѣднюю „едпв-
ствѳннымъ" средствомъ и противт. этоіі за-
разы . . . Эти »е благодѣтелл обшестиа, само-
япапио прикрывающіеся именемъ знаыенитаго 
Пирогова (это вполнѣ веосповательпо, — такъ 
какъ Ппрогонъ даже тогдашнюю униперситет-
скуго автовомію откровешю признавалъ „ве-
согласпою съ нашимъ государствен. строемъ";, 
съ почтп дѣтскою иапвностью, два раэа въ 
своихъзасѣданіяхъ, пыразнлнубѣждспіе, по по-
году изчѣстнаго (копечно,возмутителыіаго) сшу-
чая высѣчепіи въ Закаспіііскоіі областп гѳвера-
ломъ Ковалевымъ (окоичлвшдмъ нотоыъ жнзі:ь 
самоубіііствомъ) мѣстпого, состоящаго вн 
службѣ врача, пзъ-за какоіі-то темвоіі личноіі 
мести, — тожс, что „единственное" средство 
дротивъ подобвыхъ безобразій — сксрѣйпіео 
введѳиіѳ констптуціп! А ыежду тѣыъ, хотя 
здѣсь въ одномъ Берлппѣ 13 ппрлиыента п 
давно существуютъ даже 2 ковсттуціи (одво 
прусская, а другая оГщс-герывиская), педавпо 
одинъ помѣщикъ жестоко высѣкъ (ген. 
Ковелевъ по кр. мѣрѣ при помощи внольѣ 
подчипепвыхъ ему назаіовъ, а ототъ прп 
содѣіістіііп свободпыхъ „граждапъ", за девьгп) 
одну жентину и нѳ грсстую, — тожѳ изъ-за 
какой-то мести. И чтоже? 

Его, конечво, прпсудпли,накъ слѣд}'етъ по 
закону, иа нѣсьолъко мѣснцевъ въ тюрьму п 
никто никакихъ либеральвыхъ протсстовъ, 1 
тѣмъ болѣѳ требонапііі о вводепіп изъ-за этою 
болѣе радикалыюй констптуціи какъ „еднн-
ственнаго" средства иранлеиія и нѳ дума.чъ 
возбуждать. Да что уже много и говоріп і. ьо 
поводу подобпыхъ повальныхъ проягліліііі те-
перь у насъ столь явнаго безумія средп взрос-
лыхъ и дашѳ дѣтсіі насчетъ конституціонализма 
какъ будто-бы спасвтелыіаго средства оіъ 
всего, когда вапр. такоіі казалось-бы опытвыіі 
писатель, какъ изііѣстпый ьорреспопдеіпъ 
г. Немировичъ-Данченко тоже позволплъ сібѣ 
проповѣдынать подобвын вздоръ! Даещетри 
раза: 2 раза въ корресп. изъ Манджуріи, а 
одинъ разъ въ Москвѣ иа какоыъ-то тожѳ „ми-
тиигѣ". Вѣдь и онъ прямо утвершдалъ (на 
это дажо зд-Ьсь обратили вниманіе), что будто-
бы веѣ нащц военвыя нѳудачп произошли тожѳ 
отъ нѳдостаткау насъ въ преслонутоыъ „ѳднн-
ствѳнномъ" срѳдствѣ. Тогда какъ въ Япопіи 
давно дѣйствуетъ свропеііская крнституція, 

нашп солдаты продолжаютъ пъ полномъ будто-
бы „безправіи" пребывать, оттого будто-бы и 
всѣнашибѣдывъэтойвоііпѣ(ну,анапшеолдаты 
побѣдіівшіѳпѳрвьіхъгороевъ-ъ-олконцеаъ: Карла 
XII . , Фрпдрпха Велпкаго и Наполеопа Бели-
каго пользовалпсь тогда копотптуцівіо, какимъ-
лпбо болѣѳ либеральиымъ „режпмомъ", чѣыъ 
шведы, прусскн п французы? мошно бы воз-
разить на подооную, почтп ребячесьую бол-
товпю) . . . Очеішдно, г. Дапченко, скажу ми-
моходомъ, пѳ послѣдовалъ отлпчному совѣту, 
данному ему когда-то прц мнѣ и пъ моеіі квар-
тпрѣ Досгоевс-кпмъ — хорошо лрочитать соч 
Данплевскаго: „Россія и Евроиа", каковоіі 
трудъ „замѣііплъ-бы ему цѣлыіі русскііі унп-
верснтеть", прабавилъ тогда Ѳ. М., даваи ому 
наставлѳнві насчотъ того, какъ сдѣлаться хо-
рошнмъ русскпмъ челопѣкомъ п ипсателемъ. 

Ио я, кажетен, уклопяюсь пемного в> сто-
ропу отъ глнвнаго, дѣлая всѣ этп БОГЮЧНЫЛ 
сравненія, сопостаилѳпія и замѣчанія? ГІа по-
добиыіі маленькііі недостатокъ моѳго изложе-
нія въ споѳ время обращалъ шюгда вішмані'! 
п самъ Достоенскііі, оъ которымъ, иочти вмі-
стѣ, иерѣдко прііходплось мнѣ составляті, 
сгаіі.н. Но пропсходитъ, какъ опъ самъ объ-
ясішлъ мнѣ, это оть особеиііаго етремленш 
къ точностп п обстоятельпости цзлошеиія. Нс 
могу, однако, мпмоходомъ но сдѣлать ещо од-
пого такого еравиѳвія. Въ преносходпо напп-
санноіі В. П. Буренннымъ комѳдіп „Горѳ отъ 
глуностп", въ ііодра;кеніѳ (отличноо подра-
жаніе) знамепптоіі комедіц Грибоѣдова „Горе 
отъ ума", столь удачио осмѣпваются ВОЯКІЯ 
подобныя унлеченія констнтуціею и „револю-
ціею" іщтолько пашей нсучащсііся ыолодежи. 
но н современноіі интеллпгенціи всякаго сорта, 
прпчемъ главнаи (вѣрная) мысль нроводптся 
та, что всѳ горѳ отъ какой-то повалыюй у 
пасъ теперь глупости . . . Достоііно шпшаиіи, 
что и: самъ Достоевскій нъ то вромя, о коемъ 
я вспомпнаго, дѣлалъ мпѣ міюго разъ ссшер-
шенно тѣжо па этотъ счатъ обънсяіепія, па-
зывая этп тогда ещѳ негромкія увлечѳнія и 
староіі нашеіі плохо въ своо время учнвшеііся 
интеллогѳпціи п тогда уже начіншпшѳй не 
учпться школьвой молодСЯ;н какою-то по-
вальною пснхпческою заразою п почти общею 
глуиостыо. Унмѣчательвоѳ сходстпо мнѣшіі! 
Недаромъ жѳ Достоенскііі гакъ любплъ г. Бу-
ренина, счнтаи ого а покоіінаго Страхова 
сдипствѳнпымп у насъ сѳрьезнымп и талап-
глпвымп критііьами. И всякііі разъ, когда 
оиъ приходнлъ ко мвѣ въ ІІетербургѣ п Бер-
лпнѣ (проѣздомъ), то пео говорилъ: „пока-
жпте МІГІІ „Нон Время", что тамч. пишѳтъ 
мой мплыіі Буренинч,, я его очепь люблю". 

Возвращясь къ глашюму, о чемъ здѣсь 
лдетъ рѣчь, счптаю евопм-ч. долгомъ нмѳнно 
теперь, когда яо всѣмъ пзвѣстіямъ изъ Пѳ-
торбурга тамъ Богъ зпаѳтъ каьіо „экспери-
меиты" творлтся и ещо все затѣваютсн въ 
нзвѣстномъ отношеніи, — отмѣтпть п дажѳ 
подчеркнуть, что ііашт. велпкііі писатель и 
ясвый, твердыіі п глубокііі мыслнтель пптнлъ 
громадное, совергоевво пекрснвсо инеирюдо-
лиыон отврасщпіо ьъ копстшуціи, каьъ къ 
средству какого-то магическаго преобразова-
иія Россін, а тѣмъ болѣѳ успокоевія ц спасо-
нія ея отъ разныхъ въ ней временпыхъ воль-
иыхъ п нѳволышхь вашихъ бѣдствій и то 
таыъ то сямъ безпорядковъ. Само собою разу-
мѣѳтся, что здѣсь подразумѣвается шаблонная 
европейская и иыенно парлаыентская консти-
туція, котороя уае перазь прпводила (у насъ 
увы ! этого пь хотиіъ нндѣть, оеобеннотеперь!) 
многія гоеударства къ ещѳ болышімъ бѣд-
ствіямъ и 6* зпорядкамъ, чѣыъ пашп тепе-
решвіе п къ гораздо Соліші ыу въ вныхъ от-
иошоніяхъ застою въ развитш чѣмъ лногда 
оказывается зисгоіі нашеіі бюрократіи. Если 
жѳ подъ констптушею, само пазваніе коеіі въ 
Россіи столь долго было запрещеннымъ пло-
доыъ, разумѣть изданіѳ какого-лпбо твердаго 
уложепія, улучшающаго болѣе совреыеннымъ 
образомъ до сн.хъ но]^ъ бывшеѳ довольно без-
правнымъ полошѳніе пмепно тѣхъ классовъ 
русскаго народа, коими ссбственпо доржалось 
п держптся св. Русь, то такая конституція, 
какъ Достоѳвскій объ этомъ ве разъ со мною 
разсуждалъ, вссгда желателыіа. 

II о, конечно, гоьсе вѳ о такой русской 
копституціи хлопотала тогда и хлопочѳтъ тѳ-
перь изодия въ дѳнь наша полуобразованная 
интеллигенція и веучащасл молодежь, куппо и 
уже открыто за одпо со всякими уличными 
революціонераыи. Имъ нужна пменно та са-
мая шаблонная ковстнтуція, которую такъ пѳ-
иавидѣлъ ДосчоевскіН, предсказывая, что день 
введенія ея въ великой Россіп будетъ нача-
лоыъ дней нс только ея ослаблѳнія, но и раз-
ложевія . . . Такая конституція, одна мысль о 
коеВ столь иоізмущала Достоевскаго, есть 
плодъ (оказавшійсл безплодныыъ теперь почти 
кездѣ, по сознанію дажѳ нанболѣѳ толковыхъ 
либераловъ) измыпілепііі такч. называемаго чи-
стаго парламентарпзыа, прц ксемъ (на дѣлѣ) 
вся государственпац напшва только и вертѣ-
лвсь-бы около того, что такъ назыпаѳмыѳ ми-
ніістерскіе кабннеты всѳ „падалц"-бы да ,,па-
далн", по поводу всякаго, <*асто соіершенво 
нелѣпаю рѣшевія случаЬ'ннгоб>лыіП!петва пѣ-
сколькпхъ*іолссовъ дслутатоьъ (ппогда яв-

иыхъ враговъ отѳчества), а Русскін Бѣлыа 
т. ѳ. по всеииродш му у насъ убѣждевіда мо-
гуществепныіі Дмрь тслько изаннтъ былъ-бы, 
какъ это г.остояшю грьктппуется у папніл 
напболѣе консппуціспиыхъ, т. е. осльблев-
иыхъ соіѣдсіі, — і остоипныып совѣшаніями 
съ резиыып мвиыыми лс] выып гссуді рствсв-
ными людьмн о сфпрмирониніи на ыѣсто ,,паи-
іипхъ"поііЫхч. мпннстсргкпхъ кабвноіовъ нодъ 
пхъ начальстпомъ . . . Но пелпкъ Богъ зсмлп 
Русской! Этому, конечно, нѳ бываи, дажѳ 
послѣ недавнихъ самыхъ удипптелыіыхъ до-
полііс̂ пій (о чеыъ будстъ сказано поілѣ), иъ 
столь важпому заьову овсуспѣыпен ещѳ об]ш-
зоваться въ русскомъ духѣ государственнс іі 
Д) Мѣ . . . 

Постояппо пздѣваясь вадъ тѣмп вравп-
тельствами Европы (ихъ безсиліемъ), гдѣ го-
сиодствуетъ систѳма такъ нвзываемыхъ ми-
вистерскихъ кабинетогъ (ея въ сушвости нѣтъ 
дажѳ въ ревублдкѣ Сѣв. Аыерлки), съ раз-
дачего перными министрами мшшотсрі кихъ 
нортфелеіі споимч. роднымъ, друзьямъ п зпа-
коыымъ и бѳзп] ерывпымп падепіямп такихъ 
кабиветовъ, Достоевскііі одпакоже миого разъ 
говорвлт, со мвою о иашемъ будунщыъ на-
ціоналыюыъ вредставпте.іьствѣ. Подт, этимъ 
оиъ разуыѣлъ пашп яемскіо соборы или ч-ю-
либо нѣсколько обновлениое, т. е. въ родѣ за-
рождающейси тепѳрь государствеиноіі думы, 
какою она казалась настоящпмъ русвкимъ 
людямъ до иодившіг.і ея очень ужо спѣшниго 
дополпспія, грозящаго измѣнпть всю ея (рус-
скую) сущнооть. . . Такоіі реформы, по ого 
словамъ, должно быцо ожпдатъ въ царстно-
ианіе Длександра I I I , а если нѣтъ, то уже 
„иепреыѣино, непремѣнно", какъ онъ утвор-
ждалъ, въ царстиованіе Нпколая II . Отъ такого 
(всесословпаго) представитольства, въкоторомъ 
до.тжіго быть побольшѳ наотояіцаго русскаг» 
народа (нѳ пзъ городскпхт. ужѳ пспорченныхъ, 
особѳнно рабочихъ, массъ) п сельскаго духо-
венстна (къ сіолпчному онъ мало имѣлъ до-
вѣрія, — уиы! и въ этомъ отношенін, какъ 
это нѳдавно потвсрдилось, оказавшись проро-
комъ), моя;ао ужѳ навѣряоѳ ожидать „пстпп-
наго пыразптольства нуждъ и пользъ нашсго 
народа", какъ онъ увѣрялъ вмѣстѣ съ луч-
лшми ііаііпі.ѵш славянофиламп іА.ксаковымъ 
и др.). 

Какъ далеко видѣлъ впѳредъ нашъ пъ 
полномъ смыслѣ слона нравосланныіі Ѳѳдоръ 
Милайлоппчъ по пашпмъ національнымъ к 
соціальнымъ воиросамъ это особенно под-
твѳрждаѳтся ел;ѳ ѳго отношѳніѳмъ къ заші-
мающсыу въ настоящііі момептъ пѳ только 
всю Россію, но п весь просвѣщеныіі мірь по-
просу, т. е къ начашпсііся ужо въ напіемъ 
теперь и.тругъ ставгаемъ нес.частныыъ оте-
чѳствѣ контръ-рѳволюцііг, антпрѳволюціц или 
проявлиющихся то тамъ, то сямч. поішткахъ 
самаго народа, возмущеішаго до краііпостп 
нѳбывалыми у пасъ дерзостямп повѣіішихъ 
революціоперовъ, отбпть эту револіоцію соб-
ствоппыми спламп. Однажды, въ 1878 году, 
сиѣіпно и какъ-то трѳвожпо прпбѣжавъ ко мнѣ, 
какъ это онъ часто дѣлалъ, когда жела.ть і:о-
дѣлпться волповавшими его мыслями и чув-
ствами, Достоевскііі и сталъ расказывать мпѣ 
объ изиѣстиомъ тогда побитіп, логкомъ, нѳ 
такомъ, какъ тѳпсрь, пародомъ студонтовь п 
курспстокъ, собиравшпхся па Казанскоіі пло-
щади у цѳркви, а нногда п въ самоіі церкии 
(иногда съ папиросами!) и тѣмъ, конѳчво, ѳіцѳ 
болѣѳ оскорблявшихъ ііародъ въ ѳго свнтыхъ 
чувствахъ, для зиаменитыхъ дѳмонстрацій тожѳ 
изъ-за коистнтудіи. Указывалъ онъ особеняо 
нато,что тогдашнія газѳты радикальныя и нѣіо-
торыя лпберальныя съ „Голосомъ" во главѣ, всѳ 
крпчавшія прѳждѳ о ісакихь-то краіінихь стѣ-
сиеніяхъ полнціею на всякомъ шагу всего, 
будто-бы, лучшаго у насъ, вдругь прнмо такъ 
н заровѣли по поподу того инцпдента, т. е. ге-
бодьшого иобптія самимъ пародомъ п тогда 
ужѳ неучившоііся (части) нашѳіі молодежп. 
,,Да гдѣ жѳ нолиція-іо была?! Вотъ каковы 
порядки пашѳго рѳжіша! Отчего жо ттаіші 
властя такъ боздѣйствонали! Подонкп народа, 
извощики, мясники, червь, исякал сволочь пз-
биваетъ учащуюся молодежь, а сколысо-ннВудь 
дѣятельноіі полиціи и твѳрдой властц нпгдѣ 
пѳ видать!" и пр. и пр., говорилъ Достоевскій, 
передразпиван тогдашпвхт. вротестантовъ. 
Потрясая нѳрвно рукою, онъ по поводу зтихъ 
возгласовъ такъ и кричалъ: „А! каковы мер-
завцы! Такъ я напишитѳ, что опи послѣ это 
просто мѳрзавцы! Какъ только коснулпсь ихъ 
лагеря"... В . Пуцыковичъ . 

Вѣсти изъ РоссІи. 
Изъ русской дѳревни. 

А. С. Суворииъ, издатѳль „Нов. Вр." глу-
боко правъ, высказавъ, что правитѳльство въ 
тяжелые и трудные днп, пѳрѳжпваѳмыѳ Рос-
сіеЙ, должво опираться на свою силу, и 
искрѳнпость, а нѳ ограничиваться воззваніямп 
и призывами къ обществу (см. № 10 646 ,,Нов. 
Вр."). Я только-что сдѣлалъ 2000 верстъ по 
Россіи, былъ въ дѳревпѣ, бесѣдовалъ съ кресть-
янами, окоторыхъ въ нослѣднее время иемного 



Бѳрлинъ, 12-го марта. Вегііп, <іеп 12. Магг. 

Предсказанія Ѳ. М. Достоевскаго о 
контръ-революціц въ Россіи. 

(Изъ моихъ воспоминаній). 

I I . 
Не помню, буквально-ли поелѣдоваль я 

тогда совѣту Достоевскаго, обозвапъ-ли я такъ 
рѣзко до смѣшного непослѣдоватѳльныхъ и дву-
лпчвыхъ нашпхъ либѳраловъ и радикаловъ, 
по имѳнно въ цастоящій .моментъ особонно 
кстати напомнить оВъ этомъ. Едва началъ 
раздаваться то тамъ то сямъ ропотъ насто-
ящаго народа, возыущаемаго уже много мѣ-
сяцѳвъ самого безтолковою и бѳзумното нашею 
доморощѳнною реводюціѳю (затѣянною пменно 
разжирѣвшими въ лѣни и легкости у насъ жизпи 
долуобразованными „интеллигентами"), какъ 
уже тожѳ отчаянныѳ крикиизъ лагеря патихъ 
особепно газетныхъ радикаловъ и революціо-
перовъ новаго аакалаѵ „Да гдѣ жѳ полиція? 
Г д ѣ же твордыя власти? Гдѣ же правитель-
ство? Уѣущ пія, бѳздѣйствіе ва каждомъ 
шагу!" й эта внезапная перомѣна потому, 
что возмущепныіі и разъяренвыіі народъ коѳ-
г д ѣ началъ ушѳ было и ихъ лагерь бить, ко-
нѳчно, нѳ псегда разбирая виновныхъ . . . 

Нынѣшняго такъ «азываемаго „Новаго 
яравительства" за егб недавнее дѣйствитѳльиоѳ 
во многихъ отношекічхъ бездѣйствіе, на уди-
влѳніе веей Епропы допустивгпаго самоѳ сво-
бодноѳ развитіѳ эгой ни съ чѣмъ уже нѳсоо-
бразпон россіііской рѳволюціи, они тожѳ вовсэ 
нѳ порицали, ішпротивь: дажѳ тепорь они, въ 
защиту этсй нашѳй доморощепноп спободьі 
(и нъ ресвубликахъ въ такомъ родѣ нѳдопу-
скаемпй), скорѣй защищаютъ отъ иатріоти-
чѳскоіі пѳчати тѣ нашп власти, которыя всѳ 
ѳщѳ бсздѣііствуютъ вь прѳжнѳмъ родѣ . . . • 

Но и этого мало. Они (ныиѣшніѳ) при 
первой для ихъ лагѳря опасности нѳ только 
тожѳ пачали ревѣть насчетъ самой скорой 
помощи пыъ со стороны тоіі жѳ попиціи, ко-
торую ещѳ пчѳра поносили какъ иикогда за 
ѳя хотя самое слабоѳ протиподѣііствіѳ всякимъ 
„освободительнымъ движѳніямъ", но всячески 
попосл народъ прямо ужѳ трѳбовали (и это 
самыя раднкальныя газѳты) для своѳй соб-
ствѳнной охраны воііскъ, а можотъ быть скоро 
потробуютъ для того жѳ й пушѳкъ.*) Что 
сказалъ бы по этому поводу н а т ъ Достоѳвскій, 
оелпбь его Провидѣніѳ намъ сохранило по 
паши нынѣшніѳ ужасныѳ дии, если онъ то-
гдншнихъ подобныхъ (но ещѳ нѳ такъ рѳво-
люігіонно „рафинированпыхъ", какъ согодня-
шніѳ) иибералои-ь и радикаловъ честилъ за та-
коѳ ихъ повѳдѳпіе мерзавцами? „Мясники, 
лаиочншш, извощики, диорнцки, всякіѳ му-
жиіш!" все повторяяъ онъ, пѳрвно смѣясь, 
слова тогдашнихъ ,,интеллигѳнтпыхъ" про-
тѳстовъ. „Каково? Д а когда же это русскШ 
народъ нѳ пзъ пихъ состоялъ, а изъ какихъ-
то буатующихъ студѳнтовъ п всякпхъ па-
костныхъ нашихъ интѳллигѳптопъ! А наши 
янаменитыѳ спасители отечѳства: Косьма 
Мининъ-Сухорукъ и Иванъ Сусанпнъ кто нсѳ 
были? Развѣ нѳ мясиикъ п нѳ крѳстьяпинъ? 
Вогь что вы имъ напомпитѳ теперь, когда 
они такъ дѳрзко поносятъ народь, а пѳ 
ггрѳклоняются перѳдъ нимъ", всѳ твѳрдилч. 
онъ мнѣ. Особенко жѳ часто повторялч.: 
„А студѳвтовъ народъ ужѳ отмѣгплъ: это 
псе они, эти студѳнты, говоритъ ужѳ часто 
народъ", трѳвожно пояснялъ ДосгоѳвскіИ, 
очѳвидно, сожалѣя студѳнтовъ нѳ только нѳ-
виноввыхъ, но и виновпыхъ прп представ-
лявшѳйся ему неизбѣжною рано или поздпо 
расправѣ этого народа съ яимп. Нѳ даромъ 
же онъ въ извѣстномъ своѳмъ задушѳвпомъ 
письмѣ ко маѣ въ Берлинъ въ 1879 г. иисалъ 
о вихъ: „Если будѳтѳ лисатъ о нигплистахъ 
русскихъ, то р а д и Б о г а н е с т о л ь к о бра-
питѳ и х ъ , сколі.ко отцовъ пхъ, эту мыс ь 
проводитѳ, ибо корѳнь нпгилизма не тольло 
въ отцахъ, но отцы то ѳще пуще вигплпсткы 
чѣмъ дѣти. У злобы нашихъ подиольныхъ 
есть хоть какой-то гпуспый ікаръ, а въ от-
цахъ тѣже чувства, но цинизмъ и янднферѳн-
тизмъ, что е щ ѳ подлѣѳ" . 

Вообщѳ онъ птугмо прѳдсказалъ этотъ 
взрывъ въ разныхъ концахъ Россіи, сгпхііі-
наго ропота и возмущенія парода, пііша п 
сакосуда иароднаго,съ вензбѣжными въ такпх-ь 
случаяхъ суммарными казпями народнымп п 
другими жестокостями толпы, возмущѳнной и 
вывѳденной изъ всякаго тѳрпѣпія всѳвозмож-
ными падругательствами надъ всѣмь для на-
рода свнщеннымъ и вѳприкосвовѳннымъ со 
стороиы дерзкихърѳволюціонеровъ, какъ нѣчто 
совѳршѳііпо нонятноѳ и вполнѣ еотествениое. 
И замѣчателыю, что дажѳ здѣшнія наиболѣѳ 
серьезныя и Россіи иевраждебпыя газѳты, во-
преки лживымъ заграппчвымъ дѳпѳшамъ в ъ 
русскія газоты (о чемъ говорптся пижѳ), нѳ-
давно гопорили тожѳ самоѳ. И я сѳбѣ иегко 
представляю, какъ онъ возмущался-бы бѳа-
сильно-злобными криками извѣстной части 
натей • прѳссы и всявихъ радикаловъ само-

*) И нъ самомь дѣлѣ: двѣ радикальвѣйшін иосксгв-
скія гааеты, „Русскія Вѣд," и „Русское Спово", какъ 
подсмѣвваясь падъ этннъ сообщалн здѣшвія газѳты, 
недавііо потреовалп даже военноа силы для охрабны 
своихъ помѣщевій отъ варода, будто-6ы всегда горою 
лтоящаго аа подобиыхь радѣтелей о вемъ! 

новѣйшаго типа на разныхъ митингахъ на 
счѳтъ пресловутой ячѳрнои" сотни (а они-то 
сами очень ужь бѣлѳпькіе по своимъ „патріо-
тическимъ, удивллющимъ даясе Европу по-
ступкамъ въ иастоящую нашу годину, иа-
пѣрноѳ сказалъ-бы Достоѳвскій). „Нѳрныя сотни 
чѳрнь, подлый народъ, хулиганы!" посто-
янно ревутъ ови теперь, хотя столь часто упо-
требляѳмоѳ ими посяѣднее наимѳнованіѳ („ху-
лиганы") нелѣпо и просто ни съ чѣмъ несо-
образво. Вѣдь одинъ учѳЕыіі врачъ, давгя вь 
судѣ показавія, пустилъ его въ ходъ въ от-
пошѳніи всякахъ новѣіішихъ тунеядцѳвъ, ни-
щихъ по лѣнн, воровъ и грабителей пзъ-.ча 
угла ппО убѣждѳнію", именующпхъ себя тожѳ 
своего рода интеллиіонтаыи, которыхъбудто-бы 
наша „срѳда заѣла" и, очсвидно, состав.іяю-
щихъ скорѣн подошш имѳвно нашей рево-
люціонпой толны, а нѳ народа столь богобо-
іізиевнаго и Еепрѳстаяно трудящагося бу-
квалыю въ потѣ лица своего! Если жѳ въ этп 
якобы черныя сотни нерѣдко шшадаютъ и вся-
кіѳ подобныѳ хулигани (не говоря уже о "но-
вѣйшихъ такъ пазыпаомыхъ аграрпыхъ, сбн-
тыхъсъ толку,буптовшіікахъ) и вообщѳ воры и 
грабитѳли, то и это совершѳнно понятно. Этп 
вѳздѣ на свѣтѣ ради паживы стѳкают.ся прп 
вслкихъ сборвп;ахъ и движѳвіяхъ толпы, нѳ 
исключая и самыхъ радикальныхъ „оовободи-
тѳльныхъ". Когда 10 лѣтъ назадъ здѣсь ин-
тѳллигѳвтныѳ соціальныѳ демократы ираздно-
вали 1-оѳ мая и вздумали устроить малепкую 
пробу революціи, то и они сами (нѳтолько 
всякіѳ подішвшіеся) страшно грабили все, что 
только имъ доиадалось на болѣѳ отдалонныхъ 
улицахъ Ъерлина, разбивая ради грабежа окна 
и двѳри магааиновъ и ккартиръ (за ито, ко-
нечпо, иолиція рубила ихъ наираво и налѣво). 

А знаете-ли что ѳщѳ мнѣ говорилъ До-
стоѳвскій въ свопхъ зацушѳвныхъ бѳсѣдахъ на 
этотъ счѳтъ? Это наши вѣрпѣйшіе и надѳж-
нѣіішіѳ царскіѳ рѳзѳрвы! Войска могутъ нѳ 
подоспѣвать то туда то сюда. Да отдѣлыіыя 
ихъ частн иногда могутъ и дрогнуть, а то и 
измѣнпть — по нѳдоразумѣнію или просто 
вслѣдствіѳ обмана (что подтвѳрждаѳтся прѳж-
нѳю и самою нѳдавнѳю исторіею, пужно при-
бавить). А эти нѣтъ . . . Реиолюціонѳры ихъ 
ничѣмъ нѳ одурачатъ и нѳ провѳдутъ. Онп 
будутъ дѣйствовать въ нѳпоколѳбпмомъ убѣ-
жденіи въ свягости того дѣпа, на защиту коего 
они будутъ мужѳствоішо и отчаянно мгновѳнно 
подниматься тамъ, гдѣ лишь завидятъ зло-
умышлѳпниковъ . , . Вотъ по возмояшоститоч-
иыя слова вашѳго незабвѳннаго и всѣмъ иамъ 
топѳрь дорогого Ѳѳдора Михайловича. Мно-
гоѳ пзъ того, что оиъ мцѣ говорилъ я запи-
сывалъ, иногда по ѳго мсѳ напомипанію объ 
этомъ. Но то что я вспомпнаго изъ ѳго дра-
гоцѣнныхъ бѳсѣдъ иногда и безъ всякой за-
писи достовѣрно, такъ какъ тѣ ѳго живыя, 
задушѳвныя особеяно патріотпческая бѳсѣды 
такъ (кажется) и звучатъ въ моихъ ушахъ и 
по сѳч дѳпь , . . 

Само собою разумѣется, что, прѳдсказывая 
народныя возмущѳнія при пѳрвыхъ началахъ 
рѳволюціп, онъ былъ далекъ отъ того, чтобы 
одобрять искуственпое натравливаніѳ народа 
(въ чѳмъ теперь такъ усѳрдно, очевидно го-
лосовно и лепкомысленно, а то и отчасти зло-
намѣрѳнно нзвѣстная часть русской радиваль-
ной и лѳгально рѳволюціонной прѳссы обви- . 
няѳтъ нѳ только полицію, «0 и многихъ гу-
бернаторовъ, гребуя ихъ смѣщопія и въ чемъ 
ужѳ тогда мкогіѳ изъ этого жѳ лагѳря обви-
няли полицію) на такъ называемое „освобо-
дительноѳ движѳпіѳ". Д а въ такомъ науськи-
ваніи, по ого убѣждѳнію, и нѳ было и нѳ бу-
детъ никакой надобности, такъ какъ нашимъ 
властямъ, наоборотъ, скорѣе всегда нужно 
думать о вздѳрживаніи народныхъ массъ въ 
отношѳніи настоящпхъ или мнимыхъ рѳво-
лгоціонаровъ, — конечно, пока революціопная 
смута нѳ охватитъ многихъ областей Россіи 
и пока в ъ войскахъ иѳ будѳтъ недостатка. . . 

Однако онъ былъ и противъ усѳрднаго 
воздерживанья силою или оружівмъ такихъ 
естественныхъ народаыхъ вэрывовъ, равно 
какъ и противъ безпощаднаго обращѳнія съ 
участниками въ иихъ какъ съ обыкновенными 
злоумышленанками и прѳступниками. Замѣ-
?атѳльно, кстати замѣтить, что на эту точку 
зрѣнія теперь становятся даже и нѣкоторыя 
здѣщнія газеты, невраждебкыя Россіи. Если, 
говорятъ онѣ, толпы русскаго народа то тамъ 
то сямъ „стали бпть студѳнтовъ, интеллигѳн-
товъ и ѳврѳевъ" (каковъ новыіі тройной союзъ!), 
какъ объ этомъ недавио все сообщалось въ 
дѳпѳшахъ русскихъ газѳтъ, то это потому, что 
народъ в ъ нвхъ ужѳ ясно видитъ (особенно 
послѣ ихъ постоянной провокаціи и даже са-
мыхъ дѳрзкихъ вызововъ) враговь своего отѳ-
чѳства и Царя, а не вслѣдствіе хитраго иску-
ствѳннаго возбуждѳпія этоіі контръ-рѳволюціи 
русскими властямп, „для чего таковыя, — нѳ 
безъ остроумія замѣчаютъ онѣ, по всякомъ 
случаѣ слишкомъ нѳповоротливы и лѣнивы..." 

Да накоаѳцъ и само правитольство ужѳ 
(послѣ написавія этихъ строкъ) признаетъ то, 
что такъ положитѳльно прѳдсказывалъ До-
стоѳвскій насчетъ быстрыхъ * виезапныхъ 
народныхъ возмущѳній при первыхъ явпыхъ 
нризпакахъ повсемѣстной фабрикаціи рѳво-

люціи въ Россіи. Йзвѣстноѳ особоѳ прави-
тѳльствѳнноѳ объ этомъ сообщѳніе, совѳршеино 
ооноватѳпьио высказыван сомиѣніе въ иску-
ствепномъ подготовпѳніи администраціею и 
полиціѳю такихъ возмущѳвій ияи „поража-
гощихъ явлѳній, которыя происходили на всѳмъ 
пространствѣ Россіи", прямо ужѳ говоритъ: 
„Рядомъ донѳсѳній и сообщеніи рисуются со-
вѳршѳнно тождественныѳ повсюду ходъ без-
порядковъ, внезапность ихъ н сила. Эти свѣ-
дѣнія даютъ основаніѳ полагать, что людн 
утомденвые стачками и отсутствіѳмъ порядка 
и бѳзопасности, не наступивгдими и послѣ 
изданія манифѳста 17 октября, проявляютъ 
своѳ нѳдовольство въ тѣхъ рѣзкихъ и тяжѳ-
лыхъ формахъ, въ которыхъ обыкновѳнно со-
вершаются подобныя иародныя движенія". 
Да, совѳршѳнпо вѣрно! 

Но изъ этяхъ жѳ откровенныхъ оффиціаль-
нихъ строкъ оказываѳтся, что увы! даже болѣѳ 
радикалная (если ее ионимать в ъ стыслѣ тол-
коваыія пашихъ радикаловь) чѣмъ во ыио-
гихъ европейскихъ государствахъ неожидан-
ная копституція наша отъ 17 окт. (по крайней 
мѣрѣ иока и эта громадная рѳформа скорѣе 
оказываетъ у насъ своѳ дѣиствіѳ ка^съ разъ 
наоборотъ!) ннсколько нѳ спасаѳтъ Россію отъ 
всякаго рода дерзкихъ попытокъ доморощѳн-
ной рѳволюціи и дажѳ всякихъ безаорядковъ 
и бѣдствій, въ томъ числѣ и вебывалыхъ въ 
самой Европѣ по своему распостранѳнію 
почтовыхъ, жѳлѣзнодорожныхъ и другихъ 
прямо революціоннаго характера стачѳкъ 
(развитыхъ тамъ имѳппо шаблоннымъ съ ре-
волюціонаою закваскою парламѳнтаризмомъ: 
обструкціи всякаі'0 рода — вѣдь порождѳніѳ 
послѣдняго!). А иыѳнно это постоянно и про-
повѣдывалъ иашъ Достоѳвскіп, осмѣивавшій 
всѣми способами нашихъ доморощенныхъ му-
дрѳцовъ всякаго рода, упорно надѣявшихся 
чуть ли и пѳ дажѳ чуму и холеру изгонять 
именно этимъ будто - бы „единственнымъ" 
срѳдствомъ, „помогающимъ отъ всѳго", какъ 
у насъ съ дѣтскою наивиоетыо подобныѳ 
„мыслитѳли" твердятъ и по сіи столь позор-
ныѳ и жѳстокіе для отѳчѳства дни! . . . 

В . Пуцыковичъ. 

Живое поминальное слово о До-
стоевскомъ. 

О т ъ р е д а к ц і и . 
Уже іюслѣ заключѳпія всѣхъ нашихъ 

строкъ о Достоевскомъ и Аксаковѣ мы полу-
чиля „Русское Дѣло", въ которомъ очѳнь 
кстати оказалась перепечатанпою живая и іште-
ресная поминалыіая статья Ивана Сергѣевича 
объ сго другѣ и едипомышленникѣ Ѳеодорѣ 
Михайловичѣ. К ъ сожалѣнію, мы можемъ пѳрѳ-
початать лишь начало ея: оно имѣетъ осо-
бенное отношѳніѳ къ перѳживаѳмому нами 
тѳперь. . . 

Москва, 7 фовраля 1881 г. 
Истинно событіемъ стала для нашого 

общоства сморть Достоевскаго, событіемъ 
внутрѳниимъ, нравственнаго и духовнаго міра. 
Выізаютъ минуты въ жизни частныхъ лицъ 
и цѣлыхъ общѳствъ, когда. внезапно озарится 
свѣтомъ всѳ иевѣдомое, сокровѳнное души. 
когда нежданно-негаданно воспрлнеть со дна 
ея иесознанная, забытая нли преэрѣншмі нравда 
и шіаститолыіымъ порывомъ высвободитъ ѳе, 
хоть на митъ, изъ сѣтѳй лжи и лукаваго му-
дрованія. Задѳржать эту минуту, утвѳрдить 
еѳ въ сознаніи, поставить ее себѣ ступенью— 
это ужѳ значитъ двинуться впѳредъ... Но не 
всѳгда такъ бываетъ, и приходится ждать но-
выхъ событій — новыхъ потрясающнхъ уда-
ровъ . . . 

Глубоко знамѳнателѳнъ этотъ единодуш-
ныіі всеобщііі взрывъ скорби и сочувствія къ 
умершему, о которомъ сообщаюгь камъ Пе-
тербургскія газѳты. Отъ Царя (къ его вящіпей 
славѣ) до послѣдняго студента — всѣ почтипи 
иисателя- Ещѳ никогда никого такч, нс хо-
ронили ; ннчего подобнаго нѳ видывалъ Петер-
бургъ. В с ѣ зти внезапныя, нѳ предуготовлен-
ныя, пѳ предумышленныя, а потому несомпѣнно 
искреннія изъявленія участія, признательности, 
уважѳнія, какъ со стороны представителей 
власти и Церкви, такъ со стороны общѳства 
безъ различія партій и наиравлепііі, и осо-
бѳнио со стороны учащейся молодожи, — всѳ 
это чествованіе, такъ нечаянно, само собою, 
вдохновѳнно сложивпіеося, исполнено важнаго 
смысла. Въ самомъ дѣлѣ, кого-же и за что 
чествовали въ Пѳтербургѣ съ такямъ непри-
творнымъ, безотчѳтнымъ увлѳченіемъ и об-
щество и молодежь? Да и въ одномъ-ли Пѳ-
тербургѣ, и теперь-ли только? Кто и чѣмъ, 
мѣсяцѳвъ восемь тому иазадъ, вызвалъ цѣлую 
бурю восторговъ, въ присноиамятаые дни 
Пушкинскаго празднѳства, на Московскомъ 
литератугрномъ соборѣ,- срѳди Москоиской мо-
лодежи^я Московскаго общества ? Мы тогда-жѳ 
назвали рѣчь Достоѳвскаго и впечатлѣніе имъ 
произвѳденное „событіемъ", но оно было лиіпь 
предтечѳю того великаго смятѳнія любви я 
горя, которымъ объятч, былъ весь мыслящій 
городъ при вѣсти о кончинѣ, когда не то или 
другое елучайноѳ слово, а весь нравственный 


