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Работы польских ученых по древнерусской филологии 
и истории за 1945—1955 гг.г 

Оживленно и плодотворно развивающееся, особенно на протяжении по
следнего полувека, польское славяноведение уже в период до второй миро
вой войны добилось значительных достижений в области древнерусской 
филологии. Ранним периодом истории русского, белорусского и украинского 
языков и литературы занимался в то время ряд исследователей-специали
стов по восточно-славянской филологии, а также ученых, работавших в Дру
гих отраслях славяноведения, но обладающих и в этой области обширными 
знаниями. Среди них — известные ученые, как А . Брюкнер, Я . Янув, 
Ю . Кшижановский, В. Курашкевич, Т . Лер-Сплавинский и ряд других. 
Однако и весьма ограниченные возможности контактов с советскими уче
ными, и отсутствие центра, координирующего работы в этой области, 
в значительной степени задерживали проведение плановых, систематиче
ских и соразмерных с возможностями польской науки того времени работ 
по русской филологии. 

Решительный перелом наступил на этом участке всего лишь в первые 
1 оды после войны. Отношения с Советским Союзом, основанные на сотруд
ничестве во всех областях общественной и культурной жизни, дали воз
можность установить постоянные дружественные связи с советскими 
научно-исследовательскими центрами. Создание и расширение кафедр рус
ской филологии при четырех университетах (Вроцлавском, Ягеллонском • 
в Кракове, Варшавском и Лодзинском), а также основание в 1952 г. Поль
ско-Советского института обеспечили постоянный приток новых научных 
работников. Р я д новых научных журналов («Kwartalnik Instytutu Polsko-
Radzieckiego», «Pamietnik Stowiaiiski», «Prace z filologii polskiej i slowinskiej», 
«Jezyk Rosyjski»), не считая периодических изданий отдельных универ
ситетов, обеспечили прежде всего молодым, начинающим славяноведам 
значительно большие, чем до войны, возможности публиковать свои 
работы. 

К сожалению, все эти, несомненно, благоприятствующие творческому 
развитию научно-исследовательских работ факторы все же не могли — во 
всяком случае до сих пор не смогли — существенно повлиять на рост коли
чества научных публикаций, касающихся вопросов древнерусского языка, 
истории и культуры. 

Причины такого положения вещей следует искать в специфических 
условиях, в каких находилась русская филология в Польше в период пер-

1 Статья прислана Отделом литературы Польско-Советского института в Варшаве. 
(Ред.). В настоящем обзоре не учитываются популярные статьи, опубликованные 
в значительном количестве в журналах в связи с 300-летием воссоединения Украины 
с Россией. 
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вого десятилетия после войны. Первой из этих причин была, бесспорно, не
обходимость заниматься параллельно — и даже в значительно большей сте
пени, чем древнерусской проблематикой, — вопросами новой русской и со
ветской литературы, вопросами современного русского литературного языка 
и диалектологии. В таких условиях работы по древнерусской филологии 
отошли для немногочисленных кадров польских русистов на второй план. 
Этого нельзя не учесть при подведении итогов работ в интересующей нас 
области. 

* * 
* 

Общее представление о состоянии историко-литературных исследований 
и основные библиографические данные, в частности касающиеся также 
древнерусской литературы, дает .статья С. Фишмана и М. Якубеца, осве
щающая итоги десятилетия (точнее: период с 1946 до половины 1954 г.) 
в области истории русской литературы в Народной Польше (1). 

В течение всего минувшего десятилетия в Польше в сущности не вышло 
ни одной работы общего характера по древней русской литературе. В каче
стве единственной попытки такого рода можно привести опубликованный 
в «Отчетах» Академии Наук в Кракове (Akademie Umiejetnosci) доклад 
С. Кольбушевского, посвященный вопросам истории русской литературы 
с древнейшего периода до конца XVII I в. (2) . 

Среди работ, посвященных более узким проблемам из области древне
русской литературы, больше всего вышло работ о «Слове о полку Иго-
реве». Вопросы подлинности этого великого памятника древнерусской ли
тературы (на основе анализа языка и стиля), а также его художественные 
качества рассматривают в своих статьях Л. Гомолицкий (3), С. Урбанчик 
(4) , В. Якубовский (5) и А. Зайончковский (6—7). Критическое издание 
«Слова» в поэтическом переводе Юлиана Тувима с обширным (71 стр.) 
литературно-историческим очерком М. Якубеца (8) дало возможность ши
роким кругам читателей подробно ознакомиться не только с самим произ
ведением, но также и с основными связанными с ним вопросами. Вступи
тельный очерк содержит, в частности, разделы: Духовная культура Киев
ской Руси в XI—XII вв., Исторический фон поэмы, Проблема авторства, 
Вопрос подлинности, «Слово о полку Игореве» в русской литературе, среди 
поляков и др. 

Иного рода работу, сугубо филологического характера, представляет со
бой издание «Слова», подготовленное А. Обрембской-Яблонской (9). Этой 
работе, предназначенной в основном для специалистов, предшествовал це
лый ряд статей того же автора, касающихся или отдельных вопросов изда
ния (10—11) или излагающих взгляды других исследователей на отдель
ные проблемы «Слова» (12—13). Издание «Слова», подготовленное 
А. Обрембской-Яблонской, содержит вступительную статью, отдельные 
главы которой касаются таких вопросов, как открытие «Слова», поход 
Игоря по сведениям русских летописей, «Слово» на фоне эпохи, язык, пра
вописание и критика текста, литературный генезис «Слова», содержание и 
художественный план произведения, отзвуки «Слова» и скептики, «Слово» 
в польских переводах. В издании помещено воспроизведение издания 
«Слова» 1800 г., древнерусский текст по изданию А. С. Орлова, польский 
прозаический перевод, поэтический перевод Юлиана Тувима и обширные 
комментарии. 

Последней из серии работ, посвященных «Слову», является рецензия 
Г. Сафаревич на издание, подготовленное А. Обрембской-Яблонской (14). 
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Хронологически позднейшим после «Слова» памятником, изданным 
в Польше в столь же тщательной обработке, является «Хожение за три 
моря» Афанасия Никитина (15). Текст дан в переводе Г. Вилльман-Гра-
бовской, вступительный очерк и комментарии В. Якубовского и переводчицы. 
Вступительный очерк (127 стр., т. е. более 2/з объема всей книги), кроме 
подробной характеристики автора и произведения, рассмотренных на фоне 
общественно-политических и культурных условий. Руси X V в., содержит 
ряд разделов, знакомящих читателя с малоизвестными экономическими и 
политическими отношениями в Персии и Индии того времени. Персидским 
и турецким элементам языка посвящена особая работа А. Зайончков-
ского (16). 

Дальнейшие две оригинальные работы — это статья В. Якубовского 
«Протопоп Аввакум и идейно-религиозная борьба в России XVII века» 
(17) и изданные в серии «Национальной библиотеки» (как и «Слово 
о полку Игореве» и «Хожение за три моря») «Былины» (18). Вступитель
ный очерк (131 стр.) с представляющим особый интерес разделом «Бы
лины в Польше» и примечания написал М. Якубец. Переводы отдельных 
былин принадлежат Ч. Ястшембцу-Козловскому, Т. Лопалевскому и 
Т. Хрусцельскому. 

Рецензиями В. Якубовского (19) .и Л. Нодзынской (20) исчерпываются 
работы в области древней русской литературы. 

* # 
* 

Особое место среди работ польских ученых по русской филологии 
(в самом широком смысле этого слова) занимают работы скончавшегося 
недавно (1952 г.) краковского славяноведа Яна Янува. «Один из послед
них, если не последний, представитель славянской филологии старого типа» 
(21), этот ученый сочетал глубокое знание ряда столь резко разграничи
ваемых ныне специальностей, как древнерусская и древнепольская филоло
гия (т. е. языкознание, равно как и история литературы), востоковедение 
(по крайней мере в степени, необходимой для работы по вопросам языко
вых и культурных связей славян с народами Ближнего Востока) и, нако
нец, этнография. Из статей и научных работ, написанных им в период 
1946—1952 гг., можно отнести к русской филологии: монографический 
очерк жизни и творчества выдающегося украинского проповедника и пи
сателя XVII в. И. Галятовского (22), исследование переводов и переложе
ний «Постиллы» М. Рея в русских поучениях (23), статью об учительных 
апракос-евангелиях (24—25) и заметки о необыкновенной популярности 
на Руси произведений Кирилла Транквилиона Ставровецкого (26). Нако
нец, три весьма богатые содержанием статьи под общим названием «Вос
точнославянская лексикография до конца XVII века» (27), в которых 
автор пытается разрешить ряд частных вопросов, связанных, главным 
образом, с возникновением и построением известного «Лексикона» 
П. Берынды. 

* * 
* 

Работы В. Курашкевича (28) и А. Мировича (29) имеют такое же зна
чение для истории исследований в области восточнославянских языков, 
как статья С. Фишмана и М. Якубеца для истории литературных исследо
ваний. Первая из них дает обзор важнейших работ о восточнославянских 
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языках, опубликованных на польском языке до конца 1952 г. (не учиты
вая, тем самым, работ польских ученых, опубликованных на иностранных 
языках, но приводя работы зарубежных ученых, переведенные на польский 
я з ы к ) . Статья А . Мировича посвящена развитию восточнославянской фи
лологии в Народной Польше с 1946 по июль 1954 г. и содержит ряд до
полнительных библиографических данных. 

Работы по древнерусской филологии (в большинстве небольшие статьи 
и сообщения), в отличие от работ по литературе, отчетливее группируются 
вокруг определенных проблем. 

1. Происхождению и развитию русского литературного языка посвя
щены: работа Т . Лер-Сплавинского о культурном языке дохристианской 
Руси ( 3 0 ) и ее популярная версия, напечатанная в журнале «Jezyk Ro-
syjski» ( 3 1 ) , доклад Л . Оссовского, освещающий результаты новейших 
исследований советских ученых о происхождении русского литературного 
языка ( 3 2 ) , статья В. Дорошевского о происхождении и элементах рус
ского литературного языка ( 3 3 ) , Я . Отрембскою о роли старославянского 
языка в развитии русского литературного языка (34 ) , две небольшие попу
лярные статьи К. Собоцкого ( 3 5 ) и В. Витковского (36 ) и, наконец, одна 
рецензия Я . Сятковского ( 3 7 ) . 

2. О новгородских грамотах на бересте писали: Т . Лер-Сплавинскии 
(две популярные статьи информационного характера; 38—39) , А. Поппе 
(историко-филологический очерк; 4 0 ) , Я . Ригер (41) и В. Курашкевич 
(42 ) (критическое освещение филологической стороны вышедших до сих 
пор изданий берестяных грамот) . 

3. Вопросов грамматики и исторической диалектологии русского языка 
касаются: В. Курашкевич в статье о результатах новейших исследований 
в области исторической диалектологии русского языка ( 4 3 ) , Л . Оссовский 
в своем очерке по диалектологии ( 4 4 ) , а также А . Мирович (45) и В. Вит-
ковский (46 ) в двух рецензиях. 

4. Развитию украинского языка посвящена коллективная работа 
С. Грабца, Т . Лер-Сплавинского и П. Зволинского (47 ) . Л . Шнейдер (48) 
занимается языком подкарпатской переработки одного из произведений 
Кирилла Транквилиона Ставровецкого. С. Грабец рассматривает в своих 
работах (49—-50) вопросы влияния украинского языка на польский язык 
X V I и X V I I вв. 

Истории восточных славян касаются следующие работы (в хронологи
ческом и тематическом порядке) : 

1. О б щ е с т в е н н о - п о л и т и ч е с к и е п р о б л е м ы . Истории вос
точнославянских народов в связи с общим развитием славянских народов 
посвящена работа Г. Батовского ( 5 1 ) . Т о т же автор пишет о названиях 
стран (областей), населенных славянами ( 5 2 ) . Проблему происхождения 
восточных славян на основе данных археологии освещает К. Маевский 
( 5 3 ) . Древнейшему (доисторическому) периоду развития восточных сла
вян (с особым учетом данных языкознания) посвящена небольшая, но цен
ная работа Т . Лер-Сплавинского ( 5 4 ) . Т у же тему затрагивает С. Кучин-
ский ( 5 5 ) . О результатах исследований, касающихся происхождения древ
нерусских племен радимичей и вятичей, пишет Е . Видаевич ( 5 6 ) ; об ис
следованиях, посвященных экономическим основам образования Русского 
государства, Г. Ловмянский ( 5 7 ) . О Киевской Руси пишет С. Кучин-
ский ( 5 8 ) ; об этапах этнического развития русского народа — Ю . Хала-
синский ( 5 9 ) . Причины и последствия похода Владимира на ляхов рас
сматривает С. Кучинский ( 6 0 ) . 

О результатах исследований советских ученых в области истории Нов
города Великого пишет М. Богуцкая ( 6 1 ) ; о работах, касающихся образо-
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вания централизованного Русского государства, — С. Краковский ( 6 2 ) . 
С историей восстания Степана Разина знакомит польских читателей статья 
3 . Вуйцика ( 6 3 ) . 

Сравнительно многочисленные рецензии (64—82) посвящены статьям 
и работам советских исследователей: К. В. Базилевича, Б . Д . Грекова, 
B. Д . Королюка, В. В. Мавродина, А . А . Новосельского, В. Т . Пашуто, 
Б. А . Рыбакова, П. А . Садикова, И. И. Смирнова и П. Н . Третьякова. 

Особую группу составляют работы, касающиеся исторических материа
лов по древнерусской истории. Сюда относятся работы С. Микуцкого 
о древнейшей русской дипломатике ( 8 3 — 8 4 ) , четыре рецензии Г. Ловмян-
ского (85—88) и одна рецензия С. Гербста (89)". 

2. О к у л ь т у р н ы х п р о б л е м а х пишут М. Якубец в статье об 
источниках и развитии украинской культуры (90 ) и С. Травков'ский 
в статье о древнерусских городах в свете новейших советских исследований 
(91) , а также авторы ряда рецензий (92—103) на труды Б. Д . Грекова, 
А . Г. Манькова, Б. А . Рыбакова и М . Н . Тихомирова. 

3. В о п р о с ы п р а в а и а д м и н и с т р а ц и и нашли отображение 
в очерках и докладах Е . Погоновского (вопросы из области сравнитель
ного славянского правоведения; 104), В. Хейноша (к истории обществен
ного строя русских земель в средние века; 105—106), А . Ветулани и С . Р о 
мана (о русском средневековом переводе земских статутов Казимира Вели
кого и Владислава Ягайло; 107—108), а также в рецензии В. Хейноша на 
работу А . Ветулани и С. Романа (109) . Они составляют особую группу 
самостоятельных и интересных работ, основанных на исчерпывающем ана
лизе источников. Сюда следует отнести также пять рецензий на советские 
научные публикации (110—114) . 

4. И с т о р и я и с к у с с т в а . Немногочисленные мелкие работы, появив
шиеся до 1955 г.: В. М о л е — « И з истории русского искусства» (115 ) , 
C. Фишмана — «Святая Троица Рублева» (116) , М. Динстл-Домбровы-— 
«Палехская иконописная мастерская» (117) и рецензия Е . Иодковского 
(118) . Существенная перемена к лучшему на участке исследований древне
русского искусства в Польше произошла в 1955 г., когда вышла из печати 
обширная (362 стр.) , богато иллюстрированная монография В. Моле 
«Русское искусство до 1914 г.» (119) , посвященная, между прочим, древ
нерусской архитектуре, живописи, скульптуре и иконописи. В 1956 г. по
явилась небольшая работа того же автора «Русская икона» (120) , посвя
щенная истории русской иконы с X I по X I V в. 

5. П о л ь с к о - р у с с к и е с в я з и . Попытку анализа польско-русских 
взаимоотношений на протяжении истории сделали В. Кентшинский (121) 
и В. Томкевич (122) . О названиях и размещении польских племен 
в связи с их славянским окружением пишет 3 . Войцеховский ( 1 2 3 ) . 
Польско-русские отношения в раннем средневековье в свете археологиче
ских данных рассматривает К. Яжджевский ( 1 2 4 ) . Вопросами, связанными 
с новейшими исследованиями о Червенских городах, занимаются в своих 
статьях Г. Ловмянский (125) и А . Гейштор ( 1 2 6 ) . Анализ «Повести вре
менных лет» как источника исторических сведений о Польше дает 
А . Ф . Грабский (127) . О торговле Польши с Киевской Русью пишет 
А . Гильчер (128) . О Матвее из Мехова как авторе первой книги о рус
ских и украинских землях напоминает Р . 3 . ( 1 2 9 ) . 

6. В с п о м о г а т е л ь н ы е и с т о р и ч е с к и е н а у к и . Вопросы сфра
гистики затрагивает Е . Иодковский в статье «Русские печати X I — X I I вв., 
найденные в Гродне и Дрогичине» ( 1 3 0 ) . Краткий очерк русской палео
графии содержит учебник Б . Городыского ( 1 3 1 ) . 
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СОКРАЩЕННЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ 
BHSiK — Biuletyn Historii Sztuki i Kultury. 
B P T J — Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego. 
СР-Н — Czasopismo Prawno — Historyczne. 
Dz. Pol. — Dziennik Polski. 
Jęz. Pol . — Język Polski . 
Jęz. Ros. — lęzyk Rosyjski. 
K H — Kwartalnik" Historyczny. 
KHKM — Kwartalnik Historii Kultury Materialnej . 
KIP-R — Kwartalnik Instytutu Polsko-Radzieckiego. 
Pam. Lit. — Pamiętnik Litracki . 
Pam. Słów. — Pamiętnik Słowiański. 
P r z . A — Przegląd Archeologiczny. 
P rz . H — Przegląd Historyczny. 
P rz . NHiS — Przegląd Nauk Historycznych i Społecznych. 
P rz . Z . — Przegląd Zachodni. 
PFPiS — Prace z fililogii polskiej i słowiańskiej. 
PWTN — Prace Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego. 
RDSiG — Roczniki dziejów Społecznych i Gospodarczych. 
RO -— Rocznik Orientalistyczny. 
R S — Rocznik Slawistyczny. 
Spr . PAU — Sprawozdania z posiedzeń Polskiej Akademii Umiejętności. 
Spr. PMA — Sprawozdania państwowego Muzeum Archeologicznego. 
Spr. WTN — Sprawozdania Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego. 
TNT — P r . Wydz. FF — Towarzystwo Naukowe w Toruniu — Prace Wydziału F 

giczno-Filozof icznego. 
TP — Tygodnik Powszechny. 
W H — Wiadomości Historyczne. 
ŻS ł . — Zycie Słowiańskie. 
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