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К датировке русской Повести о взятии Царьграда турками 
Вопрос о времени создания русской Повести о взятии Царьграда тур­

ками пока остается открытым. До сих пор не было ясности даже в отно­
шении того, к какому столетию следует относить ее появление. Каких-либо 
прямых указаний в самом тексте Повести на время ее составления нет. 
Самый старший из известных до настоящего времени списков — рукопись 
ГБЛ, Троицкое собрание, № 773 — датируется началом XVI в.,1 тогда 
как описываемые в Повести события произошли, как известно, в 1453 г. 

В двух последних и наиболее обстоятельных специальных работах 
(опубликованных одновременно) вопрос о датировке Повести решается 
по-разному. По мнению M. H. Сперанского, «повесть была создана на 
Руси начитанным и опытным в литературном деле писателем начала 
X V I века».2 Напротив, М. О. Скрипиль считает, что время ее возник­
новения вряд ли можно вынести за грань X V века.3 Вторая точка зрения 
основывалась главным образом на данных послесловия, читающегося 
только в одном списке Троицк. 773, где сообщается, что Повесть написана 
очевидцем событий Нестором Искандером (в рукописи «Искиндер»). 
Однако достоверность этого послесловия ставилась некоторыми исследо­
вателями под сомнение или даже совершенно отвергалась.4 Естественно, 
что при наличии большого количества списков Повести и при совершен­
ном отсутствии среди них рукописей X V в. предположение о составлении 
памятника в этом столетии оставалось только гипотезой, тем более что 
все рукописи были не старше середины X V I в., кроме одной только 
Троицк.773, датируемой, как указывалось, началом этого столетия. 

Леонид, обнаруживший и опубликовавший рукопись Троицк.773, 
высказался не вполне определенно об отношении к ней других списков 
Повести.5 Сказанное им по этому поводу позволяет заключить, что иссле­
дователь считал обнаруженную им рукопись архетипом всех остальных 
списков.6 
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Рис 1 Огрызок «Повести о взятии Царьграда турками» Лицевая сторона листа (ГПБ, 
Q IV 544, последняя четверть—конец X V в , 19 8 X 1 3 4 см) 



Рис. 2. Отрывок «Повести о взятии Царьграда турками». Оборотная сторона листа 
(ГПБ, Q.IV.544, последняя четверть—конец X V в , 1 9 . 8 X 1 3 . 4 см). 
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Сейчас можно внести известную определенность как в смысле хроно­
логии, так и в отношении возможной архетипности списка Троицк. 773. 
Обнаруженный нами в ГПБ список Q.IV.544, представляющий собой 
отрывок русской Повести о взятии Царьграда турками, позволяет удовлет­
ворительно решить оба эти вопроса. 

Рукопись состоит из одного листка в 4-ку (размер 19.8 X 13.4 см), 
писанного с двух сторон полууставом (рис. 1 и 2) . На каждой стороне 
листа по 21 строке, ширина строки 2.5 мм, размер текста на каждой стра­
нице 14.2 X 9 см. В верхнем наружном углу страниц киноварью написано: 
' О взятии Цариграда» (ширина строки 1.7 мм). Весь текст написан одним 
почерком и одними чернилами. Знаки препинания (точки) киноварные. 

Листок не имеет филиграни. Общий характер почерка указывает на 
последнюю четверть X V в. или конец этого столетия.7 В такой датировке 
убеждают также наблюдения над отдельными начертаниями и в особенности 
над употреблением надстрочных букв. Характерные для X V в. Л, А, и іа 
хотя и наличествуют в нашем тексте, іно, естественно, не указывают сами 
по себе исключительно на этот век. «Земля» встречается двух вариантов — 
«z» и «з», что имело место уже в X V в., в начертаниях, типичных для 
этого столетия.8 Типична для X V в. форма буквы «ж».9 В тексте встре­
чаются (без титл) надстрочные: д, з, м, х, т (с ножкой). Употребление 
всех этих букв характерно для X V в.10 Ни одной из надстрочных букв, 
появившихся в н е р в о м д е с я т и л е т и и XVI в. (б, г, и, к, н, р),11 

в рукописи Q.IV.544 нет. 
Как видим, предположение о том, что Повесть возникла в X V I в., от-

ладает совершенно. Даже если исходить из наиболее осторожной датировки 
нашего списка — конец X V в., то совершенно очевидно, что само создание 
памятника следует относить к более раннему времени. Рукопись Q.IV.544 
представляет так называемую хронографическую редакцию Повести, ко­
торая, согласно новейшим исследованиям, восходит либо к редакции, пред­
ставленной списком Троицк. 773,12 либо к несохранившейся первоначальной 
редакции.13 Таким образом, текст, читающийся в списке Q.IV.544, не 
является первичным. Следовательно, есть все основания полагать, что 
создание русской Повести о взятии Царьграда турками не только произо­
шло в X V в., но и было, вероятно, отделено сравнительно небольшим 
промежутком времени от описываемых в этом памятнике событий. 

Снимается и предположение об архетипности рукописи Троицк. 773, 
так как она не является теперь самым старшим из известных списков 
Повести. 
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