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МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

КЛ, ИВАНОВА-КОНСТАНТИНОВА 

Об одной рукописи XIV в. Погодинского собрания 

В собрании М. Погодина в ГПБ находится рукопись, содержащая 
русские списки двух замечательных памятников средневековой перевод
ной литературы — Скитского патерика и Пандектов Никона Черногорца. 

Эта рукопись до сих пор оставалась неизвестной и не упоминается ни 
в одном исследовании этих произведений, а также не отмечена в предва
рительном списке славяно-русских рукописей X I — X I V вв., хранящихся 
в СССР.2 

Рукопись примечательна еще и тем, что на ее полях сохранилось 
.много любопытных приписок X V I — X V I I I вв. 

Она содержит 398 лл., размером в лист, 28X20.7—21 см. Начало 
утрачено; отсутствует вся первая тетрадь и семь листов второй. Рукопись 
писана на бумаге. Преобладают листы с широкими вержерами, изредка 
попадается и плотная темная бумага с очень тесными вержерами. По-ви
димому, рукопись изготовлялась в каком-то провинциальном скриптории: 
в ней использована разносортная бумага низкого качества. 

Некоторые листы пропускали чернила, и поэтому писцы оставляли 
пустыми обороты листов, которые заполнялись позднее приписками. 

По филиграням и характеру письма рукопись относится к 90-м годам 
X I V в.3 

Рукопись плохо сохранилась: на первых и последних листах следы 
сырости, углы оборваны и засалены от длительного употребления, стра
ницы закапаны воском. 

Так как разлиновка бумаги была сделана острием, предназначенным, 
вероятно, для пергамента, причем линовалась сразу целая стопа бумаги, 
то часть листов прорезана насквозь. 

В X I X в. последний перед Погодиным владелец рукописи — извест-

1 В «Реестре Погодинского древлехранилища» рукопись отмечена под № 267 
только так: Пандекты Никона Черногорца, X V в. 

2 Археографический ежегодник за 1965 г., М„ 1966, стр. 177—271. 
3 Встречаются: б у к в а Р с к р е с т и к о м в двух вариантах — первый совпадает 

с № 5470 1385 г. по кн.: VI M o s i n i S. Т г а 1 j i с, Voc'eni znakovi XII I i X I V v. 
Zagreb, 1957 (далее: Момп); второй подобен № 5467, 1380 г. (Момп); ц в е т о к 
л и л и и в двух вариантах — один покрупнее, на бумаге с широкими вержграми, подоб
ный № 759, 1389 г. (Момп) или № 758, 1388 г. (Момп), другой помельче —только 
на бумаге с тесными вержерами, подобен № 761, 1380—1395 гг. (Mosin); изредка 
два варианта г р и ф о н а : первый подобен № 4551 и 4552 90-х годов X I V в. (Mo
sin), второй — № 4544, 1371 г. (Mosin); два варианта б ы ч ь е й г о л о в ы , подобные 
№ 1366, 1388 г. и № 1374, 1385 г. (Mosin); р а к о в и н а , подобная № 3133.1375г . 
<Mosin) и № 3137, 1387 г. (Mosin); б у к в а С с к р е с т и к о м , подобная № 2077 
и 2078 по Лихачеву, Вод. зн., а также два варианта р о г о в ; щ и т и о х о т н и ч и й 
р о г , аналогичных которым в альбомах водяных .шаков я не нашла. 
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ный коллекционер Иван Лаптев , подклеил отдельные листы кусками бу
маги, иногда даже прикрепляя их ниткой, так что текст не пострадал. 
Ив . Лаптев переписал заново и заменил л. 168 и левый столбец на л. 233, 
переписал и большую часть последнего листа и аккуратно подклеил к ним 
кусочек сохранившегося листа оригинала. В начале он присоединил еще 
3 листа. Первые 2 остались пустыми, а на лл. 3—Зоб. находятся его 
собственные заметки (о них см. ниже) и отрывок текста, скопированный 
с ныне потерянного листа. 

Большая часть рукописи имеет тетрадную нумерацию. Она заметна 
с 10-й тетради (8-й из сохранившихся, если считать отдельной тетрадью 
начальный лист) . Д о 14-й тетради цифры ставятся в середине нижнего 
обреза листа. С 13-й по 23-й начинается другая нумерация, при которой 
цифры оказываются на внутреннем крае нижнего поля (таким образом, 
13—14-я тетради пронумерованы д в а ж д ы ) . 24—45-я тетради — без ну
мерации. Она снова другим почерком (четвертого писца?) продолжена 
с 26-й (по новому счету она 6-я) -—по 48-ю тетрадь (цифры 6—28) , при
чем 28 повторено дважды (вм. 2 9 ) , а последние три тетради оставлены 
без нумерации. 

При переплете одна тетрадь была вставлена ошибочно: она должна 
была находиться между 24-й и 25-й тетрадями по первому счету, а нахо
дится после 29-й по второму счету. 

Переплет рукописи древний, скорее всего X V в. — доски, обтянутые 
кожей без тиснения: толщина 1.5 см, размер 28 X 20.5 см (доски короче 
бумаги). Н а верхней части переплета кожа наполовину оборвана. Сохра
нилось 5 медных жуковин и одна застежка. 

Н а д рукописью работало несколько писцов, видимо профессиональ
ных, но не прошедших хорошей школы и не обладавших особой сноров
кой. Они начинают очень старательно, но дальше становятся небрежными, 
потому что им не хватает выдержки. 

Весь текст расположен в два столбца, писан старшим полууставом и 
изредка небрежным поздним уставом. Встречаются несколько видов чер
нил, от светло-коричневых до черных. 

Первый писец (лл. 4—52 об.) пишет мелким полууставом, местами 
размашисто, почерк у него не вполне установившийся и меняется в зави
симости от пера и бумаги. О и пишет с легким наклоном вправо. Начер
тания отдельных букв отвечают характеру письма конца X I V в. Отметим 
только следующие особенности: сравнительно большую головку ж , йоти
рованные: к;, IJ, ю с горизонтальными перекладинами; Ч с короткой 
ножкой; современное начертание буквы и; полулежащее якорное 6 ко 
всех положениях, а не только как заменитель Iß (l€ употребляется очень 
редко) . 

Второй писец (лл . 53—70) пишет прямым мелким квадратным по
лууставом, очень старательно, особенно на первых листах. 

Перекладины у него тоже горизонтальные, по очень высоко подня
тые, ж с маленькой головкой. О н ставит якорное 6 лишь на месте 
йотированного IG- И у него сохраняет древнее начертание. 

С л. 70 по л. 176 об. начинается новый почерк—некрупный полу
устав; сначала четкий, красивый и удлиненный, он быстро становится 
более небрежным и широким. Этот писец не употребляет якорного 6; 
пишет малый юс А; головка ж в его написании не является самостоятель
ным элементом начертания, и сама буква похожа на современное строч
ное Т . Перекладины у этого писца косые и отлогие. О н слишком увле
кается йотацией, и у него встречаются даже такие формы, как сющю 
(л. 93 об.) и под. 
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На лл. 176 об., 398 и на части л. 165 пишет четвертый писец. Почерк 
у него похож на почерк третьего, но он сначала пишет беглым уставом и 
выдерживает его до л. 278 (уставом написаны и лл. 383—390 — тетрадь, 
попавшая не на свое место), а дальше меняет его на полуустав. У четвер
того писца имеет небольшую головку, Ц имеет дугообразную правую па
лочку — у; он также не употребляет якорное 6. Все четыре писца 
редко употребляют надстрочные знаки. 

Первый писец ставит две точки над и в начале слога; второй ставит 
две точки над о, третий —■ точку над всеми гласными, но не совсем после
довательно, у четвертого эти точки встречаются еще реже. 

У всех писцов двубуквенное написание оу упорядочено: только в на
чале слова и после гласных. Лигатурные написания тр, те и т. п. редки. 

Первые строки заглавий к отдельным статьям-—частью лишь контур
ные, частью заполненные киноварью. В начале отдельных пассажей ста
вятся два типа инициалов: одни пишутся как обычные буквы, только 
покрупнее и киноварью, а другие — красным и контурами или черниль
ными, заполненными впоследствии густой киноварной краской.4 

Изредка встречаются слегка орнаментированные инициалы, нарисо-
вамные самими переписчиками, с элементами плетеного орнамента и 
иногда — тератологическими формами. Любопытно, что у первого пере
писчика встречаются репрезентанты, написанные на самом крае листа. 

Уже было упомянуто, что первая часть рукописи (с л. 3 об. по л. 156) 
содержит так называемый «Скитский патерик» (поглавный). 

Как известно, название «Скитский патерик» является условным, соз
данным уже на славянской почве,5 и часто применяется ошибочно и 
к другим патерикам. Следуя традиции в описании и исследовании этого 
произведения и во избежание путаницы,6 мы будем называть «Скитским 

4 Видно, что инициалы писались не сразу (хотя и не после окончания всей руко
писи) Их очень часто пропускали, ставили не на месте, путали буквы; иногда это 
искажало смысл текста. 

5 «Скит» — название песчаной пустыни в Среднем Египте, где жило множество 
иноков, — часто упоминается в рассказах, входящих в состав этого патерика; постепенно 
оно было приурочено к самому патерику, хотя в нем находятся рассказы и о других 
монашеских обществах. Ср.: В. С. П р е о б р а ж е н с к и й . Славяно-русский скитский 
патерик. Опыт историко-библиографического исследования Киев, 1909, стр. 1—7.— 
Название «Скитский патерик» применительно именно к славянскому переводу «'Аѵбршѵ 
âf (luv fliß/.04» впервые употребляет В. M. Ундольский, (см : В. У н д о л ь с к и й. 
Библиографические разыскания по случаю выхода описания библиотеки Московского 
общества истории древностей российских, составленного П. Строевым, — Москвитянин, 
1846, № 11 — 12, стр. 198—202). Исчерпывающая библиография о Скитском патерике 
(до 1908 г.), наблюдения над его составом, происхождение и т. д даны в приведенной 
выше книге В. Преображенского; о славянском переводе Скитского патерика 
см.: N. v a n W i j k- Die slavische Redaktion des «Mefa Леіцсоѵаріоѵ». — Byzantinoslavica, 
IV, 1932, SS. 236—252 (на стр. 238—240 рассмотрены источники Скитского поглав-
ного патерика). 

В последнее время существует тенденция применять к славянскому переводу этого 
состава патерика только термин «поглавный» (ср.: М. В. Щ е п к и н а и др. Описание 
пергаментных рукописей Исторического музея. — Археографический ежегодник за 
1964 г., М., 1965, стр. 196). Однако такое определение вносит неясность, так как 
существует еще один патерик, в котором отдельные статьи распределены по главам-— 
это так называемый Иерусалимский патерик. Поэтому будет точнее сохранить оба тер
мина: «скитский»—-как фиксирующий определенное содержание, и «поглавной» — ука
зывающий на систематизацию по главам с определенным сюжетом. 

6 Ср. определение разных патериков в кн.: Описание славянских рукописей библио
теки Троицко-Сергиевой лавры. М., 1879, ч I, стр. 42—45; III, сгр. 62—106; 
А, В. Г о р с к и й и К. И. H е в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Москов
ской синодальной библиотеки, отд. И, ч. 3. М., 1862, стр. 267—283; Описание рукопи
сей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке Казанской духовной академии, 
ч. II, Казань, 1885, стр. 154—-198. Описание . . . рукописей Румянцевского музеума, 
СПб., 1842, стр. 435—437. 
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поглавным патериком» памятник, который по составу очень близок (но 
не тождествен) греческому патерику, описанному Константинопольским 
патриархом Фотием ( I X в.) в его «Библиотеке», под заглавием «'AvBpffiv 
àyîu)v[3cfjAoç». Фотий определяет его как сокращение «Великого Лимона
рия».7 

В славянской литературе Скитский патерик был переведен очень 
рано. Греческий текст, с которого сделан славянский перевод, был про
страннее, чем состав, известный нам в латинском переводе и в Фотиевом 
описании. В славянском патерике встречаются рассказы, совпадающие, 
как мы увидим, только со статьями, находящимися в упомянутых гре
ческих рукописях Московской синодальной библиотеки, но отсутствую
щие в латинском тексте. 

Все исследователи этого патерика, а их немного, приводят доказатель
ства глубокой древности славянского перевода, однако этот вопрос еще 
ждет полного освещения. 

Кроме замечания в описаниях Горского и Невоструева, Востокова 
и др,. подробнее на нем останавливается В. Преображенский, который, 
изучая поздние русские списки этого патерика (XIV—XVII вв.), ука
зывает на остатки в нем форм древнего болгарского перевода, а заодно 
приводит примеры использования этого произведения Пресвитером Коз-
мой (X в.) и цитаты из патерика, вошедшие в Изборники 1073 и 1076 гг. 
(Славяно-русский скитский патерик, стр. 158—161 и 167—168). 

Большую исследовательскую работу над Скитским патериком провел 
голландский славист Н. Ван-Вейк. Анализируя сохранившиеся болгар
ские и сербские списки XII I и X I V в., Ван-Вейк выдвигает гипотезу 
о переводе Мефодием Скитского патерика и о возникновении перевода 
в Панонии.8 

На Русь Скитский поглавной патерик проникает еще в домонголь
ский период,9 но списки с него сохранились лишь с конца X I V в. 

Кроме глав, которые соответствуют греческому поглавному патерику 
(по описанию Фотия), в них находятся и другие, дополнительные 
статьи. В зависимости от места этих интерполяций различаются 2 типа 
этого Патерика (их хронологическая последовательность пока не ясна). 

В 1-м типе текст начинается со статьи «Повесты различных свя
тых» — небольших сказаний, которые не входят в дошедшие до нас гре-

7 Греческий текст патерика, известного Фотию, до сих пор не обнаружен, но издан 
его латинский перевод, сделанный в VI в. римскими дьяконами Пелагием и Иоанном. 
Этот перевод по более древнему изданию (1628 г.) перепечатан в «Patrologia latina» 
т. L X X I I I , ч. II, (V и VI главы из «De vita et verbis Seniorum»). Кроме того, в рус
ском переводе издан греческий текст более поздней и расширенной редакции этого па
терика но спискам X I — X I I вв. (Греческая рукопись, находящаяся в ГИМ, Синод, 
собр. № 452) и XI I I в. (Греческая рукопись № 163 того же собрания). Подробнее 
см. в кн.: Древний патерик, изложенный по главам. Перевод с греческого. Изд. II. М., 
1892, стр 6—7. 

8 См. например: N. v a n W i j k. 1) Die slavische Redaction.. .; 2) О Pateryku, 
przetturnaczonym przez sw. Metodego. — Ksiçga referatôw. II Miçdzynarodowy zjazd sla-
wistôw, I, Warszawa 1934; 3) Два славянских патерика. — Byzantinoslavica, IV, 1932, 
стр. 22-—35. — О гипотезе Ван Вейка см. в кн.: Е. Г е о р г и е в . Кирил и Методий, 
основоположници на славянските литератури. София, 1956, стр. 259. 

8 Ср. в книге В. С. Преображенского «Славяно-русский скитский патерик» 
(стр, 168 и ел.). 

10 Единственный известный мне русский пергаментный список этого Патерика — 
ГИМ, собр. Чудовского монастыря, № 104 (18) , датируется концом X I V в., он, по-
видимому, не древнее нашей рукописи. Ср.: М. В. Щ е п к и н а и др. Описание перга
ментных рукописей Исторического музея, стр. 196. 
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ческие редакции поглавного Патерика; и их нет и в латинском переводе 
«'АѵЬршѵ âjlmv [іфлос». За ними идет первая глава Патерика, описанного 
Фотием, но здесь она пространнее, чем в латинском переводе. Между 
первой и второй главами также внесены добавочные статьи, и лишь после 
них порядок глав соответствует тому, который мы знаем из описания 
Фотия. 

Второй тип открывается второй главой «'AvSpffiv âyûnv ßt'ßXoc»-— 
«О безмолвии», а первая глава вместе с добавлениями помещена между 
девятой и десятой главами Скитского поглавного патерика.12 

Список, находящийся в описываемой мною рукописи, принадлежит 
к первому типу Скитского поглавного патерика. Это-—один из древней
ших дошедших до нас русских списков. К тому же типу относится и спи
сок, находящийся в сборнике ГИМ, Синод, собр. № 153, конца XIV— 
начала X V в.13 Ко второму типу принадлежит список ГПБ, Соловецкое 
собрание № 647, который я привлекала для сопоставления.14 

Сравнение текстов этих двух типов показывает, что оба они восходят 
к одному и тому же древнему переводу, однако различаются не только 
по расположению материала, но и по лексике и по стилю, так что их, 
по-видимому, можно считать различными редакциями этого памятника,15 

Так как в рукописи представлен редкий список Скитского патерика и 
ввиду интереса к этому произведению и его славянскому переводу, при
вожу здесь его описание по главам. 

В описании я указыпаю: различия и соответствия этого списка с ла
тинским текстом (по главам и нумерованным статьям внутри глав со
гласно изд. «Patrologia latina», т. L X X I I I , далее: PL.) , различие и со
ответствие статьей, которые имеются только в греческой редакции (по 
нумерации глав и статей в русском переводе в кн.: «Древний патерик...», 
далее Греч, ред.), а также и на соответствие этого списка с Сии. (по опи
санию) и Сол. 

При раскрытии титлов буквы ставятся в круглые скобки; я ориенти
руюсь на формы, представленные в рукописи, причем в случае вариант
ности предпочитаются формы, свойственные русскому языку. Выносные 
буквы обозначаются курсивом. Надстрочные знаки не воспроизводятся. 

Как уже было сказано, в рукописи недостает 15 листов, на которых, 
вероятно, помещалась статья «Повѣсти различны свАтыхъ <»тець», отсут
ствующая в латинском и греческом текстах (ср, Син., лл. 121 —126 об., 
Сол., лл. 78—91) и 1-я глаиа Патерика, под заглавием «.Повести ста-

11 Здесь и далее иод греческой редакцией имею в виду т о л ь к о редакцию Скит
ского поглавного патерика, представленную уже указанными греческими рукописями 
в ГИМ, Синод, собр. № 452 и № 163, но их русскому переводу в кн. «Древный па
терик, изложенный по главам». 

12 Имею в виду только русские списки X I V и X I V — X V вв., так как я не иссле
довала распределение материала в более поздних списках. 

13 Рукопись подробно описана и кн. А. В. Горского и К. И. Невоструева (Син., 
отд. II, ч. 2, стр. 267—278; далее; Син.). 

14 Рукопись описана в «Описании рукописей Соловецкого монастыря» 
(стр. 176—181); далее: Сол. 

!о £)тот нопрое еще предстоит исследовать. R качестве примера укажу, в част
ности, на некоторые лексические варианты в обеих редакциях (по пашеіі рукописи 
и по Сол. 647): напр.: Погод. , л. У: «wm слышании mm бесѣды <»m видиниіл»; Сол. 647, 
л. 2: «mm слышании и <от видѣнііа и ю т глаголаним); лат. «id est aiiditus, locutioni.s 
et visus»; Погод,, л, 19: «токмо же); Сол. 647, л. 28: «толма же»; Погод., л. 22 об.: 
«au же аапьрва ему. . . штв1нца>>; Сол. 647, л. 37: «ишь же напрЬсл е.моу . . . штвѣща»; 
Погол. , л. 23: «сиепеташесл сЬмо и «шамо»; Сол. 647; л. 37 об.: «колі.баше сѣмо и 
юнамо»; повсюду, где в Погод, употребляется «лдщицд» в Сол. 647 стоит «аѣл-
ница», и пр. 
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речь и наказание свАтыхъ оотець надъ прѣспѣганиій конѣчношѵ. (ср. Син., 
лл. 135 об.—141, и Сол., лл. 109 об.—122). 

Б нашей рукописи (далее Пог.) текст начинается на л. 3 об., с сере
дины следующей главы (добавочной): ДроугаЫ старчьскаИ просвѣщаним. 
Иач. (первые строки скопированы рукою И. Лаптева с оригинала): 
<'Бысть нѣкто старецъ любовникъ зѣло паце ВСАКОГО ч(е)л(о)вѣка.. .■>> 
(ср. Син., лл. 135 об.—141; Сол., лл. 109 об.—122). 

Л. 7: Почто ПОСАГШИМЪ оубо многъ оуспѣхъ даеть . . . Нач.: «ПОСАГШИИ 
оубо толико оутвержение даеть. . .»—отрывок из книги о девстве Иоана 
Златоуста, гл. 38 (ср. Син., лл. 141—-142; Сол., лл. 122—123). 

Л. 7 об.: Почто аще че(сте)нъ бракъ алцющаМ оучити (в Син, так же, 
в Сол. верно — оучить) Павелъ совокуплении бѣгати. Нач.: «Достойно 
испытати и WHO что оубо аще ч(е)ст(е)нъ бракъ и ложе нескверно...» 
(ср. Син., л. 142; Сол., лл. 123—124). 

Л. 8—8 об.: ют третьАго на десАть словеси пооущении (так и в Син.; 
в Сол. верно: пооучениііі) в немже гл(агола)ть еже не богатити лихо. 
Нач.: „Да тЬмъ оубо того не м/лсѣце единою но еже безума принади.. ." . 
Это — отрывок из 23-ей гомилии к 2 посланию Павла к коринфянам 
(см. Patrologia graeca т. 61, col. 553—564; ср. Син., л. 142; Сол., 
лл. 124—125 об.). 

Л. 8 об.: Слово с(вАта)го 1<«ана Златооустаго и> томъ како подобаеть 
чтении послушати и внимати. Нач.: «Реч(е) бл(а)ж(е)ныи Іи>анъ Злат(о)оу-
стыи. сѣдащю ти на чтеньи словесъ б(ож)иихъ преже ПОМОЛИСА ему. . .» 
(ср. Син., л. 143; в Сол. нет). 

Лл. 8 об.—10: Повѣсть С(ВА)Т(Ы)ХЪ старечь Ісіко безмолвьга со ВСАКОМЪ 
тщаниемь искати. Нач.: «Реч(е) авва Антонѣи. ІЛкоже рыбы медлАщи 
на сушѣ оумирають тако и мниси кромѣ келига съ простою чадью 
живуще.. .■». 

В лат. тексте —2-я глава Патерика; PL, col. 858—860; по Фотию — 
2-я глава; Греч. ред.—так же. В Сол. 1-я гл. Всего в лат. тексте 16 ста
тей. В Пог. —15 . Не хватает 6-й статьи лат. текста. Так же в Син. 
и Сол. 

Лл. 10—13: О умилении. Нач.: <;Гл(агола)ху « о(т)цѣ Арсении. Шко 
все лѣто житии своего сѣдА надъ дѣломъ руку своею, платъ имаше на 
льнѣ своемь.. .,>. 

В лат. тексте—3-я гл.: PL, col. 860—864; по Фотию — 3-я; греч. 
ред. — так же. В Сол. — 2-я глава. В лат. тексте — 27-я статья. В славян
ском прибавлено еще 5, которые не находим и в греческом тексте. Только 
в нашей рукописи и в Сол. эта глава разделена на две; вторая часть 
(с л. 7 об.) озаглавлена «Слово ш печали». Количество статей в Пог. 
совпадает с Сол. и с Син. 

Лл. 13—17 об. <о смирениі і to печали (В Син. и Сол.—плачи). 
Нач.: &<«(те)чь етеръ сѣдАше в луцѣ бл(а)ж(е)наго Антонии о>бонъ полъ 
прибоиша и единою иде въ Егупеть требовании ради своего. . .-•>. 

Эта глава содержит 21 статью (в Син. и Сол. также) , она отсут
ствует в описании Фотия, и в лат. переводе, но имеется в известных 
мне славянских патериках этого типа. 

Лл. 17 об.—22 об. (о пощении Ыко не токмо шт брашна или шт бесѣды 
достоить приимати его но и torn видиниіл(!) и wm прочихъ д(у)шевныхь 
подвизании. Нач.: <,БратЫ нридоша къ «>(т)цю Антонию «>т скита и влѣзше 
в кораблъ ити к нему.. .У. 

Лат. текст — 4-я глава: PL, col. 864—875; у Фотия не обозначена 
как отдельная глава. В греч. ред. 4-я гл. В лат. тексте — 70 статей, 
в славянском — 73. По сравнению с лат. (в Пог.) не хватает 4 статей 
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(16, 23, 66 и 68), но вставлено 7 статей, соответствующих 28, 35, 36, 
37, 38, 65 и 67 сказаниям Греч. ред. В С о л . — т а к ж е , в Син. читаются 
еще 2 статьи (66-я и 68-я по лат. тексту). 

Лл. 22 об.—30 об.: Повѣсти различьны къ оутвержению въстающимъ 
на ны бранемъ и>т любодѣглнига. Нач.: «Реч(е) авва Анфонига. помышьлдю 
іако имать тѣлодвижениіа родомъ.. .». 

В лат. тексте — 5-я глава, PL, col. 875—888; У Фотия — 4-я глава. 
В греч. ред.—5-я глава. В лат. переводе —41 статья; из них в славян
ском не хватает трех (25, 30 и 31-й), но добавлены 3-я и 10-я соответ
ственно греч. ред. Всего в Пог. 40 статей. В Син. и в Сол. так же. 

Лл. 30 об.—33 об.: tzlKo не подобаі(-:ть снискати имѣнии и «>//z лихо-
имьства хранитисА. Нач.: «Бра/я ютрекъсд простаго житий и раздай 
имѣние свое нищимъ...». 

В лат. тексте 6-я глава; PL, col. 888—893; у Фотия — 5-я глава; 
в Греч, ред.-—6-я глава. В лат. переводе —22 статьи. В Пог. добав
лена 11-я по греч. ред. В Син. и Сол. так же. 

Лл. 33 об.—40: <о сѣд-Ьниі в келиі и ю дѣлѣ ручнѣмь. повѣсти раз
личны к памАти мужьству оучаща насъ. Нач.: «С(ВА)ТЫИ авва Антонии 
реч(е) сѣдА иногда в пустыни въ оунынии быс(ть)...». 

В лат. тексте —7-я глава PL, col, 893—-905; у Фотия—6-я гл.; 
в Греч, ред.-—7-я глава. В лат. переводе 47 статей. В Пог. опущена 
13-я статья и добавлены 5 статей по греч. редакции (5, 18, 21, 42 и 4-я). 
В Син. и Сол. так же. 

Лл. 40—42 об.: ГАКО не подобают дѣлъ своихъ предъ ч(е)л(о) — в(ѣ)кы 
творити. Нач.: «Слышавъ иногда авва Анфониіа to единомъ оуношѣ 
М Н И С Б . . .>>. 

В лат. тексте—8-я глава; PL, col. 905—909; у Фотия—7-я глава; 
в греч. редакции—8-я глава. В Пог. нет 5-й статьи по лат. тексту 
(в Син. не хватает еще и 7-й, а в Сол. — 7-й и 8-й) и добавлена одна, 
не имеющая соответствия: л. 42: «Гл(агола)ху ш скитАнѣ Ико аще разу-
мѣше діла ихъ кто . . .» . 

Лл. 42 об,—44 об.: Како подобаіеть хранитисА и ни единого юсужати. 
Нач.: «Сьгрѣщи братъ и ю/ллуценъ быс(ть) попомъ ц(е)рк(о)внымъ...». 

В лат. тексте — 9-я глава; PL, col. 909—912; у Фотия—8-я глава; 
в Греч. ред. — 9-я глава. В Пог. 12 статей: не хватает 1-й по лат. тексту, 
а добавлена — 13-я по греч. редакции. В Син. и Сол. так же. 

Лл. 44 об.—60: Слов(о) со расмотрениі (Сол. — о> смотрении). Нач.: 
«Реч(е) авва АнфониЙ. Ико суть единѣ стерше свои телеса поще-
ниемь». 

В лат, тексте — 10-я глава. PL, col. 912—933; у Фотия — 9-я глава; 
в Греч. ред. — 10-я глава. В лат. переводе — 115 статей, из которых 
в Пог. и Сол. не хватает 18, 79 и 87-й, а в Син. — 9, 79, 87-й. При
бавлены по греч. редакции сказания (3, 20, 53, 54, 62, 68, 93, 100, 
109, 113, 148, 149, 150). Следующих 9 статей нет ни в лат., ни в греч. 
тексте: л. 46: Бра/я въпроси «>(т)ца Макариш гл(агол)А како спсусА (!)..; 
л. 48: Реч(е) авва Пуминъ. хощю ч(е)л(о)в(ѣ)ка согрѣшающа..; л. 50 об. 
Бра/72 въпроси его гл(агол)А. Цт)це аще падеть ч(е)л(о)в(ѣ)къ въ единъ 
грѣхъ..; л. 51 об. Бра/тг въпроси его заповѣди телесныы..; л. 51 об. 
Реч(е) пакы авва Фе«>а. гако аще кто шбрАще/тг добродѣтель...; л. 55 об. 
Гл(агол)а старець. нѣе(ть) потреба словесъ инѣхъ..; л. 57 об. Реч(е) ста-
рець лютѣ внѣшнему mm оутренАго. .; л. 57: Приде иногда авва Амонъ 
на мѣсто вкуситъ с братьею..; л. 57: Въпроси авва Агафонъ о(т)ца 
Алоныа.. . 

Текст главы в Пог. и Сол. сходен. 
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Лл. 60—66. Слоа(о) бодрості іако подобаеть щодру (ошибка, в Син, 
и Сол.-—бодру) быти о всемъ. Нач.: «Братъ въпроси о(т)ца Арсеньга 
слышати слов(о) оу него. . .» . 

В лат. тексте — 11-я глава; PL, col. 933—941; у фотия — 10-я глава; 
в Греч. ред. — 11-я глава. В лат. переводе — 54 статьи. В Пог. к ним 
прибавлены по Греч. ред. 12 статей (38, 58, 59, 67, 87, 90, 91, 92, 94, 
100, 103, НО). Всего статей в Пог. 66. В Син. и Сол. так же. 

Лл. 66—67 об.: О м(о)л(и)твѣ и о бодрости, како подобаем вину 
молитиСА с бодростью. г(о)с(под)и бл(а)г(о)с(ло)ви о/иче. Нач.: «Гла(гола)ху 
о о(т)ци Арсеньи. Ико вечеръ в суботу свитающи недѣли. . . » . 

В лат. тексте —12-я гл., PL, col. 941—943; в Греч. ред. — 12-я гл. 
В Пог. те же 15 статей, что и в латинском, только в другом порядке. 
К ним прибавлено сказание 7-е по Греч. ред. и статья, отсутствующая 
в лат. тексте и Греч, ред.: л. 64 об. «Анасистъ единъ ходА обрѣте 
старца и начатъ творити ему м(о)л(и)тву.. .». Всего статей 17. В Син, 
и Сол. так же. 

Лл. 68—70 об. О страньнопрігатыи [га]ко страньникы [п]одобаеть при-
имати [в]ъ кротостью и миловати. Нач.: «Идоша иногда етери <ят о(те)ць 
къ о(т)цю Иосифу». 

В лат. тексте 13-я глава; PL, col. 943—947; у Фотия — 12-я глава; 
в Греч. ред. — 13-я глава. В Пог. те же 15 статей, что и в латинском 
и добавлена 7-я статья но Греч, ред., всего 16 статей. В Син. и Сол. 
так же, 

Лл. 70 об.—75 об. [Слов(о) <и бл(а)ж(е)нѣмь послушан(и)]. Так в Сол. 
и Син. В Пог. ѳта глава примыкает к предыдущей, без заглавия. Нач.: 
«Бл(а)ж(е)ныи авва Арсении ре«(е) иногда ")(т)цю Александру.. .». 

В лат. тексте — 14-я глава; PL, col. 947—953; у Фотия 13-я; в Греч, 
ред. — 14-я глава. Лат. перевод содержит 19 статей. В Пог. добавлена 
и 3-я, по Греч. ред. Всего 20 статей. В Син. и Сол. так же. 

Лл. 75 об.—90: О смиреной мудрости.10 Нач.: «[А]вва Антонии тру-
жесА къ глубинѣ б(ож)ии судъ въпрашаша ГЛ(ЭГОЛ)А. . . » . 

В лат. тексте — 15-я глава; PL, col. 953—969; у Фотия — 14-я статья. 
В лат. переводе —89 статей; в Пог. опущены 16 и 35-я (В Син. только — 
35-я) и добавлены 16, 50 и 100-я статьи по Греч. ред. Всего 90 статей. 
В Сол. так же, в Син. по описанию —92 статьи. 

Лл. 90—94: гако подобаеть терпѣти (обиду. Нач.: «Гла(гола)ху братии 
ш о)(т)ци Геладии гако имѣише си книгы кожныга..,». 

В лат. тексте—-16-я глава; PL, col. 969—973; у Фотия — 15-я глава. 
В лат. переводе 19 статей; в Пог. добавлена 21-я статья по Греч. ред. 
и одно сказание (л. 92 об.), отсутствующее в Греч. ред. и лат. тексте: 
«Мнихъ іединъ со всеми подвизагасА неприіазнь свчи погуби,. .». В Син. 
и Сол. так же. 

Лл. 94—97: О любви. г(о)с(под)и бл(а)г(о)с(лов)и «>(т)че. Нач.: «Реч(е) 
авва Антонии, азъ оуже б(ог)а не боясА но люблю...». 

В лат. тексте — 17-я глава; PL, col. 973—978; у Фотия — 16-я глава. 
К 25 статьям лат. текста прибавлены 6 и 16-я статьи по Греч. ред. 
В Син. и Сол. так же. 

Лл. 97—110: О прозорливых. Нач.: «0(т)чю Антонью МВИСА въ пустыни 
гако к;сть въ градѣ іединъ. . .» . 

В лат. тексте — это последняя, 18-я глава из V книги» «De vita et 
verbis Seniorum» и I глава из VI книги под тем же заглавием; PL, col. 
978—988; у Фотия — 17-я глава; в Греч. ред. — 18-я глава. В лат. пере-

30 Это заглавие не отделено от остального текста. 



302 К. КОНСТАНТИНОВА 

воде 37 статей; в Пог. опущена 19-я (в Син. по описанию—18-я), но 
добавлена 1-я статья по Греч. ред. и статья «Единъ иногда покаіавъсА 
безмолъствова...» (л. 103 об.), которой нет в греч. и в лат. тек
стах. В Пог. 37 статей, в Сол. так же; в Син. по описанию — 38 ста
тей. 

Лл. 110—114: О творАщих знаменыа С(ВА)ТЫХЪ старець. Нач.: «Гла-
(гола)ша авва Дулъ Ыко оуч(е)н(и)къ «>(т)ца Висаришна IdKO имущема 
(ошибка, в Сол. идущема) нама иногда при мори вжадахъсА...». 

В лат. тексте—глава 2-я из VI книги «De vita et verbns Seniorum»; 
PL, col. 1000—1004; у Фотия —18-я глава, в Греч. ред. — 19-я гл. 
К 17 статьям лат. перевода в Пог. добавлена 6-я статья по Греч. ред. 
и еще одно, отсутствующее в соответствующих главах лат. текста и Греч, 
ред. (л. 101 об.—102): «Въ странѣ ібдинои оумре іееп(и)с(ко)пъ и нри-
доша вАсьници въ митрополь ко архик5п(и)с(ко)пу. . .» , Всего в Пог. 
18 статей, в Син. также. В Сол. опущена 3-я статья (по сравнению 
с лат. текстом). 

Лл. 114—120. О житии добрѣ различно къ старцемъ г(о)с(под)и 
бл(аго)с(ло)ви и(т)че (!). (В Син.: «О житьи и добро различнымъ стар
цемъ»; в Сол.: <■) житии добрѣ различныхъ старець; в Греч, ред.: Пері 
ттоХітеісес QsofîXouç, Sioupopffiv ттахершѵ). Нач.: „Повѣда авва Дулъ гл(агол)д. 
гако ХОДА иногда в пустыни аз же и «>(те)ць мои Висаришнъ ». 

В лат. тексте — глава 3-я из VI книги, PL, col. 1004—1011; у Фо
тия— 19-я глава; в Греч. ред. — 20-я глава. В лат. тексте—18 статей, 
в Пог. из них 12 и добавлена одна статья, находящаяся в 17-й гл. 
по Греч. ред. под № 33. В Пог. не хватает статьи 3-й и большей части 
4-й сравнительно с лат. текстом, вероятно — случайный пропуск; эти 
статьи находятся в Син. и в Сол. (на лл. 252 и 252 об.). 

Лл. 120—121: Провѣщаные състарѣвъшихъсА постьникъ г(о)с(под)и 
бл(агослови). Нач.: «Въпрошенъ бы(сть) старець: како оубо подобакзть 
мниху быти. . .». 

Под этим заглавием находятся 36 изречений, которых нет в лат. 
тексте, но которые составляют 20-ю главу у Фотия и 21-ю главу гре
ческого патерика по главам (см. Древний патерик.. . стр. 418—421). 
В Греч. ред. их 42. В Пог. опущены 1, 2, 3, 4, 5, 12, 21 и 28-е изре
чения и прибавлены два: первое (приведенное выше) и на л. 121: «Реч(е) 
старець . како іелико не възмогохъ встигнути . не покоторих.. ». В Син. 
и Сол. так же. 

Лл. 112—-123 об. Исправлениіа С(ВА)Т(Ы)ХЪ о>(те)ць г(оспод)и благо
слови с»(т)че. Нач.: «Ошелници иногда мудрии. с(вАт)ии д(у)х(о)внии 
бе (ошибка, нужно ві) числомь собрашасА вси. . .» . 

В лат. тексте-—нет. Это 21-я глава патерика, описанного Фотием. 
Греч, текст ее издан в PL, col. 1062—1064 (т. н. Беседа 12-и старцев), 
и соответствует славянскому переводу. В Сол. эта статья находится 
на лл. 262—265 об. 

Далее следуют несколько отрывков из разных сказаний, присоединен
ных к основному тексту славянского перевода Скитского поглавного 
патерика. Они находятся и в Сол. 

Лл. 123 об.—124: Гл(агола)ху m »>(т)ци Серапимнѣ... — два отрывка 
из жития Серапиона, ср. Сол., лл. 262—-265 об. 

Лл. 124—-124 об.: Братъ живыи въ монодиіахъ множицею ч>т напасти 
неприШнины въпадше (ср. в Сол. л. 266 об.). 

Лл. 124 об.—125 об. Братъ сѣдАше в томь же монастыри мино-
дѣистѣ и си бѣ м(о)л(и)тва жму воину.. . Ср. Сол., л. 267 об. 
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Лл. 125 об.—126: Заповѣди с(вЛ)т(а)го «>(т)ца нашего Стефана чи-
сломь ві. Нач.: «Не имѣи дружбы съ женою. ..» (ср. Син,, лл. 248 об.— 
249; Сол., л. 269). 

Лл. 126—127 об.: Слово с(вАта)го <«(т)ца нашего кзфрѣма со ползи 
д(у)ши и со смирении. Нач.: «Да (€сть вѣдуще взлюблени (!) ітіко вси 
нрави сами держатьсА (ср. в Син., лл. 249—250; в Сол., лл. 269—271 об.). 

Лл. 127 об.—133 об.: Слов(о) о(т)ца Моисѣш сущаго въ скитѣ ко 
(о(т)цю Пумину. бѣженъ быс(ть) со#г него. Нач.: «Первою цѣлую сп(а)се-
ниіс твои-; б(ож)е мои.. .» (ср. Син., лл. 250—254 об.; Сол., лл. 271 об,— 
279 об.). 

Лл. 133 об.—135: Слово о(т)ца МакариИ со оумилении. г(о)с(под)и 
бл(а)г(о)с(ло)ви со(тче). Нач.: «Велим бл(а)г(о)д(а)ть б(ож)иМ оумиленик? 
на съгрѣшающаіа..,» (ср. Син., лл. 254 об.—255 об.; Сол., лл. 279 об.— 
281). 

Лл. 135—136: Калогера Мопсѣа (ошибка, Сол. Моисига) заповѣдь. . . 
Нач.: «И реч(е) старець . подобаівть оубо ч(е)л(о)в(Ь)ку оумрети to 
друга своіего...» (ср. Син., лл. 255 об.—256 об.; Сол., лл. 281—283 об.). 

Лл. 136—137: О нравѣхъ добрыхъ. Нач.: «Страх б(ож)ии со/тггонить 
злобы...» (ср. Син., лл. 256 об.—257; Сол., лл. 283 об.—284 об.). 

На лл. 137 по 144 об. помещены (без заглавия) краткие сказания 
об отшельниках. Нач.: «Видѣ нѣкто катера старца мниха смѣющасА...». 
Ср. Син., лл. 257—262 —■ также нет заглавия и в начале находится 
другое сказание. В Сол., на лл. 284 об.—306 те же статьи, что 
и в Син. помещены под заглавием «"> воздержании и со алъчбѣ», но текст 
пространнее: из 91 сказания в Сол. в Ног. вошло только 61 . 

Лл. 145—146: О оучителехъ и со оученицѣхъ рекше со игуменѣхъ 
и <о черньцихъ. Нач.: «Безъ хытрости кормечии того в потоплению 
кораблю будеть». 

Лл. 146 об.-—156: Слово с(вА)т(а)го (бфрѣма со покаМнии и со любви, 
нзже и со св(е)щ(е)нии исповеданьге и кр(е)сту похвала и со будущемь 
будѣ, г(о)с(под)и и бл(а)г(о)с(ло)ви со(т)че. Нач.: «Ничто же почтемъ 
любимага братькз паче нелицемѣрныМ любъви. . .». 

На л. 156 кончается текст Скитского поглавного патерика. Далее 
(с л. 156)—без заглавия и без указания на автора произведения поме
щена неполная первая часть «Пандектов» Никона Черногорца, содержа
щая 35 слов. 

Их автор, как известно, жил в Антиохии, воі второй половине XI в. 
«Пандекты» представляют собой сборник правил, разъяснений и пр. 
об образе монашеской жизни и обязанностях иноков. Это произведение 
было переведено на Руси очень рано, еще в XII в . І 7 Первый перевод 
«Пандектов» дает сильно сокращенный по сравнению с более поздними 
переводами текст. 

Позднее, во второй половине X I V в., русский перевод этого памятника 
был вытеснен современным южнославянским. На Руси широко распрост
ранились обе редакции последнего (болгарская и сербская), как и их рус
ские изводы. Естественно, что списки раннего русского перевода весьма 

17 О древнем русском переводе «Пандектов» ср.: И. С р е з н е в с к и й . Сведения 
и заметки о малоизвестных и неизвестных памятниках, IV. СПб., 1876, стр. 217— 
296; А . Т и х в и н с к и й . Ярославский список Пандект Никона Черногорца X I I — 
XI I I вв. — Русский филологический вестник, т. X X X , Варшава; 1892; № 3—4 
стр. 114—132; т. XXXI, 1893, № 4, стр. 340—345; т. XXXII, 1894, № 1-2, 
стр. 316—323; № 3, стр. 113—122; № 4, стр. 261—269, 
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немногочисленны.18 Отличия между этим переводом и поздними очень 
большие. Часть их указывают в своем описании Горский и Невоструев.19 

Но так как рукопись Син. 217 от 1294 г. неполная и в описании рассмот
рены только слова с 15-го по 33-е, далее приводятся не упомянутые в их 
описании статьи. В остальных оба списка сходны. 

В нашем списке опущено заглавие и текст начинается прямо с первой 
20 

главы: 
Лл. 156—-159 об.: Слово а о предъложеньи книгъ г(о)с(под)и бл(а)г(о)-

с(ло)ви о(т)че. Нач.: «Сига книгы г(оспод)нА убо заповѣди и сихъ тол-
кованын имуще тако же совокуплАюще.. .». 

Лл. 159 об,—175: Слов(о) в предложению книгъ толъкованые запо-
вѣдии г(о)с(под)нь. имЫи и въсъкорѣ всь (!) разумъ кънигамъ шт того 
юже не разумѣти намъ б(ож)ественыхъ списании въпаденюмъ въ сѣти 
дьгаволА и пагубѣ предаюмъсА. 

Лл. 175—-180: Толкованье и заповѣдии г(о)с(под)нь. исперва ч>т 
Златаоуста же и различных ш(те)ць гако же и за добродѣтель стража 
б(ла)ж(е)нъ... 

Лл. 180—188 об. и 383—390 об.: О повиновении гако зло юже на 
пакость совокуплению гако луче юсть шлплучитисА тѣхъ и гако бѣдно 
іесть безъ расуженига постригати, и жену и дЬти имѣти.. . и т. д. 

Лл. 188 об.—-190 об.: Слово е о повиновеньи рабъ пришедшихъ по-
Стригатие(А) и Икоже бесраеужениіа таковых и пачеже б(о)ж(е)ствеаго 
писании и чресъ разумъ бис(ть) и своихъ приюмлющега постригающей... 

Лл. 190 об.—-197 об.: Слов(о) г о отлучающихсА братства гако плоть-
скаго рад(и) покои или по смвха рад(и) коюго мирскаго mm братства 
(оттглучага зѣло тщетно юсть ^т б(ог)а и ">/лмѣтанию того иовелѣни... 

Лл. 197 об.—202: Слов(о) з о различн(ы)и главизны гако творАщаго 
ваповѣдь б(ож)ию или преданию С(ВА)Т(Ы)ХЪ о(те)ць и съблажнАютсА 
ници (!) и о семь аще подобают дѣло оставити сблажнАющихсА... 

Лл. 202—214, Слов(о) и о оучителѣхъ различью Ико брашенъ (чи
тай — страшенъ) судъ учителю гако чресъ заповѣди Г(О)С(ПОД)НА оучить.. . 

Лл. 214—218 об.: Слов(о) о о различы гнѣва по гарости подобнѣи 
и не подобнѣи и гако не всегда не гнѣватисА намъ полезно нъ Югда 
зоветь времА... 

Лл. 218 об.—225: Слов(о) і о клеветаньи и о досаженьи и о празно-
словьи и Ико не томо (!) оубиства рад(и) и прилюбодѣиства (!) рад(и) 
и блуда и таковыхъ инѣхъ рад(и) в муку впадемъ. 

Лл. 225—228 об.: Слов(о) ai . юже примѣтис(А) к ближнему и гако 
многыми вещьми како юже творити о нашемь примѣнениИ і не простомъ 
покаганиЮмь положимъ вину. . . 

18 Мне известны следующие списки перевода (не позднее начала X V в.): 1) Руко
пись № 15609 Ярославского музея кон. X I I в., перг. (см.: В. В. Л у к ь я н о в . Крат
кое описание коллекции рукописей Ярославского областного краеведческого музея. — 
Краеведческие записки Ярославского областного краеведческого музея, вып. III. 
Ярославль, 1958, стр. 14); 2) Рукопись № 217 Синод, собр. ГИМ, 1294 г., перг. 
(См.: Син., отд. II, ч. 3, стр. 1—6 (Список неполный). Далее; Син. 217) . 3) Руко
пись № 14 Чудовского собрания, ГИМ, кон. X I V в., перг, (см.: М. В. Щ е п к и н а 
и др. Описание пергаментных рукописей Исторического музея, стр. 196). (Содержит 
обе части «Пандектов»). 

19 Син., отд. II, ч. 3, стр. 1—52. 
20 И. Лаптев, подражая древнему почерку, переписал оглавление книги с Почаев-

ского издания 1795 г. на полях л. 156. 
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Лл. 228 об.—237 об.: Слов(о) ві о съставленьи блуда. Ыкоже блюду-
щесА зрЬти на жены и совокуплАтис(л) ними.. . 

Лл. 237 об.—246: О прилюбодвистви (!) слов(о) гі и IJKO не без врѣды 
к-:сть разлучитис(д) мужу wm подружьіе своК-;го кромѣ словеси блуднаго... 

Лл. 246—251 об.: Слов(о) ді о клдтвѣ и о различныхъ лжахъ ГИко 
и клАтвѣ преступлении и лжа по праведному слову бываіеть внегда по-
ставити намъ клАтву или истину разлучаівмсА и>/т? б(о)га. 

С 15-го слова по 33-е эта редакция по рук. Син. 217 подробно опи
сана Горским и Невоструеным. В нашей рукописи имеются еще 2 слова. 

Лл. 373—379: Слоя(о) лд о нееджаньи Мко ісже со/птЬргати к пове-
лѣнью б(ож)ию нЬс(ть) возношеньнз неподобно нъ тщаные о г(о)с(под)и... 

Лл. 379 об. до конца за исключением лл. 383—390 об., которые, как 
уже было упомянуто, стоят не на месте: Сло«(о) ле гако не подобак-ѵи 
оучителю любити имѣныті нъ ІІІКО Ж ту не приілт д(у)х(о)вную бл(а)г(о)-
д(а)ть. 

Итак, входящие в нашу рукопись произведения представлены в ран
них переводах и редакциях, которые для конца XIV в. уже являлись 
редкостью. Скитский поглавной патерик, сохраняя некоторые черты ста
ринного болгарского перевода, обнаруживает и особенности древнего 
русского извода. Текст ^Пандектов*) Никона имеет большое сходство 
с аналогичным текстом по Ярославскому списку конца XII в. Следова
тельно, оригиналу, с которого переписывался кодекс, были присущи мно
гие древние черты. Кроме того, он был безусловно русским и включал 
и оба памятника. 

Все переписчики относятся довольно небрежно к правописанию. Пре
обладает упорядоченное написание к-:; LI; о.у в начале слога и е, ІА, у — 
в середине, но с частыми отклонениями. Ъ и ь пишутся и проясняются 
крайне непоследовательно, по-видимому, и под влиянием древних форм 
оригинала.21 

Для орфографии памятника характерно еще и наличие особенностей 
новгородского диалекта: у первого писца мена ч с ц и и — і встре
чается регулярно, у остальных — редко, например: <»(т)це (лл. 11 об., 
33 об. и пр.); цьсти вм. чести (л. 14 об.), плапь вм. плачь (л. 10 об.); 
молци, молцание (лл. 6, 15), стеклАничю (л. 17 об.); темничѣ (л. 7); 
златичи (л. 30); оконьча вм. оконьца (л. 58 об.) и т. д. Мена і—и: Ан
тонии (л. 16 об.), види вм. видѣ (лл. 10 об., 12, 13 об., 20, 23 и т. д.), 
въета нидити вм. видѣти (л. 27); болши всихъ вм. всѣхъ (л. 16 об.); 
гл(аголах)у старцѣ вм. старци (л. 24) и т. д. 

Нужно отметить также, что переписчики плохо понимали язык своего 
оригинала, часто ошибались, искажали смысл и писали неправильно 
много слов и имен. 

Из всего сказанного можно заключить, что рукопись писалась на Нов
городской земле, причем в монастыре, где не было развитых письменных 
традиций. Об этом говорит невысокая грамотность писцов, невыработан-
ные почерки, небрежная нумерация тетрадей и, наконец, плохое оформле
ние всей рукописи. 

21 В лингвистическом отношении описываемая рукопись представляет собой благо
дарный материал для специалистов. Оімечу, например, сохранение и даже прояснение 
ъ и ь в слабом положении: «^гъда» (л. 77) ; «крѣпъко» (л. 110); «оумьрс» (л. 101 об.); 
«въхъма» (л. 54 об.); «женескъ полъ» (л. 21) ; а также в случаях, как: «съвЬто сі>» 
(л. 91) ; (во истину страхо сь» (л. 77) ; «родо сь» (л. 121) и т. п. Большой интерес 
представляет также и ее древний лексический материал. 

2 0 Т р ' О г л- древнерусской литературы, т. X X V 
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* * * 
Уже было упомянуто, что на полях и пустых оборотах листов сохрани

лись вкладные записи позднего времени. Из них видно, что эта рукопись 
сохранялась долгие годы в монастыре на озере Оскуе.22 Самая ранняя 
запись в ней датирована 1532 г., а самая поздняя приписка— 1713 г. 

Приписки, отмечающие вклады в монастырь и в приходскую церковь 
Преображения, сделаны либо монахами, либо помещиками и крестьянами 
соседних деревень и усадеб. Эти записи содержат любопытные данные 
о стоимости разных подарков (домашних животных, зерна, икон, книг 
и т. д.). В них упоминаются имена вкладчиков, монастырских старцев, 
бобылей и пр., а также и строителей монастыря: Мисаил (1619—1627 гг.); 
Аммосей (1638 г.); Сергей (1652 г.), Иона (1685—1689 г.), Корнилий 
(1696 г.); Савва (1703—1704 гг.) и Дионисий (1707—1713 гг.).23 

Вкладные обычно отмечались дьяками или священниками: «помитил(!).. 
всячетец Микушка Иелев» (л. 250 об.); «вкладную писал черной поп 
Иона» (л. 293 об.) и пр. 

Ниже публикуются наиболее интересные из этих вкладных записей 
в хронологическом порядке, по правилам, принятым в ТОДРЛ. 2 4 

Лл. 397 об.: А се вложил в монастырь на Оскую Афонасий Ларио
нов с сыном Ондреем сентябрь (? ) лето 7041 (1532 г.), а вкладу дал 
сем коробей ржы да овса, а цена хлебу рубль московской, да корову 
чермну в три гривны. 

Лл. 293 об.: Лета 7135 году (1627 г.) юля в 15 день вложился в дом 
к Спасу да Николы чюдотворцу на Оскую Василей Клементиев сын да 
сын его Родивон, а дал вкладу корову да два рубля денег при старцы 
Месаиле, да при строителе Аммосе Мехаилове, а вкладную писал черной 
поп Иона. 

Лл. 250 об.: А се вложися в дом к семильстивому (!) Спасу и вели
кому чудотворцу Николы раб божий Прокофей Созонтиев, а вкладу дал 
два рубли московскыим числом, при слуги Амосе, да при слуги Михаиле 
Василевиче. Лета 7146-го (1638 г . ) 2 5 априля 24 день, аз Прокофей во 
иноцах Пахнотей и постриксе у Спаса в дому своего вкладу. 

Лл. 294 об.: Лета 7157 году (1649 г.) месяца августа в 6 день вло
жился во общи дом к Преображению господа нашего Исуса Христа да 
к Николе чюдотворцу на Оскуи Еремей Григор(ь)ев, сын Мартьянов, 
а за вклад построил божие милосердье Преображен(ь)е господне, да два 
Деисуся и всех сорок две иконы. 

Лл. 292 об.: Лето 7161 (1652) году октября в 14 день вложися в дом 
ко всемилостивому Спасу и к Николы чюдотворцу на Оскую монастырь 
Карп Семеноф, а дал вкладу кобылицу, а цена четыре рубли, при строи
теле старцы Сергеи, а пометил Моркиницкого погоста церковной дьячек 
Васка Яковлев по строителеву Сергееву веленью. 

Лл. 184 об.: 170-м году (І662 г.) вложился в дом всемилостиву 
Спасу и к Ниле чюдотворцу Михаиле старец при черноим священники 
Ионе, да при бобылех (? ) божеих монастырсксх (? ) Микитке, Иване, 

22 Этот монастырь находился в бывшей Новгородской губернии Тихвинского 
уезда. См.: П. С е м е н о в . Гсографическо-статистический словарь Российской империи, 
т. Ш . СПб., 1867, стр. 717. 

23 В кн. П. Строева «Списки иерархов и настоятелей монастырей российский 
церкви» (СПб., 1877, стр. 128) их нет; упоминается только строитель Тихон (1717— 
1740 гг.). 

24 Приношу благодарность сотруднику ГПБ H. H. Розову, оказавшему мне по
мощь при чтении текстов приписок. 

25 Последние две цифры написаны позднее, первоначально было 51 — 1643 г. 
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ла и при Исачке Иванове, да прастонеи ( ? ) человеки Силуяне, да при 
Колке служебне Данилове и при всех бобылех, а дал Спасу в дом вкладу 
три рубли денех, а впред ему у Спаса терпеть, у Спаса з братиею вместех. 

Л л . 270 об.: Toe же Оскую пустыни бобылек Исачко Иванов вкладу 
дал ко всемилостивому Спасу три рубли во 179 года (1671 г . ) ; во 
179 году Еремнев крестьянин Мартынова Трофим Иванов дал ко все
милостивому Спасу вкладу рубль московским числом. Д а он же и сыном 
его Аникием, с матерью своею Устенею дали на строение денег р у б л ( ь ) . 

Л л . 294 об.: Лета 7181-го году (1672 г.) месяца майя в 20 день в дом 
ко всемилостивому Спасу в Оскую монастырь вдова Акилина Петровъ-
екая, жена Степанова сына Горихвостова з детми своими Федором и З а -
харием и с Юрием, Петровыми детми, а вместо вкладу освятили храм 
Спасу; антимис (!) и грамоту добывал Ю р и Петроивич Горихвостов, 
а денег изошло десять рублев, да служебник. 

Л л . 292 об.: 195 году (1687 г.) се вложился ко Спасу всемилостивому 
Данила Иванов сын Мартьянов, а дал полтину, да Никифор Еремиев 
сын Мартьянов дал корову дойную да осмину овса да сто гвоздей. 

Л л . 391 об.—392: Лета 7197-го году (1689 г.) ноября в 1 день Бог
дана Микифоровича Качалова крестьянин Григорей Яковлев Жилина ( ? ) 
от Николы Чюдотворца дал вклад д || жеребца рыжа трех лет за два 
рубли, да полътин денег в дом Спасу и Николе Чюдотворцу в монастырь 
на Оскую при строители старце Ионе, да при старце Никите , да при 
старце Кузми. 

Л л . 390 об.: 1703 году при строителе иермонахе Савы писал Палею 
вместо вкладу за шесть рублев. 

Л л . 390 об.: 1707 году вложил се и постриксе старец Арсений, а вме
сто вкладу трудилсе: своими трудами зделал иконостасы в церковь 
божию всемилостивому Спасу и положил два гривеника Ильин и Моисею 
в рубли, а богородице и другие Тифинские и чудотворцу Дмитрею; и 
лампаду медьную богородице, при строителе Деонисии и при старце 
Пахнутии, при старце Фирсе , при труднике Иоане Левонтиеве, при труд-
нике Амельяне, при труднике Калине, при труднике Иоане Лукине и при 
бобылих Миките Филипове и при Никифоре Иванове и при Тимофее 
Устинове, и при все брати месяца февраля в ден. 

Л л . 277 об.: 1709 году декабря в 5 день Деревеницкого монастыря 
крестьянин Иоан Лукин вложился всемилостивому Спасу и Николы чю
дотворцу в Оскую пустыню, а вкладу дал денег три рубли при строи
тели Деонисии, да при казначеи Фирсе , при всей братии того мона
стыря по обещанию своему. 

И з недатированных приписок приведу лишь одну на л. 303 об.—304: 
И иконописец Ивоанн Григор(ь )ев II Куколников вместо вкладу написал 
образ второе пришестьвие за шесть рублев при строители еромонахи 
Саввы и з братией. 

В конце X V I I I в. «Оскуйская пустынь» была упразднена и рукопись, 
вероятно, стала частным владением, так как в 1832 г. она была про
дана И. П. Лаптеву крестьянином Григорием Климовым, о чем свиде
тельствует запись на л. 390 об.: «Сию книгу продал С. П. К . Ивану 
Петрову Лаптеву и деньги получил, 1832 года, марта, 17 дни новоладош-
кой крестьянин деревни Хотучи ( ? ) Григорей Климов». 

Купец И. Лаптев был не только коллекционером; он специально за
нимался палеографией. (Лаптев—-автор первого русского альбома фили-
граней).2 6 Он обратил внимание на эту рукопись и изучал ее, сличая 

26 Ср.' Л. П Ж у к о в с к а я . Развитие славяно-русской палеографии в России. 
М., 1965, стр. 39. 

20* 



308 К. КОНСТАНТИНОВА 

текст «Пандектов» с другим — ныне неизвестным — пергаментным спи
ском, собственностью купца Г. А . Громова.27 Свои заметки относительно да
тировки и палеографических особенностей этой рукописи он обобщил 
в приписке на лл. 3—3 об., которая публикуется н и ж е : 2 8 

«Сия древнейшая рукопись, с начал Отечник, а с 21 тетради перваго 
щета и по окончание книга, преподобнаго Никона Черногорскаго, сличена 
с бергаментной таковой же книгой, первой половины имеющейся у купца 
Громова, о тритцати пяти же словах. И по оной видно, что сия книга 
с толкованиями евангелских слов собрана преподобным Никоном Черно
горским, жившим в одиннатцатом столетии, которое па поле здесь по
полнено и утраченное и 3-х местах вписано. В которой Пандекте поме
щено святых вселенских и поместных соборов много правил полным 
текстом без толкованиев и толкователи были в двенатцатом столетии, 
а без толкования же правила и ко особом полном переводе печатаном 
в Почаеве против сейже есть и еще сокращение (названа З л а т н ы я чепи). 

Сия же рукопись древнейшая, имеющая 394 листа, по знакам завод
ским на бумаге и по почерку литер и по наречию видимо, что писана 
в пятнатцатом столетии; и бумага в листах более хлопчатая, почему и 
трепишная и удержала по хлопчатке наименование бумага. Здесь не
сколько есть и трепишной, грубой, на которой поперех частых редкия 
линей, а хлопчатая с одними частыми, а без ретких линей. Список сей 
древности некогда принадлежал к пустыне всемилостиваго Спаса и 
Николы чюдотворца, что на Оске, о чем на подписных под страницами 
вкладах видно. И между протчих втораго щету на 20-й тетраде сказано: 
«Се аз раб божий дал вскладу овса 20 четвериков, да ржи опапка, да 
гороху и бобу опанка, да бычек четыре гривны». Н а той же тетраде: «Се 
аз раб божий Иоанн, а прозвищем Лында 1779 дал лошадь игреню». 
Н а 30-й тетрате: «Вложил в монастырь на Оску Афанасий 7041 (1733) 
вкладу 7 коробей ржи да овса; цена хлебу рубль московской, да корову 
чермну в 3 гривны». 

Сия рукопись у новоладожскаго крестьянина Григорья Климова, ко
торой в начале в последней тетрати своеручио подписал; куплена 
1832 года автором, которой издал книгу в 1824 году под названием 
«Опытъ в старинной русской дипломатике, или способ узнавать на бу
маге время, в которое писаны старинные рукописи с приложением рисун
ков, бывшим вологодским, а ныне санктпетербургским купцом Иваном 
Лаптевым». О сей же книге Никонове или Пандекте пространно изменено 
в обозрении о Кормчей книге, напечатанном в 1829 г., последняго щета 
на странице 187; втораго и з д а н и я . . . года на с т р а н и ц е . . . Сей же пере
вод печатаннаго во Остроге и в Почаеве несколко посокращеннее, а по 
наречию весьма тех древнее. Ш р и ф т же и выговор литер следующей. . .» 
Далее И. Лаптев приводит начертание рукописи и их «выговор», т. е. соот
ветствия им в современном языке. 

В 1840 г. библиотека И. Лаптева была продана и эта рукопись вместе 
с другими рукописями, преимущественно исторического содержания, была 
куплена М. Погодиным и включена п его собрания.2 9 

27 О Г. А. Громове см.: В. С. И к о н н и к о в Опыт русской историографии, т. J, 
кн. 2. Киев, 1892, стр. 1892. 

28 В своей приписке И. Лаптев упоминает о подготовляемом втором издании «Обо
зрения Кормчей книги» Розенкампфа; он оставляет пробел для выходных данных и 
ссылки на страницы этого издания, как на предстоящее. Но И. Лаптев умер в 1838 г., 
второе же издание атой книги вышло в 1839 г. Следовательно, эга запись была напи
тана незадолго до смерти Лаптева. 

29 Ср.: У. Г. И в а с к. Частные библиотеки в России, ч. II, СПб., 1912, стр.26—27. 


