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Судьба «Азбучной молитвы» в древнерусской письменности 

Среди литературных деятелей начальной поры славянской письмен­
ности в Болгарии Константин, именуемый (по месту его епископского 
служения) Прсславским, бесспорно, одна из наиболее примечательных 
фигур. Ученик Кирилла и Мефодия, высокообразованный и одаренный 
писатель и организатор, он был в числе ближайших сподвижников сна­
чала князя Бориса (852—889) , а потом царя Симеона (893—927) в их 
борьбе за утверждение болгарской национальной церкви и культуры. 
Перу Константина принадлежит несколько переводов и оригинальных со­
чинений. Главным и самым значительным его вкладом в лревнеболгар-
скую литературу было его «Учительное евангелие», сборник воскресных 
поучений, содержащих изъяснения евангельских текстов, читаемых 
в церкви в воскресные дни года. «Беседы» Константина рассчитаны на 
малоподготовленного, не искушенного в христианском учении слушателя 
и читателя,' что было обусловлено особенностями исторической обста­
новки в Болгарии его времени, сравнительно недавно принявшей креще­
ние.' Внешне они просты, безыскусны, лишены «риторических красот», 
шедших порой в ущерб содержанию, затемнявших смысл сказанного, 
чем «грешили» многие его современники. Но , стремясь к общедоступности 
изложения, проповедник одновременно обнаруживает высокую словесную 
культуру, понимает роль образного слова («хытрости», «художьства») , 
силу его эмоционального воздействия на аудиторию, поэтому он нередко 
прибегает к различным поэтическим тропам и фигурам, демонстрируя 
высокое ораторское искусство, знание законов «украшенной речи». 
Именно это и делает его труд фактом не только общекультурного, но и 
литературного значения.2 

Однако литературное дарование Константина более всего проявилось 
в стихотворном прологе к «Учительному евангелию», именуемом в науч-

1 См.: Антоний [В а д к о в с к и й ] . Из истории христианской проповеди. С П б , 
1895, стр. 2 6 9 - 2 7 0 . 

2 Другое яркое произведение еп. Константина, все еще недостаточно оцененное 
в связи с его творчеством, — «Служба Мефодию». Факт, что она сочинена им, осно­
вательно доказал Д. Костич (Dragutin К о s t i с. Бугарски епископ Константин — писац 
службе св. Метолиіу. - - Byzantinoblavica, VII , Praha, 1937—1938, стр. 189—211) Неза­
висимо от Костича по существу к тем же результатам пришел еіце Павич (J. Р a v i с, 
Staroslovenski pjesnicki kanon u cast sv. Melodija i njegov aulor. — Bogoslovska smotra, 
god. X X I V , ' Zagreb, 1936, стр. 59—86). С. Сакач выдвинул предположение, что Кон­
стантин, помимо того, автор «Похвалы Кириллу и Мефодию» и общей службы славян­
ским просвети іелям (Stefan S a k а с. Die kür7cre slavische Fassung des Briefes «Gloria 
in excelsis Deo».— Cyrillo-Melhodiana. Zur Frühgeschichte des Christentums bei den Slavcn, 
863—1963. Bohlau-Verlag. Köln—Graz, 1964, SS. 411—431). Выводы ученого небезосно­
вательны, но нуждаются, на наш взгляд, в дополнительной проверке. 

1 2 Д(іч*н.-ру екая лн'Ггратура. X X V I 
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пой практике «Азбучной молитвой».3' Этот пролог принадлежит к тем 
оригинальным творениям древнеболгарской книжности, которые порож­
дены живой действительностью и отвечают самым актуальным, самым 
насущным потребностям времени. В нем нашли отражение огромные пе­
ремены в славянском мире, вызванные принятием христианства и появле­
нием славянской письменности, патриотическое сознание его автора. Заме­
чательная как по своей форме, так и по содержанию, проникнутая повы­
шенным лирическим настроением, «Азбучная молитва» давно известна 
далеко за пределами узкого круга специалистов и является одним из 
лучших доказательств высокой художественности и содержательности 
старой болгарской литературы. Выдающийся украинский писатель 
Ив. Франко, немало потрудившийся и над изучением славянских древ­
ностей, говорил о ней как о «стихотворении безусловно чистой и искусной 
формы, высокой поэтической ценности, мощного религиозного чувства».4 

«Пролог о Христе», по-видимому, очень рано выделился из «Учи­
тельного евангелия» и переписывался как в его составе, так и в каче­
стве самостоятельного произведения, причем древнеславянские книжники 
отождествив еп. Константина -— вследствие совпадения имен, и, не исклю­
чено, прозвищ («Философ»)—с его учителем Константином-Кирил­
лом, усвоили акростих первоучителю славян. 

«Азбучная молитва» получила на Руси широкое распространение. Не­
оспоримые ее достоинства вызвали повышенный интерес к молитве не 
только у старинного читателя, но и у специалистов.6 И тем не менее, 
несмотря на обилие работ, посвященных этому сочинению еп. Констан­
тина, многие касающиеся его вопросы и поныне не получили окончатель­
ного решения. Идут споры о времени его написания, предназначении, 
о первоначальном виде и даже опровергается принадлежность стихотво­
рения преславскому книжнику. 

Позволю себе заметить, что причина разногласий в большой мере 
кроется в том, что многие суждения об акростихе строятся на основе по­
верхностных, а следовательно, случайных впечатлений и наблюдений, 
без учета всего дошедшего до нас материала, без всестороннего анализа 

3 Авторское название «Азбучной молитвы» — «Пролог о Христе умерен», на чем 
настаивал еще Ю. Трифонов (см.; Ю. Т р и ф о н о в , Бележки върху Учителното еван­
гелие на епископа Константина. — Сборник в чест на Басил Н. Залатарски. София, 
1925, стр. 475-—476). Но со времен А. Горского и К. Невоструева, которым принадле­
жит первое обстоятельное исследование Константинова сборника (см.: Описание славян­
ских рукописей Московской синодальной библиотеки, II, 2. М., 1859, стр. 409—434), 
принято относить это заглавие не к стихотворному вступлению, а к следующему за ним 
так называемому прозаическому предисловию. И А. Горского с К. Невоструевым и 
последующих ученых смущал и смущает, очевидно, тот факт, что в «Азбучной мо­
литве» предметом восхваления является св. Троица, а не Иисус Христос. Однако ха­
рактер «предисловия» дает еще менее оснований видеть в нем «Пролог о Христе», 
ибо речь в нем идет о самом составителе «Учительного евангелия», об обстоятельствах, 
сопутствовавших его труду, и т. п. Отнесению рассматриваемого заголовка к «предисло­
вию» препятствует и наличие в нем слова «умерен», являющегося калькой греческого 
Êfifie^poç. Подобно этому последнему оно должно пониматься как «размеренный», «сти­
хотворный». Что же касается «прозаического предисловия», то, служа вступлением 
ко всему сборнику по существу, формально оно предваряет 1-ю беседу. 

4 Іѵ. F r a n k o . Kleine Beiträge zur Geschichte der kirchenslavischen Literatur. I. Kon­
stantins «Alphabetisches Gebet». — Archiv für slavische Philologie, X X X V ( 1914), S. 151. 

5 Еп. Константин был забыт, скорее всего, уже в эпоху византийского юга в Бол­
гарии ( X I — X I I вв.). Во всяком случае, Синодик царя Борила (составлен около 
1211 г.) не знает его, как, впрочем, и других деятелей Преславского церковно-литера-
турного кружка. См.: М. Г. П о п р у ж е н к о . Синодик царя Борила. София, 1928. 

в Основные этапы ее изучения изложены в статье: Э. Г. З ы к о в . К вопросу 
об авторе «Азбучной молитвы». — Известия на Института за българска литература, 
кн. IX, София, 1960, стр. 174—187. 
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молитвы. До сих пор не прослежена (хотя бы в общих чертах) судьба 
ее в древнеславянской книжности; исследователи ограничиваются пуб­
ликацией новонаиденных копий и общими замечаниями об их сходстве 
и различиях с уже введенными в научный оборот. Предлагаемая работа 
ставит своей задачей дать более или менее полное представление о всех 
известных автору списках «Пролога о Христе» и содержит попытку 
изучения истории его текста.7 

Честь первой публикации «Азбучной молитвы» принадлежит 
М. П. Погодину. Выпуская в 1825 г. в свет русский перевод исследова­
ния И. Добровского «Cyrill und Method der slaven Apostel» (Prag, 1823), 
Погодин в качестве приложения к нему присовокупил текст молитвы по 
списку Хронографа 1494 г.8 и Волоколамскому списку (И\), X V I в., не 
датированному публикатором.9 К Волоколамскому даны разночтения по 
третьему списку (//з) . однако о нем ничего не сообщается.10 

С открытием В. М. Ундольским «Учительного евангелия» Констан­
тина " в научный обиход был введен наиболее ранний и во многих от­
ношениях наиболее сохранный список «Азбучной молитвы». Он замеча­
телен к тому же четким обозначением границ стихов, отсутствующим во 
всех других списках: каждый стих в нем начинается с новой строки и 
буквой, выполненной киноварью; конец же стиха отмечается четырьмя 
точками, расположенными крестообразно, и особым значком в виде 
повернутой вверх запятой.12 

1 Относительно судьбы «Азбучной молитвы» в югославянской письменности 
остается строить лишь предположения, так как до нового времени дошел единственный 
ее сербский список в составе пергаменной минеи X I V в., принадлежавшей Народной 
библиотеке в Белграде и сгоревшей в период второй мировой войны. Молитва на­
ходилась на л. 62 и была озаглавлена как произведение «Константина Философа» 
(см.: Св. M а т и h. Опис рукописа Народне библиотеке. Београд. 1962, стр. 239; 
Б. Ст. А н г е л о в , Неизвестен препис на Азбучната молитва. — Литературна мисъл, 
год. XII, № 4, София, 1968, стР. 165). 

8 И. Д о б р о в с к и й . Кирилл и Мефодий, словенские первоучители. Историко-
критическое исследование. Перевод с немецкого. М., 1825, стр. 109. Хронограф этот 
(ныне в ГБЛ, ф. 256, № 453) писан в указанном году в Пскове неким Самуилом, 
«дияком с Дубкова», о чем имеется запись на л. 454. Молитва занимает л. 444, припи­
сывается Кириллу Философу и входит в статью «О грамоте». См.: А . X. В о с т о к о в. 
Описание русских и словенских рукописей Руминцовскрго муэеума. СПб., 1842, 
стр. 725—734, № CCCCLIII . Впредь этот список обозначается буквой X; условные 
обозначения остальных указаны в скобках вслед за первым их упоминанием. 

9 И. Д о б р о в с к и й . Кирилл и Мефодий. стр. 151. Ныне хранится в ГБЛ, 
ф. 113, № 573, лл. 292—293. См. также: И о с и ф , иеромонах. Опись рукописей, 
перенесенных из библиотеки Иосифова монастыря в библиотеку Московской духовной 
академии. М., 1882, стр. 221—228, № 186 (573). 

10 Как удалось установить, это сборник конца XVI—нач. X V I I в. (ГБЛ, ф. 113, 
Nfl 575, лл. 9 об,-—10 об.). См.: П. С т р о е в , Описание рукописей монастырей Воло-
коламского, Новый Иерусалим, Саввина-Сторожева и Пафнутиева-Боровского. Сооб­
щил архим. Леонид, СПб., 1891, стр. 142—143, № 321 ; И о с и ф . Опись рукописей, 
стр. 228, № 187 (575) . Впрочем, М. П. Погодин пользовался не Волоколамскими спи­
сками, а копиями их, снятыми иод наблюдением П. М- Строева для Н. П. Румянцева 
и в настоящее время хранящимися в ГБЛ, ф. 256, № 34, лл. 42—43 об. 
(см.: А X. В о с т о к о в . Описание русских и словенских рукописей, стр. 39, 
№ X X X I V ) . Всеми своими сведениями об «Азбучной молитве» первый ее издатель 
был обязан А. X. Востокову (см.: И. Д о б р о в с к и й . Кирилл и Мефодий, стр. VI , 151). 
У Востокояа эти рукописи даны под монастырскими номерами, которые были впослед­
ствии изменены, поэтому сами сборники оставались по существу неизвестными иссле­
дователям «Азбучной молитвы». 

11 См.: В. М. У н д о л ь с к и й . Замечания для истории церковного пения в Рос­
сии. — Ч О И Д Р , М„ 1846, № 3, отд. І.^стр. 46. 

12 См. снимок: Н. К а р и н с к и й . Хрестоматия по древнецерковнославянскому 
и русскому языкам, ч. 1. СПб., 1904, стр. 104—105. 

12* 
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Синодальный список (Сн) особенно заинтересовал ученых, поэтому 
многократно издавался. 1 3 Находкой этого списка собственно и начина­
ется история изучения «Азбучной молитвы». 

В 1875 г. архим. Амфилохий в числе других «толковых азбук» обна­
родовал акростих еп. Константина по сборнику X V — X V I в.14 Текст 
молитвы, занимающий лл. 137 об.—138, заметно испорчен: переписчик 
был явно не силен в грамоте. 

В конце прошлого же столетия И. Ф р а н к о и Антонием Вадковским 
были найдены еще три списка «Азбучной молитвы». Текст, найденный 
И . Ф р а н к о (Кр), помещен в толковой палее X V I в., принадлежавшей 
Креховскому монастырю в Восточной Галиции.1 5 О н близок к тексту 
в Хронографе 1494 г. и читается, как и этот последний, в статье «О гра­
моте». Д в а других списка, обнаруженных Антонием, составляли некогда 
собственность монастырской библиотеки на Соловках и приписаны 
к «Толковому евангелию» Филофея . 1 6 

В 1960 г. я обратил внимание исследователей на четыре списка сти­
хотворения, которые до тех пор по существу оставались вне поля зре­
ния ученых, занимавшихся изучением «Азбучной молитвы».1 7 Это, во-
первых, список из рукописи 1517 г., изготовленной попом Константином 
в Пскове (К); 18 во-вторых, список в сборнике X V I в., содержащем разные 
молитвы, каноны, пасхальные таблицы и прочее, из собрания В. М. Ун-
дольского (Ун); І 9 в-третьих, Троицкий X V I в. (7") . Почти идентичен 
двум Соловецким и составляет приложение к Филофееву евангелию;2 0 

13 Подробные указания на публикации «Азбучной молитвы» как по Сн, так и но 
Другим спискам даны в статье: К. К у е в. Към въпроса за авторството на Азбучната 
молитва. — Славистични студии. Сборник по случай V Международен славистичен 
конгрес в София. София, 1963, стр. 332—334. 

14 А м ф и л о х и й , архим. Описание Воскресенской Новоиерусалимской библиотеки 
с приложением снимков со всех пергаменных рукописей и некоторых писанных на бу­
маге, М., 1875, стр. 140. Ныне сборник в ГИМе, Воскр., № 103. 

'-' Нынешнее местонахождение ее неи.шестно. «Азбучная молитва» по Кр напеча­
тана Ив. Франко дважды; в его книге «Пам'ятки украінсько-руськоі мови і літера-
тури» (т, 1, Львів, 1896, стр. LV—LV1) и в статье «Kleine Beiträge zur Geschichte 
der kirchenslavischeti Literatur» (Archiv (ür slawische Philologie, Bd. 35, 1913, 
SS. 159—160). 

IC ГПБ, Сол., № 157 (лл. 11 об,—12) и № 158 (лл. 219 об.-220 об.). Оба XVI в. 
По Сол., № 157 (Ci) Антоний публиковал молитву неоднократно в своем труде 
о еп. Константине, в частности в кн.: А н т о н и й . И з истории христианской проповеди. 
СПб., 1892, стр. 173; 2-е изд., 1895, стр. 161; Сол., № 158 (С2) пока не издан. 
О рукописях см.: Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в биб­
лиотеке Казанской духовной академии, ч. 1. Казань, 1881, стр. 698—-703. 

' ' 3 . Г. З ы к о в . К вопросу об авторе «Азбучной молитвы», стр. 176—177. 
'" О ней писал в свое время О. Бодянский ( О времени происхождения славянских 

письмен. М., 1855, стр. 93) : «Палея эта (рукопись озаглавлена: «Сиа книга нарицае-
мая Палея толковая», — Э. 3.) составляет просто-напросто проіивень с так названного 
Хронографа, писанного дьяком с Дубкова». Ныне в ГБЛ, собр. Упдольского (ф. 310), 
№ 719. Молитва — на лл. 811 об.—812. Не издан. 

|а Славяно-русские рукописи В. М. Ундольского, М., 1870, стр. 9 8 - 9 9 , № 66. 
Ныне в ГБЛ, ф. 310, № 66, лл. 98 об.—100. Опубликован (с ошибками, с пропуском 
одного стиха) К. Куевым в статье «Към въпроса за авторството на Лзбучната 
молитва» (стр. 334—336). 

а0 ГБЛ, ф. 304, № 103, л. 533—534. О рукописи см.: Описание славянских 
рукописей библиотеки Свято-Троицкой Сергиевой лавры, ч. 1. М., 1878, стр. 81—82. 
Не опубликован. Впрочем, на этот список ссылалась несколько раньше и В. И. Лукья-
ненко. См.: В. И. Л у к ь я н е н к о . К истории русского букваря. (Роль и значение 
азбучного акростиха в процессе обучения русской грамоте в X I V , X V и первой 
половине X V I в.). — Труды Ленингр. библиот. инст. им. Н. К. Крупской, т. IV, Л., 
1958, стр. 245, прим. 2 и стр. 246. Ей же принадлежит и первое указание на список 
ИЗ собр. О И Д Р , № 192 (см. далее), однако шифр рукописи назван неверный (там же, 
стр. 245, прим. 2 и стр. 246, прим. 3) . 
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наконец, список из Хронографа XVII в. в собрании Н. П, Румян-
цева (Р).2 1 

В настоящее время этот перечень может быть значительно пополнен. 
Ряд новых списков «Азбучной молитвы» указан недавно проф. Б. Ст. Ан-
геловым.22 Среди них: 1) список в сборнике XVI в., № 1294 из собра­
ния Новгородской Софийской библиотеки (Сф); 23 2) список в сборнике 
XVII в. из собр. ОЛДП, 0.244 ( Д ) ; 2 4 3) список по неуточненной ру­
кописи, «Криница», из которой сделаны 11 фотокопий, находящихся 
в собрании Вяземского, № F.131 (В\);25 4) список X V в. в евангелии 
Филофея, № 55 из собрания А. С. Уварова (У2);26 5) список в толковой 
псалтыри XVI в., БАН, Архангельское собр., Д. 24 (А),27 Так как все 
эти сведения почерпнуты ученым, по-видимому, из печатных описаний 
(исключая список Б А Н ) , без непосредственного ознакомления с ру­
кописями, они не совсем полны и содержат неточности. Так, например, 
к качестве списков «Азбучной молитвы» отмечены две ее русские пере­
делки (ГИМ, собр. Уварова, № № 778 28 и 859) и проч. 

Другой болгарский исследователь К. Куев, помимо Уг, опубликовал 
текст «Азбучной молитвы» по спискам из собрания О И Д Р (О),2 9 Ува-
ровскому, № 16 (Уі) 30 и двум — из собр. П. Д. Богданова.31 

21 ГБЛ, ф. 256, № 456, л. 320, в статье «О грамоте». О рукописи см.: А. X. В о с-
т о к о Р. Описание русских и словенских оукописей, стр. 754—761, № CCCCLVI; ср : 
Б. Ст. А н г е л о в . Неизвестен препис на Азбучната молитва, стр. 165. Не издан, 

22 Там же, стр. 165—167. 
29 В ГПБ. Молитва приписана в конце рукописи 1525 г., содержащей «Паренесис» 

Ефре,ма Сирина, на л, 516-—516 об. По свидетельству Б. Ст. Ангелова (там же, 
стр. 166), «хотя и неточно, этот список „Азбучной молитвы" напечатан в г. „Макс-
донец" (Русе, II, 1885, бр. 13, стр. 1)». 

24 В ГПБ. См.: Отчеты о заседаниях Общества любителей древней письменности 
в 1907—1910 году, № C L X X V , 1911, стр. 41 . «Азбучная молитва» помещена на 
лл. 446 об.— 447 об, рукописи («Торжественник») вместе с «предисловием», текст 
близок к У?, Т, С[ и СІ. 

25 Указанные 11 снимков (на кальке!) с рукописи X V I в. хранятся в ГПБ. 
См.: Описание рукописей князя Павла Петровича Вяземского. СПб., 1902, стр. 133, 
Стихотворение помещено в статье «О грамоте». 

2(і Л е о н и д . Систематическое описание славяно-российских рукописей собрания 
графа А. С. Уварова, ч. 1. М., 1893, № 297 (55) , стр. 273—277. «Азбучная молитва» — 
на л. 272—272 об.; за ней следует прозаическое «предисловие». Опубликована (без 
«предисловия») К. Куевым п статье «Неизвестни преписи от Азбучната молитва» 
(Език и литература, год X X I V , София, 1969, № 1, стр. 78—80). 

27 Напечатан Б. Ст. Ангеловым в статье «Неизвестен препис на Азбучната мо­
литва» (стр. 167—168). Текст молитвы — в статье «О грамоте»; на лл. 234—243 — 
«Прение Кирилла философа з жиды», представляющее извлечение из пространного жи­
тия Кирилла-Константина. Рассказывается о крещении Руси при Владимире, о Кор-
сунском походе и т. д. 

28 Как о списке «Лзбучной молитвы» говорит о ней и В. И. Лукьяненко (К исто­
рии русского букпаря, стр. 245, прим. 3), хотя и отмечает (там же, стр. 247) , что 
этот список «представляет собой очень сложную и позднюю переработку древней 
редакции». Полагаем, однако, что здесь мы имеем дело по существу с новым про­
изведением, хотя и возникшим на осноне «Пролога о Христе». 

29 К. К у е в . Неизвестни преписи от Азбучната молитва, стр. 74—76. Сохраняется 
в ГБЛ, ф. 205, № 192: сборник, состоящий из нескольких рукописей X V I в., в чет­
верть, полууставом разных почерков. Молитва помещена на л. 61, в начале новой 
рукописи. Заголовок отсутствует. О самом сборнике см.: Библиотека Общества исто­
рии и древностей российских, 1. М„ 1845, стр. 70—72. 

™ Там же, стр. 76-—78. Находится в ГИМе. Рукопись представляет собой хро­
нограф начала ХѴі І в. (см.: Л е о н и д . Систематическое описание, III . М., 1894, 
стр. 48<—52, № 1363; о самой молитве упоминания нет). Молитва помещена на 
л. 681— 681 об. в статье «О грамоте», ей предшествует «Прение Кирилла Философа 
з жиды», за пей следует рассказ о крещении Руси и т. Д. Сходен с А, 

31 Там же, стр. 83—86. Ныне в ГПБ, О. X V I I , 40. Оба списка находятся в составе 
сборной рукописи X V I I R., писанной скорописью и полууставом разных почерков, 
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Небезуспешными оказались и наши поиски, увеличившие общее ко­
личество обнаруженных списков «Азбучной молитвы» на пять единиц. 
Списки эти находятся в следующих рукописях: 

1) Палея с прибавлениями, XVI в., из собрания Иосифо-Волоко-
ламского монастыря, № 551 (ГБЛ, ф. 113).32 Молитва ( # г ) занимает 
л. 303—303 об., заголовок отсутствует. Помещена среди добавочных ста­
тей, среди которых «О письменех» Храбра, «Аз еемь всему миру свет». 
«Аз еемь начало и конець». «Аз еемь въекрес Христос» и др. Текст схо­
ден с И\. 

2) Сборник смешанного содержания, по преимуществу патриотиче­
ского, X V I в., из библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря, 
№ 86/1163 (Кб). «Азбука Кирила философа» — на лл. 146 об.—147. 
Сохраняется в ГПБ им. Салтыкова-Щедрина.33 

3) Сборная рукопись X V I в. (конец)—XVII в. (первая четверть) 
в 16-ю долю листа, на 59 лл. (ГПБ, собр. М. П. Погодина, № 1301). 
Состоит из двух тетрадей (лл. 1—39 и 40—59). «Азбучная молитва» 
(Я) занимает л. 1 — 1 об. Конец ее утрачен (по-видимому, из рукописи 
следующий лист вырван). З а ней читаются: заключительные строки 
акростиха «Аз еемь всему миру свет» (1-я редакция по делению Н. С. Дем-
ковой и Н. Ф. Дробленковой),34 «Аз есм начало и конец», «Аз есми 
всему миру свет» (1 ред.), «Аз есми воскрес Христос» и другие тексты. 

4) Сборник XVII в. в коллекции рукописей Государственного 
архива Ярославской области, № 470 (623). Стихотворение (Я) 
на лл. 159 об.-—161. В этой же рукописи читается так называемый Яро­
славский азбуковник («Аз к тебе припадаю, милостиве., ,»).35 Список 
очень схож с волоколамскими, отмеченными выше, но в И\ и //г два 
стиха случайно попали не на свое место. 

5) Сборная рукопись XVII I в., в лист, скорописью разных почерков, 
273 лл. (ГПБ, собр. П. П. Вяземского, F, 111).36 На лл. 68—273 об.— 
космография. Молитва (Вг) помещена на л. 9—9 об. Список сходен 
(в том числе и по окружению «Азбучной молитвы») с А, Б\ и У]. Для 
буквенного ряда оставлено место (отмечено кружками), но буквы не 
проставлены. 

Перечисленный выше материал — это лишь часть, причем, по-види­
мому, не самая большая, сохранившейся массы русских списков «Аз­
бучной молитвы».37 Однако и то, что уже добыто усилиями многих ис-

в восьмую часть листа, на лл. 72—-73 об. (далее: Б\) и 216 об.—218 (далее: Бі). Б\ схо­
ден со списками А и У\, а Бг— cSi. О рукописи см.: И. А. Б ы ч к о в . Каталог 
собрания славяно-русских рукописей П. Д . Богданова, вып. 1. СПб., 1891, стр. 184—186, 
№ 119. 

32 И о с и ф . Опись рукописей, стр. 195—196, № 173 (551) . 
33 См. машинописную «Опись библиотеки Кирилло-Белозерского монастыря», 

стр. 395 (в рукописном отделе ГПБ) . 
34 Н. С. Д е м к о в а и Н. Ф. Д р о б л е н к о в а . К изучению славянских азбуч­

ных стихов. — Т О Д Р Л , X X I I I . Л., 1968, стр. 27—61. 
35 В. В. Л у к ь я н о в . Описание коллекции рукописей Государственного архива 

Ярославской области X I V — X X веков. Ярославль, 1957, стр. 91—92. 
'"' Описание рукописей кн. П. П. Вяземского, стр. 116—117. 
37 Отыскание новых ее копий во многом осложняется тем обстоятельством, что 

существующие научные описания древлехранилищ и отдельных их собраний (не говоря 
о том, что некоторые из них таковых не имеют) далеко не всегда в достаточной мере 
раскрывают состав тех или иных рукописей, содержат весьма неопределенные данные. 
Применительно к нашему случаю следует отметить, что составители описаний нередко 
ограничиваются, например, такого рода ссылками: «молитвы разные», «толковые азбуки», 
«азбука с толкованием», «Молитва (азбука) Кирилла Философа» и т. д. и т. п. З а ни­
чего не значащей заметкой «молитвы разные» порой скрывается акростих сп. Констан­
тина, а за многообещающей и волнующей формулой «Молитва Кирилла Философа» — 



СУДЬБА «АЗБУЧНОЙ МОЛИТВЫ» 183 

следователей, со всей определенностью подтверждает заявленную давно 
мысль о чрезвычайно широкой популярности рассматриваемого произ­
ведения в древней нашей письменности. Важно подчеркнуть также, что 
молитва читалась и переписывалась не в каком-либо отдельном районе, 
а распространилась по существу по всей русской территории. 

Все известные списки «Азбучной молитвы» можно разделить на че­
тыре группы, из коих одна представлена лишь Сн. Список Сн, как ска­
зано, являясь древнейшим, одновременно содержит текст, наиболее близ­
кий к первоначальному виду акростиха еп. Константина.38 Однако и 
в нем по сравнению с авторским текстом наблюдаются существенные ут­
раты: в ряде случаев из-за пропуска редуцированных, замены нестяжен-
ных форм прилагательных стяженными, перестановки слов нарушен 
стихотворный размер; помимо того, извращен смысл одного пассажа, 
которому придается особое значение при атрибуции произведения.39 

Вторую группу составляют списки Уг, Т, С\, Сг, Л, # ь И% И$, Я, 
Сф, П. Главная их особенность заключается в следующем: 1) в отличие 
от всех остальных списков в них отсутствует стих на букву «з» 
(«земля») и стих «И просить дары твоМ придти»,,а также переработан 
стих 30-й (по счету Сн, который здесь и впредь берем за исходный); 
2) иначе, чем в Сн и в списках следующей — третьей — группы, звучит 
стих 8-й; 3) в перечисленных списках, как, впрочем, и в некоторых дру­
гих, стихи отграничены (но не всегда) буквами в порядке их следования 
в кирилловском алфавите. 

В третью группу входят списки X, К, Р, Кр, Кб, В\, £г, А, Б\, В%, У\. 
Их объединяет между собой в первую очередь то обстоятельство, что все 
они, исключая Кб, служат естественным продолжением статьи «О гра­
моте», представляющей краткое и не совсем удачное извлечение из «Ска-

какое-нибудь малоинтересное сочинение. Определить характер всех этих «азбук» и «мо­
литв» без знания начальных их слон, естественно, невозможно. Просмотреть же 
огромное количество рукописей, в которых можно предполагать наличие стихотворения 
Константина Преславского, одному исследователю не под силу. 

38 Об авторском тексте «Азбучной молитвы» мы судим хотя на основе косвенных, 
но вполне надежных данных. Во-первых, составитель акростиха ориентировался на гла­
голический алфавит, что подтверждается рядом его особенностей. Среди них решающее 
значение имеют: 1) наличие двух стихов на нынешнее «з», отвечающих глаголическим 
«зело» ( ѵ ) и «земля» (Ѳп); в старшей же кириллице употребляется только один 

значок— h\ 2) помещение между стихами 11-м и 13-м стиха «Лѣтить бо нъшѣ и сло-
В-БНЬСКО племл» (или скроее—«И лѣть т и . . . » ) , который мог попасть в молитву лишь 
как некая параллель глаголическому Л\; 3) то обстоятельство, что во всех сохранив­
шихся списках «Азбучной молитвы» есть стих на га («мвѣ сътворю еваньгельско 
слово»), но нет на ѣ. Это могло произойти при условии, что ее автор пользовался лишь 
одним значком для іа, «а» после смягченных и «ё», т. е. глаголическим А , и писал 
слово MR'k как ЛЯг /Д. Во-вторых, распространенное мнение, что Константин нарушил 
порядок букв во второй части акростиха, по меньшей мере преждевременно, так как 
расположение букв в славянских азбуках, будь то в глаголице или кириллице, равно и 
их состав, на начальной стадии существования письменности у славян в точности нам 
неизвестен. Напротив, всестороннее изучение «Азбучной молитвы» и с этой стороны 
остается одной из первоочередных задач славистики, и ее решение может весьма уточ­
нить и расширить существующие представления как о составе ранней глаголицы, так и 
о порядке букв в ней (см.: Н. Д у р н о в о . 1) Мысли и предположения о происхож­
дении славянского языка и славянских алфавитов. — Byzantinoslavica, 1, Praha, 1929. 
стр. 48—85; 2) Мюнхенский абецедарий. — Известия А Н СССР, 1930, № 3, 
стр. 211—221). 

34 Стоян С т о я н о в . Бележки в-ьрху стиха «Летитъ нынѣ и словѣньско племд», — 
В кн.: Хиляда и сто години славянска писменост. 863—1963. Сборник в чест на Ки-
рил и Методий. София, 1963, стр. 165—170. Ср.: С. Н. П а л а у з о в . Век болгарского 
царя Симеона. СПб., 1852, стр. 111—112. 
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зания о письменех» черноризца Храбра.40 Кроме того, эти списки утра­
тили часть 12-го стиха,41 а Кб, В\, £>2, А, Би Уі получили разграниче­
ние стихов с помощью букв. В остальном они повторяют схему Сн, от­
личаясь от него (как и друг от друга) только отсутствием или, напро­
тив, добавлением, заменой или перестановкой нескольких слов. Следует 
также заметить, что буквенные обозначения стихов в упомянутых 
списках не повторяют ни состава, ни порядка букв, проставленных 
в списках второй группы.42 Поэтому взаимозависимость между ними 
вовсе не обязательна. В списке Кб и родственных ему буквенные ряды 
могли явиться под рукой позднейших переписчиков «Азбучной молитвы» 
под влиянием многочисленных в русской письменности «азбук—границ», 
использовавшихся в учебных целях. 

Оставшиеся списки — Вс, О, Ун — содержат текст, весьма испорчен­
ный переписчиками и порой затруднительный для понимания. Со спис­
ками второй группы их в какой-то мере роднит чтение стиха 8-го. 
В Г и родственных ему этот стих звучит так: «З'кло бо соуть оуспішни 
к[ъ] жизни (вар. «оусп'кшник жизни»)». В Вс: «З'кло бо еси оусп'Ьи-
никъ жизни»; в О: «Злоба (из «Зіло бо», — Э. 3.) есть усп'кшник 
жизни»).43 Во всех других, как в Сн; «Зіло бо есть свѣтильникъ 
жизни». Это совпадение тем более трудно объяснимо, что во всем 
остальном эти списки сближаются с третьей группой. Так, в них есть 
стихи 9 и 11-й; отсутствует, но уже не частично, а полностью 12-й стих; 
в 30-м стихе улавливается первичное чтение 44 и т. д. 

Наличный материал не дает возможности восстановить историю 
текста «Азбучной молитвы» в русской письменности во всех се звеньях, 
но тем не менее позволяет сделать несколько важных выводов. Во-пер­
вых, сопоставление списков показывает, что в отношении Сн и списков 
третьей группы в конечном итоге можно говорить о единой редакции, 
наиболее близкой с точки зрения состава и содержания стихотворения 
к первоначальному тексту. К ней тяготеют и списки Вс, Ун, О. Во-вто­
рых, списки второй группы, весьма существенно отступив в трех слу­
чаях от первоначального текста, образуют самостоятельную редакцию. 

40 Кирилло-Белозсрский список, как уже говорилось, находится в сборнике сме­
шанного состава. «Азбучной молитве» предшествуют «Притчи о птицах и зверех», сле­
дуют же за ней грамматические статьи: «Лаодикийского послания азбука» и «Азбука 
из грамотикии». 

41 В Сн: 

I I прССНЧТч ЛЛР'К! 'IRCIil ТфНМТИ. 
Лети і h і.» ныігк н словіііііскѵ п.илил. 

В списках третьей группы: «И просит дары твоя прияти словеньское (вар. «сло-
венско») племя» (орфография унифицирована). В Б\ нет всего 12-го стиха. 

4Ï В них нет ъ (перед 31-м стихом на «Имени. . .») : І> стоит перед 32-м стихом 
на мкк, тогда как в списках второй группы (кроме Сф, П) здесь имеем ы и т. д. 

43 В списке Ундольского этот стих абсолютно невразумителен: ь.'Н-ло бо существѣ 
не к жизни», но первичная основа его как будто та же, что в вышеназванных. Поэтому 
мы не можем согласиться с К. Кусвым, утверждающим, что «текст из собрания Ундоли-
ского — нечто среднее между первичным текстом Азбучной молитвы и подражаниями» 
(Към въпроса за авторството на Аэбучната молитва, стр. 334) . В данном списке па-
лицо не целенаправленная сколько-нибудь переработка стихотворения, а непреднамерен­
ное его искажение вследствие небрежности и невежества писца (или писцов). В нем 
39 стихов из 40, но порядок их в одном месте спутан; стихи эти, за исключением 
одного (9 ) , не содержат ничего необычного, кроме ошибок и порч. 

44 В Вс: «Шествую нын-L и послѣдую учителю моему»; в Ун: «Шествуя и не по-
слѣдуя учити имени твоему и дѣлом твоим послѣдуя» (стихи 30—31). В О этот стих 
безнадежно испорчен, а 31-й вовсе выпал: «Щаствую учителю моему». 
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Эта редакция возникла, по нашему твердому убеждению, в результате 
транслитерации глаголического оригинала «Азбучной молитвы» в кирил­
лицу и из стремления приспособить ее к иному алфавиту, нежели тот, 
на который ориентировался еп. Константин. В-третьих, эта вполне созна­
тельная, но не во всем удачная переделка акростиха была произведена 
н ту пору, когда в кирилловской азбуке наличествовала лишь одна 
буква 3 . 

Итак, при передаче оригинала или же одного из пошедших от него 
глаголических списков протограф первой редакции «Азбучной молитвы» 
вполне точно воспроизвел акростих еп. Константина, по крайней мере, что 
касается его содержания, порядка и количества стихов. Писец же прото­
графа списков второй редакции проявил уже заметную самостоятельность. 
Он не довольствовался простым копированием текста стихотворения, но 
внес в него характерные изменения, которые, по нашему убеждению, пол­
ностью выдают тенденцию приспособить азбучный ряд молитвы к кирил­
ловскому алфавиту, но в его ранней форме. Т а к как в старшей кириллице 
имелась лишь одна буква 3 (S, как известно, употреблялась первоначально 
только в цифровом значении и, подобно греческой коппе с, в алфавит не 
входила), то редактор без существенного ущерба для содержания произве­
дения исключил стих «Закон твои и с в і т стьзам» (по См) . Это повлекло 
за собой перестройку предыдущего стиха, так как выраженная в нем 
мысль становилась незаконченной. 

Аналогичная причина вызвала и утрату 11-го стиха ( « И просить 
дары твои приНти»). В автографе «Азбучной молитвы» было, по-види­
мому, три стиха на «И» — 10, 11 и 12-й, причем последний соответство­
вал глаголическому М. Однако в кирилловском алфавите этому M па­
раллель отсутствовала, поэтому в одном из указанных стихов отпала 
необходимость. Естественно, что выбор правщика пал на такой стих, 
изъятие которого не требовало дополнительных переделок и оказывалось 
наименее ощутимым для произведения, т. е. на 11-й. В итоге весь пассаж 
приобрел предположительно следующий вид: 

З'кло к« сж'гк »уоігкмікнн къ жизни, 
Иже иіиетъ (пфжтн?) н-:влмгелкскд слока. 
И л-ктк тн со H'kiH-k, слов-кнкск» племл. 

В отношении других стихов правщик «Азбучной молитвы» ограни­
чился лишь тем, что проставил против них соответствующие буквы в по­
рядке их следования в кириллице. Большее представлялось ему или 
лишним, или же было не по силам, так как вызвало бы коренную ломку 
стихотворения. Второе предположение, на наш взгляд, более вероятно, 
нежели первое. Редактор вынужден был, например, сохранить стих 26-й, 
хотя он и нарушал в новых условиях азбучный акростих. Этот стих, 
«лишив» его буквы, пришлось присоединить к предшествующему стиху, 
тем самым удлинив последний вдвое. Вызывает недоумение только одно 
обстоятельство — отсутствие в буквенном ряду знака Ь. Однако оно мо­
жет быть объяснено или тем, что книжник-редактор принадлежал 
«одноеровой» школе,4 или же что в процессе переписки буквенный 
ряд претерпел перемены. Вполне допустимо, что в протографе второй 
редакции Ь занимал место і (33-е) , а 'к — в свою очередь место Ы 

45 Одноероиое кирилловское письмо зафиксировано в Болгарии уже в X в. См. по­
дробно об употреблении только Ь или Ъ у Н. Ван-Вейка в «Истории старославянского 
языка» (М., 1957, стр. 135 и ел.). Только 7э встречаете« в Энинском апостоле XI в. 
(К. M и р ч е в, Хр. К о д о в . Енински апостол. София, 1965, стр. 181 —182) . 
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(ср. Кб, Б], Бг, У\, А, где Тэ действительно на 32-м месте). Отсутствие же 
Ы могло бы быть вызвано тем, что она воспринималась как комбинация 
двух букв: Ъ ( Ь ) + И ( I ) . Во всех списках второй редакции нет значка 
для «юса малого» (его место занимает «га»), но это также позднейшее 
изменение, явившееся следствием совпадения в русском произношении 
старинного А и га. 

Данные, которыми мы ныне располагаем, не дают возможности безого­
ворочно судить о том, когда и где — в Болгарии или на Руси — выпол­
нена эта переделка «Азбучной молитвы». В какой-то мере точкой опоры 
в этом случае мог бы служить состав буквенного ряда, но, как говорилось 
выше, нет и не может быть уверенности, что в процессе переписки сти­
хотворения он оставался неизменным. Тем не менее, очевидно, мимо его 
показаний проходить не следует. Наличие в этом ряду ЛІ во всех спи­
сках, кроме Иг,46 при отсутствии стиха на S свидетельствует как будто 
в пользу того, что правка молитвы была предпринята не позже начала 
XI I в. Л, вытесненный из русского варианта кириллицы во второй поло­
вине указанного столетия, снова обрел права гражданства лишь в резуль­
тате второго южнославянского влияния. Одновременно русские писцы 
начинают использовать «зѣло» не только в цифровом, но и в буквенном 
значении. В письменности же болгар л употреблялся всегда, а -3 встре­
чается в среднеболгарских памятниках начиная с середины XII в. 

Был ли редактор акростиха болгарским или же русским книжником? 
На этот вопрос пока, по-видимому, нельзя дать сколько-нибудь убеди­
тельного ответа. Обращает на себя внимание, однако, то обстоятельство, 
что в единственном уцелевшем до нового времени сербском списке мо­
литва фигурировала как сочинение Константина Философа. Что ка­
сается русских ее копий, то упоминание в заголовке имени «Константин», 
но не «Кирилл» неизменно указывает на то, что исследователь имеет 
дело со 2-й редакцией произведения. Быть может, и сербский список, 
о котором, к сожалению, сохранилось так мало сведений, содержал текст 
«Азбучной молитвы» именно в этом виде. Если наше предположение не 
лишено оснований, то не следует ли думать, что рассматриваемая ее пе­
ределка произведена на болгарской почве? 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Ниже воспроизводится текст стихотворного вступления к «Учительному евангелию» 
отдельно по каждой из двух редакций. В качестве основного для первой редакции вы­
бран Сн; для второй—• Т, который сравнительно с остальными списками этой редак­
ции отличается некоторыми преимуществами, прежде всего меньшим числом явных 
ошибок и искажений. У г древнее Т и несомненно восходит к единому для обоих прото­
графу. Но Уваровская рукопись сохранилась не вполне удовлетворительно: местами 
прохудилась бумага, поэтому отдельные слова не читаются. 

Орфография основных списков передана без каких-либо отступлений, сохранено и 
большинство графических особенностей. Титла раскрыты, при этом сокращенные напи­
сания раскрываются с учетом орфографии списков. Сделанные мною добавления за­
ключены в круглые скобки, выносные буквы внесены в строку и выделены курсивом. 
Разночтения по другим спискам приводятся только смысловые или же языковые, фик­
сируются ошибки и описки писцов, так как они порою свидетельствуют о взаимоотно­
шениях списков. Замена нестяженных форм прилагательных Сн стяженными в других 
списках ве оговаривается, ибо первые — признак только См. При совпадении чтений 
нескольких списков разночтения даются в орфографии того из них, который в сносках 
указан первым. 

45 Кстати, исключение <& из буквенного ряда названного списка привело к весьма 
произвольной перестановке нескольких букв. Не подтверждает ли этот факт непремен­
ного присутствия Л в протографе 2-й редакции? 
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«ПРОЛОГ О ХРИСТЕ УМЕРЕН» ЕПИСКОПА КОНСТАНТИНА 

(П е р в а я р е д а к ц и я ) 

Основной текст: ГИМ, Синодальное собрание, № 262 Сн 
Разночтения: ГБЛ, собр. Н . П. Румянцева (ф. 256), № 453 X 

ГБЛ, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 719 К 
ГБЛ, собр. Н . П. Румянцева (ф. 256), №456 Р 
Креховская палея* Кр 
ГПБ, собр. Кирилло-Бслояерского монастыря, № 86/1163 . . . . Кб 
ГПБ, собр. П. П. Вяземского, F . 131 В^ 
ГПБ, собр. П. Д . Богданова, О. XVII, № 40 (лл. 216 об.—218) . . £ а 
БАН, Архангельское собр., Д . 24 А 
ГПБ, собр. П. Д . Богданова, О . XVII, № 40 (лл. 72—73 об.) . . Бі 
ГПБ. собр. П. П. Вяземского, F. 111 В% 
ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 16 У, 
ГИМ, собр. Воскресенского монастыря, № 103 Вс 
ГБЛ, собр. В. М. Ундольского (ф. 310), № 66 Ун 
ГБЛ, О И Д Р (ф. 205), № 1. 192 О 

л. 2 I. ^РОЛОГЪ О Х(РИСТ)-к ОУМкРЕНЪ СЪКАЗАНИи С (Вл)Т(А)ГО ЕВАНЬГЕЛИга, 
СЪТВОРЕНЪ КОСТАНТИНЪМЬ ИМЬ ЖЕ И ПРИЛОЖЕНИЮ БТЧСТЬ ТОГОЖДЕ СЪКА-

ЗАНИИ ЮНАНГЕЛЬСКААГО ' 

А" Азъ3 словомь симъ4 вмолю сА° б(ог)оу": 
Б Б(ож)е8 "всега6 твари и10 зиждителю11 

В Видим'Ыимъ І2 ]3и невидим'шимъ и, 
Г 15 Г(оспод)а10 д(оу)ха посъли17 живоущааго18, 
Д Да въдъхнеть VJ 20 въ срьдьце ми21 слово, 

22 Е Юже 23 боудеть24 25на оуспѣхъ20 вьсѣмъ27 

Ж Живоущиимъ 28 въ заповѣдьхъ ти 2!). 
S Яѣло 3U бо3 1 нзсть32 свѣтильникъ33 жизни 
3 3* Законъ твои35 и з я свѣтъ стьзамъ37, 
И3 8 Иже 3 " ищеть ев(а)нгельска"40 слова41 

* Местонахождение рукописи неизвестно. В качестве списка рассматривается изда­
ние текста у Ив. Франко (Archiv für slavische Philologie, X X X V , SS. 159—160). 

" Буквенный ряд по Кб, разночтения по В\, БІ. A, Б^, У, , Вс , Ун, О. 
<> В Ун приписано над строкой. в В К еѵа(н)г(е)льска надписано над строкой; 
в строке по подтертому еоу еваньльска, не зачеркнуто. 

I. 1 - 2 Си^(е) реч(е) с(вл)тый Кирил X, Кр, А, 2>j, В2, У-,; Сице же реч(е) С(ВА)-
тыи Кирилъ К, Р; (С)ш реч(е) с(вл)тыи Кириль В^; И рече с(вя)тый Кирил ^ и л о -
со.о,ъ сице Д 2 ; АзбВка Кірила '(Млософа Кб, Ун; нет Вс, О. 'і~і Сим словом X, 
К, Р, Кр, В2; есмь словож своил* О. 5 _ в моля с(я) Б2, Вс. 7 Доб. м(о)л(и)тва' 
К (на поле тем же почерком), Р. 8 Б(о)жеа Ун; доб, ты В\, Бо- " _ 1 1 зижителю 
всей твари Вс; яыжителю, всел твари съдѣтелю О. 10 Нет X, К, Р, Кр, Кб, В^, 
Б%, A, Бі, В2, У\, Ун. П зижителю X, Кр, Кб, В±, А; сіѵдѣтель Р; зижител Бх, Ун. 
32 вид(и)маа X, О; видимый К, Р, Кр, Вс; видымымь Уу. 13-14 Нет О. 
Іі невид(и)маа X; невидимьіл К, Р, Кр, Вс. 15-17 Самъ пи>сли д(оу)ха Р. 
І(і Г(оспод)нд Кб, Ун, 17 послещи Вс, О. 18 живлщаго Кр; животворАщег(о) Ві\ 
живо/нворящаго Б/, жывущаго Б^; нет О. ,!) вди'Хънеть Р; воядолнет Бц Вс; 
вдохьнет В2. 20-21 ми в сръдце X, К, Р, Кр, Кб, Д ь £ 2 , У ь У«; ми въ ср(ь)-
дци А, О; ми во ср(ь)4Ці>і Бі, В%; ми ср(ь)дце Вс. 22-аз И . Иже У\. 23 Есть 
же Вс. 24 6 8 д и А, Би В.г, У, . ïs-гв в 0 о м ѣ Б2. -'О спѣл: А, £ ь В2, Уд. 27 всел: 
X, К, Вс, 28 Живоущи-г X, К; ЖИВІІЩЫЛ Кб; Жив$ще В^, Б^; Живущи Вс; Жиж8-
щаг(о) О. гэ твои* Кб, Б2, О; мои* Вс. ™ ïi. X, К, Р, Кр. зо-зі іілоба О. 
3 2 еси Вс; нет Ун. 33 оусігЬшникт» Вс, О; сйществѣ не к Ун. 34-35 Зижитель 
мои Ун. зв Нет X, К, Р, Кр, Кб, Б2, А, £ , , В;, Уи Вс. О. 37 Д0б. твшимъ Р; 
доб. моимг. Кр, Вс, Ун, О. 3S I У , . аіі Нет'О. 4 0 еѵа(н)г(е)льскаги- Р, Кб, 
А, У}, Вс, Ун; еі-(ан)г(е)льског(о) Б\, Вг, О. 41 словеса Кр; словеси А, Б\, 
Вч, У\, Вс; словесе О. 
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14- И 43 просить и даръі4Б твои4ΰ пригати47. 
4S Летить бо нъінѣ и4!) словѣньско50 племл.51 

л. 2 об. К Къг'2 крьщению53 м обра || тиша сА55 вьсиБи 

Л Людиі€ ■" твоиг,я нарещи сд6'1 хотАще.'50 

M Милости твонзга,"1 °2 б(ож)е, просдть зѣло.'й 

H Нъ е 4 мънѣ нъшѣг'5 пространо |!ϋ ,і7 слово даждь,''8 

О 0(ть)че0! |, с(и)не и70 прѣс(вА)т'ми" д(оу)ше.7-
П ПросАщоуоумоу73 помощи \.ѵт(ъ)74 тебе. 
Ρ 7S Роуцѣ7Ö бо77 свои78 горѣ7ί) въздѣю8ϋ присно81 

С 82 Силоу83 пригати и84 моудрость 85 оу8<; тебе.87 
88 Τ Т'м бо даіеши достоиномъ8П силоу,"0 

8' Упостась!П же 8 2 вьсАкоую"3 цѣлиши.04 

ФЯ5 Фараоша ж мА "7 зълоб'Ы "8 избави,™ 
Xs Херовьскоу lnft π· * ми мысль2 З и оумъ4 даждь."' 
U) О чьстьнага" прѣс(вд)таи7 Троице,8 

"Печаль мою10 на радость прѣложи,11 

Ц Цѣломоудрьно ѵі да1 3 начьноу14 пьсати к 

Ч Чюдеса твога прѣдивьнага1IJ зѣло.17 

t В У[ X буквеннош ряда и начальная буква первого слова стиха слиты 
леровимьску. 

42 И А, Уи Вс; нет О. 4;) Нет Б,, Вс. 44 с п р о с и т У„ , О. 45 д і ф И # . 
4« свод Ун; до5. и А, В2, У ^ 4? д0б. икож(е) £,,. 4»"4'і Я<?т X, К, Р, Кр, Кб, 
Въ Бі, А, В-2, У ] . Чм- 51 Нет Би Вс, Ун, О. м> словенское X, К, В-,. ■« Я е т 
£ 2 , Уп, У« , О. «^истинѣ £·, доб. fio Л", /С, Я , Кр, Кб, А, Б и Въ У,. ■Γ·4-»-"· ц'бра-
тисте сд Вс, 54-Гі(і обрпща всѣл' Уи; обратитес всѣа О. Я7 Люди А, Б±, В-і, У ; 
людье Вс. В8 твод Л , / j | , В>, У^. 5:І / / em О . '"> хотдщи К, Р; хогд А, Б^, 
В2; хоте У,. "1 твоа /Со", Ум; твоей А, Бі, В;,, У : ; нет О- 1й_(і;і хотп(д)ще, 
б(ож)е ^ , К, Кр; хотящи, й(о)же Р ; п р о с д т , б(ож)е Кб; просдще, 6(о)же В}, Б2, 
В%, Вс; просдщи, б(о)же А, Б]', б(о)же, при'сяще У±; хотдще пріати ;;ѣло Ун; просдще 
б(о)жіа, даж О. «* На X, О; доб. и Б2, Вс. er, # e m Л , £ ь В.,, у . »« про-
страннаго / ί Ί , /7ο· (î7—(58 ціедаи же сліѵвіѵ Ρ; подажь слово Кр; ддж слово Кб, 
А, Б-\; дай же слона Btf даждь слова Б-І\ даждь слово В>, У^; Дай же слово Вс; дих 
словй Ун. ''8 подай ж(е) X, К; нет О. |!:| 0 (ть)цѣ X; доб. и во всех списках. 
70 #£,>„, Ун. 71 с ( в д ) т е . и ЛГ; с(вл)і'ыи К, Р, Кр, Кб, Ви Б>, А, Би В.,, Уъ Вс, О. 
72 д(оу)сѣ X, К. 73 Просдщи.и X; Просдщеліо К, Р, Кр, Кб, Вь Б-,, Ун, О; Про-
сдщи А, Би В,, У,; Просдщиму Вс. 7» 8 О. 7',-К7 Нет Кр. "і Руци Z , О. 
, 7 Нет во всех списках, кроме Сн. 7К м о и β^ t Да> у . н е л п /?с. 71 вьіспрь Л", 
/С, / Ί /С<Г, βχ, ^2ι -^і Β·>< ^ і і к высотѣ Α]; «p/n S c , О; выпрьстъ Ун. Wl въ.ідѣвт> В il 
въадѣющи Л , 2>[, ß 2 . Уі; предвоздѣю и Вс; здѣвающб' Ун; исправи, д(Ь)во О. 
«ι Afem У ^ всегда Ун. **2 Я с т S , . к:^ Силъ У). 83-«г> И силу, мудрость 
пригати Вс; СУЛЯ пр(Ь)м(8)др(о)сти npïam О. м Нет Bt, Eit Ун. *>5 имать 
Ві, />2· "" wm eC(i списки, кроме Сн. 8К-И0 / / е , п у , нк дос(іо)ины.и X, К, Кр, 
Кб, £ , , Б.^ А, Б,, В2, Вс, Ун, О. »г Утѵстас» Ρ; Унустас Б2. " " « ОУпосташе 
живу Вс; Пастас ж О. пу ведкй Кб, Βλ, Б->, Вс; нет A, Ëif /?-_>, У3; вед Ун; 
веди О . '■'* ицѣлиши X, К; исцелиши Р; цѣлши Ун; цѣлпеищі О. '-,г> -О" О. 
№ ■Ѳчірашнд X, К, Р, Кр, Кб, Ä , , Б-,, А, Б], В.,, У,, Вс; -Оараонп Ун, О. »7 ж е Л 
"Я Нет О. *'*-!>Я иибави ,члобы ΰ 2 . »'■> /?о6". мя Р . ІІІП Хероувнмьск8ю X, Р, 
^ 2 , Ун; Херовимьскі<ю К, Вс; Херувимску Кр, Кб, В±, Б^, А, Б\; ХерИвнл« О. 

II, 1_4 Нет О. 1~г> мыслен« м и п о д а о ь Ун. 2 пѣснь Р. а"4 ммелену ил- Вс. 
•4-4 Нет А, Би В.г, У,. ·Γ' дай ж(е) X, Р, Ви Бг, Вс; даже К; даж Кб, О; дажде 
А; дарВи У]. '· ч(ь)ст(ь)нга X; честныд А, Б^, В.±, У,,· доб. и X, К (приписано 
над строкой), Р, Кр, В^, Б>, А, Би Во, У\. | , _ 7 преч(и)стам и препѣтам и жи-
вотвордщаіа Вс. 6-8 вс(есвд)тыа (?) Тро(и)ца О. 7

 Прес(вд)та Р\ іфесс(вд)іыд А; 
нр(е)ч(и)стыд £ , ; пр(ѣсвд)тыя В.1ч Уь· нет Ун. S Тро(и)ца A, Eit B.h У| . 
Я"1« Мою печал О. ! | _ 1 1 Я е т Ун^ 1] предложи X, К, О; преложіи А. 13 "Цило-
мудрепо Вс. 1;) //ί,'/η / fp , 5 2 , Вс, Ун, О. J4

 Начіі8т О. 17> псат(и) X, Кр; 
писяти К, Р, Кб. В], 2>], В.), У ь Вс, Ун; писатн ти Б.>; пѣти О. і11 предив'иа 
Л , £ , , 5 а , У ь Ун, О . " Т і . О. 
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lrtIiI Шестькрилатъ1и силоу въсприимъ,20 

Щ-'1 Шьствоую22 нтянѣ23 24по слѣдоу25 оучителю.211 

л. з т' Имени іею28 и2и дѣлоу30 | | послѣдоуіа81, 
'II32 Мвѣ сътворю33 еваньгельскол- 34 слово,35 

[Ю]" Хвалоу зв въздаГті37 Тр(ои)цизк въ з п б(о)жьствѣ,40 

іі\+1 Юже 42 поіеть 43 вьсАкъи 44 въздрастъ,45 

Ю 4 "Юнъ 4 7 и48 старъ411 своимь50 разоумомь,51 

/ÏV'2 Шзъікъ53 новъ54 хвалоу я въздага51' присно57 

0(ть)цоу,г,я с(ъі)ноу и прѣс(вл)тоуоумоу50 д(оу)хоуж, 
[Е] °" Юмоу же П1 чьсть ü2 и дрьжава и* и "4 слава tifi 

[(")] <Jlî Отъ всеы твари °7 и ,,н д'шханиМ m 

Въ вед7 0 вѣкъі 71 и на вѣк'ы 7 '. Аминъ.73 

„ПРОЛОГ О ХРИСТЕ УМЕРЕН« 

( В т о р а я р е д а к ц и я ) 

Основной текст: ГБЛ, собр. Троице-Ссргиевой лавры (ф. 304), № ЮЗ . . . . Т 
Разночтения: ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 55 У2 

ГПЬ, собр. Соловецкого монастыря, № 157 С г 
ГПБ, собр. Соловецкого монастыря, № 158 С% 
ГПБ, собр. ОЛДП,-0 .244 Д 
Г Б Л , собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. И З ) , 

№ 5 7 3 Их 
ГБЛ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. И З ) , 

№ 551 И., 

л В К над строкой — еоа(п)?(о).\ское; я строке е^аваньлское, не зачеркнуто. 
' Буквы, заключенные в квадратные скобка, добавлены: Ю s Ун, Е и (ï) в Б^. 
■ж На этом Вс кончается. 

18-21) Нет А, Б\, В», У| . !" Шсстокрыла гыл X, Р, Кр; Шестокрилатыл- К, Кб, В^, 
Вс; Шестокрылат Ун; Шестокрылатпыл' О; Шестокрылатыд- же Б%. -° пріил* X, 
К, Кр; приемъ Р, О; віісііріемъ Bj, /?.,; военриати Be. 2 l Ш А, Б±, У]/ нет О; 
доб. И Я , , f СшестиЗю X, К, Р, Кр; Шеств^а Кб, А, Б,, Во, У,. 22-20 Щ е д ­
рого б(о)га в'сл1;д иду и шеет'в8ю 8ч(и)т(е)ля моего Бо.; Щасівіію 8ч(и)т(е)лю моемо О. 
22- 30 ЩествйА і не нослѣдйл оучити имени твоелВ и лЬлом твоим Ун. 23 Нет X, 
К, Кр, Кб, Вх, А, Би Во, Уі- -3"2 5 Нет Р. 21~2« послѣдіію оуч(и)і(е)лА моего А, 
Бі, В%; и иослѣдую оуч(и)т(е)лю моемоу Вс. 2іі оуч(и)т(е)лд моег(о) Л", К, Р, 
Кр, Кб, В}, У,. И - м Нет В-,. 27-3J Нет Б... « ^ » Нет О. 2« е«(о) X, К, 
Р, Кр, Кб, А, Би В.,; мет У,, Вс. 2'і Нет А, Б\, Во. 3 1 пшслѣдпяя Р; поелв-
дХт его Вг; посл-кдКю Б у. :12 Аѵ S , ; н е т ß c . 82-35 / / е т Уи. 'м створ» Л"; 
ттѵрю Р . 34 ей(ан)г(е)лское ЛГ, Л Ар , Кб, Ву, Бй, А, Бъ Во., У ь Вс. 38 Я е т 5 с . 
37 но.ідан) /4, />j, У], Уи; Ъ . Воздал* /?г; доб. пр(е)с(яА)т4ш X, К, Р, Кр, Кб, В^, 
Б%, А, В,; доб. преч(и)стеи £ , . 37-:і« цресв(л)гѣи б(огоро)д(и)цы и Троицы У\. 
я« Тро(и)цо. Л Д.,, Ун; Тро(и)цы Би В„. я« Д0<?. СД„,І0И< ЛГ, /С, />, Я р , Кб, Въ 
Б2, А, Бу, В,, У,. lu б(ож)есівен'і Ун. Il Нет Вл, Ун; К) £ 2 , А, Бъ Уг, Вс. 
4% Б(о)же В.г; Иже Ун. 4а поют Бо. 43-4," цогоіь агг(е)ли и велге возрасти Л , 
£ j , Уп; ііоютъ пнггели и всякъ водрасіъ Во. 41 велка -У, /Ср; ВСАКЪ /Г (ъ пере­
делано из а), Р , K(î, S , , Бо, Вс, Ун. 15" вч-нрастъ Р, Кр, Кб, Вг, Бо, Вс, Ун. 
« Нет Вл; <Ъ,Б-2,Вс, Ун. «-51 /уРТО А, БИ В,г, У1; " Оі/пыи Вс. Ь Нет Ун. 
4() старый Вс. ,Г!0 с твоил« X, К, Кр; нет Р. 50-51 / / em О. Я1 Вставлено Ю . 
Мвѣ стітворю и ега(н)г(е)льское слово. Печал мою на радость преложи Ун. 52 И Бо, 
Б^; нет Ун. :>'J ІГЬычно Ун. 64 Нет Б>, Ун. !>4 Г>|і теб-L въадаю О. "'S R хва­
лу Р; хвалѣ У(, « /Ует ЛГ, /С, Р , /Ср, /Со', Вь Б2, А, Б^, Во, У,, О. ™ Гй.ца 
и Ун; доб. и ЛТ, Я , Р, Кр, Кб, Ви Б.2, А, Б2, Во, У]Т Be. 5S~(S4 / y e m О. 
в" с(вд)т(о)моу X, К, Р, Кр, Кб, Вѵ, Бо,, А, Бл, Во, Уз, Вс; всес(вд)т(о)м8 Ун. 
«<ЬШ Нет Во, £ , , У,. (і1 Нет X, Кр. Ь2-Г,Л Я е т "X, К, Кр, Кб, ВІ7 Бо, А, 
Бх, В2, Ул.~ <W-«S Нет Р. 0= слав« Бх. 0Г,-73 I „ ( ы ) ^ і і,р(и)сно і в'в'Ькы 
вѣко^и О. *" твары /f. (ія Я ш Яб", Ун. U!l дыхая f; дыхание В2, Ун. 70 не-
пребредимым X; непребрьдомыл К, Кр; пенріѵхшдммыя Р, Кб, By, нѣпрѣбродомыл 
А, Бл, В<2; пепродобродомыя Бо; непробрѵсдимыя У, . Ѵ-7і Нет X, К, Р, Кр, Кб, 
Вг, Б?, А, Бі, Въ У], Ун. 7 3 Доб. а по-греческыи арипъ Ун. 
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ГБЛ, собр. Иосифо-Волоколамского монастыря (ф. ИЗ) , 
№ 575 # з 

Собр. рукописей Государственного архива Ярославской об­
ласти, N° 470 (623) . . . Я 

ГПБ, собр. Новгородской Софийской библиотеки, № 1294 . . Сф 
ГПБ, собр. М. П. Погодина, № 1301 Я 

л. S33 І' 1 ПРЕЛОГЪ ' W ХРИСТА ОУМѢрЕНЪ; С/САЗАНІЕ С(ВА)Т(А)ГО ЕВА(Н)ГЕЛЬА,3 
СЪТВОРЕНО ' КОНСТАНТИНОМЬ,5 ИЖЕ "И ПРЕЛОЖИ' СКАЗАНА СЕ ,Н. (50) 
ЕѴА(Н)Г(Е)ЛИИ НЕДдаЛНЫЛ-.8 МОЛ(И)ТВА КОНСТАНТИНА» ■ѲчлОСОФА,10 " СЪТВО-

РЕНА АЗБОУКОЮ12 

А Азъ словомь симь 1Я молю сА б(о)гоу: 
Б Б(о)же, всей14 твари зижителю^ 
В Видимый и невидимыА,"1lü 

Г ГосподнА д(оу)ха поели живоущаго. 
л. 533 сб. А Да вдохне/гс въ 17 ср(ь)д(ь)це 1 8 1 | мое 10 слово,20 

Е Еже боудегп на оуспѣхь21 в'сѣмь23 

Ж Живоущимьаз въ заповѣдех твоилг. 
3 Зѣло 2 4 бо соуть ï5 оуспѣшни к 2S жизни, 
И Иже ищеть27 еѵ(ан)г(е)л'ска2й слова.20 

I И 30лѣть ти31 бо н(ы)нА32, словѣньско33 племА. 
К Къ 3 4 кp(ь)щeнïю<r, :,s іибратишА с(/\) вси 
Л Людіе твои нарещи сА хотдще,36 

M М(и)л(о)сти твоеА,37 б(о)же,38 просАть зіло.3 9 

H Но мнѣ нынА40 простран'но слово 41 дай же,42 

О43 (дО(ть)че и43* с(ы)не и н всес(вА)тьшІГ' д(оу)ше, 
П ПросАщемоу пищоу4В оу 47 тебѣ. 
Р Роуцѣ4а свои выспрь въздѣю'11, пр(и)сно 
С Силоу прТати и м(оу)др(о)сть ш т тебе. 

яо т fbi бо даеши достоинымь51 силоу, 
У Оупостась и же в'сю,Г>3 цѣлиши." 
Фг'4 ФараіѵнА00 MA злобы м' из'бави/'7 

X Хероувим'скоум ми мысль м и оумь''° подажь/'1 

(Î) GO ч(е)стнаа и всес(вд)тааог Тро(и)це,|!3 

« Испр., в ркп, Т невидивымыА. б В у.2 на этом месте ркп. прохудилась, 
сохранилось только енію. " В У2 на месте второй буквы этого слова ркп. 
прол удилась. 

1.1-8 Нет Я а , Я , Сф, П. I"12 Нет Я , , Я 2 , 2 Прилогь С1( С2. я еѵа(н)і(е)-
ліа У2, С[, С2, Д. 4 сътворемъ У2, Д. 5 КОСТАНТИНОЛ Д. ü " 7 приложи С2, Д. 
Я Костымтина Я 3 , П. If Ю.илосова Я 3 . П-1Ч Нет Я . ТЗ си Яз, Я; нет П. 
1 4 всеа Cj, С2, Я ] т Я 2 . J 5 содѣлю С2; аиждителю Cq&; содѣтелю П. JlJ иевидѣ-
мыя П. " Я<?т С2. 18 ср(ь)дци Я , , Я 3 . 1! | моей« Я , , Я 2 . 2П слове Яз. 
21 оустѣ-r С2, Я 2 . 2 2 всѣхъ И). 2 3 Живйщихъ Я; живжщи Сф. 2 4 иило Я 2 . 
25-26 Ьспѣшни/с Я 2 , Сф. 2 7 хощет Сф. 2Я ег(ан)г(е)льсквд Су, Я , , Сф, Я,-
еіг(ан)г(е)л'іскаи Яд; еѵа«гг(е)лиска Я 3 . 2!І словеса С2, Я , , Яо, Сф, Я. 30-31 лѣтит 
Я 3 , Я . Зі Я е т Сф. 32 „(ы)н'Ь Cj, С2, Д, Я , , Я 2 , Сж, Я ; с(ы)не Я 3 , Я. 
33 славеньско Яд, Я ; словенское /f. Я4 Како Я . ЗГ> вознесеіню Я ь Я2 , Я . 
3« ХОТАЩИ Я 3 , Я ; хотгаща Я . 37 Т В О А С2, Я . з я Я е т Яз, Я , Сф. 3 | яило Я 2 . 
M н(ы)нѣ Cj, Сй, Д , Я , , Ям, Я 3 , Я , Сф, Я . 41-42 д а ж д ь с , , Я ; дал Д. "з Я е т 
Сф. ^ Я е т Я 3 « Я е т Я п , Я . 45 с(вд)тыи С2. « пища У2, Д , Я 3 , Я , Сф. 
4Ѵ w m Сф. 4R Рууы Я . ^111 волдеж« Я . Г > | Ь И Перестановка ОУ. Оупостас' же всю 
цѣлиши. Ф. Фараонд MA злобы и.ібави. Т. Ты бо подаеши достоинымъ силИ Я , , Я 2 . 
51 достоинныл< Яз. 5 2 ОУстась С2. 53 в с е //JJ, Я. s i Яеш Д . м ФаравонА Д ; 
Фараіѵна Я . в и злоо" Сф. Г|7 Доб^. мя Я . Kf* ХерВвил<скыи Сф; Херовимски Я. 
Ва-00 Яе/и С2. 61 подаждь С,, Я п , Я , Сф; подай же С2, Д , Я , , Я 2 , Я . »г С(ВА)-
таа С2. с з Тро(и)ца Я 3 . 
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Печаль мою на и радость преложи, 
Ц, ЦѣломКдрено начноу писати 

05 Ч Чудеса твоА00 предивнаа.07 

Ш Шестокрилъ П8 силоу въс'приимь,0" 
Щ70 Шествие 71 творА,72 послоужь ~'л оучителю.74 

Ъ7Й Имен!"7В его и77 дѣлоу1S послед^А, 
Ы7!) В0Мвѣ сътворю81 ега(н)г(е)л'ское слово. 
'К82 Ик : і хвалоу въздаю Тро(и)ци84 вь8 5 б(о)ж(е)стві.те 

Ю87 Юже поет в'слкъ възрастъ,' 
Ж88 Юнъ и8а старъ своимь раэоумомь. 
М"° Маыкъ новъ хвалоу въздаА01 пр(и)снол 

(*)(ть)ц# и с(ы)н& и в'сес(вА)т(о)моуаа д(оу)хоу. 
134 Ем8' || же честь и дръжава и1)2а слава 

Cß')m всеА твари и дыхаша 
Въ В'СА в'ккыпз 94 и на вікы.Я5 Аминь.с- % * 

' На этом список П обрывается. д В Ht буквенный ряд продолжен за 
счет повторения и>. « В У2 бумага на месте двух последних буке прохуди­
лась. 

м в # ] , Я 2 . '«5-87 Нет Ио. 6« творл С2 . «8 Шестокрылъ Я п , Я ; Шестикрил Я . 
89 візсприел« С,, / / | , Я г , Я ; въспріим» Д . 70 / / e m С ф . '1 Ществіе И^; Ществіе 
се Я 2 ; ЩествиА Я 3 , Я; Щедро Я . 72 твол Я. 73 послйжи Щ, Я, П\ посл«ж» Сф. 
74 оуч(и)т(е)ль Я , , Я 2 . 75 Щ Сф. ™ Имѣнию С2; Имѣнье И,, Я 2 . 77 # е т Я 3 , Я. 
78 д ѣ л ю Я 3 ; дѣ. Сф. та И С ф , Я . 811-81 Иви сътворі Сф. 82 Ь Я 3 . 82-se Яелі Я.,. 
«3 Hem Я ь Я . 8* Тро(и)цы С2, Я , Я . «5 Нет Я 3 , Я . 87 -В Иъ. »** Ю Я^. 
»я Нет И3, Я. "'1 Я е т Сф. « въздаю ^?. IJ1! C(BA)T(O)MÏ Я ] , Я , С ф . а : ! а Нет 
Из, Я. »3 вѣки С2, Я . 94-08 Я е т С ф . «« вѣки С2 . 

* После ТОГО как предлагаемая работа была сдана в печать, появилась статья 
К. Ивановой-Константиновой «Нови дапни за разпространението на Азбучната молитва 
в средновековна руска книжнина» (Еэик и литература, год X X V , София, 1970, № 6, 
стр. 63—79), в которой названы (а частью и опубликованы) еще семь списков акро­
стиха. Однако эти списки не содержат в себе ничего такого, что поколебало бы наши 
выводы относительно истории текста молитвы. См. также: К. К у е в. Раапространение 
и сегашно местонахождение на Азбучната молитва. — В кн.: Константин-Кирил Фило­
соф. Юбилеен сборник по случай 1100-годишнината от смъртта му. София, 1969, 
стр. 281—308. 


