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СТАТЬЯ \. С. ПУШКИНА «АЛЕКСАНДР РАДИЩЕВ» 
И ОБЩЕСТВЕННАЯ БОРЬБА 1801-1802 ГОДОВ 

Немногие произведения Пушкина вызвали столько споров 
и противоречивых оценок, сколько статья «Александр Радищев» 
(1836).1 

Недоумение демократического читателя вызвало то обстоятель­
ство, что Пушкин, казалось бы всегда тепло относившийся к Ра­
дищеву,2 в итоговой статье поместил несколько крайне резких 
отзывов о «первом революционере». 

То, что статья предназначалась в журнал «Современник», 
дало пищу для более или менее остроумных гипотез о том, как 
Пушкин, по выражению Герцена, «перехитрил» цензуру. Наиболее 
полно эта точка зрения представлена в работе В . Я. Якушкина 
«Пушкин и Радищев».3 Главная цель статьи Пушкина, считает ав­
тор, — привлечь внимание читающей публики к имени Радищева, 
остальное же нужно только для того, чтобы обмануть бдительность 
цензуры. 

Такой взгляд оказался очень живучим; следуя ему, различные 
авторы стремятся нейтрализовать отношение Пушкина к Ради­
щеву. При этом игнорируется прежде всего резкость пушкинских 
оценок: «Он (Радищев. — И. Н.) истинный представитель полу­
просвещения. Невежественное презрение ко всему прошедшему, 
слабоумное изумление перед своим веком, слепое пристрастие 
к новизне, частные поверхностные сведения, наобум приноровлен­
ные ко всему, — вот что мы видим в Радищеве» (XII , 36).4 
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