
Е В СВИЯСОВ 

ОПЫТ АТРИБУЦИИ «СТРОФ САФИЧЕСКОГО РАЗМЕРА» 
А. Н. РАДИЩЕВУ 

В заметке «Неизвестные стихотворения А. Н. Радищева 
(«Строфы сафического размера»)» Л. Б. Светлов1 поставил во
прос о принадлежности А. Н. Радищеву двух стихотворений, 
помещенных в журнале «Иппокрена» (1801. Ч. 9). 

Однако доводы, приведенные Л. Б. Светловым, не развер
нуты, а потому, на наш взгляд, и недостаточно убедительны. 
Видимо, по этой причине издатели полного корпуса поэтичес
ких произведений Радищева2 не сочли возможным поместить 
эти стихотворения в «Dubia». 

В чем суть аргументаций Л. Б. Светлова? Его доводы не
многочисленны. 

1. Л Б. Светлову представляется важным сходство назва
ний стихотворений «Строфы сафического размера» (аноним) и 
«Сафические строфы» (Радищев). Довод опровергаем: всякое 
название, основанное на упоминании выбранного автором 
рода просодии, всегда имеет ограниченное поле для варьиро
вания, но даже в интересующем нас случае полного соответ
ствия в названиях нет. 

2. Л Б. Светлов справедливо утверждает, что в стихотво
рении анонимного автора ярко выражены оссиановские моти
вы, свойственные предромантической поэзии, в частности 
мотив взаимодействия природной стихии и человека. 

В качестве доказательства сходства подобных мотивов 
автор привел строки Радищева из «Песен, петых на состязани
ях в честь древним славянским божествам»: 

Вихри сильны вдруг взвилися, 
Буйны ветры тут завыли, 
С тучей буря налетела, 
Сиза молния сверкнула, 
Гром ударил с треском сильным 

Однако аргумент, приведенный автором и подчеркивающий 
частотность распространения оссиановских мотивов в русской 
поэзии предромантизма, на наш взгляд, уменьшает весомость 
доводов в пользу приведенной Л. Б. Светловым аналогии из 
«Песен...». 

Таких аналогий можно найти огромное число. К тому же 
подобный пример вовсе не указывает на какое-либо взаимо
действие природных сил с человеком. 

і Звенья- Сборники материалов и документов по истории литературы, 
искусства и общественной мысли XIX века М , 1950 Т 8 С 751—758 

2 Радищев А Н Стихотворения Л., 1975 С 162 (Библиотека поэта, 
большая серия) 
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Этими аргументами в пользу принадлежности двух стихот
ворений перу Радищева Л. Б. Светлов фактически и ограни
чивался. 

Сам автор, как бы осознавая шаткость своих доказа
тельств, писал в заключении: «Конечно, возможно, что даль
нейшие изыскания дадут исчерпывающие доказательства для 
атрибуции напечатанных в „Иппокрене" „Строф сафического 
размера"». 

Тем самым автор заметки предлагал будущим исследовате-
лям-радищеведам возвратиться к вопросу об авторстве этих 
стихотворений. 

Исследователь совершенно справедливо писал также о том, 
что до появления интересующих нас стихотворений уже были 
попытки употребления сапфической строфы. Следует сказать, 
что два «сафических стихотворения», вышедшие анонимно в 
9 части «Иппокрены», — первые в русской поэзии ориги
нальные стихотворения, написанные сапфическим размером 
в современном его понимании: а именно без рифмы и без 
цезуры после пятого слога.3 

Ранее к такому виду просодии прибегал лишь однажды 
А. П. Сумароков, но это был перевод «Гимна Афродите» 
Сафо.4 

Особенно значительным представляется тот факт, что в 
следующей части того же журнала с тем же неизменным 
логоэдическим рисунком были опубликованы и стихотворения 
Радищева, также без подписи. Сам этот факт не может не 
навести на мысль о возможной принадлежности двух стихот
ворений Радищеву, о некоем цикле стихотворений, им напи
санном, поскольку весьма явственно выступали адекватные 
принципы передачи метрических особенностей сапфической 
строфы на русский язык. 

Отметим также, что Л. Б. Светлов убедительно «отводит» 
в качестве возможного автора — А. X. Востокова, впоследст
вии вошедшего в плеяду поэтов-радищевцев: он начал экспе
рименты с сапфической строфой вскоре после смерти Радище
ва (январь 1802 г.). 

Приведем тексты рассматриваемых стихотворений. 

3 Сапфическая строфа состоит из трех 11-сложных и одного 5-сложного 
стихов логоэдического строения В римской поэзии (Гораций) в одиннадца-
тисложник была введена цезура после пятого слога. Подробнее об эолийской 
мелической строфике см Гаспаров М Л Очерк истории европейского стиха 
М , 1989 С 59—62 

4 Ежемесячные сочинения 1758 № 4 С 381—382 
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ПУБЛИКАЦИЯ АНОНИМА — 
«СТРОФЫ САФИЧЕСКОГО РАЗМЕРА»: 

1 

1. Дуйте бури сильные, ветры буйны, 
2. Громы с треском с облака черномрачна 
3. Риньтесь быстро, лейтеся с шумом ярым 
4. Синие воды! 
5. Дух смущенный грозную ярость бури 
6. Зрит без страха; трепетен в громы сильны 
7. Только смертный, коего щастья кроет 
8. В бедствиях жизни. 
9. Боги! долго ль бедному, в грусти мрачной 

10. Дни несчастны, слезные, в бедствиях, в скорби 
11. Влечь всечатно? Сжальтеся и прервите 
12. Жизнь мою горьку! 

2 
13. Страшно волны падают с серых камней! 
14. Быстро с пеной вержутся в омут ярой! 
15. Рощи шумны, двигнуты с корней твердых, 
16. В ужасе внемлют. 
17. Се приходит мрачные смерти вестник! 
18. Хлад по членам льется с стремлением быстрым; 
19. Мне кончина сладостна в грусти томной, 
20. В жизни несчастной. 
21. Дуйте, дуйте, бурные ветры шумны! 
22. Рвите с корня крепкие дубы тверды, 
23. Риньте быстро бедного с камня сера 
24. В шумные волны. 

1801 года, февраля 15 дня. 

А. Н. РАДИЩЕВ «САФИЧЕСКИЕ СТРОФЫ»: 

1. Ночь была прохладная, светло в небе 
2. Звезды блещут, тихо источник льется, 
3. Ветры нежно веют, шумят листами 
4. Тополы белы. 
5. Ты клялася верною быть во веки 
6. Мне богиню нощи дала порукой; 
7. Север хладной дунул один раз крепче, — 
8. Клятва исчезла. 
9. Ах! почто быть клятвопреступной!.. Лучше 

10. Будь всегда жестока, то легче будет 
11. Сердцу. Ты, маня лишь взаимной страстью, 

233 



12. Ввергла в погибель. 
13. Жизнь прерви, о рок! рок суровой, лютой, 
14. Иль вдохни ей верной в клятве данной. 
15. Будь блаженная, если ты можешь только 
16. Быть без любови. 

Предвидя ожидаемые возражения, попытаемся проанализи
ровать гипотетические вопросы оппонентов. 

Весомым доводом оппонента, опровергающего авторство 
Радищева, может быть следующее утверждение: перед нами 
обычный пример поэтического соревнования, столь характер
ного для поэзии конца XVIII—начала XIX в. В пользу этого 
довода, например, говорит следующий факт: С. С. Бобров в 
1805 г. в октябрьском номере «Северного вестника» за под
писью «С. Б.» публикует перевод «Гимна Афродите» Сафо, а 
через месяц сын А. Н. Радищева Н. А. Радищев в том же 
журнале за подписью «—евъ» дает собственную версию пере
вода той же оды со следующим примечанием' «Помещаю для 
сличения с переводом сего же гимна, напечатанным в про
шлом октябре месяце сего издания». 

Однако был ли интересующий нас случай образцом подо
бного соревнования? 

Во-первых, само соревнование не терпит анонимности. Да, 
аноним может побудить к соревновательности, но по логике 
вещей состязающийся должен был бы себя открыть. В случае 
с Бобровым и Н. А. Радищевым было гораздо проще: подо
бные криптонимы — полуанонимность, секрет полишинеля, 
поскольку так они неоднократно подписывались под своими 
произведениями, в том числе и оригинальными. 

Во-вторых, — и это самое главное — трудно предпо
ложить, что только что освобожденный из ссылки автор «Пу
тешествия...», введенный Александром I в Комиссию по со
ставлению законов, мог бы вступить в такое состязание. 

В-третьих, на наш взгляд, весьма затруднительно освоить 
столь сложный античный размер и столь скоро откликнуться 
стихотворением подобного размера. 

Подходя к анализу стилистических и просодических осо
бенностей приведенных выше стихотворении, необходимо кос
нуться прежде всего литературных интересов Радищева, сфор
мировавшихся за два года до его трагического ухода. 

В поэтическом творчестве Радищева второй половины 
1790-х годов возникает ярко выраженный интерес к белому 
(нерифмованному) стиху, интерес к античным размерам. Увле
ченность поэта реализуется прежде всего в стихотворении 
«Семнадцатое столетие», написанном элегическим дистихом,5 

5 Первая публикация была осуществлена посмертно — См Ради
щев А п Собрание оставшихся сочинений М , 1807 Ч 1 С 179—184 
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а также в «Сафических строфах». Вслед за Тредиаковским 
Радищев развивает учение об «изразительной гармонии», т. е. 
о звуковой организации стиха. Эта идея была им заложена в 
статье «Памятник дактилохореическому витязю» (1800— 
1801). При анализе стилистических особенностей вышеприве
денных стихотворений бросается в глаза определенное сходст
во. Сопоставление же «Сафических строф» Радищева с «Се
мнадцатым столетием», в свою очередь, также подчеркивает, 
на наш взгляд, единство стиля этих произведений. Если же 
иметь в виду стихотворения неизвестного автора и стихотво
рение Радищева, написанное логоэдическим размером, то со
здается впечатление, что все они написаны на одном дыхании. 

В трех «сафических стихотворениях» и «Семнадцатом сто
летии» мы сталкиваемся с очевидным фактом нарушения поэ
тической традиции на стилистико-лексическом уровне. В чем 
заключается это нарушение и на что ранее исследователи не 
обращали внимания? 

Обратимся прежде всего к «Семнадцатому столетию». Это 
стихотворение не сравнимо по объему с приведенными выше 
стихотворениями — в нем 79 строк. Автор нарочито и созна
тельно нанизывает в строках, нередко близко друг от друга 
отстоящих, а подчас и смежных, слова, эпитеты, определения, 
глагольные формы (или однокоренные лексемы), как бы не 
заботясь о синонимии. Так, здесь слово «кровь» и производ
ные от него — «кровавый», «кроваво» встречаются шесть раз. 
Половина из них — в трех смежных строках (15—17): 

Крови — в твоей колыбели, припевание — громы сраженьев; 
Ах, омоченно в крови ты ниспадаешь во гроб, 

Но, зри, две вознеслися скалы во среде струй кровавых 

В строках 29—30 встречаются одинаковые глаголы: 
Царства ты зиждешь, они расцветут и низринутся паки, 

Смертный что зиждет, все то рушится, будет все прах 

В строках 31—34 три однокоренных слова: 
Но ты творец было мысли; они ж суть творения бога, 

И не погибнут они, хотя бы гибла земля, 
Смело счастливой рукою завесу творенья возвеяв 

В строках 39—40 снова повтор глаголов: 
Луч рассечен тобой света, ты новые солнца воззвало; 

Новы луны изо тьмы дальней воззвало пред нас 

Перечислены наиболее яркие, бросающиеся в глаза повто
ры. 

Речь идет не о случайных погрешностях стиля, не о слу
чайных совпадениях, а об определенной поэтике, сознатель-
нойустановке. 

Подобный подход мы наблюдаем и в «сафических стихах». 
Так, в стихотворении Радищева мы встречаемся с четырех-
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кратным употреблением слова «клятва» и его производными. 
В стихотворениях неизвестного автора, также небольших по 
объему, 4 раза употребляется слово «ярый» и его производ
ные («ярость») и три раза «шум» его однокоренные производ
ные. Фактически, если иметь в виду «Осмнадцатое столетие», 
стихотворение гораздо большее по объему стихотворений «са-
фических», то мы увидим, что пропорциональность в частоте 
повторений одних и тех же слов или однокоренных сохраня
ется. 

Дальнейшее исследование лексического материала четырех 
стихотворений позволяет сделать вывод, что автор (допустим, 
что и два стихотворения «сафических» принадлежат Радище
ву) как бы не удовлетворяется одними словесными повторами, 
уже перенося целые словесные выражения из одного стихот
ворения в другое. Обратим внимание на строки 11—12 анони
ма — «...прервите жизнь мою горьку!» — они практически 
совпадают со строкой 13 из стихотворения Радищева: «Жизнь 
прерви, о рок!». Возможно, что перед нами случай неразвер
нутой автореминисценции. 

Неизвестный автор не только три раза употребляет в сти
хотворении слово «ярый» и однокоренное «ярость», но и при
сутствующее в этом стихотворении выражение «омут ярой» 
(14 строка) встречается и в «Осмнадцатом столетии» — 
строка 11: 

Счастие и добродетель, и вольность пожрал омут ярой... 
Примечательно, что это выражение является опорным, сво

его рода квинтэссенцией взглядов автора на ушедшее столе
тие. 

Оппонент может задать вопрос: не является ли это выра
жение для поэзии XVIII века расхожим, общим местом, поэ
тическим штампом. Нет, не является — можно ответить с 
полным правом. Выражение «омут ярый (ярой)» — свежее, 
неординарное сочетание слов. Картотека русского языка 
ХѴПІ века (Институт лингвистических исследований РАН в 
Петербурге), на базе которой в настоящее время издается 
многотомный «Словарь русского языка XVIII века», однознач
но свидетельствует: в картотеке на слово «ярый» («ярой») 
насчитывается более 50 примеров различного значения. При
меры говорят о том, что оно в языке XVIII века действительно 
расхожее как в прозаических, так и в поэтических текстах. 
Однако выражение «омут ярой» встречается однажды — при
водится цитата из «Осмнадцатого столетия».6 

Таким образом, лексический анализ стихотворений, напи
санных античными размерами, может подтвердить гипотезу о 

6 Отсутствие карточки с примером из «сафического стихотворения» неиз
вестного автора вполне понятно. Составители картотеки не ставили целью 
расписать цитаты с определенным лексическим значением тех или иных слов 
на основании всего имеющегося печатного материала. 
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том, что автором «сафических стихотворений» является созда
тель «Путешествия из Петербурга в Москву». 

Освобожденный из ссылки Радищев, несмотря на просьбу 
о разрешении вернуться на жительство в Петербург, которую 
мы находим в его прошении на имя Павла от 21 декабря 
1800 г , так и не получает долгожданного ответа. Только ги
бель императора и восшествие на престол Александра I резко 
меняют судьбу писателя. Через четыре дня после воцарения 
Александра при содействии друга Радищева гр. А. Р Ворон
цова издается специальный указ, которым он восстанавливал
ся во всех правах, освобождался от полицейского надзора и 
зачислялся на службу в Комиссию по составлению законов. 

Но интересующие нас стихотворения, помещенные в «Ип-
покрене», датированы 15 февраля 1801 г., т. е. «сафические 
стихотворения», в которых отчетливо звучит тема самоубийст
ва, написаны в момент напряженного ожидания высочайшего 
разрешения на переезд в Петербург. Можно только догады
ваться об атмосфере, царившей в родовом имении поэта — 
сельце Немцове Калужской губернии, когда уже терялись все 
надежды на благоприятный ответ. 

Нет необходимости доказывать, исходя из трагического па
фоса «сафических стихотворений» Радищева, что мысль о воз
можном самоубийстве все явственнее выкристаллизовывалась 
в сознании поэта именно в те тревожные дни ожидания реше
ния участи опального, хотя рассуждение о самоубийстве как 
нравственном акте, акте протеста мы находим еще и в «Путе
шествии...» 

Тема самоубийства затрагивается писателем и в небольшой 
автобиографической повести «Дневник одной недели» (дати
ровка Г. Я. Галаган — 1801 —1802 гг.),7 в которой отража
лась та внутренняя борьба, которую Радищев выдержал, нахо
дясь в тюрьме. Не случайно герой повести идет на кладбище, 
для того чтобы утвердиться мыслью о близкой и неминуемой 
смерти, подобно тому как он не случайно вспоминает мещан
скую драму «Беверлей», повествующую о человеке, обманутом 
близкими, заключенном в темницу и там же покончившим 
самоубийством, кстати сказать, приняв яд. 

Тема самоубийства присутствовала в сознании Радищева, 
переходя из одного произведения в другое на протяжении 
десятилетий. 

Исследователи жизни и творчества Радищева исходя из 
сугубо идеологических предпосылок связывают факт его само
убийства с неудовлетворенностью и осознанием бесперспек
тивности работы автора «Путешествия...» в Комиссии по 
составлению законов, а также непосредственно с угрозами, 

7 Галаган Г Я Герой и сюжет «Дневника одной недели» Радищева Во
прос о датировке / / А Н Радищев и литература его времени Л , 19,77 
С 67—72 (XVIII век Сб 12) 
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высказанными председателем этой комиссии графом П. В За-
вадовским, приведенными впервые А. С. Пушкиным в статье 
о Радищеве: «Эх, Александр Николаевич, охота тебе пустосло
вить по-прежнему! или мало тебе было Сибири?» Далее Пуш
кин продолжает' «В этих словах Радищев увидел угрозу 
Огорченный и испуганный, он возвратился домой, вспомнил о 
друге своей молодости, леипцигском студенте, подавшем ему 
некогда первую мысль о самоубийстве, и ... отравился. Конец 
им давно предвиденный и который он сам себе напророчил!»8 

Как уже говорилось выше, интересующие нас два «сафи-
ческих стихотворения» пронизаны оссиановской космогонией. 
Вместе с тем, если обратиться к их строфическому построе
нию и рассматривать на стилистико-лексическом уровне, сле
дует отметить новаторский характер подобного поэтического 
опыта С формальной точки зрения перед нами два отдельных 
стихотворения, однако по своему содержанию и по технике 
исполнения эти поэтические миниатюры представляют собою 
нерасторжимое целое. 

В этих стихотворениях явственно вырисовывается своеоб
разное психологическое и стилистическое кольцо, делающее 
их для своего времени действительно единственными в своем 
роде и с точки зрения содержания, и с точки зрения своей 
стилистики. Причем элементы, на которых построено это 
двухъярусное кольцо, делают его нерасторжимым. В чем суть 
этого узла? 

Первая строка — «Дуйте бури сильные, ветры буйны...» — 
почти дословно повторяет первую строку заключительной 
строфы второго стихотворения: «Дуйте, дуйте, буйные ветры 
шумны!..» (строка 21), подобно тому как последняя строка 
первой строфы первого стихотворения («Синие воды!») замы
кается в кольце заключительной строки второго стихотворе
ния («В шумные волны»). Наконец, завершающая строка вто
рой строфы первого стихотворения (строка 8: «В бедствиях 
жизни») находит свой параллелизм в заключительной строке 
второго стихотворения («В жизни несчастной»). 

В совокупности же четко вычерченная система параллелиз
мов превращает эти произведения в своеобразное кольцо из 
двух стихотворений Подобный композиционно-стилистичес
кий прием в русской поэзии не описан: наиболее сложным 
кольцом считается кольцо цельного стихотворения. Например, 
знаменитое блоковское: 

Ночь, улица, фонарь, аптека 

Аптека, улица, фонарь.. 

Словесный состав, использованный в двух стихотворениях, 
не может не напомнить нам об интересе Радищева к фолькло-

8Пушкин А С Поли собр соч М , Л , 1949. Т 12 С 34 
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ру, прежде всего к былине и народной песне Опорные слова, 
встречающиеся в стихотворениях, близки к фольклорной лек
сике- например, «бури сильные». Ср. в «Исторических пес
нях»-

Сильно буря прошумела, 
Взволновалася в море вода 
Меж народу пролетело 
Нам весной идти скоро в поход 9 

Ряд других опорных слов, имеющих непосредственное от
ношение к признакам стихии, также фольклорно маркированы 
и призваны усилить трагическую напряженность, заключен
ную в стихотворениях. Так, «облако», «туча», а также «ка
мень» в фольклоре являются знаком надвигающейся беды. 

Например, в былине «Добрыня и Змей»: 
А не темныя ли темени затемнели, 
А не черные тут облаци попадали, 
А летит ко Добрынюшки люта змея, 
А лютая змея да печерская ю 

Ср. в балладе «Девица отравила молодца»-

На моем ли на сердечке 
Словно камешек шумит, — 
Ретиво сердце щемит ч 

Знаком беды в фольклоре становится и дуб (порушенный, 
срубленный, расщепленный — у Радищева: «Рвите с корнями 
крепкие дубы тверды»), а также гром, встречающийся в наро
дном поэтическом творчестве, как и у Радищева, всегда без 
эпитета. 

Ср. в былине «Илья и Сокольник»: 
Да и падал старой тут на сыру землю, 
Да и ровно-неровно будть сырой дуб '2 

Близость этих стихотворений к фольклорной традиции про
является не только в лексическом составе, но и в самом 
зачине. Ведь само обращение к ветру, буре (важнейшим эле
ментам стихии) характерно для поэтики причитаний (плача). 

Так, в двух «сафических стихотворениях» могли синтезиро
ваться художественные искания Радищева, стремившегося в 
последние годы жизни, опираясь на белый стих, развить уже 
в стилизованной форме фольклорные традиции. 

Почему же именно сапфическая строфа, разрабатывавшая
ся в русской поэзии со времен Тредиаковского и Сумарокова, 

9 Исторические песни XIX века Л , 1973 С 205 (№ 359) 
іо Онежские былины, записанные А Ф Гильфердингом летом 1871 года 

М ,Л , 1951 Т 3 С 528 (№ 302) Далее Гильфердинг с указанием тома и 
страницы 

и Великорусские народные песни / Изд А И Соболевским СПб , 1895 
Т 1 С 201 {№ 143) 

12 Гильфердинг Т 2 С 232 (№ 232) 
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в поэзии малых форм функционировала продуктивнее русско
го гекзаметра? 

Думается, ответ надо искать не столько в популярности 
имени Сафо в России (а ведь сапфическая строфа в опосредо
ванной форме неизбежно должна была напомнить о некогда 
существовавшей греческой поэтессе), но прежде всего в 
самом построении логоэдического размера. 

Сапфическая строфа представляет собою одиннадцатислож-
ник (за исключением заключительной строчки каждой стро
фы). Подобный одиннадцатисложник объективно не мог не 
напомнить русским поэтам-экспериментаторам — от Тредиа-
ковского, Сумарокова до Радищева, — живо интересовавшим
ся на протяжении всей своей жизни отечественной фольклор
ной традицией, о его собственном аналоге — одиннадцати
сложнике, наиболее употребляемой и устойчивой форме 
стиха, одиннадцатисложнике с паузной цезурой после пятого 
слога, — т. е. о силлабической поэзии XVII—XVIII вв. А ведь 
споры между Тредиаковским и Сумароковым, а также поэти
ческое воплощение этих споров по поводу необходимости или 
бесплодности подобной цезуры при передаче русского сапфи
ческого размера подтверждают мысль о том, насколько акту
альна была традиция употребления одиннадцатисложника, це
ликом вышедшего из русской народной поэзии, как параллели 
одиннадцатисложнику, изобретенному Сафо и уходящему кор
нями в эолийский фольклор. 


